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Abbreviazioni usate

Kant viene citato dall’Akademie-Ausgabe, indicatsnda sigla AA. Il
volume e indicato dalla prima cifra, la pagina teitaegue i due punti, le
righe seguono lindicazione della pagina, sepaddeun punto. Le
abbreviazioni dei titoli delle opere utilizzate son

AA
Anth
FM

GErd

GMS
HN
laG

KpV
KrV

KU
Log
MAM
MS
Prol
Refl
RGV
TP

V-Mo/Mron I
V-MP/Mron
Vorl

Akademie-Ausgabe

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA 07)

Welches sind die wirklichen Fortschritte, die dietisphysik seit
Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemaduai®? (AA
20)

Geschichte und Naturbeschreibung der merkwirdigétefélle
des Erdbebens, welches an dem Ende des 1755stes &aten
grof3en Theil der Erde erschittert hat (AA 01)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (AA 04)
Handschriftlicher Nachlass (AA 14-23)

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbligfest Absicht
(AA 08)

Kritik der praktischen Vernunft (AA 05)

Kritik der reinen Vernunft, citata secondo I'impagzione delle
due prime edizioni: A/B

Kritik der Urteilskraft (AA 05)

Logik (AA 09)

Mutmallicher Anfang der Menschheitsgeschichte (A 0
Die Metaphysik der Sitten (AA 06)

Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik Q%A
Reflexion (AA 14-19)

Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vefin(AA 06)
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorieigicin,
taugt aber nicht furdie Praxis (AA 08)

Moral Mrongovius (AA 29)

Metaphysik Mrongovius (AA 29)

Vorlesungen (AA 24 segg.)



Traduzioni usate

Le traduzioni delle opere kantiane utilizzate, riportate in corrispondenza
delle abbreviazioni adottate, sono:

GMS
KpV
KrV

KU
MS

RGV

trad. it. acuradi P. Chiodi, Fondazone della metafisica dei costumi,
TEA, Milano, 1997

trad. it. acuradi P. Chiodi, Critica della ragion pratica, TEA,
Milano, 1996

trad. it. acuradi P. Chiodi, Critica della ragion pura, UTET, Torino,
2005

trad. it. acuradi A. Gargiulo, Critica del Giudizio, Editori Laterza,
Roma/Bari, 2008

trad. it acuradi G. Landolfi Petrone, Metafisica dei costumi,
Bompiani, Milano, 2006

trad. it. di A. Poggi rivedutaacuradi M. Olivetti, Lareligioneentroi
limiti della sola ragione, Laterza, Roma/Bari, 1985



Capitolo introduttivo: L’azione e I'azione morale kantiane

Intro.1 Componenti dell'azione

Per comprendere la teoria della motivazione mataléant € necessario studiare in primo luogo
le sue teorie dell'azione e dell'azione morale. &&menti in gioco sono molti e interagiscono
attraverso una struttura per livelli la cui ricogiione, nel suo complesso, € I'oggetto del presente
lavoro.

Per capire che cosa Kant intenda quando si riera@tazione umana, in generale, e
all'azione umananorale in particolare, € necessario infatti studiareas sull’'argomento dal
punto di vista di undescrizione della struttura e dieinzionamentalel comportamento umano e
mentale umano, studio spesso trascurato dallardaita in favore dell'interpretazione
dell’azione morale di Kant sotto l'aspetto prevadendella fondazione moralee della
conseguente giustificazione dell’'azione morale.

La ricostruzione, oggetto del presef@apitolo introduttivg di che cosa Kant intenda per
azione e azione morale da un punto di vista chesmresclusivamente morale ma sia invece
anche psicologico e fisiologico dimostrera che flaspettiva di studio psicologico-fisiologica
individuata e richiesta tematicamente dalla stesai@ria affrontata e mostrera inoltre, attraverso
i risultati ottenuti e il confronto di questi ultinoon la letteratura critica, in quale misura alcun
problemi tradizionali della ricezione kantiana po®s venir proficuamente risolti includendo
nell'analisi la prospettiva psico-fisiologica coterata. Le seguenti pagine mettono dunque in
relazione ledefinizioni kantianedei concetti in gioco, generali ed inclusive deitezione
morale con i significati specifici psicologici e fisiaici che vi ravvisiamo.

Che cos’é secondo Kant un’azione e quali elementtdmpongono e costituiscono?
Definiamo innanzi tuttoche cosa sia, secondo Kant, un’azione letteratura critica ha
individuato principalmente due ambiti, all’interdei quali e stato possibile ricondurre e dunque
suddividere unanimemente il significato kantian@zione Si tratta della nota formulazione del
cosiddettadealismo trascendentgleon cui Kant distingue traspetto noumenico e fenomenico
della conoscenzaimand. In modo corrispondentée azioni del’'uomo appartengono secondo
Kant ai due mondi, sensibile ed intelligibile, repiali € possibile bipartire l'identita umana

stessa

! Cfr., ad esempid?rol, AA 04: 288.34-289.14.

2 Cfr., ad esempioGMS AA 04: 452.23-30, trad. it. a cura di P. Chioggndazione della metafisica dei costumi
cit., p. 73. SullaZzwei-Perspektiven-Lehreome interpretazione della teoria dell'azione lkamdi grazie alla quale
spiegare in modo soddisfacente determinismo etéibefr. in particolare P. Stekeler-Weithofer, «Mif und Wille
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Tale doppia appartenenza, relativamente all'azionana, prende in particolare la forma
di una duplice causalitao, meglio, di una duplice possibilitamodalita causale da parte
dell'uomo: la causalita intelligibilejncondizionata e quella sensibilecondizionatd La
causalita condizionata & secondo Kant la modaéitésale della natura, del mondo fisico: e la
causalita propria delle cause che hanno a loroavotia causa generatficedLa causalita
incondizionata € invece il genere di causalita ¢hesecondo Kant ascritto a quegli esseri che
agisconospontaneamenteovvero in virtu di un principio motore intrinsecmdipendente da
cause ulteriori a sé e dunque non determinato.idr@che consegue da un principio motore
intrinseco all’azione e all’agente, indipendente cdaise ulteriori a tale principio, vale a dire
esterne e determinanti rispetto al principio mottesso, caratterizzata dunque da spontaneita,
possiede nella concezione di Kant la proprietaaddderta: «Spontaneitas arbitrii simpliciter
talis in ente originario est necessitas actuum tiibindependens ab omni externo, ergo est
libertas»”.

Il termine spontaneitasviene, in diverse occasioni, speso da Kant come sinonimo d
liberta. Nel prosieguo del lavoro avremo modo di approi@duali siano i differenti significati
del concetto dilibertd kantianS. Qui ci basti sottolineare, nel’ambito del presestudio
relativo alla teoria dell'azione kantiana — prelvaie alle nostre analisi riguardanti la
motivazione morale kantiana nellondazione della metafisica dei costumiquale sia Il
significato di spontaneita e di libertd che Kanilimza per descrivere I'agire delluomd.a
sinonimia, almeno parziale, tihertase spontaneitasnstaurata da Kant risulta con evidenza dal
fatto che la dottrina kantiana distingua i concdtiiberta praticae diliberta trascendentalee
che faccia parimenti riferimento alla differenz@ze traspontaneitgpratica e trascendentale
«L’arbitrium liberum ha spontaneitatem practicanoppure transscendentalesfi. In quanto

segue, faremo esclusivamente riferimento glantaneita pratica

bei Kant», inKant-Studienvol 81, (1990), pp. 304-320. Differente & invda®terpretazione sviluppata da Ernst
TugendhatVorlesungen Uber EthikSuhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993; cfr. eskmpio pp. 115-116:
secondo Tugendhat, Kant, oltreché negare all'iagiione Neigung la possibilita di determinare un’azione morale,
affinché appunto essa possa dirsi morale, instalbber «un’insuperabile separazione» tra la capdcitsiderare
sensibile e quella, «piu alta», «razionale», ctgiagli risulterebbe poi impossibile concepire la® compiuta per
dovere come qualcosa di conforme a ragione ma patiraffettivo pffektiy]. Quest'ultima caratteristica dell’'azione
moraleé appunto invece sostenuta e sottolineata dalieli Tugendhat stesso.

% Cfr. in proposito G. S. A. MellinEncyclopadisches Wérterbuch der kritischen Philésemder Versuch einer
fasslichen und vollstandigen Erklarung der in Kakiisischen und dogmatischen Scriften enthaltenegriffe und
Satze Friedrich Frommann, Jena/Leipzig, 1797-1804, 8qL799), p. 69.

* Cfr. ibidem

® Refl AA 17: 589.11-12. Cfr. inoltrérV, A 800/B 828, trad. it. a cura di P. Chiodiritica della ragion pura
UTET, Torino, 2005, p. 604: «Pratico € tutto cie épossibile mediante la libertax.

® Cfr. infra, p. 65 segg.

" Cfr. ad esempitrV, A 801-802/B 829-830.

8 Refl AA 17: 589.18-19: Rasarbitrium liberumhat entwedespontaneitatem practicaodertransscendentalem
trad. mia.
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Gli esseri che agiscono spontaneamente lo fanradedant sulla base della facolta di
desiderare e della volonta, la cui relazione coratpon pratica viene analizzata soprattutto nel
Primo capitolodel lavoro di Tesi. Valgano a livello introduttiva,questo proposito, nell’ambito
di una preliminare differenziazione tra causaltadizionata e incondizionata kantiane, le parole
di Mellin, riferite al concetto di volonta kantiangla volonta € un tipo di causalita degli esseri
vivent, nella misura in cui sono razionali. Questa caiisase e caratterizzata da liberta, e
incondizionata; infatti, in questo caso agiswerkt] indipendentemente da cause determinanti
esterne$

L'interpretazione esposta nelle seguenti pagineagtterizzata dal riconoscimento
dell'importanza da Kant attribuita al concettovitia, interpretata come I'elemento unificatore
dei due livellikantiani citatji noumenico e fenomenicant definisce infatti la vita come «la
facoltd che un essere ha di agire in modo confatteeproprie rappresentazionbe il piacere
[Lusf come «la rappresentazione della concordanzaodektto e dell’azione con le condizioni
soggettive della vita, ossia col potere di causalituna rappresentazione rispetto alla realta del
suo oggetto¥. La facolta di desiderar®ggehrungsvermogge secondo Kant «il potere [di un
essere dotato della vita] di costituirsi, medidateue rappresentazioni, come causa degli oggetti
di queste rappresentazioni steséee dunque corrisponde, “in potenzadlla condizione
soggettiva della vitae, “in atto”, alla vita stessal’osservazione della relazione esistente tra la
vita di un agente e la sua capacita di desiderare has@onavviso come conseguenza il
riconoscimento del fatto che sia necessario, aidiiuno studio del funzionamento dell’azione
umana secondo Kant e quindi dell’azione umana rappkndere in considerazione gli aspetti
“fisiologici” dell'azione secondo Kant.

Proseguiamo l'analisi della causalita kantiana ededizioni e delle azionmorali.
«Un’azionemoralmente buong scrive Mellin, «é sottoposta a due generi disaéita; a una
causalita condizionata, nella misura in cui viesaizzata attraverso cause psicologiche in senso
stretto oppure attraverso forze corporéee a una causalita incondizionata. Entrambi i gedie
causalita condizionatamenzionati, differenti da quellancondizionata ossia le cause
psicologiche in senso streteoleforze corporegscrive inoltre Mellin, sono effetti di altre cays

mentre I'azione moralmente buona va contemporane@mecondottaanche al tipo della

°G. S. A. Mellin,Encyclopadisches Wérterbuch der kritischen Phildsepit., p. 70, trad. e corsivo miei.

19°MS, AA 06: 211.07-09: «Das Vermdgen eines WesensieseMorstellungen gemaR zu handeln, heiRt das
Leben», trad. it a cura di G. Landolfi Petrokkstafisica dei costumBompiani, Milano, 2006, p. 21.

1 KpV, AA 05: 009.20-22: «die Vorstellung der Ubereinstiung des Gegenstandes oder der Handmitgien
subjectiven Bedingungen des Lehemsi. mit dem Vermdgen der Causalitat einer \ahshg in Ansehung der
Wirklichkeit ihres Objects», trad. it. a cura diGhiodi, Critica della ragion pratica TEA, Milano, 1996, p. 10.

12 KpV, AA 05: 09.18-20: «Vermégen [... eines Wesens], Hiseine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit
der Gegenstande dieser Vorstellungen zu seinx,itradcura di P. ChiodCritica della ragion praticecit., ibidem

13G. S. A. Mellin,Encyclopadisches Worterbuch der kritischen Phildsepit., p. 70, trad. e corsivi miei.



causalita incondizionata, «poiché é l'effetto dawolonta libera, ossia di una volonta tale da
non venir determinata da qualcos’altro»; una valate, anziché venir determinata da altro, «si
determina da se stessa attraverso la sola I&yge»

Mellin, nell’'ultimo decennio del 1700, metteva graluce quanto verra, in gran parte,
trascurato dalla letteratura secondaria succes$Ma@streremo infatti come le definizioni
kantiane che Mellin fornisce possano condurci astiwire un paradigma di quali siano i livelli
implicati nell'azione e nell'azione morale secondant. Tale paradigma e in grado, come si
intende mostrare con quesBapitolo introduttivg di rispondere proficuamente alle principali
problematiche sollevate in relazione alla motivaeiomorale kantiana dalla letteratura
secondaria anche a noi contemporanea.

Il concetto di spontaneita qui introdotto ci aiutgero a suddividerére differenti livelli
di causalita all'interno dell’azione morale cosinm concepita da Kant. Alla causalita
incondizionata di “primo livello”, propria di ognazione “spontanea” umana, va infatti
sovrapposta quella incondizionata di “secondo llo/ekaratteristica delle azioni umane “libere”
in senso morale. Inoltre, anche l'azione moraleogoposta secondo Kant ad una causalita
condizionata, costitutiva di un “terzo livello” de#tivo delle azioni umane, vale a dire la
causalita che corrisponde al piammpiricodello svolgimento di un’azione, piano che sua volta
va suddiviso in due ulteriori “sotto-livelli”, puintli vista descrittivi, in quanto si rivela come
considerabile sia da un punto di vista fisiologida,un lato, sia psicologico, dall’altro. Le cause
psicologiche delle azioni, vale a dire le massim& come le intende Kant o, piu in generale, le
cause delle azioni in quanto concettualizzabiludgunto di vista dei motivi e delle ragioni che
spingono ad agiresongiungonadl terzo livello nel suo complesso, vale a direngoensivo di un
lato fisiologico, al primo e al secondo livello sale citati. Come vedremo, anche le “cause
fisiologiche” delle azioni interagiscono inoltre mmodo significativo con le “cause psicologiche”
e con quelle “morali” delle azioni ste$3e

Nelle pagine che seguono, viene analizzato il 8gio dell’espressione ricordata: «la
volonta si determina da se stessa attraverso &lsghe». Che cosa significa che la volonta
determina se stessa, 0, meglio, che la ragion puatica determinadirettamente «senza
[lintervento di] altri moventi, semplicemente aiterso la legges, la volonta? Scopo delle
riflessioni svolte qui ad introduzione dei lavoii Tesi € soprattutto infatti dar conto della
suddivisione kantiana tra moralita, psicologiaséofogia: si intende mostrare come sia possibile

% |bidem

15 Cfr. soprattuttanfra, p. 54, p. 83, p. 134-137. p. 153n46.

1 GMS AA 04: 419.26-27: «[...] daR der Wille hier ohnedare Triebfeder, bloR durchs Gesetz, bestimmt werde
trad. mia; trad. it. a cura di P. ChioBigpndazione della metafisica dei costumicA, Milano, 1997, p. 37: «[...] che
in questo caso la volonta & determinata esclusimteTdalla legge, senza alcun altro movente».
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interpretare in modo esaustivo la teoria kantiagigadnotivazione morale solo a condizione di
distinguere e successivamente integrare in modeettori tre livelli menzionati. Come viene
mostrato nel secondo paragrafo del presébépitolo introduttivg la letteratura critica si
sofferma tradizionalmente esclusivamente sui pduod livelli.

Vediamo ora come sia plausibilmente possibile trco® e articolare I'interazione degli
elementi che compongono l'azione e la motivaziolfiazsone morale kantiana. Nel corpo del
lavoro di Tesi ne vengono analizzati in dettaglisingoli elementi; qui viene presentata la
struttura all’interno della quale essi si muovoAbbiamo affermato che le azioni umane vanno
ricondotte ad umluplice tipo di causalita

Willaschek ha inoltre mostrato in quale misuraeiniine azioneHandlung, in Kant,
assuma anche il significato piu ampio, ai nostri per altro non primariamente rilevante, di
“operazione”,Wirkung effetto sulla realta, modificazione della realii suoi diversi aspetti,
logici oltre che uman.

Come vedremo, con le stesse modalita, ovvero afisav un'analisi semantica
dell’ampiezza dei significati in gioco, specificandunque quali accezioni dei termini vengano
di volta in volta utilizzate da Kant, Willaschekilsypppa ad esempio una dettagliata ipotesi
commentaristica di risoluzione dell'importante gonersia su come si configuri il rapporto di
determinazion¢Bestimmunpdelineato da Kant tra ragione e volonta — rapgpagparentemente
incrinato dall'identificazione funzionale tra lagiane e la volonta stesse — nella direzione di una
particolare interpretazione di che cosa siano srdfant le leggi della facolta di desiderare,
caratterizzanti, nota l'autore, tale rappdftoAvvalendoci dello stesso metodo, intendiamo
proporre in quanto segue, dove possibile, un appdimento di alcuni dei risultati ottenuti da
Willaschek.

Accogliendo gli esisti dello studio di Willascheldunque, possiamo affermare,
specificando alcune delle posizioni dello studiosbe unazione moralee, per Kant, una
modificazione della realta (interna o esterna atfw'®), che avviene per mezzo di un agente (un
essere umano) e della sua volonta, in conformi&’a in virtu dell&* legge (o regola) morale.

7 Cfr. M. Willaschek, Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralliegiung bei KantJ.B. Metzler,
Stuttgart/Weimar, 1992, p. 35 segg.

18 Cfr. M. Willaschek Praktische Vernunttit., pp. 82-90Infra, pp. 51-54.

19 Cfr.ivi, p. 41.

20 Cfr., ad esempiokpV, AA 05: 20.11-13: «wenn die Vernunft den Willennglich bestimmte, [wirde] die
Handlung unausbleiblichach dieser Regdbie praktische Regel, welche jederzeit ein Prodigr Vernunft ist]
geschehen», corsivo mio, trad. it. a cura di Po@hCritica della ragion praticacit., p. 22, corsivo mio: «se la
ragione determinasse interamente la volonta, lrez@vrebbe luogo infallibilmensecondo questa regofk regola
pratica, che & sempre un prodotto della ragione]».

2l Cfr., ad esempiokpV, AA 05: 81.10-19, corsivi miei: «Der Begriff deflieht fordert also an der Handlung
objectiv Ubereinstimmung mit dem Gesetze, an dexiMa derselben aber subjectiv Achtung firs Gesszdie
alleinige Bestimmungsart des Willens durch dasselbad darauf beruht der Unterschied zwischen dem
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Tale conformita prende il nome décessitazionpNotigund morale. Vedremo in seguito
che cosa il concetto dbstrizionecomporti dal punto di vista dello studio del rugiocato dalle
inclinazioni e soprattutto dal concetto di finitndiumana nella morale kanti&haOgni azione
umana, inoltre, avviene per Kant secondo umassima del voler¢Maxime des Willeis
dell'agente, assunta dall'agente, la quale vieninitee da Kant come «principio soggettivo
dell’agirex®® e pud essere dettaassima degli scopise considerata dal punto di vista della
materiadel voleré®. La massima del volere, per essererale deve attenersi al «volere puro»,
ossia allaagioneche si consideri pratica a prioti

Allo stesso modo, la valutazione della moralita uti'azione particolare, della sua
conformita alla legge moral& un giudizio[Urtheil] e avviene sulla base di un confronto,
operato dalla ragione prescindendo da ogni inclamez[Neigung, tra I'azione e la ragione pura
pratica stessa Il sentimento moraleconsiderato nell’accezione che assume, nelladozione
alla Dottrina della virtu della Metafisica dei costumiquale disposizione moraleé inoltre
secondo Kant la ricettivita nei confronti del piacere o del dispa&xe che derivano

Bewul3tsein, pflichtmaRig uraus Pflicht, d. i. aus Achtung fiirs Gesetehandelt zu haben, davon das erstere (die
Legalitat) auch moglich ist, wenn Neigungen blo@ Bestimmungsgrinde des Willens gewesen wérenzwiite
aber (lie Moralitat), der moralische Werth, lediglich damgesetzt werden muf3, daf’ die Handlung aus Pflitht
blof3 um des Gesetzes Willen, geschetrad. it. a cura di P. ChiodGritica della ragion praticacit., pp. 91-92,
corsivi miei: «ll concetto di dovere esige dunquggettivamente, nell’azione, lI'accordo con la legge
soggettivamente, nella massima di essa, il risgedtda legge, come 'unico modo di determinazide#a volonta
mediante la legge. E su ci0d poggia la coscienzvei agito conformemente al doverpex il dovere, cioé per il
rispetto della legggil primo modo di agire (la legalitd) € possibéeche nel caso che le semplici inclinazioni siano
state i motivi determinanti della volonta, il sedoninvece la moralitd), il valore morale, presuppone
necessariamente che I'azione abbia luogo per dowwoé puramente e semplicemente per la legge

22 Cfr. infra, soprattutto pp. 65-69, p. 111 segg.

2 GMS, AA 04: 420.35-36: «Maxime ist das subjective Bipnzu handeln und muf? vom objectiven Princip,
namlich dem praktischen Gesetze, unterschiedenemerdrad. it. a cura di P. Chiotfipndazione della metafisica
dei costumcit., p. 38: «Massima ¢ il principio soggettivdl@dgire che deve essere distinta dal principio etfjgo,
ossia dalla legge pratica». Cfr. inoltipV, AA 05: 20.13-14: «Die Imperativen gelten alsoeativ und sind von
Maximen, als subjectiven Grundséatzen, ganzlichrsoléeden», trad. it. a cura di P. Chio@rjtica della ragion
pratica cit., p. 22: «Gli imperativi hanno dunque validiiggettiva e differiscono nettamente dalle massiime ¢
sono principi soggettivi».

24 MS, AA 06: 395.15-16: «Das oberste Princip der Tudeme ist: handle nach einer Maxime der Zwecke zdie
haben fur jedermann ein allgemeines Gesetz seinxkamad. it. a cura di G. Landolfi Petrondgtafisica dei
costumicit., p. 407: «ll principio supremo della dottridella virtu &: “agisci in base a una massima dsclipi,
avere la quale pud essere per ognuno una leggersalg”». Cfr. inoltre, ad esempib|S, AA 06: 382.24-27,
corsivi miei: «Also wird in der Ethik der Pflichthaff auf Zwecke leiten und die Maximeim Ansehung der
Zwecke die wir uns setzen sollen, nach moralischen Gsétmn begriinden miussen», trad. it. a cura di @ddla
Petrone,Metafisica dei costumgit., p. 379, corsivi miei: «Nell'etica dunque ibrcetto di dovere conduce agli
scopi, e le massime che dobbiamo pdepetto agli scopdevono essere fondate su principi morali».

%5 KpV, AA 05: 32.02-07, corsivi miei: «Das vorher gen@nRactum ist unleugbar [das Factum der Vernukfén
darf nur das Urtheil zergliedern, welches die M&esciber die Gesetzmalfigkeit ihrer Handlungenrfale wird
man jederzeit finden, dal3, was auch die Neigungvidahen sprechen mag, ihre Vernunft dennoch, uabkth
und durch sich selbst gezwungen, die Maxime de&eldilbei einer Handlung jederzait den reinen Willen halte,
d. i. an sich selbst, indem sie sich als a prigakgisch betrachtet, trad. it. a cura di P. ChiodCritica della ragion
pratica cit., p. 37, corsivi miei: «ll fatto su menzionatoinnegabile. Basta analizzare il giudizio cheuglmini
danno della conformita alla legge delle loro azi@nsi trovera sempre che, qualunque cosa dicdifiBzione, la
loro ragione, incorruttibile e costretta da se saefonda sempre, in un’azione, la massima dellant@ nella
volonta pura, cioé in se stessa, considerandodiqaa priori».

26 Cfr. ibidem
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semplicemente dalleoscienza dell’accordo o del disaccortta la nostra azione e la legge del
dovere$’. Le disposizioni morali del’animo kantiane godogiouno statuscontroverso: da un
lato € evidente che svolgono una funzi@emoscitivamorale, dall’altro e chiaro che si tratta,
almeno in parte e almeno in un certo senseedtimenti

Essenziale e fin d'ora caratterizzare il rapporistente secondo Kant tra affetti,
sentimenti, passioni e inclinazioni. Il presenteol® mira infatti nel suo complesso a dar conto
del ruolo che lasensibilitg nelle sue diverse componenti e funzioni, giodantdrno della
morale kantiana. Affetti, sentimenti, passioni elimazioni rappresentano alcune delle principali
voci attraverso le quali la sensibilita entra ahente a far parte della motivazione morale
kantiana. Anche per quanto riguarda le nozioni etesicate, € fondamentale distinguere i livelli
della trattazione. RelativamentesaintimentpKant differenzia i sentimenti di origirgatologica
dal sentimento morala priori: il sentimento a priori del rispetto € generattiadkegge morale
mentre i sentimenti patologici appartengossriusivamentealla sfera della sensibilita. Quali
caratteristiche possiede il sentimento del rispettoquanto sentimento a priori, se ogni
sentimento appartiene anche allambito della sdiaibumana? Esiste forse in Kant una
sensibilita a priori? E quanto si cerchera di soste. In relazione al sentimento dspettq una
tale analisi viene compiuta, in particolar modd, Terzo capitoladel lavoro.

Solo una volta analizzate le caratteristiche chissfletto possiede in quanto sentimesto
priori, potremo inoltre comprendere il significato dekga dellaMetafisica dei costunin cui
Kant si riferisce al piacere pratico e all'interegger esso come inclinazione affrancata dai sensi,
inclinazione non sensibflé Sebbene Kant presenti la relazione intercorreataffetti, passioni,
inclinazioni e sentimenti come una relazionangiusione perfettasclusivamente degli affetti
nella categoria rappresentata dall’'ultimo coné@tte come una relazione miaggiore potere di

annebbiamento della razionalia parte delle inclinazioni e delle passioni rigpemli affettf,

2T MS, AA 06: 399.19-21, trad. it. a cura di G. Landd¥etroneMetafisica dei costunit., p. 413; trad. mia, nel
testo, leggermente modificata.

2 MS, AA 06: 213.08-09: «sinnenfrelgeigung(propensio intellectualj, trad. it. a cura di G. Landolfi Petrone,
Metafisica dei costunit., p. 25. Cfrinfra, pp. 136-138.

29 Cfr. ad esempidKU, AA 05: 272.30-34: «Affecten sind von Leidensckaftspecifisch unterschieden. Jene
beziehen sich bloRR auf das Gefiihl; diese gehdrem Begehrungsvermogen an und sind Neigungen, wellthe
Bestimmbarkeit der Willkir durch Grundsétze ersatemeoder unmdglich machen. Jene sind stirmisch und
unvorsatzlich, diese anhaltend und tberlegt: saéstUnwille als Zorn ein Affect; aber als Hal} (Rgier) eine
Leidenschaft», trad. it. a cura di A. Gargiutrjtica del giudiziq Editori Laterza, Roma/Bari, 2008, pp. 217-219:
«Gli affetti sono specificamente distinti dalle gpiasi. | primi si riferiscono solo al sentimente® bkeconde
appartengono alla facolta di desiderare, e sorimamoni che rendono difficile o impossibile ogieterminazione
della volonta per mezzo di principii. | primi sommpetuosi ed irriflessi, le seconde durevoli eesfie: cosi lo
sdegno, come collera, & un affetto, e come odisiddeio di vendetta) € una passione».

30 Cfr. ad esempi&kU, AA 05: 272.34-36: «Die letztere kann niemals umdeinem Verhéltni? erhaben genannt
werden: weil im Affect die Freiheit des Gemuths zgeghemmt, in der Leidenschaft aber aufgehobenmyirad.

it. ivi, p. 219: «La passione non pud essere chiamatargublai e in nessuna relazione; perché, se ndlttafla
liberta spirituale € impedita, nella passione drittitta soppressa».
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il quadro effettivo € molto piu complesso e chiamecausa la distinzione tra elemeptiri,
elementia posterioried elementsensibilidel’azione umana. Nel seguente paragrafo, shdde
confutare l'identificazione, sovente operata daltdica, traa posteriori e sensibilita Tale
distinzione verra declinata, nel corso del lavor, confronti dei diversi aspetti, di volta in \elt
analizzati, della teoria della motivazione moradamtiana, cosi come questa compare all'interno

dellaFondazione della metafisica dei costumi
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Intro.2 Problemi interpretativi

Kant sviluppa la sua etica nel corso di un ampim ali tempo. Le sue teorie sono inoltre
collocate in luoghi dell’'opera che si differenziag@ un punto di vista tematico e architettonico.
Se si vuole comprendere la teoria kantiana dellavamone morale, ci si deve dunque porre le
seguenti domande: Kant ha sosterundinica teoria della motivazione morale? Se si, quale? |
testi offrono una molteplicita di risposte possikilin parte tra loro contraddittorie, le qualicall
stesso tempo mostrano di possedere alcuni rilepanti di continuita. Nel prossimo paragrafo,
vedremo di quali punti si tratti. Ora & importamni@ostruire il quadro con cui, in proposito, si
confronta tradizionalmente la letteratura secomrdari

L’obiettivo del presente e del prossimo paragrafoe complesso, quello di ricostruire
una versione della struttura della teoria kantidela motivazione morale che sia al tempo
stesso teoricamente plausibile e, da un puntostia\gtorico, coerente con ognuna delle diverse
formulazioni kantiane successivamente differenti.i0 Csara condotto sostenendo
un’interpretazione della motivazione morale di Kahe potrebbe venir definita, mutuando il
termine dalla letteratura critica sull’'argomerafettivistica

Il dibattito attuale si concentra su due opposteceaioni delmovente moral&antiano
[moralische Triebfedér quella affettivisticae quellaintellettualistic&™. Larry Herrera scrive a

nostro avviso con ragione:

It is pointless to try to dismiss one or the otimerpretation [quella “affettivistica” o quella
“intellettualistica” citate] by adducing meager tigxl support; both are well grounded in
Kant's writings. However, both cannot be admittéat, they do not accord. Thus, if a
coherent account of Kant's theory of moral motiwatiwill ever be possible, the most
plausible interpretation needs to be cha$en.

Sebbene Herrera considerberenzae plausibilita di una ricostruzione della teoria della
motivazione morale come due aspetti semplicemtsddci di essa, si ritiene sia possibile e
significativo trarre ispirazione dal suo intent@ggiungere tra desideratadel presente lavoro
anche I'aspetto della coerengtarica relativamente alle formulazioni della motivazionerale
di cui ora tratteremo, del modello individuato.

Per quanto riguarda il problema della coerenzanatallo sviluppo storico della teoria

kantiana della motivazione morale, va osservatajdarche sono riscontrabili nei testi kantiani

3L Cfr. ad esempio A. Reath, «Kant's Theory of MoSa&nsibility. Respect for the Law and the Influerafe
Inclination», inKant-Studienvol. 80, (1989), pp. 284-302; R. McCarty, «KantMoral Motivation and the Feeling
of Respect», idournal of the History of Philosophyol. 31, (1993), pp. 421-435; L. Herrera, «Kantthe Moral

Triebfedew, in Kant-Studien91, (2000), pp. 395-410.

2. Herrera, «Kant on the Morariebfedes cit., p. 396.
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almeno due e piu precisamente cinque versionil@itémria, il cui nodo e aspetto di opposizione
e la risposta alla questione dmime la ragion pura pratica muova gli uomini allaze Tale
questione costituisce il punto di vista a partiaéglale sono condotte le seguenti osservazioni.

La problematica fondamentale relativa alla legii#n® meno di tale questione descrittiva
va fin d’'ora evasa ricordando che sebbene Kanvaarhe «non possiamo formarci nessun
concetto di come una semplice forma delle aziosspavere la forza di un moventemsserva
anche — e nel medesimo passo — che «cio deve peadexe, se la moralita deve aver luogo, e
I'esperienza lo confermd% Quella fondativa e quella descrittiva sono dusspettive distinte a
partire da entrambe le quali puo venir consideitgicoblema unitario della motivazione morale:
la prospettiva della questione relativa alla pak&ildi una causalita libera e quella relativaaall
descrizione di una dottrina dei moventi. Il presetdvoro si riferisce esclusivamente alla
seconda tematica, facendo riferimento alla primee pnecessario, ai fini del’argomentazione
concernente la seconda.

Vediamo dunque quali siano le due e le cinque ftamoni della motivazione morale
riscontrabili nei testi kantiani. La teornmecritica della motivazione morale viene esclusa dalle
seguenti considerazioni, poiché corrisponde a wrandlazione della fondazione morale
allinterno della quale non si da il problema dapporto tra ragione legislatrice e motivazione

umana sentimentale; cio poiché, in estrema singesiondo la teoria precritica la fondazione

% Refl AA 19: 183.07-08: Wir kénnen uns keinen Begriff machevie eine bloRe Form der Handlungen [...] die
Kraft einer Triebfeder haben [kénne]», trad. mif&. Goltre V-Mo/Mron, AA 27: 1428.34-39: «Das kann und wird
auch niemand einsehen, dal3 der Verstand eine badedé&aft haben sollte, urtheilen kann der Verstanar
freylich, allein diesem Urtheile Kraft zu gebenf3des eine Triebfeder, den Willen zur Austibung eftemdiung zu
bewegen, werde, dieses einzusehen ist der SteilVd&en», trad. mia: «Che ['intelletto debba avena forza
motrice non lo pud comprendere e non lo comprendaanessuno, l'intelletto pud invero certo giudeasolo
dare forza a questo giudizio affinché esso diventimovente, muovere la volonta all’esecuzione daziane,
capire questo € la pietra filosofaleGMS AA 04: 461.25-35. «Wie nun aber reine Vernunfnehandere
Triebfedern, die irgend woher sonst genommen séigem, fur sich selbst praktisch sein d. i. wie llage Princip
der Allgemeingiltigkeit aller ihrer Maximen als @tze (welches freilich die Form einer reinen psdtien
Vernunft sein wiirde) ohne alle Materie (Gegenstade Willens, woran man zum voraus irgend ein &see
nehmen dirfe, fir sich selbst eine Triebfeder abgealnd ein Interesse, welches rein moralisch heig@mle,
bewirken, oder mit anderen Worten, wie reine Vefhyraktisch sein kénne, das zu erklaren, dazuaikt
menschliche Vernunft ganzlich unvermdgend, und Miline und Arbeit, hievon Erklarung zu suchen, etaren,
trad. it. a cura di P. Chiodrondazione della metafisica dei costuiti, p. 83: «In qual modo poi una ragion pura,
senza altri moventi, qualunque sia la loro proverse sia per se stessa pratica, in qual modo tiseniplice
principio della validita universale di tutte le smmssime come leggi (che sarebbe senz’altro ladainuna ragion
pura pratica), senza alcuna materia (oggetto) dellanta verso cui si possa prendere in precedeuzdche
interesse, offra per se stesso un movente e suscititeresse che possa dirsi puramente morala,attri termini,

in qual modo la ragion pura possa esser praticguma ragione umana puo assolutamente spiegagej sforzo e
fatica per cercare di spiegarlo sono del tuttoilistitkKpV, AA 05: 72.21-3: «wie ein Gesetz fur sich und uttafihar
Bestimmungsgrund des Willens sein kdnne (welcheh dtas Wesentliche aller Moralitat ist), das ist &ir die
menschliche Vernunft unauflésliches Problem», tiach cura di P. ChiodiCritica della ragion praticacit., p. 82:
«& un problema insolubile per la ragione umana lguéel modo in cui una legge possa essere per sé e
immediatamente un motivo determinante della volgcité € I'essenza di ogni moralita)».

¥ Refl AA 19: 183.08-10: «Indessenuss dieses doch seyenn Moralitét stattfinden soll, und Erfahrungtagigt
es», trad. mia.
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etica deriva dal sentimento morale stesso. Norsiiea dunque alcun tipo di “conflitto” tra le
due istanze costituite dalla ragione e dal sentimen

E possibile ricondurre la classica opposizione itreerpretazione “affettivistica” e
interpretazione “intellettualistica” della motivane morale kantiana alle due opposte teorie
contenute nelld&ondazione della metafisica dei costuymimeglio a due possibili modalita di
lettura dell’'unica teoria ivi formulata. Secondoauprima teoria o formulazione, la ragione
determina la volontdirettamente ovvero senza l'intervento, la frapposizione, diventi, molle
dell'azione [Triebfedern, laddove «il principio soggettivo del desiderid enovente, il principio
oggettivo del volere & il motivd» La determinazione della volonta da parte deligiorse
avviene, secondo una tale concezione, nel momentella misura in cui la ragione stessa
coincide, o viene a coincidere, con la volonta.rhgione e la volonta costituiscono allora due
aspetti diversi di una stessa realta. Si pensi fopgsito all’espressione: «poiché la
determinazione delle azioni in base a leggi richiéal ragione, la volonta e null’altro che la
ragion pratica¥. La ragione stessa puo venir dunque consideraie domovente morale, se si
pensa che e la ragione a produrre e a “ospitarateagporaneamente la legge morale e |l
sentimento di rispetto inscindibilmente legato aslae

Come mostra la seguente citazione, la legge méragezondo Kant un oggeitomediato
del rispetto e coincide, da un punto di vista sttgge con il rispetto stesso: «Ora, se un’azione
compiuta per dovere deve prescindere interamefitenfliiasso dell’inclinazione, quindi da ogni
oggetto della volonta, null’altro resta che possgedninare la volonta se non, oggettivamente, la
legge e, soggettivamente, il puro rispetto per guésgge pratica®. Alle formulazioni cosi
ricostruite va ricondotta I'interpretaziongellettualisticadella motivazione morale di Kant.

L’interpretazioneaffettivisticae invece usualmente sostenuta dalla letterattrevatso il

ricorso a passaggi del seguente tenore:

Bestimmt aber die Vernunft fir sich allein den &l nicht hinlanglich, ist dieser noch
subjectiven Bedingungen (gewissen Triebfedern) rumiéen, die nicht immer mit den
objectiven Ubereinstimmemit einem Worte, ist der Wille nicht an sich vglder Vernunft
gemal \{ie es bei Menschen wirklich )stso sind die Handlungen, die objectiv als
nothwendig erkannt werden, subjectiv zuféllig, whe Bestimmung eines solchen Willens
objectiven Gesetzen gemaR ist Néthigthg.

%5 GMS AA 04: 427.26-27: «der subjective Grund des Begeh ist die Triebfeder, der objective des Wolldes
Bewegungsgrund», trad. it. a cura di P. Chibdindazione della metafisica dei costuuiti, p. 46.

% GMS AA 04: 412.28-30: «Da zur Ableitung der Handlungen Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der
Wille nichtsanders als praktische Vernunft», tradivit, p. 30.

37 GMS AA 04: 400.29-33: «Nun soll eine Handlung ausidhfl den EinfluR der Neigung und mit ihr jeden
Gegenstand des Willens ganz absondalsp bleibt nichts fir den Willen Ubrig, was ihnsbhmmen kdnneals
objectiv das Gesetz und subjectiv reine Achtungiféses praktische Gesettrad. it.ivi, p. 16.

¥ GMS AA 04: 412.35-413.04, corsivi miei, trad. ivi, p. 30: «Ma quando la ragione non determina
sufficientemente la volonta e questa continua #osttre a condizioni soggettive (a certi moverthe non si
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Secondo tale interpretazione, il movente vieneifordalla costrizione. Il sentimento di rispetto
per la legge agisce come movente e si aggiungeradjmne e alla volonta quale ulteriore
elemento della motivazione morale, disgiunto da sopravveniente rispetto a — ragione e
volonta. Cio accade in quanto la volonta dell’'uoenconsiderata come di per sé non conforme a
ragione, finché non intervenga il dovere e nonisust sentimento di rispetto per la legge.

E opportuno ricordare infine quali siano le tre rieoriscontrabili nel complesso
dell'opera di Kant e ulteriori rispetto alle duenttamentali citate. La seconda teoria ricordata
puo venir proficuamente accostata alla «Dottrinantteventi» delleCritica della ragion pratica
il cui sviluppo ideale & contenuto nel paragrafd gooncetti preliminari della sensibilita
dell’'animo per il concetto di dovere» dellottrina della virtu contenuta nellaMetafisica dei
costumi®. La prima teoria presentata va invece letta ctumadmente alla formulazione della
motivazione morale esposta nel@itica della ragion pura laddove i motivi dell'azione
[Bewegungsgriindezengono definiti di origine empirica esclusi @afilosofia trascendentdfe
La trattazione della motivazione morale ddlagion puracomporta inoltre, come vedremo, lo
studio della teoria del sommo b&hePonendo in primo piano le differenze, & possibilaque
riscontrare cinque teorie kantiane della motivaziororale: le due diverse formulazioni isolabili
all'interno dellaFondazionela “fenomenologia” del sentimento di rispettold&agion pratica
la teoria dellinclinazione non sensibiléellaMetafisica dei costurffie la teoria del sommo bene
dellaRagion puré®

Come devono venir valutate le differenze fin qureamate e soprattutto la discrepanza
essenziale rinvenibile tra le due formulazioni emnite nellaFondazione della metafisica dei
costum? Che cosa intende Kant esattamente, quando affelneda ragione determina da se
stessa direttamente il volere? Quale ruolo vabaito, in questa operazione di determinazione

del volere da parte della ragione, al rispettofisipetto va concepito come un sentimento che

accordano sempre con le condizioni oggettive breve, quando la volonta non € in se stessaapiente
conforme alla ragionecOme avviene negli uomjnile azioni riconosciute necessarie oggettivamente
sono soggettivamente contingenti e la determinazidinuna volonta di questo genere secondo leggi
oggettive e costrizione»

39MS, AA 06: 399-403.07, trad. it. a cura di G. LanidlBlétrone Metafisica dei costuriit., pp. 413-421.

40 Cfr. KrV, A 14/B 28-A 16/B30, trad. it. a cura di P. Chio@ritica della ragion puracit., pp. 92-93.

“L Cfr. infra, soprattutto terza sezione d@harto capitolo

“2MS AA 06: 213.08-09, trad. it. a cura di G. LandélgtroneMetafisica dei costuriit., p. 25.

43 Cfr. ad esempirV, A 813/B 841: «Ohne [...] einen Gott und eine fiixs jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte
Welt sind die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zw@egenstande des Beifalls und der Bewunderung, ribbt
Triebfedern des Vorsatzes und der Austbung, weilngtht den ganzen Zweck, der einem jeden verrgantti
Wesen natirlich und durch eben dieselbe reine \fdrupriori bestimmt und nothwendig ist, erfillersad. it. a
cura di P. ChiodiCritica della ragion puracit., p. 612: «In mancanza di un Dio e di un monzteg non possiamo
ora vedere ma in cui speriamo, le idee splendexié anoralita sono, certo, oggetto di approvazierd consenso,
ma non sorgenti di decisioni e di azioni, perché soddisfano interamente al fine naturale di ogsiee razionale,
fine che la stessa ragion pura determina a prariecnecessario».
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agisce in senso motivazionale (“seconda” formulagiaella Fondazionee interpretazione
“affettivistica” del movente morale di Kant) oppureome un elemento secondario, un
epifenomeno irrilevante dal punto di vista motivamle (“prima” teoria delld&~ondazionee
interpretazione “intellettualistica” del movente rale)?

Al sentimento del rispetto € dedicato il terzo t@lpi del lavoro; il seguente paragrafo
formula invece un’interpretazionaffettivista della prima teoria dell&condazione ossia della

teoria usualmente utilizzata dalla critica a sastedell’'intellettualismo motivazionale kantiano.
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Intro.3 Soluzione interpretativa proposta

Abbiamo ricordato che il problema centrale relatiemte al quale si confrontano le differenti
formulazioni della motivazione morale di Kant € belella capacita motivazionale della ragion
pura pratica nei confronti delle azioni umane. biagpali possibili soluzioni al problema sono,
in sintesi, quella secondo la quale la ragione mecessita, per muovere all’azione, di nessun
movente al di fuori di se stessa e quella secondtaaagione richiede la presenzapriori, del
movente costituito e fornito dal sentimento moraa.ora chiarito in che senso le soluzioni fin
qui indicate come alternative possano essere atefin un’unica risposta plausibile e coerente.

La chiarificazione di che cosa Kant intenda quasalstiene che la ragione non necessita
di alcun movente, al di fuori di se stessa, chei gtiruomini all’azione, consiste nell’analisi del
rapporto intercorrente tra ragion pratica e volpmanché del significato della loro identita,
svolto nel dettaglio nePrimo capitolodel lavoro. Secondo IBondazione della metafisica dei
costumj la ragione ha ueffetto causale diretto sulla volofitaGrazie a un tale effetto causale
diretto sulla volonta, la ragione diventa essasstegolonta e si scopre, in quanto volonta,
motivazionalmente attiva.

La ragione determina le azioni morali del’'uomoetiamente e in modo indipendente da

ogni altro movente. Cio risulta evidente soprattatalla lettura dei seguenti passi:

Denn die reineund mit keinem fremden Zusatze von empirischenef&en vermischte
Vorstellung der Pflichund tberhaupt des sittlichen Gesetzes hat aumgaschliche Herz
durch den Weg der Vernunft allefdie hiebei zuerst inne wird, dal? sie fur sictbsehuch
praktisch sein kanmginen so viel machtigern Einflu3, als alle andereffedern die man
aus dem empirischen Felde aufbieten mag, dafR sReimuf3tsein ihrer Wirde die letzteren
verachtet und nach und nach ihr Meister werden®ann

so kann man doch in keinem Beispiel mit Gewil3haittdin, da’ der Wille hiethne andere
Triebfeder bloRR durchs Gesetz, bestimmt werde, ob es giictheint?

La ragione ha dunque un potere causale indipendantgiello di moventi ulteriori rispetto a se

stessa e determina le azioni prescindendo dalhaza essi. Davvero in un modello di questo

4 Cfr. ad esempidGMS AA 04: 459.34: «Interesse ist das, wodurch Vefnpnaktisch, d. i. eine den Willen
bestimmende Ursache, wird», trad. it. a cura dCRiodi, Fondazione della metafisica dei costuait., p. 81:
«Interesse € cio che fa si che la ragione diveraicp, cioé causa determinante della volonta.

%5 GMS, AA 04: 410.25-411.03, corsivi miei, trad.iiti, pp. 27-28, corsivi miei: «Infatti leappresentazione del
doveree, in generale, della legge moragera e non mescolata con alcuna aggiunta estranea dilsimgensibili,
esercita sul cuore umanmer mezzo della sola ragioriehe allora si rende conto di poter essere ancitecprper se
stessa),un’influenza tanto piu forte di quella di ogni atrmoventereperibile sul terreno dell’esperienza, da
spregiare, nella coscienza della propria dignitéestj impulsi e padroneggiarli a poco a poco».

4 GMS, AA 04: 419.25-28, corsivi miei, trad. iui, p. 37, corsivi miei: «<non si potra mostrare cemtezza,
mediante esempi, che in questo caso la volontatérmdimata esclusivamente dalla leggenza alcun altro
movente.
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tipo, cosi come sostenuto dagli intellettualistbnrspetta alcun ruolo ai sentimenti morali o al
sentimento del rispeft®® Dobbiamo ritenere che Kant abbia formulato duspste tra loro
incoerenti, a questo riguardo?

Secondo gli intellettualisti, Kant nega al rispetfoalsivoglia potere causale. Se fosse
invece possibile mostrare che nemmeno nel mode#ticsdagli intellettualisti quale sostegno
delle proprie tesi interpretative Kant rifiuta aansibilita un ruolo motivazionale essenziale,
I'interpretazione intellettualista di Kant risulédrbe confutata.

Dallaltra parte, gliaffettivisti ritengono che la ragione degli uomini non siatiadg di,
non possa, determinarli allazione in modo immemiaCio poiché siamo esseri razionali
imperfetti; se fossimo perfetti, 0 santi, non verneo motivati attraverso i sentimenti, bensi
direttamente dalla ragione: la moralitd non rickietbbe I'intervento della costriziotfe Gli
uomini, per poter agire moralmente, hanno infatogno dell’obbligo, del doverd>flicht] e del
rispetto per la legge, in quanto elementi motivaaloaggiuntivi rispetto alla semplice forma
della legge. L&Critica della ragion praticae soprattutto IMetafisica dei costunforniscono in
questa direzione indizi importanti, i quali, comgi& stato ricordato, suffragano I'interpretazione
affettivista della motivazione morale di Kant. Sanksentimento morale o addirittura senza i
sentimenti morali al plurale (sentimento moraleoenper il prossimo e rispetto per se stessi,
entrambi questi ultimi due intesi come sentimendral lato sens)y, sembra infatti che I'azione
morale non sia affatto possibile. SoprattuttoDiattrina della virtu € molto chiara a questo

riguardo:

Es sind solchanoralische Beschaffenheitetiie, wenn man sie nicht besitzt, es auch keine
Pflicht geben kann, sich in ihren Besitz zu setZgie. sind das moralische Gefiuhl, das
Gewissen, die Liebe des Nachsten und die Achturrgictii selbs{Selbstschatzung), welche
zu haben es keine Verbindlichkeit giebt: weil sils @ubjective Bedingungen der
Empféanglichkeit fir den Pflichtbegriff, nicht albjective Bedingungen der Moralitdt zum
Grunde liegen. Sie sind insgesammt &sthetisch uodhevgehende, aber natirliche
Gemiuthsanlagemp(aedispositip durch Pflichtbegriffe afficirt zu werden; welchenlagen

zu haben nicht als Pflicht angesehen werden kamdesn die jeder Mensch hat ukichft
deren er verpflichtet werden kafth

47 Cfr. ad esempio O. O’NeillActing on Principle:An Essay on Kantian Ethic€olumbia University Press, New
York, p. 111: «to act “out of reverence for thelgw.] is not to act with any peculiar feeling ofwerence or awe».
48 Cfr. ad esempidGMS AA 04: 439.28-34, corsivi miei: «Der Wille, dessélaximen nothwendig mit den
Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen, ist eligéeischlechterdings guter Wille. Die Abhéngigkeines
nicht schlechterdings guten Willens vom Princip detonomie (die moralische Nothigung) ist Verbimthkeit.
Diese kann also auf ein heiliges Wesen nicht geregaden Die objective Nothwendigkeit einer Handlung aus
Verbindlichkeit hei3t Pflicht», trad. it. a cura Bi Chiodi,Fondazione della metafisica dei costuaiti, p. 59,
corsivi miei: «La volonta le cui massime sono inagtordo necessario con le leggi dell’autonomia& wolonta
santa, assolutamente buona. La dipendenza di doat&mon assolutamente buona dal principio deltareomia
(la costrizione morale) € I'obbligazion®uesta non pud dunque concernere un essere.daatoecessita oggettiva
di un’azione per obbligazione prende il nome dietew.

49 MS, 06: 399.04-14, corsivi miei, trad. it. a curaGliLandolfi PetroneMetafisica dei costunit., p. 413, corsivi
miei: «Esistono certprerogative moraliche, se non si posseggono, non si ha neancheérelal acquisireEsse
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Secondo il modello interpretativo affettivistarigpetto e i sentimenti morali giocano un ruolo
motivazionale essenziale. Si assume al contempo pee se gli uomini fossero migliori,
parimenti al rispetto non spetterebbe nessun Tidla un punto di vista idealmente normativo,
dunque,anche il paradigma affettivista che si trova intéeatura € in parte un modello
intellettualista

Vediamo allora che cosa significhi I'affermazionel datto che la ragione da sola
determina direttamente il volere, svolgendo di perstessa una funzione motivazionale. Le
pagine che seguono mostrano in quale senso ilnsemtd morale nei confronti della legge, il
rispetto, non possa venir interpretato esaustivéen@ome un sentimento intellettuale e
irrilevante da un punto di vista causale morale.

L’ipotesi che si intende sostenere, interpretatevea nostro avviso risolutiva della
tematica, si basa sul significato che assume l'dwairettamentg unmittelbaif nelle Lezioni
sulla psicologia contenute nella trascrizione della cosiddetataphysik MrongoviusLa
psicologia di Kant possiede, in questo contestojecgia si € anticipato, una portata enorme.
Kant stesso vi rinvia il lettore in modo esplicipme accade ad esempio ndllatica della

ragion pratica

Man konnte mir noch den Einwurf machen, warum idbhin auch den Begriff des

Begehrungsvermdgens, oder des Geflhls der Lustewcetklart habe; obgleich dieser
Vorwurf unbillig sein wirde, weil man diese Erklag) als in der Psychologie gegeben,
billig sollte voraussetzen kénnéh.

Siccome non vogliamo limitarci a presupporre lacemione kantiana della facolta di desiderare
e del sentimento di piacer&é¢fihl der Lugt e utile prendere in considerazione l'effettiva

psicologia dell’autore. Un’esplicazione della carioee kantiana della facolta di desiderare e
del sentimento di piacere e dolore € infatti impirdibile, per comprendere come é strutturata la

teoria della motivazione morale di Kant.

sono il sentimento morale, la coscienza, I'amoreilpgrossimo e il rispetto per se stegkautostima). Averle non é
obbligatorio, perché costituiscono condizioni sdagge della sensibilita per il concetto di dovera@n condizioni
oggettive che stanno alla base della moralita. eTutsieme rappresentano disposizioni dell'animeetadte,
preliminari ma naturaligraedispositiy, che consentono di essere sollecitati dai condiettovere. Possederle non
puod essere considerato un dovere, in quanto, cagoogni uomo le possiede édin forza di esse che puo avere
degli obblighi.

%0 Cfr. ad esempio L. Herrera, «Kant on the Mdnaébfedes cit., p. 398.

*L KpV, AA 05: 09.09-12, trad. it. a cura di P. Chio@jtica della ragion praticacit., p. 10: «Si potrebbe anche
obiettarmi che prima avrei dovuto spiegare il cdotaceella facolta di desiderare o del sentimentopigcere; si
tratterebbe perd di un’obiezione infondata, persihdovrebbe ragionevolmente supporre questa sp@gazome
gia data dalla psicologia».
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Nelle Lezioni Mrongoviugdel 1783, I'avverbidmmediatamenteiene utilizzato con un
significato, per la problematica delineata, estnmewte interessante. Prima di scoprire quale,
importante in primo luogo ricordare che llezioni Mrongoviuscostituiscono un presupposto,
una sorta di condizione senza la quale non e plessitimprendere la psicologia morale di Kant.

Le lezioni non trattano naturalmente della motigazi morale dalla prospettiva della sua
fondazione— e dunque dalla prospettiva della filosofia pmatic bensi sviluppano in senso
descrittivo i temi, altresi morali, oltre che rilevti da un punto di vista della teoria dell’azione
generaledel piacere, del dolore e della facolta di desidBfaNel primo paragrafo del presente
Capitolo introduttivosi € ricordato il fatto che punto di vista descrittiveada considerato come
essenziale per la comprensione della teoria detlavarzione morale, teoria che si configura
sulla base della propria tematica di per cio stesse una teoria psicologico-morale.

Nelle Lezioni Mrongoviusil compiacimento\Vohlgefallef, inteso come piaceré.fis] e
con cio come «coscienza dell’accordo di un oggetdtola capacita di immaginazione produttiva
della nostra anima% viene suddiviso in compiacimento indirettoniftelbaij e diretto
[unmittelbaf. Il primo tipo di compiacimento, quello indireit@ definito comeintellettuale
[intellektuell. In questo contesto, la mediazione dell’'intefidita soggetto e oggetto consiste nel
fatto che il piacere indiretto € un piacere relatala conformita, riconosciuta intellettualmente,
dell’'oggetto a uno scopo. La medesima conceziomsantra ad esempio nelRrima sezione
dellaFondazione della metafisica dei costumirelazione agli esempi di azioni verso le qsali
prova un’inclinazionediretta oppure verso le quali e il tornaconto economico unquie
linteresseindiretto e calcolato dall'intelletto a sollecitare I'aziomenana®. Lo scopo viene in
guest’ultimo caso conosciuto e in un certo sensigpdalla ragione e risulta dunque essere un
elementomedianotra il soggetto e I'oggetto. L'oggetto non vienaito direttamente, bensi in
virtu del riconoscimento intellettuale della confota allo scopo. Il piacere indiretto e il piacere
legato a uno scopo, vincolato dal possesso e didisfacimento di uno scopo: € dunque
condizionato dalla e subordinato alla partecipazjomtellettuale, a uno scopo.

Il compiacimento sensibilesinnlich], invece, & descritto come diretto, immediato
[unmittelbai®®. Con le parole di Kant, il compiacimento diretab,contrario di quello indiretto,

non e relativo a uno scopo e al soddisfacimentmdirelazione mezzi-fini, bensi a un «oggetto

%2 Cfr. V-MP/Mron, AA 29: 890-896.

3 V-MP/Mron, AA 29: 891.08-10, «Bewusstsein der Ubereinstimgngines Objects mit der productiven
Einbildungskraft unserer Seele», trad. mia.

> Cfr. GMS AA 04: 397.14-32, trad. it. a cura di P. Chideihindazione della metafisica dei costuiti, p. 13.

% Cfr. V-MP/Mron, AA 29: 891.11-13: «Unser Wohlgefallen oder Mifdal ist entweder mittelbar oder
unmittelbar; ienes ist intellectuell, dieses sicmh, trad. mia: «Il nostro compiacimento o dispiaceé mediato o
immediato; quello & intellettuale, questo sensibile
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particolare del piaceré: La seguente citazione, rovesciata sul piacerettdirne anticipa la
definizione, esplicita nelle righe seguenti, cornenpiacimento relativo a un oggetto del piacere
anziché della ragione; come compiacimento nei oomifrdi qualcosa che piaccia (0 possa

piacere) di per se stesso:

Mittelbar gefallt mir das, was mir nicht an sichbs¢, sondern bloR3 als ein Mittel zu einem
unmittelbaren Wohlgefallen geféllt. Es ist kein drederes Object der Lust, sondern ein
Object der Vernunft, welche erkennt, dass ich deldeiner Lust teilhaftig werde, z. E. am
Geld habe ich ein mittelbares Wohlgefaltén.

Secondo Kant, piace in modo immediato cio che piacg pn sich selbgte non cid che piace
in quanto mezzo atto a raggiungere un dato scoptio Tio che piace immediatamente piace
pero anche sempre sensibilmente? Un «oggetto qlaricdel piacere» € sempre un oggetto
sensibile?

Kant osserva che il piacere diretto puo essereettigg od oggettivo, laddove il primo é
semplicementsensibile, vale a dire dipendente dai seds [Sinng del singolo. Da una tale
affermazione si evince il fatto che Kant concepigqgaiacere diretto oggettivo come sensibile
oltre che regolato dai principi della ragione: iihgere diretto soggettivo € solo sensibile, quello
diretto oggettivo € anche sensibile. Il piacerettlir oggettivo deriva infatti in primo luogo dalle
proprieta delloggetto, anziché dai sensi del stigged € un compiacimento generale, comune,
condiviso Ein allgemeines Wohlgefallen Un oggetto, argomenta Kant, pud piacere
comunemente sulla base dellimmaginazione oppuwensi leggi dell'intelletto e della ragione
e puo dunque essere bello oppure bu@ebdn oder giit Cio che & buono, il benelgs Guté
puo a sua volta essere immediato o mediato; puoepgadirettamente o indirettamente.
Immediatamente buona é pero esclusivamente la idoria quale percio viene definita come
I'unico oggetto che piace in modo direttbcompiacimento che 'uomo prova nei confrorgild
moralita € per Kant inequivocabilmente sensibil@assaggi che trattano della sensibilita del
compiacimento diretto costituiscono il punto ditparza per la trattazione del compiacimento
diretto nei confronti del bene.

Mantenendo distinti i due argomenti, quello relatalla sensibilita del compiacimento
diretto nei confronti del bene e quello riguardalaesensibilita del compiacimento diretto in

generale (soggettivo e oggettivo), € possibile gidece nell’analisi del ruolo che la sensibilita

*®V-MP/Mron, AA 29: 891.15.

>"V-MP/Mron, AA 29: 891.13-18, trad. mia: «mi piace direttaeenon cid che mi piace in se stesso, bensi cid che
mi piace semplicemente come un mezzo per ottene@opiacimento immediato. Non € un oggetto paeieo

del piacere, bensi un oggetto della ragione, ldeqeonosce che attraverso di esso divento pgeedi un piacere,

ad esempio ho un piacere mediato per il denaro».
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gioca a livello di motivazione morale limitandocparseguire la seconda traccia. Il concetto di
bene €& infatti un concetto complesso e il suo Bagto all'interno della teoria della motivazione

morale di Kant andrebbe piu correttamente analizzat concomitanza con lo studio delle

nozioni di scopo e di finalita. Inoltre, distinguln i due argomenti e fondando I'analisi

soprattutto sul secondo, ci si muove su di un merr@iu sicuro: I'evidenza del secondo

argomento € maggiore.

Vediamo perché la via indicata dal secondo argomemiu solida della prima. Si € detto
che il compiacimento diretto viene definito da Kardme indipendente dalla relazione,
razionalmente calcolata, mezzi-fini; il piacere nenfronti di un oggetto é diretto quando non
deriva da un calcolo razionale. Per questo motieajpiacimento diretto e indiretto sono tra loro
nettamente estranei: forse proprio poiché queltbretto e intellettuale, Kant afferma che di
contro quello diretto & sensibile. Dall’altro latmche il compiacimento nei confronti del bene é
un compiacimento diretto, e in particolare un campnento relativo al riconoscimento di
caratteristiche dell’oggetto in questione, il beadlee agiscono sul soggetto in modo oggettivo.
Non e legittimo pero, da un punto di vista sempiieate logico, concludere da cio il fatto che
Kant ritenga il piacere nei confronti del bene esgeprimo luogoun compiacimento sensibile,
cosi come invece viene affermato chiaramente delepé diretto soggettivo.

L’argomentazione che segue si riferisce dunquepataiale sinonimia esistente tra I'atto
di piacere direttamente quello dipiacere sensibilmentmstaurata da Kant nei passaggi cosi
analizzati e considera percio il significato dedlaratterizzazione “sensibilmente” non come
esclusiva: il piacere diretto soggettivo e esclasiente sensibile ma quello caratterizzato come
diretto in generale non lo €; & anche di altro,tipoiché segue anche le leggi dell'intelletto e
della ragione. Cio che piace direttamente e qualcbe piace in ogni casmchesensibilmente
e che piacén primo luogosensibilmente se e solo se si considera la questiahpunto di vista
dell'opposizione tra la modalita di compiacimentensibile e quella razionale (quando per
razionale si intende il calcolo pragmatico dellazene mezzi-fini).

Sebbene si tratti di due concetti distinti, ovvdeb concetto dpiacere(provare piacere o
compiacimentoWohlgefallen e di quello dideterminazione della volont&ulla base delle due
considerazioni che seguono e possibile a nostras@avapplicare il significato dell'avverbio
unmittelbar fin qui analizzato alluso che Kant ne fa nefandazione della metafisica dei
costumj e precisamente all’uso riscontrabile nella pridedle due teorie della motivazione

morale ivi formulate.
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In primo luogo, laFondazionee stata composta da Kant meno di due anni dopo le
Lezionitrascritte da Mrongovius, laddove non si trovafaberazioni differenti del significato
dei termini in questione temporalmente intermedipatto ai due momenti considerati.

In secondo luogo — e soprattutto, poiché gli appdelie lezioni kantiane sono com’é
noto un materiale spurio ed incerto, il cui utibzai fini argomentativi va dunque sottoposto a
molte cautel® —, nella teoria della motivazione morale di Kanp@ssibile riscontrare una
correlazione tra piacere e determinazione all'azjoma quale viene a nostro avviso
adeguatamente descritta dal seguente, schematiogissno, che riprende e modifica di poco

quello sviluppato da Larry Herréra

1) I motivi di un’azione PBewegungsgrindle sono principi oggettivi della
determinazione della volont&Millensbestimmurig

2) | principi oggettivi determinano la volontd umanangrando un movente
[Triebfedet;

3) I moventi sono i principi soggettivi della determmione della volonta;

4) | principi soggettivi determinano la volonta atteaso piacere e dolord (st und
Unlust;

5) I motivi determinano la volonta umana attraversacere e dolore.

Quando Kant scrive che la ragione, ovvero la legg®ale in quanto principio oggettivo,
determina la volonta direttamente, afferma quindc@ntempo che tale determinazione non
avviene attraverso l'esclusione della sensibilRdbadendo infatti implicitamente, attraverso
I'utilizzo dell'avverbio unmittelbar il tipo di processo soggettivo che porta all’amaimana di
un singolo, ovvero lo svilupparsi di un moventeagtipe dal motivo oggettivo, ne sottolinea il
carattere sensibile, anziché negarlo.

Il parallelo sussiste dunque tra piacere direttdmen indirettamente, determinazione
diretta o indiretta della volonta da parte deligioae e volere diretto o indiretto.

Inoltre, come mostrano le seguenti citazioni, sdooKant sussiste un rapporto per lo
meno negativo tra volonta e sentimento di piaceralotore, indipendente dal o non

primariamente connesso all'intervento di moventi’asone: «ci0 per cui non provo piacere

%8 Cfr. in proposito, ad esempio, le indicazioni difimmermannSittengesetz und Freiheile Gruyter, Berlin/New
York, 2003, pp. XII-XIII.
%9 Cfr. L. Herrera, «Kant on the Mora@tiebfedes cit., p. 404.
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nemmeno lo voglio»; «le rappresentazioni non passbventare causa dell’oggetto, finché non
proviamo piacere o dispiacere per lo ste§50»

Sulla base delle riflessioni svolte & dunque pdssilteggere il problema della
motivazione morale kantiana nel seguente modo: dudtant scrive che la ragione, ovvero la
facolta di agire secondo principi e quindi la faaali volere, determina direttamente la volonta,
non intende o non intende solamente affermare ah@dione abbia un effetto sulla volonta
senza che entrino in gioco altri moventi quali migtier I'azione, bensi intende anche affermare
che la ragione determina la volonta direttamentenisenso che non esclude affatto I'intervento
della sensibilita, bensi lo implica. E chiaro insnanche i moventi sensibili non rientrano nella
motivazione morale kantiana qualora li si considerne motivi patologici, mentre la sensibilita
dei moventi quale elemento psico-fisiologico dalieterminazione all'azione e un fatto tanto
innegabile quanto spesso trascurato della teolia ohetivazione morale di Kant.

La piu grande difficolta attribuita dalla lettereducritica a partire da Schiller alla teoria
kantiana della motivazione mor&le I'elemento che ne ha da sempre messo in crisi la
plausibilita, si fonda sulla supposizione che Kabbia rifiutato qualsiasi ruolo, quando non i
abbia stigmatizzati da un punto di vista normataa sensibilitd umana e ai sentimenti umani
allinterno della sua morale. Si & notato fin que-si condurra, nel corso dell'intero lavoro di
Tesi, I'analisi dettagliata dei concetti che gifistino tali affermazioni — che i testi kantiani non

si prestano a una tale interpretazione.

%0 \/-MP/Mron, AA 29: 878.02: «zu was ich nicht Lust habe, déioh auch nicht», trad. mia — sono consapevole
del duplice significato tedesco diust come piacere e comevoglia; ritengo pero che nel contesto kantiano
considerato quest'ultima accezione non sia quelkta dal filosofo: la proposizione non avrebbewidnza né
senso, se l'accezione utilizzata da Kant fosseetarsda;V-MP/Mron, AA 29: 894.03-05: «Vorstellungen kénnen
nicht Ursache vom Object werden, wofern wir nichstoder Unlust an demselben haben», trad. mia.

1 Cfr. in proposito ad esempio A. Vigorelli (a cudd), |I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi
Mondadori, Milano, 1995, pp. 45-48; O. Hoffe, «"@erdien ich den Freunden, doch tue ich es leidér mi
Neigung...” — Uberwindet Schillers Gedanke der semjSeele Kants Gegensatz von Pflicht und Neigunig?»
Zeitschrift fur philosophische Forschung0, n. 1, 2006, pp. 1-20; J. Timmermak@ant's Groundwork of the
Metaphysics of Moralsh CommentaryCambridge University Press, Cambridge, 2007 1p@-154.
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1. Ragion pratica e volonta

1.1 Ragion pratica e volonta: facolta e funzioni kani della mente umana

Diversi sono gli aspetti che rendono problematicoapporto instaurato da Kant tragion
pratica [praktische Vernunjfte volonta[Wille]. Ai fini della comprensione di tali aspetti, sono
essenziali lo studio della terminologia relativia eicostruzione di una definizione di quali siano
le funzioni rispettivamente svolte dalle ddacoltd kantiane considerate; dove esse Si
sovrappongano e in quale misura invece ricopranonpdo differenti. Operazione
preliminarmente necessaria a cio e la chiarifiag@idi quale sia il significato della distinzione
tra le facolta all'interno della filosofia kantianha ricostruzione in seguito proposta assume,
come si € in parte anticipato néhpitolo introduttivodel presente lavoro, prevalentemente il
punto di vista della filosofia della psicologia @otta dunque la prospettiva di un’analisi di quali
siano le motivazioni intrinseche al pensiero e &daria kantiana sulla base delle quali Kant
abbia elaborato la sua determinata visione dellzlogyia umana. Allo stesso tempo, si intende
ricostruire quale sia effettivamente la psicolagfifizzata o fornita da Kant.

Sebbene gia nel 1989 Roger J. Sullivan abbia pdititoare che «la psicologia delle
facolta non sia pill in usoyil presente lavoro, confrontandosi in modo daren il linguaggio e
con la teoria psicologica kantiani, analizza, coaseennato e come per altro fa lo stesso
Sullivarf, la psicologia delle facoltacon la quale operano la filosofia e la filosofialld
motivazione morale kantian&ant suddivide e differenzia infatti le funziong facolta, le
capacita e i compiti della mente umarier questo motivo, se si vuole comprendere cka co
intenda con le espressioragion pratica e volontg non € possibile prescindere dai compiti
specifici che il filosofo assegna alla ragione jgeatla un lato e alla volonta dall’altro (oppure ad
entrambe nella misura in cui vengono identificateuanto funzioni della mente umana

Una precisazione: la classificazione delle facd#fanimo che Kant sembra distinguere
nella Critica della ragion pura(sensibilita, intelletto e ragiofenon comprende la “ragion
pratica” e la “volonta”. La stessa considerazioake\per la suddivisione delle facolta dell’'animo
rinvenibile nellaCritica della facolta di giudizidfacolta della conoscenza, sentimento di piacere

! R. J. Sullivanjmmanuel Kant’s Moral TheoryfCambridge University Press, Cambridge, 19892pn2, trad. mia.
2 Cfr. ivi, p. 302n11.

3 Cfr. KrV, A 19/B 33-A 49/B 73, trad. it. a cura di P. Chio@ritica della ragion puracit., pp. 97-123KrV, A

64/B 89-A 147/B 187, trad. it. a cura di P. Chidgiiitica della ragion puracit., pp. 135-196KrV, A 832/B 860-A
834/B 862, trad. it. a cura di P. Chio@iritica della ragion puracit., pp. 623-624.

26



e dispiacere, facolta di desiderfreRagion pratica e volonta possono essere piltagseante
considerate, appuntfynzionidella mente umana.

Cio nondimeno, ragion pratica e volontaagportano alle facolta dell’animo in un modo
stretto e complessaui si fara riferimento nel corso del presentgitcdo. In breve, che cosa si
intende,attualmente perfunzioni della mente umafa&Perché é possibile e proficuo confrontare
quest’espressione con quella kantiana di facollzadena [Seelenvermdgémenché, come si é
ricordato, laragion pratica e la volonta kantiane possano correttamente veomsiderate
funzioni della mente ma non facolta vere e proprie?

Riprendendo un’argomentazione di Owen FlanagBavid Couzens Hoy afferma che
«la psicologia delle facolta kantiana precorreci@rsza cognitiva contemporanea nella misura in
cui Kant ¢ il primo filosofo ad utilizzare un mottecomputazionale per spiegare la produzione
di esperienza della menfe#l nostro lavoro prende le mosse dai medesimirgssEntrambi gli
autori si sono interessati pero di filosofia detl@nte dal punto di vista delfacolta cognitive
umane intese in senso strett@le a dire le funziondellintelletto umano, anziché — postulando
con cio che sia possibile marcare una tale distimezi- le funzioni, studiate da un punto di vista
eventualmente ugualmente cognitivo, della volontiebsentimento. L’argomento delle pagine
che seguono, diversamente, piu in generale, eldaofia kantiana della mente intesa come
suddivisione di tutte le sue differenti funziondeanque come psicologia delle facoitasenso
complessivbfacolta della conoscenza, sentimento di piacedesgiacere, facolta di desiderare.
In particolare, come si € detto, ci si soffermajiranto segue sul rapporto esistenterdgione
pratica e volontg studiando prevalentemente la complessa relazbaentrambe intrattengono
con l'ultima delle facolta elencate, conféaolta di desiderar¢Begehrungsvermogen

La prospettiva adottata si rifa dunque alla cormeziespressa dagli autori citati,
Flanagan e Hoy, secondo i quali & possibile vedernéant un precursore delle teorie, a noi
contemporanee, della mente intesa come soggefimdioni differenti ed isolabili, aventi tra
loro, nel proprio corretto funzionamento, deternteénanziché altre interazioni. Come si intende
mostrare, dal punto di vista cosi adottato & pdes#hudiare la differenziazione kantiana tra le
funzioni svolte dalla ragione pratica e dalla vaéoa livello mentale e — come si vedra e come Si
sostiene relativamente alla differenziazigrex livelli degli aspetti motivazionali umani — non
esclusivamente mentale, nonché notare in quale nik@dt caratterizzi i concetti di ragion

pratica e di volonta in virtu di tali funzioni.

4 Cfr. KU, AA 05: 177.19-20, trad. it. a cura di A. Gargiu@ritica del Giudiziocit., p. 23.

® Cfr. O. J. Flanagamhe Science of the Min€&ambridge Massachusetts, MIT University Pres911fp. 180-185.
®D. C. Hoy, The Time of Our Lives. A Critical History of Termality, Cambridge Massachusetts, MIT University
Press, 2009, p. 3, trad. mia.
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Si é notato, utilizzando termini a noi contemporaalee ragion pratica e volonta sono in
senso lato funzioni, compiti della mente umana.e€essario allora chiarire di quali compiti,
esattamente, si tratti, e stabilire quale sia laziene che lo svolgimento di tali compiti
intrattiene con le facolta umane individuate dat<anparticolare con quella di desiderare.

Operazione a cid preliminare € una delimitaziorteodtuttiva di quali siano léacolta
umane kantiane e come si caratterizzino. L'indierlane delle singole funzioni svolte dalla
mente — nel suo insieme e nelle sue “parti” o faniz+ potra poi prendere forma all’interno del
quadro cosi stabilito.

Come si e gia accennato, nellatica della facolta di giudizidkant distingue tre facolta
della mente umana, alle quali corrispondono ingarispettivi oggetti delle tr€ritiche. Nella
Prefazionealla Critica della facolta di giudizisono elencate, quali facoltéddrmoégeiho facolta
superiori della conoscenzaobere Erkenntnisvermogen’ intelletto [Verstand, la facolta di
giudizio[Urtheilskraff e la ragione[Vernunft’.

La denominazione dacolta oppurefacolta superioreg utilizzata da Kant, nel contesto
della terzaCritica, in relazione alla prospettiva a partire dalla quale facolta in questione
viene considerataSi vedano ad esempio le due seguenti citaziowi sono] tre facolta
conoscitive, intelletto, Giudizio e ragione, di ctiascuna it quanto facolta di conoscere
superiord deve avere i suoi princi@ priori»®; «Se si considerante facolta dell’anima in
generaleome facolta superiorcioé come capaci di autonomia»

Le espressionfacolta [Vermogeh e facolta della conoscenzferkenntnisvermogén
inoltre, vengono da Kant utilizzate in modo in pastnonimico, poiché sebbene «tutte le facolta
o capacita dell'anima possono infatti essere riotteda queste trehe non si lasciano piu a loro
volta derivare da un fondamento comsffee dunque sebbene non esista secondo Kant una
ulteriore facolta unificatrice alla quale ricondeaite funzioni delle tre elencate, la ragione intesa
nel suo complesso puo essere indicata come cimitdirio, cui le tre facolta fanno riferimento.
La ragione intesa nel suo complesso € inoltre pantKprecisamente, una facoltklla
conoscenza: ecco spiegata la denominazione delle facoltalla dagione — come facolta della

conoscenza.

" Cfr. KU, AA 05: 168.14-22, trad. it. a cura di A. GargiuGritica del Giudiziocit., p. 5.

8 KU, AA 05: 345.03-05, corsivi miei: «es [gibt] drefkenntniRvermogen: Verstand, Urtheilskraft und \tefi,
[...] deren jedesals oberesErkenntniBvermdgen) seine Principiaipriori haben mul3», trad. iwi, p. 369, corsivi
miei.

® KU, AA 05: 196.23-24, corsivi miei: «In Ansehung @aelenvermogen lberhaupofern sie alobere d. i. als
solche, die eine Autonomie enthaltbetrachtet werdes trad. it.ivi, p. 65.

KU, AA 05: 177.17-19, corsivi miei, trad. itii, p. 23, corsivi miei.

1 Cfr. ad esempitkU, AA 05: 167.03-05: «Man kann das Vermdgen der BmkeiR aus Principiea priori die
reine Vernunft [...] nennen», trad. iti, p. 3: «Si pud chiamare ragion pura la facoltdadebnoscenza mediante
principi a priori».
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Tale spiegazione non €& per0 esaustiva, poiché witasin proposito un’ulteriore,
essenziale considerazione: la facolta della comzscén senso specifico, in senso stretto, e
I'intelletto [Verstand. Secondo il Kant dell€ritica della facolta di giudizipdiversamente da
quanto il filosofo affermava nell@ritica della ragion purastessa, I&ritica della ragion puraé
propriamente una criticdel solo intellettpmentre quella della ragion pratica, da essandiste
pill esattamente una criticdella ragionetout court’. La ragione e la facolta di giudizio
rientrano inoltre, secondo Rrefazionedella Critica della facolta di giudizipnella conoscenza

teoretica e vengono definiti facoli&lla conoscenzdfkenntnilRvermdgégn

Intesa cosi, la critica della ragion pura rigussdip I'esame della nostra facolta di conoscere
gualcosaa priori; si occupa quindi solo della facoltd di conoscepeescindendo dal
sentimento di piacere e dispiacere e dalla faabli@esiderare; e nella facolta di conoscere
essa non considera se non l'intelletaecondo i suoi principi priori, prescindendo dal
Giudizio e dalla ragioneir{ quanto facolta appartenenti egualmente alla cuemza
teoreticg, perché nel seguito si trova che nessun’altralfadi conoscere, oltre l'intelletto,
puo fornire principii di conoscenza costitutavpriori.*?

Per questo motivo, la citazione riportata, il mutawo di prospettiva nei confronti delle opere
precedenti il 1790 e i passi ulteriori in cui Kdatriferimento a «Una critica della ragion pura,
cioé della nostra facolta di giudicare secondogipina priori», la quale «sarebbe incompleta,
se non fosse trattata come una parte specialsdi@sritica del Giudizio, che, in quanto facolta
di conoscenza, pretende anch’esso di giudicarendecprincipii a priori»™*, possono essere
proficuamente letti sia come testimonianze di uralificazione progressiva e sostanziale del
pensiero kantiano sia come indicazioni di qualngigli elementi di trasformazione in atto degni
di rilievo™.

Il punto di unione delle tre critiche nell’'unicait@a coincide dunque con il punto di
partenza della filosofia kantiana e consiste melkigine sullaconoscenzaumana. Una volta
scritte laCritica della ragion praticae laCritica della facolta di giudizipla Critica della ragion
pura non puo piu venir considerata da Kant come unécariiella ragioneén senso unitario
serve ora un'ulteriore critica unificatrice e unidéa fondata sulla funzione che accomuna le tre
precedentemente isolate. Cio che unisce le treltéa@ la capacita di giudicare attraverso
principi che posseggano validigapriori, principi conoscitivia priori. Mentre la primeCritica

intendeva studiare la ragione nel suo uso purensa lato, l&Critica della facolta di giudizimne

12 Cfr. in proposito P. Giordanetti, «Dalla Criticellé ragione pura all'idea di “una critica dellayiane pura” (1)»,
in Secretum onlined7-trentuno.

13KU, AA 05: 167.09-18, trad. it. a cura di A. GargiuBritica del giudiziocit., p. 3.

KU, AA 05: 168.23-26, trad. iti, p. 5.

15 Cfr. P. Giordanetti, «Dalla Critica della ragiopera all'idea di “una critica della ragione purd»{ in Secretum
onling, 07-ventisei e P. Giordanetti, «Dalla Critica dellaicsg pura all'idea di “una critica della ragionergu
(IN)», in Secretum onlined7-ventisette.
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interpreta I'esito come I'approdo di un’indagindatéeva alla facolta conoscitiva in senso stretto —
ossia l'intelletto escludente la facolta moraleultp del gusto. Un'ulteriore critica € dunque
nuovamente necessaria in quanto critica dell'udia dagione nel suo complesso, critica che la
Critica della ragion puranon € piu, secondo le mutate esigenze kantiane.

Rilevanti sono a questo proposito, inoltre, laid@bne tra principi costitutivi e non
costitutivi e quella tra principi conoscitivi e pdipi regolativi a priori. Sembra che sulla base di
quanto affermato da Kant nella fin qui gia ampiateeatata Prefazionealla Critica della
facolta di giudizio sia lecito interpretare la nuova ideaudia critica della ragion pura (I'idea di
un sistemadella criticd® come idea di un sistema delle tre critiche sblse del quale sia
possibile indagare non solamente, come e stato €ath laCritica della ragion praticae con
quella dellaFacolta di giudizig i principi costitutivi regolativi della ragione nell’ambito del
desiderare e del piacere e dispiacere, bensi an®ik (se pur non costitutitf) conoscitivj dal
punto di vista della validitaconoscitiva particolare che Kant ha gradualmente scoperto
possiedano, in aggiunta ai principi dell'intellétemion pura, anche i principi della ragione
pratica (detta, nell&ritica della facolta di giudizipragion pura) e della facolta di giudizio
stessa.

L’interpretazione, fin qui esposta, del sistemaladetritica della ragion pura e
dellinsieme delle facolta kantiane in chiave “cenibiva” si basa sulla sinonimia ricordata
esistere secondo Kant tra facolta e facdéla conoscenzaronché sull’attribuzione del ruolo di
indagine relativa alla ragionpura, intesa dal punto di vista dell'insieme delle fi@adella
conoscenza, al sistema della critica anziché eselmente al testo dell@ritica della ragion
pura (nel 1790 appunto considerata come una criticasdil intelletto, anziché della ragione
pura nel suo complesso, di cui l'intelletto facpate nella semplice misura in cui esso puo dirsi

a priori).

16 Cfr. KU, AA 05: 179.06-15: «Wenn also gleich die Philosephur in zwei Haupttheile, die theoretische und
praktische, eingetheilt werden kann; wenn gleitdssalwas wir von den eignen Principien der Urtthe#dft zu sagen
haben mdéchten, in ihr zum theoretischen Theilé, dem Vernunfterkenntni? nach Naturbegriffen, ddizéverden
mufdte: so besteht doch die Kritik der reinen Vefjutie alles dieses vor der Unternehmung jeneseBys zum
Behuf der Mdglichkeit desselben ausmachen muf3 derisTheilen: der Kritik des reinen Verstandes, oenen
Urtheilskraft und der reinen Vernunft, welche Vegad darum rein genannt werden, weil sie a pricsegagebend
sind», trad. it. a cura di A. Gargiul@yritica del giudiziocit., p. 27: «Cosi, sebbene la filosofia non posssere
divisa se non in due parti principali, la teoretickn pratica, e tutto cio che potremmo dire daiqipii proprii della
facolta del Giudizio dovrebbe essere riportato akete teoretica, cioé alla conoscenza razionaled@m sopra
concetti della natura, tuttavia la critica dellgiom pura, — che deve stabilire tutto cid, primardiaprendere la
costruzione del suo sistema, a vantaggio dellailpbitss del sistema stesso, — resta divisa in tagtipla critica
dell'intelletto puro, del Giudizio puro e della iag pura: facolta che son dette pure, perché syslddivea priori».

7 Cfr. KU, AA 05: 167.16-18: «kein anderes ErkenntniBvermdges der Verstand [kann] constitutive
Erkenntni3principiera priori an die Hand geben», trad. it. a cura di A. Gaggi@ritica del giudiziocit., p. 3:
«nessun’altra facolta di conoscere, oltre l'intidlepud fornire principii di conoscenza costitutvpriori».

30



1.2Ragion pratica e volonta: identita o determinazi@ne

Una volta compreso quale sia il quadibinsiemein cui si inseriscono le singole facolta
kantiane, il nostro interesse prevalente deve ei@dra, ai fini del nostro studio della teoria
kantianamotivazionale su quali esattamente siana, particolare le funzioni ricoperte da
ragion pratica e volontal’analisi delle funzioni svolte da ragion pratieavolonta ci permettera,
nella terza sezione del presente capitolo, di inearg il metodo commentaristico di cui faremo
uso nel corso dell'intera Tesi. Nel prossimi dueagaafi, infatti, dovremo studiare il significato
del passo kantiano, centrale per lo svolgimentétad®&conda seziongella Fondazione della

metafisica dei costumsecondo cui

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur eerninftiges Wesen hat das
Vermdgen, nach der Vorstellung der Gesetze, dadhrPrincipien, zu handeln, oder einen
Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von Geset¥ernunft erfordert wird, so ist der

Wille nichts anders als praktische Verndhft

Una tale analisi commentaristica ci permettera ldiartre in quale misura sia possibile
descrivere attraverso il concetto kantiano di legigepporto intercorrente tra ragion pratica e
volonta Raggiungeremo questo obiettivo attraverso uneudsone diuale sia il particolare
concetto di legge coinvolteel testo kantiano citato — testo emblematicd prtgposito.

Come abbiamo notato nella precedente sezione diot@pe lecito ritenere che Kant
abbia inteso attribuire alla ragion pura, alla cagpraticae alla facolta del giudizio un ruolo nel
corso degli anni differente. Quali che siano i agtitdi tale mutamento, € nondimeno chiaro e
indiscusso il fatto che Kant abbia assegnato atélietto” (alla ragion pura) la funzione di
prescrivere legga priori alla facolta di conoscere (intesa in senso sedita ragion pratica il
compito di prescrivere legg@ priori alla facolta di desiderare e alla facolta del giid(per
come viene intesa nella tergaitica) quello di dettare le leggi, parimenti a priofi,santimento
di piacere e dispiacer&gfuhl der Lust und Unlustinteso come «termine medio tra la facolta di

conoscere e quella di desiderdre»

18 GMS AA 04: 412.26-30, trad. it. a cura di P. Chiogiandazione della metafisica dei costuriti, p. 30: «Ogni
cosa della natura opera secondo leggi. Soltangsdie ragionevole pud agire secondo la rappreseméadelle
leggi, ossia secondo principi, cioé pud avere wlanta. Ma poiché la determinazione delle aziorbase a leggi
richiede la ragione, la volonta e null’altro chedgion praticax.

19 Cfr. KU, AA 05: 168.14-22: «Ob nun die Urtheilskraft, éeder Ordnung unserer ErkenntniRvermogen zwischen
dem Verstande und der Vernunft ein Mittelglied aasht, auch fir sich Principiea priori habe; ob diese
constitutiv oder bloR regulativ sind (und also keigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem Gefigrléwbst und
Unlust, als dem Mittelgliede zwischen dem Erkerfiwermogen und Begehrungsvermégen, (eben so wie der
Verstand dem ersteren, die Vernunft aber dem letmte priori Gesetze vorschreibea)priori die Regel gebe: das
ist es, womit sich gegenwartige Kritik der Urthkilsft beschaftigt», trad. it. a cura di A. Gargiulritica del
giudiziocit., p. 5: «Ora, se il Giudizio, che nell’ordinell@ nostre facolta di conoscere fa come da termmadio
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Il rapporto esistente tra volonta e ragion pratieaun lato con sensibilita (sentimento di
piacere e dispiacere), intelletto (facolta di camws) e ragione (facolta di desiderare) dall’altro
si definisce dunquattraverso il rapporto che le funzioni e le facottalla mente hanno con |l
concetto kantiano di legg&na volta individuate le facolta identificate Hant, € possibile ora
comprendere quale sia la relazione che le funzelative alla motivazione morale intrattengono
con esse (e in particolare con la facolta di dear@g: la ragion pratica prescrive le leggi alla
facolta di desiderare

Cosi come la ragion pratica kantiana prescriveetgil alla facolta di desiderare, allo
stesso modo, l'interazione fondamentale tra ragimatica e volonta dal punto di vista della
motivazione morale € il rapporto déterminazioneli quest’'ultima da parte della primassia di
prescrizione della legge alla volontad da parte dethgioné®, da cui risulta la conseguente
problematicita dell'affermazione kantiana della fdi¢d tra ragion pratica e volonf. Se infatti
le due funzioni della mente umana coincidono, c@oesono allo stesso tempo rapportarsi nel
senso di una normativita dell’'una sull'altra? Tal®blematicita corrisponde, se si persegue |l
parallelismo tra i due elenchi di facolta kantiaitati — sensibilita, intelletto e ragione da utola
e facolta di provare piacere e dispiacere, facditaconoscere in senso stretto, facolta di
desiderare dall’altro —, a quella dell'identita tegione e facolta di desiderare.

Il nostro compito sara dunque quello di analizzérpasso dellaFondazione della

metafisica dei costumsopra introdotto in cui Kant sembra prospettare un’equapesne

tra l'intelletto e la ragione, abbia anche per s&ss0 principiia priori; se questi principii siano costitutivi o
semplicemente regolativi (e percid non attestinopumprio dominio); e se il Giudizio dia priori la regola al
sentimento di piacere o dispiacere, come al termmiadio tra la facolta di conoscere e quella didksire (proprio
come l'intelletto prescrive leggi priori alla prima, e la ragione alla seconda): ecco cioudsi occupa la presente
critica del Giudizio».

20 Cfr. infatti quanto riportato nella nota precedenper cui l'intelletto prescrive leggi priori alla facolta di
conoscere e la ragione a quella di desideraresedeenti definizioni kantian®S, AA 06: 213.20-26, corsivi miei,
«Das Begehrungsvermoégen, dessen innerer Bestimmuumgk folglich selbst das Belieben in der Vernuds
Subjekts angetroffen wird, heif3t der Willber Wille ist also das Begehrungsvermégaitht sowohl (wie die
Willkdir) in Beziehung auf die Handlung, als vielmeduf den Bestimmungsgruraer Willkir zur Handlung
betrachtet und hat selber fiir sich eigentlich keinen Bestimgsgrund, sondern isgofern sie die Willkir
bestimmen kann, die praktische Vernunft selbsed.tit. a cura di G. Landolfi Petrondgetafisica dei costuntit.,

p. 25: «La facolta di desiderare, il cui motivo etetinante interno, quindi anche il gradimento, ececare nalla
ragione del soggetto, si chiama volorita. volonta € quindi la facolta di desideracensideratanon tanto (come
l'arbitrio) in rapporto all'azione, quanto piuttasin rapporto al motivo determinantelell’'arbitrio in vista
dell’'azione. Inoltre non ha di per sé in veritaumamotivo determinante, ma) quanto[la ragione pratica] puo
determinare I'arbitrio, la volonta e piuttosto Egione pratica stessaRefl AA 19: 275.08-09, corsivo mio: «Das
Begehrungsvermégen, so fern es unter der Vorstekimer Regebestimmbaiist, heil3t der Wille», trad. mia: «La
facolta di desiderare, nella misura in cudéterminabileattraverso la rappresentazione di una regola, isneh
volonta [é la volonta]».

2L Affermazione ricordata, ad esempio, con il passpra citato, cfr. nota a pié di pagina numero 2da#a
citazione riportata nella nota 29S, AA 06: 213.22-26: «Der Wille [...] issofernsie die Willkiir bestimmen kann,
die praktische Vernunft selbst», trad. it. a cur&dLandolfi PetroneMetafisica dei costundit., p. 25: i1 quanto
[la ragione pratica] pud determinare I'arbitrio,Valonta & piuttosto la ragione pratica stessawulaEdalle nostre
riflessioni, per motivi di spazio, lo sviluppo clee teoria kantiana della volonta e dell’arbitricbmce negli anni
Novanta del Settecento.
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completa tra ragione pratica e volonta. Cio ci eorel a comprendere in quale modo, in
considerazione di quanto osserveremo, tale passapovece venir letto diversamente. Una tale
analisi € fondamentalmente costitutiva del nostnmio sulla teoria della motivazione morale
kantiana: se non si definisce la relazione integue tra ragione e volonta, non e possibile
nemmeno comprendere pienamente il problemanuslentemorale cosi come ricordato nel
Capitolo introduttivodel lavoro.

Le argomentazioni svolte nei prossimi paragrafidi@mono ad una conclusione vicina a
quella esposta da Willaschek nel suo gia ricordatktische Vernunft: Handlungstheorie und
Moralbegriindung bei Kantvale a dire al riconoscimento detlsstinzione funzionalé&a ragion
pratica e volont¥. Si discostano al contempo notevolmente, nei géttdall'interpretazione che
I'autore espone, soprattutto in virtu di una diéigie concezione della nozione kantiana di legge
e in virtu della differenziazione, che opereremma, termini che compongono secondo Kant
I'azione morale e termini che costituiscono quatea moralé®.

| sostenitori dell’identita semplice tra ragioneajica e volonta kantiane si avvalgono
sostanzialmente del testo tratto d&tandazione della metafisica dei costumordato. Si tratta,
in questo essenziale passo, delle medesime leggilahragione prescrive alla facolta di
desiderare? Si tratta cioé della stessa leggeatstituisce il principio oggettivo della morafifa
Se cosi fosse, la lettura del testo come affermaziell'identificazione tra volonta e ragipara
pratica verrebbe facilitata.

Il passo citato si inserisce nel contestoRE$saggio dalla filosofia morale popolare alla
metafisica dei costuii possiamo essere certi che si tratti di una dafine genuinamente
kantiana o non e forse questo un punto di partangamentativo tanto kantiano quanto allo
stesso tempo, e pero, tratto dalla filosofia monadgolare (e specialmente dalla filosofia
popolare nella forma che assume con philosophia practica universalisdi Wolff e
Baumgarteff)?

Va osservato inoltre che il rapporto kantiano dertdazione” delle azioni rispetto alle
leggi di cui si tratta nel passo deff@ndazione della metafisica dei costumiguestionenon

coincide semplicemente con quello di determinazione, atsy la legge, della volonta

22 Cfr. M. Willaschek Praktische Vernunttit., soprattutto pp. 82-90.

23 Cfr. infra, pp. 51-54.

24 Cfr. ad esempi@MS AA 04: 402.01-15, trad. it. a cura di P. ChioBligndazione della metafisica dei costumi
cit., p. 18.

% GMS AA 04: 406.02-04, trad. it. a cura di P. Chideliindazione della metafisica dei costuiti, p. 23

%6 Cfr. in proposito P. Laberge, «Du passage de imssphie morale populaire a la métaphysique desitseein
Kant-Studien71, pp. 418-444d., «La définition de la volonté comme faculté d’aggton la représentation des lois
(GMS 412)», in O. Hoffe (Hrsg.), Grundlegung zur Métgpik der SittenEin kooperativer KommentaWittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, pp. 83-983®e pp. 91-95.
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allazione delineato ad esempio nella dottrib@i moventi della ragion pura pratiéa
Interessante € a questo proposito allora avanzalipotesi di comprensione del testo della
Fondazionenel senso di una ripresa, assente nella sec@rdia, del sillogismo pratico
aristotelicG® il motivo di una tale differenza tra le operenpbbe risiedere nei diversi punti di
riferimento delle due, ossia l'aristotelismo di Wohella Fondazionee il solo criticismo
kantiano nelleCritica della ragion pratic&’.

Infine, interpretare il passo citato come evidedelidentificazione completa operata da
Kant tra ragione pratica e volonta significa nometeconto della distinzione kantiana tra ragion
pratica e ragiorpura pratica. Secondo Kant, infatti, come abbiamo riatwd la ragion pura
pratica detta leggi valida priori alla facolta di desiderare, mentre, come vedremaoagion
pratica, in quanto volonta, puo agire sulla bastllileggi ma anche in deroga ad esse, vale a
dire ad esempio sulla base di leggi pragmatiche.

Decliniamo in particolare quest’'ultima osservazioeda prossima sezione di capitolo, in
cui cerchiamo di definire quale sia il genere djgiecui Kant si stia riferendo nel passo in
questione. Cio ci condurra a comprendere qualeorépntercorra secondo Kant tra ragione e
volonta. Pierre Laberge elenca quattro possihilitéisoluzione della questione, riscontrabili in
letteratura, e ne propone una quifitMarkus Willaschek riprende Laberge e propone sesia
soluzioné&. Nelle pagine seguenti, discutiamo le sei posizame elaboriamo una settima.

27 Cfr. KpV, AA 05: 71.26-89.08, trad. it. a cura di P. Chijdgitica della ragion praticecit., pp. 81-100.

8 Cfr. a questo riguardo M. WillascheRraktische Vernunttit., p. 87, p. 307n26.

29 Cfr. P. Laberge, «La définition de la volonté coenfaculté d’agir selon la représentation des laiix
soprattutto pp. 91-95.

30 Cfr. ivi, pp. 83-91.

3L Cfr. M. Willaschek Praktische Vernunttit., pp. 82-90, p.303n21.
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1.3«Solo I'essere razionale puo agire secondo la ragpntazione delle leggi»

Con la seconda sezione del presente capitolo abb&otlevato la questione di quale sia |l
rapporto intercorrente tra ragione e volonta dapunto di vista della loro identita ovvero
determinazione della seconda da parte della pridoae abbiamo anticipato, Pierre Laberge
elenca quattro possibilita di risoluzione dellalpeonatica, interpretativa kantiana, di quali siano
le leggi attraverso la rappresentazione delle cgab 'essere razionale puo agire, problematica
grazie allo scioglimento della quale € possibileatro avviso, come mostreremo, comprendere
in che senso la ragione determini la volonta e ualg senso invece le due istanze siano
identiche. Laberge perviene, come vedremo, ad anelesione per cui tutte le quattro tesi che
riepiloga e studia sono compatibili. L’autore comedali tesi nella propria, originale, che puo
quindi essere ritenuta una quinta tesi disponibiletteratura sul’argomento. Poiché le quattro
tesi confrontate da Laberge sono presentate daripaatori come opposte alle interpretazioni
alternative, la posizione conciliatrice di Labengeo essere infatti ritenuta come un’ulteriore
quinta tesi.

Per i motivi che esporremo, la prima e la secomig@gsta di soluzione analizzate da
Laberge non sono a nostro avviso sostenibili.

La prima proposta di soluzione ripresa da Labergesiste nellipotesi interpretativa
elaborata da A. R. C. Dunc&nA nostro awviso, & possibile sollevare in profé seguenti
obiezioni. In primo luogose, come sostiene Duncan, si trattasse delle legiip ragion pura
se cioé la volonta non fosse altro che ragion gaadti virtu del fatto che la volonta e la ragione
sono necessarie alla derivazione delle azioni deligi della ragion pura, cosa che peraltro e
possibile escludere, come in parte si e vistoadudise dell’osservazione di quale sia il contesto
in cui compare il passo in esame (il passaggiadatisofia morale popolare alla metafisica dei
costumi nonché I'argomentazione definitoria delpienativo categorico a partire dall’analisi
degli imperativi ipotetici), si perverrebbe allanctusione evidentemente falsa e contraddittoria
per cuila volonta intera verrebbe da Kant detta coincidemn la ragion pura pratican virtu
del suo obbedire alle leggi che quest'ultima letadéa volonta autolegislatrice non potrebbe
venir distinta, come invece Kant fa, in volontaatouta buona Del resto, come nota Pierre
Laberge, la derivazione kantiana delle leggi mavadiella legge morale a partire dal «concetto

universale di un essere razionale in generaleivsierebbe circolare, se Kant postulasse dal

%2 A. R. C. DuncanPractical Reason and Morality. A Study of Immarkht's Foundations for the Metaphysics of
Morals, Thomas Nelson and Sons LDT, London EdinburghsPd&lbourne Toronto and New York, 1957, pp. 102-
105.
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principio che «lI’essere razionale [... sia] distirda quello naturale grazie al possesso della
facolta di agirenoralmente®?.

All"*estremo opposto”, sostenendo che Kant nel pasi$ato si riferisca, come é stato
ipotizzato dal secondo autore studiato da Labéfég€ramer*, alleleggi della naturanon solo
si incorre nella difficolta ricordata da Labetyeper cui, attraverso la stipulazione di un rapport
di derivazione della legge morale e delle sue foaziani dalla legge di natura, si contravviene
alla possibilita stessa dell'imperativo categoricmella misura in cui il dover essere non puo
venir tratto dall’essere, se non sulla base di coacezione emotivista o espressivista della
morale, di derivazione humeana e kantianamentereiera —, bensi, e forse soprattutto, si
misconoscono i significati kantiani dei concettieljge, legge di natura e rappresentazione della
legge.

Infatti, pur senza addentrarsi in un’esposizionkadeoria della conoscenza kantiana, la
quale travalicherebbe di gran misura gli intenti pieesente lavoro, & possibile affermare che
I'essere razionale non agisce secondo Kant confoen& a leggi di natura “date” ed esistenti
nel mondo “esterno” al soggetto agente, preesiseeimdipendentirispetto al soggetto stesso.
Diversamente/’intelletto & quella facolta grazie alla quale é@ssibile all’'uomo unificare in
un’unita coerente e regolare le rappresentazionill'idéelletto stesso (rappresentazioni
costituite, secondol progressi della metafisicada intuizioni Anschauep sensazioni
[Empfindei e pensieri Penked®®). Taleunificazioneavviene per Kant secondo una conformita
a leggi dettata dai principi trascendentali inaraifintelletto stesso e non grazie ad una
preesistente (e kantianamente inconoscibile) realifdrme o regolare della natura, natura la cui
esistenza @ ammessa da Kant ma & non conoscilsiée secondo il filosofé.

Com’e noto, le leggi di natura possono essere aimes secondo Kant, esclusivamente
in relazione all’esperienza, la quale a sua vo#tduogo pero, nelluomo, attraverso la legge
priori dell'intelletto puro. | principi trascendentali Id@telletto sono le condizioni perché
semplicemente si dia esperienza e affinché siailplesglefinire le leggi empiriche stesse.
L'intelletto & percio il legislatore della natdfaE I'intelletto stesso che pone da sé e a secstess

concetto di natura come contesto unitariegolaredella percezione fenomenica.

% p. Laberge, «La définition de la volonté commaulgcd’agir selon la représentation des lois», diffeicit., trad.

e corsivo miei, p. 85.

% K. Cramer, «Hypothetische Imperative?», in M. Rie@Hrsg.),Die Rehabilitierung der praktischen Philosophie
Bd. I: Geschichte, Probleme, Aufgah&ombach, Freiburg im Breisgau, 1972, pp. 159-212.

% p. Laberge, «La définition de la volonté commeufgcd’agir selon la représentation des lois», bffél cit., p.
87.

% Cfr. FM, AA 20: 308.33.

37 Cfr., ad esempidrol, AA 04: 288.34-289.14.

3 Cfr., ad esempidrV, A 127, trad. it. a cura di P. Chiodlritica della ragion purecit., p. 658.
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Cio significa che 'uomo kantiano agisce secondaalpresentazionalelle leggi nel
senso che agisce grazie alla “presenza’ nell’iettelldi leggi e di principi delle azioni. Quanto
affermato fin qui vale sia dal punto di vista cotitgo, relativo alle leggi “naturali” di cui si e
trattato, sia dal punto di vista specificamentetippa La prospettiva dell’essere razionale e
quindi differente rispetto a quella dell’esseregmente naturale sia perché I'essere razionale e
in parte libero dalla causalita di tipo determiicistche regola il mondo fenomenico, sia perché
le leggi cui fa riferimento I'essere razionale rginsono “esterne”. Inoltre, secondo Kant, come
nota ad esempio N. Rotenstreich, il concettocdusalita — concetto fondamentale per
comprendere quello di azione, come abbiamo ricordat Capitolo introduttivodel lavoro —
«contiene sempre un riferimento ad una legye»

Per i motivi citati, concludendo, la proposizioneanalisi, «Soltanto I'essere ragionevole
puo agire secondo la rappresentazione delle l@ggia secondo principi, cioé pud avere una
volonta»°, come non puo riferirsi esclusivamente alle ledgfia ragion pura, non pud neppure
significare (pena lincoerenza kantiana) che I'esserazionale agisca secondo la
rappresentazione di leggaturali nel senso desistenti in una natura intesa come esterna e

indipendentedall’essere razionale stesso e dal suo inteffettBecondo Kant, gli oggetti

% N. Rotenstreich, «Will and Reason: A Critical Aysis of Kant's Concepts», inPhilosophy and
Phenomenological Researd6, No. 1 (Sep., 1985), pp. 37-58, p. 41: «thecephof causality always contains a
relation to a law », trad. mia.

“0GMS AA 04: 412.26-28: «Nur ein verniinftiges Wesendag Vermdgen, nach der Vorstellung der Gesetie, d.
nach Principien, zu handeln», trad. it. a cura.dCRodi,Fondazione della metafisica dei costushi, p. 30.

“1 M. Willaschek, in Praktische Vernunftcit., p. 304n24, oppone all'interpretazione di i@ea alcune
argomentazioni ulteriori, la validita delle qualisembra perd dubbia. In primo luogo, secondo \&klfeek, qualora
identificassimo le leggi di cui si tratta nel pagsa@uestione con le leggi di natura, trad. miefax@er non potrebbe
attribuire alla ragione alcuna funzione nella deieazione empirica della volonta», poiché «la caeroga delle
leggi di natura &€ compito dell'intelletto». Si égicordato come in realta Kant oscillasse neltzppa concezione
dei compiti della ragione e dell'intelletto, soptdéto per quanto riguarda I'estensione dell'intiétiepuro (detto
“ragione” nella Critica della ragion purae “intelletto” nella Critica della facolta di giudizip Proprio nella
Fondazione della metafisica dei costuénipossibile riscontrare un’ambiguita di utilizzii dermini “ragione” e
“intelletto”, per quanto riguarda l'uspratico delle due istanze. L'obiezione opposta a CrameWikaschek non
tiene conto delle sovrapposizioni tra ragione elietto concepite da Kant. In secondo luogo, Wilkeesk contesta a
Cramer la plausibilita della sua particolare commez di “comportamento non conforme a scopi” e dingli
“debolezza del volere” all'interno della filosofi@ntiana, concezione la quale a sua volta derilfintierpretazione
delle leggi secondo le quali gli esseri razionglisaono come, appunto, leggi della natura. Cranvava dalle
proprie riflessioni I'osservazione per cui «la deidne kantiana del carattere coercitivo dell'impisxacategorico
fallisce», poiché non sa spiegare come sia poesibiloscergazionalmente quale sia I'azione da compiere e allo
stesso tempo non compierla, nel momento in cuadalfa preposta ai due compiti sia la medesima dasfacolta
della conoscenza delle leggi di natura. Willaschdikersamente, sostiene che l'azione conforme &magsia
un’azione che tiene conto debmplessalegli scopi del soggetto agente e sottolinea dumfeeun tale compito e
competenza precipua della ragione, anziché ddllletto, come voluto da Cramer nell'identificare lleggi
dell'azione umana con quelle di natura e dunqueledeggi conosciute dall'intelletto. Riteniamo daedefinizione

di “debolezza del volere”, cosi come tradizionalteempresente in letteratura, non debba forzataméare
riferimento ad un fallimento dell'azione nei conitdbdella totalitd degli obiettivi dell’agente e che possa anzi
definirsi, semplicemente, come discrepanza tracbi® € ritenuto essere cid che va fatto e cid checi viene
effettivamente realizzato. Kantianamente, la facplteposta ad entrambi i compiti (riconoscere tié ¢a fatto e
agire) é la ragione. Sul complesso rapporto tréonege volonta, ci concentriamo nellimmediato pegsio del
lavoro.
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dell’esperienza, i fenomeni, non esistono per I'opnmfatti, in quanto tali, al di fuori di un
insieme unitario, “organico” e regolare di rappraagioni possibili all'intelletto.

Il “carattere” delle leggi in questione, dunquédaitto che si tratti eventualmente di leggi
che descrivono il comportamento regolare dei femomeaturali (intesi allora, in quanto tali,
attraverso i correttivi kantiani ricordati), anzéckrattarsi delle leggi relative alla sottoclassé d
“fenomeni” morali, pud venir ora discusso persegloeta distinzione operata da Laberge
relativamente alla seconda coppia di ipotesi piesetetteratura e riprese dall’autore. In primo
luogo, Laberge discute infatti la possibilita iqestativa, suggerita da Axel Haegerstroem e da
Karl Vorlandef? secondo la quale Kant, con I'espressione gendaicdegge” o “leggi’,
intenderebbe indicarkinsieme dei principi oggettivi della ragione opguanche ogni singolo
principio oggettivo della ragione, sia esso leggdlal natura o legge morald_aberge licenzia
una tale lettura attraverso due rilievi: osservagtie essa da per assunta l'esistenza e/o la
validita della legge morale, mentre il passo ingfjio@e farebbe il contrario e notando che essa
non tiene conto di un’ultima interpretazione lecita quarta considerata da Laberge, ovvero
quella secondo cui si tratterebbe, nel passo amaatiz della legge intesaome principio
soggettivo (dell'agiréeY.

Per quanto riguarda la prima annotazione compiathalberge, secondo la quale il passo
della Fondazione della metafisica dei costustudiato «on considera la legge morale come
data’* cosi come implicitamente viene invece dato petocdalla lettura di Haegerstroem e
Vorlander, dobbiamo al contrario sostenere, edi@&pk, proprio 'opposto: come lo stesso
Laberge ricorda, Kant sta effettuando qui il paggaglalla filosofia morale popolare alla
metafisica dei costumi e ci0 avviene, cosa che igibdralascia appunto di evidenziare,
passando per un tentativo, pit 0 meno riuscito ellguell’effettiva deduzione dell'imperativo
categorico nell@erza seziondellaFondazionee un ulteriore problema la cui eventuale mancata
risoluzione non inficia le considerazioni seguerti di giustificazione della struttura
dell'imperativo, appunto, categorico a partire dadkudio di quella degli imperativi ipotetici
nonché di descrizione dilnzionamentgratico mentale umafid

Com’e noto, infatti, le deduzioni kantiane prenddnoquanto talistrutturalmentele

mosse dall'assunzione di validita di cio che intemal dimostrare esser valido, dunque al

42 A. HaegerstroemKants Ethik im Verhaltnis zu seinem erkenntnisteschen Grundgedanken systematisch
dargestellt AlImqgvist und Wiksells, Uppsala, 1902, p. 269;Warlander, «Einleitung», in I. KanGrundlegung zur
Metaphysik der Sitterirelix Meiner, Hamburg, 1965, p. XX; P. Labergea «léfinition de la volonté comme faculté
d’agir selon la représentation des lois» cit., . 8

43 Cfr. P. Laberge citibidem

“*lbidem

> per utilizzare un lessico attualizzante e “conterapeistico”, la cui legittimita si & cercato dusiificare con la
prima sezione del presente capitolo.
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contrario di quanto sbrigativamente contestato adgdrstroem e Vorlander da Laberge, il passo
kantiano di cui si sta compiendo un tentativo dielipretazione ci stupirebbee non
presupponesse, postulasse, assunpessealida in via preliminare I'esistenza dellagegnorale

o delle leggi oggettive in generale, dalle qualire poi laformulazionecategorica la cui ricerca

e indagine € oggetto dell'inte®econda seziondell'opera difondazionedella metafisica dei
costumf®. Se le prime due interpretazioni del passo in tipms ricordate, quelle avanzate cioé
da Duncan e Cramer, ci sono sembrate, per i matildotti, inadeguate, la proposta di
Haegerstroem e Vorlander, invece, supera a nostvisa la prima obiezione mossale da
Laberge.

Proseguiamo le nostre analisi considerando albbiseetonda obiezione ad Haegerstroem
e Vorlander sollevata da Laberge, che consistéopplbrre alla tesi dei due autori quella di
Rudiger Bittnet’. Secondo Bittner si tratta, nel passo in questidnkeggi intese come principi
soggettividell’agire, ossia massime. Laberge ripercorre ¢@@entazioni di Bittner e le sostiene
scartando due possibili obiezioni ad esse e formemdltre, in loro favore, tre ulteriori
elementf®. L’autore completa cosi il quadro a partire dahlgusviluppa la propria lettura del
testo commentato, lettura centrata sull'attestaziamella compatibilita tra le diverse
interpretazioni analizzate e soprattutto fondatlasiermazione della plausibilita dell’'ultima
interpretazione considerata, quella bittneriana.

La posizione di Laberge, derivata da quella diritt tralascia di considerare pero
un’importante osservazione, compiuta invece daaaftlhek, che a breve riprenderemo. Inoltre,
le due obiezioni a Bittner formulate e al contemigolte da Laberge, come viene qui di seguito
mostrato, sono due obiezioni semplicemente apparaentre i tre passaggi kantiani utilizzati
da Laberge per articolare il proprio sostegno @nBitpossono con successo venir interpretati
diversamente e precisamente in opposizione a qeastenuto da Bittner e Laberge.

Studiamo ora nel dettaglio, in primo luogo, laicdata nostro avviso scalzante formulata
nei confronti dell’interpretazione bittneriana dailfschek; in secondo luogo, I'esame che é
possibile articolare relativamente alle osservazialn Laberge pro-Bittner e, infine,

l'interpretazione del passo kantiano originale dbkrge, la cui valutazione dara spazio allora

“5 Quest'ultimo corsivo vuole porre I'accento sulattere dideduziones fondazione dell'intera opera kantiana della
Fondazione della metafisica dei costurdunque ricordare come sia possibile sosteneregéneellaSeconda
sezionedel testo I'imperativo categorico subisca una salitaleduzione; cfr. a questo riguardo E. Tugendhat,
«Siebte Vorlesung. Kantsrundlegung zur Metaphysik der Sitteler 2. Abschnitt», ifd., Vorlesungen tber Ethik
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993, pp. 180-1

4" R. Bittner, «Maximen», in G. Funke (HrsgAkten des 4. Internationalen Kant-KongressBe Gruyter,
Berlin/New York, 1974, pp. 485-498, soprattutto @9.1-496;idem «Kausalitdt aus Freiheit und kategorischer
Imperativ», inZeitschrift fiir philosophische Forschug, Heft 2 (Apr.-Jun., 1978), pp. 265-274, p. 266.

8 Cfr. P. Laberge, «La définition de la volonté coenfaculté d’agir selon la représentation des laisx). Hoffe

cit., pp. 87-90.
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alla tesi che intendiamo sostenere relativamentagorto intercorrente tra ragione e volonta
secondo Kant.
Contro Bittner, l'interpretazione esposta da Wilask ricorda che le leggi di cui si tratta

nel passo discusso,

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur eerninftiges Wesen hat das
Vermdgen,nach der Vorstellungler Gesetze, d. i. nach Principien, zu handeler ethen
Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von Geset¥enmnunfterfordert wird, so ist der
Wille nichts anders als praktische Vernufift,

non possono essere intese come prinsgggettividell'agire, ovvero massime, perché Kant
distingue esplicitamente le leggi, appunto, dallassime in quanto, rispettivamente, principi
oggettivi e principi soggettivi dell’'agif® Le leggi non possono dunque venir equiparate alle
massime: sono principi oggettivhen soggettivi dell’agire.

Sebbene cio basti a dichiarare come non valid&elimetazione di Bittner-Laberge, e
comunque rilevante, ai fini del presente studi@n@sare il lavoro che sull'ipotesi di Bittner
compie Laberge: cid0 mettera in luce alcuni carattiella massima e della legge kantiane
essenziali per comprendere come sia a nostro aledgto risolvere il dissidio sussistente tra le
affermazioni che il filosofo compie, da un latollawelazione di determinazione della volonta da
parte della ragione e, dall’altro, sul rapportaoddintita tra ragione e volonta. Procediamo dunque
ad un’analisi delle obieziomiontraBittner che Laberge immagina e intende confutare.

La prima delle due obiezioni a Bittner che Laberggende superare consiste
nell'osservazione per cui interpretare le leggi dmhsso considerato come massime
comporterebbe l'intercambiabilita dell’espressiorsecondo la rappresentaziorelle leggi»
con quella gecondo la rappresentazioraelle massime». Quest’ultima locuzione appare a
Laberge «strand e dunque in grado di inficiare la validita dellattira considerata.
L’ escamotageon il quale poi aggira I'ostacolo consiste nelligirare la prima espressione,
«agiresecondo la rappresentazionkelle leggi», ad «agire secondo principi», per marare
come equivalenti I'azione secondo principi e quetaondo massime, concludendo dunque con
I'affermazione della liceita dell’interpretazion@aizzata. Si tratta pero di un’obiezione solo
apparente, a nostro avviso, sia perché tacciatgtrdinezza” la forma verbale di un’espressione

non e sufficiente a metterne in discussione laditalidei contenuti; sia perché il “giro”

49 GMS AA 04: 412.26-30, trad. it. a cura di P. Chidg@andazione della metafisica dei costuriti, p. 30: «Ogni
cosa della natura opera secondo leggi. Soltanssdi® ragionevole pud agire secondo la rappresemeadelle
leggi, ossia secondo principi, cioé pud avere wilanta. Ma poiché la determinazione delle aziortvase a leggi
richiede la ragione, la volonta € null’altro chedgion praticax.

0 Cfr. M. Willaschek Praktische Vernunttit., p. 85:GMS AA 04: 400.34-36KpV, AA 05: 19.07-12.

1 p. Laberge, «La définition de la volonté commaeulgcd’agir selon la représentation des lois», irHoffe cit., p.
87.
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concettuale attraverso il quale I'“obiezione” viementraddetta non scioglie, non spiega
direttamente la “stranezza” dell’espressione «aggiendo la rappresentaziodelle massime»,
bensi si limita a ribadire I'intercambiabilita tcancetti affermata; sia, da ultimo, e soprattutto,
perché “rappresentazionetepraesentatip Vorstellung, nel lessico filosofico settecentesco,
significa, in breve — poiché non e ovviamente goksigui darne conto in modo esaustivo — del
tutto compatibilmente con il concetto di “rappreseione di una massima”, cio che in termini a
noi contemporanei diremmo “correlato mentale”.

Le rappresentazioni possono essere infatti, in I€ante ad esempio in Baumgarten, pur
con le differenze dovute ai motivi di originalit@lgpensiero kantiano, empiriche o pure, inferiori
o superiofi. Nulla vieta allora che possiamo concepire unaiamez “kantiana” di
“rappresentazione della massima”. Se tale espressimn si trova letteralmente nei testi
dell'autore, cio € dovuto probabilmente alla ridanda della stessa e soprattutto al fatto che la
massima, diversamente dalla legge (per cui “ragmtegione di una legge” risulta piu
significativo di “rappresentazione di una massima&’)per Kantsempreprincipio effettivo o
potenziale di un’azione, mentre “legge” puo possedanche un significato esclusivamente
descrittivo, a seconda dei contesti e dei valogc#zi assunti dal termine, per cui d¢oté
semantico mentale della legge & sicuramente pwatite, per Kant, di quello della massima.
«Agire secondo la rappresentaziordelle massime» € dunque un’espressione insolita ma
perfettamente intelligibile e nulla toglie alla gdslita di interpretare il passo in questione nel
modo indicato da Bittner: si tratta di un’obiezioffitizia, per accantonare la quale le
argomentazioni di Laberge si rivelano non necessari

Vediamo ora se la seconda delle due obiezioni datar da Laberge abbia dignita di
obiezione effettiva. Con l'analisi del secondoenito avanzato da Laberge, anticipiamo quanto
verra sostenuto relativamente ai tre argomentil’elatore adduce in favore dell’interpretazione
bittneriana, vale a dire iniziamo fin d’ora a mastr come la lettura che Laberge intende
avvalorare venga in parte sottesa alle sue osseniazosicché la validita delle stesse ne risulta
inficiata. Cio & appunto evidente nella secondazibne criticata dall’autore, I'efficacia della
quale e subordinata all’assunzione di un’intergietae particolare e discutibile del concetto di
“massima” kantiano. Ecco quale. L'obiezione riprelsalaberge consiste nel considerare che
I'interpretazione delle leggi in quanto massime, pesso considerato, sia problematica perché
comporterebbe I'impossibilita di ipotizzare o copice Iidea di una volonta santa Cid
significa concepire la massima kantiana come qgaldb incomparabilmente diverso dalla legge

in virtu di quella che invece e solamente una teniatica qualitativa delle massime e delle

2 Cfr. A. G. Baumgarterinitia philosophiae practicaprimae acroamaticeHemmerde, Halle, 1760, § 203.
3 p. Laberge, «La définition de la volonté commaeuligcd’agir selon la représentation des lois» pit88.
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leggi, caratteristica qualitativa concernenta validitd delle due: la legge € valida
oggettivamente, la massima in primo luogo soggattiente. Una legge pud pero farsi massima,
motivando soggettivamente I'agente, cosi come @@/ una massima puo rispettare, al livello
dei suoi contenulti, le richieste che la struttunaversale di una legge impone. Se cosi non fosse,
cadrebbero i presupposti minimi dell'intera mordantiana: le massime devono potersi
paragonare alle leggi; la validita morale delle sirag viene testata sulla base proprio della
capacita di alcune massime di elevarsi al valordedge o, quantomeno, sulla base della
conformita delle massime moralmente ammissibile gtescrizioni della legge morale. Tale
capacita, tale conformita vengono affermate di lguetassime che a livello contenutistico
godono effettivamente di una validita non esclusigate soggettiva. E cio e possibile poiché le
massime e le leggi possiedono una struttura cheorglamentalmente reciprocamente
paragonabile, mentre la validita, soggettiva odetiin, dei contenuti e della forma delle stesse
e un elemento ulteriore che non compromette I'caterbiabilita dei concetti di legge e di
massima in quei contesti in cui la richiesta diiditd oggettiva o soggettiva non sia esplicita.
Tornando al passo in questione, questo signifieaselibbene sia evidente il fatto che, se Kant ha
differenziato strettamente tra legge e massima,ps@ sensato interpretare un’indicazione
kantiana nella direzione del concetto di “leggeiheoun’indicazione nella direzione del concetto
di “massima”, leggere il tipo di azione proprio degpseri umani come azione secondo massime,
ovvero secondo principi soggettivi dell’agire, npreclude la possibilita che gli stessi uomini
siano concepiti anche come agenti sulla base dicipii soggettivi aventi inoltre possibile
validita oggettiva, questo perché altrimenti simegbbe un presupposto fondamentale dell’etica
kantiana, ovvero la possibilita di testare la vi&@diddli una massima sulla base del suo essere
adatta o meno a rispettare la legge morale e dulagpessibilita che una massima, soggettiva,
valga in modo oggettivo. Se allora volessimo leggkpasso in questione con Bittner, nulla ci
vieterebbe di concepire gli uomini che agiscondashbéise di principi soggettivi come uomini in
grado di agire anche sulla base di principi soggediotati di validita oggettiva. Per questi
motivi, dunque, anche l'ultima presunta obiezioneBitner non €& un’obiezione, mentre
I'interpretazione del concetto di “massima” che éaje mostra di presupporre va incontro ad
alcune difficolta fondamentali.

Attraverso l'analisi dei passi che Laberge addune sostegno all'interpretazione
bittneriana, € possibile proseguire con la criticgresupposti assunti dall'autore: si sostiene
infatti, in quanto segue, che ognuno dei passaggrtati puo essere letto, in modo plausibile,
nella direzione esattamente opposta rispetto dagseélta da Laberge. Analizziamoli uno per

uno. Il primo passo selezionato da Laberge consistia definizione kantiana, che compare
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nellaFondazione della metafisica dei costuhella legge come «principio secondo il quale il
soggetto]deve agire», in contrapposizione alla massima defiodane «principio secondo il
quale il soggetto agisc&» Proprio in virtt di una tale dicotomia, se contieér definissimo le
leggi di cui si tratta in «solo 'uomo pud agirecerdo la rappresentazione delle leggi» come
“massime” nel senso specifico considerato, adottatbaberge, ossia come principi soggettivi e
aventi validitah meramente soggettiva, ci precluden® effettivamente la possibilita di
considerare il caso in cui 'uomo agisca secondoafgpresentazione di leggi del dovere. Al
contrario, I'interpretazione ristretta per cui ine3to passo si trattasse dell’azione secondo leggi
prescrittive non preclude la possibilita dell’'affeazione di una capacita umana di agire secondo
principi puramente soggettivi. Delle due interprétai “radicali”, pero, nessuna risulta essere
quella corretta, in quanto, lo stiamo introduceeds vedra nel dettaglio nei prossimi paragrafi,
né le massime kantiane vanno considerate come iprinotati di validita esclusivamente
soggettiva, né le leggi sono secondo Kant prinoggettivi dell'azione che non possano mai
motivare realmente alla moralita 'uome per quanto essere finito, imperfetto e mosso da
principi anche esclusivamente soggettivi. Se invatendiamo le “massime”, a nostro avviso
piu correttamente, anche in considerazione delfaid®ne citata da Laberge, come principi
soggettivi dell’azione dotati di qualsivoglia vatil a seconda del caso specifico, vale a dire a
seconda della qualita della singola massima, allaraostituzione di “leggi” nel passo in
questione con “massime” non presenta particolafficdita, se non il fatto, del resto
assolutamente non trascurabile, che cosi facensgioasura 'argomentazione kantiana, la quale
sta procedendo in modo consequenziale dalla regotirlla natura a quella della mente umana.
Sostituire “leggi” con “massime” non permetterehbiieperseguire il pensiero genuinamente
kantiano, che qui, come in tutta la filosofia etecenorale di Kant, si sofferma e insiste sul valore
di norma e legge dei principi dell’azione umanansiessi pragmatici o pratici.

Il secondo testo ricordato da Laberge a sostegrBitther e stato chiaramente scelto
dall’autore in quanto, per analogia di strutturan adtri passi kantiani in cui si tratta delle
massime, € possibile utilizzarlo in favore di unigirazione tra “principi”, oggetto del passo in
questione, e “massime”. «un’azione compiuta pered®\...] dipende [...] unicamente [...] dal
principio del voleresecondo il quale I'azione & prodofta»Se & indubbio che la massima

kantiana sia un principio del volere, € anche evigelehe in questo passo si discute dell’azione

> GMS AA 04: 420.35-40, trad. it. a cura di P. Chidgandazione della metafisica dei costusiti, pp. 38-39; P.
Labergejbidem corsivi miei.

® P, Laberge,bidem corsivo originale kantiano. In realta, il testankiano recita diversamente, perché non
riconduce, come fa risultare Laberge tagliandoitazmone,l'azione compiuta per dovere al principio del volere,
bensiil valore di tale azione a tale principio. CtGMS AA 04: 399.35-400.03, trad. it. a cura di P. Ghjo
Fondazione della metafisica dei costuiti, pp. 15-16.
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«compiuta per dovere» e dunque dell’azione cheeaevisecondo legge moraleon si fa
riferimento all'azionetout court Ogni azione umana, morale o non morale, & prodottansieco
un principio del volere, una massima, che puo danguneno essere la massima morale del
dovere. Cio significa che il fatto che la massina s principio dell’azione non esclude che
anche la legge sia un principio dell'azione. Lasstepasso scelto da Laberge si riferisce proprio
alla coincidenzanell’azione compiutger dovere tra principio soggettivo e principio oggettivo
dell'agire. Laberge ha scelto insomma un testo nbe puo offrire un sostegno valido
all'interpretazione bittneriana secondo la qualdetggi di cui si fa menzione in «solo I'essere
razionale puo agire secondo la rappresentaziome ldglgi» sonasclusivamentieggi dotate di
validitd soggettiva 0 comunque principi puramerdggettivi dell’azione. Addirittura anche il
testo ripreso da Laberge mostra infatti come igypindell’azione possano essere, secondo Kant,
al contempo legge massime, o, meglio, come possano ess@ssimeconformi a leggi La
differenza tra leggi e massime di cui sopra, soialta da Laberge in sostegno a Bittner, viene
cosi a cadere; non puo essere sostenuta con isoic@d un passaggio in cui Kant afferma
proprio I'opposto di una tale completa divisidhe

L’ultimo brano addotto da Laberge a sostegno dekadi Bitther conduce direttamente
ad analizzare l'interpretazione originale di Lakeergon € un testo che sostenga propriamente
Bittner, quanto appunto I'idea di Laberge per auiléggi secondo le quali agisce un essere
razionale sonal contempg@orincipi oggettivi e soggettivi. Secondo Labergeatterebbe invece
di un testo che avalla I'interpretazione di Bittper cui le leggi secondo le quali agisce I'essere
razionale, secondo Kant, sono sempre massime ddiatalidita soggettiva. Il passo € il
seguente: «Un regno dei fini & dunque possibile pel analogia con un regno della natura, ma
soltanto in base a massime, ossia regole che egsisti imponiamo, mentre il secondo solo in
base a leggi di cause efficienti esternamenteittogty®’. Il fatto che si stia trattando del «regno
dei fini» dovrebbe essere sufficiente per escluddirgercio stesso l'ipotesi interpretativa
bittneriana, secondo la quale le massime, i prindgll'azione che interessano Kant siano
esclusivamente quelli dotati di mera validita sdtige. Tutto cid che é legittimo ricavare da
questo passo e I'equiparazione, del resto per publlematica, tra massima e principio, nonché,
diversamente da quanto invece appunto fa Labenge, pmova a sostegno del fatto che le

massime kantiane, pur dotate di “struttura” sogggeitsono «regole che si impone a se stessi»),

*% | aberge stessdvi, p. 90, discostandosi infine da Bittner per svilare la propria tesi interpretativa conciliatrice
dell'ipotesi di Bittner con le altre esposte, sesé la possibilita dell’assunzione di un principggettivo dell’agire
all'interno di una massima soggettiva.

" p. Labergeijvi, p. 89;GMS AA 04: 438.23-26: «Ein Reich der Zwecke ist atss mdglich nach der Analogie
mit einem Reiche der Natur, jenes aber nur nachimdex, d. i. sich selbst auferlegten Regeln, diasenach
Gesetzen aullerlich gendthigter wirkenden Ursachean, it.ivi, p. 58.
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possono venir concepite come latrici di validitiyetgiva (il regno dei fini, mondo intelligibile
che garantisce la possibilita della morale, ambébtia validita oggettiva secondo leggi, «non si

costituisce che secondo delle massime»).
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1.4«Dungue la volonta non € nient’altro che ragion fica»

Veniamo ora all'interpretazione effettiva di Labergui opporremo quella di Willaschek e la
nostra. La proposta interpretativa che formuleremmoposito del concetto di legge coinvolto
nell’identita tra ragion pratica e volonta sardoadtesso tempo interpretativa della relazione
intercorrente tra ragion pratica e volonta, il apporto di determinazione, della prima rispetto
alla seconda, si basa a nostro avviso, come abbgsoennato, sul fatto che le leggi che
regolano la prima e quelle che regolano la secomaasiano le medesinteensi interagiscano
secondo un rapporto gerarchico, per cui la ragmma pratica detta il comportamento
moralmente correttalla volonta.

Laberge chiude la seconda sezione del proprio saggi un tentativo di conciliazione tra
le quattro posizioni proposte, fondato sullosseivae della non incompatibilitd tra e3%e
L’autore ricorda, in particolare, che se le leggcando le quali agiscono gli esseri razionali
devono contemplare la possibilita dei precettiii@callora tali leggi non possono coincidene
toto con il concetto kantiano di massima. Cio poichér fee definizione di massima
richiamandosi ad Hoffe, Laberge ritiene essenziatéderimento ad una «scelta di vita» che
contempli la decisione relativa a quale genereedsgna si desideri ess&teAllo stesso modo,
argomenta Laberge, se le leggi del passo in questievono permettere la rappresentazione di
una necessita oggettiva, non possono esaurirg neltione di massima intesa come valida in
senso esclusivamente soggettivo. La proposta derggbconsiste dunque in una sintesi tra le
diverse posizioni possibili, per cui le leggi diitiamo indagando il significato risultano
secondo l'autore essere al contempo o poter eBdest sia come principi oggettivi dell’azione
morale, sia come principi oggettivi descrittivi kdelrealta, sia come principi dell’azione
individuale dotati di validita soggetti¥a

Rivediamo dunque quali siano i punti problematidgi wha tale interpretazione,
aggiungendo alcuni elementi ulteriori di analisbbdamo gia considerato per quali motivi non
sia lecito interpretare il passo come se fosseitofalle leggi di natura. Vanno svolte in
proposito alcune ultime considerazioni, che ci emwho a definire la nostra concezione della
nozione kantiana di legge coinvolta nel passo dscuUno dei punti fondamentali della
definizione kantiana in esame consiste nell’eqaip@ne tra «volonta» e «facolta di agire
secondo la rappresentazione delle leggi, ossiandecprincipi»: «Ogni cosa della natura opera

secondo leggi. Soltanto I'essere ragionevole pure agcondo la rappresentazione delle leggi,

8 P Labergeivi, pp. 90-91.
*9vi, p. 89.
80 Cfr. ivi, pp. 88-91.
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ossia secondo principijoé pud avere una volont» Si tratta di una effettiva definizione di che
cosa sia la volonta: la volonta e secondo Kantdeolta di agire secondo la rappresentazione
delle leggi

Confrontando tale definizione con altre definizioche compaiono nell’opera kantiana, ad
esempio con le definizioni dirette ed indirette teoute nella stesgéondazione della metafisica
dei costumi e facile riscontrare che “avere una volonta” reignifica secondo Kant “agire
secondo leggi della natura” o avere la facoltaagpresentazione delle leggi di natura secondo le
quali, o in relazione alle quali, agire. Si tratéatti, nel caso di una definizione della volonta
cosi ricavata dalla particolare interpretazionetdehine “leggi” oggetto d’'indagine, non solo e
non tanto di una definizione restrittiva e dunqusognosa di integrazione, come ipotizza
appunto Laberge, quanto di una definizione fuot@apoiché ilclou della concezione kantiana
di legge e di volonta, dal punto di vista teori@l’dzione che stiamo considerandal &tto che
la legge sia il principio, posto “nella ragione”,al’azioné. Avere la facolta di agire secondo
la rappresentazione delle leggi, ossia avere unantdy significa avere la facolta di agire
secondo quelle leggihe sono principi di azionavere la capacita di essere causa, attraverso le
proprie rappresentazioni, della realtd o realiznazi delle stes§& In cid consiste inoltre
secondo Kant I'essere vilj e vedremo meglio nel corso del lavoro che cosstgucomporti
nella prospettiva di un’analisi delle compondistiologiche biologiche in senso lato, dell’azione
moral&®,

Se avere la facolta di agire secondo la rappresent delle leggi significa avere la
facolta di agire secondo quelle leggi che sprincipi di azionj una legge, per essere principio
di un’azione, deve essere secondo Kant una letplja facolta di desiderardper quanto
riguarda il problema di che cosa sia una leggeadaltolta di desiderare, l'interpretazione qui
esposta diverge, come si vedra tra breve, da qsastenuto da Willaschek) — dunquen della

facolta della conoscenza —, vale a dire una lepgeconnetteino scopo del volere, passando per

®1 GMS AA 04: 412.26-28, corsivo mio: «Nur ein verniigés Wesen hat das Vermdgen, nach der Vorstellung de
Gesetze, d. i. nach Principien, zu handelder einen Willen», trad. it. a cura di P. Chiodipndazione della
metafisica dei costunait., p. 30, corsivo mio.

62 Cfr. GMS AA 04: 413.39-42: «Wir haben im ersten Abschniisehen: daR bei einer Handlung aus Pflicht nicht
auf das Interesse am Gegenstande, sondern bloBrafaddlung selbst und ihrem Princip in der Verh§dém
Gesetz) gesehen werden misse», tradiijtp. 31: «Nella prima parte si € visto che in uidae fatta per dovere
non si deve considerare l'interesse per l'oggetta, esclusivamente l'interesse per I'azione stesparel suo
principio nella ragione (per la legge)».

%3 Cfr. KpV, AA 05: 09.18-20, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion praticacit., ibidem «La facolta di
desiderare ¢ il potere [di un essere dotato ddfigd i costituirsi, mediante le sue rappresentaizioome causa
degli oggetti di queste rappresentazioni stesse».

64 Cfr. MS, AA 06: 211.07-09: «Das Vermdgen eines WesensgeseVorstellungen gemaR zu handeln, heiRt das
Leben», trad. it a cura di G. Landolfi PetroMgtafisica dei costumBompiani, Milano, 2006, p. 21: «Si chiama
vita la facolta che un essere ha di agire in modo cordalle proprie rappresentazioni».

% Cfr. infra, soprattutto p. 54, p. 83, pp. 134-137, p. 153n46.
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i mezzi di esso (come mostrano i paragrafi centtelia Seconda seziongella Fondazion€®),

con l'intenzione in virtu della quale si compie Ziane stessaUna legge della facolta di
desiderare risulta infatti essere principio dellilame quando I'azione € compiuta con lo scopo di
rispettare la legge stessa o quando tale leggeadédicolta di desiderare, attraverso la
conformita a sé dello scopo e dell'intenzione @eilbne, € la causa dell’azione in questiobe
leggi derivate esclusivamente dalla facolta di coeoe, ossia, ad esempio, relative alle relazioni
causali tra i fenomeni, sono invece orientativdedakioni in senso pragmati@ sottoposte a
loro volta alla normativita delle leggi che regolata facolta di desiderare

E plausibile affermare che la legge principio diazione puo venir considerata, nella sua
formulazione esplicita tanto quanto nel suo ruadlprahcipio causale e dunque in quanto ragione
sufficiente di svolgimento dell'azione, come pripioi unificatore del molteplice dell'azione
nella causa ultima dell’azione stessa. Infattieiirambe le modalita, quella della legge intesa
come formulazione discorsiva e quella della leggeserata sotto forma di principio causale,
la legge che regola I'azione e in Kant una lelggeui composizione comporta il riferimento ad
un motivo di azioneun motivo Bewegungsgrurjdche dal punto di vista soggettivo € anche
sempre un moventeTfiebfedet o, quanto meno, corrisponde ad un possibile miven
dell'azione.

La rappresentazione delle leggi di natura, divees#ae non costituisce motivo di azione
se non qualora le venga connesso uno scopo detevdleaggiungimento del quale sia
subordinato alla conoscenza di una legge, appuatarale (legge di natura che va concepita in
ottemperanza alle precisazioni svolte sopra, kaatl fatto che secondo Kant non esistono leggi
naturali indipendenti dalla capacita umana di pgoree delle regolarita, appunto, di natura). Nel
momento in cui, pero, si connette alla legge n&unao scopo del volere, la legge secondo la
rappresentazione della quale avviene I'azione npitl &emplicemente una legge naturale: € una
legge della facolta di desiderare. Una legge datialta di desiderare di questo tipo contempla al
suo interno infatti sia il riferimento alla leggestrittiva sia, e soprattutto, il riferimento allo
scopo del volere che guida I'azione considerateemento, quest’'ultimo, senza il quale la legge
secondo la cui rappresentazione avviene I'aziorre puirebbe propriamente essere una legge
regolativa di un comportamento.

Se dunque la rappresentaziatieuna legge di natura non muove all’azione, mefdre
rappresentazione di una legge della facolta dideeare si, il “salto qualitativo” tra “essere
razionale” e “cosa della natura”, dal punto di&idella teoria dell’azione di cui stiamo trattando,

non consiste esclusivamente nel fatto che le ldggatura determinano in modo ineludibile il

% Cfr. GMS AA 04: 417.03-419.35, trad. it. a cura di P. Gjd-ondazione della metafisica dei costuciti, pp.
35-37.
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corso degli eventi naturali (prima proposizione gidso analizzato), laddove I'essere razionale é
in grado di avere una rappresentazione delle leggpndo le quali agisce (seconda proposizione
del passo analizzato conformemente all’interpretaz,i in primo luogo, di Cramer e, in seguito,
di Laberge, la cui ricostruzione contempla I'opzaati Cramer). Se I'essere razionale non fosse
in grado di agire spontaneamente secondo la ragmeesone delle leggi e quindi di essere
causa, mediante la propria volonta, della realiorez delle proprie rappresentazioni, la
differenza tra uomo e fenomeno naturale si limiibeeinfatti alla capacita razionale umana della
coscienzaCosi pero non e: a differenza delle “cose dedlam”, che hanno effetthfindelnnel
senso diwirken secondo leggi di natura rispetto alle quali nasgono nulla, I'essere razionale
e dotato della facolta di agin@ virtu di un principio interiore Cid avviene attraverso la
rappresentazione delle leggi della facolta di da=sice, le quali regolano il funzionamento della
volonta, ovvero della capacita del’'uomo di agiee@ndo la rappresentazione di leggi.

Avere una volonta significa alloragire secondo la rappresentazione delle leggi e non
significa avere una rappresentazione delle leggi, come risultereddil'interpretazione delle
leggi secondo la rappresentazione delle quali laa@ygisce in quanto leggi esclusivamente di
natura, poiché, si e cercato di mostrarlo fin ¢gleggi di natura nulla apportano alla capacita di
agire dell’essere razionale, se non sotto le coowiiprecisate, ossia I'eventuale connessione, da
parte del soggetto agente, della legge di natutaé@stione ad uno scopo del proprio volere e |l
conseguente intervento di una legge della facaltdediderare ulteriore alla legge di natura
stessa. La ragione detta poi, a tale facolta dddesre, la regola cui quest’ultima deve attenersi.

L'importanza del fatto che Kant faccia riferimergbconcetto drappresentazionéelle
leggi non deve, del resto, in alcun modo veniras@iutata; altrove il filosofo mostra infatti di

definire la legge come quel principio dell'aziosifuato nella ragione

Wir haben im ersten Abschnitte gesehen: dal3 ber éilandlung aus Pflicht nicht auf das
Interesse am Gegenstande, sondern blo3 an derurgnsiélbst und ihrem Princip in der
Vernunft (dem Gesetz) gesehen werden mbisse.

Le leggi della facolta di desiderare non sono sangppresentazioni prive di effetti sul mondo
sensibile anche se é evidente come Kant, attravensaragone con le “cose della natura”,
rivendichi cio nondimeno il carattere di contenatentaledelle leggi secondo le quali agiscono

esclusivamente gli esselotati di ragione

67 GMS AA 04: 413.39-42, trad. it. a cura di P. Chidgandazione della metafisica dei costuriti, p. 31: «Nella
prima parte si € visto che in un’azione fatta pevede non si deve considerare l'interesse per &ttgg ma
esclusivamente l'interesse per I'azione stessa @ pao principio nella ragione (per la legge)».
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Prendiamo ora di nuovo in considerazione l'intetggmne secondo la quale il passo in
questione fa riferimento alle leggi morali — ricandlo, con I'espressionieggi morali che nella
Fondazione della metafisica dei costufaint non ha ancora elaborato in modo inequivocabile
concetto dilegge moralesingolareche ritroviamo invece nell@ritica della ragion pratica Se
anche quest’interpretazione non ha davvero modeexir ritenuta plausibile, come potremmo
accettare la versione di Laberge, che la combita atre letture, parimenti rifiutate? In
addizione alle considerazioni gia svolte, infatélative soprattutto all’osservazione per cui le
leggi secondo le quali agisce I'essere razionale pmssono coincidere esclusivamente con le
leggi oggettive della ragione, pena l'incapacitaanen di comportarsi diversamente da quanto
prescritto, dobbiamo analizzare a questo propasitaltima argomentazione, la cui validita o
non-validita € in grado di mettere in dubbio o dinfermare la necessita di un rifiuto nei
confronti dell'ipotesi di Duncan-Laberge, mostrandwltre quei caratteri della relazione
intercorrente tra ragione e volonta che piu sigatfivamente definiscono la nostra
interpretazione di essi. Si tratta della definigokantiana della volonta come «facolta di
autodeterminazione ad agire in conformita alla repentazione dierteleggi>"°.

Con l'espressione «certe leggi», Kant sta evideatgen richiamando la memoria del
lettore a quanto esposto nei paragrafi che antidpanunciazione citata, ovvero sta riferendosi
alla distinzione precedentemente operata tra leggettivamente pratiche leggi empirich® e,
piu precisamente, alla differenziazione contestuade i tre tipi di principi dell'azione,
problematici, assertori e apodittici, cui corrisdono i tre generi di leggi secondo la
rappresentazione delle quali 'uomo compie delierdaolte al raggiungimento di un bene (un
bene in sé oppure in vista di qualcos'd)ple regole, i consigli, i comandi Le leggi secondo
cui la volonta determina se stessa corrispondoagjueste ultime tre tipologie, esclusivamente
alle leggi, ai comandilella ragione dotati di validita oggettiva; sono leggi moralgme vuole
Duncan.

La medesima osservazione vale perd anche per quintarda le leggi secondo la
rappresentazione delle quali agisce I'essere ragma? La ricostruzione del pensiero kantiano
che si intende presentare con il lavoro di Testraa suoi obiettivi quello di mostrare in che
cosa, se non nell’essere sensibile delluna e pweo dell’altra, esattamente consista la

differenza tra volonta e volonta buona e dunquevtdanta la cui determinazione procede

% GMS AA 04: 427.19-20, corsivo mio: «Der Wille wirdsakin Vermégen gedacht, der Vorstellugewisser
Gesetze gemal sich selbst zum Handeln zu bestimrtrad»it. a cura di P. Chiodkondazione della metafisica
dei costumcit., p. 46.

%9 Cfr. GMS AA 04: 426.22-427.18, trad. ii, p. 45.

0 Cfr. GMS AA 04: 414.18-25, trad. itvi , p. 32.

"L Cfr. GMS AA 04: 414.32-417.02, trad. iui , pp. 32-34.
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posteriorie volonta autodeterminantesi (vale a dire volaotésiderata come libera sia in quanto
spontanea sia poiché conforme ad una legge creatse dstessal.e leggi che regolano la
determinazione autonoma della volonta da parte eliseessa sono infatti leggi dotate di un
carattere particolare, quello appunto della moralite non sono assimilabili alle leggi in base
alle quali agisce generalmente I'essere ragionevBkr questo motivo, I'accostamento delle due
definizioni di “volontd” kantiane cosi perseguit@m puo venir condotto fino all’estremo
dell'affermazione della loro identitdrei due casi vengono delineati i significati di drancetti
differenti di volonta; il concetto di volonta in igerale e quello di volonta buon&ebbene
entrambe corrispondano alla ragion pratica intesa senso lato, soltanto la volonta buona
agisce secondo leggi morali e corrisponde dungtleeragion pura pratica

La soluzione proposta da Laberge, in conclusionrcitia quattro ipotesi la plausibilita
di due delle quali € pero dubbia. Per quanto rig@ainoltre, I'uso che Laberge fa delle
interpretazioni di Haegerstroem e Vorlander e din@r, esso consiste soprattutto nel porre
I'accento sull’aspetto dellgalidita delle leggi della volonta, che pud essere allorgettiya o
soggettiva, e nell’affermare la compatibilita dirambe queste ultime opzioni con la definizione
kantiana preliminare, appunto, di volonta, ritendéalaberge indeterminata, da questo punto di
vista. Come sia possibile che le leggi che muovanelonta possano avere differenti gradi di
validita & questione che Laberge pero non affrdataui soluzione invece risulta risolutiva del
nostro problema di partenza, vale a dire della tijues di quale sia il rapporto intercorrente tra
ragion pratica e volonta, ossia in che cosa cansistoro relazione di determinazione ovvero
identita. Per i motivi esposti, la ricostruzionelLdiberge & a nostro avviso dunque in parte errata
e in parte incompleta e va specificata con le esg@ni che abbiamo compiuto a proposito
della differenza tra volonta e volonta buona, ossgoni che avremo ora modo di ribadire
studiando l'interpretazione di Willaschek.

Dando conto, da ultimo, dell'interpretazione svaltaMarcus Willaschek, ritorniamo in
quanto segue sul concetto di determinazione dallanta da parte della ragione, a seguito
dell'analisi del quale risulta impossibile sostenkidentitd completa e non qualificata tra le due
istanze kantiane.

Le riflessioni di Willaschek muovono dall’affermanie per cui le leggi secondo la
rappresentazione delle quali agisce un esserenegpte sono le leggrggettivedel volere in
generale, ovvero da un lato il principio dell’azomazionalmente diretta ad uno scopo e
dall'altro la legge moral@é. Inoltre, stando alle analisi di Willasché#,rappresentazione di una

legge non causa l'azione secondo se stessa, becando le leggi della facolta di desiderare

2 M. Willaschek,Praktische Vernunttit., p. 86.
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definite dall'autore come quelldeggi di naturache, negli esseri viventi razionali, stabiliscono
una connessione causale tra rappresentazioni gi egleterminati comportamentt» Infine,
I'azione svolta sulla base della rappresentaziangnd legge € motivata, secondo Willaschek,
dalla volonta, da parte dell'agente, che la sugd@azione in questione costituisca un caso
della legge consapevolmente individuata. Cio coadiautore all'osservazione per cui le azioni
volontarie sono azioni razionali nel senso di camica ragione in quanto componenti logiche di
un sillogismo pratico, co-causate dal desiderio l@®one singola risulti esemplare della legge
rappresentatd.’identita tra ragione pratica e volonta consislenque per Willaschek nel fatto
che entrambe siano secondo l'autore considerat&Kdat come facolta di agire sulla base di

principi razionali'*:

Weil diese Fahigkeit [die Fahigkeit, den Vorstefien rationaler Prinzipien entsprechend zu
handeln, ovvero, secondo Willaschek, la volontagizmomente umfal3t, namlich (a) durch
seine Vorstellungen das eigene Handeln auf ein&kuMy hin zu bestimmen und (b) diese
Bestimmung in Ubereinstimmung mit den Prinzipiem dernunft vorzunehmen, so ist der
Willgz nichts anderes als die praktische Vernunéts ¥ermdogen, verninftig (b) zu handeln
(a).

Sebbene Willaschek pervenga, attraverso il prinsmgrattutto il secondo capitolo del
proprio lavoro sulla motivazione morale kantianadienostrare come «in Kant si trovino
riflessioni dettagliate sulle specifiche propriekdlle azioni umane, le quali sono situate in un
contesto sistematico e vanno interpretate comeeglgrdi una teoria dell'azione degna di essere
presa in seria considerazioi®» lo stesso autore, all'interno della propri@stcuzione di una
tale teoria, a non distinguere pienamente trankimnamento delle azioni morali e quello delle
azioni non morali.

E possibile al contrario affermare che una ricastne della teoria kantiana dell’azione
debba essere in grado di dar conto di quantoosdilo elabora a proposito dell'azione umana in
generale oltre che relativamente all'azione cheeaga in ambito morale. Com’e noto, infatti, la
teoria morale kantiana &€ una teoria normativa: @se@ede che sia possibile discernere quali

azioni debbanoessere compiute, quali sian@tate quali permesseEsistono inoltre secondo

Bvi, p. 84, trad. e corsivo miei.

™ Cfr. ivi, p. 85, trad. mia: «la volonta & la facolidefmogeh di condurre §teuerd il proprio comportamento
attraverso riflessioni razionalvgrniinftige Uberlegungés; ivi, p. 89, trad. mia: «la capacitaghigkeii di agire in
modo conforme alle rappresentazioni di principiogaali [den Vorstellungen rationaler Prinzipien entspreatijesi
chiama volonta».

S Ivi, p. 89, trad. mia: «Siccome questa capacita [pacigd di agire in modo conforme alle rappresentsizili
principi razionali, ossia, secondo Willaschek, ldonta] comporta due momenti, vale a dire (a) cheiteaire il
proprio comportamento, attraverso le proprie ragpgméeazioni, in vista di un effettd\irkung e (b) proporsi tale
determinazione in conformita con i principi deligione, allora la volonta non & altro che la ragioatica: la
facolta di agire (a) razionalmentegfniinftig (b)».

®vi, p. 90, trad. mia.
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Kant azionimoralmenteindifferenti (sebbene gladiaphoranon si diano, secondo il filosofo,
nell’lambito delle azionmoralmente rilevan}i’. Le definizioni kantiane delle facolta implicate
in tutti questi generi di azioni (e delle relazidra di esse intercorrenti) devono potersi appdicar
adeguatamente e senza contraddizioni, appunt@sauwi genere di azionBe invece si accetta
I'equiparazione operata da Willaschek tra le fumzisvolte dalla ragion pratica e dalla volonta,
una tale possibilita decade o, quanto meno, risditgiu difficile comprensione

Se la volonta fosse effettivamente secondo Kafadalta di agire sulla base di principi
razionalmente sceltiad esempio, tutte le azioni inconsapevoli o ioaali verrebbero da Kant
classificate come involontarie. Kant differenziar@pdra i diversigradi di imputabilita di
un’azione in virtu degli ostacoli che la sensikilbppone alla razionalita dell'agente, dunque
prospetta una differenziazione tra livelli di razdita dell'azion&®. Cid basterebbe per confutare
la lettura di Willaschek, anche qualora non si desmse in considerazione il problema costituito,
nei riguardi di una tale interpretazione, dal fath® Kant non afferma che tutte le azioni umane
ricadano sotto la classificazione che invece sicadalle azioni che pertengono a un qualche tipo
di imperativd® ed anche se non si considerasse il problema pesecondo Kant un’azione
conforme ad uno scopo pragmatico non sia per egset— e anzi, proprio in quanto conforme ad
uno scopo pragmatico non lo sia — conforme ad usopsmorale: come € possibile differenziare
quale ragione e razionalita sia in gioco nei duedi casi, se partiamo dal presupposto che le
facolta in essi implicate coincidamnototo?

Inoltre, Willaschek non definisce compiutamente wupeestione che sorge allorché si
definisca I'aziongout courtkantiana come un’azione conforme a ragiogesenso di conforme
a scopi[zweckrationdf®. L'autore non affronta cioé la problematica relatalla ricostruzione
del rapporto che una tale definizione instaurerdtd& totalita degli scopi del singolo individuo
e la razionalita eventuale del singolo scopo irttiiale. Il problema della coerenza tra scopi non
€ a nostro avviso appunto un problema né un aitdrirazionalita kantiano ma dovrebbe
esserlo, se le cose stessero come sostiene Wélasch

Se la volontad fosse secondo Kant la facolta dieaginlla base di principiazionali

pragmatici o morali, infine, come si e gia ricomatproposito delle tesi di Duncan e di Laberge,

T Cfr. MS, AA 06: 409.13-19, trad. it. a cura di G. Landd?&troneMetafisica dei costuniit., p. 435;RGV, AA
06: 22.19-23, trad. it. di A. Poggi riveduta a culiaM. Olivetti, La religione entro i limiti della sola ragione
Laterza, Roma/Bari, 1985, p. 21.

8 Cfr. MS, AA 06: 227.21-228.22, trad. it. a cura di G. LaliidPetrone Metafisica dei costuntit., pp. 55-57.

9 Cfr. GMS, AA 04: 414.26-31, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuriti, p. 32,
corsivi miei, dove si nota quali siano le condizisalla base delle quali I'imperativo sia la regalell’azione e
dunque di quale genere di azioni I'imperativo siaidgola: «L'imperativo dice quindi quale delleadipossibili sia
la buona eck la regola di una volonta che non compie immedietate un'azione perché buona, o perché il
soggetto non sa che & buona, o perché, anche salperel sue massime possono essere in contrastpricaipi
oggettivi della ragion pratica.

80 Cfr. ad esempio M. WillascheRraktische Vernunttit., p. 86.
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il tipo di volontacoinvolto nell’azione morale verrebbe a coincideva quello implicato in ogni
azione in generale, mentre abbiamo inteso mosthaeio non corrisponde alla lettera kantiana.

Dei due elementi dell'interpretazione di Willascheke intendiamo, concludendo,
discutere, il primo riguarda I'affermazione per ¢azione verrebbe concepita da Kant come
motivatadalla volonta autoriflessiva e consapevole di eBe il caso singolo in questione ricada
sotto una specifica legge general®i nuovo, la distinzione tra azione morale e agigon
morale manca in Willaschek ed e invece anche atgyesposito rilevante: quanto affermato
infatti valido relativamente all’'azione morale k&rta ma non € necessario che si dia nel caso
delle azioni non morali

Da ultimo vanno svolte alcune considerazioni retatilla concezione di Willaschek per
cui l'azione secondo la rappresentazione di legilta esserain caso specifico dell’azione
secondo leggi di natufd e cio in virtt del fatto che le leggi della fagoHi desiderare, vale a
dire, secondo Willaschek, le leggi della causalitéentale, entrano in gioco in modo
concomitante alle rappresentazioni mentali di legw siano principi di azioffe E necessario
invece a nostro avviso, affinché le teorie delbems e dell’azione morale kantiana risultino
plausibili e coerentijmmaginare si un’unita strutturale tra azione maaé non morale
kantiane, alla quale far corrispondere pero, al teampo, una differenza dal punto di vista dei
contenuti di tali azioni e della validita assiologi degli stessi

In questo senso, non e possibile a nostro avvistesere, come fa Willaschek, che
I'azione secondo la rappresentazione di leggi kaatisiaun caso particolarali quella secondo
leggi propria degli altri fenomeni della natura,igh@ oltre ad appartenere alla natura stessa e
agire secondo leggi naturali, 'uomo, allo stessmpgo e inoltre, agisce secondo la
rappresentazione delle leggi, morali o non motad siano.

Le leggi fisiologiche della causalita mentale corrispondono ad uno dellil
conformemente ai quali & possibile descrivere ilzfanamento della motivazione all’azione
kantiana, vale a dire il livello sul quale si pasimno le osservazioni relative al rafforzamento
del sentimento della vita in conseguenza dello ggn@nto di determinate azioni, ma non
esauriscono il significato delle leggi della faeolti desiderare, le quali comportano un
riferimento necessario ad un contenuto, una rapptagione, avvicinandosi cosi molto piu di
guanto sostenga Willaschek al concetto di leggerskx larappresentaziondella quale 'uomo
agisce.

8L Cfr. M. Willaschek Praktische Vernunttit., p. 83.
82 Cfr. ivi, p. 84.
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2. Volonta e volonta buona

2.1 Statuto delle riflessioni sulla determinazione delblonta:conoscibilitadel movente morale

Si e detto che il genere di volonta coinvolto naltéoni qualificabili come morali non e secondo
Kant equiesteso al tipo di volonta implicato in bgmione umana in generale. Si & sostenuto
inoltre che il rapporto da Kant instaurato tra cag e volonta € un rapporto di determinazione
della volonta da parte della ragione, determinazicme pero non si verifica in tutti gli episodi di
azione umana e che consta piuttosto in quell'itienta le due istanze che si da esclusivamente
nel caso dell’azione morale, vale a dire nel casaui, venendo a coincidere con la volonta
buona, la ragion pura diventa pratica. Il compigb presente capitolo € quello di analizzare in
che cosa consistano i concetti kantiani di voldntana, volonta libera e ragion pura pratica, cosi
come compaiono nellgondazione della metafisica dei costunostruendone l'interazione dal
punto di vista dello studio d@omeavvenga la determinazione della volonta tramit@a¢gone.

Il primo passo da compiere per raggiungere un dalettivo € quello di analizzare lo
statuto che caratterizza, all’interno del sisteraatiano, la riflessione che abbia per oggdtto
modo in cuila ragione pura sia pratica di per se stessa.nfleddant, infatti, come abbiamo gia
ricordato, @on possiamo formarci nessun concetiocome una semplice forma dell'azione
possa avere la forza di un moverlten quali termini & allora lecito porre la quesiorelativa
alla teoria kantiana della motivazione morale? Bsjimle chiarire i limiti della conoscibilita del
funzionamento della motivazione morale secondo Kaimonoscendo come distinte due
prospettive, individuabili nelle diverse opere kané ed in particolare all'interno della stessa
Fondazione a partire dalle quali il filosofo tratta il prayha, in sé univoco, della motivazione
morale: da un lato, il punto di vista della prob&dima relativa allgossibilita di una causalita
libera e, dall'altro, la prospettiva della descrizioneugiadottrina dei moventiArgomento del
presente lavoro e principalmente la seconda temdétiquale puo essere proficuamente discussa
in modo indipendente dalla prima.

Tuttavia, non € possibile dedicarsi alla secondsgettiva senza aver preliminarmente
distinto le due con precisione, nonché senza asaard@onato un’ulteriore questione, a sua volta
differente rispetto a quanto analizzato e ricordfoqui, ovvero il problema di come sia
possibile stabilire in quale misura l'effettiva dehinazione della volonta da parte della ragion

pura pratica sia conoscibile, relativamente altgala azionegal soggetto agente

! Refl AA 19: 183.07-08, trad. it. e corsivi miei.
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L’autentica moralita delle azioni (merito e colppgrsino quelladel nostro stesso operare
ci resta [...] del tutto nascosthe nostre valutazioni possono riferirsi soltanto radstro
carattere empiricoNessuno sara mai pero in grado di stabilire, djuneppure di giudicare
in modo equo, quanto in esso sia un puro effettasdaversi alla liberta, e quanto invece da
ascrivere alla semplice natura e alle manchevolezze imputabili del temperamento,
oppure alla sua felice costituziormadrito fortunag.?

A guesto proposito, Kant risulta particolarmentplieativo nel paragrafo VIII dellhtroduzione
alla dottrina della virtucontenuta nelldetafisica dei costumcon la trattazione dello «sviluppo
della moralita in noi% intesa come ricerca individuale della perfezioteale. Il testo del 1797
ricorda infatti che la legge morale non puo comamdé&azione, bensi semplicemente «la
massima dell'azione, vale a dire comandaeticarecon ogni facolta di far si che in tutte le
azioni conformi al dovere il pensiero del dovera i per sé uno sprone sufficieritee cio
poichéla purezza del proposito morale non &€ da noi cohids in nessuna azione particolare,
nemmeno «irunaaziones. Il corsivo kantiano ribadisce allora I'affermaa@® per cui la legge
non comanda l'azione stessa, la singola azjadngrincipio del dovere comandamecomanda
una legge ma non comandadimgola azione (del resto, il dovere non é la legge e sioa

obbligati a venir obbliga):

a prima vista, sembra proprio [...] che il principdel dovere, con la puntualita e
I'intransigenza di una legge, comamdir ogni aziongcorsivo mio] non soltanto Iegalita,
bensi anche lanoralita, ossia l'intenzione. Di fatto perdo anche in ques&so la legge
comanda soltanto di cercare rfassima dell'azionecioe il fondamento dell'obbligo, non
negli impulsi sensibili (il vantaggio o lo svantam)g ma esclusivamente nella legge. La
legge, quindi, non comandarione stessa

Adducendo due “esempi” relativi ai due diversi cdell'osservazione del comportamento altrui
e dell'introspezione, I'argomentazione kantianaoawgna poi I'imperscrutabilita del movente
altrui, sicché conosciamo esclusivamente la legadit non la moralita delle azioni che
osserviamo nel prossimo, all'ignoranza del propniavente nella singola azione. Il paragrafo e

lungo ma merita di venir citato:

[...] non & possibile alluomo scrutare cosi prafamente nel proprio cuore da essere
pienamente certo della purezza del suo propositcalmoe della schiettezza della sua
intenzione anche soltanto imaazione, pur non nutrendo alcun dubbio circa lalsgalita.

2KrV, A 551/B 579, trad. it. e corsivi miei. Cfr. in@TP, AA 08: 284.22-285.07.

¥ MS, AA 06: 392.20, trad. it. a cura di G. LandolfitRae,Metafisica dei costunit., p. 399.

4 MS, AA 06: 393.07-10, corsivo mio, trad. i@, p. 401.

>MS, AA 06: 392.33, corsivo originale, trad. ihidem

® Cfr. ad esempiS, AA 06: 388.34-389.32, trad. itsi, pp. 391-393 &S, AA 06: 402.33-34, trad. itvi, p. 421,
dove dal contesto si comprende che «venir obblajaliovere» € un’espressione pleonastica e conprgbabilita
persino priva di significato, secondo Kant.

"MS, AA 06: 392.23-30, trad. itvi, p. 401.

56



Molte volte la debolezza, che sconsiglia dal comgpign crimine temerario, viene ritenuta
dall'uomo una virtu (che implica semmai il concedlioforza), e tanti uomini hanno potuto
condurre una lunga vita senza colpa soltanto pdrahéo avuto ldortunadi essere sfuggiti
alle molte tentazioni, ma essi stessi ignorano ¢etamente quanto contenuto morale puro
ci sia stato nella loro intenzione per ciascunéedeto azion?®

La conoscibilita dell'intenzione della singola azo € dunque una questione la cui
problematicita € generata dalla combinazione dtaia morale kantiana per cui le azioni
conformi alla legge non sono morali (anziché lgalssia non sono determinate dalla ragion
pura pratica, se non vengono compiyier rispetto della leggecon la teoriapsicologica
kantiana per cui 'animo umano, con i suoi moveain ultima istanza insondabile.

Sebbene Kant al riguardo possa sembrare ambigutgleiproblema si discosta infatti
dai primi due individuati, vale a dire fandazione morale il funzionamento dellanotivazione
morale poiché si caratterizza come questione relatida alefinizione di un’eventuale
conoscibilita e trasparenza psicologica soggeti®amoventi, esulando dunque dalle riflessioni
riguardanti la deduzione della possibilitd di uretedminazione della volonta ad opera della
ragion pura pratica e risultando eccedente risfaemalisi degli elementi che compongono tale
determinazione. Cio risulta particolarmente chiamsi analizza la prima formulazione kantiana,
all'interno della Fondazione della domanda relativa a come sia possibile ummgpgsizione
pratica sintetica priori®, ovvero la differenziazione che Kant opera, n8keonda seziorgel
testo, tra aproblematicita della possibilitkegli imperativi ipotetici e necessita invece di
elaborare una soluzione per I'enigma costituito«dabdo in cui sia possibile 'imperativo della
moralita?°. Se si legge I'argomentazione introduttiva dellafinizione dell'imperativo
categorico come proposizione il cui concetto fareidi per cio stesso anche la propria
formulazione, ovvero si leggono i due paragrafi sleparano la discussione degli imperativi

ipotetici da quella dell'imperativo categoricpsi trova I'argomentazione per cui

chi potra provare per mezzo dell’esperienza I'iteedi una causa [il movente non morale]
dal momento che 'esperienza ci insegna solo clmepsocepiamo questa causa? Ma senza
guesta prova, il cosiddetto imperativo morale, séebra categorico e incondizionato, non
sarebbe che un precetto prammatico che ci richiamaostro interesse e si limita ad
insegnarci come realizzatfo

8 MS, AA 06: 392.30-393.03, trad. itvi, p. 401. Cfr. inoltresGMS AA 04: 407.01-16, trad. it. a cura di P. Chiodi,
Fondazione della metafisica dei costuaiti, pp. 23-24.

° Cfr. in proposito A. R. C. DuncaRractical Reason and Moralitgit., p. 76.

1°GMS AA 04: 419.12, trad. it. a cura di P. ChioBlgndazione della metafisica dei costugiti, p. 37.

1 GMS AA 04: 419.12-420.11, trad. iti, pp. 37-38.

12 GMS AA 04: 419.30-35, trad. itvi, p. 37.
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e si é portati allora a ritenere che la deduzioaelimperativo categorico possa in linea di
principio consistere, come quella degli imperatipiotetici, nelladdurre in suo favore
un’esperienza introspettiva. Si e cioe indotti edere che una tale deduzione vada concepita o
sia concepibile come risultante dalla certezza gbsigca individuale del fatto che la
motivazione all'azione di volta in volta particodasia costituita dall'imperativo o dal tipo di
imperativo via via considerato. Il dato per cui,i,ptale trasparenza dei moventi non sia
effettivamente possibile parrebbe allora costituire problema precipuo dell'imperativo
categorico, di contro invece ad una presunta ex@ermpirica di quelli ipotetici. Ebbene,
nemmeno la deduzione della possibilita degli imip@rgpotetici avviene in questo modo, per
cui la difficolta della giustificazione dell'impeigo categorico non pud consistere
esclusivamente nella mancanza del dato empiricaratia allora, per quanto riguarda la
mancanza di autoevidenza psicologica dei moventalin@emplicemente di un’argomentazione
parallela e propedeutica alla tematica sviluppaten d'elaborazione delle formulazioni
dell'imperativo, appunto, categorico, intese questeme, a loro volta, come materiale
preliminare all’effettiva deduzione sviluppata clanTerza sezionelel lavoro diFondazione
Poche righe piu avanti, del resto, Kant scrive «thgbbiamo quindi prospettarci rigorosamente a
priori la possibilita di un imperativo categoricperché qui manchiamo del vantaggio
dell'esperienza che ci permetterebbe di studiarmepobssibilita, non per attestarlo ma
semplicemente per spiegasid.

Ricordare brevemente in che cosa consista il pnadolehe Kant pone con la deduzione
della possibilita degli imperativi ipotetici e duello categorico, se non nell’evidenza della loro
esistenza fattuale, pud completare il quadro dedleervazioni fin qui svolte: il problema in
entrambi i casi e triplice e consiste nella deteamione deketali imperativi siano validi, del
perchélo siano e del fattahesi diano per I'essere umarfoPer quanto riguarda gli imperativi
ipotetici, una volta stabilito che si tratta di posizioni analitiche, Kant ritiene di aver trovato
una risposta positiva e articolata ai primi duesipiégli imperativi ipotetici sono validi perché
sono proposizioni analitiche), mentre dal riferidal terzo interrogativo esclusivamente alla
particolarita dell'imperativo categorico, per cladplicazione di quest'ultimo all’essere umano
non risulta conoscibile da un punto di vista dslierienza individuale, si evince che tale

guestione non costituisce, per gli imperativi ipcieappunto, un tema di discussione.

®GMS AA 04: 419.36-420.03, trad. ibidem

14 Cfr., per una trattazione della deduzione de#dita degli imperativi ipotetici dalla analiticita dellzlazione
“razionale” mezzi-fini, D. Schénecker, A. W. Wood&ants Grundlegung zur Metaphysik der Sittekin
einfuhrender KommentaBchoningh, Paderborn-Miinchen, pp. 115-122.

58



Per quanto concerne invece l'imperativo categori@ojeduzione della sua possibilita,
elaborata nellalerza sezionelella Fondazione consiste nella dimostrazione del fatto che la
connessione sintetica tra massima soggettiva dallanta e legge morale universale sia
normativamente valida, ovvero sia giustificabilelaa necessariamengepriori. Il problema
dell'applicabilita dell'imperativo categorico alsere umano, dal punto di vista dell’esperienza
effettiva, dunque la terza domanda considerataytgiola a sua volta in almeno tre questioni
differenti, vale a dire quella gia citata relatiala possibilita dell’introspezione individuale dei
moventi, significativamente abbandonata ndllerza sezionalella Fondazione quella della,
anch’essa impossibile, dimostrazione del concetiitipo dilibertda umana intesa come «terzo
termine» tra la nozione di «volonta assolutamentenb» e il concetto di una massima «tale da
poter sempre contenere se stessa come legge whvEtse quella infine dell'evidenza
dell'afferenza umana al mondo intelligibile, evidandi carattere personale e individuale
risolutiva dell'apparente circolo vizioso nel quase irretirebbe I'argomentazione relativa
all'Interesse che si connette alle idee della mor&lithali questioni possono essere considerate
come corrispondenti a due dei tre livelli argomantasopra differenziati e venir fatte
coincidere, rispettivamente, la prima, con il ruglocato, all'interno della teoria motivazionale
kantiana, dall’esperienza conoscitiva psicologica lee seconde, con la funzione svolta
dall’esperienza possibile o impossibile all'interdel “tentativo” kantiano dfondazionedella
morale — in relazione alla quale, poi, avviene cnonéa motivazione stessa. In particolare,
inoltre, il concetto di liberta sembrerebbe comisgere ad un livello fondativo, nellopera del
1785, ancora irrisolto, mentre il concepirsi quaémbri di un mondo intelligibile risulta in quel
testo essere “esperienza’ risolutiva della dedngiivi intrapresH.

La riflessione kantiana citata in apertura al adpijtsecondo la qualenen possiamo
formarci nessun concettdi come una semplice forma dell’azione possa aleerferza di un
movente», prosegue con le seguenti paralg pero devgmus$ accadere se la moralita deve
[soll] aver luogo, d'esperienza lo conferme®. Una convinzione simile, come si & accennato, &
espressa dallferza sezionalella Fondazione Quale tipo di esperienza lo conferma nella
Fondazionee nella second@ritica? In che cosa consisteniodq del quale non siamo in grado
di formarci nessun concetto, «in cui una semplament dell’azione puo avere la forza di un

movente»? Perché e invece possibile, per il Kaha dgritica della ragion pratica elaborare

1> GMS AA 04: 447.08-25, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuaiti, p. 68.
1 GMS AA 04: 450.18-453.15, trad. iti, pp. 71-74.

7 Cfr. infra, seconda sezione dBérzo capitolo

' Refl AA 19: 183.08-10, trad. mia.
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una Dottrina dei moven#i Quale dottrina dei moventi & rinvenibile neRandazione della
metafisica dei costuri

Una volta individuata, circoscritta e accantonaaqlestione dellaonoscibilita del
movente morale personalepossiamo spostarci sul piano della differenziaeiotra la
giustificazione della validitalel'imperativo categorico da un lato, ossia, imtmi kantiani, la
descrizione della modalitin cui € possibile I'azione determinata moralmeatelunque del
modo, secondo Kant in ultima istanza insondabiesui la legge morale acquisisce la forza di
un movente all'azione attraverso la causalita bey dall’altro lato, I'analisi di quali siano gli
elementi di evidenza “empirica” grazie ai qualifilosofo ritiene di poter legittimamente
affermare che quanto di indimostrabile la moralitghiede ci0 nondimeno avvenga. Tali
elementi di evidenza esperienziale risultano différ nelle diverse opere kantiane e hanno in
parte semplicemente una funzione di supporto diesda esterno all’argomentazione, altrimenti
meta-etica, ed in parte invece anche un ruolo fizmlaEntrambi gli usi dell*esperienza”
all'interno della teoria motivazionale kantiana étja dunque fondativo e quello descrittivo) si
discostano inoltre dalla ricostruzione proposta ik@nesente lavoro, la quale estrapola, come si
vedra, i singoli elementi costitutivi del funzionamo motivazionale morale umano, proponendo
un modello della loro interazione indipendente’dalizzo che Kant svolge delle osservazioni
psicologiche e/o empiriche ai fini della fondaziangiustificazione della teoria morale.
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2.2 L’esperienza morale nell@ritica della ragion pratica

Per rispondere ai due quesiti riguardanti la sea@rdica formulati, vale a dire, in primo luogo,
la domanda relativa a quale sia, per il Kant dél8l Tesperienza che conferma il fatto che la
determinazione della volonta da parte della ragara possa avvenire e, secondariamente, quale
sia la base teorica a partire dalla quale in qoedlia viene elaborata ubettrina dei movent
indagine, quest’ultima, volta a comprendere se &msunto differisca dai presupposti della
Fondazionee in quale misura —, va svolta un’analisi del cttocdi esperienzagrfahrung cosi
come esso compare all'interno, appunto, délitica della ragion pratica

Come nota Thomas Wyrwich nel suo saggio «Kants g&#dtBeispiel und seine
empiristische Verurteilung. Eine Skizze zum Begrdér ,Erfahrung® in der kritischen
Moralphilosophie¥’, la definizione di quale sia I'esperienza che secoKant conferma
I'effettivita della ragion pura pratica e di diffie individuazione. Un’analisi del § 6 del@ritica
della ragion praticae del sudScoliopuo fornire indicazioni essenziali in propositoptbblema,
in modo simile a come posto anche da Wyrwich, ctegirecisamente nel fatto che Kant da un
lato vi ribadisca la tesi per cui «niente puo esspiegato nei fenomeni mediante il concetto
della libertas® e soprattutto «l’esperienza non ci da che la ledgjefenomeni, e con cio il
meccanismo della natura, che €& l'opposto puro epbegendella liberta», mentre dall’altro

introduca le due varianti dell’*esempio” della farcon I'affermazione: «ma anche I'esperienza
confermaquesto ordine di concetti ['imposizione da padigla ragion pratica e della legge
morale del concetto di liberta per la spiegazioed#’'atdine causale] in nof%. Come pud
I'esperienza essere I'ambito in cui la liberta éha&ccessibile e contemporaneamente attestare la
necessita con la quale la legge morale e la ragicatéeca ci impongono il concetto di essa?

La chiave per una soluzione almeno parziale defjirea sta nell’osservare che entrambi
gli “esempi” riportati da Kant sonesperimenti mentalinfatti, Kant non sta con essi restituendo
un’esperienza “reale”, un esempio effettivo; noa affermando che sia dato alluomo un
gualche caso particolare empirico e tangibileaadrso cui possiamo finalmente osservare in
modo diretto I'esistenza della liberta e della &dités libera della ragion pura pratica. Se cosi
fosse, se stesse affermando ebisteun’esperienza tale, contraddirebbe appunto quantitios

poche righe prima sulla inesperibilita particolatella liberta e mostrerebbe al contempo di

¥ T, Wyrwich, «Kants ,Galgen“-Beispiel und seine ergtische Verurteilung. Eine Skizze zum Begriffrde
.Erfahrung” in der kritischen Moralphilosophie», Bacin, S., Ferrarin, A., La Rocca, C., Ruffing, [#rsgg.),
Kant und die Philosophie in weltburgerlicher Abgichkten des Xl Internationalen Kant-Kongresses, day@r,
Berlin/New York, in corso di pubblicazione.

2KpV, AA 05: 30.13-14 , trad. it. a cura di P. Chid@ijtica della ragion praticacit., p. 34.

ZLKpV, AA 05: 30.21-22, trad. ivi, p. 35, corsivo mio.
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ignorare nel modo piu radicale la propria dottradella conoscenza in generale — secondo la
quale, con un’estrema sintesi e semplificazion&hgonon si tratta del’argomento del presente
lavoro e poiché le problematicita di una tale t@@dpravanzano di gran lunga le possibilita di
ricerca qui contemplate, appartengono alla sfermtatesse della conoscenza umana
esclusivamente gli oggetiin quantofenomenie non la loro “esistenza” noumenica. Da tale
teoria, inoltre, le affermazioni kantiane sulla remmoscibilita teoretica della liberta, com’e noto,
derivano consequenzialmente. Del resto, I'ideantsperienza attraverso la quale assicurare la
pertinenza del concetto di liberta nelle azioni nma esattamente cido che abbiamo accantonato
sopra studiando il tema détitonoscibilita introspettivalei moventi morali secondo Kant ed é
cio che la formulazione dell'idealismo trascendntaechiamato nel paragrafo in esame spiega.

Diverso e pero il caso del riferimento ad un'espeza attraverso cui conoscdee
necessita e dunque validitdel concetto di liberta, ovvero il caso della seta formulazione
dellesempio della forca, vale a dire quello con &ant afferma che possiamo attestare
I'esistenza in noi della liberta trascenderf@leCon il ricorso ad una prova mentale di tipo
particolare, infatti, Kant fornisce esattamente sgoegenere di esperienza. Cio avviene
conformemente alla sua dottrina, esposta rniediza sezionéella Fondazione dei due mondi
dei quali 'uomo & membran quanto si concepisgesi pensa come cittadino del regno
intelligibile oltre che di quello sensibile.

Il nodo concettuale cruciale, sulla base del geadeinque possibile affermare che si tratti
di due tipi di esperienza diversi e dotati di diffiete valore, uno dei quali, vale a dire
I'esperienza fenomenica, si rivela per Kant inawlati confronti della percezione della moralita
(e dunque della conoscenza dei moventi e dellaatituper liberta), mentre il secondo dei due,
ossia I'esperienza prodotta con I'esempio sempl@#m escogitato mentalmente, conferma la
legittimita delle pretese della moralita stessanpsgie nell'assunto kantiano per cui la
normativita dunque il campo di interesse peculiare dellaoragipratica, possiede ustatusdi
realta precipuo e privilegiato rispetto al’ambitiell’esperienza dei fenomeni. Cio cleve
essere e che é ritenuto necessario, cio che épiterckalla ragione comdover essereviene
dall’'uomo conosciuto in modo infallibile e autoesrde, diretto. Sia la coscienza morale comune
in generale, sia la coscienza individuale partieolposta in relazione ad una singola azione,
infatti, sono per Kant infallibili e certe, corretia moralita, cido che deve essere, il piano ditée
specifico sul quale si colloca la normativita € gant il campo all'interno del quale la ragione
sbaglia se travalica i propri confini in senso eerispetto a quanto sia invece precluso alla

conoscenza teoretica. Dalla moralita € banditoipm di esperienza speculare rispetto a quello

22 Cfr. KpV, AA 05: 30.27-35, trad. iibidem Con il primo, infatti, si prova la liberta di dtetra i diversi impulsi.
Con il secondo, la liberta della morale.
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vietato all'intelletto. Vedremo in quanto segue &yrallo stesso tempo, tuttavia, la conoscenza
di quale sia I'azione moralmente buona si accomaageondo Kant, significativamente, ad una
“reazione” sensibile e piacevole da parte del stggeenté®

Si e fin qui ricordato il fatto che secondo Kanomio la coscienza(un Erkennen
dunque, e non urKenner¥) umana dell’appartenenza al mondo intelligibiledell'essere
sottoposti al dovere morale esaurisce o comungoéve in sé la dimostrazione di validita delle
pretese normative della morale e si € accomunblatscienza a quanto accade e si da con la
seconda formulazione dell’esperimento mentale dédleca preso in esame. Al fine di
giustificare, con riferimento alla teoria fondatidalla morale kantiana elaborata nella seconda
Critica, lo statutodi esperienza di tipo particolare, validante neifoanti della moralita stessa,
attribuito dal filosofo allora a tale “esperienz&nsata, bisogna derivare dalle considerazioni fin
qui condotte 'osservazione per cui vi € una paléie coincidenza tra il tipo di esperienza che si
da con il celeberrimo quanto dibattuatto della ragionekantiano e il genere di esperienza
realizzata con I'esperimento mentale citato, normaim la consapevolezza dell’appartenenza al
regno intelligibile dell&condazione

Sebbene Wyrwich noti a nostro avviso con ragiore Kant «iformula in forma di un
esperimento mentalé»I'esperienza della ragione cui nel paragrafo setguéara riferimento
come, appunto, al fatto della ragione, I'autorespgue le proprie analisi affermando che
I'esperienza che conferma l'imposizione da partéad@agion pratica e della legge morale del

concetto di liberta per la spiegazione dell’ordiceusalenon e I“esperienza” della liberta
trascendentale oggetto del secondo esperimentaalg@nCio risulta, a nostro modo di vedere,
contraddittorio con l'interpretazione o sempliceteeta lettura piu plausibile e comunemente
accettata del fatto della ragione, secondo la qualece, lacoscienzadella legge morale e il
fatto unico della ragion pura, attraverso cuitetta & conosciuta

Wyrwich conclude il suo saggio sostenendo dunquel@sperienza di tipo particolare
che conferma la validita del concetto di liberta lzeragion pura pratica il fatto della ragione
introdotto con il § 7 dell&ritica della ragion pratica anzichéquanto riportato da Kant con il
secondo esempio mentale della féfca nostro avviso, sia I'argomentazione svoltadini, per
cui il motivo sulla base del quale Kant puo scrvehe un’esperienza particolatenferma

I'ordine dei concetti per cui ipotizziamo l'esisandella liberta trascendentale &€ esattamente la

2 Cfr. infra, p. 79.

24 Come nota ad esempio T. Wyrwich, «Kants ,GalgegfisBiel» cit., pp. 7-8.

T, Wyrwich, «Kants ,Galgen“-Beispiel» cit., p. ffad. it. e corsivo miei.

26 Cfr. T. Wyrwich,ivi, p. 9.

27 Cfr. KpV, AA 05: 31.24-34, trad. it. a cura di P. Chio@fijtica della ragion praticacit., p. 36.
2 Cfr. T. Wyrwich , «Kants ,Galgen“-Beispiel» cip, 9.
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tesi kantiana dell’autoevidenza della ragion peaper quanto riguarda la sua normativita, sia la
struttura testuale, per cui i due esempi seguoaffefmazione controversa («Ma anche
I'esperienza conferma questo ordine dei concettidi®®) e sono da essa introdotti, mentre il
fatto della ragione viene nominato ben oltre nstdesuccessivamente alla formulazione della
Legge fondamentale della ragion pura prafitaportano a credere che I'esperienza di cui si
tratta sia proprio il secondo test mentale e cledtesapevolezza che 'uomo ottiene con esso sia
niente meno che una particolare declinazione dil tella ragione.

Alla luce delle analisi fin qui condotte, risultaraprensibile, inoltre, il motivo per cui il
doverepensatoviene secondo Kant riconosciuto in modo inequitdeae certo da chiunque in
ogni tempo e luogo: esso dipende dalla ragionepeattatto da una sua autoevidenza. Lo stesso
concetto diFaktum der Vernunfacquisisce, attraverso lo studio svolto, nuova reliza,
soprattutto dal punto di vista della caratteristeadenziata per cui, secondo Kant, dalla
coscienzadella normativita deriva la validita della moralimedesima, in virtu delle proprieta
particolari della normativita appunto e della ragiche la riconosce.

Percio va rivolto un appunto alle considerazioniVdyrwich, per cui con il secondo
esempio della forca Kant «fa riferimento all'espada della riflessioneRleflexionserfahrurg
per cui eéper lo meno pensabilehe un uomo, persino di fronte alla minaccia didlaa, agisca
consapevolmentger dovere®’, laddove I'accento viene posto sul caratterepdssibilita
concreta di realizzazione che secondo l'autoreostattebbe al comando morale: «siccome
dobbiamo $ollen] fare cio che éassolutamenteomandato, devenjus$ per lo meno essere
pensabile[...] che siamo nelle condizioni di farlo, ed esatémte ci0 € quanto possiamo
mostrare a noi stessi attraverso I'esemffio€om’@ noto, cid confligge con la derivazione
kantiana dellgossibilitadell’azione morale dal suo dover esseeller], cosicché imissercui
fa riferimento Wyrwich non ha il diritto, all'inteo della teoria etica kantiana, di costituire una
condizione senza la quale il dovere morale non éhadssibilita di realizzarsi. Proprio al
contrario, e dall’esperienza della percezione delede morale — che si da, come si € cercato di
mostrare, proprio immaginando un caso in cui é extiel quale sia I'azione da compiere
(secondo Kant, appunto, ad esempio preferire |laeralta menzogna) — che deriva alluomo

automaticamente la consapevolezza del prqpstereseguire I'azione morale stessa. La celebre

29 KpV, AA 05: 30.21-22: «Aber auch die Erfahrung begtatiese Ordnung der Begriffe in uns», trad. ituga di
P. Chiodi,Critica della ragion praticecit., p. 35.

% KpV, AA 05: 30.37, trad. ibidem

31T, Wyrwich , «Kants ,Galgen“-Beispiel» cit., p. 8Kant auf die Reflexionserfahrung hinweist, dasswenindest
denkbarist, dass ein Mensch selbst im Angesicht des Galgamz bewussius Pflichthandelt», trad. e corsivi
miei.

% |vi, p. 9: «weil wir dasinbedingtGebotene tun sollen, muss es zumindestkbar]...] sein, dass wir dazu in der
Lage sind, und genau das kénnen wir uns durch dapigl vor Augen fiihren», trad. mia, corsivi onigjfi.
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indicazione con la quale é stata spesso riassurdaale concezione kantiana, “devo dunque
posso”, puod venir riformulata, relativamente aewio della forca qui dibattuto, anteponendo
le esigenze della chiarezza a quelle dell’elegaraaa seguente proposizione: “se si da un caso
in cui comprendo di dovere e comprendo contemparaeatequale sia il mio dovere, da tale
dovere derivo un potere che nel caso in questioedEente siccome ho gia immaginato quale
sia I'azione da compiere”. Allo stesso modo Wyrwmichmodificato come segue: “weil wir das
unbedingtGebotene tun sollen, muss es zumindksikbarsein, dass wir verstehen, dass wir
dazu in der Lage sind, weil wir es sollemd genau das kénnen wir uns durch das Beisprel v
Augen fuhren”.

Per di piu, affermare che il secondo esempio dellea mostri il fatto che «sia per lo
meno pensabile che persino di fronte alla forcartio agisca per dovem non sia legato in
modo servile alle proprie paure, inclinazioni e drgssi soggettivf>, oltre che utilizzare
pericolosamente un concetto a noi contemporanéotdresse”, differente da quello kantiano —
che si riferisce invece prevalentemente alla ragienaccomuna i due casi della forca in quanto
evidenze della possibilita di undiberta da’, omettendo di notare la distinzione fondamentale
esistente invece tra essame esempi di due tipi di liberta qualitativamedtterenti Il primo
caso mostra infatti la liberta umana di scéltale inclinazioni e dunque la liberta negatida
un’inclinazione rispetto ad un’altra, mentre il sedo esempio mostra il contrasto esistente
secondo Kant tra un’azione determinata in confanaitl un’inclinazione non morale (e, in
particolare, immorale) e l'azione svolta sulla bale rispetto per la legge, dunque in virtu
dell'inclinazione non sensibile e delléiberta di", liberta quest'ultima, diversamente da quella
in gioco con il primo esperimento mentale dellaéyrche Kant definisce attiva, mordle

Si tratta dello stesso genere di differenza esatndi quello che Kant evidenzia esistere
tra i moventi morali secondo le dottrine anticheuttalato, e in particolare quella stoica, e il
movente morale secondo il precetto morale cristiameso come prodromo del proprio,
dall’altro. Secondo Kant, infatti, il precettoorale cristiano mira alla santita, quello stoitla a
saggezza: saggezza e santita non possono venpaeafe, per via di una differenziazione,
secondo il filosofo «molto chiard tra le due ideemorali stoica e cristiana appunto,
differenziazione fondata proprio sul tipo di moveitte caratterizzano le due.

Il primo passo dove compare, nelCxitica della ragion pratica un riferimento allo
Stoicismo & la penultima nota a pié di pagina dBilefazioné®. In quel contesto, Kant sta

vi, p. 8, trad. e corsivi miei.

3 Cfr. GMS AA 04: 446.07-448.22, trad. it. a cura di P. @hjd-ondazione della metafisica dei costuciti, pp.
67-69.

$KpV, AA 05: 127.20-21, trad. it. a cura di P. Chid@ijtica della ragion praticacit., p. 143.

% KpV, AA 05: 11.16-22, trad. ifvi, p. 12.
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difendendosi dal rimprovero, mossogli da Garve @deFea proposito dell€ritica della ragion
pura, di «voler introdurre [con la propria filosofiajninuovo linguaggie, laddove esistano
invece gia termini pitl popolari e dunque pit comgikili e percio preferibif. Kant esplicita
allora alcune scelte terminologiche e chiarisceeslo in parte, quale sia il significato in cui
utilizza le espressioni “lecito e illecito”, “sagge e santita”, e “postulato della ragion pratica”.
Relativamente al saggio stoi@o contrapposizione al santo cristiano, l'intenemiano in quel
passo e quello, dichiarato, di commentare I'usocdacetti di santita e saggezza che compaiono
in una nota successiva, vale a dire la nota sylarap tra stoicismo e morale cristiana che si
trova nel paragrafo sulEsistenza di Dio come postulato della ragion puratiga, nel secondo
capitolo dellaDialettica della ragion pura praticala Dialettica della ragion pura nella

determinazione del concetto del sommo Beineniamo al primo testo:

Eben so habe ich in derjenigen Note, wo ich die atiewhen Ideen praktischer
Vollkommenheit in verschiedenen philosophischenugah gegen einander stellte, die Idee
der Weisheit von der der Heiligkeit unterschiedeln,ich sie gleich selbst im Grunde und
objectiv fur einerlei erklart habe. Allein ich vegke an diesem Orte darunter nur diejenige
Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) anmal&p subjectiv als Eigenschaft dem
Menschen angedichtet. (Vielleicht kénnte der Auskriiugend, womit der Stoiker auch
groRRen Staat trieb, besser das Charakteristisater &chule bezeichnef?).

“Eben so” si riferisce alla distinzione tra lecédllecito da un lato e dovere, opposto del dovere
dall’'altro, della quale Kant ha appena conclusdutelazione, per cui nell'«uso linguistico
ordinario» le due coppie di termini hanno «presgolchstesso significato», mentre il filosofo
espone allora la propria «differenza di significatbe non é del tutto estranea neppure all’uso
comune, benché sia qualcosa di insolitodewohnlich»*°. Dunque allo stesso modo saggezza e
santita, nelluso comune dei termini, hanno quasstesso significato, mentkant si sofferma
sulla differenza che vuole vederAinche la nota cui fa riferimento definisce taliéfedtenza
kantiana. Studiare come quest’ultima si configuri gaali concetti coinvolga significa
comprendere piu a fondo quali siano i livelli defjomentazione con cui Kant descrive i
moventi morali e la relazione di tali livelli condue diversi concetti di liberta che abbiamo

introdotto.

$KpV, AA 05: 10.23-11.02, trad. iivi, pp. 11-12.

B KpV, AA 05: 127.19-47, trad. itvi, pp. 143-144.

¥ KpV, AA 05: 11.16-22, trad. iivi, p. 12: «Cosi in quella nota in cui ho contrappdsina all'altra le idee morali
della perfezione pratica, secondo le diverse scfilsofiche, ho distinto 'idea della saggezza gizella della
santita, benché abbia chiarito che, in fondo, estipggamente, sono identiche. In questo luogo, peténdo per
saggezza solo quella che 'uomo (lo stoico) sigar@ioé soggettivamente, come una proprieta aitailall’'uomo.

(Forse I'espressione virtu, su cui lo stoico irsisttanto, potrebbe caratterizzare meglio la sualap».

“OKpV, AA 05: 11.07-12, trad. iibidem
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Soprattutto, Kant contesta I'opinione per cui «ggetto morale cristian@on prevalga in
nulla sul concetto morale degli Stoiper quanto riguarda la purezz&. Cid in cui il precetto
morale cristiano prevale secondo Kant sull'idedtecs della saggezza € infali purezza dei
moventi Un breve excursusin proposito pud mostrare ora con chiarezza, atsav la
differenziazione kantiana tra saggezza e santitachie cosa la diversita, che si e definita
qualitativa, tra i due tipi di liberta introdotsj rispecchi nella particolare concezione kantiana
dei moventi.

Vediamo dunque, con le parole di Kant, come il gtiecmorale cristiano si differenzia

da quello stoico e in che cosa consistono saggesaatita:

Das stoische System machte das Bewul3tsein demSggle zum Angel, um den sich alle
sittliche Gesinnungen wenden sollten, und ob dibdhger desselben zwar von Pflichten
redeten, auch sie ganz wohl bestimmten, so sewtemoch die Triebfeder und den
eigentlichen Bestimmungsgrund des Willens in eiBdrebung der Denkungsart Uber die
niedrige und nur durch Seelenschwiche machthalfetgedern der Sinn€.

Perché il fatto di riporre “il movente e il motidteterminante vero e proprio della volonta in una
sublimazione del modo di pensare al di sopra deiemi inferiori dei sensi, che traggono il loro
potere dalla debolezza dell’'animed opposto secondo Kant, al fatto che “i sostenitori di goes
sistema parlassero di doveri e |li determinasserteti@mente”? Quale frizione esiste nella
filosofia kantiana tra azione per dovere e azisuperiorea quella dei moventi sensibili? La
spiegazione risiede nelle osservazioni kantiangecmte nel seguente passo, che non a caso
prosegue con una considerazione sulle “antichelsgueche” — dunque Epicurei e Stoici — e sul

“principio della felicita personale”:

Cosi si osserva, per esempio, che si pud trovaemaanche nel semplice uso della forza,
nella coscienza della nostra forza d’animo nel smtare gli ostacoli che contrastano con i
nostri progetti, nel coltivare le doti del nostgiro etc.; e giustamente consideriamo tutto
cio come le gioie e i piaceri piu squisiti, perch& degli altri, sono in nostro potere, non si
attenuano, ma, al contrario, rafforzano il sentitoeche ci permette un godimento ancor
maggiore di essi e, dilettando, educa¥a. presentarli come tali da determinare la volonta
in modo diverso che mediante il senso, mentre seggiongono, per la possibilita di quei
piaceri, un sentimento posto in noi a tale effettene condizione prima di questo piacere,
lo stesso di cio che fanno gli ignoranti, quandoaam piccarsi di metafisica e immaginano
la materia cosi sottile, cosi raffinata da provaressi stessi il capogiro, ritenendo di aver
cosi escogitato un’essenza nello stesso tesppitualeed estesd’

“IKpV, AA 05: 127.19-20, trad. itvi, p. 143, corsivi miei.

“2 KpV, AA 05: 127.21-25, trad. ifvi, p. 143, corsivo mio: «ll sistema stoico assumkvaoscienza della forza
d’'animo come il perno attorno a cui dovevano rudtaitte le intenzioni morali e, benché i sostenitbhrquesto
sistema parlassero di doveri e li determinassendefp@mente,tuttavia riponevano il movente e il motivo
determinante vero e proprio della volonta in unalimazione del modo di pensare al di sopra dei mteferiori
dei sensi, che traggono il loro potere dalla detmdalell’animo».

“3KpV, AA 05: 24.03-15, trad. iivi, p. 27, corsivi miei.
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Per Kant, la forza d’animo che lo stoico oppone alitlinazioni sensibili va equiparata infatti a
quella che impieghiampragmaticamentée non praticamente) “nel sormontare gli ostaché
contrastano con i nostri progetti”. La motivazianerale del saggio stoico non possiede la stessa
purezza della motivazione dell'ideale cristiano gbér si situaal livello della lotta tra

inclinazioni sensibili, anziché derivare dalla camwenza a priori della legge morale

Tugend war also bei ihnen [den Stoikern] ein gesvisteroism des Uber die thierische Natur
des Menschen sich erhebenden Weisen, der ihm spdiosty ist, andern zwar Pflichten
vortragt, selbst aber (iber sie erhaben und keimesi¢hung zu Ubertretung des sittlichen
Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles aber konsitemicht thun, wenn sie sich dieses
Geset4z4in der Reinigkeit und Strenge, als es diesdluift des Evangelii thut, vorgestellt
hatten:

Lo stoico non riconosce secondo Kant I'effettstgperiorita assolutalella legge morale rispetto
ad ogni legge delle azioni, confondendola con umgesorita semplicemente relativa. Allo
stesso modo, la liberta morale & per Kant unathbiascendentale e non ha nulla a che vedere
con quella empirica, negativa, relativa. Tale sigoga assoluta € invece concepita, secondo il
filosofo, dalla morale cristiana. Se si ricordappmsizione sopra rinvenuta tra il primo e |l
secondo esempio della forca considerati, risulédicira chiaro il parallelismo esistente con la
differenza tra stoicismo e criticismo/cristianesipa delineata. Stoici e cristiani propongono
infatti secondo Kant una rappresentazione dellgdagorale che si differenzia rispettivamente
sia a livello conoscitivo della legge sia — e stiptéo — a livello motivazionale, in un modo che
ricalca la differenziazione tra i due casi dellecéocitati: il primo esempio, come lo stoicismo,
non contempla il riferimento ad una determinazide#a volonta “superiore” e precisamerte
priori, mentre il secondo, come il cristianesimo/critiots si riferisce alla liberta positiva che
secondo Kant assorbe il significato della morale.

Nel Capitolo introduttivoal presente lavoro si € osservato che secondo analue
modelli interpretativi della teoria kantiana dellaiebfederdisponibili in letteratura — quello
definito comeaffettivista— all'interno del “meccanismo” motivazionale umaihaispetto e i
sentimenti morali giocano un ruolo essenziale. Taledello assume al contempo pero la
posizione per cui se gli uomini fossamagliori, al rispetto e alla sensibilita in senso lato non

spetterebbe nessun ruolo motivazionale. L'integaiene affettivista disponibile in letteratura

“KpV, AA 05: 127.25-30, trad. iivi, p. 143: «Per loro [gli stoici] la virtd era quineh certo eroismo del saggio
che si eleva al di sopra della natura animale utafiio e che é sufficiente a se stesso; agli altmiooil saggio
prescrive certamente doveri, ma innalza se stdsdiosapra di essi e non si reputa sottoposto ednal tentazione
di violare la legge morale. Ma non avrebbero potlite tutto cid se avessero concepito questa lagtie purezza e
nel rigore che sono propri del precetto del Vangelo
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sostiene infatti, piu 0 meno esplicitamente, cheglseuomini fosserosanti la motivazione
morale intellettualista potrebbe “funzionaré®. Da un punto di vista ideale, dunque, anche il
paradigma affettivista che si trova in letteratadarisce al modello intellettualista.

E su questo punto che si desidera, chiudendo dllpismo tra motivazione morale
stoica e cristiana/kantiana delineato, attirardtdi@ione: I'esame del concetto di santita
cristiano, cosi come analizzato da Kant attravdreonfronto con quello di saggezza stoico,
mostra quanto per Kant sia fondamentale affermamepoéssibilita della pacificazione dei
conflitti  sensibili all'interno delluomo Cio, si badi bene, avvienen opposizione
all'intellettualismo normativo che la sua teoria etica propone, il quale si msie
dall'affettivismo motivazionalesia, come si & notato, dal punto di vista dei lividorici
considerati — quello normativo e quello motivazienappunto —, sia dal punto di vista
dell'approccio ivi adottato — intellettualistico primo, affettivistico il secondo. | conflitti
sensibili — sul modello stoico — si coniugano insmnsecondo Kant con la legge morale
conosciutaa priori — sul modello cristiano — e danno luogo alla caagaTriebfedernlehre
della Critica della ragion praticanon potendosi spegnere, dal punto di vista detii@imorale
effettiva, nell’attuazione di un semplice inteligitismo. Tale questione € teoricamente
strettamente connessa a quella per cui esiste de¢tant un rapporto inscindibile tra volonta e
piacere. Se pensiamo inoltre alla differenza instaudal filosofo tra volont&antadivina e
volonta buona umand®, ci & possibile comprendere che cosa conseguéftiinazione
kantiana per cuDio non possiedenoventi poiché la volonta santa non e degli uomini santi,
bensi esclusivamente di Dio, il “puro intellettgatio” motivazionale & concepibile come proprio
esclusivamente di Dio, gia mai del’'uomo.

Due ultime osservazioni sul saggio di Wyrwich cirrpettono infine di concentrare
I'attenzione sul concetto di liberta presentato gvdlgere alcune considerazioni conclusive sulla
nozione kantiana di esperienza, cosi come emergeasai analizzati, prima di passare alla
trattazione delle peculiarita del@ottrina dei moventdella Critica della ragion praticarispetto
alle elaborazioni teoriche dellndazione

Pur senza intendere affermare qualcosa di condusiVv tema della liberta cosi come

trattato da Kant, soprattutto in virtu del ruolstematico, cui non possiamo dedicare spazio, che

“5 Cfr. ad esempio L. Herrera, «Kant on the Mdmaébfedes cit., p. 398.

46 Cfr. a questo riguardo ad esempio N. Rothenstred#¥ill and Reason: A Critical Analysis of Kant'@cepts»,
in Philosophy and Phenomenological Researebl. 46, n. 1 (Sep. 1985), pp. 37-58, pp. 38-3@ill can be
attributed only to a being in which we find a clmabetween that which exists and that which shoulgt@r, in
Kant's term, we find with the Ruler a total andrpairy conformity between will and the laws to guale action.
[...] In this sense the well-known difference betweagod will and sacred will can be understood wherte
sacred will connotes the total conformity betweélhamd the imperatives of action. Yet in this sendll as a cause
is eliminated from the divine realms».
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esso assume all'interno del criticismo e delle sladorazioni nel campo dell’etica — per non
citare del resto le note ricadute di queste ultsugli aspetti teoretici del criticismo stesso —,
dobbiamo cio nonostante sottolineare la differezsiatente tra due aspetti che la liberta possiede
secondo il filosofo, differenza che non rende gmksiconcordare con quanto sostiene Wyrwich
a proposito della possibilita di equiparare I'esgiene delld-ondazione«coscienza di sé come
intelligenza, quindi come causa razionale e attivediante la ragione, cioé agente
liberamente®' con la nozione draktum der Vernuniftella second&ritica*®. Sebbene invero il
fatto della ragione venga dichiarato da Kant, néldtica della ragion praticaappunto,
confermarenella sua esistenza quanto la ragione speculatieaa, nellaCritica della ragion
pura, indicato invece comeéesideratumnconoscibile, ovvero la liberta in quanto catégalella
causalitd’, cid non avviene perché il fatto della ragione dddinito, nel 1788, come sostiene
Wyrwich, come coscienzdella liberta bensi sulla base del suo essere coscidalfa legge
morale La legge morale eatio cognoscenddella liberta, mentre il fatto della ragione e la
coscienzalella legge morale.

La differenza non potrebbe presentarsi piu sigaii¥@, in particolare se si ricorda |l
rapporto intercorrente secondoaitica della ragion praticastessa tra legge morale e liberta,
sintetizzato nell’espressione: «la liberta e Ja.Jatio essendidella legge morale, [...] la legge
morale & laratio cognoscendiella libertas®. Il fatto della ragione, infatti, & coscienza dell
legge e solo in quanto cosciendella leggediventa tramite per la conoscenza dell’'esistenza
della liberta per cui il fatto della ragione in quanto cosceenizlla legge morale risulta solo in
seconda battuta e indirettamente essere un’evidigilzaliberta.

Ancora piu rilevante va ritenuta pero tale diffa@nse si pone l'attenzione sulla
distinzione, presente gia nelondazione tra due diversi concetti di liberta, per cui €al
dell'azione attraverso una causa libera, ovvepmntaneamentgenerata dalla ragione, va
affiancata e contrapposta a quella di un’azionestheonforme alla legge morale e percio libera
in quantosottoposta ad una legge autoimposta, sottopostaategge che consiste nell’accordo
della massima dell'azione con se stessa all'intelinona legge universale. La coscienza di se
stessi in quanto intelligenza di cui Kant trattlanBondazionesi colloca al primo dei due livelli
di liberta individuabili e consiste precisamentd nencetto di una liberta intesa in quanto
spontaneita e causalita indipendente dal domirlie delinazioni sensibili e dallpassivitache
ne deriva. Un tale genere di liberta va alloraidistdalla liberta in quanto moralita, ovvero da

“"GMS AA 04: 458.23-25, trad. it. a cura di P. Chidelindazione della metafisica dei costugiti, p. 80.
“8T. Wyrwich , «Kants ,Galgen“-Beispiel» cit., p. 7.

49 Cfr. KpV, AA 05: 05.24-06.17, trad. it. a cura di P. Chjdglitica della ragion praticecit., pp. 5-6.
*0KpV, AA 05: 04.28-35, trad. it. a cura di P. Chio@fijtica della ragion praticecit., p. 4.
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quel genere di liberta che si realizza nelluomalwesvamente nel caso del compimento di
un’azione morale o, meglio, come si & precisat® eéhconcepibile si realizzi nell'uomo
esclusivamente nel caso del compimento di un’aziooerale.

Per quanto riguarda la nozione di esperienza clexgadalle analisi fin qui esposte, dai
passi dellaCritica della ragion praticascelti e dal lavoro di Wyrwich considerato, prima d
passare allo studio del significato ddDattrina dei moventdella Critica della ragion praticae
del suo correlato nelleondazione sono ora necessarie alcune osservazioni relatveno dei
temi centrali del presente lavoro, ovvero la defone dei concetti di sensibilita e di empiria
kantiani. Come si & gia avuto modo di ricordarimfatti, il problema fondamentale che si pone a
chi voglia comprendere la teoria della motivaziomerale del filosofo consiste nell’individuare
quale sia il movente morale secondo Kant, attravdes comparazione delle differenti
formulazioni di esso presenti nelle diverse operesoprattutto nel comprenderne dtatus
dirimendo [lalternativa tra la definizione di esstome moventeintellettuale oppure
sentimentalePoiché Kant & chiarissimo nel negare la possihili assurgere al ruolo di movente
morale a qualunque oggetto della volonta empiricaenelato e dunque che si definisga
posteriori rispetto alla determinazione della volonta da pakda ragione pura, dobbiamo
chiederci quale sia il tipo di sensibilita cui iveelascia spazio, all'interno appunto della propria
teoria della motivazione morale, quando parimessegna ad esempio al sentimer&efiihl
del rispetto una funzione fondamentale all'intedatla teoria stessa.

Se, come nota Wyrwich, «con I'“esperienza” di confa dellaCritica della ragion
pratica non pud intendersalcuna esperienza&mpirica?, a quale tipo di esperienza va
ricondotta la coscienza della legge morale defimtglla Critica della ragion pratica Faktum
der Vernunf? Per rispondere dettagliatamente ad un tale g@ueddvremo ora trattare la
Dottrina dei moventidella Critica della ragion praticae poi riprenderne, in relazione alla
Fondazione alcuni temi emergenti, come le nozioni di piaceréolore [ust und Unlugt®
Dall'analisi risultera con chiarezza quanto fin @doé possibile solo accennare: il concetto
kantiano di esperienza va suddiviso, alla stregupuéllo di conoscenza, negli ambiti sensibile e
intelligibile. L'aggettivo “empirico”, del restool si vedra, nell'accezione da“posteriorf, non
esaurisce i significati di cido che secondo Kansensibile come farebbe se la sfera della
sensibilita venisse contrappostaoto a quanto risulta invece essémeelligibile. Il terreno della

sensibilita non coincide cioé con quello dell’enirAnalizzeremo infatti in quanto segue la

°L Cfr. supra Capitolo introduttivo

2 T, Wyrwich, «Kants ,Galgen“-Beispiel» cit., p. mit der bestatigenden ,Erfahrung” in dépV geradekeine
empirischeErfahrung gemeint sein kann», trad. mia, corsiigioali.

%3 Cfr. infra, terza sezione del capitolo.
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nozione kantiana di sensibilita priori e cio ci permettera di comprendere perché I'espeda
intelligibile non coincida secondo Kant con quedmpirica e soprattutto non vada opposta
all'esperienza sensibile. Esiste, secondo il fifos@ome mostreremo, un tipo di esperienza
sensibile eppura priori; le due nozioni, quella di sensibilita e quellaadpriori, non sono in
Kant antitetiche o reciprocamente escludentisio Allesso modo, I'esperienza intelligibile non
corrisponde forzatamente in Kant ad un tipo di gspganon sensibile. Questa osservazione,
elaborata con l'ausilio dei dovuti riferimenti teali, ci permettera nel prosieguo del lavoro di
risolvere il problema di come possa avvenire unévanione morale che abbia le caratteristiche
richieste da Kant, ovvero in cui I'azione morala determinata direttamente dalla ragione, senza
I'intervento di moventi empirici né sensibili a pesori. Cido verra compiuto sviluppando
un’interpretazione “affettivista” e in particolarsentimentalistaa priori” della teoria della

motivazione morale di Kant.
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2.3 Piacere e dolore nell®ottrina dei moventdella Critica della ragion pratica

Veniamo ora allaDottrina dei moventidella Critica della ragion pratica. La teoria della
motivazione morale che vi si ritrova sembrerebb@rima vista distinguersi in modo radicale
rispetto a quella elaborata neflandazione Piu precisamente, se nelfandazionaiscontriamo
principalmente due modelli motivazionali, come edponelCapitolo introduttivoal presente
lavore* — dove il primo di essi viene definito come ingtilialistico e il secondo come
affettivistico —, € possibile accostare la teoriativazionale esposta nellaritica della ragion
pratica all’ultimo dei due modelli indicati. Persino la s&wne “affettivista” della teoria della
motivazione morale dell&ondazione perd, non sembrerebbe presentare un riferimeogd c
forte come quello, rinvenibile nella secon@aitica, al piacere e al dolore intesi in quanto
elementi motivazionali, nonché al sentimento rilgdetto che, com’e noto, nell’opera posteriore
assume un ruolo ben piu evidente e centrale rispetjuanto non faccia nel 1785. Il “ricorso” al
piacere e al dolore e inoltre al rispetto rivestiatti un ruolo di importanza fondamentale nella
Critica della ragion praticasebbene, ovviamente, il «sentimento, qualunquesaspnon vada
presuppostpaffinché la legge «divenga un motivo determinantificiente della volonta», pena
il possesso da parte dell'azione del «requisittadebalitd ma non [di] quello della moralitd»

La Fondazione della metafisica dei costuenila Critica della ragion praticavanno
dunque ora analizzate comparativamente per quagtearda la possibilita contemplata
rispettivamente nelle due opere — vedremo in quatra —di “conoscere” le modalita di
determinazione della volonta all'azione morale. rdedunque analizzato il meccanismo
motivazionale morale cosi come “descritto” da Kamtentrambe, e cid dal punto di vista
particolare dell'analisi del ruolo che piacere éod® giocano in esse. Il primo problema che ci si
pone e dunque ora quello di stabilire se il rifeximo al piacere e al dolore, cosi come quello piu
deciso al sentimento del rispetto, costituiscanmeno, e perché, nell@ritica della ragion
pratica, un elemento di “deroga” all’assunto fin qui pidlte ricordato, per cui «& un problema
insolubile per la ragione umana quello del modocin una legge possa essere per sé e
immediatamente un motivo determinante della volofitaPosta infatti la distinzione sopra
ricordata tra modan cui la legge determina direttamente la volonténsiderato in quanto
giustificazionedel perché la legge morale abbia in sé un moventeodo in cui la legge
determina direttamente la volonta inteso codirostrazioneo, con un termine piu neutro,

descrizionedi cio che la legge morale produce nellanimo cémsdurgere essa stessa a

>4 Cfr. supra pp. 13-20.
KpV, AA 05: 71.30-34, trad. it. a cura di P. Chio@fijtica della ragion praticecit., p. 81.
*KpV, AA 05: 72.21-24, trad. it. a cura di P. Chio@fijtica della ragion praticecit., p. 82.
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movent&’, bisogna stabilire se l'intervento di piacere dod® in questo secondo ambito
costituisca un superamento dei limiti che Kantssiggone alla conoscenza appunto ppché
sia possibile affermare cha legge morale determina direttamente la volontdueque se
I'*ingresso” preponderante di piacere e dolore adale livello della riflessione rappresenti uno
sfociare del’argomentazione descrittiva nell’aroldi quella giustificativa. In secondo luogo, va
chiarito se l'effettiva elaborazione di ubattrina dei moventnellaCritica della ragion pratica
diversamente da quanto avviene nel@ndazione costituisca un elemento a favore
dell’argomentazione secondo cui nell’opera posteria differenza di quanto non faccia appunto
nella Fondazione Kant di fattodescrivai meccanismi per cui la ragione pura pratica thetes

la volonta. Inoltre, va stabilito se piacere e delabbiano nell&ritica della ragion praticauna
rilevanza effettivamente maggiore, dal punto ditavidella teoria della motivazione morale,
rispetto a quanto previsto daf@ndazionee, infine, se cio costituisca una riprova dellfiegso

di un particolare tipo di sensibilita all'internelth teoria motivazionale kantiana stessa, a gartir
almeno dal 1788.

Studiando quale sia il tipo di sensibilita implicatellaDottrina dei moventdellaCritica
della ragion praticae focalizzando dunque l'attenzione sulla funziemelta dapiacere e dolore
all'interno del Terzo capitolodell’ Analitica della second&Critica, giungeremo a conclusioni
simili a quelle che si sono raggiunte relativameateconcetto kantiano di “esperienza” —
concetto sopra analizzato sulla base delle caisittére e peculiarita con cui compare in ambito
morale e in ambito giustificativo della morale agiondazionee soprattutto, appunto, nella
second&Critica. Scopriremo allora, infatti, che in entrambe le epéant prospetta, sebbene nel
1788 in modo piu esplicito, I'esistenza di un’adefia sensibilita umana che si sviluppariori.

In virtu di quest'ultima osservazione, se per caenplere la teoria della motivazione
morale kantiana volessimo avvalerci dei concettioacontemporanei, tratti dal dibattito etico

attuale, di “internalismo” ed “esternalisn8”dovremmo concordare, coerentemente con quanto

" Cfr. supra soprattutto prima sezione del capitoloKpV, AA 05: 72.24-27, trad. itibidem corsivi miei:
«Dovremo quindi mostrare a prioripn la ragione per cuia legge morale ha in sé un movente, ma cio cte @ss
quanto movente, produce (o0, meglio, deve produme#)animo».

%% La definizione di una opposizione esplicita trarie etiche della motivazione “internaliste” ed t@maliste” risale
probabilmente ad un articolo di W. D. Falk, «“Oughnhd Motivation», inProceedings of the Aristotelian Society
vol. 48, (1947), pp. 492-510. Il testo al qualeishiama usualmente il dibattito contemporaneovede di W. K.
Frankena, «Obligation and Motivation in Recent Md?hilosophy», inEssays in Moral PhilosophyA.l. Melden
(ed.), University of Washington Press, Seattle,819fp. 40-81, il quale contrappone internalismoestérnalismo
sulla base del diverso rapporto che le due podizaescriverebbero intercorrere tra «dovewudhi» e
«motivazione fnotivatior}» morali. Secondo l'internalismo, cosi come deéinila Frankena, laomprensionela
parte di un agente morale della nozione corrispotedad un determinato dovere (o il capiraekreun determinato
dovere morale) implica necessariamente la presginzaa motivazione (attuale o potenziale), da pdelesoggetto
in questione, alla relativa azione. L’esternalisamomette invece la “possibilita logica” che un agemirale abbia
una «ragione per fare x» senza avere un «motivdgserx» (vale a dire né un motivo effettivo né mitivo
potenziale). E. Tugendhat, «Etica e Justificacdo»Revista de Filosoffavol. 44, (1999), pp. 5-26, da una
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osservato sopra relativamente alla differenza esdtisttra il ruolo della santita come modello
normativo e quello della saggezza come modellovanibnale, con l'interpretazione di Ernst
Tugendhat, secondo la quale Kant & stato in ultamalisi unesternalista concependo la
motivazione all'azione come forzatamente comprensiv(quando non mediata da) riferimenti
motivazionali sensibil’. Sennonché — va forse aggiunto rispetto allessftani tugendhatiane —
Kant include tali riferimenti nella sfera dell’priori e dunque equipara in ultima battuta il
sensibile “esterno” al sovrasensibile “interno”.

Sia chiaro: non si sta partendo dall’assunto ime&tgpivo per cui secondo Kant il piacere
e il dolore o il rispetto rivestano, nellzottrina dei moventdella Critica della ragion pratica il
ruolo di motivi morali. Nemmeno si intende sostenere la tesi pepiegere e dolore siano in
Kant moventimorali. Kant e cristallino, in proposito. Cio chevece si sta affermando e che si
intende cid nondimeno sottolineare é rleevanza di tali elementi sensibili all’interno del
meccanismo motivazionale kantiano inteso nel suoptesso, vale a dire comprensivo di quegli
aspetti che concorrono a determinbirtera azione morale e non soltanto la volontaraie.
Pur mantenendo infatti separati i livelli empiried intelligibile, come si vedra, Kant attribuisce
alla sensibilita determinata priori e ad alcuni suoi componenti, tra i quali appurgecsici
aspetti della capacita umana di provare piacerel@eal un ruolo essenziale ed imprescindibile
ai fini della realizzazione di azioni morali.

Cio che rende intricato il panorama teorico sullesiione, e che ci interessa dunque di
piu, e infatti piuttosto, su questa linea, provarelare ragione del come e del perché — pur
tenendo allora debito conto delle premesse e dellgele esposte — lo “sviluppo” temporale
teorico motivazionale kantian@ritico sembri andare nella direzione dell’attribuzione di
un’importanza progressivamente maggiore alla sfefgiacere e del sentimento.

Sottolineando la scelta di restringere I'attenzi@heperiodo “critico”, si vuole inoltre
ricordare che, sebbene Clemens Schwaiger abbiastiabm in modo estremamente convincente

quali siano le fondamentali linee di continuita kaateoria etica kantiana pre-critica e quella

definizione differente della problematica, secotalquale l'internalismo afferma che non abbia sqrestare di una
ragione pratica che non diasatasu di un desiderio 0 motivo della persona perale & una ragione», mentre per
I'esternalismo vale I'affermazione opposta: € poisiattribuire ad una persona una ragione per Xargenza che
guesto debba venir messo in relazione con un désidella persona stessa. La concezione di Tugéridbalizza
I'attenzione sul rapporto causale desiderio e ragione o quanto meno sulla lotaziene fondativa (secondo
l'internalismo, una ragione pratica attuale sarelitiedata sulla presenza di un desiderio mentre secondo
I'esternalismo no). | piani della discussione sotinque nuovamente due — descrittivo del funzionamnen
dell'azione, su cui insiste maggiormente Franken&ndativo dell’azione, sul quale si sofferma Tudjeat — ed
hanno rilevanti implicazioni reciproche.

%9 Cfr. E. Tugendhat, «Etica e Justificacdo» cit., 2. N. Scarano, pur definendo diversamémternalismoed
esternalismoe dunque riconducendo il pensiero kantiano allana@ridottrina, perviene, da un punto di vista
contenutistico, alle medesime conclusioni, cfr. ¢arano, «Moralisches Handeln. Zum dritten Haupkstion
Kants Kritik der praktischen Vernunf{71-89)», in O. Hoéffe (Hrsg.)lmmanuel Kant:Kritik der praktischen
Vernunft Akademie Verlag, Berlin, 2002, pp. 135-152, sttptto pp. 148-151.
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propugnata a partire dagli anni Ottanta del Settet® la prima fase del pensiero morale del
filosofo si caratterizza, in netto contrasto con daccessiva (0 le succes$te come
marcatamente humeana ed hutchesoniana. Kant iers@#tfatti, sostanzialmente, la tesi per cui
lindividuazione del principium dijudicationis eticd® avviene nell'uomo attraverso #enso
moralé” per cui il sentimento ricopre all'interno di tafase una funzione essenzialmente
differente rispetto a quanto faccia successivamemtesoprattutto, vi riveste un ruolo
difficilmente superabile per centralita dalle sws=stee elaborazioni. Nelle opere del periodo
critico, del resto, il sentimento viene, com’e notettamente escluso dal nucleo fondativo
morale, mentre ne risulta dubbia o comunque coatsay come si dibatte appunto nel presente
lavoro, la rilevanza per quanto riguarda gli aspetbtivazionali e dunque iprincipium
executionis

Quel che sembra evidente € appunto comunque, pdaito che Kant attribuisca al
sentimento, all'interno della propria teoria dettivazione morale, un valoia crescendoE
plausibile inoltre immaginare che cio costituiscetentativo di risoluzione, da parte del filosofo,
dei problemi che la teoria della bipartizione dedfno inhomo phaenomenahomo noumenon
sembrerebbe sollevare in ambito etico. Se infaitiosa nellaCritica della ragion puraKant
esclude i moventi sensibili dell’azione morale dallattazione critica, designandoli addirittura
con il termine con cui successivamente indichemotivi dell'azione Bewegungsgrind®, e
dunque se vi equipara moventi e motivi in un'unieaicale condanna, passando per la
Fondazionee laCritica della ragion praticache stiamo analizzando, lo sbocco teorico kantiano
“finale” & quello che si ritrova invece nelottina della virtudella Metafisica dei costumin
cui il panorama viene arricchito dalle considerazioespresse nel paragrafo XIi
dell'Introduzione il quale sembra costituire un tentativoatinnessiondra le due sfere della
moralita e dell’azione comune umane, soprattutti@erso I'individuazione del “nuovo” ruolo
giocato nelluomo dakentimentgpuro a priori di rispetto per la legge morale, rispetto che la

legge stessa esige inevitabilmeftgingl sulla basedei «concetti estetici preliminari relativi

8 Cfr. C. Schwaiger, «La teoria dell’'obbligazioneWolff, Baumgarten e nel primo Kant», in G. Cacoiat V.
Gessa-Kurotschka, H. Poser e M. Sanna (a curd.dijilosofia pratica tra metafisica e antropologrell’eta di
Wolff e Vico. Praktische Philosophie im Spannuridsfen Metaphysik und Anthropologie bei Wolff uridoV Atti
del Convegno Internazionale Napoli, 2-5 aprile 199#di Vichianj vol. 29, (1999), pp. 323-340, dove l'autore
argomenta la tesi, sviluppata estesamente anctlik, ikategorische und andere Imperative: zur Entwicklwog
Kants praktischer Philosophie bis 1785romann-Holzboog, 1999, per cui il concetto dblibigazione” sia per
Kant rilevante gia nel 1762 (quando, riprendendobpbilmente Home, Kant lamenta lo stato di scarsa
considerazione di cui il concetto avrebbe fino alquomento goduto).

6L Cfr. supra p. 16.

®2 Cfr. HN, AA 19: 217.14-155.

83 Cfr. in proposito ad esempio M.-H. LeBas Problem des Moralischen Gefiihls in der Entwiogl der
Kantischen Ethikinstitute of Chinese Literature and Philosophgivilan, 1994, pp. 21-64.

84 Cfr. KrV, A 14/B 28-A 16/B30, trad. it. a cura di P. Chio@fitica della ragion purecit., pp. 92-93.
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#2° tra i

alla sensibilita[Empfanglichkeijt dell’animo verso i concetti di dovere in quantdi
quali viene inoltre annoverato il rispetto sottonfia diautostim&®. Ancora nellaVietafisica dei
costumj va notato infine 'uso dell’espressione «inclileee affrancata dai senssifinenfreie
Neigung», locuzione scelta per indicare un «desideriduale derivante da un puro interesse
della ragione®’; cid contrariamente all'abituale e completa comgakantiana dell'intervento
delle inclinazioninella morale.

Per comprendere in modo diretto I'importanza dehege di osservazioni compiute,
consideriamo brevemente in particolare ad esemprapporto che sembra intercorrere tra
rispetto ed inclinazione in quella nota deffama sezionelella Fondazionein cui il rispetto
viene discusso ad un certo livello di approfondito®h Se non si tengono nella debita
considerazione gli esiti kantiani etici culminanél testo del 1797, si & portati ad interpretare la
proposizione, che vi compare, secondo cui «Senmrulr essendo un sentimento, il rispetto
non € un sentimento subito; esso e invece un semiinthe la ragione produce da sé, quindi
specificamente distinto da tutti i sentimenti dgltana speciesiconducibili all'inclinazione o al
timore»®, come un’affermazione della completa esclusioriecdacetto di inclinazione dalla
sfera della moralita e dalla teoria della motivaei@ll'azione kantiana. Al contrario, esplicativa
risulta al riguardo I'espressione che compare dugalmea dopo, coerente invece proprio con le
formulazioni dell'opera successiva, per cui il g8p kantiano non va considerato conoggetto
dell'inclinazionex® e dunque non va associato al concetto di inclareziqualora lo si voglia
trattare come oggetto di essa, mepueé essere studiain analogiaall’inclinazione e dunque in
guantoriconducibile ad essa sia per quanto riguarda, come reciktaazioneil fatto che il
rispetto scaturisca dalla volonta, sia per quaiggoarda il suo carattere motivazionale — queste
ultime due caratteristiche essendo condivise daii rispetto e inclinazione.

Dedicandoci allora in particolare alGxitica della ragion praticae confrontandola con la
Fondazione possiamo osservare nel dettaglio di quale tiposwdiuppo fin qui abbozzato
effettivamente si tratti, esaminandone dunque wargep- la parte centrale. Se ci sara possibile
ricondurre le tesi e gli approcci della seconddtica a quanto ne e riscontrabile nella
Fondazione potremo inoltre isolare da un tale studio, pemglmecomprenderli, alcuni degli

elementi che compongono il quadro che stiamo ngestlo relativamente alla sdf@ndazione

%5 MS, AA 06: 399.02-03, trad. it. a cura di G. LandététroneMetafisica dei costuniit., p. 413, corsivo mio.

®8 Cfr. MS, AA 06: 402.27-403.06, trad. iti, p. 421.

6" MS, AA 06: 213.06, trad. itivi, p. 25, corsivo mio.

% GMS, AA 04: 401.17-36, trad. it. a cura di P. Chidetindazione della metafisica dei costugiti, pp. 17-18.

%9 GMS, AA 04: 401.19-21, trad. iivi, p. 17, corsivi miei: «Allein wenn gleich ein Géfiist, so ist es doch kein
durch Einfluss empfangenes, sondern durch einemuwidtbegriff selbstgewirktes Gefiihl und daher vdiera
Geflhlen der ersteren Adje sich auf Neigung oder Furcht bringen lassgpezifisch unterschieden».

O GMS, AA 04: 401.27, trad. itvi, p. 17, corsivo mio.
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— nello specifico, si trattera soprattutto il comaedi piacere Ricondurre alcuni elementi della
teoria della motivazione morale della secon@atica alle formulazioni contenute nella
Fondazione della metafisica dei costymirebbe oltretutto permetterci di rafforzare il@ezione
unitaria nella quale il lavoro intende spingereptessibilita di lettura dei testi kantiani citati.
Viceversa, se si illuminano le diverse fasi teceidhicordate attraverso quanto emerge dal
presente lavoro, risultera infine plausibile intetpre la teoria motivazionale kantiana, nelle sue
differenti versioni, come una teoria in cui ancli&cpre e dolore, in cui anche il sentimento del

rispetto svolgono una funzione essenziale.

gun

Affrontiamo dunque ora le quattro principali questisopra sollevate relativamente a quale sia il
significato dipiacere e dolorall'interno della teoria motivazionale morale kami&, per come
esso sembra emergere dalla lettura del capitoldviewienti della ragion pura praticalella
secondacCritica. Il primo interrogativo posto riguarda il problemappresentato date
I'“ingresso” preponderante di piacere e dolore 'agfomentazione che se ne ricava possa
rappresentare uno sfociare della riflessione déiserinell’ambito di quella giustificativa. La
risposta a tale quesito andrebbe data in sensanaffo se Kant si contraddicesse
esplicitamente, inserendo all'improvviso piacerel@ore tra imotivi morali — e cido non é
ovviamente il caso —, oppure se i concetti di praeedolore di cui si sta trattando contribuissero
secondo il filosofo a creare in qualche sens@dopoche si intende raggiungere attraverso
I'azione morale. Quest’ultima configurazione siathesempio con la nozione kantianaalinmo
bene studieremo pill avanti tale ambito della teoriatimazionale del filosof6', per cui la
singola azione che deve o puo essere definita coonale non possiede in realta un unico scopo
0 un unico motivo e movente, ovvero la legge mos#ssa, poiché la massima soggettiva sulla
base della quale I'azione viene prodotta fa iratistanza secondo Kant riferimertacheallo
scopo finale di tutte le azioni umane. Cid dunqliee a dover contenere taotivazionemorale
all’azione, vale a dire essere compip& rispettodella legge morale stessa.

Il piacere e il dolore di cui leggiamo n&érzo capitolodell’ Analitica della ragion pura
pratica rivestono un ruol@onoscitivonei confronti della legge morale: la legge si prégalla
coscienzaattraversodi essi, i quali appuntaccompagnanad manifestarsi stesso della legge.
Una tale teoria € allora forse simile a quella enésta nelldVvietafisica dei costumiper cui si

ipotizza e delinea ungcettivita sensibiledell’animo umano nei confronti del dovere morale,

"L Cfr. infra, Quarto capitolo
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sennonché in quest’ultimo testo tale ricettiviten re costituita da piacere e dolore, bensi dal
sentimento morale — inteso come «sensibilita permidcere o il dispiacere derivante
semplicemente dalla coscienza dell’accordo o daetrasto tra la nostra azione e la legge del
doverex? — dalla coscienza, dallamore per il prossimo & ripetto verso se stessi Nel
paragrafo XlI dellintroduzionealla Dottrina della virtyy piacere e dolore sono inoltre considerati
comecomponentidel sentimento morale, poiché vengono visti comenessi all'accordo o al
disaccordo esistente tra legge universale e agpangcolare, di volta in volta data, e descritti
come derivanti in modo inevitabile da tale accaodtisaccordo. La legge viergenosciutadalla
ragione pura e con cio crea un effetto sull’anirhe consiste, com’e noto, nel dolore provato per
I'umiliazione subita dall'insieme delle inclinaziosensibilf* e nel piacere dovuto all’elevazione
con cui ci si scopre, «ci si riconosce determiratinfuori di ogni interesse, solo dalla legde»
Tralasciando per motivi di spazio tutta la fenomegia del parallelismo, che e
sicuramente piu di un mero parallelismo e si camfig anzi come una connessione
effettivamente sistematica, trasiliblime estetice quanto visto fin qui relativamente al piacere e
al dolore considerati, nel capitolo siovent;j come elementi costitutivi del rispetto é
necessario, in conclusione alla risposta al nastesrogativo di partenza, ricordare che si tratta
si dei componenti di un sentimeniatellettualema che nello stesso tempo Kant li inserisce, cio
nondimeno, all'interno dell’elaborazione di una d&one dicome funziona la motivazione
morale sono elementconoscitivi (non determinano il principio morale, lo conoscorube

portanopero anche ad agire, sono componeeli azione.

gun

Il secondo problema posto consiste nel dubbioivelatlla presenza o meno di udattrina dei
moventi della ragion pura pratica da rintraccidfengerno dellaFondazione Laddove infatti la
Critica della ragion praticasembra essere esplicita, in proposito, intitolandgypunto un
capitolo, laFondazionesembrerebbe piu incerta e finanche vaga, relegd@dspiegazioni
relative al sentimento del rispetto in una notagedp pagind®, per quanto nel frattempo divenuta
celebre (e per quanto Kant fosse solito inseritie mote proprio alcuni tra i punti piu intriganti
delle proprie teorie). La soluzione a tale incexéezi ottiene, in parte, seguendo le indicazioni

fornite proprio dall’osservazione di che cosa mameia Fondazionegur essendo presente nella

2MS, AA 06: 399.19-21, trad. it. a cura di G. Land®BtroneMetafisica dei costunit., p. 413.

MS, AA 06: 399.01-403.06, trad. it. a cura di G. LaliidPetrone Metafisica dei costundit., pp. 413-421.

" Cfr. ad esempi&pV, AA 05: 72.28-73.37, trad. it. a cura di P. Chjdgiitica della ragion praticacit., pp. 82-83.
SKpV, AA 05: 81.03-04, trad. ifvi, p. 91.

" GMS, AA 04: 401.17-36, trad. it. a cura di P. Chidetindazione della metafisica dei costugiti, pp. 17-18.
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Critica della ragion pratica e, in parte, attraverso I'indagine complessiua, ¢ mira con il
presente lavoro, relativa allinsieme dei componeéaila motivazione morale kantiana, cosi
come interagiscono nel testo appunto del 1785.

Per quanto riguarda piacere e dolore, allora, cbka rFondazionenon rivestono
sicuramente un ruolo evidente come invece fannéa redcondaCritica, € di fondamentale
rilevanza comprendere il significato, nellambitelld teoria dell’azione e dell'azione morale
kantiana, di una proposizione che significativaragmtecede, nell&ondazioneappunto, una
delle formulazioni del concetto per cui € impodsiballuomo conoscere la causalita per

libertd”. Kant vi afferma infatti che

Um das zu wollerwozu die Vernunft allein dem sinnlich-affiziertearninftigen Wesen das
Sollen vorschreibtlazu gehortreilich ein Vermdgen der Vernunéin Gefiihl der Lust oder
des Wohlgefallens an der Erfillung der Pflicht eiiii#3en, mithin eine Kausalitat derselben,
die Sinnlichkeit ihren Prinzipien geméaR zu bestimffie

Come ne emerge, la ragione possiede effettivamset®ndo Kant, la capacita di influisella
sensibilita Una tale affermazione risulta al filosofo addinitt banale e scontata («dazu gehort
freilich»’®). Sebbene non sia possibile comprendere, da uto mlivista conoscitivo, come sia
lecito affermare che la causalita della ragionéerh — intervenga nella sfera della causalita —
deterministica — della natura, tale interventmsiste come si evince dal passo, nell'infondere
nell'uomo, da parte della ragione appunto, un seenito di piacere e di apprezzamento nei
confronti dell'azione morale.

Questa considerazione non potrebbe risultare paoitante, dal punto di vista del nostro
studio della teoria dell’azione morale kantianaicphé ne deriva che la capacita sensibile umana
di provare piacere o dolore, nella sua accez&pgori, ovvero in quanto sensibilita determinata
dalla ragione, &€ secondo Kant niente meno che tewpdizione allo svolgimento delle azioni
morali. In altre parole, stando alla teoria motivaale kantianasenza piacere e dolore sensibili,
non si da l'azione moraleQuest’ultima non si differenzia dunque dall’azmonon morale
attraverso una qualche soprasensibdigd moventi Mentre il principio morale, la motivazione
nel senso deinotivo— com’eé unanimemente riconosciuto dalla letteratuitica — € secondo
Kant soprasensibilgsi intende qui allora sostenere chedventedell’azione morale e quindi la

motivazioneattraverso cui essa viene compiuta e per lKansibilea priori.

" Cfr. supra prima sezione del capitolo.

8 GMS, AA 04: 460.08-12, trad. ifvi, p. 82, corsivi miei: Rer volerecid che soltanto la ragione stabilisce come
dovere per un essere ragionevole affetto sensihtkne certamenteichiesta una capacita della ragione di ispirare
un sentimento di piacere o di soddisfazione pdoilere compiuto, quindi una causalita che deterfairsensibilita

in conformita ai suoi principi.

" GMS, AA 04: 460.09, trad. ifbidem «écertamenteichiesta», corsivo mio.
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Al quadro cosi delineato manca perd ancora unltassale a dire la comprensione del
ruolo giocato dallarolontaai fini dello svolgimento di un’azione morale sedonKant e, piu
precisamente, la descrizione del rapporto inteecder da questo punto di vistiaa volonta e
piacere[Lusf. Come recita il passo dellffondazionericordato, infatti, la determinazione della
sensibilita da parte della ragione & una condizaffiaché il soggetto agenteglia cido che la
ragione comanda («Um das mollen®). Stando al testo citato, la capacita della ragidn
determinare la sensibiliié@ conformita ai propri principi vale a dire la sua capacita di causare
piacere nei confronti dell'azione morale, € allo@an soltanto precondizione a che si svolga
I'azione, bensi, e prioritariamente, a che la gjllocompiere. La determinazione della volonta
da parte della ragione € cioé a sua volta una zmrdi, una precondizione affinché sia possibile
svolgere un’azione morale. Tale determinazioneadetiionta ad opera della ragione avviene
tramite il o contestualmente al fatto che la ragiaenda conforme ai propri principi la
sensibilita, e cio suscitando piacere nei confrdali'azione stessa.

Se ripercorriamo velocemente i risultati raggiupbira apparire definitivamente chiaro,
in risposta allora al nostro secondo quesito, camehe nelldFondazione della metafisica dei
costumisiano effettivamente rintracciabili indicazioni sawiali in relazione al modo in cui sia
possibile immaginare la teoria dell'azione e deflativazione morale kantiana. Il confronto con
la Critica della ragion praticasi rivela in questo senso fondamentale propriotgermostra in
quale direzione cercare gli elementi che compongona tale teoria. Infatti, i concetti da
investigare in relazione allkondazionerisultano infine essere i medesimi sui quali I'@pe
posteriore, a differenza della precedente, insiete maggiore decisione. Ecco allora in sintesi
guanto abbiamo ricavato da un’analisi comparateteediue opere: per volere cio che prescrive
il Sollen la ragione deve far si che al soggetto agene dalere piaccia. Inoltre, per poter
svolgere un’azione, bisogna volerla svolgere. Réena svolgere, bisogna provare piacere nei
suoi confronti.

Con lo scopo di prevenire alcune facili obieziomgnno ora esplicitate due ultime
osservazioni a questo riguardo. In primo luogopparata una distinzione tra il tipo di piacere
provato dall'uomo nei confronti di un’azione quartdte piacere sifinalizzato allo svolgimento
dell'azione stessavale a dire il piacere in cui consiste il fattteda volonta dell’'uomo prenda ad
oggettol'azione, e dunque il piacere connesso al desidéeil'azione, la tensione grazie alla
quale, in termini kantiani, si diviene causa deibtenza delle proprie rappresentaZigndi

80 GMS, AA 04: 460.08, trad. ifbidem «Pervolere», corsivo mio.

81 Cfr. KpV, AA 05: 09.18-20, trad. it. a cura di P. Chio@iitica della ragion praticacit., ibidem «La facolta di
desiderare € il potere [di un essere dotato dedfigd i costituirsi, mediante le sue rappresentaizioome causa
degli oggetti di queste rappresentazioni stesse».
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gualunque origine esse siano, e il piageaéologicoche invece determina, secondo Kant, la
volontd quando la rappresentazione della quale ogliav essere causa risulta connessa
all'ottenimento di un piacere ulteriore a quellacessario allo svolgimento dell’azione stessa,
vale a direil piacere verso il quale viene finalizzata I'az@rE possibile notare il fatto che nei
due casi distinti si delinea un rapporto rispettieaite inverso tra piacere inteso, nella prima
accezione, come mezzo per la realizzazione delfezied azione intesa, nella seconda
accezione, come mezzo per l'ottenimento del piageieecere che assurge quindi nell’ultimo
caso a ruolo di fine.

Quest'ultima concezione della relazione intercaeena azione e piacere e quella sulla
guale Kant maggiormente insiste, nella sua celgbardefinizione dell’azione morale come
quell'azione che trova il proprio scopo in se steesche dunque in nessun caso puo essere
compiuta in quanto mezzo per l'ottenimento di unalgogue piacere, fosse anche per
raggiungere la semplice contentezza di sé derivdatéaver compiuto il proprio dovere.
Orbene, proprio una tale dottrina kantiana & statasimilmente la causa del “travisamento” per
cui il primo significato qui riportato e stato emeamente cosi spesso disconosciuto dalla
letteratura critica, la quale fatica ad equiparaeg,rispettivo “funzionamento”, I'azione morale
allazione non morale kantiane. La discrepanzatasie tra le due in merito al rapporto
intercorrente 0 meno, eventualmente, con il piacerehe nelle azioni non morali risulta
pragmaticamente lecito ricercare — e stata profaite infatti indebitamente estesa alla sfera
dell’esecuzionalell’azione. Alla difficolta effettiva kantiana stituita dall'incommensurabilita
dei due mondi sensibile ed intelligibile, nei quafie un regime causale radicalmente differente,
la letteratura critica ha aggiunto dunque una abffa che si potrebbe dire posticcia, per cui
un'azione morale dovrebbe, si assume o afféfmsecondo Kant non implicare nessun
riferimento alla sensibilita né al piacere, menéreevidente invece che il filosofo esclude
dall’'ambito delle azioni che possano dirsi mordalrifierimento a quel piacere clagetermina
'azione, mantenendo invece il contatto possibite ¢l piacere “esecutivo” dell’azione, Il
piacere senza il quale nessuna azione puo, ancbedgeKant, avvenire.

La teoria dell’azione kantiana prevede percio alneue livelli ai quali € possibile
collocare due categorie differenti di piacereiviello descrittivodel funzionamento di un’azione,
cui corrisponde il piacerisiologico che si da per il filosofo in ogni azione — anchiague nello
svolgimento di quell’azione verso la quale nonrsivp eventualmentéclinazione— e il livello
normativq per cui il piacergatologicova distinto da quello determinato priori, laddove il

piacerepatologico & quel tipo di piacere che determina l'azicmeposteriorj qualificandola

82 Cfr. O. O'Neill, Acting on Principlecit., p. 111.
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come non libera e dunque come non morale, menp&adere generata priori dalla ragione
pura caratterizza esclusivamente le azioni monh#il. prosieguo del lavoro, vedremo meglio
come i due livelli descritti interagiscano attraseeril concetto kantiano di un piacere che sia
generataa priori®3. Nelle azioni morali, infatti, il primo tipo di ptere, quelldisiologico, deve
essere secondo Kant prodo#iopriori dalla ragione pura, ottemperando cosi al paradigma
normativo “di secondo livello” individuato. Cio devavvenire sebbene I'azione morale, cosi
come definita dal filosofo, si distingua gia dati@ene che mira al piacere come suo scopo
attraverso le caratteristiche di indipendenza dalgye, appunto, finale sopra evidenziate.

Si é detto che l'azione in quanto determindtl piaceree dunque determinata
posteriorianzichéa priori dalla ragione purava definita comeaon liberae dunque non morale.
La seconda osservazione che dobbiamo compierer@asare quanto sostenuto fin qui consiste
nel delimitare meglio il significato di una talefe&imazione. Le azioni “non libere” si dividono
infatti secondo Kant in “azioni"Wirkungef compiute come risposte automatiche a degli stimoli
e azioni Handlungeh causate dalla volonta di soddisfare un desiddtitrambi questi ultimi
due generi di azioni sonwn liberi, secondo Kant, ma si tratta di due tipi di illitéedifferenti,
poiché nel secondo caso la scelta volontaria di gkl soggetto agente & cosciente, percio la
libertd che manca in questo caso e quadisitivamorale. Il primo tipo di azione, in particolare,
e propria secondo Kant soltanto degli animali: funon € mai semplicementestretto ad
agire dalle proprie inclinazioni. In questo senso, leoazcompiute dagli esseri umani sono in
ogni caso “libere”. | generi di liberta coinvolti guesto punto della discussione sono allora
nuovamente due: la libertdalle inclinazioni (quella per cui non si viene deteratin
direttamentedai propri desideri) e la libertanorale quella per cui la legge morale ha
un’influenza a sua voltanmediatasul nostro animo e determina dunque la volontagae an
conformita ai principi della ragione.

L’azione umana é secondo Kant, nel senso spedfisatnpre volontarialL’'uomo, per
agire, secondo Kant, deve scegliere, deve essa@eonte e quindresponsabiledi quanto
compiutd®. Ogni azione umana &, in misura maggiore o min@reeconda della conformita o
meno della stessa alla ragione e dunque alla ragimatica in quanto a sua volta volonta, voluta.

Ogni azione e in una certa misura quindi determairtilla ragione dell’'uomo: come si e gia

8 Cfr. infra, Terzo capitolo

8 Cfr. MS, AA 06: 227.21-23: «Zurechnun@r{putatio in moralischer Bedeutung ist das Urtheil, woduenand

als Urheber dausa libera einer Handlung, die alsdann Thé&idtum) heif3t und unter Gesetzen steht, angesehen
wird», trad. it. a cura di G. Landolfi PetronMdetafisica dei costunit., p. 55: «ImputaziondarGputatig € in senso
morale il giudizio con cui si viene considerati@ii{causa libera di un’azione, che allora si chiama attactun) e
sottosta alle leggi».
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avuto modo di notafd secondo Kant, non soltanto le azioni morali sdeterminate dalla
ragione. Al contrario, la libertdalle inclinazioni permette lo svolgimento dgni tipodi azione
umana, in quanto azione volontaria e “libera” nehso di scelta indipendentemente da una
costrizione da parte della sensibilita. Le azianiane si differenziano per quanto riguarda il loro
contenuto e la loro adesione 0 meno ai principladedgione e dunque anche in base al loro
essere 0 meno causate dalla libertd positiva disopra. Le azioni morali sono insomma
determinate dalla ragione in quanto morali, quelt@almente neutre come moralmente neutre e
quelle immorali sono comunque volute “liberamentedn nel senso del termine positivo e
morale citato, bensi in quanto sono scelte e vpldifferenziandosi cosi dalle reazioni
automatiche degli altri animali, ed esulando allesso tempo dalla sfera dell'accordo della

volonta e della ragione stessa con i principi deltzion pura.

guo

La terza e la quarta questione poste riprendongarte infine quanto analizzato fin qui. Alla
domanda relativa alla rilevanza di cui godono pi@ace dolore all'interno della teoria della
motivazione morale elaborata da Kant conClatica della ragion pratica quando postan
confronto con quella contenuta nef@ndazione infatti, € possibile rispondere, alla luce di
guanto esposto, per quanto riguarda l'ipotesi fdatal per cui nella secondaritica sia piu
esplicito il riferimento all'intervento di piacere dolore ai fini della realizzazione dell’azione,
affermativamente. Di contro, si € voluto mostranene la teoria vera e propria soggiacente alle
due differenti formulazioni possa venir consideradae la medesima, soprattutto se si assume
consapevolmente la prospettiva di un tentativeettuta uniforme delle opere kantiane, con lo
scopo di rendere perspicue le tesi contenute ngobitesti — ed in particolare, naturalmente,
nellaFondazione della metafisica dei costuwsgpetto del presente lavoro.

L'ultima questione ancora aperta, concernenterboiizione, da parte di Kant, di un
particolare tipo di sensibilita, queldapriori, generata dalla ragion puagoriori, all’interno della
teoria motivazionale elaborata a partire dal teftb 1788, va evasa ricordando quanto si &
sviluppato sin qui, ovvero appunto la ricerca “Bos0” degli stessi elementi adottati dalla
Critica della ragion praticaall'interno appunto delldcondazione con gli esiti che si sono
evidenziati, per cui, con le dovute differenziazjorlative soprattutto al dettaglio con cui Kant
esplicita le proprie tesi nell'opera posteriorettaglio assente in quella precedente, sembra di

poter affermare che lsensibilita a prioridel 1788non € incoerenteon le teorie del 1785, per

8 Cfr. supra seconda e terza sezione 8etondo capitolcsoprattutto p. 52 segg.
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cui non é possibile sostenere con certezza cheta@alottrina fosse completamente assente
dallaFondazionementre invece & certo che non fosse presen&Qritica della ragion purd®.
Inoltre, come noteremo a proposito dell’utilizzd termini motivo[Bewegungsgrurjce
movente Triebfede}®’, nellaFondazione della metafisica dei costul@nt alterna spesso due
diversi tipi di linguaggio. Il filosofo si muove fatti a cavallo tra il quadro teorico “maturato”
con laCritica della ragion purae quello “futuro” delleCritica della ragion pratica mantenendo
invariati, come si intende mostrare, alcuni impatitaelementi eppure al contempo operando
modificazioni ed oscillazioni significative e degde venir studiate con attenzione, in quanto

permettono di mettere in evidenza i nodi crucialigionamento kantiano.

8 Cfr. in proposito inoltre P. Giordanetti, «Ossetieai sul rapporto fra filosofia morale e filosofimscendentale,
in Le parole della filosofial, 1998, pp. 1-10, pp. 1-2.
87 Cfr. infra, prima sezione ddlerzo capitolosoprattutto pp. 113-115.
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2.4Volonta buona: I"argomento teleologico” e il caretre come elemento sistematico

Uno dei concetti piu importanti di tutta leondazionee naturalmente il suo punto di partenza, la
volonta buona Abbiamo gia trattato della relazione esistente olonta e ragion pratica in
generale, notando, si ripete qui in estrema sintd® la loro coincidenza dal punto di vista
morale non pud venir considerata come integrale, poichéealizzaesclusivamente nel caso
dell'azione che sia conforme ai principi della @@ — chiaramente, conforme ai principi della
ragione dal punto di vista dei moventi, oltre clelaladerenzéegalealla legge. Come una tale
coincidenza avvenga e soprattutto in che cosaaesatite consista puo venir ora sviluppato ad
argomento della presente sezione di capitolo. Dure gli obiettivi che le seguenti pagine,
essenzialmente, si pongono: in primo luogo, queilanalizzare il concetto di volonta buona,
soffermandosi soprattutto sul cosiddetto “argometeteologico® e la sua validita e il suo
significato all'interno della teoria kantiana e, seconda istanza, quello di chiudere il quadro
delle analisi finora compiute sulle nozioni di vota e ragione all'interno della teoria della
motivazione morale kantiana, comprendendo la retezesistente tra volonta buona, ragion pura
pratica e volonta libera dal punto di vista dellaZione di mediazione tra la prima e le seconde
che svolge il concetto kantiano, altrettanto cdatidunque di quello di volonta buona, di
carattere

Innanzi tutto, va preliminarmente chiarito un “peostare” del celeberrimancipit della
Fondazione della metafisica dei costurts ist Uberall nichts in der Welt, ja Uberhaapth
aul3er derselben zu denken moglich, was ohne E#skinng fur gut kdnnte gehalten werden,
als allein einguter Wille®. | commentatori concordano nell'attribuicdaine Einschrankung
gut’®. Anche la traduzione italiana ad opera di Piethio@i sembra seguire questa lettura, con
I'avverbio in funzione aggettivale: «In ogni padel mondo e, in generale, anche fuori di esso
non & concepibilewlla di incondizionatamente buoral'infuori di una volonta buond» Se
guesto & sicuramente coerente da un punto di emtéenutistico con la dottrina che Kant
esporra nella sezione dell’'opera cosi introdottan rcorrisponde pero precisamente alla
formulazione scelta dal filosofo, ne, e forse stipti, agli intenti del paragrafo in cui la

proposizione e inserita, i quali si accordano tnfain quelli di un «Passaggio datlanoscenza

8 Cfr. D. Schonecker, A. W. Wootkants Grundlegung zur Metaphysik der Sittéfin einfithrender Kommentar
cit., p. 52.

8 GMS AA 04: 393.05-07, corsivo originale, trad. itcara di P. ChiodiFondazione della metafisica dei costumi
cit., p. 9, corsivo originale: «In ogni parte debmdo e, in generale, anche fuori di esso non éegbite nulla di
incondizionatamente buono all'infuori di umalonta buona.

% Cfr. ad esempio J. Timmermann (a cura @ijundlegung zur Metaphysik der Sittdrandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2004, pp. 90-91 e D. Schdnecker, A. Waowy Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sittefin
einfuhrender Kommentanit., p. 40 segg.

1 Fondazione della metafisica dei costwariura di P. Chiodi cit., p. 9, corsivi miei.

86



razionale comune della moralita a quella filosoéa Va allora al contrario sostenuta
un’interpretazione che motivi traduzioni del generguelle di Carabellese e di Bafifiin cui &

la considerazionedella bonta del volere a venir definita come indeimthata. Si veda ad
esempio la traduzione a cura di Carabellese, regenite riproposta da Vigorelli: «Nel mondo
dappertutto, e anzi in generale anche fuori di ,esen si pud pensare nessuna cosa che possa
essere ritenuta buona senza limitazione, all'irifdbuna volonta buonds:

Osserviamo perché vada preferita quest’ultima pmetazioneln primis, la posizione di
«ohne Einschréankung» all’interno della frase feeffetti pensare che esprima la modalita del
verbo halten mentre per essere attributivo di «gut», dovrethbeorma seguirlo. Inoltre, sono
appunto rilevanti le considerazioni di ordine fidfiso: Kant espone nellBrefazioneall’'opera il
metodo con il quale il testo procede, ossia attsavére passaggi, dei quali il primo prende le
mosse dallaconoscenzacomune per arrivare, analiticamente, a quella diiog, il secondo,
ancora analitico, porta dalla «filosofia morale plape» alla «metafisica dei costumi» e il terzo,
sintetico, conduce alla critica della ragion puratisa”. Tralasciando qui di considerare le
implicazioni piu complesse di un tale procedimeatiimitandoci a ricordare I'evidenza per cui
in tutte e tre le sezioni Kant sta discutendo dalgosa che in termini a noi contemporanei
definiremmo metaetica, ovvero, in breve, teoria ed eventualmenteddaione della teoria
morale, e lo sta facendo con un metodo cbeducealle proprie tesi attraverso l'analisi
concettuale e 'analisi di quanto “comunemente’etiiato per valido, non sembra plausibile che
il filosofo desideri prendere le mosse da un’affazione contenutistica, ossia l'illimitata bonta
della volonta buona, cui appunto intende invgmervenire Kant muove piuttosto dalla
“constatazione” del fatto che una volonta buenaveli alla conoscenzeazionale comune come
buona sotto ogni aspetto.

Tali considerazioni vengono inoltre confermate 'dediomentazione svolta da Kant con
la prosecuzione dello stesso paragrafo e di gseltoessivo, in cui sono forniti esempi di come i
talenti dello spirito e i doni della fortuna poss@ssere considerati buoaicondizione chee ne
faccia uso sotto la guida della volonta buona atelsSaffermazione secondo cuiduter Wille
sia invece incondizionatamente buono (o buioned € insomma cio cui Kant desidera arrivare,
esaminandone analiticamente il concetto a partafodservazione del fatto che esso sia
unanimemente considerato buono indipendentemefiitesdache se ne fggoiché— ed é quanto
viene appunto mostrato nellimmediato prosieguo wstd® — qualunque uso della volonta

92 GMS AA 04: 393.02-04, trad. itbidem corsivo mio.

% |. Kant, Fondazione della metafisica dei costumicura di A. Banfi, Mondadori, Milano, 1933, 8.6

% |. Kant, Fondazione della metafisica dei costuargura di A. Vigorelli cit., p. 37.

% Cfr. GMS AA 04: 392.17-28, trad. it. a cura di P. Chidetiindazione della metafisica dei costuiti, p. 8.
% Cfr. GMS AA 04: 393.07-394.31, trad. iti, pp. 9-10.
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buona, per definizione di che cosa sia secondo Kemtle sara comunque morale e dunque
buono. Diversamente da quanto accade con i dola fietuna o i beni di natura, infatti, la cui
bonta dipende dall'uso che se né’fdl valore morale della volonta buona & secondmtKa
incondizionato e da esso deriva anzi la bonta delldita del’'uomo ulteriori rispetto alla bonta
della volonta, le cui diversita di utilizzo consego appunto dall’essere dettate o meno dalla
volonta buona stessa.

Coerentemente con quanto sostenuto fin qui, laepragone dellargomentazione
kantiana con I'"argomento teleologico”, in segudtiotre paragrafi in cui l'ipotesi iniziale viene,
come si € argomentato, esclusivamente presentajaanto osservazione di un dato di fatto,
ossia del fatto che la coscienza comapasiderila volonta buona come buona in séra a
difendere la validita dell'ipotese soprattutto dell'idea comune — dunque, comeaabbivisto, la
validita dell'idea comune che funge da ipotesi @itpnza per Kant secondo cui la volonta ha
in sé un valore assolutd-"“argomento teleologico” ha cioé I'obiettivo dendere plausibile
'assunto enunciato ad apertura dell’opera. Taletobo viene da Kant perseguito, come si
intende mostraresia attraverso un’argomentazione “indiretta”, per taiiporzione di testo in
guestione ha lo scopo, come esplicita ad esemgiorecker, di giustificare la plausibilita della
tesi per cui «la funzione della ragione come facphatica e [...] la determinazione della volonta
come buona in s&»(vedremo a breve in quale misura la validita désja tesi possa suffragare
quella dell'ipotesi sulla bonta assoluta della wéobuona, tramite una dipendenza, instaurata da
Kant, di quest'ultima ipotesi dalla prima t&isia attraverso un’argomentazione “diretta”, per
cui il concetto di finalismo della natura introdotla Kant a questo livello della trattazione ha
anche la funzione di meglio esibire il fatto chevédonta buona sia secondo il filosofo, appunto,
buona in sén quanto«buona senza fini ulteriort¥"

Se la nostra interpretazione fosse corretta, coareheremo a breve di mostrare, i
paragrafi dal quarto al settimo deRaima sezionadella Fondazione che ora prenderemo in
esame con l'obiettivo principe di comprendere cheacsia la volonta buona e quale ne sia
I'aspetto che Kant considera come fondamentale, castituirebbero, come invece e stato

sostenutt, un corpo estraneo all'interno dell'incedere kanti, bensi avrebbero la funzione

" Come sottolineano Schénecker e Wood a questo gitopinid., KantsGrundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Ein einflhrender Kommentarit., p. 40, Kant non sostiene pero che la bomtagai cosa dipenda dalla volonta
buona. Secondo Kant, esistono anche azioni e ogiglta volonta dotati di valore moralmente neutra. tesi
sostenuta dal filosofo € piuttosto afella moraletutto dipenda dalla bonta della volonta.

% D. Schonecker, A. W. WootantsGrundlegung zur Metaphysik der Sittdfin einfiihrender Kommentait., p.
53, trad. mia.

9 Cfr. infra, pp. 90-91.

10 GMS AA 04: 397.01-02, trad. it. a cura di P. Chiogondazione della metafisica dei costugiti, p. 12.

191 cfr. D. Schénecker, A. W. WootkantsGrundlegung zur Metaphysik der Sittéfin einflihrender Kommentar
cit., pp. 52-54.
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niente meno che diccogliereall’interno della teoria kantiana I'ipotesi di pamza o, meglio, di
accogliere in quanto valida la formulazione relatalla volonta buona constatata, ad apertura
dellopera, come presente nella coscienza comuneiché costituire un’argomentazione
irrilevante, i passi considerati rivestono il rualentrale di mediazione tra la constatazione di
guale sia l'opinione della conoscenza comune delmale e I'argomentazione kantiana, che
prende le mosse allora proprio dalla conclusioaggiunta con i quattro paragrafi qui sotto
esame, per cui tale opinione &€ ben fondata. Ciaurappsoprattutto perché I'argomentazione
diretta che rintracciamo nei passi commentati assume arana@stviso un valore almeno
equivalente a quello di quella indiretta.

| quattro paragrafi che ora analizziamo, infatti, sestiene, hanno la funzione di
convalidare [“ipotesi” iniziale, permettendo a Kant, quale loro esito, di passare
all'argomentazione vera e propria oggetto déltama sezionedell’opera, ovvero quella che
costituisce il nucleo della «conoscenza filosofickeda moralita. Tale argomentazione, com’é
noto, si snoda attraverso le tre celebri proposizidelle quali I'individuazione della prima, non
indicata esplicitamente da Kant, solletica da sema@rcuriosita degli studiosi. Non si ha certo
qui la pretesa di aver trovato la prova definitdel riconoscimento dell’'ottavo paragrafo della
Prima sezionelellaFondazionecome costitutivo della prima proposizione tantacata. Eppure,
le argomentazioni contenutistiche che svolgerenita rsezione di capitolo ad essa dedicata e
quanto definito finora da un punto di vista strrdte dell'opera portano a sostenere con una
certa abbondanza di prove questa interpretaziomet@nquella per cui la prima proposizione
andrebbe individuata nell’apertura del capitoloss#? Invero, se i primi tre paragrafi
presentano il fatto che la volonta buona vengaidersta come buona in sé dalla conoscenza
comune e i successivi quattro argomentano a fadelte plausibilita della concezione comune,
I'ottavo puo iniziare I'argomentazione effettivark&na enunciando una nuova proposizione “di

partenza”, che coniuga i risultati fin li raggiuaticoncetto kantiano di dovere:

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzusehden und ohne weitere Absicht guten
Willens, so wie er schon dem natirlichen gesunderstédnde beiwohnt und nicht sowohl
gelehrt als vielmehr nur aufgeklart zu werden bieflas, zu entwickelnwollen wir den
Begriff der Pflichtvor uns nehmen, deaten eines guten Willensbzwar unter gewissen
subjectiven Einschrankungen und Hindernissethalt'®

192 Cfr. infra, seconda sezione d@liarto capitolg soprattutto pp. 147-165.

193 GMS AA 04: 397.01-08. Purtroppo la traduzione di Mid@i di questo passo & particolarmente inadeguata.
Preferiamo dunque riportare quella a cura di Pakeltese rivista da Vigorelli-ondazione della metafisica dei
costumicit., pp. 40-41: «Ma per sviluppare il concettouda buona volonta da stimarsi altamente per ssate
senza ulteriore scopo, per svilupparlo cosi cons® @spresente al buon senso naturale senza bisbhgusere
insegnato ma soltanto di essere chiarito, [...] mbldamo metterci davanti il concetto di dovere chatiene
quello di una volonta buona, sebbene sotto ceggettive limitazioni e ostacoli».
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Se, dal punto di vista della struttura del testtelargomentazione kantiana, la prima delle tre

hY

celebri proposizioni € plausibile sia contenuta p&$so citato ed € dunque riformulabile con

I'espressione “il concetto del dover@flicht] contiene quello di una volonta buona”, “a
domino”, con una singola osservazione, quellairgalla prima frase dellRrima sezione ai
paragrafi dunque primo-terzo, ci stiamo muovendsweina proposta di risoluzione di due
problemi capitali dell'interpretazione commentadat della Fondazione vale a dire quello
relativo al significato e ruolo dell*argomento @elogico”, paragrafi quarto-ottavo, in relazione
alle tesi dellaFondazione nel suo complesswnché il problema, forse ancora piu rilevante,
dell'individuazione della prima proposizione coanilito della quale Kant giunge a definire «la
terza proposizione, che consegue dalle due pretiddeh il dovere € la necessita di un’azione
per rispetto della leggé%.

| paragrafi quarto-ottavo hanno lo scopo di rimuev&biezione per cui

nonostante il pieno accordo fra la ragione comunpiest'idea [I'idea del valore assoluto
della semplice volonta, leonsiderazioneli essa che prescinde da ogni utilitd], pud nascere
il sospetto che essa sia un ingannevole fantaso@ofto da un’interpretazioft® erronea
dell'intenzione della natura nel fare della ragitenguida della nostra volont®,

L’assunto kantiano, forse & bene esplicitarlo mdtagjlio delle sue implicazioni, € a questo punto
dell’argomentazione il fatto che la validita defigervazione per cui la volonta buona sia da
considerare come assolutamente buona e dunque buaéalerivi da quella del fatto che la
ragione sia posta dalla natura a guida della valatgl'uomo. Se si dubita di quest'ultima
concezione, quella per cui la ragione é posta deltara a guida della nostra volonta, dunque,
I'idea che la volonta buona sia buona in se stpsti@bbe secondo Kant vacillare. Allo stesso
modo, se la ragione non avesse la funzione di geildavolonta, se non la guidasse, sbaglierebbe
chi ritenesse che la volonta buona sia da consiletane un fine in sé, perché allora la natura ci
avrebbe dato la ragioneenza uno scop@anziché per creare la volonta buona, come invece
secondo Kant assume la conoscenza razionale codwllze moralita, la quale appunto trae
I'idea della bonta assoluta della volonta buonacdalcetto di scopo della ragione da realizzarsi
nella guida della volonta. Il fatto che la conost@nomune ritenga che la ragione abbia il fine di
guidare la volonta € dunque un ulteriore ed impaetaelemento, non dichiarato con evidenza,
dell’argomentazione teleologica kantiana. Va riedodinfine che se l'idea della validita assoluta

della volonta buona dipendesse da un’interpretaziemonea dell’intenzione della natura,

194 GMS AA 04: 400.17, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuaiti, p. 16.

195 i noti bene: Kant sta qui ancora trattando, coiselta evidente dalla scelta dei termini “consaigone” e
“interpretazione”, dell@oncezionehe la ragione comune ha della moralita.

1% GMS AA 04: 394.34-395.01, trad. it. a cura di P. Ghjéondazione della metafisica dei costuiti, p. 10.
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ovvero l'intenzione per cui la ragiota in natura lo scopo di produrngna volonta buonaome
fine in sé la concezione della moralita tipica secondo Kaeita conoscenza razionale comune
risulterebbe a sua volta erronea e non potreblmeaallalere come punto di partenza delle
riflessioni dellaFondazione

Mentre Schonecker ricostruisce I'argomentazionéetiegica” kantiana rintracciandone
lo scopo esclusivamente nel raggiungimento delfelasione per cui appunto la ragione € stata
posta dalla natura a guida della volonta dell'uorsb,intende in quanto segue sostenere
I'interpretazione per cui cio che Kant persegue leopagine analizzate € al tempo stesso l'idea
per cui se la ragione ha come scopo quello di predina volonta buona, allora la bonta buona é
un fine e precisamente un fine in sé.

Si ritiene dunque che la tesi per cui la ragioneialsecondo natura lo scopo di
determinare la volonta non sia l'unica tesi che tKainpropone di avvalorare nei passi in
guestione e che l'ulteriore principio sostenutcelbper cui la volonta buona € un fine in sé, sia
dimostrato da Kant sia con il raggiungimento detlanclusione per cui la ragione guida
effettivamente la volonta, conclusione raggiuntaralsulla base degli assunti “impliciti” sopra
evidenziati, sia, e forse soprattutto, attraversiberiore puntoclou dell’argomento teleologico,
guello su cui si desidera qui insistere e non Bo#ato da Schonecker e Wood, per cui |l
finalismo della natura consiste nel fatto che tuttmatura, con un’alternativa esclusiva, sia un
fine oppure abbia un fine; siccome la ragitwadl fine di generare la volonta buona e la volonta
buona dunque un fine, la volonta buonaon hafini fuori di sé°’. L'argomento “teleologico”
merita forse sulla base di quest'ultima considenaeiil proprio titolo ancor piu che per il fatto
che Kant si basi su argomentazioni concernentndlismo della natura, dalle quali trarre poi
'opinione per cui il fine della ragione sia gerrerauna volonta buona: la conclusione
kantianamente ancora piu forte e infatti che lamtd buonaia un fine in sé

Vi sono due modi per leggere l'ultima proposiziate paragrafo terzo, introduttivo delle
tematiche citate. Entrambi definiscono il sensol'alglomento teologico ed entrambi
confermano quanto osservato. Il senso della projwrs, nella sostanza, rimane nelle due
letture possibili invariato ed €, da un punto détai semplicemente linguistico, molto piu
probabile che la lettura corretta sia la secondk dkie che ora propongo, lettura in cui il
concetto sopra esposto risulta ancora piu chiaimorBiamo quale sia il problema che stiamo
sollevando: Schonecker e Wood scrivono che I'argaméeleologico non ha nessun ruolo nel

prosieguo delld=ondazione della metafisica dei costuma questo, si sostiene, puo accadere

197 Ed ecco allora perché il paragrafo ottavo, cheusedgjrettamente I“argomento teleologico”, si esminei
termini di un «concetto di una volonta sommameigna di stima per se stessbu®na senza fini ulteriosi GMS
04: 397.01-02, trad. it. a cura di P. Chidethndazione della metafisica dei costuaiti, p. 12.
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esclusivamente perché non vedono o comunque tiat@sadi ricordare la connessione
intrinseca oltre che estrinseca — a livello cioé di sostegmlirétto, da parte dell’'argomentazione
svolta dai paragrafi ora introdotti, al concettovdlonta assolutamente buona —, esistente tra il
concetto di ragione buona intesa come fine in s® l@gomentazione che sostiene che la
ragione abbia lo scopo di guidare la volonta.

Infatti, una volta presentato il dubbio per cui, settivamente la volonta buona
costituisse un bene assoluto, risulterebbe straatrgmdlich che la ragione debba guidare le
nostre azioni, poiché sembrerebbe a quel punt@lpusibile che sia invece la volonta a dover
condurre il comportamento umano in alternativa edigioneé®, Kant prosegue scrivendo, dove
risulta essenziale che ci soffermiamo sulle inttigrioni poste tra parentesi quadre: «Daher
[ossia: per il fatto che se lo scopo della ragiommn fosse produrre la volonta buona,
penseremmo male quando pensiamo che la volontaalsiarbuona in sé] wollen wir diese Idee
[quella per cui la ragione ci e data dalla natuex pgovernare la volontajus diesem
Gesichtspunktéquello dell’ipotesi iniziale per cui la volonta luona in sé] auf die Prifung
stellen$®. Una seconda lettura, ancora piti radicalmententaie nella direzione da noi
precedentemente indicata, recita: «<Daher [ossiaosie I'idea del valore assoluto della volonta
e strana, poiché affinché sia plausibile che laon@ possieda un valore assoluto, la volonta
dovrebbe risultare essere lo scopo della ragiorentnm sembra che cid non sia, perché cio
significherebbe che la ragione debba guidare itrnosomportamento, mentre sembra che la
ragione non lo guidi, vale a dire sembra non glaidiostra volonta, perché abbiamo lo scopo di
essere felici e la ragione sembra non farcelo taggre] wollen wir diese Idee [lI'idea del valore
assoluto della volontadus diesem Gesichtspunftpiello della validita o meno dell’ipotesi per
cui la ragione determinerebbe la volonta e deltasttanezza] auf die Prifung stellenx.

In entrambi i casi di lettura, il dato di fatto pari esisteun punto di vistea partire dal
quale svolgere 'argomentazione che viene cosbdatita mostra che quest’ultima possiede, per
Kant, almeno due obiettivi intrecciati: quello esggo dal punto di vista adottato e quello
consistente nel mettere alla prova l'idea considern entrambi i casi interpretativi, dunque,
sebbene del resto il secondo caso sembri esseia dorretto, soprattutto perché il termine
“idea”, ripreso nella proposizione in esame, ailfia del paragrafo indica proprio l'idea del

valore assoluto della semplice volonta («c’é tu#tam questa idea del valore assoluto della

198 Cfr. GMS AA 04: 394.32-395.01, trad. it. a cura di P. Glijéondazione della metafisica dei costuoiti, p. 10:

«C’¢é tuttavia in questa idea del valore assolutbadsemplice volonta, in questa considerazione sHiaeche
prescinde da ogni utilita, qualcosa di cosi strelne, nonostante il pieno accordo fra la ragionewwre questa
idea, pud nascere il sospetto che essa sia unragale fantasma prodotto da un’interpretazione rexao
dell'intenzione della natura nel fare della ragitenguida della nostra volonta.

199 GMS AA 04: 395.01-03, trad. iibidem «Intendiamo percid sottoporre ad esame tale idequesto punto di
vista».
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semplice volonta...’%, le due argomentazioni, quella relativa al valassoluto della volonta e
quella concernente la funzione di guida della vidosvolta dalla ragione, se si esclude
I'ulteriore livello relativo all’'argomentazione migirdante Iastranezzali quest’ultima concezione
in quanto connessa alla prima, vanno di pari pagsstituisce quindi una ricostruzione
incompleta del pensiero kantiano il privilegiarn@ausola e in particolare privilegiare
semplicemente la prima, poiché cosi facendo si epedi vista il senso globale
dell’argomentazione teleologica che, come si sosfi& dato sia dal fatto che essa avvalori
indirettamentd’ipotesi di partenza relativa alla bonta assoldg#la volonta buona, sia dal fatto
che porti evidenzéirette a favore del carattere fondamentale che risultaaalrenir posseduto
dalla volonta buona, vale a dire il suo essereinm ih séin quantoappunto buona in senso
assoluto e in quanto scopo della ragione puragarati’interno del finalismo della Natura.

Il fatto che, in questa sede, Kant non espongaetiagli ulteriormente le sue posizioni
sul finalismo, mancanza notata e criticata da Setiéer e Woot!, non significa che il filosofo
non le ritenga argomentabili né che vi si affidn@a dei postulati. Infatti, tali assunti trovano
perfetta rispondenza in altre opere kantiane, dbfisofo, diversamente appunto rispetto a
quanto non faccia nelleondazione argomenta con dovizia di particolari le propr@sizioni
sulla tematica. Si pensi ad esempio soprattuttd agfitti di filosofia della storid?
contemporanei tra l'altro alla stesura delandazione se non ci si vuole temporalmente
spingere nelle due diverse direzioni in avanti fatla Critica del giudizio teleologic@ontenuta
nella Critica della facolta di giudiziooppure a ritroso fino allo scritt®ulle cause dei
terremoti’®. La presenza di tali tesi in opere anche di mgltsteriori o anteriori alla
Fondazionenon rende la corrispondenza tra i testi meno ingpoet al contrario, come per il
parallelo con I&Critica della ragion praticache abbiamo sviluppato nelle due sezioni di capitol

precedenti, il riscontro tra teorie che nelle déeeropere vengono da Kant pit 0 meno

19GMS AA 04: 394.32-33, trad. itbidem

11 cfr. D. Schénecker, A. W. WootkantsGrundlegung zur Metaphysik der Sittdfin einfihrender Kommentar
cit., p. 52.

112 Cfr. ad esempitaG, AA 08: 18.19-27JaG, AA 08: 19.18-20.24MAM, AA 08: 115.11-116.05.

113 Cfr., ad esempioGErd, AA, 01: 460.20-29, «So ist der Mensch im Dunkelenn er die Absichten errathen
will, die Gott in der Regierung der Welt vor Augéat. Allein wir sind in keiner Ungewif3heit, wenn asf die
Anwendung ankommt, wie wir diese Wege der Vorsehdeign Zwecke derselben gemald gebrauchen sollen. Der
Mensch ist nicht geboren, um auf dieser Schaubikené&itelkeit ewige Hutten zu erbain. Weil seinaganlLeben

ein weit edleres Ziel hat, wie schon stimmen daehbtralle die Verheerungen, die der Unbestand delt ¥élbst in
denjenigen Dingen blicken laf3t, die uns die graidtd wichtigste zu sein scheinen, um uns zu erinrgafl die
Guter der Erden unserm Triebe zur Glickseligkeihd&esenugthuung verschaffen kénnen!», trad. ituma ai P.
Manganaro in I. KantScritti sui terremoti Edizioni 10/17, Salerno, 1984, pp. 55-56: «E ¢asimo va a tentoni se
cerca d’indovinare le intenzioni che Dio si prefiggel reggimento del mondo. E tuttavia non abbiaicoina
incertezza quando si tratta dell’applicazione, dime cioé dobbiamo usare i dettami della Provvidenza
conformemente al suo fine. L'uomo non € nato pi&yeee su questo teatro della vanita capanne etbtagoiché
tutta la sua vita ha una méta ben piu nobile, qudistcordano da questa pretesa tutte le devastaietinstabilita

del mondo produce proprio in quelle cose che cibsano le maggiori e le piu importanti, per rammegitahe i
beni della terra non possono arrecare soddisfazitmuma alla nostra aspirazione alla felicita!».
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ampiamente elaborate permette quanto meno di gawéz quali siano gli sviluppi o le
implicazioni che Kant stesso concepiva per le &digira in alcune sedi eventualmente meno
connotate.

Cio che nell*argomento teleologico” dellondaziondunge da assioma € allora una tesi
che altrove viene da Kant argomentata: la ragionellluomo posta dalla Natura a guida della
volonta e, tramite quest'ultima, delle azioni umand&ipercorriamo velocemente
'argomentazione kantiana a proposito allora dee daibiettivi dell’*argomento teleologico”
individuati: da un lato, rimuovere il senso di sgaza che si prova nei confronti delle due tesi
connesse, laddove dall’accettazione della tescpieia ragione € nell’'uomo posta dalla Natura a
guida della volonta dipende I'accettazione del ettocdi bonta assoluta della volonta buona,
senso di stranezza provocato dal fatto che si pamsiil fine del’'uomo sia un certo tipo di
felicita, che la ragione non saprebbe garantirdramgendo allora un altro postulato
dell'argomentazione, quello per cui in Natura tuttdo che ha una funzione (e la funzione della
ragione é stabilita appunto dalla Natura, comee/liaksioma di partenza), la compie al meglio
e, dall’altro, mostrare che la volonta buona éina in sé.

Il primo obiettivo viene perseguito da Kant con angomentazione che si basa
sull’assunzione del fatto che la ragione vengagnsti'uomo dalla Natura a giuda della volonta,
per cui il filosofo rimuove il senso di stranezzeecsi prova di fronte alle due tesi, quella della
bonta assoluta della volonta buona e quella delliimo della ragione nei confronti della
volonta buona, confutando cio che provoca tale celsstranezza, ovvero l'ipotesi, per Kant
erronea, secondo cui il fine delluomo sia la fiédiderrena. Tale ipotesi, pero, viene da Kant
confutata semplicemente ricordando che dall’'assiaingartenza, ovvero dalla tesi della
funzione naturale della ragione come guida dellanta, deriva la concezione contraria a quella
formulata da chi mette in dubbio il finalismo detkgione, ovvero ne deriva il fatto che il fine
dell’'essere umano e il raggiungimento della falicit o, meglio, contentezza — intesa come
conformita alla morale. Se cio che poteva metterisi I'ipotesi di partenza e falso, l'ipotesi di
partenza viene “confermata” nella misura in cui nerrisulta provata la falsita.

Si potrebbe inoltre pensare che Kant derivi ladrali della sua concezione, per cui dal
finalismo della ragione conseguirebbe che il fird'ésistenza umana sia la contentezza di sé
morale, dall’assunzione che sia valida l'inferedeadetrattori del finalismo della natura, per cui
se dal fatto che il fine dell'esistenza umana giéelicita terrena deriva la falsita dell'idea di u
finalismo della ragione inteso come produzioneadetiionta buona, allora, perniodus tollens

che Kant mostra, come del resto & owvio, di comesuelle sud_ezioni di logicd, dalla verita

114 Cfr. Log, AA 09: 106.13-14.
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dell'idea di tale finalismo consegue la falsitdldeloncezione per cui il fine umano sia la felicita
dei sensi e dunque la verita del suo opposto kamtisale a dire la teoria del fine umano
risiedente nella felicita morale.

Quest'ultima deduzione, tuttavia, nei passi in ¢joes non € sviluppata da Kant in modo
esplicito, mentre sembrerebbe chiaro il fatto claatkneghi valore alla possibile obiezione alle
proprie tesi di partenzsulla baseadell’assunzione di tali tesi di partenza, ed intipatare quella
del finalismo della ragione. Si tratta percio atrmsavviso di un’ostensione dell’assioma di
partenza, svolta attraverso il ricorso alla cordisiae di una possibile obiezione, ovvero
I'obiezione per cui la ragione non pud essere cmmaia come naturalmente finalizzata alla
guida del nostro comportamento e della nostra valaiccome non e in grado di portarci alla
felicita sensibile. Tale obiezione si basa allowd’'idea per cui il nostro fine ultimo sia il
conseguimento della felicita dei sensi, ma secdfaat cio non puo darsi, siccome la ragione
non ¢é in grado di farci pervenire a tale genereldiita e siccome non puo darsi che la Natura ci
abbia fornito di un organo che compie in modo ima@eo la propria funzione. Il fine dell’essere
umano non € pero secondo Kant raggiungere il tigelidita che la ragione non ci permette di
conseguire, ovvero la felicita dei sensi; la féfiatui e destinato 'uomo e un tipo di felicita piu
alto, corrispondente alla contentezza di sé chévalatall’aver compiuto il proprio dovere
(creando attraverso la ragione, e dunque possedendwolonta buona).

Perché sia dunque corretto trovare strana la tgsrtenza, dovrebbe essere vero che il
fine dell’esistenza umana sia I'ottenimento dedéicita dei sensi, ma non si da tale caso. In
guesta argomentazione, come si € cercato di rerd@dente, il ruolo di assioma inconfutabile
viene rivestito dal concetto di un’assegnazioneyalée della Natura, alla ragione del compito di
guida morale delle azioni umane, e cio verso i fautentico dell’essere umano, fine stabilito
alloradalla sola ragion&™, in una prefigurazione del concetto di autonontia si staglia nella
sua chiarezza solo nellerza sezionéellaFondazione L’ipotesi che viene messa alla prova é
invece il fattoche sia stranahe la ragione debba guidare le nostre azionit iKarstra allora
che tale concezione non e strana, perché I'obiezibie le si pud muovere € falsa. Cio avviene a
nostro avviso esattamente con la stessa tecnicautpnellaTerza sezionel filosofo rimuovera
l'ipotesi che un circolo vizioso infici nascostaner’argomentazione del paragrafiotorno
all'interesse che si connette alle idee della mitdaKKant mostracome non ci sia nessun circolo
vizioso, mostra che I'assioma dato per valido non sia insdlitoNon dimostra la validita
dell’'assioma, bensi rimuove il senso di stranezma &sso potrebbe indurre, se si assumessero

concezioni erronee. Il testo cosi ricostruito, dumgconferma la tesi di partenza piu che nella

115 GMS AA 04: 396.35, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuaiti, p. 12.
118 Cfr. infra, seconda sezione dBEérzo capitolo.
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sua validita, appunto, nella sua plausibilita. Déaenente, I'idea per cui la volonta buona € un
fine in sé, di cui ora ripercorriamo la dimostragp viene da Kardssicurata nella sua validita
proprio in quanto derivante dall’assioma di partenz

La seconda tesi sostenuta, allora, sulla baseadsilhto di partenza citato, e precisamente
convalidatada Kant nella misura in cui viene ricondotta aBiasna relativo al ruolo cui la
Natura ha destinato la ragione umana, consistea neli per cui la volonta buona e
assolutamente buoria quanto fine in séL’argomentazione al riguardo e allora la seguente
Kant assume che in natura ogni organo possiedaraprip fine specifico, realizzato, da tale
organo, ottimamente. Il filosofo si chiede alloraatp sia il fine che la ragione e adatta a
raggiungere in modo infallibile e che la Natura lasegnato dunque alla ragione.
Dall’osservazione per cui la ragione non ha evieemnte lo scopo di procurare all'uomo la
felicita dei sensi, Kant deriva allora che debbaess vera I'ipotesi opposta a quest’ultima,
ovvero quella per cui la ragione abbia lo scopaatidurre 'uomo verso il raggiungimento di
una felicita di tipo superiore. La felicita moraeequivalente per Kant, pero, al possesso della
volonta buona, percio la determinazione di unawi@douona € lo scopo precipuo della ragione,
cosi come assegnato alluomo dalla Natura. Se lanté buona € il fine dellattivita della
ragione umana in quanto facolta pratica, e se taradutto cio che e un fine, non € un mezzo e
cio che e un fine in sé non ha fini ulteriori a sé,la volonta buona € il fine piu alto della
ragione, la volonta buona é assolutamente buogaanto fine in sé e in quanto scopo precipuo
della ragione umana, il cui possesso e connesseliagarticolare contentezza di sé che deriva
secondo Kant alluomo dal creare, attraverso lgpfaoragione, una legislazione cui sottoporsi
che sia conforme alla semplice forma della leggere contenga dunque elementi ulteriori a sé,
fini ulteriori.

Tutto cio andra affrontato da un’altra angolatupaando, neQuarto capitolodel lavoro,
studieremo il sommo bene e il smoolo motivazionalg cosi come compare all'interno della
Fondazione della metafisica dei costumelle sue analogie e differenze condatica della
ragion pratica Sembrerebbe infatti che la mancanza dei postudati come teorizzati nella
second&Critica, dalle dottrine dell&ondazione possa portare ad escludere che il sommo bene
svolga un ruolo motivazionale in quest’ultima ope&kcontrario, proprio perché, come abbiamo
gia ricordatd®’, le teorizzazioni dell&ondazionesi trovano “a cavallo” tra quelle della prima
Critica e quelle della seconda, anche néllandazionee possibile rintracciare il concetto di

sommo bene in funzione motivazionale — esattamemtee nella primaCritica. Si tratta pero,

117 Cfr. supra soprattutto p. 16.
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come vedremo, di un sommo betel mondd'®, anziché del singolo individuo, il cui concetto &
probabilmente nell&ondazionestrettamente connesso a quelloedjno dei finie all'idea di una
concordia tra i fini particolari come obiettivo agire umano moralmentguperiorerispetto al
raggiungimento del bene privato dei singdlicune anticipazioni della dottrina sviluppata aell
Terza sezionedella Fondazione possiamo riscontrarle allora nell’'opposizione trlicita
particolare del singolo individuo e disegno superidella Natura, cosi come indicata dal testo

del sesto paragrafo delRxima sezione

Bisogna inoltre riconoscere che il giudizio di aalcche limitano molto, anzi riducono a
nulla, le vanitose glorificazioni dei vantaggi cleeragione dovrebbe procurarci in fatto di
felicita e di contentezza della vita, non é effalfoumor nero o di ingratitudine verso la
bonta delgoverno del mondama che, sotto di questo giudizi, opera nascosttariédea di

un altro e ben piu degno fine della loro esisteralaguale, anziché alla felicita, é
propriamente destinata la ragione, e al qualepseguenza, debbono essere il piu possibile
subordinati, come a suprema condizione, gli intpatticolari del’'uomo dlie Privatabsicht

des Mensche}r}lg

Andra approfondito inoltre quale sia il particolarencetto difelicita che Kant propone nella
Fondazion&°. Accontentiamoci ora di sottolineare un’ultimateglprima di chiudere il capitolo
dedicandoci al concetto kantianoaddiratteree alla sua funzione di mediazione motivazionale tra
ragione e volonta buona, I'importanza della tesitieana, dimostrata allora, come si € sostenuto,
con I'argomento teleologico”, secondo la qualertdonta buona costituisce un fine in sé per la
ragione umana. Essa e infatti essenziale per comere I'eticanormativache Kant sviluppa a
partire dal paragrafo successivo alla conclusiciE“@rgomento teleologico” e costituisce uno
degli elementi grazie ai quali il concetto di fieali fine in sé assurge a concetto cardine di gran

parte della filosofia kantiana.

gun

Una volta esaurita l'interpretazione dei passiuin KKant presenta, soppesandone la validita, la
nozione di volonta buona e raggiunto cosi lo scopo di mostrare che [I'ohietti
dell’argomentazione analizzata e proprio quelloatfermare che la proprieta fondamentale
definitoria di che cosa costituisca una volontartaué il suo essere un fine in sé, vale a dire la
connessione essenziale della volonta, appunto,abaon lo scopo della ragione dal punto di

vista del finalismo della Natura e dal punto diaidella costituzione di tale volonta come scevra

18 Cfr. KrV, A 814/B 842, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion puracit., p. 612.
19GMS AA 04: 396.04-13, trad. itvi, p. 12, corsivo mio.
120 Cfr. infra, Quarto capitolg soprattutto p. 69 segg.
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di ulteriori scopi al di fuori di sé, possiamo pagsa studiare quale sia il rapporto esistente tra
volonta buonacaratteree ragion pura pratica, scoprendo allora la furzidnmediazione tra
volonta e ragione svolta dal concetto kantianaetiéinto centrale rispetto a quello di volonta
buona, di carattere.

A conclusione dei nostri studi sulalonta buonadobbiamo ora concentrarci dunque su
quest'ultima nozione introdotta — la nozione diratéere”. NellaFondazione della metafisica
dei costumitale concetto non sembrerebbe invero giocare uo rasi costitutivo, poiché viene
relegato in due singole osservazioni all'interndudta I'opera?’. Tuttavia, si tratta di un’idea
cardine, nella prospettivaotivazionalekantiana, poiché possesso della volonta buona viene
definito da Kantcome l'avere un carattere un carattere buono — dove in Kant, spesso, Il
carattere in quanto tale, senza la qualifica dinlouo cattivo, vedremo a breve come, assurge ad
espressione dellkcelta morale- e consiste nella connessione tradaeltg operata dalla ragione,

di essere moralmente corretti e 'implementazionguest’ultima nel proprio “comportamento”,
operazione che consta a sua voltapagfezionamentdelle proprie disposizioni.

Vediamo innanzi tutto quale sia la definizione dionta buona come carattere, situata in

apertura al testo delondazioneimmediatamente seguente ialfipit sopra scandagliato:

Intelligenza, perspicacia, capacita di giudiziocamunque si vogliano chiamare i talenti
dello spirito; oppure coraggio, risolutezza, samdezli propositi, che sono caratteri del
temperamento, sono certamente, per molti aspete duone e desiderabili; ma possono
anche mutarsi in cose estremamente dannose eecsétimon € buona la volonta che deve
farne uso e la cui peculiare disposiziorigegchaffenhditsi chiama percio carattere

[Charaktet.'?

Kant introduce qui la nozione di una particoldigposiziond Beschaffenhdiche la volonta puo
possedere e che, se posseduta, rende la vdloatea Tale disposizione si chiama secondo Kant
carattere poiché consiste nelluso dei talenti dello spirito e de&mperamento. Quale
connessione esiste tra la concezione kantianaatattere umano e l'uso dei talenti da parte
dell'uomo, connessione che sia tale da giustifichriatto che la volonta buona si chiami

carattere buono esclusivamente a condizione chdacpossiede utilizzi al meglio le proprie

121 Cfr. GMS AA 04: 393.07-13, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costutiti, p. 9 e
GMS AA 04: 398.37-399.02: «gerade da hebt der Wemk Gharakters an, der moralisch und ohne alle
Vergleichung der hdchste ist, namlich dal3 er watdtmicht aus Neigung, sondern aus Pflicht», fitadi, p. 14:

«é proprio qui che sirivela il valore del caradteralore morale, incomparabilmente il piu alta,gheé fa il bene non

per inclinazione ma per dovere».

122 GMS AA 04: 393.07-13: «Verstand, Witz, Urtheilskraftd wie die Talente des Geistes sonst heiRen mégen,
oder Muth, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im \&bze als Eigenschaften des Temperaments sind oledeZin
mancher Absicht gut und wiinschenswerth; aber sinédw auch duRerst bése und schadlich werden, wenn d
Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch machdh usml dessen eigenthimliche Beschaffenheit darum
Charakter heif3t, nicht gut ist», trad. it. a cur® dChiodi,Fondazione della metafisica dei costuaiti, p. 9.
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capacita? Per rispondere a questo interrogativbpidmo studiare meglio che cosa sia il
carattere secondo Kant e in quale misura abbiaytin delle riflessioni sistematiche kantiane, a
che fare con l'uso dei talenti. Ne ricaveremo l&ysazione dell’esistenza di un legame
essenziale tra filosofia morale e antropologia ikae dal punto di vista precipuo della
considerazione per cui sussiste secondo Kant @ssdire umano la necessita, che diviene allora
un dovere morale imperfettd®®, della coltivazione dei propri talenti in quantagaglio
antropologicq e cio sia ai fini del raggiungimento, da parté siegolo, dellapossibilita di
compiere un’azione morale sia, per quanto concdingera specie umana, ai fini della
persecuzione del perfezionamento morale in amhbitace. Tale concezione kantiana costituisce
un significativo rovesciamento della filosofia mieralella perfezione wolffiana — da cui Kant
com’e noto prende le distanze in modo espliciteesempio nelld&ondazione della metafisica
dei costumie soprattutto nelleCritica della ragion praticd®* — laddove secondo Kant la
perfezione dei talenti &€ ur@ndizionedell’esecuzione morale e la morale non consistedav
nella semplice perfezione.

Nel paragrafo delAntropologia da un punto di vista pragmatioditolato «Il carattere
della specie¥> Kant si propone di “caratterizzare” la specie appartengono gli esseri umani.
Secondo la metodologia deleconda partelel testo dellAntropologia la Caratteristica per
attribuire un carattere a determinati esseri e sg@ trovare una proprieta differenziale che li
identifichi rispetto ad altri. Cio risulta possiibd esempio una volta raggruppate due diverse
specie sotto un unico concetto: il carattere intagaquel carattere che, a questo punto, le
distingue. Caratterizzarana data speciali esseri significa cioé individuarne la differanz
specificd?®.

Kant caratterizzaallora 'uomo all'interno dell'insieme degli ess&iventi e lo definisce
come quell’animale chka un carattere che si forgia da sé in quanto eacapdi perfezionarsi
secondo fini che si pone da se stéSsdwvere un caratterela un punto di vista antropologico-
morale e in relazione alluomo singolsignifica per Kant anche il medesimo darsi fiai s
stesso in ottemperanza alla legge morale, la qg@lerna la condotta degli esseri razionali, cioe
prowvisti di libertd?®. Un individuo umano possiede allora un carattete sel caso in cui si dia

il fine morale liberamente scelto. Allo stesso moldospecie umana ha un carattere in quanto

123 Cfr. ad esempi®GMS AA 04: 422.37-423.16, trad. it. a cura di P. @hjdcondazione della metafisica dei
costumicit., p. 41;MS, AA 06: 444.18-446.08, trad. it. a cura di G. LaliidPetrone Metafisica dei costuntit., pp.
507-511.

124 Cfr. GMS AA 04: 390.19-37, trad. itvi, p. 6;KpV, AA 05: 40-41.38, trad. it. a cura di P. Chio@itica della
ragion praticacit., pp. 46-48.

125 Anth, AA 07: 321.10-330.02.

26 Cfr, Anth, AA 07: 321.12-28.

27 Cfr. Anth, AA 07: 321.31-32.

128 Cfr. Anth, AA 07: 322.16-17.
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specie degli esseri viventi forniti dazionabilita, ossia della facolta di fare di se stessi degli
animali dotati di ragione, ragionevit.

Un esser¢Wesehpuo, secondo Kant, fare di sé qualcosa solo seadisramentese e
frei handelnd altrimenti e la natura a fare di esso qualcdaatrbpologiapragmaticadichiara di
voler indagare cid che I'uomo in quanto essererdib@io fare di s&°. Tale concetto viene da
Kant ribadito nella trattazione del carattere dslecie umana, laddove il carattere dell’intero
genere consiste nella sua perfettibilita; nel pprse da parte dell’'uomo il proprio fine tramite
un perfezionamento. «ll carattere di un esserenteve quello in base al quale si pud conoscere
anticipatamente la sua destinaziorié»la proprieta caratteristica della specie umarstresi,
per definizionejl suo fine Ebbene, la specie umana stessa, esattamentel’'come singolo,
puo, ancora per definizione, avere un famdo se puo darseld.’'uomo ha dunque un carattere
che si forgia da sé perché & capace di perfeziorsesondo fini scelti da lui stes$8% indicare
quali siano tali fini ci conduce ad esplicitare ¢he cosa consista allora la perfettibilita
caratteristica umana, mostrando contemporaneamgotde connessione sussista tra |l
dispiegamento delle disposizioni umane, inteso camalizzazione del carattere umano
specifico, e la moralita, concepita da Kant comedptto della ragione e come destinazione
suprema dell'uomo e del genere umano.

Lo sviluppo delll'uomo secondo la propria destinaeia@ carattere avviene attraverso il
dispiegamento di tutte le sue facolta. Alla discuss delle attitudini umane, Kant premette |l
senso nel quale questo dispiegamento vada intesoarche lo scopo piu alto e |l
perfezionamento morale, umanamente possibile,vata la perfettibilita, tale perfettibilita si
serve come mezzi dei germi della discordia, ch¢dtura ha posto nell’'uomo stesso. | progressi
positivi della cultura, della civita e della matal [Kultivierung Zivilisierung

Moralisierund**®

, progressi in ultima istanza attribuibili alla raige, sono cioe da quest’ultima
raggiunti grazie a quella conflittualita, sensibdgrevalentemente sensibile, che la razionalita
stessa mira cosi a superare. Affinché la specienarnampia il proprio progresso, la discordia
tra i singoli e la guerra tra gli Stati vanno cieécondo Kant necessariamente accostate

all'altrettanto naturale socialita umana. L’essexdonale umano, il quale se posto in condizioni

129 Cfr. Anth, AA 07: 321.33-35.

30 Cfr. Anth, AA 07: 119.11-14.

3L Anth AA 07: 329, 14-15, trad. mia.

132 Anth AA 07: 321.29, trad. mia.

133R. Brandt, inid., Kommentar zu Kants AnthropologMeiner, Hamburg, 1999, p. 469, ricorda a quesbp@sito

come cio differisca dalla tesi esposta da Kant lniela per una storia universale dal punto di vistsmopolitico

laG, AA 08: 19.29-20.02, dove la Cultura viene ritenassere prodotta dall’'uomo per colmare la prapaacanza
naturale di un istinto garante della sopravvivenza.
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di pace assoluta non progredirebbe verso il m&E§lisviluppa infatti da sé la propria perfezione
esclusivamente grazie al superamento di certecdiféi. Difficolta poste nel’'uomo dallaatura
daedala rerumma comunque alluomo e al singolo uomo in ultim&@nga completamente
ascrivibili.

Cio premesso, le attitudini caratteristicamente nenaono quella tecnica, quella
pragmatica e quella morale. Mentre l'attitudinentea viene da Kant definita come I'abilita
meccanica ed intellettiva del manipolare le cdsandhabuniy®, la descrizione dellattitudine
pragmatica si serve dei due concetti di civilizeazi Zivilisierung e cultura Kultur], i quali a
loro volta interagiscono in modo complesso con lgudil moralizzazioneE possibile, seguendo
Reinhard Brandt, interpretare la concezione kaatj@r cui I'attitudine pragmatica si pone a un
livello superiorerispetto alla tecnica come una dichiarazione doggeneita del perfezionamento
umano dell’'una rispetto a quello dell’altra: I'artdinteressato dall’attitudine tecnica andrebbe
inteso allora in sensaneramentebiologico, mentre quello costitutivo del perfeziosia
pragmatico umano includerebBeltur e Zivilisierung, laddove la cultura risulta funzionale alla
civilizzazioné>®. Cultura, civilizzazione e moralitd costituiscoperd, sostiene Brandt, una
triade all'interno della quale non si danno saliaifativi‘®’.

Inoltre, Kant scrive della disposizione pragmatiwmne della capacita di entrare in
relazione con gli altri uomifi® sottintendendo cosi, anche dal punto di vistaopntogico,
I'esistenza di una significativa interazione triavelli pragmatico e morale. La lettura a questo
riguardo proposta da José Luis Villacafias Berlamgasaggio «Hombre, historia y derecho en

139

Kant» ", avvalendosi del senso lato che il termine “caltuiKultur] pud assumere nel testo

dell’ Antropologig rende conto dell’articolata interazione esistetite le tre disposizioni —
tecnica, pragmatica e morale — definendole comeditreensioni altrettanteulturali**®, che
mirano e approdano tutte a forme rispettivamentierénti di concordia umana. Villacafias
Berlanga connette dunque allora proficuamente ilagdue disposizioni a quella morale — se
proseguiamo nell’opposizione tra concordia intesme espressione della bonta umana e
discordia Ewietracht interpretata come conseguenza della cattiveridudetio, entrambe poi
considerate come elementi distintivi umamorali poichéascrivibili alluomo stesso come loro

portatore libero. L'abilita tecnica e intellettigkel singolo € ad esempio infatti si in primo luogo

134 Cfr. ad esempitaG, AA 08: 20.26-22.04.

135 Cfr. Anth, AA 07: 323.14-20.

13 R, BrandtKommentar zu Kants Anthropologii., p. 474.

137 Cfr. ivi, p. 486.

138 Cfr. Anth, AA 07: 323.22.

139 3. L. Villacafias Berlanga, «Hombre, historia yed#o en Kant», in: R. Rodriguez Aramayo, F. Oncuaes
(ed.),Etica y antropologia: un dilema kantiang&ditorial Comares, Granada, 1999, pp. 193-227.

140 Cfr. ibidem p. 207 sgg.

101



qualcosa di esclusivamente individuale, ma nel mmman cui questa tecnica stessa presuppone
sviluppo ed educazionefenomeni che si possono dare secondo Kant solosanso
interindividuale ed intergeneraziondfe I'entrare in una relazione interpersonale disemeto
'uso della propria forza implica, nota VillacafBsrlanga, I'accettazione dell’esistenza di una
forza “collettiva”, accettazione da cui nascerebbera la civilizzazione, la quale viene intesa
cosi come cifra non soltanto della disposiziongmatica umana ma anche di quella teciifca

E in questo senso che Kant ricorda I'important@gpio secondo il quale, a differenza
degli altri animali i cui singoli individui compian e perfezionano se stessi, 'uomo non
raggiunge la propria destinazione che nella spextteaverso il progresscostantedella serie
delle generazioni. Nonostante gli ostacoli chevituppo storico incontra, la tendenza verso il
fine estremo della specie umana non potra infattosdo Kant mai regredire completamétite
Questo fine e secondo il filosofo il raggiungimerdiayuella forma di costituzione civile la quale
possa garantire universalmente il diritfo

Per comprendere in che cosa consistano il diniteso come fine umano e il progresso
verso di esso, nella semplice misura in cui cioltésrilevante per gli scopi del presente lavoro, e
dunqgue prescindendo dal significato complessivtadelazione che per Kant sussiste tra diritto
ed etica, dobbiamo ricordare quale sia la distmzi@sistente secondo Kant tra carattere
intelligibile dell’'umanita, carattere sensibile ldgdmo e carattere della specie, giungendo cosi a
comprendere in tutte le sue componenti la connesskantiana sistematica esistente tra
caratteree moralita. L'uomo dotato della facolta della @agpratica € cioe, in quanto sottoposto
alla legge del dovere e consapevole di giustidziggiistizia, buonger natura la liberta invece
di desiderare l'illecito sebbene riconosciuto inagio tale rende 'uomo, ancora per natura,
cattivo. Tale duplice possibilita costituisce setmnKant il caratteresensibile dell’'uomo,
laddove I'utilizzo della nozione di “liberta” a gst® proposito ottiene di non lasciar pensare ad
una deresponsabilizzazione del’'uomo stesso qualteoazioni compiute seguendo il proprio
impulso cattivo pdser Han@y La cattiveria del’'uomo singolo non € nemmenaamtraddizione
con il carattere “buonodella speciequesta € infatti continuamente in progresso viérseglio,
cosi come previsto, appunto, dalla sua destinaziaerale, ovvero datarattere intelligibile
dell'umanita

Si é fin qui solo accennato al teorema kantian@rsée cui la destinazione del genere
umano, preso nella sua totalita, come sistemadilitui esistenti gli uni accanto agli altri e gli

141 Cfr. ad esempiénth, AA 07: 324.04-11.

142.Cfr. J. L. Villacafas Berlanga, «Hombre, histgriderecho en Kant» cit., p. 209.
1“3 Anth AA 07: 324.11.

144 Cfr. ad esempitaG, AA 08: 22.06-08.
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uni dopo gli altri, coincida in ultima analisi ctarealizzazione universale del diritto. Vanno ora
precisati i termini di tale equazione. Come si & gecordato, la Natura risulta essere secondo
Kant, nei limiti nei quali € possibile alluomo aoscerla, teleologicamente organizzata. Cio
significa che ogni creaturaGeschogf possiede delle disposizioni, le quali sono dedéna
dispiegarsi completamente e in conformita ad urpacspecifico. Il fine dell’essere vivente é
guello di raggiungere la propria destinazione, raed lo sviluppo orientato delle proprie
disposizioni naturali. Nelluomo € possibile ricmtere a questo proposito una differenza
caratteristica rispetto agli altri esseri vivengl rsistema della natura: mentre questi ultimi,
essendo privi di ragione, compiono se steggjolarmentel’'uomo raggiunge il proprio fine solo
nella specie Cio significa che nelle specie non-ragionewagni individuo adempie al proprio
fine conlo sviluppo delle proprie disposizioni, mentre imetja umana lo scopo si rivela
ulteriore a quello del singolo.

Il punto a questo proposito risiede nel fatto chéine delluomo stia si anche nello
sviluppo delle proprie disposizioni naturali, eaatente come per gli altri esseri viventi, e
dunque nel perseguimento della propria perfeziomenioante nel perfezionamento morale
individuale, ma con la differenza che le disposiziprecipuamente umane richiedono ed
implicano una dimensione ulteriore a quella cosétulall'individuo singolo ed estranea per
definizione alle creature non-razionali, vale aede dimensione collettiva e storica, in cui si
concretizza quella intelligibile. Cio € appunto iopto dal concetto caratteristico dssere
dotato di ragionela ragione in quanto tale pone alluomo quei tthe le sono propri, ovvero il
fine morale individuale e collettivo. La perfettita, cifra umana, consiste allora secondo Kant
nel progresso di tale istanza razionale; progreds® si concreta nello sviluppo di quelle
disposizioni che, determinando e implicando laetacumana con le sue imperfezioni, mirano al
contempo alla realizzazione nella storia di undteiypacifica.

Con cio siamo tornati al concetto gia citato difure morale assegnato all'uomo dalla
Natura, fine che é chiaro allora a questo puntquale ampia misura sia da intendersi secondo
Kant come obiettivosuperioreagli scopi umani singolari, in quanto consistentagle nel
raggiungimento, secondo la concezione kantianayndaccordq di una concordia, appunto,
morale tra gli esseri umani stessi. Abbiamo inatti@strato la connessiosestematicaesistente
tra tale fine morale- in quanto componente trasversale della filosofiaateo dell’antropologia e
della filosofia della storia kantianee il concetto dicarattereumano, individuale e specifico,
ovvero il concetto di coltivazione delle proprigitadini intesa allora, come si € mostrato, quale
mezzo-fine che l'uomo possiede per realizzare talecordia. In questo modo, il carattere

morale che 'uomo singolo da a se stesso attravarpoopria ragione e il carattere della specie
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umana che la Natura da all'essere umano dotanddl@ stessa ragione vengono a costituire un
ponte privilegiatara il mondo intelligibile e quello sensibile uman
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3. 1l rispetto

3.1 Il rispetto: motivo o movente?

Come si e gia ricordato n€lapitolo introduttivoal presente lavoro, Kant elabora le sue teorie
etiche e morali in momenti temporalmente differentin parte, anche in luoghi tematicamente
diversi. Sul significato di alcune differenze teadpere morali kantiane e sul rapporto di queste
con il criticismo nel suo complesso si discute @ sliscusso molfo Il presente lavoro ha lo
scopo precipuo di indagare quelle variazioni chgnt@rno delle teorie etiche e morali kantiane,
modificano eventualmente o maggiormente mettonduge i caratteri che compongono la
concezione dellamotivazione moralesviluppata dal filosofo, ponendo prevalentemente
attenzione allaFondazione della metafisica dei costurDi particolare interesse ai fini del
presente lavoro sono allora, all'interno del préserapitolo, dedicato alla nozione kantiana di
rispetto Achtung, il ruolo del concetto di “a priori” nella teoria della motazione morale di
Kant e il problema della connessione della dottrinafdib della ragione- introdotta com’e
noto con laCritica della ragion pratica- con il fallimento, nell&ondazione della metafisica dei
costumj del tentativo di «fondare la morale [...] su utienostrazione positiva della liberta
umanas.

Uno studio che si occupi di questi due fronti pathgarire quali siano gli spostamenti
semantici e teorici che il concetto di rispetto isab non soltanto nell'intero corso temporale
dellopera kantiana, ma anche e forse soprattutéo ail'interno della Fondazione della
metafisica dei costumiendendo al contempo esplicita quale sia laretthe proponiamo delle
teorie sviluppate da Kant con [@erza sezionedel testo dellaFondazione operazione,
quest’ultima, che ci permettera di elaborare comapnente la concezione kantiana del sommo
bene che presentiamo infine nell'ultimo capitold ldeoro di tesi.

E opportuno affrontare la prima difficolta consiale, ossia la questione relativa al ruolo
giocato dal rispetto all’interno della teoria mattvonale delld=ondazione della metafisica dei
costumj dotandola di un se pur minimo spessore storitooedando come la questione kantiana
della motivazione all’azione da compiersi attraveils semplice riconoscimento della legge
morale, senza che debbano interveniteriori fattori di collegamentotra la facolta della

ragione e la capacita di desiderare, sia una dalifficolta classichedel pensiero etico di

! Cfr. ad esempio, in proposito, Tognilitroduzioneaid. (a cura di)Jntroduzione alla morale di Kant. Guida alla
critica, NIS, Roma, 1993, p. 11 sgg.
2 \vi, p. 12.
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Kant’, motivo di critica gia da parte del giovane Hégélargomentazione hegeliana, senza
con cio volersi esprimere sul ruolo che essa svaltjaterno del sistema del filosofo, consiste
nel negare la possibilita dell’'esistenza di unaivaaione pura all’agire umano, che sia cioé
priva di contenutsensibile sostenuta invece, come Hegel suppone, da Kaam&twedendo al
contrario, nel corso dell'intero lavoro, comeslansibilita a priori kantiangpossa costituire un
interessante contraltare a tali obiezioni.

Per comprendere quali siano le implicazioni deligobe mosse a questo riguardo a Kant
da Hegel, va ricordato inoltre che i fautori dietglenere di obiezioni, proseguendo in un certo
senso la tradizione inaugurata, appunto, da Hegsltengono tutti che la teoria etica kantiana
presupponga un’antropologia per la quale 'uomelsiae insanabilmentgcissotra la sua parte
sensibile e la sua parte raziorialali autori, inoltre, sia detto per inciso, adetino a loro volta
spesso ad una teoria della motivazione all'azionall@azione morale che sfocia in una
concezione della fondazione della morale oppostpuella kantiana e che risale invece, in
particolar modo, al pensiero di Hume, secondo lalejesclusivamente Ipassionj o i
sentimenti, hanno carattere vincolante per la vdloman&

La critica originale hegeliana € stata abbracciagli anni 1793-1799 circa, nell’ambito
del pensiero tedesco, anche da Schiller e da Fitlatestoriografia filosofica si € in seguito
riferita al “difetto” kantiano da essa indicato d&spressioneigorismo kantiand, volendo con
cio definire sia il presunto abisso intercorrenezondo Kant tra ragione e sentimento, sia
l'intransigente assoggettamento imposto da Kant ugstultimo da parte della prima,
interpretando cosi perd in modo eccessivamenteoliberiginaria accezione settecentesca del
termine rigorismo. Con tale accezione il termine compare ad eserapahe in Kant, nella
Religione entro i limiti della sola ragione ha diversamente, a nostro avviso, la sua fosita
casistica di origine medievé&leessendo relativo, come ben mostra il seguensopamtiano, al

concetto di scelta e all’'uso dei criteri di sceltarali:

% H. Allison, L. Carantiliberta trascendentale e autorita della morale iarf Luiss, Roma, 2002, p. 7, corsivo
mio.

* Cfr. ad esempitvi, p. 8.

® Cfr. ad esempio E. Tugendhat, «Siebte Vorlesunant&Grundlegung zur Metaphysik der Sitteder 2.
Abschnitt» cit. , pp. 157-160.

® Cfr. ad esempio E. Tugendhat, «Sechste Vorlestamts Grundlegung zur Metaphysik der Sitteder 1.
Abschnitt», inid., Vorlesungen Uber EthjlSsuhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993, pp.-118.

" Cfr. ad esempio A. Lambertindl rigorismo etico in Kant Maccari, Parmal968. Per una panoramica delle
posizioni a favore e contrarie a questa interpretez dalla prospettiva di Lambertino ad essa afapfavorevole,
cfr. ibidem pp. 259-263.

8 Cfr., relativamente aligorisma, ad esempio S. Cremaschietica moderna. Dalla riforma a Nietzsch€arocci,
Roma, 2007, p. 24.
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alla dottrina dei costumi generalmente importa nba si ammetta, per quanto cio le é
possibile,alcuna soluzione morale intermediaé per gli atti #diaphorg né per i caratteri
umani; perché, con un tale equivoco, tutte le massiorrono il rischio di perdere ogni
precisione e ogni stabilita. Coloro che si attermg@n questo severo modo di pensare
comunemente si chiamano (con un nome che é ritamutoiasimo, ma che in realta € un
elogio) rigoristi?

A proposito dellancolmabiledivisione tra ragione e facolta di desiderare ikaet, denunciata
dai detrattori del presunto rigorismo del filosoédipra, si intende in quanto segue, concentrando
le nostre riflessioni sull’analisi delle teorie espe da Kant con I&kondazione della metafisica
dei costumistudiare se non sia possibile riscontrare in tpy@sra elementi che chiarifichino in
guale senso una tale interpretazione, in partieolarrelazione ai concetti dispettoe di a
priori, sia corretta e in quale senso non lo sia.

Nella Fondazione della metafisica dei costuidant inizia ad esporre una dottrina dei
moventinuovarispetto alle concezioni della prima edizione ae€ltitica della ragion puradalla
guale l'analisi deimotivi [Bewegungsgrindepratici veniva esclusa in quanto avente origini
empiriché®. La scelta del termin@riebfeder traducibile cormoventee recentemente reso in
italiano consproné’, corrisponde infatti nell’'opera del 1785 ad un b@mento, o meglio ad
un’evoluzione, nella teoria kantiana della motieeid morale. Nelle pagine che seguono
studieremo la gradualita di una tale evoluzialiénterno dellaFondazione della metafisica dei
costumistessa, per poi dedicarci, nell’'ultimo paragrafbpiesente capitolo, anche alle ulteriori
elaborazioni kantiane.

Come mostrano i lavori di Giordanetti, infatti, nEf81, «il termine “motivo” sta ad
indicare [...] la mera empiricita delle inclinazimonnesse con la felicita» e non compete percio
ancora all'ambito conoscitivocontemplato dalleCritica della ragion purd®. Quando, nella
Critica della ragion pura Kant scrive che «il “mondo morale” [...] € unarg#ice idea, ma
tuttavia pratica, che deve e pud effettivamentaev@ suo influsso nel mondo sensibifesi
riferisce allimperativo «fa’ cid per cui diverralegnodi essere felicés, valido a priori in
quantoprivo di qualsiasi riferimento ad elementi trattaltlesperienza Il concetto dimovente

invece, viene utilizzato in quell'opera in relazéomlle idee morali della ragionele quali

® RGV, AA 06: 22.19-25, trad. it. di A. Poggi rivedutacara di M. Olivetti,La religione entro i limiti della sola
ragionecit., p. 21, corsivo mio.
2 Come mostrato da P. Giordanetti, «Osservazioniapporto fra filosofia morale e filosofia trascentale» cit.,
pp. 1-5.
1 G. Landolfi Petrone, nella sua recente edizionka diéetafisica dei costundit., p. CXI,motiva tale scelta proprio
con la volonta di esprimere gli intenti kantianiddifinizione di una motivazione non-empirica aliae, vedendo
quindi nella parola «sprone» l'indicazione di uoata di obiettivo, di movente finale éfater anim) che differenzia
cosi maggiormente il termingriebfederda quello dBewegungsgrund
12p_ Giordanetti, «Osservazioni sul rapporto frasiiffia morale e filosofia trascendentale» cit3.p.
i KrV, A 808/B 836, trad. it. a cura di P. Chio@iitica della ragion puracit., p. 609.

Ibidem
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possono divenire moventi o sproni del comportamemoano Triebfederh in virtu del
collegamento operato dalla ragione stessa tra @ssea causa efficienteche garantisca al
comportamento che si attiene a tale legge [allgdegiorale] unesito che corrisponda
esattamente ai nostri fini supremi, cosi in questa come nell'altra¥®, ossia in virtu del
collegamento tra la legge morale e le idee di Do enondo, attraverso il concetto di sommo
bene. Kant omette, n€lanone della ragion putagualsiasi riferimento alla sensibilita e rifiuta
una possibile connessione delle «idee splendentia denoralita’® con eventuali
Bewegungsgrundempirici dellazione morale. La stessa causa ieffie cui Kant fa appello
coincide con Dio e non dunque con la capacita didéeare e agire insita nelluomo — sebbene
nel prossimo capitolo vedremo, almeno in partequale senso il flosofo abbia da sempre, e
nello specifico nei primi anni Ottanta del Settd¢ogmroncepito una stretta connessione tra Dio e
la legge morale dell'azione umdhaEsiste allora effettivamente uno iato incolmabite
moralita razionale kantiana ed empiricita delle iwaationi umane non morali? E davvero
impossibile spiegare I'adesione da parte dellucatia legge morale kantiana, se non dalla
prospettiva di una teoria dei moveptiramente, prettamente razionasecondo la quale essi
non avrebberalcuna connessioneon i sentimenti umani?

Nella Fondazione della metafisica dei costukant elabora una risposta a questi
problemi che riprendera e modifichera ulteriormargle opere successive, con le quali il lavoro
del 1785 si pone dunque in una relazione compledsani degli aspetti della quale sono stati
considerati nel predente capitolo di F&sCome avremo modo di osservare anche nel prossimo
capitolo, nellaFondazioneKant sviluppa o cita infatti alcune tematiche cleeivhno dalle opere
precedenti, per darne un’elaborazione che in ulamalisi si configura come una sorta di ponte,
di tramite che conduce dalle teorie precedentiellgyoosteriori: cio € evidente soprattutto, per
quanto riguarda il concetto di rispetto, per ikdathe I'uso dei termini kantiani dnoventee di
motivoa tal proposito oscilla, nell&aondazionelo vedremo, in un modo tale da toccare aspetti
che richiamano sia I&@ritica della ragion purasia laCritica della ragion pratica Un’analisi di
tali oscillazioni sulla base di uno studio del tedéllaFondaziongouo fornire allora il materiale
necessario a riconoscere quale sia lo sviluppd&ant in quegli anni sta sottoponendo il proprio
pensiero in tema di motivazione morale e puo caridarcomprendere come la dicotomia tra
empiria ea priori sopra delineata sia nella filosofia kantiana ur@tdmia mobile e densa di

implicazioni.

15Krv, A 812/B 840, trad. ifivi, p. 612, corsivi miei.
°Krv, A 813/B 841, trad. ihidem

Y Cfr. infra, soprattutto pp. 180-184.

18 Cfr. supra soprattutto terza sezione @&condo capitolo
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Tomasi spiega la relazione che Fandazioneintrattiene con l&Critica della ragion
pratica nell’ordine del rapporto tra uno scritto preparato che si limiti alla semplice
esposizione di come sia possibile la conoscenzaoa del principio supremo della moralita,
con un’opera piu articolata, nella quale di talen@pio venga data anche un’effettiva
deduzion&’. Si ritiene opportuno ricordare inoltre qui latéea di Kant in proposito, poiché
guest’ultima rende ragione della collocazione pmognatica delld&ondazione della metafisica
dei costumi all'internadi un sistema kantiano che tale opera concorres&ran avviso invece a

costituire:

siccomeho in animo di [oppure, piu letteralmente: copribposito di] pubblicare un giorno
una Metafisica dei costumgomincioora con il pubblicare questa Fondazione. Certanent
non c’é una vera e propria fondazione all'infuaglld critica della ragion pura pratica, come,
per la metafisica, non c’era altra fondazione eheritica della ragion pura speculativa.

Il passo prosegue, com’e noto, esponendo il mgiarocui una-ondazione della metafisica dei
costumisia preliminarmente utile sebbene ad essa debharaque far seguito anche u@atica
della ragion pratica ossia soprattutto in considerazione del fatto leh€ritica della ragion
pratica conterrdanche«considerazioni di tutt'altro generéprelative secondo il Kant del 1785
alla dimostrazione dell'«unita della ragion puratma con quella speculativa in un fondamento
comune$”. Con tali affermazioni kantiane si spiega appuatmeno in parte il perché
dell’'ulteriore elaborazione successiva, da partdildsofo, di alcuni concetti gia presentati nella
FondazioneAllo stesso tempo, viene in tal modo parimentioatro avviso ribadita I'unicita del
testo dellaFondazioneall'interno del sistema kantiafib

La risposta al problema sopra delineato fornitdanébndazioneconsiste in una nuova,
rispetto allaCritica della ragion pura articolazione della relazione tra le nozioni dvdre,
volonta e moventi dell'azione. Il concetto di doweviluppato in seguito con [@ritica della
ragion praticaé gia presente nellfondazionee giustifica il rapportaliretto, di cui analizziamo
nel presente capitolo le peculiarita, esistenteorsdc Kant tra ragione e volonta
incondizionatamente buona. L'argomentazione Belssaggio dalla conoscenza razionale

comune della moralita alla conoscenza razionalesfifica della moralitadi cui discuteremo i

19 Cfr. G. Tomasildentita razionale e moralitd. Studio sulondazione della metafisica dei costudhi. Kant,
Pubblicazioni di Verifiche, Trento, 1991, pp. 14-15

20 GMS AA 04: 391.16-20, trad. it. a cura di P. Chidgandazione della metafisica dei costutiti, p. 7, corsivo
mio.

*L GMS AA 04: 391.30, trad. iibidem

2 GMS AA 04: 391.25-26, trad. itbidem

2 Cfr. ad esempio A. VigorelliFondazione della metafisica dei costuaii., 1995, p. 131, corsivo mio: «La
Fondazione della metafisica dei costuinli'opera in cui, per la prima volta, viene espdataottrina moralalella
filosofia criticax.
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passaggi nel prossimo capittloci interessa qui soprattutto allora per quanteene i concetti
di massimee in particolare diispettocui Kant perviene passando attraverso l'introdoeidella
nozione chiave di dover@flicht], che analizzeremo ora nel dettaglio dal punteista della sua
interazionemotivazionalecon il sentimento del rispetto.

Kant afferma che il concetto di una volonta sommame&egna di stima per se stessa e
buona senza fini ulteriori, che la ragione comuné genza limitazioni ammettere essere buona,
& contenutain quello di dover®. La spiegazione che il filosofo fornisce di questirmazione
consiste nell’elucidazione del concetto di dovddepo I'esposizione, nei paragrafi dal nono
all'undicesimo dellaPrima seziongdi esempi e relative considerazioni, secondoaligagnche
all'intelletto comune risulterebbe evidente checamente le azioni compiute per doveag
Pflichf] possiedono un autentico, vero, effettivo valorerale?®, Kant procede di fatto ad
un’ulteriore definizione del concetto di dovere icastrodotto. Tale definizione chiarisce,
attraverso le due proposizioni che scandaglieféniicsignificato dellinclusione” del concetto
di volonta buona in quello di dovere, e lo fa inmndo che parimenti contribuisce a risolvere il
problema, affrontato specialmente Reimo capitolodel lavoro, relativo al rapporto tra ragione
e volonta dal punto di vista dell'alternativa, imteambe le direzioni — se mutualmente
escludentisi — difficilmente percorribile, che sats nella filosofia kantiana tra la separazione e
'unione delle presunte sfere di competenza diamgie volonta, quella intelligibile e quella
sensibile.

Con le tre proposizioni analizzate, infatti, vengantrodotti due elementi decisivi per la
teoria della motivazione morale kantiana in gemeraldellaFondazione della metafisica dei
costumiin particolare: la nozione di massiffie, soprattutto, quella dispettd®. Con la seconda
proposizione, Kant afferma che un’azione compiwgagovere riceve il suo valore dal proprio
principio d’azione, che é formala, priori, ed € parimenti il principio della volonta. Il pdipio

d’azione rappresentato dal dovere non e un priacipateriale, poiché in quel caso non potrebbe

24 Cfr. infra, soprattutto pp. 151-171.

%5 Cfr. GMS AA 04: 397.06-08, trad. it. a cura di P. Caraésd! rivista da A. VigorelliFondazione della metafisica
dei costumrtit., p. 41: «il concetto di dovere [...] contiengetjo di una volonta buona». Céupra p. 90.

%6 Cfr. ad esempi®&MS AA 04: 398.14, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuoiti, p.
13.

2! Cfr. infra, soprattutto pp. 151-165.

%8 || terminemassimacompare in realta gia tre volte nei paragrafi oheced undicesimo dellBondazioema il suo
legame con il dovere € esposto in modo teorico coitolaseconda proposizionénoltre, la massima viene definita
nella prima nota alléerza proposizione

29| termine rispetto compare, nellaFondazione della metafisica dei costurper la prima volta, nellaerza
proposizione Schénecker e Wood, iid., Kants Grundlegung zur Metaphysik der SitteBin einfiihrender
Kommentarcit., pp. 60-61, sostengono invece che la noz@imispetto sia gia costitutiva delfgima proposizione
A questo riguardo, cfinfra, pp. 162-163.
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conferire alle azioni un valore incondizionato,iassorale. In un tale adeguamento tra volonta e
ragione consiste la motivazione secondo Kant morale

Con una tale formulazione, Kant sta esprimendoegsial il carattere di normativita della
legge morale, ossia in che cosa consista la siditiiabggettivd’. Il valore oggettivo della legge
morale kantiana contiene quello del concetto dorntd buona poiché la conformita della volonta
al principio del dovere e secondo il filosofo datati necessita; € necessario che una tale
conformita si dia, che venga perseguita. Parimetdie conformita diventa costrizione
[No6tigund, qualora la volonta sia sottoposta a condiziagjgettive differenti da quelle previste
dalla legge stes¥a

Il principio dell’azione per dovere non e altro,i,pcome enuncia la terza proposizione,
che la necessita che la volonta si conformi adméger rispettodi essa. Il sentimento a priori
del rispetto € proprio cio che nella secofdica fornira una soluzione definitiva alla questione
della connessione, dal punto di vista della motmaa morale, tra sfera sensibile e sfera
intelligibile umané?.

Nella Fondazione della metafisica dei costwnviene dedicata un’importante e discussa
nota a pié di pagina delRrima sezion&, in cui Kant descrive il rispetto come un sentioen
«non subito», ma che al contrario «la ragione predda sé¥, proprio come la «vera
destinazione» della ragione «pud essere solo gdigh@durre una volonta buond

Il problema sollevato dai critici del “rigorismo’l &ant si riferisce dunque al fatto che la
volonta morale kantiana non sia «determinata daivimpBewegungsgrindeempirici ma
esclusivamente da principPfinzipier] a priori»°. Studiamo ora come, nellBondazione
vengono utilizzati i terminBewegungsgrundTriebfedere Prinzip, in relazione alla questione
del rapporto intercorrente tra volonta, ragioneaivazione morale.

Come si € visto nePrimo capitolq a differenza degli altri animali e allo stessodmo
degli altri esseri razionali, 'uomo puo agire, @edo Kant, in virtu della facolta della ragione,

non solamente in modo conforme alle leggggetzmafjg bensi anche assumendo attivamente,

%0 Cfr. ad esempio A. W. Wood, D. Schéneckéants Grundlegung zur Metaphysik der Sittefin einfiihrender
Kommentarcit., pp. 77-80.

31 Cfr. GMS AA 04: 412.35-413.11, trad. it. a cura di P. @Ghjé-ondazione della metafisica dei costugiti, p. 30.

%2 Cfr. ad esempio quanto scrive in proposito P. ioetti,Estetica e sovrasensibile in Kant. Prima partebéllo,
CUEM, Milano, 2001, p. 115: «Ora [nel@Gritica della ragion praticaa differenza che nella seconda edizione della
Critica della ragion purd anche soggettivamente il dovere € puro, in quanidentifica con il rispetto. Non siamo
qui in presenza soltanto di una costrizione meraenenellettuale, che si contrappone alla sensbdi partire dalla
ragione pratica; essa [...] € in grado di produmesentimento, di agire anche sulla sensibilita lmitandosi alla
parte razionale dell'uomo. Il sentimento che dedalia costrizione e dall’obbligo morale non é,qpesoggettivo né
patologico, ma & un sentimento di dolore a priori».

3 GMS AA 04: 401.17-36, trad. it. cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuoiti, pp. 17-18.

3 GMS AA 04: 401.19-20, trad. itvi, p. 17.

% GMS AA 04: 396.20-22, trad. itvi, p. 12, corsivo mio.

% GMS AA 04: 390.25-26, trad. itvi, p. 6.
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consapevolmente regole di condotta, le quali posseere dotate di validita oggettiva o
soggettiva e che in entrambi i casi spiegano liainel senso dell’esercizio di un potere causale
da parte dell’'agente. Cio in contrapposizione a#laessita deterministica del comportamento di
quegli esseri che, privi di ragione e dunque dedlpacita di essere responsabili di un’azione, si
trovano sottoposti alla causalita delle leggi retuiNel Primo capitolo di tesi si & studiato in
particolare — diversificando il caso dell’azionentmrme alla legge morale da quello che se ne
discosti ed evidenziando in quale misura possaressestenuta I'identita kantiana tra le due
istanze, ragione e volonta, e in quale misura @a Bia invece possibile — il significato
dell'affermazione kantiana per cui se avere unamal significa poter agire secondo leggi e
poiché la determinazione delle azioni in base gileéghiede la ragionda volonta e null’altro
che la ragion pratic#’.

Dai principi a priori si differenziano secondo Kant i motia posteriori empirici,
dell'azione, che vanno esclusi dal novero dei niativ € lecito assurgere a principi determinanti
di quell’azione che voglia definirsi morale. In gtiambito, la nozione da posteriori in
contrapposizione a quella di priori si riferisce non solo e non tanto alla natura aell
conoscenzasecondo la definizione, ad esempio, che ne @t nellintroduzionealla Critica
della ragion pura per cui sono chiamate conoscefzpriori quelle conoscenze che hanno la
loro origine in modo indipendente dgni esperienza empirith accezione nella quale il termine
e utilizzato anche nellRrefazionealla Fondazione della metafisica dei costuein relazione
allo stesso sentimento di rispetto n€idtica della ragion praticd”.

Diversamente, per quanto riguarda teeterminazione all’azionetali nozioni si
riferiscono, come nellaCritica della facolta di giudizip a principi di determinazione
[Bestimmungsgrundlehe si definiscona posteriorio a priori in quanto fornitidai sensoppure
coincidenti con Idormadella leggé®. Il principio materiale che & sottratto e rifigdentzogeh
alla volonta include allora tutto cio che puo veimmito dai sensi, quindi cio chergateriale
come gli oggetti del desiderare e gli esiti pos$isthiun’azione, esclusivamente nella misura in
cui I'essere forniti dai sensi, proprio di tali et del volere, si oppone alla legge morale intesa
come principio dell'azione superiore poickgrmalé. A tali oggetti dei sensi viene negato

dunqgue il rango dprincipi di determinazionalella volonta sebbene Kant non escluda che

37 Cfr. supra soprattutto terza e quarta sezioneRtaho capitolo

8 Cfr. ad esempi&rV, A 14/B 28, trad. it. a cura di P. Chiodititica della ragion purecit., p. 92.

39 Cfr. ad esempidGMS AA 04: 387.17-388.02, trad. it. a cura di P. @hjdcondazione della metafisica dei
costumicit., pp. 3-4KpV, AA 05: 73.27-34, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion praticap. 83.

40 Sj tratta, in quel contesto, del principio di detmazione del gustd§U, AA 05: 346.21-351-12, trad. it. a cura di
A. Gargiulo,Critica del giudiziocit., pp. 371-381, in cui Kant utilizza, significzeamente, la medesima immagine di
KpV, AA 05: 92.24-35, trad. it. a cura di P. Chiodijtica della ragion praticacit., pp. 103-104.

41 Cfr. GMS AA 04: 400.10-16, trad. it. a cura di P. Chidetindazione della metafisica dei costuriti, p. 16.
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esistano principisensibili alternativi di determinazione della stessa, caphatlerivare dalla
forma della legge ma di costituire oggetti legiitidell’azione morale. Come fa notare ad
esempio Alberto Pirni, la nozione filne non viene infatti esclusa dalla morale kantianashe
con la terza formulazione dell'imperativo categoridella Fondazione «Kant rielabora il
discorso sull'imperativgpartendo dalla volonta e dunque «riacquista legittimita la nozione di
fine nell’'ambito della morale. Il fine é ora introdotomefondamentpovvero comeéprincipio
oggettivo” di determinazione della volonts.

Anche lo studio dell'utilizzo, nell&ondazione dei termini che possono essere tradotti
con motivo Bewegungsgrurjce movente Triebfedef puo aiutare nella definizione del concetto
di motivazione morale kantiano dal punto di vigjaj analizzato, del suo carattesepriori.
Rispetto all'uso che fara del termine movente n@tiica della ragion pratica € possibile
innanzitutto evidenziare delle divergenze signtficet®, divergenze che & possibile perd, come
anticipato, riscontrargia all'interno dellaFondazionestessa.

Nella Seconda sezioneinfatti, nel contesto dell’esposizione degli etamh che
compongono la facolta del volere, compare la segudafinizione dei concetti di motivo e
movente: «il principio soggettivo del desideriol énbvente Triebfedet, il principio oggettivo
del volere & il motivoBewegungsgrurjg*®. Viene fatto un uso coerente di questi concetsj c
definiti, nellaFondazione oppure & possibile riscontrarvi i prodromi ddiliazo che se ne fara
nella second&ritica?

E a nostro avviso possibile notare come in altmtpudel testo, e significativamente
soprattutto in concomitanza con l'uso del termineoacetto dirispettq Kant intende proprio
diversamente le due parole, e precisamente in noogoente con il valore che il termine
moventeassume nel terzo capitolo délfialitica della ragion pura praticadove il sentimento di
rispettoin quanto movente soggettivo viene chiaramenteiac®re con il movente morale
dotato di validita oggettiva

Se infatti € vero che ancora nel paragrafo dedleza seziondellaFondazionentitolato
Del limite estremo di ogni filosofia praticsi legge che «il moventd fiebfedet deve mancare
del tutto», nel momento in cui la ragione pura feca la legge morale, ossia nel momento in cui
la ragione pura € la causa determinante della t@forpoche righe prima, allo stesso riguardo,
Kant si esprime in modo essenzialmente differeRtg. dichiarando infatti I'inspiegabilita di

come la ragion pura possa esser pratica, scrive:

42 A, Pirni, Il “regno dei fini” in Kant. Morale, religione, pdtica in collegamento sistematicdl Melangolo,
Genova, 2000, p. 26, corsivo mio.

43 Cfr. in proposito S. Landuccgull’etica di Kant Guerini e Associati, 1994, p. 133 ed in particela27.

“GMS AA 04: 427.26-27, trad. it. a cura di P. Chidelindazione della metafisica dei costuoiti, p. 46.

4> GMS AA 04: 462.12-17, trad. itvi, p. 84.
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in qual modo poi una ragione pura, sealtd [diversi] moventi Triebfederi, qualunque sia

la loro provenienza, sia per se stessa praticquah modo cioe il semplice principio della
validita universale di tutte le sue massime corggiléche sarebbe senz’altro la forma di una
ragion pura pratica), senza alcuna materia (oggeéita volonta verso cui si possa prendere
in precedenza qualche intereseffra per se stesso un movefigiebfedet e susciti un
interesse che possa dirsi puramente morale, dtrirteamini, in qual modo la ragion pura
possa essere pratica, hessuna ragione umana pldta@sente spiegaf'@.

by

Come € possibile osservare, Kant utilizza in qugseso il termine moventeT fiebfedef
nonostante si riferisca chiaramente afletivazioni pure

Un ulteriore elemento che chiarifica I'affinita teso del concetto dirriebfedernella
Fondazione della metafisica dei costuminella Critica della ragion praticanonostante la
celebre definizione ricorddta consiste nell'utilizzo kantiano dell’aggettivo tal diversi»
[anderg relativamente a «moventi» in tre periodi oltrgwello iniziale del testo appena citato.

Si tratta di due passi delgeconda sezioreeun passo delléerza

Infatti la rappresentazione del dovere e, in gdaedkella legge morale pura e non mescolata
con alcuna aggiunta estranea di impulsi sens#skrcita sul cuore umano, per mezzo della
sola ragione (che allora si rende conto di poteeres anche pratica per se stessa),
un’influenza tanto piu forte di quella di ograltro movente, reperibile sul piano
dell’'esperienza, da spregiare, nella coscienza gedpria dignita, questi impulé?

non si potra dimostrare con certezza, mediante gsathe in questo caso la volonta é
determinata esclusivamente dalla legge, senza altamovente?®

negli esseri che, come noi, sono affetti ancheadsdinsibilita, cioe da movendi altro
genere nei quali non sempre accade cido che la ragioneséaola farebbe, [...] quella
necessita dell'azione si chiama dovéte.

In questi passi, con il riferimento adtri moventj moventidi altro genere Kant intende, a
nostro avviso, indicare che abbiacarattere di moventsia gli impulsi sensibilisia eventuali
spronia priori, avvicinandosi cosi alla scelta della secondazgne nellaCritica della ragion
pratica.

Infine, Triebfeder compare nel significato di moven& priori in un passo molto

rilevante: «abbiamo inoltre mostrato che né il tiemaé l'inclinazione, bensi esclusivamente il

“°GMS AA 04: 460.12-24, trad. itvi, p. 83.
“"GMS AA 04: 427.26-27, trad. itvi, p. 46.
‘8 GMS AA 04: 410.25-411.02 (BA 33-34), Torino, 1997, g-28.
49 GMS AA 04: 419.26-27, trad. itvi, p. 37.
0 GMS AA 04: 449.19-22, trad. itvi, p. 70.
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rispetto per la leggee quel moventdTriebfedet che puo conferire un valore morale
allazione»".

Lo stesso tipo di analisi puo essere svolta, ottdoeesiti significativamente simili, nei
confronti del termine motivoBewegungsgrurjdevidenziando come l'accezione sopra riportata,
ritenuta comunemente dalla letteratura secondausi@ch accezione kantiana del termine e
dunque opposta nettamente al significato a sua \®lpposto kantiano del termine movente,
viene di fatto rovesciata in molti punti, laddovarK spesso utilizzBewegungsgrungroprio

per riferirsi agli impulsiesclusivamente sensibfli

*L GMS AA 04: 440.05-07, trad. iivi, p. 59, corsivo mio, traduz. modificata, perchéo@hnon traduce proprio
«diejenige Triebfeder».

2 Cfr. GMS AA 04: 389.16-23, trad. itvi, p. 5;GMS AA 04: 390.25, trad. itivi, p. 6;GMS AA 04: 391.04-06,
trad. it.ivi, p. 7;GMS AA 04: 398.08-12, trad. itivi, p. 14;GMS AA 04: 401.03-06, trad. iivi, p. 17;GMS AA
04: 403.32, trad. ifvi, p. 20.
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3.2 La Terza seziondella Fondazionemondo sensibile e mondo intelligibile

Una volta posto lI'accento su quali siano le oszitlai di significato kantiane in relazione agli
elementi che compongono la motivazione morale del@rminazione della volonta all'azione
morale nellaFondazione della metafisica dei costumiuna volta dunque compreso che la
differenza tra movente posteriori e motivo a priori in Kant non sia cosi netta come
comunemente ritenuto e che, anzi, il motivo empidellaCritica della ragion purasi modifica
gradualmente, attraverso fndazione nel movente puro a priori costituito dal rispettella
Critica della ragion pratica mentre quest’ultimo si caratterizza proprio caimemoventera gli
altri, diverso da essi in quanto dotato delladerenza fdrma della legge morale e da
quest’ultimaa priori generato ma pur sempneoventeall’azione e dunque pensato da Kant in
modo tale da dare effettivamente forma ad una cmimiee tra ragione e volonta, connessione
che renda eventualmente la volonta identica aligoree, possiamo dedicarci ad affrontare il
secondo problema sopraccitato, relativo al rappesistente tra dottrina d&dtto della ragione
nella Critica della ragion praticae presunto fallimento del tentativo di fondaziom#iad morale
nellaFondazione della metafisica dei costumi

Dall'interpretazione delle argomentazioni contemaéaTerza seziondellaFondazione
della metafisica dei costunm quanto dimostrazioni dell’esistenza della libegt della validita
della legge morale piu 0 meno riuscite dipendddiipretazione della loro relazione con le teorie
della Critica della ragion praticd®. Tomasi parla di un’«unanimita generale» dei arigul
«fallimento»* di esse e procede all’elaborazione di una tedr@possa spiegare in che senso,
nonostante tale fallimento, le deduzioni kantiaredlad liberta e della legge morale nella
Fondazionerendano conto di come liberta e legge morale pasgser lo meno essere
conosciute®. Dieter Henrich sostiene un’interpretazione seooadquale la dottrina del fatto di
ragione, cui Kant perverrebbe al termine di un pese di tentativi fallimentari di fondare la
morale su ipotesi ad essa esterne o su una dirniosteapositiva della liberta umana (percorso
inclusivo delle teorie contenute nefeflessionidel Nachlafy, segna la definitiva rinuncia a tali
tentativP®. Similmente Landucci, interpretando la dottrinanti@na definitiva del fatto della
ragione come chiaramente, inequivocabilmente irdnigta, si esprime a proposito delle

deduzioni dellaFondazione della metafisica dei costunome di un fallimento contenente

%3 Cfr. in proposito D. Schoneckeant: Grundlegung Ill.Die Deduktion des kategorischen Imperativerlag
Karl Alber, FreiburgMinchen, 1999, p. 17 e, per una rassegna dellgiposdegli studiosi sul tema, S. Landucci,
Sull'etica di Kantcit., p. 96n48.

** G. Tomasi)dentita razionale e moralitait., p. 9.

%5 Cfr. ivi, p. 15.

°% Cfr. D. Henrich, «ll concetto di intuizione etieda dottrina kantiana del fatto della ragione>GirTognini (a

cura di),Introduzione alla morale di Kartit., soprattutto pp. 82-91.
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«aporie tali che ne risulta spiegato ad abbondperehé egli abbia poi proceduto a riformulare
ex novotuttintera la sua teoria moral®» Tra queste aporie andrebbe situato anche il &eleb
circolo per cui Kant dimostrerebbe la possibilita dellarafita con la liberta, identificando pero
la liberta, nel suo senspositivg con l'autonomia della volonta, a sua volta kamiaente
coincidente con la moralita ste3%a

Landucci cita per intero il passo kantiano relagvale circold® ma omette di ricordare il
fatto che Kant lo apra con il verbsembrare(«Sembra quindf9), punto sul quale invece
Schonecker insisté Schénecker sviluppa infatti, nel sant: Grundlegung Il1.Die Deduktion
des kategorischen Imperatjvsna dettagliata dimostrazione di come possa shwveente venir
letto taleapparentecircolo vizioso. L'autore inizia il proprio studicon una tesi sulla natura
della «specie di circolo vizios8dal quale & stato detto dipendere il fallimentglidmtenti
della Fondazione della metafisica dei costuhai tesi che non si tratti di un circolo vizioseld
tipo di uncirculus in probandpossia di una petizione di principio in sensotgireer cui venga
in realta premesso cido che si vuole dimostraresibdnunapetitio principii nel senso lato di
«postulazione di un principio» a sua volta non aacbmostrat®®. La stessa concezione viene
espressa da Giordanetti a proposito del fatto nkba Prefazionedella Critica della ragion
pratica, Kant abbia «dato per dimostrato proprio cido chesda opera dovrebbe dimostrare»,
eppure Ron si tratta qui di un circolo viziosoma semplicemente di unearatteristica
strutturale dell’argomentazionali un tratto attraverso il quale l'autore consagmente vuole
distinguere il proprio modo di esporre [...] daltowo di esposizione “dogmaticd

La dimostrazione del principio postulato nella gemgarte dellaTerza sezionelella
Fondazionesegue poi, secondo Schonecker, nelle pagine inataedente successive alla
presentazione del circolo, finché Kant puo infinkeranare: «iene ora meno il sospetto
presentatosi sopra, che un circolo vizioso infiaseostamente il nostro inferire dalla liberta
allautonomia e da questa alla legge mordlekanducci legge invece diversamente quelle
pagine, poiché, come si e visto, sposa la lettlmasica del circolo vizioso kantiano come
petizione di principio nel senso piu usuale, e dingfferma che Kant vi «imbocca un’altra

°"'s. LanducciSull'etica di Kanfcit., p. 71.

%8 Cfr. ivi, pp.87-94.

*vi, p. 88.

9 GMS AA 04: 449.24: «Es scheint also», trad. it. aacdirP. ChiodiFondazione della metafisica dei costuriti,
p. 70.

®1 Cfr. ad esempio D. Schéneckignt: Grundlegung Il cit., p. 330.

2 GMS AA 04: 450.18: «eine Art von Cirkel», trad.atcura di P. Chiodi, Fondazione della metafisica chestumi
cit., p. 71.

83 Cfr. D. Schéneckekant: Grundlegung Ill cit., pp. 16-17 e, soprattutto, Bp3-339.

% p. GiordanettiEstetica e sovrasensibile in Katit., p. 40, corsivi miei.

%5 GMS AA 04: 453.03-05, corsivi miei, trad. &.cura di P. Chiodi, Fondazione della metafisica ctestumi cit, p.
74.
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strada», peraltro parimenti inammissifile_a strada percorsa da Kant al fine di scongiuilare
pericolo di un errore logico per petizione di pipic consiste secondo Landucci nella
dimostrazione della possibilita dell'imperativo egoricoattraverso la dottrina dei due mondi,
sensibile e intelligibile, cui 'uomo contemporaneente apparterreb5é Tale dottrina, a sua
volta postulando cio che mira a dimostrare, rivaddbe allora I'analiticita dell'interkondazione
della metafisica dei costupierza sezioneompres.

Contrariamente, Schonecker ritiene che la dimosinazdella possibilita dellimperativo
categorico sia di fatto oggetto di deduzione nelageafo Com’é possibile un imperativo
categorico?e che anzi la dimostrabilita della validita delifperativo categorico venga postulata
insiemealla realtd della liberta, nellpetitio principii in question®. Prova ne sarebbe la
conclusione al paragrafo in cui si discute il ciocgdntorno all'interesse che si connette alle idee
della moralita in cui Kant, una volta affermata appunto I'eluso di tale pericolo,

riassumerebbe come segue tale conquista:

quando ci pensiamo liberi, ci trasferiamo, qualinmbe, nel mondo intelligibile e
riconosciamo I'autonomia del volere e con esso daatita che ne segue; quando ci
pensiamo soggetti al dovere, ci consideriamo appariti al mondo sensibile, ma
anche, al tempo stesso, al mondo intelligibile.

Schonecker legge in tali parole precisamente lagione dei due postulati del presunto circolo,
dei quali soltanto il primo, 'autonomia del volergene dimostrato con la teoria dei due mondi
intelligibile e sensibile mentre il secondo, la adida che ne segue, viene dedotto nel paragrafo
successivo,Com’é possibile un imperativo categorico@ssia attraverso I'esposizione della
concezione per cui il mondo intelligibipossiede in sé il fondamento di quello intelligebil
La liberta della volonta umana €& dunque necessaffiaché possiamo «pensarci

sottoposti a leggi morali nell'ordine dei fifk>ed & garantita dall’appartenenza dell’'uomo
all'ordine dei fini. La via d'uscitaAuskunff dal circolo & rappresentata allora dall’idealismo
trascendental@ Nella Terza sezionelella Fondazionesi ha il passaggio dalla metafisica dei

costumi a quella «critica del soggetto, cioé dedigion pura praticds che, attraverso flactum

¢S, LanducciSull'etica di Kanfcit., p. 89.

®7 Cfr. ibidem

%8 Cfr. ivi, p. 91.

%9 Cfr. D. SchoneckeKant: Grundlegung Ill cit., p. 343 segg.

O GMS AA 04: 453.11-15, corsivi miei, trad. it. a cuteP. Chiodi,Fondazione della metafisica dei costumi, gt.
74.

"L Cfr. D. Schéneckekant: Grundlegung Ill cit., p. 341 segg.

2 GMS AA 04: 450.20-21: «um uns in der Ordnung der Zkeeanter sittichen Gesetzen zu denken», trad it.
cura di P. ChiodiFondazione della metafisica dei costumi,qit.71.

3 Cfr. in proposito D. Schénecke¢ant: Grundlegung Il cit., p. 255.

" GMS AA 04: 340.25, trad. it. a cura di P. ChioBlgndazione della metafisica dei costumi, qit.60.
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dellappartenenza ad un regno dei fini, intende traos la possibilita della realta
dell'imperativo categorico

Secondo Pirni si ha, con la nozionerdgno dei finj il confluire nellaFondazionedi
teorie della prim&Critica, «aprendo [...] la via a quella che ndlandazionee ancora chiamata
“la critica della ragion pura pratica®™ L’autore si limita perd, conformemente agli scogi
proprio lavoro, ad annoverare tra queste teorikigisamente quelle in esplicito riferimento con
il concetto diregno dei fini(il collegamento sistematico tra gli esseri ragwuli, la totalita, le
leggi comuni®), omettendo il riferimento ai concetti di fenomemmoumeno che parimenti ben
giustificherebbero tale affermazione, anch’esselazione, se pur meno diretta, con il regno dei
fini della Fondazione Nella dimostrazione della possibilita dell'imptiva categorico della
Fondazioneinfatti, Kant vi fa riferimento.

Mentre Tomasi spiega, a riguardo, l'affermazionetieama del fatto che la ragione
comune comprenda spontaneamente la distinziornzatedtere empirico e carattere intelligibile
con la volonta, da parte del filosofo, di «rendpegsuasiva la tesi che noi disponiamo di un
punto di vista diverso da quello del mondo sensifi] Landucci vede in cio la differenza
essenziale tra secondaitica e Fondazione Secondo Landucci, infatti, 'appello alla ragione
umana comune, nelldondazioneé «gquanto mai deciso», sebbene non ancora «insoidélla
questione della realtd del principio della morafita La differenza con la teoria del fatto di
ragione nella second@ritica potrebbe venir individuata allora nell’oscillarelld Fondazione
della metafisica dei costurtra l'istanza fondativa fornita dal giudizio comudea cui prende le
mosse e il tentativo di una fondazione critica aa@cerba con cui conclude.

Si é cercato invece di mostrare che se pur Kanhwva effettivamente in modo
complesso, nei termini delle teorie che vi svilupjpa quanto precede e quanto segue la stesura
della Fondazione anche laFondazionestessa possiede una sua dignita di opera compiuta,
all'interno del criticismo stesso, e conduce a roatviso alla secondaritica proprio sulla base
delle sue conquiste: Fondazionenon € una rassegna delle posizioni della conosaaizianale
comune della moralitd e non si avvale, secondmédisa che abbiamo compiuto con il presente
lavoro, dell'istanza fondativa fornita dal giudizzmmune. Abbiamo argomentato nello scorso
capitolo quali siano le brevi, veloci tappe con Kant in seguito allhcipit dell’opera si sposti
immediatamente sul piano dellpropria argomentazione filosofica. La struttura della
Fondazione culmin@oi nel passaggio ad una metafisica che e si differdalla metafisica cui

S A. Pirni, Il “regno dei fini” in Kant cit., p. 38.

5 Cfr. ivi, p. 38 segg.

" G. Tomasi)dentita razionale e moralitait., p. 88.
S, LanducciSull'etica di Kantcit., p. 94.
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Kant fa riferimento nel 1788 ma che é quanto meoverente con l'intero percorso filosofico
kantiano e non puo essere interpretata come ulint&ito” — cid in considerazione allora sia
dell’effettivo ruolo che il supposto circolo viziesvi ricopre sia delle tesi che Kant nel
complesso dell’opera sostiene, tesi, come si masgpal punti del nostro lavoro, soprattutto nel
secondo e nel quarto capitolo, perfettamente ctiecen gli sviluppi delle dottrine kantiane
ulteriori.

]L’interpretazione offerta da Landucci per cui é&gfje morale in quanto fatto di ragione
consiste in ultima istanza in un’intuizione va imela nostro avviso respinta, in quanto Kant
presenta la «coscienza» della «legge fondamentla dhgion pura pratica» come «un fatto
della ragione [...perché essa ci si impone per se stessa come zapus sintetica a priori, la
qualenon é fondata su nessuna intuizigA@schauunpné pura né empiricd%

Naturalmente i termini di Landucci sono volutamemedernizzanti, eppure risultano a
nostro avviso cionondimeno rischiosi, poiché Kamssplicito nel collocare il fatto della ragione
all'interno della propria teoria della conoscen#i#jzzandone la terminologia. La teoria del fatto
della ragione, concepito da Kant come differenteidiantuizione, € coerente con la definizione
che del concetto di intuizione, priori 0 empirica, viene data ndlstetica trascendentaldella

Critica della ragion puradove si legge che

[iIn qualunque modo e con qualunque mezzo una o@mas possa riferirsi ad oggetti, certo
il modo in cui vi si riferisce immediatamente, edwua ogni pensiero tende, come suo mezzo,
e lintuizione [die Anschauunpj Ma questa si riscontra soltanto quando I'oggsttodato; il
che e possibile, per noi uomini almeno, solo sggdéito agisce, in qualche modo, sul nostro
animo o fern der Gegenstand das Gemiit auf gewisse wféiis'erq.so

La legge morale, pur considerata come daggébeh «e il fatto particolare das einzige
Faktun) della ragion pura, la quale per esso si manifestae originariamentkegislatrice», e
percio si manifesta conadtiva nella creazionéella stessa legge morale, autonoma.
Similmente, € a nostro avviso possibile sostermyme si € accennato, che anche nella
teoria del duplice carattere sensibile ed intddiigi umano esposta nellkondazione si
manifestino nozioni appartenenti alla teoria detfmoscenza gia formulata nella pri@atica,
laddove viceversa, n@®rimo capitolodel lavoro, si € mostrato quali modificazionidmtia della
conoscenza kantiana subisce a sua volta, in sequitla base delle variazioni dell’etica del
filosofo®’. Un parallelo tra la trattazione della possibitiglla liberta, in preparazione alla quarta
parte dellaTerza sezionéellaFondazionee la soluzione della terza antinomia € stato tedoci

KpV, AA 05: 31.27-28, trad. it. a cura di P. Chio@fijtica della ragion praticacit., p. 36, corsivi miei.
80Krv, A 19/B 33, trad. it. a cura di P. Chiodiritica della ragion puracit., p. 97.
81 Cfr. supra soprattutto pp. 28-30.
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da diversi interprelf. Parimenti, la soluzione del problema della deoleidella legge morale
nellaFondazione2 a nostro avviso di ordine teoretico e consigiey’e noto, nel passaggio dalla
consapevolezza, ascritta anche all'uomo comunre laltonoscenza degli oggetti delle nostre
rappresentazioni non potra mai raggiungere la amr@a delle cose in sé, alla consapevolezza
chela medesima impossibilita valga per la nostra camoga interiore di noi stessi in quanto
intelligenze Si ha nelld~ondazionea tal proposito infatti, come nelRossibilita della causalita
per liberta, in concordanza con le leggi universadilla necessita naturaldella Critica della
ragion purg una formulazione del doppio lato ongensareal potere causale di un oggetto dei
sensi: intelligibile quanto all’azione di tale ogigein qualita di cosa in sé e «sensibile quanto
agli effetti del medesimo oggetto in qualita di demeno del mondo sensibifé» Tale teoria
consiste, ce lo mostra la prinaitica, nella teoria del duplice carattere, sensibiléengelligibile,

di ogni soggetto del mondo dei sensi, teoria nedainoltre alla possibilita della causalita libera
di un soggetto in quanto noumeno e alla causaldéterchinata del soggetto in quanto
fenomené”.

Cosi come la cosa in sé e il fenomeno non sonoedti;d del mondo numericamente
distinte ma si danno esclusivamente in relaziofee c@noscenzadifferente, che 'uomo ha di
esse, I'appartenenza al mondo intelligibile e guallmondo sensibile umane non si riferiscono
secondo Kant a due aspetti dell’'uoseparatitra loro e contemporaneamente esistenti in esso,
bensi allaconsiderazioneehe 'uomo ha di sén quantoessere dotato di ragioneire quanto
sottoposto alle leggi della natura. Tale € il qoaalt’interno del quale si colloca la particolare
causalita moral&kantiana oggetto delle nostre indagini.

Con guesto genere di osservazioni possiamo riteopletata la nostra trattazione di
quale sia la relazione intercorrente tra motivaziomorale e fondazione morale kantiane dal
punto di vista dei termini in esse coinvolti ndlandazione della metafisica dei costuaiendo
sopra mostrato cioe come la concezione kantianaeatgimento di rispetto si differenzi tra le
opere vicine alldondazionee laFondaziongopere che al contempo pero sviluppano un quadro
teorico in ultima analisi con essa coerente. Cia tia sfondo inoltre allo studio che compiremo
nel prossimo capitolo relativamente al sommo beneso, all'interno delldcondazione della
metafisica dei costumcome elemento motivazionale. Anche in quel fratgedaremo inoltre

proficuamente ricorso all@ritica della ragion pura

82 Cfr. ad esempio D. Schéneckdtant: Grundlegung Ill cit., p. 255 segg. e A. Vigorelipndazione della
metafisica dei costunait., p. 111 segg.

8 Krv A 538/B 566, trad. it. a cura di P. Chio@iitica della ragion puracit., p. 444.

8 Cfr. Krv A 538/B 566-A 541/B 569, trad. it. a cura di P. @fij Critica della ragion purzcit., pp. 443-446.
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3.3 Il rispetto nella Fondazione della metafisica dei costuennella Metafisica dei costumi

guale affettivismo?

Quale sia effettivamente il ruolo giocattal rispetto nella Fondazione della metafisica dei
costumj soprattutto se si tiene conto del fatto che tatdo deve porsi in relazione ai successivi
sviluppi della teoria kantiana della motivazionerate in un modo che sia coerente, € questione
controvers&. Nel presente lavoro si sostiene, come sopradotto, un’interpretazione secondo
la quale il sentimenta priori del rispetto possiede gia neF@ndazionequelle caratteristiche
che ne rendono possibile I'evoluzione compiutasi lecCritica della ragion pratica ovvero una
pit chiara definizione del rispetto commventd Triebefedef moralé®. La lettura dei significati
ulteriori di tali caratteristiche va a nostro awvigllora svolta in relazione al contesto nel quale
Kant le articola ulteriormente: va condotta distiagdo i diversi momenti nei quali il flosofo
definisce o utilizza il concetto dispettonella Fondazione della metafisica dei costumella
Critica della ragion praticae nellaDottrina della virtudellaMetafisica dei costumi

L’'uso del termine rispetto nelleondazionenon € omogeneo e la possibilita di intenderlo
in modo coerente con gli sviluppi cui sottosta @elbpere successive € vincolata
allindividuazione di alcune accezioni di esso. Uetteratura secondaria disponibile
sull’'argomento, abitualmente, si riferisce alléegsioni di Mary Gregor in proposito, discutendo
la fondamentale distinzione tracciata dall’autrice due sensi nei quali Kant utilizzerebbe la
parola “rispetto”: un senso secondo il quale ditérabbe di un sentimento, corrispondente al
latino reverentiariportato da Kant nelldetafisica dei costune tradotto in inglese dall’autrice
con reverencee un senso nel qualeribpetto kantiano consisterebbe, invece, naltscienza
della legge morafé.

La difficolta dell'operare un’integrazione coeremtel significato che il rispetto assume
nella Fondazione della metafisica dei costuomin alcuni suoi significati successivi consiste
soprattutto nell’ambiguita del ruolo che tale rigpeassume come elemento precipuo della
motivazione morale: non e chiaro quali carattesoedebba avere al fine di ricoprire tale
funzione né & chiaro se secondo Kant la svolgatietienent&®. In particolare, & ed & stata vista
come problematica la relazione intercorrente, ra#iino dellaFondazione della metafisica dei

costumj tra i significati sopra riportati del terminespettq ossia tra il rispetto inteso come

8 Cfr. ad es. H. JThe Categorical Imperative. 8tudy in Kant's Moral Philosophyniversity of Chicago Press,
Chicago, 1948, pp. 66-68; R. C. S., Walker, «AcgtimtheGrundlegung, in O. Hoéffe (Hrsg.), Grundlegung zur
Metaphysik der SittenEin kooperativer Kommentagit.,, pp. 97-98; S. J. Massey, «Kant on Self-Respeia
Journal of the History of Philosoph21, Berkeley, 1983, p. 57.

8 Cfr. KpV, AA 05: 78.20-21, trad. it. a cura di P. Chio@fijtica della ragion praticacit., p. 88.

87 Cfr. M. Gregor,Laws of FreedomBasil Blackwell, Oxford, 1963, p. 181.

8 Cfr. in proposito ad esempio R. C. S. Walker, «#oly in theGrundlegung cit., p. 98.
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coscienza della legge morale: «Cio che riconoscmeddiatamente come legge per me, lo
riconosco con rispettan esso si esprimgemplicemente la coscienza della subordinazioria del
mia volontd a una legge, senza inframmettenza tdé ahfluenze sulla mia sensibilig; il
rispetto inteso come movente morale: «esclusivaenénspetto per la legge quel moventehe
pud conferire un valore morale all'azion® e come sentimento: «il rispetto [...] & un
sentimento$.

Walker, ad esempio, ritiene che gia ndflandazioneKant considerasse necessario un
qualche intervento del piacere affinché la volgraasa essere messa in moto, cosicché il genere
di rapportodiretto tra legge e volonta descritto da Kant in alcungsgpadella Fondazione
sembrerebbe contrastare con quello invece in geattbdomediatodall’intervento del rispetto
in quanto sentimento che compare in altri luoghiadstessa opeta Nel Capitolo introduttivoal
presente lavoro abbiamo preliminarmente chiarital@sia il senso nel quale leggiamo la
concezione kantiana di una determinazidiretta della volonta da parte della ragione, per cui,
diversamente da Walker, affermiamo I'effettiva oreogita dei due generi di rapporti, diretto e
indiretto, che la ragione intratterrebbe con laowtd, grazie ad un’analisi del significato
dell’'unmittelbarkantiand®. Ora dobbiamo porci il compito di chiarire comedincetto kantiano
di rispetto possa venir interpretato all'internauditale quadro.

Secondo Walker, nell&ondazione della metafisica dei costunon viene da Kant
specificato «come sia possibile un sentimemin-sensibile® del genere di quello definito dal
filosofo con il concetto dirispetta Si cerchera in quanto segue di render conto delle
problematiche sollevate da Walker, ossia sopratiittrispondere al quesito, posto dall’autore,
in merito al carattersensibileo non sensibiledel rispetto kantiano, arrivando infine ad inserir
la nostra interpretazione della nozione kantianasgietto all'interno del quadro motivazionale
morale complessivo elaborato dal filosofo, iden#éifido quale sia il rapporto che sulla base delle
nostre riflessioni e possibile affermare che inter@, secondo Kant, tra il rispetto morale e le
inclinazioni.

Non sembra che Kant, nellfondazione della metafisica dei costurdefinisca mai il

rispetto come un sentimentwon sensibile nel senso di immaterjat®si come invece gli

89 GMS AA 04: 401.21-23, corsivi miei: «Was ich unmitat als Gesetz fiir mich erkenne, erkenne ich mit
Achtung, welche bloR3 das Bewul3tsein der Unterordnung meiidlens unter einem Gesetze ohne Vermittelung
anderer Einflisse auf meinen Sinn bedeuytehd. it. a cura di P. Chiodtondazione della metafisica dei costumi
cit., p. 17, corsivi miei.

% GMS AA 04: 440.06-07, corsivi miei: «lediglich Achtgrfirs Gesetz [istHiejenige Triebfedef...], die der
Handlung einen moralischen Werth geben karrad. it.ivi, p. 59, leggermente modificata, corsivi miei.

L GMS AA 04: 401.19: «Achtung [... ist] ein Gefiihl», trad ivi, p. 17.

92 Cfr. R. C. S. Walker, «Achtung in ti&rundlegung cit., p. 98.

%3 Cfr. supra pp. 20-25.

%R. C.S. Walker, «Achtung in ti@rundlegung cit., p. 97, trad. e corsivo miei.

123



attribuisce ad esempio Walker, interrogandosi pgdlasplausibile collocazione di un tale
sentimento all'interno di una ricostruzione dell@oria della motivazione kantiana,
problematizzando appunto la possibile relazionesa&lautra regno dei fini sovrasensibile e sfera
fenomenica dell'uom8. Parrebbe piuttosto che Kant, neflandazione non prenda posizione
riguardo alla definizione di unstatusdel rispetto all'interno delle disposizioni deltmo. Solo

in un passo, il filosofo colloca genericamenteispetto «nell’anima$eeld® e in un altro ne
sottolinea il carattera priori®/, intendendo a nostro avviso perpriori il prescindere dalle
inclinazioni intese come dipendenzadella facolta di desiderare dalle sensazihe» non il
prescindere dalle inclinazioni e dai desidetit court

L'indipendenza della volonta dalle sensazioni, valéire la libertd negativa dai dati
sensibili propria secondo Kant della facolta di idesare delluomo, non corrisponde
automaticamente alla non-materialita della possibilche tale indipendenza crea; non
corrisponde cioé alla non-materialita della libgrtgitivadi cui, per la filosofia kantiana, 'uomo
dispone quando la sua volonta si scopre attivgislétrice.

Come si legge nella nota a pie di pagina in cuitKeaita piu estesamente la concezione
del rispetto cui fa riferimento nellkondazione della metafisica dei costuraio che riconosco
immediatamenteome legge per me, lo riconosco con rispettossoesi esprime semplicemente
la coscienza della subordinazione della mia volentina legge, senza inframmettenzalttie
influenze sulla mia sensibiltd’. Senza dover ricorrere all'interpretazione delenbio
immediatamenteche abbiamo sviluppato neCapitolo introduttivo al presente lavot8’,
I'espressione kantiana per cui il riconoscimenttladkegge morale avviene nelluomo senza
I'intromissione dialtri elementi che influiscano sulla sensibilita oltreigpetto basta, da sola, a
sostenere che Kant concepisce il rispetto camemte effettsulla sensibilita umana. E evidente
allora che la coscienza della subordinazione deslanta alla legggud avere anzi, si puo
affermare che abbiasecondo Kant, un’influenza, benché da un punto idiavcausale
inspiegabile, sulla sensibilita.

Come abbiamo gia ricordato, nelMetafisica dei costumiccompare la nozione di
un’inclinazione affrancata dai sensi, la quale ¢adieffettocreato nell’'uomo dall'interesse della

ragione. L’esistenza di un’inclinazione di quesengre non sembra pero essere contemplata

% Cfr. ivi, pp. 97-98.

% GMS AA 04: 407.36, trad. it. a cura di P. ChioBligndazione della metafisica dei costuaiti, p. 24.

7 GMS AA 04: 426.01-06, trad. itivi, p. 44: «interamenta priori, senza nulla aspettarsi dallinclinazione
dell'uomo, ma aspettandosi tutto dalla supremaeimdegge e dal rispetto ad essa dovuto».

% GMS AA 04: 413.26: «Die Abhangigkeit des Begehrungs\igens von Empfindungen heif3t Neigung», trad. it.
ivi, p. 31.

%9 GMS AA 04: 401.21-23, trad. itvi, p. 17, corsivi miei.

190 Cfr. supra pp. 21-23.
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nellaFondazionesd € percio che risulta difficile stabilire di geatatuto effettivamente goda il
rispetto teorizzato da Kant e soprattutto se téddut sia univoco nelle diverse fasi del suo
pensiero. Dal punto di vista del problema dell’affazione o meno, da parte di Kant,
dellesistenza”, nelluomo, di un’inclinazion@on sensibilee pertanto morale, va infatti
ricordato il passaggio in cui Kant, introducendaadncetto di rispetto nellkondazione della

metafisica dei costumscrive:

se un’azione compiuta per dovere devarescindere interamente dall'influsso
dell'inclinazione quindi da ogni oggetto della volonta, null’'altesta che possa determinare
la volonta se non, oggettivamente, la legge e, ettiggmente, il puro rispetto per questa
legge pratica; da cid la massima di seguire quiesige anche a scapito tlitte le mie
inclinazioni®*

Il filosofo sembra cosi escludepgni generedi inclinazione dalla costruzione della moralita.

Una possibile via percorribile al fine di concikale dottrine delld&ondaziondra di loro
e con la successivdetafisica dei costumiuttavia, € a nostro avviso immaginabile e consiste
nell'intendere alla lettera il periodo riportatogrpcui «un’azione compiuta per dovere deve
prescindere interamente dall'influsso dell'incliraee, quindi [und mit ihr, e con essa] da ogni
oggetto della volontd%’. Cid comprendendo allora nel novero delle inclioazbandite dalla
moralitasemplicementée inclinazioni consistenti nelittrazione verso oggetti della volonté
rispetto potra allora venir considerato un’incliieee pura rivolta verso I'azione conforme alla
legge, intendendo I'azione conforme alla legge imoguanto oggetto della volonta, bensi, come
sopra ricordato, in quanttivita di ess&>

Un’ulteriore spiegazione consiste poi nel richiasnaalla distinzione kantiana tra il
sentimento di rispetto considerato cogaftettodella legge e i sentimenti patologici coreuse
delle azioni dettate dalle inclinazioffi dunque intendendo I'esclusione dell'influsso dni
inclinazione come esclusione dell'influenzatulite e solo quelle inclinazioni che determinino la
volonta indipendentemente dalla legge

Un’interpretazione analoga all'ultima proposta sgde in Paton,The Categorical
Imperative dove viene compiuto il tentativo di spiegare quaia il rapporto sussistente tra

101 GMS AA 04: 400.29-401.02, trad. it. a cura di P. @hj¢ondazione della metafisica dei costuriti, pp. 16-17,
corsivi miei.

1921 hidem corsivo mio.

103 Cfr. GMS AA 04: 400.19-21: « Zum Objecte als Wirkung meinverhabenden Handlung kann ich zwar
Neigung haben, aber niemals Achtung, eben darurhsigeeblof3 eine Wirkung und nicht Thatigkeit einafdllens
ist», trad. it.ivi, p. 16: «per I'oggetto, quale effetto dell’aziortee mi propongo, posso provare inclinazione, ma in
nessun caso rispetto, appunto perché esso ¢ illisengffetto, non l'attivita, della volonta», durgjyer I'attivita
della volonta posso provare rispetto.

194 GMS AA 04: 401.24-25, trad. it. a cura di P. ChioBipndazione della metafisica dei costuait., p. 17:
«rispetto [...] € dunque I'effetto della legge safigetto e non la causa della legge».
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I'affermazione kantiana dell’'esistenza di una riglae diretta tra legge morale e volonta, la
teoria del sentimento di piacere ispirato dallacag e quella del rispetto da intendersi come
sentimento distinto da tutti i sentimenti subitiecessario affinché la legge morale abbia effetto
sulla volonta umart&. Il problema che si pone a questo punto dellas#fione &, nello specifico,

il seguente: perché Kant scrive che la legge deéternmmediatamentda volonta, se poi
diversamente afferma cliesolo «movente Triebfedef che pud conferire all’azione un valore
morale» & il rispetto per la legd& In che rapporto sta I'affermazione della deteamione
diretta della volonta da parte della legge, ossialtesclusione di ogni sentimento, con il ruolo
del rispetto inteso come «sentimento autoproddtraverso un concetto della ragion®p dal
punto di vista della teoria della motivazione aitne morale kantiana?

La risposta di Paton, che vuole con cio preseritaignificato di sentimentoe persino
emozioneattribuibile alrispettodi Kant, tanto da scegliere di traduskehtunginvariabilmente
con reverenc&®® consiste nell'interpretare il genere di sentimestlusi dalla determinazione
del volere diretta attraverso la legge morale coona sentimenti «considerati motivground
della leggee non risultato di ess&#. In questo modo non verrebbe eccettuato il rispetbsi
come inteso» da Kant, bensdgni sentimento (incluso [eventualmente] il rispettojualora
fosse causa anziché effettell’azioneconforme alla legge mordf€. Con cio viene perd negato
carattere motivazionale al sentimento di rispetitiano, operazione che pare contraria alla
lettera del filosofo, sopra analizz&ta

Costituisce inoltre un problema per la definiziengiustificazione del ruolo ricoperto dal
rispetto nella teoria della motivazione morale kantiana ttoduzione, in chiusura della
Fondazionedel concetto di «sentimento di piaceted o soddisfazione\WWohlgefalleh per il
dovere compiuto» che la ragione deve «ispiraresnnessere affetto sensibilmensdfinché
questi possa agire conformemente ai dettami dafione stes$¥. Cid corrisponde, prosegue
Kant, alla definizione di una «causalita che deterra sensibilita» in base ai principi della
ragion purd™ del tutto impossibile a spiegarsi poiché caus@féetto dell’azione morale non
cadono entrambe nel mondo dell’esperienza. La osiwie del paragrafo ricorda invece che in

19514, J., PatonThe Categorical Imperative. A Study in Kant's MoRfiilosophy University of Chicago Press,
Chicago, 1948, p. 66.

1% GMS AA 04: 440.06-07, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuniti, p. 59.

197 GMS AA 04: 441.20: «durch einen Vernunftbegriff séfesnirktes Gefiihl», trad. mia.

198 Cfr. Paton;The Categorical Imperativeit., pp. 63-64.

199 Cfr. ivi, p. 66.

119 pidem

11 Cfr. supra pp. 110-115.

112GMS AA 04: 460.06-11, trad. it. a cura di P. Chideijndazione della metafisica dei costuiti, p. 82.

" GMS AA 04: 460.11-12, trad. itbidem
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proposito «una sola cosa e certa: la legge non patenoi perché ci interessal...] ma ci
interessa perché vale per noi in quanto uomthisValker, ricordando che

l'idea dellaGrundlegungche un qualche genere di sentimento sia necegsariootivarci
all'azione morale potrebbe essere in parte dovutiaatendenza di Kant di pensare che

esseri come 'uomo possano venir motivati esclusemte da una qualche concezione del
115

piacere
accenna solo velocemente al fatto che cio posssieesfonte di confusione riguardo al concetto
di Achtungnella Grundlegung™'®, per concentrarsi invece sul problema della retezitra
ragion pura e ragion pratica che una tale concezimplica. In realta, a nostro avviso e come
consegue da quanto fin qui osservato, il rispethoizzato nelldondazionecosi come descritto
nei pochi passi in cui vi compamgn coincidecon un sentimento di «soddisfazione per il dovere
compiuto» e dungue la confusione creata da quessopconcerne ancheriolo del rispetto
nella motivazione morale degli esseri razionalitifila ragione ispira un sentimento di piacere
per il doverecompiutq il quale motiva 'uomo a compiere il dovere pampre del) dovere,
oppure ispira un sentimento di rispetto immediagv |a legge morale, capace di motivare
'uomo ad agire appunto per rispetto della leggss? Insomma, la relazione tra ragion pura e
ragion pratica passa attraverso la creazione dsemtimento di piacere la creazione del
sentimento del rispetto? In quale rapporto stanmesi due sentimenti?

Come si e ricordato nel precedente capitolo, siemit@, nellaCritica della ragion
pratica, nel capitoloDei moventi della ragion pura praticakant, scrivendo chexl’effetto
negativo sul sentimento» da parte della legge raor@lanch’esso un sentimentdyribadisce
che un tale sentimento non debba precedere la leggale quale fondamento di essa, pena
I'eteronomia*® In quella sede, Kant descrive il piacere e ilodelcoinvolti nel rispetto come
necessari affinché 'uomo agisca; necessari qualvemti morali soggettivi’®. Viene da
chiedersi allora se il rispetto, nellondazione coincida con tali sentimenti. Una possibile
risposta consiste nel ricordare che si il rispetiella Fondazione determina la volonta

14 GMS AA 04: 460.24-461.03, trad. ibidem corsivi originali.

1SR, C. S. Walker, «Achtung in tf@rundlegung cit., p. 98, trad. mia.

161y, p. 99.

7 KpV, AA 05: 73.01-02, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion praticecit., p. 82.

18 Cfr. KpV, AA 05: 75.20-76.04, trad. iivi, p. 85.

19 Cfr. KpV, AA 05: 71.34-72.11, trad. iivi, p. 81;KpV, AA 05: 76.08-15, trad. iivi, p. 86: «& bene osservare che,
siccome il rispetto &€ un’azione sul sentimento kipesulla sensibilita di un essere razionale, esggpone questa
sensibilita, quindi anche la finitezza di quegkes a cui la legge morale impone il rispetto; e dhrispetto per la
legge non puod essere attribuito a un essere supeengppure a un essere affrancato da ogni setditaliper il
quale, di conseguenza, questa non puod costituitstatolo alla ragion pratica».
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soggettivamenté®, ma in nessuna occasione, in tale opera, vienerama Kanespressamente
accostato al piacere o al dolore. Si tratta duniquguesto caso di una di quelle discrepanze,
all'interno dello sviluppo delle teorie kantianéecvanno sottolineate al fine di non mistificare il
pensiero del filosofo con lo scopo di leggervi wwerenza che non sempre questo possiede.
Abbiamo individuato nellntroduzioneal presente lavoro il ruolo svolto dal piacereiai€érno
della motivazione all'azione kantiana e abbiamondato, nel secondo capitolo, la funzione che
piacere e dolore giocano all'interno delfondazione della metafisica dei costun®ra
dobbiamo riconoscere, indagando il sentimento spetto e la concezione che di esso Kant
manifesta nell’opera in analisi, che una connesstoa questi elementi e il sentimento di rispetto
non viene da Kant tracciata, almeno non in moddaacsp

A partire da quanto sopra elaborato a propositBasteerbio direttament&?, possiamo
tuttavia svolgere alcune rilevanti considerazionhec ci permettono di elaborare
un’interpretazione dell’'opera kantiana a nostro iswvin grado di saldare — grazie alle
indicazioni che guadagniamo dalla lettura del teksita Fondazioneavviata in tale direzione —
la discrepanza evidenziata. Concludiamo dunque dstra ricostruzione di quali siano le
caratteristiche che possiede il concetto del rispetaborato all'interno delld&~ondazione
attraverso un’osservazione sulluso che Kant fal’ @ggettivo immediato {nmittelbat,
attribuito al rispetto, nell&ondazione della metafisica dei costuimidue occasionf?

Dallo studio dell'utilizzo kantiano di tale aggetii si ricava lo stesso genere di
considerazioni che abbiamo svolto, nelfoduzione al presente lavoro, relativamente
all’avverbio corrispondente. Sembra infatti chelan€londazione della metafisica dei costumi
I'aggettivo immediatg in relazione al concetto di rispetto, si rifedssia alla qualitd di un
legame esistentiga rappresentazione e sentimentmme avviene ad esempio nellatica del
giudizio>>, per cui il rispetto sorgerebbe in modo immedaiévello di reazione soggettiva nei
confronti della rappresentazione della legge morai@ sembra che si riferisca alla
caratterizzazione di quelldeterminazione della volonta che avvialee parte di se stessa, per
mezzo allora del solo rispette cio in contrapposizione al tipo di determinagalella volonta

che viene definito invece commediatq il quale si da nel caso in cui il volere venga

120 Cfr. ad esempi®@MS AA 04: 400.32-33, trad. it. a cura di P. Chidggndazione della metafisica dei costumi
cit., p. 16.

2L Cfr. supra pp. 21-23.

122 GMS AA 04: 403.25-26, trad. itvi, p. 20: «per una legislazione del genere [la laggeale secondo il principio
dell'universalizzabilita della massima] la ragiomé strappa [...] un rispetto immediatoXadS AA 04: 435.20-22,
trad. it.ivi, p. 54: «esse [le azioni morali] presentano lani@ che le compie come oggetto di rispetto imuech.

123 Cfr. ad esempi&U, AA 05: 189.27-30, trad. it. a cura di A. GargiuGritica del giudiziocit., p. 49.
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condizionato dalla ragione intesa come pragmaticamente rivolta p@ssibili oggetti del
volere?

La combinazione delle due accezioni rende contoqdendella complessita di tale
sentimento particolare: da un lato, il rapporto legge e rispetto € diretto nel senso che e
soggettivamente necessario, per cui il rispettorges nell’animo al cospetto della legge morale e
delle sue eventuali “esemplificazioni” ed e quindisentimentahe 'uomo pud o0 meno provare
in virtu, passivamente, delle circostanze nellelicgidrova. Dall’altro lato, il rispetto € secondo
Kant un sentimentattivo che la ragione genera da sé quando deterdiiatiamentda volonta,

e dunque non consiste nella reazione passiva addlé, nemmeno alla legge morale. Il rispetto
si caratterizza cosi, attraverso i due significktil'aggettivoimmediatoche lo qualifica nella
Fondazione della metafisica dei costurnome una particolare commistione di sensibilita e

razionalitd, componenti passive e cognitive

* k% %

Una volta ricondotto anche il sentimento del rigpetantiano allinterno della sfera della
sensibilita, se pur di una sensibilita di tipo martare, ovveroa priori, e avendo pero al
contempo mostrato come il filosofo sia effettivaeeim gran parte incerto, nell’attribuire uno
statusdefinitivo al rispetto all’interno dell&ondazione della metafisica dei costumdssiamo
dedicarci allo studio delle distinzioni kantiana trsensi nei quali vanno intesi il rispe&a ruoli
che esso assume nelle diverse opere, soprattuktoFomdazione della metafisica dei costumi
nellaDottrina della virtty confrontandole con I@ritica della ragion pratica

Nella Dottrina della virtu della Metafisica dei costumiKant sembra differenziare tra
almeno due generi dispettq dei quali uno soltanto pare poter venire senappe difficolta
definito come ursentimentoNella Dottrina della virty e precisamente nella seconda parte della
Dottrina degli elementi dell’eticaossia nella discussione deoveri etici verso gli altri si puo
riscontrare infatti una differenza fondamentale lgaconcezioni che Kant vi esprime di un
rispetto che viene esplicitamente inteso come rsentioe di unrispetto concepito invece come
massim&® Il rispetto che Kant indica comebservantia aliis prestandacaturisce «dal

confronto del nostro valore con quello altrui {#petto di questo tipo € quello che il figlio sente

124 Cfr. ad esempiGMS AA 04: 444.01-15, trad. it. a cura di P. ChioBandazione della metafisica dei costumi
cit., p. 63.

125 Cfr. in proposito la differenziazione tra le fuoai valutativa causaleed educativache riveste il sentimento di
rispetto kantiano secondo le analisi di I. Goy, rlamuel Kant Gber das moralische Geflihl der Achturig»
Zeitschrift fir philosophische Forschungpl. 61, n. 3 (Sept. 2007), pp. 337-360, pp. 384-

126 Cfr. MS, AA 06: 448.01-469.12, trad. it. a cura di G. LaliidPetrone Metafisica dei costuniit., pp. 514-559.
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nei riguardi dei genitori, lo scolaro nei riguardél maestro, un sottoposto in generale nei

riguardi dei propri superioper mera abituding*?’

e ha la sua origine nel&imache si prova
per le qualita altrdf® Un tale genere di rispetto si caratterizza in tkewme un sentimento,
poiché nasce dalla percezione passiva di una easdtta altrui e nulla o quasi ha a che vedere,
nella sua genesi, con il rispetto prettamente reoral

Diversamente, il «rispetto in senso pratico», o8sigpetto che pud venicomandatce
che va inteso come unanassimadella limitazione della nostra autostima grazia dignita
dell'umanita in un’altra persona», e dunque grazie al valore ofgni altro essere umano
possiede non in virtu del proprio giovarsi evergudl una condizioneZustand peculiare e
contingente, bensi semplicemente in quanto essesna — valore che dunque ogni essere
umano possiede in modo necessario — sembrerebbeavere un carattere di sentimento,
secondo le riflessioni kantiane per cui il sentitoed un’inclinazione e I'inclinazione si oppone
nettamente al dovere, a cio che la legge pud coaman¥a notato inoltre che il comando della
legge, nellaDottrina della virtyy si oppone esplicitamente albitudine menzionata come
caratteristica del rispetto sentimentale: I'azianerale deve fondarsi su di una scelta della
moralita di volta in volta rinnovanté$y.

La differenziazione cosi riproposta va incontrogpardue principali difficolta. Da un
lato, sappiamo dall®ottrina dei moventidella Critica della ragion praticache, per Kant,
soltanto un sentimento puo agire su di un altragisemto e che dunque cio che ha la facolta di
sminuire l'autostima individuale, per quanto dettdialla legge e dunque dotato del carattere

dell'a priori, deve essere a sua volta un sentiméht€io ci conduce a pensare checheil

127.Cfr. MS, AA 06: 449.24-27, trad. itvi , p. 519, corsivi miei.

128 Questo genere di rispetto si avvicina al «paradigradizionale» definito da O. Sensen in relaziineoncetto di
dignita, cfr. O. Sensen, «Kant's Conception of Human Digniin Kant-Studienvol. 100, n. 3 (Sept. 20D9%p.
309-331

129 Cfr. ad esempitS, AA 06: 409.26-34: «die Tugend mit ihren einmal éllemal genommenen Maximen [kann
sich] niemals [...] in Ruhe und Stillstand setzen [.sdndern, wenn sie nicht im Steigen ist, unvertiedidsinkt:
weil sittliche Maximen nicht so wie technische &gwohnheit gegriindet werden kénnen (denn diesasrigelr
physischen Beschaffenheit seiner Willensbestimmusa)dern, selbst wenn ihre Ausiibung zur Gewohnvigide,
das Subject damit die Freiheit in Nehmung seinexiMan einbii3en wirde, welche doch der Charaktegrein
Handlung aus Pflicht ist», trad. it. a cura di @nHolfi PetroneMetafisica dei costunit., p. 435, trad. modificata:
«[La virtd], con le sue massime stabilite una vgléa tutte, non pud mai riposare né fermarsi, hesgshon € in
ascesa, inevitabilmente essa declina, perché lsimastiche, a differenza di quelle tecniche, nosspno basarsi
sull'abitudine (cosa che riguarda invece la costitoe fisica della determinazione della volont@rghé altrimenti,
se il loro esercizio divenisse un’abitudine, il getjo perderebbe la liberta di adottare le sue imasdiberta che é
invece proprio il carattere di un’azione fatta gevere».

130 Cfr. ad esempickpV, AA 05: 73.01-05: «die negative Wirkung aufs Géfiturch den Abbruch, der den
Neigungen geschieht) ist selbst Geflihl. Folglicmnén wir a priori einsehen, da3 das moralische Gess
Bestimmungsgrund des Willens dadurch, daf es alisaren Neigungen Eintrag thut, ein Gefiihl bewinkgisse»,
trad. it. a cura di P. ChiodGritica della ragion praticacit., p. 82: «l'effetto negativo sul sentimentoc@usa del
danno che subiscono le inclinazioni) & anch’essgamimento. Di conseguenza €& possibile vedgpdori che la
legge morale, come motivo determinante della valpint quanto nuove a tutte le nostre inclinazianiaprodurre
un sentimento»XpV, AA 05:; 76.09-15: «so wie die Achtung eine Wirkuagfs Gefiihl, mithin auf die Sinnlichkeit
eines vernlnftigen Wesens ist, es diese Sinnlithkeithin auch die Endlichkeit solcher Wesen, denzs
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rispetto morale declinato in un maggiore dettagladla Metafisica dei costumicosi come il
rispetto dellaFondazione della metafisica dei costumi cui perd poco conosciamo e di cui
dungue abbiamo dovuto indovinare la natsgasibile a priorj sia secondo Kant un sentimento.
A sua volta, una tale conclusione potrebbe infallera, rafforzare le ipotesi finora sviluppate a
proposito della concezione che del rispetto Karssfamle nelld&ondazione della metafisica dei
costumio quantomeno a proposito dei significati lecitareeattribuibili a tale concezione, nel
quadro dello sviluppo storico del pensiero kantinabsuo complesso.

Dallaltro lato, la distinzione tracciata e dundaenegazione del carattere di sentimento
al rispetto che scaturisce dalla legge motedascia di considerard’indicazione kantiana per
cui «amore e rispetto sono i sentime@efiuhlgd che accompagnano [... i doveri verso gli altri]
quando si compiond¥- Ora, il rispetto che la legge comanda nei corifrdella persona altrui —
di cui stiamo trattando a proposito del testo d&71— e il rispetto per la legge morale del 1785
possono essere fatti coincidere e considerati abmedesimo tipo di rispetto, all’interno della
filosofia etica kantiana? Quale ruolo giocano irsae$ «concetti estetici preliminari» della
moralitd>Z il rispetto di cui si tratta nel dodicesimo pardgrdell'Introduzionealla Dottrina
della virtu € un sentimento o una disposizione — posto cheassibile chiarire, in modo
definitivo, quale sia la differenza tra i concelitisentimento e di disposizione nei testi kant&ni
in particolare nel paragrafo Xl della secordaoduzionedellaMetafisica dei costurtit®* — e, in
entrambi questi ultimi casi, a quale livello detfetivazione morale interviene un tale rispetto
(verso se stessi), secondo Ka@ifest'ultimo problema € destinato qui a rimanemiap perché
richiede analisi piu approfondite soprattutto deidri e delleLezionj delle Riflessionikantiane
degli anni Novanta del Settecento, analisi chealieano i limiti del presente lavor&io che
possiamo affermare invece con certezza, sulla dthelsgupporto testuale offertoci dalettrina
della virty, € che nellaMetafisica dei costumisi ritrova una concezione del rispetto
marcatamente sentimentale, che ci porta a nondegelda sua natura di sentimento nemmeno
per quanto riguarda il rispetto prettamenterale comandato dalla legge. Tale concezione si
fonda allora soprattutto sulle due considerazimailte — quella per cui il rispetto che limita

l'autostima, per svolgere tale funzione di umil@® nei confronti dellamor proprio, deve

moralische Gesetz Achtung auferlegt, voraussetmt[u.] einem hdchsten, oder auch einem von alleni&ihkeit
freien Wesen, welchem diese also auch kein Hindeder praktischen Vernunft sein kann, Achtung Gesetz
nicht beigelegt werden kénne», trad.ivt, p. 86: «siccome il rispetto € un'azione sul seetito e percio sulla
sensibilita di un essere razionale, esso suppoest@sensibilitd, quindi anche la finitezza di duegseri a cui la
legge morale impone il rispetto; [...] il rispettorda legge non puo essere attribuito a un essgneso e neppure
a un essere affrancato da ogni sensibilita, elpprale, di conseguenza, questa non pud costituirestacolo alla
ragion pratica».

131MS AA 06: 448.14-15, trad. it. a cura di G. LandéttroneMetafisica dei costurit., p. 515.

132\MS AA 06: 399.02-03, trad. itvi, p. 413.

133 Cfr. in proposito ad esempio D. Schénecker, «Kietr Menschenliebe als moralische Gemiitsanlagedrcimiv
fur Geschichte der Philosophieol. 92, n. 2 (Jun. 2010), pp. 133-175.

131



essere anch’esso un sentimento e quella per agpgtto che accompagna lo svolgimento dei
doveri verso gli altri € da Kant identificato esfittkmente con un sentimento — le quali possono
essere riferite appunto a nostro avviso ancheraletto kantiano diispetto per la legge morale

Il concetto di rispetto in relazione a quanto iésio dalladignita umanacompare gia
nella Fondazione della metafisica dei costumgli esseri ragionevoli prendono il nome di
persone, perché la loro natura ne fa gia fini inosSia qualcosa che non puo essere impiegato
semplicemente come mezzo e limita perci® ogni @obiled & oggetto di rispettd)¥. In
quell’opera manca pero, conformemente al diverspedella trattazione ossia all’assenza, per
lo meno esplicita, di riferimenti tratti dalla méraSettecentesca con cui Metafisica dei
costumi si confronta invece anche nei contenuti, la trashei latina e con essa una
differenziazione in termini tra il rispetto provaw@rso il valore della legge e verso persone
meritevolida un lato e quello appunto da rivolgere allagegisumanan quanto taledall’altro.

Il passo dellaFondazionecitato accenna del resto al concetto di dmaitazione
dell’arbitrio dei singoli, in considerazione deltignita altrui, in un modo coerente con la
distinzione, resa esplicita nelMetafisica dei costumira il rispetto inteso come «ammirazione
positiva[positive Hochachturjg, che va diretto alla legge morale, e il rispattmcepito come
«doverenegative> di attenzione nei confronti di qualsiasi individtr. Nella Fondazione della
metafisica dei costunsi legge inoltre: «ogni rispetto per una persnoa € cheaispetto per la
legge (dell'onesta, ecc.) di cui quella personaedfesempios**.

Significativamente, un’equiparazione tra 'ammicag provata verso un individuo
meritevole e il sentimento sentito per la legge ateosi legge anche nel@ritica della ragion
pratica. Cio si verifica non soltanto in un passo in cardomento considerato da Kant é
I'ammirazione verso un individuo dal comportameitioqualche modo esemplafé bensi
anche, viceversa, attraverso la scelta del terrsiimea e del verbostimare [Hochschéatzung
hochschétzdrin due occasioni nelle quali il filosofo sta teatdo cio chéa legge moralesuscita
nelluomo, occasioni nelle quali il termine stimars/ela, in ultima istanza, sinonimico di
rispettd®®. Se si ricordano inoltre le considerazioni che tamlge sulla stima del valore di un

oggetto o di un mezzo nelMetafisica dei costumrconsiderazioni che conducono ad una delle

134 GMS AA 04: 428.21-25, trad. it. a cura di P. Chideijndazione della metafisica dei costuniti, p. 47.

1%5MS, AA 06: 467.30-468.05, trad. it. a cura di G. LaliidPetrone Metafisica dei costuriit., p. 559.

136 GMS AA 04: 401.31-33, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuniti, p. 18.

137 Cfr. KpV, AA 05: 77.20-26, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion praticecit., p. 87.

138 KpV, AA 05: 79.36-37, trad. ifivi, p. 90 eKpV, AA 05: 84.16-21, trad. itivi, p. 95. Il terminestima compare
diverse volte nello stesso senso anche malladazione della metafisica dei costusoprattutto in riferimento alla
volonta buona, intesa come moralita, e alla leggeata. Cfr. ad esempi@MS AA 04: 397.01, trad. it. a cura di P.
Chiodi, Fondazione della metafisica dei costuriti, p. 12;GMS AA 04: 403.22-33, trad. iivi, p. 20;GMS AA
04: 436.01-06, trad. itvi, p. 55.
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celebri definizioni kantiane del concetto di dighit, & possibile a nostro avviso concludere che
tutte le declinazioni del termine rispetto finonaortate, nella loro connessione con l'idea di un
valoreinsito nell'oggetto di rispetto, hanno almeno arte il significato divalutazione positiva
dell'oggetto del rispetto, significato che permeftgse allora la sovrapposizione almeno
parziale, sopra delineata, tra le accezioni dilquele allora si qualifica con chiarezza come un
sentimentai rispetto, che 'uomo proverebbe nei confrormila legge morale grazie alle qualita
di tale legge, e il sentimento di rispetto nei confi di chi meriti stima in virtu dei suoi
particolari meriti.

Piu difficile € rendere conto della relazione esigt tra i concetti di rispetto che si
esprimono nelle tre opere considerate, dal puntoista del rapporto che Kant teorizza
intercorrere tra il rispette le facolta umandl paragrafo introduttivdl rapporto tra le facolta
dell’'animo umano e le leggi etiche alcuni passi delldetafisica dei costumsembrano dar
luogo infatti ad una concezione del rispetto peti cspetti diversa da quella che abbiamo
riscontrato nelld&condazione della metafisica dei costueper altri non coincidente con quella
della Critica della ragion pratica Il problema che un tale confronto solleva e aacguello
sopra introdotto relativo al ruolo del piacere ¢ dl@ore nella motivazione morale. Il rapporto
sussistente tra il rispetto e la coppia costitdaapiacere e dolore non sembra venir definito in
modo univoco nei testi kantiarlie peculiarita interne allkondazione a tal riguardo, sono gia
state discuss$&. Va ora studiata invece nuovamentekitica della ragion pratica ponendo la
nostra attenzione sull’interazione tra rispettol ebinomio piacere e dolore, il cui ruolo
motivazionale & gia stato analizzato Selcondo capitolo del lavoft. Cid ci permettera di
pervenire ad un quadro completo di quale sia I'émnbeorico in cui va inquadrata anche la
relazione intercorrente tra rispetto e piacerearfaindazione della metafisica dei costuchove
in tale opera pero, come € noto e com’e stato itiballant non tratteggia alcuna relazione
esplicita e netta tra rispetto e piacere.

L’'analisi che ora svolgeremo del capitdi®ei moventi della ragion pura praticalal
punto di vista del rapporto tra rispetto e piacene Kant vi delinea, si muove nel medesimo
ambito kantiano piu volte ricordato, per cui, canfiemente alla fondazione della morale
kantiana e alla teoria della motivazione morale nbeconsegue — poiché secondo Kant alla
motivazione morale e richiesta I'aderenza al ppiciffettivo della morale —, il sentimento che
si configuri come effetto della legge e quello @spiri ad esserne causa sono due concetti in

Kant distinti e inconfondibili.

139MS AA 06: 434 segg., trad. it. a cura di G. LandBiitroneMetafisica dei costuriit., p. 485 segg.
140 Cfr. supra prima sezione del capitolo, soprattutto pp. 118-1
141 Cfr. supra terza sezione d&econdo capitolo
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In un passo del capitoldei moventi della ragion pura prati¢anfatti, dopo aver esposto
la suanuovateoria dell'azionenegativadella legge morale sul sentimetfo azione che viene
fatta percio corrispondere a sua volta ad un semio) e precisamente all’unicmnoscibilea
priori, «che pud esser detto dolor&chmerk>'*® Kant scrive che il rispetto, eccitato appunto
dall'azione negativa della legge morale sulle madioni, «non pud essere ricondotto né al
piacere né al doloreveder zum Vergniigen noch zum Schmerze gerechrdgna@niv'*®. Da
un lato Kant teorizza allora, nel@ritica della ragion pratica la «necessita di unarecedenza
del dolore$* dal punto di vista della successione dei moventrali che agiscono
soggettivamente in un essere razionale finito,coefronti del rispetto stesso. Dall’altro lato, il
filosofo, negando al rispetto la qualificazioneddloroso o piacevole, sembrerebbe contraddire
le affermazioni sopra ricordate, per cui il rispettei confronti della legge sarebbe invece un
sentimento positivo di stima e di ammirazione.

E possibile ricomporre una tale apparente contzamiue, interpretando la teoria della
motivazione morale kantiana come suddivisa, dakguin vista psicologico soggettivo, in piu
livelli, secondo i quali al dolore conseguente fiemilimento dell’amor di sé da parte del
presentarsi della legge morale all’animo umanouiselgbero il rispetto inteso come stima
positiva nei confronti della legge morale e, sahbine, tramite le prime due fasi, I'azione
determinata dalla volonta in base a tale rispaftoest’ultimo rispetto e dunque non quello
provato soltanto nei confronti della legge benseligugrazie al quale viene anche realizzata
I'azione morale, se cosi localizzato all'interno wha struttura per livelli della teoria della
motivazione morale kantiana, puo venir allora cq@itoe come recita la lettera kantiana riportata,
in quanto indipendentedal piacere e dal dolore che caratterizzano invécguo sorgere
nell’animo umanao. Il rispetto andrebbe concepitieatome indipendente da piacere e dolore dal
punto di vista del fatto che una volta suscitatbadagge il rispettgsicologicament@iacevole
nei propri confronti, attraverso il previo annullamto psicologicamente spiacevotielle altre
inclinazioni, e una volta assunto dall’individuoeate il rispetto per la legge come movente
fisiologicamente piacevolper la propria azione, allora e solo a questo purdaione puo
avvenire esclusivamenfeer rispettodella legge e non piper piacere o dolore nger il piacere

provocato dal rispetto nei confronti della leggepdssibile notare inoltre, a riprova di una tale

142 Cfr. in proposito P. Giordanetti, «Etica deontat@ge animalita», in M. Mazzocut-Mis, G., Mormire¢ura di),
Essere animale. Atti del ConvegrAnimalita. Etica ed estetica animal&siversita degli Studi di Milano, 13 e 18
dicembre 2002Quaderni di Itinera 1, Milano, 2003, pp. 47-84, p. 65.

143KpV, AA 05: 73.05, trad. it. a cura di P. Chio@iritica della ragion praticecit., p. 82.

144 KpV, AA 05: 80.13-14, trad. iivi, p. 90.

15 Giordanetti, «Etica deontologica e animalita», git.64.
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ricostruzione, come nell@ritica della ragion praticail rispetto venga considerato «un effetto
positivo maindiretto della stessa [legge morale] sul sentimet{fo»

La ricostruzione della teoria motivazionale morkémtiana cosi condotta deriva dalle
analisi testuali e terminologiche svolte fin qui@n tradisce una dimenticanza del fatto, sopra al
contrario ribaditd*’, per cui secondo Kant non sia possibile conoseestabilire nessi causali in
relazione alla legge morale noumenica. Né si irgesaprassedere alla distinzione fondamentale
operata da Kant tra etica e psicologia, riformuldaa filosofo in piu punti del proprio lavoro,
non da ultimo proprio nell@refazionealla Fondazione della metafisica dei costurtesto,
quest’ultimo, che costituisce I'oggetto principaelle nostre cure. Cionondimeno tale €, come
abbiamo cercato di mostrare, il significato che speo a nostro avviso legittimamente
attribuire ai termini kantiani, se € nostro intsegrovare a metterli in relazione con una
possibile ricostruzione della teoria della motiwerd morale del filosofo, una ricostruzione che
sia in grado di spiegare come I'etica di Kant snge nei confronti del’'uomo e della psicologia
umana.

La condizioneaffinché si dia, nellessere umano, un sentimeite possa dirsi, come
abbiamo visto sopt&, a priori in quanto indipendente da cid che con esso si voidmere —
sebbene non indipendente da cid che lo genera, laskigge a priori — e dunque affinché si dia
un sentimento opposto a cio clagposteriorj determina patologicamente I'uomo, e quindiasia
priori nel senso di autonomo €&, pwi,quanto I'essere umano appartiene al mondo sdesila
sua stessaapacitadi provare piacere o dispiacer@ssia il sentimentagensibile per quanta
priori, stess6™. Se infatti, unendo ancora Gritica della ragion praticae la Metafisica dei
costumj il rispettoper la legge moral@ un sentimento — come recita ad esempgritica della
ragion pratica «la capacitadi far proprio un siffatto interesse alla leggeoécil rispetto per la
legge morale stessa) & propriamente il sentimemi@lers>° — e se il sentimento &, secondo la
Metafisica dei costumila capacita di provare piacere o dispiaceraiparrappresentaziones
allora il rispetto & secondo Kant, letteralmerae;dpacitadi provare piacere ed interesse per la

legge, dunque dioler agire di conseguenza.

16 KpV, AA 05: 79.14-15, trad. ifvi, p. 89, corsivo mio.

147 Cfr. supra prima sezione d&econdo capitolo

198 Cfr. supra p. 124.

149 Cfr. ad esempio la definizione di sentimen@efiih] in Kant, MS, AA 06: 211.19-21, trad. it. a cura di G.
Landolfi PetroneMetafisica dei costumit., p. 21, corsivi originali: «la capacita di paye piacere o dispiacere per
una rappresentazione & chiamsgatimentpin quanto sia I'uno che l'altro contengono tid@uramente soggettivo
in rapporto alla nostra rappresentazione». Cfitri@oproprio in relazione al rispettpV, AA 05: 75.30-34, trad.
it. a cura di P. ChiodiCritica della ragion praticacit., p. 85: «il sentimento sensibile, che & ildamento di ogni
nostra inclinazione, & senz’altro la condizionesgltimento cui diamo il nome di rispetto».

130 KpV, AA 05: 80.16-18, trad. iivi, p. 90, corsivo mio.

151MS AA 06: 211.19-20, trad. it. a cura di G. LandétBtroneMetafisica dei costundit., p. 21.
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Cio non implica che il rispetto, considerato in auapiacere, debba in qualche modo
dipenderedal senso interrd% Kant & molto esplicito in proposito: il rispettizhiesto nello
svolgimento dell’azione moraleon é riferito né al piacere né al dolageanto alle sue causea
distinzione tra sentimento patologico e sentimeptodotto dalla ragione consiste allora
esattamente in questo: nella differenza tra conoezkantiana della legge morale cooaeisa
del sentimento di rispetto e concezione eteronalaaifiutare, della legge morale corfumdata
su di esso.

Per quanto riguarda il rapporto tra rispetto e @acdunque, € possibile affermare che
dal punto di vista di una descrizione della motiwae all'azione e quindi dal punto di vista dei
moventi soggettiviall'azione, il rispetto kantiano vada considerate| suo aspetto positivo —
piacevole e attivo —, come un concetto, pur coimijgrescindibili differenze sopra evidenziate,
vicino a quello del sentimento di stima, cui Kant paritheitorre. Relativamente invece al
rapporto tra rispetto e dolore, ancora nella pritsgemotivazionale soggettiva, nel@ritica
della ragion praticasi legge che «l'umiliazione del lato sensibile [delmo... ] el rispetto per
la legges™ e si legge che dunque il rispetto coincide con wsensaziondEmpfindung di
dispiacere¥*.

Nel Capitolo introduttivoal presente lavoro, abbiamo affermato emehe il rapporto
oggettivo di determinazione della volonta tramite la leggentieno, diretto, implica il
riferimento,a priori, al piacere che 'uomo prova nei confronti dedgde e dello svolgimento
dell'azione morale in quanto azidfieé Cid che fa si che il rispetto possa assurgelevello
oggettivodi sentimentoa priori generato nelluomo dalla legge € il rapporto neagsse
universale che la legge instawan 'animo umano

Piu esplicita, forse, puo venir definita la diséaes, in questo senso, sapporto tra le
facolta umane e le leggi eticlobe Kant sviluppa nellsletafisica dei costumsoprattutto perché
il filosofo vi rimarca il ruolo che piacere e dodosvolgono nella costituzione del rispetto in
sensopratico e dunque in un sensoclusivodel punto di vistaggettivomoralé®®. L'interesse
della ragione, in quella sede, corrisponde infatequivocabilmente ad un «sentimento di
piaceres™’. Dopo aver chiarito che «il piacere cheazessariamentegato al desiderio [...] pud
essere chiamato piacqueatico, sia ess@ausa o effettalel desiderio», Kant aggiunge, a riprova

delle analisi che stiamo svolgendo:

%2 cfr. ad esempi®pV, AA 05: 80.08-10, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion praticecit., p. 90.

133 KpV, AA 05: 79.01-08, trad. iivi, p. 89, corsivo mio.

134 KpV, AA 05: 78.28, trad. itivi, p. 88.

135 Cfr. supra terza sezione d€lapitolo introduttivg soprattutto pp. 24-25.

136 Cfr. ad esempidIS, AA 06: 212 seqg., trad. it. a cura di G. Land®létrone Metafisica dei costurit., p. 23
segg.

157MS AA 06: 212.26-27, trad. itvi, pp. 23-25.
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il desiderio abituale si chianaclinazione Poiché inoltre il legame del piacere con la facolta
di desiderare, per quanto questa connessione vgiogicata valida dallintelletto sulla
scorta di una regola universale (semmai anche @aial soggetto), si chiamateresselil
piacere pratico diventa in questo caso un interedstinclinazione Allorché invece il
piacere pud essere soltanto conseguenzmaliprecedente determinazione della facolta di
desiderare esso diventa upiacere intellettualee I'interesse per 'oggetto fisico dovrebbe
essere chiamaiateresse di ragion@e58

Se ora ripensiamo al confronto tra le opere kaatiatobbiamo osservare che un legame
inequivocabiletra inclinazione — pura — e ragione pux@ene tracciato soltanto nelMetafisica

dei costumiattraverso il passo riportato e grazie al concéttinclinazione affrancata dai sensi
[Sinnenfreie Neigurjgscelto per definire la motivazione morale, dak&oltanto nell'opera del
1797,

In parallelo con cio, il concetto di determinaziodieetta della volonta attraverso la
ragione — che abbiamo studiato rielifoduzionedel presente lavoro riconoscendo l'intervento
del piacere nelllambito della determinazione imragidella volonta, da parte della ragione,
nelle Lezioni di metafisica Mrongovius nellaFondazione della metafisica dei costuaviene
posto in relazione con il concetto diotivazione oggettivall’azione, nellaMetafisica dei

costumj in un modo ancora piu chiaro che néltandazioneo nella second@ritica:

I'imperativo categorico (incondizionato) & quelljp@rativo che pensa come oggettivamente
necessaria e rende necessaria un’azione non in madliato Mmittelbar, attraverso la
rappresentazione di uno scopo che si puo raggiartgemite quest'azione, bensi grazie alla
semplice rappresentazione di questa azione stedka (Sua forma), dunque in modo

immediato [mmittelbaﬁmo,

Nella Fondazione della metafisica dei costunmvece, infatti, la differenziazione dei punti di

vista motivazionali soggettivo ed oggettivo viemegarte “stemperata”, come si € visto nel
presente capitolo, dal duplice ruolo che vi svglgeprio il rispettg definito esso stessbretto e
rivolto sia allaleggemorale sia alla volonta nella determinazione sdggetNellaFondazione
inoltre, significativamente a differenza che nghlasterioreMetafisica dei costumicompare

61

I'espressione puro rispetto» nella Metafisica dei costumeé pura anche linclinazione

all’azione morale.

138 MS AA 06: 212.23-30, trad. itvi, pp. 23-25, corsivi miei.

159 Nella Critica della ragion praticacompare perd I'espressione «interesse affrancaitcsafesi [sinnenfreies
Interesse]KpV, AA 05: 79.23-24, trad. it. a cura di P. Chid@ijtica della ragion praticecit., p. 89.

10MS AA 06: 222.15-19, trad. it. a cura di G. Land®tBtroneMetafisica dei costuntit., p. 45.

181 GMS AA 04: 400.33, trad. it. a cura di P. ChioBigndazione della metafisica dei costuwiti, p. 16;GMS AA
04: 403.30-31, trad. itvi, p. 20.
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Sembra insomma inequivocabile, a questo punto dwlkdra trattazione, quale sia la
direzione nella quale Kant ha sviluppato la propeiaria della motivazione morale, cosi come
pare chiaro quali siano i presupposti di partenzaig ai quali una tale evoluzione puo essere
letta non come uno stravolgimento delle dottrinetieee, bensi come uno spostamento, che puo
a nostro avviso venir definito — con alcune caytebsia con la consapevolezza di quanto sia
difficile studiare lo sviluppo storico del pensiatoun filosofo senza forzare le similitudini o le
differenze tra le opere —, graduale, della teoedadmotivazione morale kantiana verso un
paradigma sempre piu espressamente, con i terrafmitd nel Capitolo introduttivoal nostro

lavoro, affettivistaed in particolaraffettivista a priort®

182 Cfr. supra terza sezione déapitolo introduttivo
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4. |1 sommo bene

4.1 La coerenza della dottrina del sommo bene all’'intedell’etica di Kant

La dottrina del sommo bene kantiana e parsa agtiei, a vario titolo, problematica ed
incoerente, soprattutto quando posta in relazimmeilcconcetto diegge moralekantiano, per
cui, come & noto e come si & avuto modo di ripatet&econdo capitofp un’azione che possa
dirsi morale in quanto compiuta per rispetto dilgge della ragion pura pratica €, nella teoria di
Kant, definita come buonper se stessa doverosger se stessal dovere e il rispetto per la
legge in quanto motivazione morale all'azione di@no quest'ultima appunto come
moralmente corretta e dunque buona in modo secKadb completamentadipendentedalle
conseguenze generate dall'azione stessa. Allo ostem®po e in modo complementare e
conseguente a quanto enunciato, gli esiti di uotaZzinon possono assurgere secondo Kant a
motivo determinante dell'azione stessa, se quggiardo vuole essere considerata come morale:
la motivazione morale all'azione, fornita infattalth legge morale stessa, qualifica un’azione
come buona in modo indipendente dalle sue consegueba frizione di quanto cosi
velocemente ricordato con il concetto kantianoainso bene consiste allora principalmente,
com’é stato notato dai critici a partire almenoSthopenhaur nel contrasto esistente tra la
propugnatairrilevanza delle conseguenze delle azioni mdtadi la dottrina per cui la legge
morale richiederebbe come suo necessario complement condizione ['ottenimento
consequenzialdi una felicita proporzionata alla virttl possedetieesercitafa

La letteratura critica si € interrogata inoltreragosito di quale sia I'elemento della teoria
morale del filosofo dal quale Kant possa aver plalmsente derivato, con coerenza, I'esigenza
della realizzazione di unaroporzionalitatra virtu, o moralita, e felicitd, stante appufdosua
presunta indifferenza, proprio dal punto di vistarate, nei confronti di ogni conseguenza delle
azioni,indifferenzada cui non sembrerebbe facile invece ricavargallaffermazione positiva

di unadifferenzaqualitativa tra retribuzioni adeguate e inadeguiaiéa virtu, se per definizione

! Cfr. supra quarta sezione d&lecondo capitolcsoprattutto pp. 86-97.

2 Cfr. in proposito ad esempio S. Engstrom, «The d8ph of the Highest Good in Kant's Moral Theorym, i
Philosophy and Phenomenological Reseaxah. 52, n. 4 (Dec. 1992), pp. 747-780, p. 747n1.

3 Cfr. ad esempisupra p. 88n97 e soprattuttofra, pp. 162-165.

“ Dottrina esposta, com’@ noto, soprattutto n&onda seziordel Canone della ragion pura nellaDialettica
della ragion pura praticaKrV, A 804/B 832-A 819/B 847, trad. it. a cura di Fhi&li, Critica della ragion pura
cit., pp. 606-616 &pV, AA 05: 110.09-148.05, trad. it. a cura di P. GhjcCritica della ragion praticacit., pp.
125-166.
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la virtu deve essere considerata appunto, almelfagtnte morale, come fine e premio a se
stessa

Dei due problemi citati, il primo costituisce larn@e in cui il secondo si inserisce. Con
la prima questione presentata, infatti, viene inegale problematizzata la concezione kantiana
per cui vi sia e vi debba essere una conseguenizalegye morale, dunque una conseguenza la
cui necessitd vada postufatdl primo genere di problematizzazione viene cartpiallora
ponendo in dubbio la coerenza di tale concezimug courtcon la teoria parimenti kantiana
dell’autonomia totale della morale, autonomia epeddenza dunque anche dalla speranza di
gualcosa di futuro inteso come conseguenza, appdette proprie azioni — comunque vada
intesa tale consequenzialita. Si pone cioé generdghkmn questione la plausibilita della dottrina
kantiana di una necessita, che 'uomo avrebbe,nslecda quale all’azione virtuosa debba
corrispondere, in un regno dotato di caratterigtiparticolari e del quale ogni soggetto agente
moralmente farebbe parte, una retribuzione, unaemrenza.

La seconda questione ricordata, invece, che sigumaf allora come una specificazione
della prima, mette in discussione dpecificita delle conseguenze previste con la dottrina del
sommo bene appunto, ponendo l'accento sul problperacui non risulta immediatamente
chiaro come sia possibile conciliare il fatto challa legge morale debba derivare la
realizzazione di una particolare concezione delmsorbene del mondo con la tesi per cui tale
legge non abbia nulla a che vedere con le consegueelle azioni. Non risulta cioe
semplicemente evidente come si possano, da taie,léarre criteri di causalita o criteri per
valutare I'adeguatezza o meno del bene eventuatmentizzato come conseguenza della legge
stessa.

Va osservato poi che entrambe le problematichee\sik sembrano sussistere anche
qualora si sia disposti a riconoscere in tuttauwasta portata il significato che nella teoriezet

kantiana assumono i concetti di fine e di finalisimai si € fatto un accenno nella quarta sezione

® Cfr. ad esempio S. Engstrom, «The Concept of tigaé$t Good in Kant's Moral Theory» cit., pp. 74487 Cfr.
inoltre la soluzione proposta dall’autore a taleljpematicajvi, pp. 749-767, per cui, in estrema sintesi, laassp
alla domanda relativa a quale sia il critaniorale(ossia legittimamente derivato dalla legge moraletimna) grazie
al quale stabilire se le conseguenze delle azimmali siano 0 meno adeguate affeoralita di tali azioni consiste
esattamente nella legge morale stessa. Affinchaziorie sia kantianamente definita come morale ngoitano
certo le sue conseguenze, ma, una volta riconastagzione come morale, le sue conseguenze possssEre
valutatemoralmente ossia in relazione alla legge morale e preciséenad una legge morale concepita come una
legge che esige il sommo bene quale suo oggettmoktre riflessioni si avvicinano a quelle di Emgst ma si
soffermano maggiormente rispetto all’autore suioetin di Dio e immortalita dell’anima, valutandomeignificato
all'interno della dottrina kantiana del sommo beeésuo complesso e, in particolare, dal puntastawdella teoria
della motivazione morale riscontrabile néflandazione della metafisica dei costumi

® Sulle differenze sistematiche tra il sommo benénide come gresuppostassolutamente necessario» dei fini
essenziali della ragione, che compare@ahonedella Critica della ragion puraKrV, A 818/B846, trad. it. a cura
di P. Chiodi,Critica della ragion purecit., p. 615, e postulatidellaCritica della ragion praticacfr. P. Giordanetti,
«DallaCritica della ragione purall'idea di “una critica della ragione pura” ()i Secretum onlined7- ventisei.
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del Secondo capitoldel presente lavoro e che Keith Ward ha messode in modo definitivo
nei suoi studi risalenti ai primi anni Settanta detolo appena trascofs®@Questo perché il
«paradosso» kantiano evidenzfatana cui proposta di soluzione sara I'oggetto mhelsente
capitolo, non consiste tanto nell’opposizione trge cbarimenti possibili ma apparentemente
inconciliabili letture della teoria morale kantiandelle quali 'una affermerebbe, fondandosi
sulla dottrina kantiana del sommo bene, il finabsdel sistema etico del filosofo e I'altra lo
negherebbe, richiamandosi al concetto di autonaleila morale kantiana brevemente ribadito.
Se cosi fosse, la conciliazione di una tale dicedopotrebbe consistere nella ricerca del
supporto testuale a favore dell’'una o dell’alttéulea, coadiuvato da un tentativo di ricostruzione
teoricamente plausibile della problematica, capdiceendere conto dell’opposizione fittizia e
sciogliendola dunque nelluna o nell’altra direzonll “paradosso” consta piuttosto di una
opposizione interna, insita negli stessi concditi &antiani di finalismo e di sommo bene, e
consiste nella contraddittorieta evidenziata trdatto che la morale richieda secondo Kant
necessariamente il sommo bene come sua consegeamae relazione di proporzionalita tra
virtu e felicita, nonché la concezione per cui peranza della realizzazione di un tale sommo
bene nella vita futura sia necessaria affinchédaatita stessa non sia una chinterla tesi per
cui la legge morale stessa, da cui appunto il sorbeme dovrebbe derivare, comanda alluomo
di agire nel piu completo disinteresse verso lesegnenze delle proprie azioni.

L’'opposizione delineata genera dunque perplessithe nello studioso che, anziché
soffermarsi esclusivamente sul deontologismo dalbBedel filosofo in opposizione ad un
eventuale e allora contestato consequenzialisne,censapevole del valore del finalismo
kantiano. Semmai, al contrario, un tale problen@n si pone in effetti a chi tralasci di
considerare la teleologia dell'etica kantiana. Eséoquesto il motivo che ha potuto portare a
commettere I'imprecisione di pensare che la ddtritel sommo bene costituisca nella sua
totalita e semplicemente worpo estranemei confronti dell’etica, appunto, considerata eom
prettamente deontologica di K&htPotrebbe sembrare insomma che il finalismo kantisi
trovi in contraddizione con il concetto, allo sessodo kantiano, di legge morale. Si é

" Cfr. K. Ward, «Kant's Teleological Ethics», Tthe Philosophical Quarteryol. 21, n. 85 (Oct. 1971), pp. 337-
351 edd., The Development of Kant’s view of EthiBssil Blackwell, Oxford, 1972.

® 3. Engstrom, «The Concept of the Highest Goodantlé Moral Theory» cit., p. 747n1.

° Cfr. KpV, AA 05: 114.06-09, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion praticacit., p. 129: «se il sommo
bene e impossibile in base a regole pratiche, dasat legge morale, che ci ordina di promuoverle,edsere
fantastica e diretta a fini vani e immaginari, gliifalsa in se stessa». Cfr. inoltre in propositoGtordanetti,
«Attualita del “fatto della ragione”. Il problemaelth realta della legge morale e della libertax(lin Secretum
online, 07-trentadue.

10 Cfr. ad esempio L. W. Becl, Commentary on Kant's Critique of Practical Reasdniversity of Chicago Press,
Chicago, 1960, pp. 242-245. Per una presentaziethe jglosizioni assunte dalla letteratura sul sonbeioe, cfr. S.
Engstrom, «The Concept of the Highest Good in Kaktbral Theory» cit., p. 748n2 e A. W. Wod¢hnt's Moral
Religion Cornell University Press, Ithaca, New York, 19@f, 38-39.
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affermato perd e cercato di mostrare che le cose pussono essere poste in tali, riduttivi,
termini: la contraddizione che dovremo dunque esareisi rivela come tutta interna all’etica
kantiana nel suo complesso ed in particolare seleEecomponenti teleologiche proprio perché si
da nel contrasto citato tra il finalisnobe Kant fa scaturire dalla legge moradda legge morale
stessa, la quale possiede il carattere noto di-fimadismo”. Se finalismo e legge morale fossero
due elementi che Kant giustappone o contrapponibilstudio del problema indicato sarebbe
differente e consisterebbe, come si & accennatdentativo di comprendere come alternativi
oppure eventualmente di conciliare i due aspedividuati. La relazione tra di essi € invece in
realta una sorta di contraddizione che nasce dalatteristiche descritte da Kant come proprie
di uno dei due elemenith quanto relato inscindibilmentall’altro, ovvero nasce dalle proprieta
del sommo bene per cui esso ha origine esattanmetite legge morale kantiana ed € ad essa
strettamente legato dalla concezione per cui laalepsecondo Kant, si ridurrebbe niente meno
che ad un fantasma impossibile, se alluomo nomsefodata la possibilita di raggiungere il
sommo bene stesso.

Questo genere di osservazioni ci fornisce alcudizinutili ad immaginare quale possa
essere la direzione in cui cercare una soluzidiegalvoco tratteggiato, ricordandoci infatti che
una tale soluzione non puo consistere, sebbensiaalo le vie nelle quali si sono diretti anche
autorevoli studiosi kantiani, né nellinterpretata dottrina del sommo bene come un
complemento “esternqQ’per quante@ventualmente dimostrato come necessario e plésba
teoria etica kantiana da esso allora scorpbiaté — e tanto meno — nel considerare la dottrina
del sommo bene come un elememoompatibilecon la teoria dell’autonomia razionale morale
e ad essa in ultima analisi completamente estfan€ome si & accennato e come si intende

dimostrare in quanto segue, infatti, il sommo beoe puo venir considerato unaggiunta”
estrinseca ad una teoria, quella morale kantiaelhres$to in sé conchiusa, un “supplemento”
avente lo scopo ad esempio di conferirle effetijvitosi come non puo valere la seconda
strategia di soluzione. Cid da un lato perché imsm bene é inscindibilmente e
sistematicamente connesso alla legge morale, saltrorpoiché, come sintetizza ad esempio A.
Wood, la legge morale comanda all’'essere raziofiai® di fare del sommo bene il proprio
fine'®, cosicché il sommo bene costituisce una parténgeca della teoria della legge morale

stessa e, dall’altro lato, perché, pur assumendonaturalmente estremamente possibile che

1 Cfr. L. W. Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reasiin pp. 242-245.

12 Cfr. ad esempio l'interpretazione divenuta classit T. M. Greene, «The Historical Context and &elis
Significance of Kant's Religion» in T. M. Green, H. Hudson (eds.), I. KanReligion within the Limits of Reason
Alone Harper and Row, New York, 1960 (1934), pp. ixkx p. Ixii.

13 Cfr. KpV, AA 05: 125.03-04: «wir sollen das héchste Gutl¢hes also doch mdglich sein muR) zu beférdern
suchen», trad. it. a cura di P. Chio@rjtica della ragion praticacit., p. 140: «dobbiamo cercare di realizzare il
sommo bene (che deve dunque esser possibile)»; AVadd,Kant's Moral Religiorcit., p. 38.
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anche un pensatore come Kant si contraddica eglar consapevolezza dei rischi in termini di
forzature esegetiche che comportano le letture recdistiche” in filosofia, un’incoerenza
apparentemente evidente, radicale e ingombrantdesti del filosofo come quella costituita
dalla dottrina del sommo bene nei suoi punti riatircherita senz’altro di venir soppesata con la
serieta che richiede: Kant ha ritenuto tale dadtmmon solocompatibileil proprio sistema ma
ancheessenzialeispetto alla compiutezza non semplicemente depnow pensiero etico ma
addirittura del criticismo nel suo comple$so

L’antinomia presentata, per cui il sommo bene senefnbe essere, cosi le opzioni
disponibili in letteratura vagliate ad esempio depien Engstrom, un supplemento necessario
alla legge morale, che le fornisce una direzion@amplicazione, oppure un elemento ad essa
estrinseco e con essa incompatiBijlea allora piuttosto sostituita con un tentativiocepire
quale sia il reale significato del “paradosso”tisto da Kant, come suggerito da Engstrom
stesso, commentando Schopenhauer: «l'idea [schapernhna] che la dottrina del sommo bene
renda la teoria morale di Kant un falgposa sull'assunto che il paradosso non possaresse
risolto»™®. Si intraprende dunque in quanto segue il camngji@doimboccato dallo studioso,
ottenendo pero esiti differenti e prendendo le maks una diversa consapevolezza iniziale: se
Engstrom accetta come plausibile avanzare l'ipaesioluzione per cui il sommo bene vada
riconosciuto quale elementmmplementarella teoria etica dell’autonomia kantidhde nostre
analisi preliminari portano invece, come si e affato, a sostenere che i problemi ad esso
inerenti sianocostitutivi del concetto di sommo bene stesstia sua ineludibile e stretta
relazione con la legge moraleper cui il sommo bene va considerato come un tspe
significativo della teoria etica complessiva kanéiae come tale — anziché come un suo
complemento di origine estrinseca, per quanto poha un esame di questo tipo possa condurre
a riscontrare I'intimo legame esistente tra sommaebe legge mordfe— elucidato.

Nelle pagine che seguono, ci si ripropone di amaf il concetto di sommo bene, cosi
come concepito da Kant in tre situazioni: al moroet¢lla stesura dell@ritica della ragion
pura, negli anni immediatamente precedentiFlandazione della metafisica dei costuennel
testo dellaFondazione Lo studio che affronteremo dell@ritica della ragion pura ed in

particolare dell&seconda seziorel Secondo capitoldellaDottrina trascendentale del metado

14 Si pensi infatti al senso dBrimato della ragion pura praticakpV, AA 05: 119.17-121.31, trad. it. a cura di P.
Chiodi, Critica della ragion praticacit., pp. 135-137, e a quanto abbiamo esposto peitaa sezione ddPrimo
capitoloin relazione agli aspettionoscitiviche Kant attribuisce alla ragiomesi come nuovamente concepita nel
1790, cfr.supra pp. 28-30.

15 Cfr. S. Engstrom, «The Concept of the Highest Gaddant’s Moral Theory» cit., p. 748.

®\vi, p. 747n1, corsivi e trad. it. miei.

Y Cfr. ivi, pp. 747-748.

18 Cfr. ivi, pp. 748-758.
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il Canone della ragion pura Seconda seziorehe porta I'eloguente titolmtorno all'ideale del
sommo bene, come fondamento della determinazidaesi@em Bestimmungsgrunde] del fine
ultimo [des letzten Zwecks] della ragion ptita e lo studio delle lezioni kantiane di etica la cu
datazione é stata dai ricercatori individuata caompresa tra la prim@ritica e laFondazione
studio quest'ultimo compiuto mantenendo le cautedeessarie a proposito dell’'utilizzo degli
appunti delle lezioni quali fonti effettive per cprendere il pensiero kantiano, hanno qui allora
lo scopo di avanzare un’ipotesi che possa colmairdjni della comprensione della teoria
motivazionale dell&ondaziongealcune lacune lasciate dalla trattazione deétladazionestessa

la quale, com’é noto, non si sofferma sul sommoebehre in tre alquanto scarni passaggi, nei
quali apparentemente non compare la dottrina dahsm bene sviluppata né nellaitica della
ragion praticané nellaCritica della ragion puré’.

Con I'obiettivo di chiarire in che cosa consistasdmmo bene nell&ondazionee di
interpretarlo all’interno della cornice delineatalla precedente sezione di capitolo, si fa in
guanto segue riferimento quindi all@ritica della ragion purae alla cosiddettaMoral
Mrongovius Il (attribuita al semestre invernale 1784f85Come nel secondo capitolo, infatti,
una lettura mirata dell@ritica della ragion praticaaveva potuto fornirci I'indicazione di quale
fosse la direzione in cui cercare anche néltndazione della metafisica dei costuom
equivalente della dottrina dei moventi elaborataimdo esplicito esclusivamente appunto dalla
secondzCritica®?, cosi nel presente capitolo, al fine di ricoseuin’esegesi soddisfacente della
teoria del sommo bene all'interno defandazione ci avvaliamo dello sviluppo del pensiero
kantiano per capirne meglio una delle singole tappe

La lettura congiunta dell&ondazione della metafisica dei costuenidei testi scelti
solleva infatti alcune perplessita di tipo storramstruttivo del percorso kantiano, difficolta che
vanno a sommarsi a quelle di ordine teorico-ricds%o della filosofia di Kant introdotte nella

precedente sezione di capitolo: la dottrina delreorbene, cosi come la si conosce d@ligica

9KrV, A 804/B 832-A 819/B 847, trad. it. a cura di Fi@li, Critica della ragion purecit., pp. 606-616.

0 GMS AA 396.14-37, trad. it. a cura di P. ChioBipndazione della metafisica dei costuiti, p. 12;GMS AA
401.03-10, trad. itvi, p. 17;GMS AA 408.37-409.03, trad. iivi, p. 25.

2l La Moral Powalskiviene datata da W. KrauR/ntersuchung zu Kants moralphilosophischen Vorlgean
Dissertation, Tubingen, 1926, pp. 81-83, al seradsirernale 1782/83. Lehmariviorl, AA 27: 1043-1045, svolge
una serie di considerazioni che lo portano invecereludere per una datazione compresa tra il degniesernale
1776/77 e quello 1778/79. Anche C. Schwaiger, aidesungsnachschriften zu Kants praktischer Papog in
der Akademie-Ausgabe», iant-Studien 91, (2000), Sonderheft, pp. 178-188, non conc@idaamente con la
datazione di Kraul3. Cfr. in proposito inoltre Wai&t(Hrsg.), |. KantVorlesung zur Moralphilosophiele Gruyter,
Berlin, 2004, pp. 376-377. A causa di queste iezzee e dell’'eterogeneita dei contenuti déllaral Powalski
rispetto allaMrongovius || la cui cronologia pare piu certa, le nostre ossgove si concentrano su quest'ultima
serie di appunti. Nel datare Moral Mrongovius llal semestre invernale 1784/85 sono concordi indEttKrauf3,
Untersuchung zu Kants moralphilosophischen Vorlgsuartit.,, p. 96 e G. Lehmanrvorl, AA 27: 651 e C.
Schwaiger, «Die Vorlesungsnachschriften zu Kangkgscher Philosophie in der Akademie-Ausgabe»Cit. in
proposito inoltre W. Stark (Hrsg.), |. Kaorlesung zur Moralphilosophieit., p. 377.

“2 Cfr. supra terza sezione d&econdo capitolo
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della ragion praticama soprattutto dai testi immediatamente preceddiatiFondazionecitati,

non sembrerebbe comparire nel lavoro del 1785ahtignlare, quelle che sono state dai critici
tacciate come incongruenze teoriche kantiane,daterad apertura di capitolo, non appaiono in
modo evidente essere presenti nEll@dazionePiu precisamente, non paiono essere presenti ad
una lettura commentaristica che, come del restoveiamente legittimo, si sofferma
principalmente su altri passi dell'opera di Kantquestione, passi in cui altri concetti vengono
dal loro autore sviluppati piu estesamente. L’orgzarione espositiva kantiana sembra in effetti
andare a detrimento del sommo bene e dei suoi dionliteresse e la recezione che di essa
propone la letteratura critica conferma tale impi@se. Nemmeno la letteratura secondaria che
si € occupata del tema del sommo bene nella films@intiana fa riferimento con un’attenzione
particolare alla forma che tale teoria assume rfetladazione privilegiando laCritica della
ragion pratica Alle domande sopra sollevate va aggiunta dunaquedlayrelativa al significato
che lassenza o la presunta assenza, come maostrerd tale dottrina dal corpo della
Fondazione della metafisica dei costuasisume dal punto di vista dello sviluppo storietied
teorie kantiane.

A volte accade pero che quando dalle singole pnohiehe considerate, fissate e
riguardate nella loro profondita, non scaturiscesdéuzione desiderata, nasca l'intuizione sulla
loro risoluzione dallo sguardo d’insieme sui probleaccostati, che trovano come nutrimento
I'uno nell’altro. Se i pezzi di due puzzle sondtistaischiati e poi divisi in due scatole, risolvern
uno solo dei due sara impossibile. Lo stesso aeveam i due generi di problemi che abbiamo
individuato: i pezzi ricongiunti ci danno i disegoercati. Studiando in che cosa consista Il
sommo bene nella prim@ritica e nelle lezioni temporalmente comprese tra quedfape la
Fondazione infatti, e osservando alcune importanti risporzgetra i concetti cosi ricavati e
quelli in parte impliciti ed in parte elaborati modo articolato nei passi delfeondazioneche
ora prenderemo in considerazione, potremo otteligrdicazione di quale sia la via da
percorrere per risolvere entrambi i generi di peofdtiche individuati: quello relativo allo
sviluppo storico kantiano e quello teorico concetad'incompatibilita inquisita tra sommo bene

e legge morale, nelle sue sfaccettature sopraatienc
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4.2 Letre proposiziondella Prima sezionéella Fondaziones il sommo bene

Ricordiamo innanzi tutto quali passaggi sviluppihtema del sommo bene nelfndazionee
che cosa se ne possa evincere. La discussionepdiatia occorrenza che intendiamo analizzare
richiedera del lavoro preliminare, lavoro che rigiendo I'analisi commentaristica dePaima
sezionedellaFondazione della metafisica dei costuniziata nel secondo capitolo di tesi potra
chiarire alcuni concetti chiave relativi al sommenb argomento del presente capitolo.

La seconda occorrenza dell’espressismmmo benenel testo dellaFondazione
nell'ordine della sua comparsa, e la prima cheiariaimo, € quella a nostro avviso teoricamente

centrale e recita:

Es liegt also der moralische Wert der Handlung tnichder Wirkung, die daraus erwartet
wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip derandlung, welches seinen
Bewegungsgrund von dieser erwarteten Wirkung zdelemén bedarf. Denn alle diese
Wirkungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, jaBgfidrderung fremder Glickseligkeit)
konnten auch durch andere Ursachen zu Stande d¢lwvaoden, und es brauchte also dazu
nicht des Willens eines verniinftigen Wesemstin gleichwohl das hochste und unbedingte
Gute allein angetroffen werden kafin

Con questa citazione, ci caliamo nuovamente nelestm dellaPrima sezionelellaFondazione

nel paragrafo immediatamente successivo rispetto ainclusione dell’'esposizione delle tre
celebri proposizioni che caratterizzano secondot Kanr«conoscenza filosofica razionale della
moralitd$*. Discutiamo dunque tali proposizioni, per capitalgsiano i passi teorici che Kant
ha compiuto per giungere alle affermazioni citagdative al fatto chda volonta di un essere
razionale sia da intendersi come sommo bemi@ quando I'abbiamo lasciato nel secondo
capitolo del nostro lavoro con l'analisi svolta Itatgomento teleologico” e l'identificazione
della “prima proposizione” delle celebri tre coadpressione secondo cui «il concetto di dovere
[...] contiene quello di una volonta buorfa»Un tale lavoro di discussione preliminare ci
permettera di avvicinarci alla comprensione dehificato del concetto kantiano di volonta
buona intesa come sommo bene e alla comprensiogaatii siano le sue ripercussioni sulla

problematica teorica fatta nostra ad apertura g@ital@, vale a dire la questione generata

23 GMS AA 04: 401.03-10, corsivi miei, trad. it. a cutdP. Chiodi,Fondazione della metafisica dei costuniti, p.
17, corsivi miei: «Dunque, il valore morale deli@ze non consiste nell’effetto che se ne attendeero ancora in
un fondamento dell'azione che debba trarre il goopnovente da questo effetto atteso. Tutti queffgtte
(contentezza del proprio stato e anche promuovionéelia felicita altrui) potrebbero infatti ancheser prodotti da
altre cause, senza alcun bisogno della volontandessere ragionevoleglla quale soltanto, pero, € possibile un
bene sommo e incondizionato

24 GMS AA 04: 393.03, trad. itivi, p. 9.

% GMS AA 04: 397.06-08, trad. it. a cura di P. Caraésl rivista da A. Vigorellifondazione della metafisica dei
costumicit., p. 41: «il concetto di dovere [...] contiengefjo di una volonta buonax.
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dall'ipotetica frizione della nozione di sommo bern I'esclusione kantiana delle conseguenze
di un’azione dal novero degli aspetti di tale aeiche possano renderla, 0 meno, morale.

Ripercorriamo dunque in quanto segue i passaggiigkanche hanno lo scopo di
sviluppare il concetto di volonta buona, ripresdladaonoscenza comune della morale,
allinterno di una cornice sempre piu chiaramerdatiana, vale a dire i passi argomentativi
compiuti nel corso del passaggio verso una conascerionale della morale. Una volta
comprovata, con 'argomento teleologico, la validiiella posizione popolare per cui la volonta
buona va considerata come buona sotto ogni puntstdi e dunque come assolutamente buona,
nonché fine a se stessa e scopo supremo dellanrpgia pratic®, Kant da inizio infatti ad una
nuovaargomentazione rispetto a quella relativa allaosoanza popolare. Tale argomentazione
prende le mosse, con la prima proposizione, daiiduzione del concetto di dovere e si
conclude con la formulazione di una terza ed ultprnaposizione la quale, definendo I'azione
moralmente necessaria come quell’azione doverdgatmse del rispetto che 'uomo tributa alla
legge morale, e dunque quell’azione da compierawettso siffatto rispetto, chiude la serie di
passaggi che ci proponiamo di esaminare. Studitaldpassaggi, potremo comprendere in tutta
la sua complessita il significato dell’affermazidkentiana per cui il valore morale di un’azione
non consiste secondo Kant nell’effetto che se tende, avvicinandoci cosi alla risoluzione di
uno dei nostri paradossi di partenza.

La nuova argomentazione si apre, come si e acagnca I'introduzione del concetto
del dovere Pflicht], il quale viene da Kant presentato enunciandeli@zione di inclusione che
quest'ultimo, secondo il filosofo —addove diviene allora proprio e solo a questot@un
dell'incedere kantiano netto ed esplicito I'ingressella posizione originale del filosofo nel
corso del testo, conformemente alla struttura di@aKant aipassaggidella Fondazione—,
intrattiene con la volonta buona. Si sta compierdsi, a partire dalla prima proposizione
identificata, il passaggio dalla conoscenza razeomamune della moralitalla conoscenza
filosofica”. Il periodo che corrisponde all’ottavo paragraéil@Prima sezionelellaFondazione
inizia infatti con la citazione della nozione, afgpaente alla conoscenza razionale comune della
moralita, fin li elaborata, di una volonta buontega come «sommamente degna di stima per se
stessa e buona senza fini ulteriori», per termiaffiermando che «per sviluppare il concetto di
una buona volonta da stimarsi altamente per saastessenza ulteriore scopo [.vdgliamo

[wollen wir, 'autore, Kant che si inserisce finalmente immaipersona] proporci di affrontare il

%6 Cfr. supra pp. 86-88.
27 Cfr. GMS AA 04: 393.04, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuaiti, p. 9.
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concetto di dovere$ Il concetto di dovere, prosegue il passo, ed @stua nostro awviso il
primo importante tassello dell’'argomentazione dekeproposizionijncludesecondo il filosofo
quello di una volonta buona, «sebbene con certigalmoni ed impedimenti soggettivi, che pero,
lungi dal celarlo e dal renderlo inconoscibile,f&mno spiccare per contrasto, rendendolo piu
appariscente.

La clausola espressa con il «sebbertez{val... » € molto significativa e va posta in
evidenza. In primo luogo, essa allude alla coneezikantiana per cui i movensioggettivj
finché non coincidono con il principimggettivodella legge, non hanno valore morale ed esprime
anzi la concezione per cui € possibile secondé#dfo immaginare — artificio retorico con cui
introduce I'accenno critico alla posizione di Bawartgn — che tali moventi soggettivi vengano,
erroneamentepensati attentare al valore morale del secormutn di moventi, quelli dotati di
valore oggettivo, rischiando di coprirlo nonché edjpne I'emerger®. Cid & estremamente
rilevante perché, oltre a costituire una ripreshadeelebre divergenza teorica motivazionale
sussistente con Baumgarten, ribadisce quale sépjilorto esistente secondo Kant tra dovere e
volonta buona da due diversi punti di vista eftigiello normativo e quello motivazionale. Dal
punto di vista normativo, infatti, il dovere inckidl concetto di una volonta buona — come
mostrano inoltre i cinque paragrafi successivio#tiivo considerato; i paragrafi che precedono la
“seconda proposizion&” —, mentre dal punto di vista motivazionale, corbei@amo esposto
soprattutto nella terza e nella quarta sezion€’deio capitolq la volonta non determinata dalla
ragion pura possiede secondo Kant, ed e evidergqaasto passaggio — € evidente perché vi si
afferma che il concetto di dovere porta con sélqudil una volonta buonaon limitazioni ed
impedimenti soggettiviossia con le limitazioni e gli impedimenti soggetche sono propri
della volonta in quanto tale, in quanto facoltalésiderare, e che non possono né debbono venir
da essa epurati —, sia moventi conformi al doveaenwventi ad esso eterogenei, tutti, nella

prospettiva kantianaormativa classificabili quali «limitazioni ed impedimerstoggettivi».

8 GMS AA 04: 397.01-07, trad. it. a cura di P. Caraés rivista da A. Vigorellifondazione della metafisica dei
costumicit., pp. 40-41, modificata, corsivo mio.

29 GMS AA 04: 397.07-10, trad. it. a cura di P. ChioBipndazione della metafisica dei costuai., p. 13,
leggermente modificata.

% Mentre Baumgarten infatti utilizza il concetto @iusae impulsivae potioreevvero cause motrighigliori ma
anche piu forti cfr. ad esempio A. G. Baumgartdnitia philosophiae practicaeit., 8 12: «Excitaturo maiorem
lubitum in aliqguam determinationem liberam, quam dppositum eius, cum ista causae impulsivae pdtiore
connectendae sunt. Ergo obligans cum libera detatione causas impulsivas potiores connectit», Kiésgonde”

a Baumgarten, ad esempio, affermando, corsivo Rédl AA 19: 210.21-23, che «Obligatio est necessaén p
causas impulsivasbiective potiores (non per stimulos), ideo per motiva, etdgm categorice moventia, non
hypothetice sub conditione voluptatis futuraeRRefl AA 19: 211.21, «motiva sind potiora qvastimuli». Secondo
Kant non é certamente la maggior quantita di p@cennessa all’azione morale ad essere motivaatd;ypmo,
affinché compia I'azione morale.

31 GMS AA 04: 397.11-399.34, trad. it. a cura di P. Glijé-ondazione della metafisica dei costuriti, pp. 13-15.
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In secondo luogo, tale specificazione kantiandrdetide e ribadisce I'idea dell’esistenza
di un’opposiziondra cido che soggettivamente si interpone tra ilaedteve il suo adempimento e
ci0 che invece altrettanto soggettivamente — cobt@aao visto nel capitolo precedente, il
rispetto— permette tale adempimento, ossia I'opposizicaémoventi aventi validita soggettiva
e il movente morale dotato di valore oggettivo aggpecordata.

Infine, e forse soprattutto, I'esplicitazione, darte di Kant, di tale riserva e la
specificazione del suo significato, ovvero il fatioe le limitazioni e gli impedimenti soggettivi
[subjektive Einschrankungen und Hindernjssiee accompagnano l'inclusione del concetto di
volonta buona in quello di dovere non danneggianestjultimo, bensi lo fanno rilucere, é
importante perché richiama un altro tema kantiahe, gia era stato sfiorato con I'argomento
teleologico”, vale a dire l'idea per cui la volorpatrebbe secondo Kant venir concepita come
antitetica rispetto alla ragione, non solo per goiaconcerne moventisoggettivi considerati
come impedimenti e limitazioni — laddove volontaragione vengono considerate come le
istanze superiori cui i rispettivi corrispondentgraenti motivazionali, volonta buona e dovere,
fanno capo — bensi anche per quanto riguardasagipi delle dué® Infatti, Kant potrebbe
plausibilmente riferirsi qui, con I'espressionariltazioni e impedimenti”, anche ad un contrasto
esistente tra i fini propri della ragione e quellla volonta,contrasto per il filosofo dotato di
rilevanza capitale e reso esplicito poco oltre testo, ossia I'opposizione per cui il principio
determinante precipuo — si badi bepeecipug nonunico— dell’'una, della volonta, & lmateria
del volere, mentre I'altra, la ragione, forniscevalere stesso la sempliferma della leggé®.
Ebbene, tale opposizione secondo Kant in ultiman& non sussiste, perché cosi come
I'*argomento teleologico” ha mostrato che i finilideragione incorporano e superano quelli
della volonta, portando l'uomo ad un genere dicf&i piu elevato di quello perseguito
dallistinto®*, anche nel caso degli impedimenti soggettivi chevdlontd buona oppone al
dovere, sia intesi come moventi, sia qualora érpitetassimo come i fini della volonta e dunque

come i suoi scopi intesi come oggetti della suiaittf tali impedimenti dunque, lungi dal celare

32| concetti di movente e di scopo, cosi separatiiranno poi opportunamente ricongiunti, quando vrerao
chiariti appieno i nessi, cfmfra, terza sezione del capitolo.

3 Cfr. GMS AA 04: 400.06-16, trad. it. a cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuciti, p. 16:
«Dove puo risiedere dunque questo valore, se, meltmta, non deve dipendere dagli effetti cheti@raliamo dalle
azioni? Non puo risiedere altrove che nel princigiella volonta, senza riferimento a cido che ci sipone
nell’azione; infatti la volonta, di fronte al suoiqipio a priori, che € formale, e al suo princiggposteriorj che é
materiale, si trova come a un bivio; e poiché deweessere determinata da qualcosa, dovra esserendeta dal
principio formale del dovere in generale, dietrbutd di ogni principio materiale». Il principia priori della
volonta, il principio formale del dovere in generaé fornito dalla ragione, nella misura in cuiasgbile, come
abbiamo mostrato, differenziare ragione e volonta.

3 || parallelismo tra volonta ed istinto che si legip GMS AA 04: 395.04-27, trad. iivi, p. 11, non esaurisce
affatto la concezione kantiana della volonta, sebbs&a un filo importante tra i tanti che si intiamo per tessere
I'*argomento teleologico”.
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il dovere «e dal renderlo irriconoscibile, lo fanspiccare per contrasto, rendendolo piu
appariscentes.

Con tale clausola, Kant non fa dunque altro chediie I'affermazione per culi,
all'interno della sua teoria etica, il dovere irddue dunque supera per ampiezza — oltre che,
come mostrera nel prosieguo del testo a partirpai@grafo successivo, per valore normativo —
la volonta buona. Ed e con cio che inizia a coiezatsi nel testo kantiano def@ndazioneuno
dei nostri problemi di partenza, vale a dire itdathe il dovere morale, cosi come delineato dal
filosofo nei passaggi illustrati, si costituiscamm® incompatibile con ogni scopo ulteriore allo
scopo puramente morale, scopo morale consistelutie alel compiere I'azionger esclusivo
rispetto della legge Sembra infatti che sia proprio nelle argomentaizigantiane che
condurranno puntualmente a definire la volonta lauoome identica al sommo bene — le tre
proposizioni oggetto della presente indagine, loordiamo, precedono direttamente la
dichiarazione kantiana dell'identita tra volontaohea e sommo bene sopra riportata — che
vengono escluse, in modo progressivamente piucéspldall’alveo delle possibilita di azione
compatibili con le azioni morali tutte quelle aziame contemplino fini ulteriori alla semplice
adesione al puro dovere.

Cio pare confermare, almeno provvisoriamente, driendstri timori di partenza: da un
lato, sembra sussistere I'insieme delle problerhatidi ordine “teorico” riportate, per cui la
legge morale kantiana apparirebbe effettivamergeresconcepita da Kant come incompatibile
con il sommo bene della prima e della seco@dica — consistente quest’'ultimo, com’e noto e
com’é stato sopra velocemente ricordato, nella sanpmoporzionale di felicita e virtu da
ottenersi in un progresso infinito nell’eternitalldevita dopo la morte, la cui persecuzione &
doverosa e la cui possibilita € un postulato d@l¢gaon pura pratica. Tale ordine di problemi pare
allora incombere realmente, poiché il dovere chiedme morale comanda, come emerge dai
passi commentati, si configura quale sovraordingta volonta buona ed esaustivo degli
interessi della moralita, mentre la volonta buorene intesa come coincidente con il sommo
bene, da cui le contraddizioni ricordate. Dallaltato, quanto fin qui esposto sembra definire
I'esistenza del problema di tipo “storico” trattégg: parrebbe che le linee generali della teoria
del sommo bene che le prime d@dtiche condividono siano assenti dafndazionee che
vada dungue cercata una spiegazione di tale armmali

Concludiamo ora lo studio dei passaggi che portgaat, nella Fondazione della
metafisica dei costumia definire la volonta buona come coincidente dosommo bene,

soffermandoci soprattutto sull’argomentazione svallle tre proposizioni: la letteratura critica

% GMS AA 04: 397.09-10, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuriti, p. 13.
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non concorda sullindividuazione della prima traseesné sulla ricostruzione di quale sia
l'intreccio degli argomenti kantiano, e cosi abbianil compito di essere esatti
nell'individuazione delle priorita tra gli argoméntlelle catene di derivazione dei concetti che
Kant a nostro avviso stabilisce. Se non saremo inoemti, la relazione tra volonta buona e
dovere che stiamo delineando potrebbe risultar¢estabile e anche i dubbi avanzati meno
significativi. Una volta terminata una tale ricastione, riprenderemo I'analisi delle occorrenze
del concetto di sommo bene nel testo déltandazione Riscontreremo a quel punto, per
comprendere appieno le tesi kantiane, la necedsaavalerci della lettura dei testi precedenti
allaFondazioneavvicinandoci cosi alla soluzione dei nostri wtifei.

Nel Secondaapitolodi tesi, abbiamo individuato dunque la prima psipione delle tre
sulla base di un’analisi della struttura del tedtla Fondazioneriscontrando una differenza di
contenulti tra i passi in cui, fino alla conclusiated|’argomento teleologico, Kant prima espone e
poi sostiene la concezione razionale comune dedlalita e quelli in cui, con I'enunciazione a
nostro awviso di tal@rima proposiziongil filosofo da effettivamente inizio allargomexttione
che dalla concezione popolare porta a quella filoa. Ora, studiando il testo in cui vengono
enunciate ed intrecciate le tre proposizioni, @méno a confermare la nostra tesi su quale sia
tale prima proposizione. La terza proposizionefatindetta da Kant derivare dalle prime due
(«la terza proposizione, che consegais Folgerung dalle due precedently), dunque dovremo
trovare i nessi logici argomentativi che dalla set@ enunciata esplicitamente, combinata
sensatamente con la prima, da rintracciare, possandurre alla terza, altrettanto esplicita.
Insomma ci troviamo di fronte ad una semplice eturezdi primo grado ad una sola incognita e
se non fosse che le equazioni di primo grado athcognita kantiane hanno dei termini molto
densi, che costituiscono forse a loro volta equazi complesse, il lavoro che ci aspetta non
dovrebbe essere di impossibile soluzione.

Una volta introdotta la nozione di dovere, nelboth paragrafo dellRrima sezionelella
Fondazionei paragrafi successivi, dal nono al tredicesimevero i paragrafi che precedono
I'enunciazione dellaseconda proposizioneel quattordicesimo, espongono a nostro avviso che
cosa debba intendersi secondo Kant per dovere ezene compiuta per dovere, rendendo
plausibile — come abbiamo iniziato a mostrare ¢esame della clausola contenuta nell'ottavo
paragrafo stesso — I'affermazione per cui il cotacdt un tale dovere, appunto, vada considerato
come inclusivo del concetto di volonta buona edigtgndo il significato di tale affermazione.

Il senso dell'affermazione per cui il concetto divdre include quello di volonta buona viene

infatti reso esplicito, nei paragrafi in questionella misura in cui Kant provvede a chiarire che

% Cfr. supra pp. 86-97.
3" GMS AA 04: 400.17, trad. it. a cura di P. ChioBlgndazione della metafisica dei costuaiti, p. 16.
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cosa tale dovere sia attraverso alcuni esempi glim&iene reso esplicito in quanto il filosofo
si occupa di chiarireome siano riconoscibile azioni compiute per dovere.

Se ricordiamo infatti quanto ripreso sopra relatieate allimpossibilita affermata da
Kant che 'uomo avrebbe di conoscere in modo tnasya i propri moventi e di distinguere
dunque se il proprio movente di volta in volta aktusia realmente quello morale o meno,
impossibilita sostenuta da Kant sulla base di unsizione di tipo psicologico generale — una
posizione che afferma l'esistenza dell'inconscidumque l'incapacita umana della perfetta e
chiara introspeziori€ —, tesi strettamente relata perd anche ad un#tdbmncor pill ampia
prospettiva all'interno del criticismo, ossia ureoria concernente I'essere umano nella sua
totalita anziché esclusivamente dal punto di vjs&ologico, teoria precipuamente kantiana e
celeberrima che connette l'idealismo trascendengdlle formulazioni etiche del filosofo di
Kdnigsberg, per cui il movente moralaériori e appartiene al’ambito noumenico, mentre noi
conosciamasolo i fenomeni e in quanto conosciamo qualcossa ésun fenomeny tesi che
perd Kant a questo livello dell’argomentazione a@l&lbndazione della metafisica dei costumi
non vuole ancora mettere in giqaallora, consapevoli di tutto questo, possiamareaghe, con
gli esempi forniti nei paragrafi in esame, Kanttasentando, in un modo che al contempo non
anticipi troppo di quanto andra elaborato nellecsegsive sezioni dell’opera — ed in particolare,
com’eé noto, nell@erza seziondellaFondazione-, una spiegazione di che cosadahpunto di
vista delle sue elaborazionn’azione compiuta per dovere, e cio attraversodesxrizione di
come una tale azione possa venir conosciuta easoiuta di contro a quelle compiute sulla base
di altri moventi. Possiamo comprendere dunque cduat Kta, nei passi in questione, procedendo
con una modalitd che, pur senza inficiare la strattper sezioni delld&ondazionecome
avverrebbe se il filosofo anteponesse quanto \esp&dsto successivamente alle argomentazioni
che debbono condurvi il lettore, sia contemporaresdencompatibile con le proprie dottrine e
conforme alla conoscenza razionale popolare detiealita, ovvero una modalita che utilizzi
termini comprensibili a chi non abbia ancora conpiul «passo avanti [...] verso la
metafisica®’ ma introduca parimenti alcuni concetti prettamesatetiani, quali quello di dovere
e di inclusione della nozione di volonta buonaaalbzione di dovere.

Se riconosciamo come valide le osservazioni corapiim qui, disponiamo anche del
materiale che ci permette di risolvere, almeno iparente e almeno in relazione al testo cosi

interpretato, il problema gia ricordato relativadposizione tra Kant e Schiller in merito alle

% Cfr. in proposito, dal punto di vista precipuo ldefelazione tra «teoria dellinconscio» e fattdlalgagione
kantiani, P. Giordanetti, «Attualita del “fatto Gelragione”. Il problema della realta della leggerate e della
liberta (I)», inSecretum onlingd7-trentuno.

39 Cfr. supra pp. 5-6 e seconda sezione Setondo capitolo

“0GMS AA 04: 426.28, trad. it. a cura di P. ChioBligndazione della metafisica dei costuaiti, p. 45.
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inclinazioni moraft'. Nei paragrafi cui stiamo facendo riferimento,attif compaiono alcune
espressioni kantiane, tra cui l'introduzione det@etto di massima — che viene sviluppato con la
seconda proposizione —, che si articolano in terciie sembrerebbero giustificare le critiche
suscitate, nella direzione inaugurata appunto dall&c dall’'etica di Kant. Il concetto di
massima viene infatti, nei passi ora consider#itizzato da Kant per affermare che la massima
di colui il quale, ad esempio, si prenda cura detlaservazione della propria vita sulla base di
un'inclinazione naturale ed immediata, dunque piate «& priva di contenuto morafé»Tale
massima viene da Kant opposta a quella di colui<ghg desiderando la morte conservi la vita
[...] non per inclinazione o per timore ma per dowerguest’ultima massima «ha un contenuto
morale’>. La medesima opposizione tra massime compareasel immaginato del filantropo
che prova un’«intima soddisfazione nel diffonder@iayintorno a sé» e trae «gioia dall’altrui
contentezza» e dunque agisce per inclinazionguklmassima e priva di quel contenuto morale
che si avrebbe se queste azioni fossero compiutgpapinclinazione, ma per doveféil cui
genere di azioni viene dal filosofo contrappostpualle compiute dal medesimo individuo posto
in una situazione in cui il suo animo sia «turbd#ouno di quei dolori personali che spengono
ogni partecipazione alla sorte altrui» e che peransgervi il potere di beneficiare i bisognosi»,
agendo «al di fuori di ogni inclinazione, esclusnente per dovere: l'azione avrebbe uno
schietto valore moralé% Si sostiene perd che con queste affermazioni Kantabbia inteso,
come gli e stato rimproverato, difendere la commezisecondo la quale provare un’inclinazione

per I'azione morale annulli la moralita dell’azioimequestion®, bensi semplicemente chiarire il

L Cfr. supra p. 25, pp. 106-107.

2 GMS AA 04: 397.36-398.01, trad. it. a cura di P. @hjdondazione della metafisica dei costusiti, p. 13.
“3GMS AA 04: 398.05-07, trad. itvi, p. 14.

* GMS AA 04: 398.10-14, trad. itbidem

> GMS AA 04: 398.20-27, trad. itbidem

“® Fraintendimento, questo, della morale kantiana, i@ portato, da un lato, a pensare che secondp fpéaressere
morale, 'uomo debba soffrire. Tale primo fraintendnto fa riferimento a quella che abbiamo defirgsere
l'inclinazione “qualitativa”, di tipopsicologicq coinvolta nell’azione kantiana, la cui inconodiiid motiva le
affermazioni del filosofo secondo le quali lo sdtdevalore morale di un'azione € riconoscibile asolamente nel
comportamento di chi, afflitto da dolori personapparentemente insormontabili, riesca tuttavia giea
moralmente. Dall'altro lato, tale fraintendimenta bondotto a pensare che la moralita kantiana @msqgbersino
l'inclinazionefisiologicaper I'azione, inclinazione che invece fa partepseo il filosofo, del meccanismo umano e
la cui presenza non inficia il fatto che daterminazioneall’azione avvenga tramite umotivodella ragione pura.
Affinché un essere umano compia un’azione moratepisdo Kant, € richiesta sia la presenza di un meve
psicologico, sia di un corpo che compia tale azidise corpo, in movimento, non pud non provaregie. Inoltre,
come si e visto sopra e ad un livello che si eniteficome urtramitetra il livello psicologico e quello fisiologico
citati, affinché un motivo diventi movente, secoridant, tale motivo deve creare piacere e dolord&am&ino
dell'agente, piacere e dolore che scatenano allazzone, la quale a sua volta provoca un piacemEcassivo
fisiologica dovuto al fatto di aver agito secondo le legdiadpropria facolta di desiderare e dunque al fatieere
vivi e di aver agito fortificando il sentimento telvita [Lebensgeflfil nonché un piacere successiparo,
consistente nellaontentezza di séi cui trattano, se pur con accezioni sistematidifierenti, sia laFondazione
della metafisica dei costuriGMS AA 04: 460.08-12, trad. it. a cura di P. Chidéondazione della metafisica dei
costumicit., p. 82), sia I&Critica della ragion praticaKpV, AA 05: 117.25-28, trad. it. a cura di P. Chiodijtica
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significato di che cosa sia un’azione compiuta gerere,differenziandolada quella svolta per
piacere, cosi come appunto annuncia abbastanzami@ate ad apertura della serie di esempi:
«la distinzione [delle azioni svolte per dovereqielle di altro genere] si fa molto piu difficile
nei casi in cui... ¥. Tale differenziazione avviene nei passaggi tiiattame si & notato, da un
punto di vista particolare, che giustifica appuatoostro avviso la peculiarita e la fraintendihilit
delle affermazioni riportate: Kant sta mostrand@ acosa significa “compiere un’azione per
dovere” senza ricorrere appieno alla sua teorigttefé al riguardo e cio comporta che si metta
come “a cavallo” tra la sua dottrina dei moventemi,a priori ed imperscrutabili, e i concetti di
un lettore che ancora non sia giunto ad intenderéiViisione tra fenomeno e noumeno quale
giustificazione della normativita di quest’'ultimBer questo motivo, il filosofo, con i passi in
questione, nell'introdurre il suo concetto di deverel modo “incriminato”, sta a nostro avviso
rispondendo all’esigenza di rendere evidente landi®ne tra le azioni compiute sulla base del
movente interno del dovere e le azioni compiutéasodse di altri moventi, altrettanto interni,
mostrando pero al contempo, per far cio e avviaoanalla filosofia popolare da cui prende le
mosse e dunque avvicinandosi al lettore non avvakzaticismo, anziché i diversi principi da
cui il dovere e gli altri moventi hanno origine,dendizioniesternead essi che generano tali tipi
di moventi — senza riferirsi allora nella questiatedla differenza tra una determinazione della
volonta che avvenga priori di contro a quella che si verifichi sulla basendiventi patologicia
posteriori cui non pud appunto ancora ricorrere, per i maistematici che abbiamo addotto e
che Kant in parte, altrove, esplidlta Esattamente cid, secondo le nostre analisi, geleer
confusioni citate.

Se il dovere per Kant infatti & in primo luogo @isb da piacere e dolore, in realta — come
abbiamo gia avuto modo di ricorddte- piacere e dolore giocano un ruolo comunque
fondamentale all'interno della teoria della motivee morale kantiana. | passi analizzati non
escludono tale ruolo: non avere «uno schietto eatoorale» non significa in questo contesto, lo
abbiamo allora mostrato, avere un valore antitetiaguello morale — del resto, Kant dichiara
esplicitamente di non trattare, con gli esempi it le azioni contrarie al dovéfe—, bensi
significa non possedere un valore chiaramente iitkatiile come morale; possedere un carattere
che sia, a questo livello dell’argomentazionhjaramentedifferente da quello morale. Se |l

movente é il piacere, € evidente che non sia ilkedmvladdove cid non implica che agire per

della ragion praticacit., p. 133), sia laMetafisica dei costumiMS, AA 06: 399.19-400.20, trad. it. a cura di G.
Landolfi PetroneMetafisica dei costunit., pp. 413-415).

“"GMS AA 04: 397.19, trad. it. a cura di P. ChioBligndazione della metafisica dei costuaiti, p. 13.

“8 Cfr. GMS AA 04: 392.17-28, trad. it. a cura di P. Chideindazione della metafisica dei costuiti, p. 8.

49 Cfr. supra terza sezione déapitolo introduttivg terza sezione d&econdo capitole terza sezione ddlerzo
capitola

0 Cfr. GMS AA 04: 397.11-12, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuiti, p. 13.
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doveree con inclinazione sia da Kant ritenuto immorale. Aakzcontrario — e ci torneremo a
breve® — all'ascetismo stoico Kant preferisce il cuortdidel saggio Epicura

Se finora abbiamo chiarito dunque che cosa delibadersi secondo Kant per dovere e
per azione compiuta per dovere a questo livelltadehttazione, ovvero con gli esempi relativi
alla distinzione tra azioni compiute per interesseipni compiute per inclinazione e azioni
compiute appunto esclusivamente per dovere, nagesta altro da fare, prima di passare alla
seconda e terza proposizione che compongono laanegtiazione ad un’incognita, che studiare
come proceda Kant nel rendere plausibile la telirddusione della volonta nel dovere. Dopo
aver mostrato infatti come sia possibile compreadéie cosa siano il dovere in quanto movente
e I'azione compiuta per dovere figurandosi duedipzioni doverose (conservare la propria vita
e aiutare il prossimo) immerse in contesti in tgoggetto agente provi o meno inclinazione nei
confronti dell’azione in questione, evidenziandmgiue la differenza che intercorre tra I'azione
compiuta per dovere e quella compiuta per inclmaj nonché attribuendo alla prima un
«valore incomparabilmente piu alto», Kant affrothtzaso di un dovere per cui 'uomo possiede
sempre anche un'inclinazione (assicurarsi la f&icioncepito come un dovere indiretfo
quello di un dovere che sembra consistere in uliriazione (il dovere di amare il prossimo
comandato dalle Scritturd) Con il primo caso trattato, Kant pensa ad una zitwe in cui non
sia immaginabile distinguere tra dovere ed inclioiae tramite la descrizione di frangenti in cui
calare I'agente che siano tali per cui ne possasvale I'assenza di inclinazione e la
conseguente presenza del movente costituito abbraramente dal dovere, e cid poiché
linclinazione verso la felicita viene da Kant rit¢a inestirpabile nell'essere umandnche in
un tale caso risulta secondo Kant evidente cheovlertk — nella fattispecie, la felicita — e
qualcosa di comandato dalla leggena chedall'inclinazione e se ne differenzia dunque.adsc
considerato dal filosofo ha lo scopo quindi norostilevidenziare come sia possibile distinguere
dovere e inclinazione, bensi anche quello di Sottale quale sia il significato della tesi per cui
il dovere ha valore prioritario rispetto all'incliazione Con questo passaggio, Kant espone
dunqgue e rende plausibile la concezione per cdoviere € sovraordinato rispetto alla volonta
buona: il dovere comandato dalla legge si diffelemall’'oggetto dell’inclinazione immediata

anche nel caso in cui quest’ultima dovesse semmengpagnarlo e se ne differenzia in quanto

°L Cfr. infra, pp. 169-170.

2 Cfr. MS, AA 06: 485.05, trad. it. a cura di G. LandolfitRee,Metafisica dei costunit., p. 593.

3 Cfr. GMS AA 04: 399.03-26, trad. it. a cura di P. Chidelindazione della metafisica dei costuiti, p. 15.

> Cfr. GMS AA 04: 399.27-34, trad. itbidem

%5 Cfr. ad esempi®MS AA 04: 399.07-08, trad. iibidem «tutti gli uomini hanno gia in se stessi la paté e
radicata inclinazione alla felicita».
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possiede un valore normativo superir&e ricordiamo ancora una volta I'opposizione Khat
prospetta, nell®rima sezion@ellaFondazionetra volonta e ragione, possiamo notare come nel
passo analizzato il filosofo stia progressivameesgplicitando tale concezione: qualora si
verifichi una concomitanza di volonta e dovere, seguendo l'accostamento tra volonta,
inclinazione e desiderio inaugurata con I'argomeateologico, Kant afferma che da un punto di
vista normativo il dovere e con esso la ragionevggono per importanza morale sulle
inclinazioni, sui desideri e su quell’aspetto deitdonta connesso alla sensibilita umani.

Il caso con cui Kant conclude i passaggi in fawaekeconcetto di inclusione della nozione
di volonta buona in quella di dovere — concetto conpotremo definitivamente a nostro avviso
identificare il contenuto la prima proposizione d@dlogismo kantiano cercata analizzando a
breve anche le tesi sostenute con la secondeeezka-+ consiste nel dovere di amare il prossimo
prescritto dalla religione cristiana. Infatti, I'am@ che sembra coincidere con I'amore per
inclinazione, in realta, se & comandato, non paors#o Kantessereun'inclinazione. Il filosofo
distingue cosi, con una teorizzazione che risulésttemamente rilevante nellttrina della
virtt dellaMetafisica dei costur, 'amore pratico da quello patologico, dei qualiosil primo
puo venir comandato moralmente — precisamente, ofampratico viene secondo Kant
comandato dalla ragione a quell’aspetto della valaine é indipendente dalla determinazione
che le proviene altrimenti dalla sensibilfta-, confermando cosi I'eterogeneita dei due e la
superiorita morale del dovere sull'inclinazione.

Inoltre, gli ultimi due doveri cosi ricordati da Kta attraverso il loro stretto rapporto con
I'inclinazione — nel primo caso coincidendo e ret@do altro apparentemente coincidendo con
qguest’ultima — servono al filosofo da occasione pkudere all'inferiorita dell’«evanescente
simpatias® quale fonte delle azioni umane rispetto ai prindiglla morale intesa come legge e
dovere, per cui Kant termina I'esposizione della soncezione della superiorita del dovere sulla
volonta alludendo chiaramente a quale sia la ctarélosofica cui ha inizialmente concesso

qualcosa, per poi toglierle tutfo

% Cfr. infatti la conclusione del paragrafo relatiabperseguimento della propria felicita come deviediretto,
GMS AA 04: 399.21-26, trad. itbidem corsivi miei: «Ma anche in questo caso, se ldeema generale alla felicita
non determinasse la sua volonta, se la salute,nalrper lui, non rientrasse necessariamente nei calooli,
sarebbe sempre una legge questo come in tutti gli altri casi, promuoeéda propria felicita non per inclinazione
ma per dovereg soltanto in tal caso la condotta acquisterebbeutentico valore morate

" D. Schénecker sostiene addirittura che 'amorelpgicosia la disposizione morale dell’'amore di cui Kant @att
nel 8 XII dellintroduzione allaDottrina della virtt della Metafisica dei costumicfr. D. Schonecker, «Kant ber
Menschenliebe als moralische Gemitsanlage» cit.

%8 Cfr. GMS AA 04: 399.32: «praktische und nicht pathologestliebe, die im Willen liegt und nicht im Hange der
Empfindung», trad. it. a cura di P. ChioBipndazione della metafisica dei costueiti, p. 15, modificata: «amore
pratico e non patologico, che risiede nella volantion nelle tendenze della sensibilita».

> GMS AA 04: 04: 399.33, trad. itbidem

% Ossia la teoria dehoral sensscozzese.
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* % %

Per comprendere il significato dell'identificazionperata da Kant tra volonta buona e sommo
bene oggetto della presente indagine, dobbiamo lebang la nostra ricognizione relativa alle tre
proposizioni che conducono al paragrafo in cui tdéntita viene dal filosofo piu chiaramente
affermata. Come si vedra, si sostiene che le trepgsizioni in esame conducono
argomentativamente al sedicesimo paragrafo ellaa sezionelellaFondazione- in cui si ha

la formulazione per cui «soltanto [... nella vobbeli un essere ragionevole] e possibile un bene
sommo e incondizionat6%—, e che lo fanno sviluppando il significato deltancezione per cui
«il valore morale dell’azion@on consiste nell’effetto che se ne attergleneno ancora in un
fondamento dell’azione che debba trarre il propmmvente da questo effetto atte$0»
concezione che in tale paragrafo viene appuntditéalla luce di quanto Kant ha fin li esposto;
concezione di rilevanza capitale per le considerazhe abbiamo assunto il compito di svolgere
a proposito del ruolmotivazionalegicoperto dal sommo bene — che viene altrove definvece
proprio comeeffetto atteso dell'azione mordfe— all'interno della teoria etica kantiana, cosi
come questa si articola da entrambi i punti diavidt uno studio della sua coerenza teorica e
storica.

«La seconda proposizione dice: un’azione compiwra govere riceve il suo valore
morale non dallo scopo che si deve raggiungerespermezzo, ma dalla massima in base alla
quale & stata decis¥» La specificazione del significato di tale promishe segue
immediatamente, nel testo kantiano, la sua fornoh&z «tale valore non dipendeinquedalla
realta dell’oggetto dell'azione, ma esclusivameaét principio della volonta in base al quale
I'azione & stata compiuta, senza alcun riguardogpesggetti della facolta di desiderafé»La
prima proposizione ricercata deve, sommata allarskx; dare la terza: «il dovere e la necessita
di un'azione per rispetto della leg§&il cui significato viene da Kant esposto diffezemdo tra
'oggetto di un’azione come oggetto dell'inclinaze e la legge di un’azione, ovvero il suo
principio, per la quale soltanto si prova rispetf@nt esclude infatti che si provi rispetto per

I'oggetto dell’azione, ossia il suo scopo, e anche si provi rispetto per I'azione stessa, poiché

1 GMS AA 04: 401.09-10, trad. it. a cura di P. Chidelindazione della metafisica dei costuiti, p. 17.

°2GMS AA 04: 401.03-06, trad. itbidem

83 Cfr. ad esempi®rV, A 810/B 838-A 811/B 839, trad. it. a cura di Fhi@li, Critica della ragion puracit., pp.
610-611eKpV, AA 05: 110.12-119.23, trad. it. a cura di P. Ghjcritica della ragion praticacit., pp. 125-135.

% GMS AA 04: 399.35-37, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuaiti, p. 16.

°® GMS AA 04: 399.37-400.03, trad. ibidem

®® GMS AA 04: 400.18-19, trad. itbidem
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il rispetto «& il semplice effetto, non l'attivitdella volonta$’, laddove nel caso dell’azione
morale I'attivita della volonta consiste a nostro avvsecondo Kant dunque nel desiderare sia
I'azione sia lo scopo dell’azione e nel farlo pspetto della legge.

Analizziamo il significato del passaggio che Karitettua dalla seconda alla terza
proposizione riga per riga; solo cosi potremo cangere quale elemento &€ presupposto e
manca affinché la terza proposizione sia ricavatla @omposizione della prima con la seconda.
La seconda proposizione e il suo contenuto vanmmsro avviso scorporate nei seguenti

elementi (schematizziamo per amor di chiarezza):

A. La seconda proposizione dice: un’azione Il valore morale di un’azione morale (puo
compiuta per dovere riceve il suo valcre sembrare ridondante ma si tratta di una
morale non dallo scopo che si deve specificazione utile e soprattutto fedele al
raggiungere per suo mezzo, ma dallatesto kantiano: Kant sta rivelando infatti da
massima in base alla quale €& stata dove un’azione compiuta per dovere, ossia
decisa; un’azione morale, riceva il suo valore

moralg deriva dalla massima in base alla

guale tale azione é stata decisa.

B. tale valore non dipende dunque dalla Se il valore morale di un’azione dipende
realta delloggetto dell'azione, ma dalla sua massima, ossia dal principio della
esclusivamente dal principio della volonta in base al quale l'azione e stata
volonta in base al quale I'azione é stata compiuta, non dipende né dal suo oggetto né
compiuta, senza alcun riguardo per gli dalla realta di esso. (L'oggetto dell’azione e
oggetti della facolta di desiderare. 'oggetto della volonta che guida tale azione,

ossia lo scopo di tale azione).

C. Che gli scopi che noi ci possiamo Gli scopi delle azioni infatti non
proporre nelle nostre azioni, che gli conferiscono loro valore moralger quanto
effetti che ne derivano quali fini e detto sopra
moventi della volonta, non possano
conferire alle azioni un valore morale
incondizionato, risulta chiaro da cio che

e stato detto sopra.

67 GMS AA 04: 400.21, trad. iibidem
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D. A nostro avviso, “quanto detto sopra” risiede
nell'affermazione per cui il valore morale di
un’azione deriva dalla e consiste nella
massima morale del dovenga soprattuttan
guanto detto effettivamentoprg per cui la
volonta buona possiede un valore morale e
assoluto indipendentemente dagli scopi che
essa, e l'uomo tramite essa, si propone —
come Kant ha mostratgon [“argomento
teleologico”. Percio gli scopi delle azioni
non conferiscono alle azioni valore morale:
perché la volonta buona, che ha un valore
morale e assoluto com’e stato mostrato con
*argomento teleologico”, possiede un
valore indipendente dagli scopi che per
mezzo di essa, e con le azioni che essa guida,

'uomo si propone.

E. Dove puo dunque risiedere questo valore, Siccome il valore di un’azioneleriva da
se, nella volonta, non deve dipendere quello della volonta che la guid& puo
dagli effetti che ci attendiamo dalle dipendere dal suo scopo oppure dal suo
azioni? Non puo risiedere altrove che nel principio (ertium non datuy, ovvero dallo
principio della volonta, senza riferimento scopo dell’azione e della volonta o dal
a cio che ci si propone nell’azione; infatti principio dell'azione e della volonta, e
la volonta, di fronte al suo principio a siccome la massima morake la volonta
priori, che & formale, e al suo principio a morale, cioe la volonta buonaon traggono
posteriori, che & materiale, si trova come il loro valore assoluto dai propri scopi, allora
a un bivio; e poiché deve pur essere lo traggono dal loro principio, che non puo
determinata da qualcosa, dovra essereessere un principio degli scopi, ossia
determinata dal principio formale del materiale, bensi deve essere un principio
dovere in generale, dietro rifiuto di ogni formale, ovvero, poiché si tratta di azioni
principio materiale. compiute perovere traggono il loro valore

dalla forma dellalegge (che comanda tale
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dovere).

Da ci0 e dalla prima proposizione consegue, affetfaet, la terza proposizione, ossia
I'affermazione per cuil dovere € la necessita morale di un’azione da ensi per rispetto
della legge L™“aggiunta” portata dalla terza proposizionelbra questa: un’azione doverosa e
secondo Kant un’azione che viene compiuta sulla das$ principio formale della legge e non di
quello materiale dell’azione né di quello semplieete formale dell’azione (agire sulla base
della rappresentazione delle leggi € differentagiee sulla base della rappresentazione di leggi
qualificate come moraliperché cosi possiamo sintetizzare i passaggi A-E chepooigono il
significato della seconda proposizione, un’aziomegiuta per dovere € un’azione che trae il suo
valore morale dalla sua massima, cioe dalla volbotézna, ovvero dal principio formale che la
guida, cioe la legge morale. La terza proposizigeee inoltre elucidata da Kant specificando,
nel prosieguo del paragrafo ad essa dedicato, cpietio le caratteristiche del rispetto in
relazione alla legge morale e alla volonta che gyliazione morale.

Se, in estrema sintesi per avvicinarci infine a pmendere la nostra equazione, la
seconda proposizione afferma che il valore di uni@ morale sta nella sua massima, ovvero
nella volonta buona, vale a dire nellavere commaqgpio il principio formale della legge
morale, mentre la terza proposizione sostiene tlumvere € la necessita di un’azione per
rispetto della legge morale, ovvero la necessitardazione che deriva dal principio formale
della legge morale, il primo tassello, la primapgwsizione cercata, deve dunque contenere un
qualche tipo di riferimento al concetto di doveak,concetto di rispetto o a quello di volonta
buona che giustifichino il fatto che la terza capnsenon semplicemente dalla seconda, come si
e mostrato, bensi anche dalla prima, anzi, dallagoe dalla seconda proposizione congiunte.

Cerchiamo di capire dunque quali siano i possibdindidati al ruolo di prima
proposizione, confrontandoci in particolare, a ¢qudisello della discussione, con la letteratura
secondaria; cio viene metodologicamente reso opportlal fatto che ci siamo spinti cosi in la
con la nostra interpretazione da essere quasaéirad identificare quale sia la nostra risposta al
problema posto: ascoltare altre voci non potra giogare alla nostra esposizione. Abbiamo
individuato i concetti fondamentali coinvolti nell@efinizioni della seconda e della terza
proposizione, vale a dire, lo riprendiamo per ikt volta, il concetto dvalore morale che
viene detto competere ad un’azione sulla base deldamassimae dunque competere alla
volonta che guidaale azione, vale a dire alla volonta buona, sedize € morale, anziché agli
scopi che essa si prefigge (punti A-E della nosBposizione) e i concetti che compongono

I'affermazione per cui la necessita dell'azione at®y ovvero compiuta per dovere, dipende
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dalla suaaderenza allaforma della legge che la comanda anziché all'oggetto ebsa si
prefigge: tale aderenza alla forma della legge teorigne detta coincidere conrispettoper la
stessa legge. | passaggi fondamentali per giunggita seconda alla terza proposizione sono
allora secondo le nostre riflessioni tre: 'assemei del risiedere del valore morale di un’azione
nella sua massima, vale a dire nella voldniang la precisazione del fatto che la bonta di tale
volonta e la moralita di tale massima coincidona o forma della legge morale anziché con
'oggetto dell'azione; la deduzione del fatto ctevalore morale di un’azione, la sua bonta,
consiste dunque nel rispetto per tale legge, avsita definito come aderenza alla legge morale.
In particolare, inoltre, 'azione morale trattatatutti questi passaggi viene fatta coincidere con
I'azione compiuta per dovere, dunque la formulagialel terzo ed ultimo passaggio, la terza
proposizione, consiste in una definizione di chgacsia il dovere, ossia nella definizione per cui
il dovere e la necessita morale di un’azione dapiersi per rispetto della legge.

Quale proposizione del testo kantiano precedentsetmnda e la terza formulazione
contiene un riferimento soddisfacente, affinchétdeza possa risultare dalla prima e dalla
seconda congiunte, al valore dell’azione moralk, ablonta buona, al concetto di dovere o a
quello di rispetto? Duncan identifica la prima posizione con Incipit dellaFondazion&® vale
a dire I'espressione per cui nel «mondo dappettattai in generale anche fuori di esso, non si
pud pensare nessuna cosa che possa essere rit@pnta senza limitazione, all’infuori di una
volonta buona®®. Per i motivi contenutistici e strutturali che @&ho analizzato sopra, tale
ipotesi deve venir esclusa. In breve, abbiamo vistme la proposizione che apreRama
sezionedella Fondazioneconsista nel richiamare all'attenzione del lettdae conoscenza
razionale comune della moralita e non consti inveeesporre una tesi kantiana; cio risulta
evidente dalla struttura del testo dellkondazione suddivisa in passaggi che solo
progressivamentportano alla «critica della ragion pura praticaompiendo allora e solo allora
unafondazionalella metafisica dei costumi — per come una tal@&fisgca veniva intesa da Kant
all'epoca della stesura delkondazione Cio risulta evidente inoltre se si nota la palacita
linguistica per cui la volonta buona vi viene dedtsereconsideratabuona sotto ogni punto di

vista, mentre solo con I"*argomento teleologico”rkantendera mostrare che — secondo le sue
argomentazioni -effettivamentda volonta buon& —ed e allora secondo il filosofebuona sotto
ogni punto di vista nonché un bene e un fine ipesda ragione umana Inoltre, tale ipotesi va

a nostro avviso scartata perché, benché la praposizhe individua si riferisca, per quanto

® Cfr. A. R. C. DuncanPractical Reason and Moralitgit., p. 59 segg.

%9 GMS AA 04: 393.05-07, trad. it. a cura di P. Caraésl rivista da A. Vigorellifondazione della metafisica dei
costumicit., p. 37.

0 Cfr. supra pp. 86-97.
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implicitamente, al valore morale delle azioni gif@risca, esplicitamente, alla volonta buona —
entrambi concetti che ricoprono un ruolo cardinandeduzione della seconda e della terza
proposizione che abbiamo ricostruito e commentatale-riferimento non giustifica il fatto che
Kant grazie ad esso, e sommandovi le considerapmmate con la seconda proposizione, possa
concludereche il dovere sia la necessita di un'azione pgrette della legge. Come introduce
Kant il concetto di rispetto e quello di dovere laetjomentazione costituita dalle tre
proposizioni? La prima proposizione deve contenereiferimento ad almeno uno di questi
elementi.

Consideriamo allora l'ipotesi formulata in lettenst per cui la prima proposizione
contiene un riferimento al concetto di rispettoleva dire l'ipotesi concepita da Schonecker e
Wood, secondo i quali, parafrasiamo e citiamo, sebl’argomentazione kantiana nei passaggi
in questione €& oscura e ha sollevato molti fraidit@enti e problemi intrinseci, «la sua tesi
centrale € veramente semplice e convincente: ritewestra piu alta stima morale quell’azione
condotta esclusivamente per dovere, ossia semmittenper rispetto nei confronti della legge
morale, in modo completamente indipendente dariazibni soggettive e interes&i»Secondo i
due autori, la prima proposizione afferma dunque ehgire per dovere significa agire per
rispetto’¥2 In realtd, sebbene Schénecker e Wood si dedichinbiarire il significato di tale
concezione kantiana, senza dubbio coincidente @fettiva posizione del filosofo e nella
fattispecie coincidente con onclusionidell’argomentazione costituita dalle tre proposizio
inquisite, i due autori tralasciano di consideradee il riferimento al rispetto compare
esplicitamente e letteralmente solo proprio cotetaa proposizione dell’argomento kantiano,
non prima. Se notiamo che la terza proposizionesegue da quanto Kant scrive prima di
enunciarla ma notiamo anche che quanto essa affsopeattutto relativamente al rispetto, non
e contenutdn modo esplicitan quanto precede tale formulazione, non stiameefgiuttosto
ribadendo I'idea che la terza proposizione derbgidamente dalle prime due ed espliciti il
significato delle prime due (in particolare, allorella prospettiva di Schonecker e Wood, della
prima), anziché individuare la prima proposizioremtd cercata, dato che prima della
formulazione della terza proposizione non v'e tracdel concetto fondamentale di cui tale
proposizione tratta, ovvero del concetto di rigg2t€i troviamo quindi forzati a rifiutare la scelta
di Schonecker e Wood sulla base della lettera &aaticio che i due autori sostengono, ovvero
che Kant affermi che agire per dovere significaegier rispetto, rappresenta a nostro avviso

una sintesi del contenuto deltarza proposizione ed € dunque corrispondente al pensier

" D. Schénecker e A. W. WooHants Grundlegung zur Metaphysik der Sittéfin einfilhrender Kommentanit.,
p. 61
2 lbidem
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kantiano proprio perchéeriva dalla prima proposizione — allora ancora da roti@e — e dalla
sua combinazione con la seconda, anziché coincaereessa, mentre quanto attribuito dai due
autori a Kant, nel testo che precede la terza miamme, ea fortiori che precede la seconda, non
si trova.

L'ipotesi interpretativa che sembra abbracciaremiaggior parte dei commentatGri
consiste nel rintracciare la prima proposizione sighificato delle espressioni kantiane da cui
discende che «per avere valore morale un'azione desere compiuta per senso del dovére»
oppure — con una formulazione meno controversahpanon introduce il concetto poco kantiano
di “senso” del dovere — nell'insieme delle propasi kantiane da cui si evince che «la volonta
buona rappresenta una configurazione della volontgui 'agente assume una posizione nei
confronti del dovere tale per cui agisce “per det?. Di nuovo, ci troviamo di fronte alla
scelta di una formulazione, in cui identificarepléma proposizione ricercata, che non compare
nel testo kantiano, bensi esplicita il significdtauanto da Kant affermato prima di e al fine di
presentare la seconda e la terza proposizioneaarticplare, rispetto a quanto faccia la proposta
di Schonecker e Wood, una tale concezione risultavipina al testo kantiano, perché le pagine
che precedono la seconda proposizione trattanttiedi@ente il concetto di dovere.

Il motivo per cui la formulazione di Ross e soprdtt quella di Kaulbach riportate si
avvicinano maggiormente al testo kantiano rispatt@otesi di Schonecker e Wood € il loro
fare riferimento principalmente a quale sia secodnt il significato dell’azione compiuta per
dovere. Come abbiamo visto soffrai passi kantiani che seguono il paragrafo cui
individueremmo allora la prima proposizione cercaggplicitano il significato del dovere
contestualmente all'idea per cui esso si differaeie inclinazioni — nonché il fatto che il
motivo all’azione rappresentato dal dovere si diifmhi da quello fornito dall’inclinazione — ed
esplicitano le motivazioni sulla base delle quakando Kant sia possibile affermare che tale
dovere sovrasti, per valore morale e a livello ettuale, la volonta buona previamente definita
come dotata di valore assoluto. Tale e infatti, eabbiamo esposto, il senso di quanto Kant
esprime con i due esempi e i due casi relativapporto tra dovere ed inclinazioni che abbiamo
illustrato, e dunque, come linterpretazione di @wcker e Wood relativamente al senso

dell'intera argomentazione, anche quella di PHidRoss e Kaulbach pud essere considerata una

3 Cfr. in proposito J. Timmermantant's Groundwork of the Metaphysics of Morals. Commentarit., p.
26n25.

" D. RossKant's Ethical Theory. A Commentary on the Grundtegyzur Metaphysik der Sitte@larendon Press,
Oxford, 1965, pp. 18-19, trad. mia.

> E. Kaulbach,Immanuel KantsGrundlegung zur Metaphysik der Sitteinterpretation und Kommentar
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1887, trad. mia.

7 Cfr. supra pp. 147-156.

"' Cfr. H. J. PatoriThe Moral law Hutchinson University Library, London, 1948, 8. 1
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specificazionalel significato che Kant da alle proprie affermazied in particolare, per quanto

riguarda questa seconda ipotesi interpretativaa ghrima proposizione, che quindi

individueremmo con certezza nell’espressione chre & considerazioni citate, ovvero, come
gia si e anticipato, I'affermazione per cui il cetto di doverecontiene quello di una volonta

buona, formulata nel paragrafo che segue immedeatter’argomento teleologico e precede gl
esempi ricordati — paragrafo che riportiamo pegnmta chiusura delle nostre considerazioni:

Ma per sviluppare il concetto di una volonta bualastimarsi altamente per se stessa e
senza ulteriore scopo, per svilupparlo cosi corse egresente al buon senso naturale senza
bisogno di essere insegnato ma soltanto di eseemate, per sviluppare tale concetto che
sta sempre in prima linea nella stima di tuttodlove delle nostre azioni, e costituisce la
condizione di tutto il resto, noi vogliamo mettedeivanti il concetto dilovereche contiene
guello di una volonta buona, sebbene sotto ceggettive limitazioni ed ostacoli, che pero,
lungi dal celarlo e renderlo inconoscibile, piuttoo elevano con il contrasto e percio lo
lasciano apparire piu chiaf8.

Le diverse motivazioni fin qui addotte ci hanno que portato a focalizzare la nostra
attenzione sul paragrafo indicato quale fonte deflma proposizione ricercata. Ripercorrendo
sinteticamente le tappe fin qui compiute, e poksikiffermare che abbiamo, n8econdo
capitolo del lavoro, raccolto alcune indicazioni di tipo usturale dell’oper®, mentre nel
presente capitolo abbiamo sviscerato I'argoment&zi@ntiana relativa alla seconda e alla terza
proposizione, deducendone quali caratteristichécliesta avere la proposizione da cui tale
argomentazione prende inizio. Verificando le opkailora proposte dalla letteratura secondaria,
abbiamo concluso le nostre riflessioni indicandalgusia la proposizione che ci sembra
maggiormente adatta a ricoprire il ruolo di prinbeneento della deduzione analizzata.

Cio va ora definitvamente comprovato ripercorrendo’ultima volta lintera
argomentazione costituita, a nostro avviso, dalke groposizioni cosi ricostruite. Questa
operazione ci permettera di passare al paragrafocun Kant enuncia il significato
dell'identificazione tra volonta buona e sommo bemendo ottenuto la consapevolezza di che
cosa significhi secondo il filosofo I'indifferenzaorale delle conseguenze delle azioni ai fini
dell’attribuzione, 0 meno, a queste ultime di utox@morale. Come anche la maggior parte dei
commentatori ricorda, infatti, Kant non afferma n&ggme abbiamo gia avuto modo di
osservar®, che la presenza motivazionalmente “attiva” détielinazioni nel soggetto che
svolge l'azione sia contraria alla morale, né ahesino le inclinazioni e in un certo senso |l

COrpo umano e i suoi bisogni in quanto tali — cdesati nel testo kantiano soprattutto nei termini

8 GMS AA 04: 397.01-10, trad. it. di P. Carabellesejsta da A. Vigorelli,Fondazione della metafisica dei
costumicit., pp. 40-41.

9 Cfr. supra pp. 88-90.

80 Cfr. ad esempisupra p. 88n97.
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di «istinto» e felicita sensibileWohlergehel¥* —, né, e questo lo aggiungiamo ora, che le
conseguenze delle azioni abbiano secondo Kant loneviotalmente indifferente in assoluto, ma
solo che lanoralitadell’azione da cui scaturiscono non dipende da.esse

In sintesi e concludendo, allora, Kant prende lesseodall’affermazione per cui a suo
awviso il concetto di dovere include quello di vati®d buona (ottavo paragrafo deRaima
sezionedellaFondaziong concetto di volonta buona che ha ripreso dall@oscenza razionale
comune della moralita (primi tre paragrafi) e che ¢omprovato (paragrafi dal quarto al
settimo); in seguito elucida il concetto di dovesdla sua eterogeneita rispetto alle inclinazioni
(paragrafi dall’ottavo al tredicesimo, soprattuperagrafi dall’ottavo all’'undicesimo) e nella sua
superiorita assiologica nei confronti della volorb@aona stessa (paragrafi dall’ottavo al
tredicesimo, soprattutto paragrafi dodicesimo ditesimo). Dopo di che, il filosofo formula la
seconda e la terza proposizione che, schematizzamaloto osservato fin qui, consistono nel
ricondurre il valore morale della volonta buonaadibrma della legge e nel concludere che
dunque l'azione compiuta per dovere viene comppéa rispetto nei confronti della legge,
ovvero attraverso l'adesione al principio formalellal legge anziché attraverso il desiderio
dell'oggetto, o scopo, dell’azione eventualmentesssnta sotto tale legge. Se la prima
proposizione non riconducesse il valore moraleadedionta buona a quello del dovere, la terza
proposizione non conseguirebbe dalla combinaziosla dseconda con la prima, poiché la
seconda, come si & vi§fptratta soprattutto del valore della volonta buerenzi, si & sostenuto,
motiva le affermazioni relative al valore delle @@i compiute per dovere con le prese di
posizione kantiane precedenti relative proprio afltonta buon%.

Come mostrano le congiunzioni evidenziate nel pasgpiente, quando Kant, in seguito
all'argomentazione ripercorsa, scrive quanto segte,ribadendo quanto gia ottenuto e sta
affermando che cosa sia il sommo bene alla ludalidconsiderazioni, ancorando tale concetto
dunque fermamente all'interno della sua concezuabela moralita e di che cosa sia un’azione

morale:

Dunque il valore morale dell’azione non consiste nefetfo che se ne attende, e meno
ancora in un fondamento dell'azione che debbaetriproprio movente da questo effetto
atteso. Tutti questi effetti (contentezza del pimptato e anche promuovimento della felicita
altrui) potrebberdnfatti anche essere prodotti da altre c&tissenza alcun bisogno della

81 GMS AA 04: 395.09, trad. it. a cura di P. ChioBigndazione della metafisica dei costuiti, p. 11 eGMS AA

04: 395.14, trad. iibidem

82 Cfr. supra pp. 157-160.

8 Cfr. supra p. 159, punto D.

8 Nell'idea per cui gli effetti positivi — in termifiisici e non morali, dove sappiamo che lo st&odtand in Kant &
stoicamente differente dal valor&/grtH, cfr. KpV, AA 05: 60.26-32, trad. it. a cura di P. Chio@iritica della
ragion praticacit., p. 68 — di un’azione morale possano essgrealmente prodotti da altre causgéroviamo una
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volonta di un essere ragionevole; nella quale stiapero, € possibile un bene sommo e
incondizionato.Percio solo la rappresentazione della legge in se stetgacertamente ha
luogo esclusivamente in un essere ragionevole parsba e non l'effetto atteso € il principio
determinante della volonta, puo costituire queleberivilegiato che chiamiamo morale; esso
e gia presente nella persona che agisce in basdegije e non & quindi da attendersi
dall’effetto dell'azione®”

Dobbiamo chiederci allora se ci troviamo effettiverte di fronte alle incongruenze teoriche
paventate, ovvero ad una definizione del sommo loeng scopo imprescindibile delle azioni
morali contestuale alla rivendicazione dellirrilza delle conseguenze e degli scopi delle
azioni ai fini della valutazione morale delle steska risposta a tale quesito puo risiedere
esclusivamente nell’analisi delle due ulteriori @ecenze del concetto di sommo bene all’interno
della Fondazione della metafisica dei costumonché, come abbiamo anticipato, nell’analisi
congiunta di quale sia il significato che esso amsunellaCritica della ragion purae negli
appunti delleLezioni di eticakantiane di quegli anni. Potremo allora concludeoapitolo con

una valutazione teorico-storica complessiva di tudelineato.

* % %

Con la comprensione acquisita attraverso i laveposti nel secondo capitolo di tesi e attraverso
le considerazioni che veniamo di svolgere nel presecapitolo, relativa a che cosa sia
effettivamente la volonta buona secondo Kant, possimuoverci ora nuovamente nel testo per
analizzare quella che abbiamo anticipato essgyara occorrenzalel concetto di sommo bene
nell'opera dellaFondazione prima occorrenza che abbiamo perd nella nostadisarappunto
deciso di posporre alla trattazione della secorittmuta teoricamente centrale rispetto alle altre
due, che prenderemo in considerazione allora imtgusegue. Il concetto di subordinazione del
valore della volonta buona a quello conferitolelalalia adesione al motivo morale del dovere
che, svolto argomentativamente da Kamdnducealla seconda occorrenza fin qui analizzata,
infatti, € I'elemento fondamentale che permetteapire quale sia la posizione del filosofo nei
confronti della nozione di sommo bene, nonché ielrto che causa e allo stesso tempo, come
sosterremo, risolve, le dicotomie costituite dgposizione tra indifferenza dell’azione morale
nei confronti di ogni sua conseguenza e necessita tbndatezza della speranza in una vita
infinita dopo la morte in cui ottenere, comenseguenzalelle proprie azioni morali, grazie

all'esistenza di un Dio artefice e garante di tatdine, il progresso costante verso la somma

chiara eco dei primi due paragrafi délema seziona&lellaFondazione della metafisica dei costyaive il valore
dei beni della fortuna e delle qualita del tempearato viene affermatdipenderedalla bonta della volonta.

8 GMS AA 04: 401.03-16, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuiti, p. 17, corsivi
miei.
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perfetta e proporzionata di felicita e virtu. L’'iffdrenza dell’azione morale nei confronti di ogni
sua conseguenza va concepita, ripetiamo tale smitine e restrizione concettu&lecome
irrilevanza delle conseguenze ai fini della quedifiione dell'azione come morale e della
costituzione di una forza motivazionale moralenii@ entrambe esclusivamente, qualificazione
come morale e forza motivazionale, come si & ¥isttal dovere e dal rispetto per la legge in cui
tale dovere si esplica. Se nel nostro studio detetto kantiano di sommo bene, cosi come si
presenta o non si presenta ndfandazione della metafisica dei costuravessimo preso le
mosse dal breve riferimento che Kant a tale condathel testo chprecedda sua esposizione e
argomentazione a proposito del rispetto per ladeggrale come movente contrapposto al
movente fornito dagli scopi delle azioni e delleoaz morali, non avremmo potuto disporre, per
lo svolgimento delle analisi che ora perseguianmmopmo di quei concetti kantiani senza i quali
quello di sommo bene non ci puo risultare, nei terrm cui Kant effettivamente lo pone,
comprensibile, o, meglio, senza i quali esso ciltasirrimediabilmente fraintendibile. Nel passo
che studiamo ora, invero, compaiono concetti, cath@sempio quello dinalismo sviluppato

nel Secondo capitolodi tesi per comprendere [“argomento teleologicobme tramite
argomentativo del passaggio dalla conoscenza rm@eonomune della moralita a quella
filosofica e kantiana, che qualora non interpredfifi luce delle piu ampie considerazioni svolte
da Kant nel prosieguo del testo a proposito dekdownorale rischiano di condurci a travisare il
finalismo kantiano in un senso totalizzante ed ssive, attribuendo al concetto appunto di
finalismo un ruolo di contraltare alla legge mor@dgentualmente addirittura contraddittorio con
essa), quando Kant e invece chiarissimo, I'abbiamsto, nell'affermare la priorita del dovere
morale sulla volonta buona e I'inclusione di qudsitha nel concetto stesso di un tale dovere.
Vediamo allora, leggendo il paragrafo interessagimli sono gli elementi che esacerbano
il contrasto teorico tra legge morale e sommo bemtiani e che il filosofo fornisce con la prima

occorrenza della nozione di sommo bene nel tedka ldendazione

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug isty den Willen in Ansehung der
Gegenstande desselben und der Befriedigung allegren Bedurfnisse (die sie zum Teil
selbst vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu @m Zwecke ein eingepflanzter
Naturinstinkt viel gewisser gefuhrt haben wirdeeichwohl aber uns Vernunft als
praktisches Vermdégen, d. i. als ein solches, dafiuss auf den Willen haben soll, dennoch
zugeteilt ist:so muss die wahre Bestimmung derselben sein, aicbh etwa in anderer

Absicht als Mittel, sondernan sich selbst guten Willen hervorzubringewozu

schlechterdings Vernunft nétig war, wo anders di¢uK tberall in Austeilung ihrer Anlagen

8 Cfr. supra p. 88n97, pp. 162-165.

87 Dei due aspetti qui considerati, la qualificazieene morale di un’azione e il suo possedere foraévazionale,
veniamo di concludere in queste pagine lo studigpdmo, mentre relativamente al secondo ricordagsplicito il
passaggio kantiano che chiude I'enunciazione detiz proposizioneche abbiamo commentato fAadrzo capitolo
del lavoro, cfrsupra pp. 125-128.

167



zweckmalig zu Werke gegangen Biteser Wille darf also zwar nicht das einzige uras d
ganze, aber er muss doch das hochste Gut und em dllorigen, selbst allem Verlangen
nach Gluckseligkeit die Bedingung sémwelchem Falle es sich mit der Weisheit deruXat
gar wohl vereinigen lasst, wenn man wahrnimmt, déiesKultur der Vernunft, die zur
erstern und unbedingten Absicht erforderlich i, Brreichung der zweiten, die jederzeit
bedingt ist, namlich der Gliickseligkeitenigstens in diesem Lebanf mancherlei Weise
einschranke, ja sie selbst unter Nichts herabbmninkf@gnne, ohne dass die Natur darin
unzweckmalig verfahre, weil die Vernunft, die ilwichste praktische Bestimmung in der
Grindung eines guten Willens erkennt, bei Erreighutieser Absicht nur einer
Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art, namlich aws drfillung eines Zwecks, den
wiederum nur Vernunft bestimmt, fahig ist, solliesks auch mit manchem Abbruch, der
den Zwecken der Neigung geschieht, verbunden®8ein.

Come mettono in evidenza i corsivi, questo pasatiatrdiversi elementi che abbiamo gia
discusso e ne cita di ulteriori, cui dedichiamo wmragarticolare la nostra attenzione. In primo
luogo, dobbiamo sottolineare come anticipato clehamuesto passo, anzi questo passo in modo
speciale, espone la concezione kantiana per caglane ha la sua piu alta determinazione nella
fondazione di una volonta buona, pena il procedelia Natura in modo non conforme ai propri
scopi, eventualitd che Kant ritiene perod da eschigeerché assurffa

Tale dottrina si congiunge nel passo in questidie @ncezione per cui la volonta
buona, pur essendo il bene sommon costituisce né I'unico né lintero ben@io fa pensare
che Kant abbia allora nelleondazionela medesima dottrina, che ha nelle altre operé, de
sommo bene come composto da virtu, o volonta buerelicita: se la volonta buona non e
I'unico né l'intero bene nemmeno per il Kant déflandazionee se sia nell&ritica della ragion
pratica sia nei testi che precedono cronologicamenteoladazionetroviamo l'idea dell'intero
sommo bene come combinazione di felicita e vittpasso che abbiamo citato non sembra poter
essere letto altrimenti che come indicazione ditateteorid’.

Queste considerazioni rafforzano la sensazionesuhsista una contraddittorieta, e che

sussista nell&ondazionetra il sommo bene e quanto sostenuto da Karntivahaente alla legge

8 GMS AA 04: 396.14-37, trad. it. a cura di P. Chidgandazione della metafisica dei costuriti, p. 12, corsivi
miei: «Poiché la ragione non & abbastanza capageidare con sicurezza la volonta verso i propgedy e la
soddisfazione di tutti i nostri bisogni (che estssa in parte moltiplica) piu di quanto lo sarebbdstinto naturale
innato e tuttavia essa ci & data come facoltagaratioé come tale da dover influenzare la vololatdsua vera
destinazione pud essere solo quella di produrre wslanta buona, non come mezzo per qualche alpscma
come buona in se stessa qual fine la ragione era assolutamente nedassasto che la natura, ovunque, nella
ripartizione delle sue disposizioni, ha procedwgoosido fini.Questa volonta non richiede, certo, di essere lib so
bene o tutto il bene; tuttavia deve essere il bm@emo e la condizione di qualsiasi altro benecompresa ogni
aspirazione allafelicita. In questo caso non € in contrasto corsdggezza della natura la constatazione che la
cultura della ragione, indispensabile per il fimey e incondizionato, limita in vari modi, e puddirittura ridurre

a nulla, per lo meno in questa vital raggiungimento del secondo fine, che & sengmedizionato, ossia della
felicita; il che non significa che qui la ragionemproceda in modo finalistico, perché essa, cangap che la sua
piu alta destinazione pratica consiste nella formtez di una volonta buona, quando raggiunge qussipo puod
avere una sola soddisfazione degna di essa, qdetigante dalla realizzazione di un fine che é a salta
determinato dalla sola ragione, anche se compogkle danno per la soddisfazione dell'inclinaziane

8 Cfr. supra quarta sezione d&lecondo capitolo

% Cfr. in proposito ad esempio A. Vigorelipndazione della metafisica dei costuiti, p. 40n14.
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morale, nel momento in cui lo scopo piu alto delégione diviene la produzione e |l
raggiungimento, I'ottenimento di una volonta buamaé intesa quale moralitd e bene sommo,
unita pero a qualcosa di ulteriorali cui non e evidente la relazione con il corwelit dovere
(mentre appunto nel prosieguo dell’opera la voldmi@na viene chiaramente subordinata ad
esso0). Inoltre, nell&condazionenon pare vi sia traccia esplicita di un’indicaziatiequale sia
guesto qualcosa di ulteriore.

Tre ultime osservazioni a proposito del paragrafesaerato ci conducono direttamente
alla lettura dell'ultima ricorrenza dell’espresseosommo benael testo delldFondazionee ci
avvicinano alla soluzione delle problematiche chimans riscontrando. In primo luogo,
dobbiamo notare che la volonta buona in quanto soineme e componente parziale di un bene
intero viene considerata da Kant comendizioneaffinché 'uomo siadegnodi godere di beni
ulteriori. Quali siano tali beni ulteriori ci vienglora indicato dalla teoria con cui Kant apre
proprio laPrima sezionalella Fondazione ovvero la concezione della volonta buona come fin
in sé e come «condizione indispensabile perchia slegyni di essere felict: Dimostrando, con
I*argomento teleologico”, che la ragione ha lo gooultimo di dare origine ad una volonta
buona, Kant elabora anche, come abbiamo ricordat distinzione tra i due tipi di felicita che
vengono rispettivamente assicurati dai sensi edatjion&. Una delle questioni che si & posta
la letteratura critica riguardante la teoria dehsw bene kantiana concerne proprio quest’ultimo
aspetto di essa e le sue difficili implicazioniatpifelicita viene sommata, nella vita eterna, alla
virtu? Una felicita sensibile o la contentezza reordi s€? In entrambi i casi, i conti non
sembrano tornare. Se si risponde che la felicit&ant pensa, relativamente al sommo bene, sia
la felicita dei sensi, ci si espone infatti all'ekione per cui cosi facendo non si attribuisce
sufficiente importanza alla critica radicale chenKanvece muove all’eudemonismo come
eteronomia morale — laddove I'operazione compiwthadetteratura secondaria € stata allora
sovente quella di tacciare Kant stesso di eudemmmis contraddittorie?d Se invece si
risponde abbracciando la seconda opzione, I'opzfstmca”, per cui nella vita eterna Kant
prometterebbe un’eterna contentezza di sé e detiprip, allora raggiungibile o raggiunta,
correttezza morale, si trascurano le considerazgplicite kantiane relative a quanto 'uomo
non puo raggiungere in questo mondo marita quale ricompensaulteriore rispetto alla
semplice adesione alla moralita e consapevolezeatgale di essa. Come mostreremo meglio

nel prosieguo della trattazione, possiamo immaginana terza opzione risolutiva della

%L GMS AA 04: 393.23-24: «unerlassliche Bedingung [...} Wirdigkeit gliicklich zu sein», trad. it. a curaRd
Chiodi, Fondazione della metafisica dei costuwiti, p. 9.

%2 Cfr. supra pp. 95-97.

9 Cfr. al riguardo M. Albrechtkants Antinomie der praktischen Vernyr@eorg Olms Verlag Hildesheim, New
York, 1978, pp. 43-49.
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problematica, affermando che la risposta kantiagaesto riguardo, a nostro avviso chiaramente
delineata nell&ondazione della metafisica dei costuguialora letta alla luce dei testi coevi e
con uno sguardo rivolto alle elaborazioni successiiscuss€, consiste nell'indicare nella
felicita morale Eufriedenhelt il corrispettivo diretto e proporzionale dellarta nelregno dei
fini e nella felicitd dei sensi@liickseligkeitnel senso specifico dirhaltung e Wohlergehetr]
quell’elemento cui Kanhonintende rinunciare della filosofia antiegicurea come abbiamo gia
avuto modo di ricordare, Kant piu volte critica BsSgamente I'ascetismo degli Stoici
dichiarando di preferirvi il cuore lieto del virtso Epicuro nonché l'idea epicurea per lewirtu
non basta a se stesda felicita sensibile & secondo Kant una comptménprescindibile della
felicita umana, cui il filosofo non ha mai rinnegain ruolo nella propria teori®uale ruolo
esatto le riservi e come cio sia conciliabile cdnsleme delle elaborazioni kantiane € un
ulteriore problema, verso la cui soluzione, neiitirdi quanto € loro possibile, queste pagine
intendono muovere.

Anche la seconda e la terza osservazione stimdé&tpasso sopra riportato sottolineano
quanto sia necessario, ai fini dell'analisi charsitb conducendo del concetto di sommo bene e
del suo ruolo motivazionale all'interno deFandazione della metafisica dei costumiituire un
paragone con gli ulteriori testi kantiani che sicggano del sommo bene. La seconda
osservazione che intendiamo svolgere consistetiinfed mettere in evidenza l'uso e |l
significato dei verbi modali all'interno della progizione, sopra citata, in cui Kant scrive che la
volonta buona norpuo essere l'unico e l'intero bene ndeve costituire comunque il bene
sommo. A nostro awviso, cio lascia supporre chetkaiia facendo riferimento ad un'’intera
teoria, elaborata altrove, la quale rerfdadatele affermazioni che il filosofo allora svolge
attraverso il ricorso ai verbi modali sottolineatguali esprimono appunto leecessitache la
volonta buona costituisca una parte di un unicamterd® bene, cui non pud sostituirsi e che
dunqgue rappresenta, nella prospettiva di Kant,opsal di comprovato come effettivo e rilevante
ed eventualmente appunto dotato di caratterisfiiln@lettagliate rispetto a quanto non compaia,
come stiamo ravvisando, nef@ndazione

L’'osservazione con la quale prendiamo congedo dahdo citato risiede nel porre
I'accento sull’espressione kantiana che vi comgamndo la quale sono dati al’'uomo un «fine
primo e incondizionato», ovvero la creazione ddeodella ragione di una volonta buona ed un

«secondo fine, che é sempre condizionato», ossagydiungimento della felicita; secondo fine

% Alle quali andrebbe sommatafeligione nei limiti della sola ragionehe parimenti a nostro avviso conferma la
direzione interpretativa scelta e cui non dedicluartteriori considerazioni perché I'opera del 1#&hiede ben
altre considerazioni che non quelle possibili agima di un lavoro sull&ondazione

% Cfr. GMS AA 04: 395.08-09, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuiti, p. 11.

170



che, ger lo meno in questa vibala cultura della ragione puo limitare e «addira ridurre a
nulla»’®. Nella Fondazione della metafisica dei costugant identifica la volonta buona con la
virtl e la moralitq’, dunque I'idea di una duplicita di fini e di uneesommo da intendersi
come primo fine, bene sommo che non corrisponde @idsene completo e unico da interpretare
allora come composizione del primo e del secondwm,fisi avvicina molto all'idea
“problematica” di sommo bene che abbiamo piu vaitato e che la letteratura secondaria
comunemente ricava ad esempio d&llatica della ragion pratica il fine incondizionato, la
volonta buona o virtu, sommo bene nel senso di Ipain&lto e cioe, nei termini delRagion
pratica, incondizionato esupremumcomposto con il fineondizionatg la felicita, da luogo al
sommo bene in quanto bene unico ed intero, somrhsemso diconsummatufi. Parimenti,
'accenno kantiano alle restrizioni che il persegemto e il raggiungimento della felicita
subiscono nella vita terrena contrariamente a quaah facciano nell’ambito di un altro genere
di vita cui si allude, limitazioni su cui torneren® breve discutendo la nostra proposta di
interpretazione e risoluzione delle problematicteposté, risulta comprensibile soltanto
qualora inserito in un quadro teorico similare &ltuelaborato con la secon@aitica, per cui
nella vita ultraterrena 'uomo avrebbe secondo KHampiossibilita di procedere eternamente verso
la propria perfezione morale e verso la consegu@n@a felicitd. In tale contesto, la
corrispondenza di felicita e virtl viermausatae garantita da Di§°. Con cid ci avviciniamo
all'ultima ricorrenza del concetto di sommo ben#anEondazione della metafisica dei costumi
che fa riferimento a Dio in un modo spiegabile atrmavviso soltanto attraverso la lettura, cui
allora ci apprestiamo, dei testi contemporaneiexguienti all&cFondazionestessa e attraverso
l'interpretazione che di essi e def@ndazioneproveremo a formulare nell’'ultima sezione del
presente capitolo.

La terza ed ultima citazione kantiana del conceliosommo bene nel testo della
Fondazione della metafisica dei costypui facciamo ora riferimentoiguarda infatti Dio inteso
comecoincidentecon il sommo bene: «Ma da dove prendiamo il concgittDio come sommo
bene? Unicamente dall'idea, che la ragione stakiispriori, della perfezione morale, connessa

indissolubilmente col concetto di volonta libet3»

% GMS AA 04: 396.24-31, trad. itvi, p. 12, corsivi miei.

7 Cfr. ad esempi®&MS AA 04: 435.29-30, corsivi miekUnd was ist es denn nun, was die sittlich gute iGesig
oder die Tugentyerechtigt, so hohe Anspriiche zu machen?», trad., ip. 54.

% Cfr. KpV, AA 05: 110.12-18, trad. it. a cura di P. Chid@ijtica della ragion praticecit., p. 125.

% Cfr. infra, p. 177 segg.

190 Cfr. KpV, AA 05: 122.04-132.05, trad. it. a cura di P. GhjCritica della ragion praticecit., pp. 137-148.

191 GMS AA 04: 408.37-409.03: «Woher haben wir aber degrif von Gott als dem héchsten Gut? Lediglich aus
der Idee, die die Vernunft a priori von sittlichéollkommenheit entwirft und mit dem Begriffe einfegien Willens
unzertrennlich verknipft», trad. it. a cura di PRidgli, Fondazione della metafisica dei costuaiti, p. 25.
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Kant fa menzione di una tale concezione nell’ambiteina discussione sul ruolo degli
esempi ai fini della comprensione della moraftasostenendone linutilita ed anzi pericolosita e
chiarendo poi quali siano i limiti entro i qualiviece gli esempi possono ricoprire una funzione
favorevole allo sviluppo della morale nel’'uomo.ekempio in quanto caso “concreto”, secondo
Kant, non va infatti confuso con il principio astoae razionale sulla base del quale anche tale
caso specifico va normativamente valutato pr&viamentg almeno in linea teoricajalutato,
affinché assurga al rango eventuale appunesdmpic- pena il dannoso travisamento di quale
sia la fonte della normativita morale. Un eventusdempio di moralita risulta allora essere un
modello Mustel per 'agente morale, che a tale esempio si rrolaiagrazie alla legge morale da
cui discende I'essere morali delle caratteristidbemodello e non grazie a tali caratteristiche in
Sé, come se da esse scaturisse un qualche valoateratieriore al semplice essere aderenti alla
norma: il rapporto tra il modello e la legge nonopeenir rovesciato nella misura in cui si
credesse di vedere, ad esempio in un santo o inub qualchéontedella moralita. Il santo é
giusto perché aderisce alla norma morale, mentneotana morale non viene ricavata dalla
giustezza del santo e nemmeno da quella di Dio.

Sul rapporto tra religione e moralita in Kant etstsacritto molto. In questo contesto ci
interessa solo ricordare come Kant, anche in questsaggi delld&~ondazione affermi la
priorita normativa della leggenorale razionaleulla funzione divina detomandaree dettare
quale sia il comportamento morale corretto; Dicneielal’'uomo comunemente concepito come
modellodi moralitaperchéla ragione genera e possiede l'idea della perfezeodella perfezione
moralee stipula un’equazionga tale idea e quella dell’ente perfettissimonh@rale umana non
ha origine dal comando divino: Dio viene immaginatdinare al’'uomo di agire di modo giusto
e viene immaginato dalluomo decretare cio cheustgi ma questo accade sulla base del fatto
che la nostra ragione possiede la capacita dimisoe e prima ancora fondare cio che é giusto,
attribuendolo poi alla volonta divina poiché Di@ne concepito come perfetto e alla perfezione
compete anche la perfezione morale. Secondo Kaotn@n é affatto — almeno da questo punto
di vista, ossia il punto di vista di che cosa ¢agca lafonte che stabilisce quale sia il criterio
del moralmente giusto e del moralmente sbadffate la sorgente della moralitd. Tale ruolo
spetta alla ragion pura pratt¢a

Le coordinate all'interno delle quali invece gleespi possono ricoprire una funzione per
Kant favorevole alla moralita consistono nel fattee un modello di morale applicata possa

192 Cfr. GMS AA 04: 408.28-409.08, trad. iti, pp. 25-26.

193 E infatti possibile invece affermare che Dio ssaando Kant la sorgente della moralita dal puntaista di quale
sia la fonte che garantisce che l'intero edificatla moralita non si riveli inconsistente e vuoto.

194 Cfr. perd ancheHN, AA 21: 145.04: «Gott ist die moralisch-practischieh selbst gesetzgebende Vernunft»,
trad. mia: «Dio & la ragione auto legislatrice niearaticax.
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secondo il filosofancoraggiaread agire rettamente — ma non incoraggiare allémane, per la
quale «in sede morale non c'@ postd» mostrando la perseguibilitd e la non impossibitiella
morale stesS&.

Kant fa riferimento inoltre al «santo del Vangefpparafrasando un passo del Vangelo
secondo Marco in cui Gesu parrebbe affermare chanso Dio sia buon@®. Il filosofo vi
aggiunge la specificazione per cui soltanto Diantaso come buono, se per buono si intende il
«modello originario Prbild] del bene’®, e si chiede allora da dove nasca «il concettDidli
come sommo benE’ La risposta kantiana consiste, come anticipatel/'accettazione
dell’equiparazione classica tra divinita e perfeetd’ e nel far coincidere la perfezione morale
con il concetto razionale di volonta libera. Comeetaziona questa lettura di Dio come sommo
bene con quanto ricordato fin qui su virtu, feficd vita eterna dopo la morte? In che senso Dio
pud secondo Kant venire a coincidere con l'«iddse ta ragione stabilisce a priori, della
perfezione moralé®® e venire a coincidere dunqeen la moralita stessa? Queste domande si
sommano allora ai nostri interrogativi inizialisergono sullo sfondo dell'interesse prevalente di
questo capitolo, ossia arrivare a stabilire quadeilsruolo motivazionale che il sommo bene
gioca all'interno delld&ondazione della metafisica dei costumi

Infine, dobbiamo osservare che anche l'ultima aocesin cui Kant utilizza il concetto
di sommo bene in quest’opera rende opportuno l@ppdimento, cui ora ci dedichiamo, di
quale sia la relazione intercorrente tra la tedehsommo bene che abbiamo riscontrato come
presente nel testo delleondazione teoria che parrebbe in ultima analisi frammeantagi
incoerente, e le ulteriori elaborazioni kantiane adsa cronologicamente vicine: tale
approfondimento ci permettera di offrire una ricogione a nostro avviso plausibile di quale sia
la teoriacomplessivadel sommo bene che Kant possiede al momento dettgilazione della
Fondazione della metafisica dei costurai ci rendera possibile gettar luce sull'intera
problematica relativa al sommo bene, dunque sullesiipni finora sollevate, avanzando

un’ipotesi risolutiva di queste ultime — un’ipotesie si incardina proprio sullo studio del

195GMS AA 04: 409.03-04, trad. it. a cura di P. Chideindazione della metafisica dei costuniti, pp. 25-26.

196 Naturalmente, nonostante cio, il problema dellasjfiilita 0 meno, da parte dell'individuo, dell’'eseione di
azioni che siano effettivamente morali resta neéltzonte etico kantiano del tutto aperto, se sistgra seriamente
la tesi del filosofo secondo la quale non possiaommscere il movente morale in noi.

197 GMS AA 04: 408.33, trad. it. a cura di P. ChioBlgndazione della metafisica dei costusiti, p. 25.

% Marco, 10.18.

199 GMS AA 04: 408.36: «das Urbild des Guten», tradaitcura di P. ChiodiFondazione della metafisica dei
costumicit., p. 25.

"9GMS AA 04: 408.37-409.01, trad. ibidem

111 sepbene Kant neghi, com’@ noto, che da tale derfezsi possa ricavare I'evidenza dell’esistenzéndi cfr.
KrV, A 592/B 620-A 602/B 630, trad. it. a cura di Fid@i, Critica della ragion purecit., pp. 477-483.

112GMS AA 04: 409.01-02, trad. it. cura di P. ChioBgndazione della metafisica dei costuoiti, p. 25.

173



rapporto esistente tra motivazionalita e normatidél sommo bene all'interno della teoria che

avremo cosi compresa.
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4.3 Il concetto e I'importanza del sommo bene nellaitemotivazionale dell&ondazione della

metafisica dei costumi

Due, essenzialmente, sono gli elementi che deltain®d del sommo bene, cosi come compare
nel Canone della ragion pura nelleLezioni di etica Mrongovius Jlintendiamo sottolineare allo
scopo di integrarli nelle e compararli con le fotamioni dellaFondazione della metafisica dei
costumianalizzate dalla precedente sezione di capitolooteezione per cui il sommo bene sia
un «sommo bene del mondd%e la funzionemotivazionaleche il sommo bene in tali scritti
svolge.

Nella Critica della ragion purae nelleLezioni di eticadei primi anni Ottanta, infatti, il
sommo bene si presenta esplicitamente come quédisses beneintero cui accenna la
Fondazione della metafisica dei costumi secondo passo che abbiamo preso in consideeazio
nel corso della nostra trattazione. Attraverso takesso abbiamo arricchito la nostra
interpretazione del primo considerato, nella misuracui abbiamo scelto di considerare la
seconda occorrenza dell’'espressismnmo benenella Fondazionecome emblematica del
concetto disufficienza a se stesskella legge morale kantiana. Ne abbiamo mostratolgpo
contraddizione teorica, ravvisata dalla letteratsegondaria, con l'idea per cui tale moralita
incondizionata e autonoma, moralita che viene @aftome un fine in sé, si rivela secondo Kant
incompleta e necessitante di un fine a sé ulteridnehe il sommo bene quale bene intero della
Critica della ragion purasi delinea come la composizione di felicita e mitaadi cui abbiamo

discusso:

La felicita [Gluckseligkeit che Kant ha definito poco sopra come «appagandiriate le
nostre inclinazioni (siextensive rispetto alla loro molteplicita, simtensive rispetto al
grado e sigrotensiverispetto alla durataj*| da sola & ben lontana dall’esserééne
completo per la nostra ragion®uesta non approva la felicita (per quanto limeione la
desideri) tranne che nel caso in cui la veda caorgigon il merito di essere felici, cioé con
una condotta moralmente buona. D’altra parte, laaiita [Sittlichkei] da sola, e percio il
semplice merito di essere felia, a sua volta lontana dall'esaurire il bene complet
Affinché questo sia tale, chi si sia comportatariado da non essere indegno della felicita
deve poter sperari una partecipazione ad es§a.

Cio su cui possiamo ora soffermare la nostra atteeze in definitiva il fatto che, se ripensiamo
alle tre occorrenze dell'espressismmmo benaellaFondazionealla luce dei dettagli con cui la
dottrina del sommo bene era presente a Kant gnmoahento della stesura del testo del 1785,

13 Cfr. KrV, A 814/B 842, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion puracit., p. 612.
14 KrV, A 806/B 834, trad. itivi, p. 607.
15KrV, A 813/B 841, trad. ifivi, p. 612, corsivi miei. CftV-Mo/Mron II, AA 29: 599.22-605.14.
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alcune problematiche che la letteratura seconderiattribuito prevalentemente alla posteriore
Critica della ragion praticasi possono in un modo perfettamente legittimo gvdie ai primi
anni Ottanta e al testo deF@ndazioneQuesta operazione ci fornisce, come abbiamoipat@

e come ora svolgeremo nei particolari, le chiawi peolvere tali — almeno parzialmente
apparenti — paradossi kantiani.

Il paragone con il testo delRagion purarisulta a nostro avviso, da un punto di vista
della storia dello sviluppo dell’etica kantianap ignificativo e innocuo, diretto, solido, di
quello con laCritica della ragion pratica che pure in seguito svolgeremo chiudendo le aostr
riflessioni, soprattutto a causa della nota evanoei che la teoria della motivazione morale
kantiana subisce proprio a cavallo tra tali teaticora una volta, come abbiamo visto nello
scorso capitolo a proposito del sentimento di ttspe, la Fondazionesi mostrera chiaramente
come cio che da un punto di vista meramente crgmmoevidentemente é: un tassello
imprescindibile dello sviluppo che il pensiero dar€ subisce tra la prima e la seco@téica.
Studiamone allora, da questo punto di vista, lbakzioni del filosofo.

In primo luogo, possiamo a questo punto della sHiene ipotizzare con una certa
sicurezza ed evidenza di riferimenti che quandotKmaellaFondazionefa menzione di un bene
completo e della volonta buona come suo primo endizionato componente — volonta buona,
lo ricordiamo,subordinatain Kant alla legge morale e al concetto di doverstia assumendo
come valida almeno parte della dottrina del somerebesposta nelle occasioni tematicamente e
temporalmente vicine alleondazionestessa. Con il riferimento all@ritica della ragion pura
che abbiamo riportato, infatti, si mostra una @@erfettamente complementare agli accenni che
abbiamo riscontrato con I'analisi delle prime deearenze dell’'espressiosemmo beneella
Fondazione della metafisica dei costyoma teoria capace di completare tali accenni.

Inoltre, cio ci spinge a proseguire nel paragoaddrdue opere, analizzando il prosieguo
della citazione riportata e leggendovi un dettagilevante ai fini di una comprensione
complessiva anche deltarza occorrenza sopra affrontata del concetto di someremnella
Fondazioneoccorrenza che é possibile capire allora grazjeedlo che ci apprestiamo a definire
essere l'effettivo significato dell'espressione msmo benedel monde, che a nostro avviso
mostra la presenza patente della dottrina kantieshasommo bene nel suo complesso, e cosi
come elaborata nei testi dei primi anni Ottaatechein quei passi dell&ondazioneche non vi
fanno riferimento letterale, ed in particolare ae€llerza sezionealella Fondazione ovvero
laddove Kant sviluppa i concetti degno dei finie di mondo intelligibile che vanno a nostro

awviso equiparatia quello del mondo in cui si realizza il sommo heper come tale mondo

118 Cfr. supra prima e seconda sezione derzo capitolo
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viene concepito e delineato neflaitica della ragion purae nelleLezioni di eticadegli anni ad
essa immediatamente posteriori.

Tutto cio ci sara interamente comprensibile escamiente quando avremo analizzato
I'aspetto che del rapporto tra fondazione dellaateoe motivazione morale kantiane concerne il
concetto di sommo bene. Basti pero quanto introdatbra per disporre di una cornice in cui
inserire le conclusioni cui si perviene analizzam@anto segue, ossia la prosecuzione della

citazione dalleCritica della ragion purasopra riportata:

Affinché questo sia tale [affinché il sommo bena sompleto], chi si sia comportato in
modo da non essere indegno della felicita dever pperare in una partecipazione ad essa.
Né puo giudicare diversamente la stessa ragigpmando si sia liberata da ogni presupposto
privato per collocarsi dal punto di vista dn essere a cui incomba di distribuire agli ali |
felicita; infatti, nell'idea pratica, i due elementi sono esgialmente connessh modo tale
perd che lintenzione mordfg in qualitd di condizione, renda per prima possiba
partecipazione alla felicita; e non, viceversaniea alla felicita renda possibile I'intenzione
morale. Nell'ultimo caso, infatti, I'intenzione nosarebbe morale, e risulterebbe indegna
d'una piena felicita, cheda parte della ragione, non subisce restriziose non in
conseguenza del comportamento immotHle.

Con il passo citato diviene infatti chiaro in chesa effettivamente consista secondo il Kant dei
primi anni Ottanta lasperanzan una vita in cui ottenere un grado di felicitapporzionato al
proprio merito: almeno dal punto di vista strettateeconcettuale, infatti, e dunque non
ontologico relativo alaffermazioneeventuale dell’effettiva esistenza di tale vitaian® ancora

al di qua della dottrina dei postulati, sebben€ahonestesso la preannunci: «& pur sempre la
sola ragion pura (pero nel suo uso pratico) quaiha il merito di collegare il nostro supremo
interesse con unaonoscenza&he la pura speculazione puo soltanto immagimasenon imporre
come valida, e di farne, pertanto, se non un dogmmstrato,un presupposto assolutamente
necessario dei suoi fini essenzialf —, tale speranza coincide, a nostro avviso, coaritepire

o con I'esperienza del concepfe la legge morale. E il concepire la legge moraleiene
nell’'uomo, secondo I8econda laTerza seziondellaFondazione della metafisica dei costumi
grazie al suo essere dotatoragione Ecco il nesso fondamentale sussistente, iefadazione
della metafisica dei costupntra la teoria del sommo bene inteso come sommo dieure mondo

in cui la moralita sia vigente e fondazione dellarate kantiana: qualora si privi dei propri

117 5j & visto in quanto precede come, nemdazione della metafisica dei costytaivolonta buona — componente
incondizionata del sommo beirgero, composto da volonta buoedelicita — sussunta nel concetto di dovere e di
azione morale in quanto azione compioa dovere costituisca secondo Kaniritenzione morale

M8 Krv, A 813/B 841-A 814/B 842, trad. it. a cura di Phi@li, Critica della ragion puracit., p. 612, corsivi miei.
Cfr. V-Mo/Mron II, AA 29: 599.30-600.04.

19KrV, A 818/B 846, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion puracit., p. 615, corsivi miei.

120 Cfr. supra seconda sezione deécondo capitolo
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interessi particolari, il giudizio in ambito morakell'essere dotato di ragione tende alla
perfezione dell'istanza divina, ossia alla confdaénton le leggi di quel mondo in cui la moralita
si da effettivamente.

Cio cui Kant fa infatti riferimento nel passo inagtione e che sulla base delle nostre
riflessioni ci giustifica ad affermare che la spera in una vita futuran cui si realizzi il sommo
bene da un lato e l'esperienza razionale del coredp propria appartenenza al mondo
intelligibile e al regno dei fini dall’altro costitscano, nei testi analizzati, la medesima ista@za,
a nostro avviso il concetto per dio e colui che distribuisce alluomo la felicita un modo
proporzionato al meritoCio invero, insieme alla tesi kantiana per cub Biuna tale somma di
felicita e virtu ed e dunque tale sommo bene, t® ritroviamo esplicitata appunto a
conclusione dellé&Seconda seziongel Canone della ragion purackquando la ragion pratica
abbia raggiunto questo elevato traguardo, osstantetto di un unico essere originario, quale
sommo bene$! — e giungiamo cosi a comprendere pienamente dadbeza delle proposizioni
che nellaFondaziondrattano il sommo bene, sopra citate —, e unitosgervazione parimenti
kantiana per cui la stessa ragione umana giudig@onho conforme a tale istanza divina («né puo
giudicare diversamente la stessa ragioff>porta a concludere che il regno intelligibileyero
in senso lato cio che elice il giudizio della raggodotato delle caratteristiche che lo rendono
conforme a quello divino, coincide con il sommo é&emunque con Dio e cid che Dio
direttamente causa in quanto sommo bene del mamde@ro il mondo in cui si realizza il
sommo bene stesso.

Studiamo i concetti proposti con un maggiore déttagSommo bene e mondo
intelligibile si equivalgono nella misura in cuintondo intelligibile, accostato al ed identificato
con il regno dei fini, viene da Kant definito compel mondo in cui ogni essere razionale agisce
conformemente alla legge morkfe Di conseguenza, nel regno dei fini vi & un piancordo tra
gli agenti. La felicita, in tale mondo, corrispondkiora al fatto che ogni azione raggiunga il
proprio fine, poiché la moralita puo dispiegarsiealizzarsisenza gli impedimenti del mondo
fenomenicpladdove al contempo sono assenti anche gli imnpexti che la felicita a sua volta
subisce, da parte della ragione, nel mondo fenarnesiesst*. Moralita e felicita possono
coincidere, nel regno dei fini, sulla base delleattaristiche di quest'ultimo, svelando uno
stoicismo kantiano che si potrebbe dire “sostamZiahel senso che alla felicita come

contentezza della virtu si somma inevitabilmente,tale regno concepito come regno dei

121KrV, A 818/B 846, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion puracit., p. 615.

122Krv, A 813/B 841, trad. itivi, p. 612.

123 Cfr. ad esempidGMS, AA 04: 433.12-434-30, trad. it. a cura di P. Qlijdcondazione della metafisica dei
costumicit., pp. 52-53.

124 Cfr. supra pp. 148-149.
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virtuosi, la felicita data dal successo effettiveecper definizione, in un tale mondo arride ad
ogni azioné&®,

La moralita kantiana, definita infatti come univaizzabilita delle massime individuali,
consiste nell’accordo di tutti i singoli i qualigendo moralmente, adottano una prospettiva
sovraindividuale, come mostra anche il passo citat@ pud giudicare diversamente la stessa
ragione quando si sia liberata da ogni presuppmstato» 2. Cid trova una significativa eco nel
passo dell&ondaziondn cui Kant sostiene che in coloro i quali «limitgamolto, anzi riducono
a nulla, le vanitose glorificazioni dei vantaggiecta ragione dovrebbe procurarci in fatto di
felicita e di contentezza della vita» sono a citbesdati dall'idea «di un altro e ben piu degno
fine della loro esistenza, al quale, anziché aliifa, € propriamente destinata la ragione, e al
quale, di conseguenza, debbono essere il piu plessibordinati, come a suprema condizione,
gli intenti particolari dell'uomo»". Tali considerazioni spiegano a nostro avviso itituta
kantiana di «<sommo berel monde: il filosofo fa con essa riferimento all’accordaiversale
di tutti i singoli. Il regno in cui cio si realizza appunto il mondo morale ossia, come abbiamo

allora mostrato, il sommo bene.

* k% %

A conclusione del presente capitolo non ci restagde che analizzare quanto consegue dalle
riflessioni che abbiamo svolto fin qui, concentrarid nostra attenzione, finalmente, suiblo
motivazionaleche il sommo bene ricopre all'interno della teoriarale dellacondazione della
metafisica dei costumaffrontando soprattutto, come anticipato, la zielae che Kant in tale
opera instaura tra la fondazione dell’etica e |divaaione morale dal punto di vista precipuo
offertoci dallo studio del sommo bene compiuto.

Cio ci permettera di chiudere il nostro lavoro e@gardo che cosi come le analisi di tipo
“storico” ci hanno mostrato che non sussiste eff@tente una discrepanza inconciliabile tra la
dottrina del sommo bene che compare nei diversi kastiani, allo stesso modo, per quanto
riguarda le riflessioni piu marcatamente “teoricleefelative alla motivazione morale descritta
da tali riflessioni, noteremo che la teoria del szorbene di Kant, sulla base dell’'interpretazione

che abbiamo dato e che ora svolgeremo di quantizatoente ricostruito, sebbene abbia subito

125 Cfr. pero, a proposito della felicigensibileinfra, p. 183.
126KrV, A 813/B 841, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion puracit., p. 612.
127 GMS AA 04: 396.10-13, trad. it. a cura di P. Chideiijndazione della metafisica dei costuiti, p. 12.
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un modo tale da risolvere gli aspetti piu significiadel paradosso che la letteratura secondaria
vi ha riscontrato, con una restituzione del qualgi@nmo aperto il capitofé®

Da quanto abbiamo affermato relativamente allacidenza tra Dio e regno dei fini, tra
Dio e sommo bene, deriva infatti in modo consegia®za necessita di una presa di posizione
per cui il sommo bene non risultaai essere contraddittorio o entrare in conflitto, plahto di
vistamotivazionale con la legge morale. Come elaborato nébaza seziondella Fondazione
esso coincide, a livellofondativo morale, infatti, con tale legge morale dispiegata:
l'universalizzazione delle massime in una situagion cui ciascun agente agisca in modo
conforme alla legge consiste nehl@alizzazionedella morale e al contempo nElIndamento
kantianodella stessa.

Nel dettaglio, cio significa in primo luogo, rispendo ad esempio alle argomentazioni
di Engstrom pitl sopra ricordafé che il fatto che la moralitdebbaavere delle conseguenze,
nelle quali € necessargperare pena il ridursi a chimera della stessa monats va in Kant
spiegato con l'idea per cui il filosofo introduca ooncetto bizzarro dionseguenze necessarie
all'interno di un’etica anti-consequenzialista, enva compreso osservando che tali
conseguenze sono previste dalla e @wrio imprescindibilmente connesse dégge morale
stessa, per come appunto strutturata da Kant atf@ava sua concezione del valareversaledi
essa. Il motivo per cui l'intera morale decadrebde,il sommo bene del mondo non fosse
pensabile — e “sperabile”, poiché, lo abbiamo vistmcepire di far parte del mondo intelligibile
e sperare di ottenere il sommo bene sono la medesisa —, consiste proprio nel fatto che la
morale coincide nella filosofia kantiana con tatensno bene: senza sommo bene, non si da la
morale perché la mora&il sommo bene. Le norme morali e I'imperativo catggp fanno capo
allora in ultima istanza al sommo bene in quantacetto di un accordo tra i singoli, in quanto
“idea” di una composizione dei fini individuali melconcordia universale. Senza quest'ultima
concezione, I'imperativo categorico stesso nonl@wedorma, dunque non si darebbe.

Tale e a nostro avviso, come del resto mostraameante |Dialettica della ragion pura
pratica che in questa sede abbiamo scelto di non discyteraneglio concentrarci sulf@ime
manifestazioni, nel periodocritico, dei concetti kantiani considerati, il significato
dell'affermazione per cui «se il sommo bene e ingfinke in base a regole pratiche, la stessa
legge morale, che ci ordina di promuoverlo, deessfantastica e diretta a fini vani e
immaginari, quindi falsa in se stes§%» affermazione che risulta allora, dal nostro pudio

vista, compatibile con la concezione ddllatica della ragion puraper cui «in mancanza di un

128 Cfr. supra prima sezione del capitolo.
129 Cfr. supra pp. 139-143.
130KpV, AA 05: 114.06-09, trad. it. a cura di P. Chid@iitica della ragion praticacit., p. 129.
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Dio e di un mondo, che non possiamo ora vederemmaii speriamo, le idee splendenti della
moralitd sono, certo, oggetto di approvazione eatisenso, ma nomoventi[Triebfedern di
decisioni e di azion®" quelli che nel 1788 diverranno i postulati deigjion pura pratica
rappresentano nel 1781 le condizioni affinché laaleopossa essere dotata di moventi. Cio
avviene a nostro avviso non in deroga al princiaatiano dell'incondizionatezza del valore
della virtu e della morale né in deroga al fatte thmoralita richieda secondo Kant che si agisca
sulla base di una motivazione indipendente dallaseguenze attese dalle azioni, bensi
esattamente in conformita ad una tale teoria: i@ \dotata di valore incondizionato, se pensata
per quello che é secondo Kant, ossia I'azione ummanaalmente rilevante, compiuta per dovere
e compatibile con le azioni dell’intera specie umande condizioni della vita su questa terra
implica forzatamente, deve implicare, pena la peoprconsistenza, il concetto di un accordo tra
le azioni degli uomini fondate sulla legge moratesicconcepita e costruita, ossia costruita
affinché le sue declinazioni siano compatibili eontale accordo.

Il motivo per cui in mancanza di un Dio e di un rdonn cui si realizzi il sommo bene,
allora, le idee splendenti della moralitd non passsecondo Kant costituire e fornire moventi
effettivi della morale consiste a nostro avviso fatio che la morale stessa, cosi come concepita
da Kant secondo le nostre considerazioni, senzaeDsenza il sommo bene non ha senso e
dungue nemmeno puo avere capacita motivazionalst iGn introduce elementi di eteronomia
all'interno della propria teoria; la sua etica nmarorre improvvisamente ad un supporto esterno,
estraneo, estrinseco: per i motivi esposti, Dib soimmo bene sono componenti interne al suo
sistema, necessarie ad esso e perfettamente catigioe esso.

Sebbene Kant, inoltre, tra la prima e la seco@dtca modifichi fondamentalmente la
sua teoria della motivazione morale, non da ultgpostando radicalmente I'accento dai concetti
presentati proprio ngCanone della ragion pural concetto di un sentimento dspetto per la
legge morale, corrispettiveoggettivadel principio eticaoggettivg laddove in proposito, come si
e mostrato nello scorso capitolo,Handazione della metafisica dei costusublge un ruolo di
mediazione essenziale tra le due opere, il prindipidentita tra legge morale e accordo tra gli
individui sulla base di tale legge, cosi come liabio esposto, rimane invariato tra le due opere
e, come si é cercato di mostrare, anche nellasstesglazione della metafisica dei costumi

La medesima osservazione vale per la presuntaadiitiorieta del dovere di perseguire
il sommo bene enunciato dalGxitica della ragion pratica contraddittorieta nella quale é stato
identificato il culmine della stranezza del diseofsantiano sul sommo belfé in quanto

indicare come doveroso il perseguire un particotgge di conseguenza dell’azione morale,

131KrV, A 813/B 841, trad. it. a cura di P. Chio@ijtica della ragion puracit., p. 612.
132 Cfr. L. W. Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reasiin pp. 244-245.
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guando le azioni morali per definizione parrebbdover escludere da cido che le compone e
definisce i propri scopi, € in effetti problematidda né é vero che Kant escluda gli scopi delle
azioni da cio che costituisce le azioni morali, eonsulta chiaramente se non altro almeno dal
concetto di scopi che sono al contempo doveri ppiétio nellaDottrina della virtu della
Metafisica dei costurti’’, né & contraddittoria la relazione che Kant instata sommo bene e
dovere morale di perseguirlo, poiché sulla basdedebstre riflessioni si e affermato che
perseguire il sommo bene coincide con il persedaimoralita delle azioni e dunque il dovere
di agire per ottenere il sommo bene del mondo stesemplicemente nel dovere di rispettare la
legge morale, consiste nella normativita della éegrale stessa.

Il fatto poi che per Kant le conseguenze delle @izimn siano affatto irrilevanti € stato
gia sopra ribaditd* ed & strettamente relato ai suoi concettpidicere felicitd sensibile e
sensibile a priori nonché alla nozione dnteresse intesi come componenti imprescindibili
dellazione morale kantiana dal punto di vista delmmo bene e dunque dello scagbmo
dell'agire umano — laddove nel secondo capitoltedi abbiamo visto nel dettaglio la necessita
della presenza di un piacere sensibile a priometie 'uomo secondo Kant agisca e agisca, in
particolare, moralmente, dal punto di vista degtiopiimmediati di un’azione.

Rispondiamo infine anche alla seconda fondamermtaiezione ricordata da Engstrom,
per cui il concetto di una proporzionalita tra de¢l e virtu risulta di difficile comprensione,
all'interno di un quadro in cui la legge moralel eriterio del giusto e dello sbagliato e non
ammette gradualita né fornisce ulteriori elemengiddizio a proposito della possibilita 0 meno
di ricompensare le azioni morali. Secondo le nostiessioni, la felicita che secondo Kant deve
corrispondere alla dignita di essere felici si bas&ce anch’essa sul criterio fornito dalla legge
morale perché corrisponde all’accorddara gli agenti razionali previsto e presupposto
concettualmente da tale legge. Maggiore € 'accardmggiore la felicita, proporzionalmente. Le
azioni morali, nel regno dei fini, sono premiatdealmente, dal fatto che in un tale mondo
intelligibile tutti agiscono moralmente e dunquazione del singolo trova una rispondenza in
quelle altrui: la proporzionalita tra virtu e feti deriva inevitabilmente ed in modo diretto, in
tali circostanze, dall’applicazione della legge alerstessa.

Una precisazione: con la soluzione proposta stimntando una conciliazione tra i due

elementi kantiani costituiti da virtu da un late@mma di virtu e felicita dall’altro; non stiamo

133 Cfr. ad esempidlS, AA 06: 382.08-388.30, trad. it. a cura di G. LaliidPetrone Metafisica dei costunit.,
pp. 377-391.
134 Cfr. supra p. 167.
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cercando di congiungere “analiticamente” la virtia éelicita come componenti del sommo bene
stesso, ossia gli oggetti dell’analitica della cegpura pratics>.

Una tale precisazione ci conduce a discutere mdtproblema che affrontiamo a questo
proposito, ovvero il fatto che la nostra propostaaluzione interpretativa dei testi kantiani ed in
particolare dellaFondazionelasci aperta la questione relativa alla felic#@nsibile come
eventuale componente del sommo bene di Kant, poscpeattutto laCritica della ragion
pratica € esplicita, a tale riguardo, nel discutere il @pp tra felicita e virtu in questo senso: il
fatto che felicita e virtu vi vengano considerateme eterogenee lascia pensare che
I'interpretazione fin qui sviluppata rappresentvene una “scorciatoia” al problema effettivo
kantiano di unaleduzione trascendentadel sommo bene inteso comsiatesidi concetti fondata
sulla liberta della volonta, sommo bene pensatoralsoprattutto come una sintesi di virtu e
felicita non ricavabile, come e stato fatto fin,qialla semplice costituzione della legge morale.

In effetti I'interpretazione che proponiamo si centra sui testi chprecedonda Critica
della ragion pratica Qualora applicata a tale scritto successivo tasal nostro avviso pero
calzante con il concetto kantiano di quel generefdiicita che nellaSoluzione critica
dell'antinomia della ragion puraviene indicata dal filosofo come contentezza dieséhe
costituisce la chiave di volta dell’antinomia detemo bene e della sua soluzione kanfi&ha

Cio mostra nuovamente quale sia la direzione inkant evidentemente si muove nel
corso dello sviluppo del proprio pensiero, ossiallqudi una sussunzione “progressiva’ della

sensibilita moralenell’ambito della priori.

135 Cfr. KpV, AA 05: 111.06-113.12, trad. it. a cura di P. Ghj€ritica della ragion praticecit., pp. 126-128.
136 Cfr. KpV, AA 05: 117.25-118.01, trad. iti, p. 133.
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Conclusioni: Principali risultati ottenuti e problemi aperti

Concl.1 La teoria della motivazione morale nef@ndazione della metafisica dei costumi

L’intento del lavoro di Tesi & stato quello di fomuna ricostruzione della teoria kantiana della
motivazione morale, cosi come compare e viene dotta da Kant nelld~ondazione della
metafisica dei costumil testo sul quale si e pertanto scelto di cotrega gli sforzi interpretativi

e un'opera la cui importanza storico-filosofica fidifmente pud venir sovrastimata. Di
conseguenza, la letteratura secondaria ad esstatkedostituisce, com’é noto e ovvio, un’ampia
sezione della grande quantita di lavori dedicatjlidstudiosi alla filosofia kantiataNonostante
cio, alcuni autori hanno recentemente avuto ocoasidi notare che i commentari sulla
Fondazione della metafisica dei costutrsponibili sono insufficienti ad esaudire le riesie di
analisi dettagliata ed omnicomprensiva avanzatéettake specialistico e soprattutto mancano di
una prospettiva sistematica ricostruttiva dell'iatepera che possa dirsi soddisfaceritéavoro

di Tesi si e proposto allora di colmareaparte di tale lacuna, affrontando lo studio della prima
opera pubblicata da Kant in ambito espressamentesellisivamente etico con l'intento di
ricostruire, attraverso una metodologia prevalenggne commentaristica, le tesi che il filosofo
vi sostiene in relazione alla psicologia della nmatiione moralel’intero corpuskantiano — con
un’attenzione speciale, pur con le dovute cautalglj appunti delle lezioni intesi quali
complementi della teoria articolata nelffondazione— € stato utilizzato come retroterra
essenziale per la restituzione infine svolta, fiazaka sul singolo argomento della motivazione
morale nell’'opera del 1785.

Il lavoro é suddiviso in quattro sezioni, dedicaiascuna ad un ambito concettuale
kantiano concorrente a costituire la conceziondadetotivazione morale sottesa alla e
riscontrabile nelld=ondazione della metafisica dei costunm ogni sezione si € scelto di fare
ricorso anche ad ulteriori testi del filosofo ditigsberg che potessero contribuire a sciogliere i
nodi teorici implicati nelle tematiche di volta wolta affrontate. In conformita al metodo critico
commentaristico adottato, si € condotta un’andksipassi dell&condazione della metafisica dei
costumie operato un confronto con la letteratura secoadaérente, nonché, ove possibile, con
il significato che la localizzazione di tali pasai’interno dello “sviluppo” storico kantiano

assume.

! Nella bibliografia di riferimento cui ci si & atteti si & cercato di dare conto degli esétihtemporaneilella ricerca
kantiana e si sono privilegiati per questo motiwesti secondari pit recenti.

2 Cfr. ad esempio A. W. Wood, D. Schéneckéants Grundlegung zur Metaphysik der Sittdfin einfiihrender
Kommentarit., p. 7.
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| quattro capitoli del lavoro, inoltre, dei qualelte presentiConclusionj suddivise in
paragrafi ad esse corrispondemitordiamo i principali esiti ed evidenziamo alcudelle piu
importanti questioni sollevate e ancora apertecguiono in un senso che puo essere chiamato
“progressivo”: dalla cornice generale, attraversmdlisi di alcuni suoi macro-componenti, si
arriva a studiare un particolare della teoria +iteohe si € inteso in questo modo comprendere
nella sua interezza. Infatti, all'interno della cemione della motivazione morale kantiana, cosi
come appunto riscontrabile a nostro avviso nebtdstlaFondazioneé possibile isolare alcuni
elementi particolarmente rilevanti, collocabiliieelli differenti di generalita nel complesso della
teoria studiata. Abbiamo cercato allora, con [liatdavoro, di ricostruire la portata e
I'interazione di tali elementi, servendoci di urteufura espositiva che dal quadyeneraledi
quali siano le facolta umane secondo Kant, foradgo il Primo capitolg porti a comprenderne,
nell'ultimo capitolo, un aspettparticolare e teleologicamentinale come quello costituito dalla
dottrina delsommo beneattraverso I'analisi quanto piu ci & stato pagsildlettagliata, nei
capitoli centrali, dei concetti che concorrono astitaire I'azione morale kantiana e il suo
funzionamento psicologico nei loro traggsenziali

Il corpo del lavoro consiste allora in un’analisiqdielli che sono stati individuati essere i
singoli elementi costitutivi della motivazione morale sedorKant, analizzati separatamente e
nella loro interazione, soprattutto attraversodzadne di un metodo commentaristico e dunque
coprendo parte del testo defandazione della metafisica dei costuatiraverso un confronto
con la lettera kantiana e con la letteratura semoaddotata del medesimo intento
commentaristico. Da tale letteratura il lavoro dfeslenzia per le posizioni sostenute e per |l
taglio tematico scelto: lo studio del funzionamemgsicologico della motivazione morale
secondo Kant, cosi come emerge datladazione

Il testo kantiano, inoltre, viene commentato second ordine e una struttura che non
sono quelli originari disposti dal filosofo ma chiespondono invece all’esigenza teorica
ricostruttiva fornita dalla scelta tematica stasseonformita all’interpretazione svoltane.

In particolare, si ritiene che lo studio del rualel sommo benall'interno del quadro
motivazionale kantiano nel testo deFandazione studio elaborato neéDuarto capitolodella
Tesi, costituisca un dato caratterizzante del lavorotsydl quale si colloca cosi tra i due poli
estremi di una “teleologizzazione” dell’etica kama, come quella compiuta da Paul Geiyer
di una riduzione dell’etica di Kant all'istanza dekionalismo funzionale, rintracciabile in gran

parte della letteratura contemporanea anglosastmesemplare nella rimozione dell’elemento

% Si pensi ad esempio a P. Guyer, «Freedom andBssettial Ends of Mankind”», in Bacin, S., Ferradn, La
Rocca, C., Ruffing, M. (Hrsgg.)Kant und die Philosophie in weltblrgerlicher AbgiclAkten des XI
Internationalen Kant-Kongresses, de Gruyter, BBk York, in corso di pubblicazione.
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del sommo bene nei lavori di Jens Timmermann, chend peraltro svolto da punto di
riferimento della Teéi
Oltre a cio, qualificano il lavoro, nello specificbinterpretazione svolta, ne&becondo

capitolo, dellargomento teleologico” proposto da Kant ndilama sezionalella Fondazione
della metafisica dei costumie I'identificazione della celebre “prima proposizé”, non
menzionata esplicitamente dal filosofo, prima &dré attraverso le quali Kant sviluppa a nostro
awviso — lo si € mostrato e lo riassumiamo nellacsee delleConclusionidedicatavi — i concetti
di volonta buona e di subordinazione di quest udtiah dover&

Ha costituito il nostro punto di partenza lo stydigolto nellintroduzioneal testo della
Tesi, di quel problema concernente la teoria kaati@della motivazione morale la cui risoluzione
rappresenta, come si e inteso dimostrare in piu@mdimel corso dell’intero elaborato, la chiave
di lettura necessaria per comprendere una serasdilazioni kantiane nell’'utilizzo di alcuni
termini e concetti fondamentali che compongone&ia della motivazione morale del filosofo,
nella misura in cui viene elaborata nélandazione della metafisica dei costuennelle opere
precedenti e successive. In particolare, si € féitomento ad uno dei problemi essenziali, se
non al problema basilare, che deve fronteggiarevoglia comprendere, in generale, la teoria
della motivazione morale kantiana e, nello spegjfita teoria che l'autore adotta nella
Fondazioneovvero il problema costituito dall'indeterminatezdello statuto di cui gode in tali
dottrine ilmoventd Triebfedet morale kantiano.

Come si € allora ricordato n€lpitolo introduttivoal lavoro, in letteratura si riscontrano
due principali e opposte quanto, almeno apparemttnaltrettanto plausibili interpretazioni di
esso: quella per cui si tratterebbe di un sentimemuella secondo la quale la ragione da sola,
senza lintervento di nulla a sé estraneo, valeesknza I'azione dilcun elemento sensibite
laddove cio che e sensibile viene contrappostoagdttere intelligibile della ragione stessa —,
fungerebbe da movente per l'azione che possa disale — affinché appunto essa venga
definita tale. Come si &€ mostrato, entrambe le epioni sono solidamente supportate dai testi
kantiani e si radicano, significativamente, constassa presumibile forza nella lettera della
Fondazione

Secondo una prima teoria o formulazione, infatti, movente morale, di natura
sentimentale, & fornito dallaostrizione [Notigund. Il sentimento di rispetto per la legge
agirebbe come movente addizionandosi alla ragioakaevolonta in quantalteriore elemento

“ Cfr. supra terza e quarta sezione d&imo capitolq soprattutto pp. 53-54; J. Timmermai@nt's Groundwork
of the Metaphysics of Moral&s Commentarygit.

® Cfr. supra quarta sezione d&lecondo capitolo

® Cfr. supra seconda sezione d@bLiarto capitolo
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della motivazione moralelisgiunto da — e sopravveniente rispetto a — ragiervolontain virtu

del carattere di obbligazione che la moralita stemssume in rapporto ad un essere quale é
'uomo secondo Kant, dotato si di razionalita, mahefinito e imperfetto La volonta umana
viene considerata dunque come di per sé non coef@magione, finché non intervenga Il
dovere a suscitaren sentimento di rispettper la legge.

In ottemperanza all'interpretazione alternativayedsamente, la ragione determina la
volonta direttamente, ossigenza l'intervento o la frapposizione di moventidile” sensibili
dell'azione La determinazione della volonta da parte delizorge avviene, secondo una tale
concezione, nel momento e nella misura in cui lgioree stessa coincide, o viene fatta
coincidere, con la volonta. La ragione e la voloratituirebbero quindi due aspetti diversi di
una medesima realta. Secondo tale concezionegi@neastessa puo venir considerata come il
movente morale, se si pensa che € la ragione aipeod ad “ospitare” contemporaneamente la
legge morale e il sentimento puro di rispetto indbilmente legato a quest’ultima. La legge
morale é pensata infine come un oggetimediatodel rispetto e coincide, da un punto di vista
soggettivo, con il rispetto stegso

Il lavoro di Tesi affronta dunque I'alternativa ohelata, proponendo una soluzione al
dilemma costituito dall'apparente plausibilita diteambi i generi di lettura introdotti. Cio sulla
base della nostra interpretazione, sviluppata itiqgedar modo nellfntroduzioneal lavoro e nel
Terzo capitolo dell’avverbio e dell’aggettivainmittelbar dei quali si avvale Kant in relazione
alla determinazionelella volonta da parte della ragione e per des@iillesentimento stesso del
rispettq ovvero la relazione sussistente tra il rispettyi @eggetti del rispetto, in generale, e tra il
rispetto e la legge morale, in particolare.

" Cfr. supra seconda sezione d@hpitolo introduttivo
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Concl.2 L'azione e I'azione morale kantiane

Una volta chiarito che cosa, nelllambito della taaione kantiana, € possibile intendere per
azionee perazione moralge cio sostenendo e argomentando con i dovutiménti testuali e
alla letteratura secondaria — in particolare, ielgeontesto, prendendo le mosse dai lavori di
Markus Willaschek in proposito — la tesi per cuiazmone morale viene definita da Kant, a
nostro avviso, comana modificazione della realta che avviene per meZzin essere umano —
che diventa allora un agente — e della sua volonmagonformita alla e in virtu della legge
morale abbiamo sviluppato, n€apitolo introduttivoal lavoro, una proposta di soluzione alla
dicotomia interpretativa sopra ricordata. Tale psip di soluzione é incentrata sullo studio del
significato della posizione, elaborata da Kant, @eia ragione da solaletermina direttamente

il volere, svolgendo di per se stessa una funzione motina@o

L’ipotesi interpretativa allora avanzata si basalsun’analisi dell'intero funzionamento
della teoria motivazionale kantiana, ripercorsa dotavoro di Tesi, ed in particolare sul
significato che in essa assume l'avverbio “diretate” [unmittelbat, prendendo le mosse da
uno studio del ruolo che quest'ultimo giocalle lezioni sulla psicologia contenute nella
trascrizione della cosiddetta Metaphysik Mrongovilsestrema sintesi, abbiamo argomentato
in favore di una lettura secondo la quale persimayuei passi kantiani che piu facilmente
supportano una visione decisamente anti-sentimstatalella dottrina della motivazione morale
del filosofo, alcuni importanti dettagli della fouazione svelano quanto, al contrario, la
componente sensibile sensibile a priorisia rilevante all'interno del meccanismo psicobagi
umano descritto da Kant.

L’argomentazione condotta, in particolare, ha esatcl i significati della sinonimia
instaurata da Kant tra piacere direttoe quellosensibile sinonimia che si riscontra in modo
esplicito nellaMetaphysik Mrongoviug in modo implicito ma netto, come abbiamo mostrato
nella Fondazione della metafisica dei costurfibbiamo osservato che il piacedbretto
soggettivee secondo Kargsclusivamente sensihilmentre quello caratterizzato coutieetto in
generale non e esclusivamente tale ma e anchebilenssso e anche di altro tipo, poiché segue
anchele leggi dell'intelletto e della ragione. Cio chmce direttamente € qualcosa che piace in
ogni casanchesensibilmente e che piageprimo luogosensibilmente se e solo se si considera
la questione dal punto di vista dell’opposiziona & modalita di compiacimento sensibile e
quella razionale — quando per razionale si intesgecificamente, il calcolo pragmatico della
relazione tra mezzi e fini. Un importante motivocdnflitto tra determinaziondiretta oggettiva

e sensibile soggettivaella volonta — conflitto assunto come valido daranbi i paradigmi
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interpretativi dellalriebfederkantiana disponibili in letteratura — viene cosileso, se si applica

il significato dell’avverbiounmittelbaranalizzato all’'uso che Kant ne fa nelandazione della
metafisica dei costumcon il definire diretta la determinazione della volonta operata dalla
ragione.

Si @ mostrato dunque che quando Kant scrive chagi@ne, ovvero la legge morale in
quanto principio oggettivo, determina la volontaettamente, afferma al contempo che tale
determinazionenon avviene attraverso I'esclusione della sengébiliRibadendo infatti
implicitamente, attraverso I'utilizzo dell’avverbionmittelbar il tipo di processo soggettivo che
porta all’azione umana, ovvero lo svilupparsi diraovente a partire dal motivo oggettivo, ne
sottolinea il carattere sensibile, anziché negarlo.

Sulla base delle riflessioni qui riassunte, € denguossibile leggere il problema della
motivazione morale kantiana nel seguente modo: dudtant scrive che la ragione, ovvero la
facolta di agire secondo principi e quindi la faaotli desiderare, determina direttamente la
volonta, non intende o non intende solamente aHeznthe la ragione abbia un effetto sulla
volontasenza che entrino in gioco altri moventi quali moper I'azione bensi afferma anche
chela ragione determina la volonta direttamente inaamso che non esclude affatto I'intervento
della sensibilita, bensi lo implica

| moventi sensibili non rientrano nella motivaziongorale kantianaqualora i si
consideri come motivi patologjcimentre la sensibilita dei moventi quale elemepsico-
fisiologico della determinazione all’azione € untdatanto innegabile quanto trascurato dalla
critica, costitutivo della teoria della motivaziom®rale di Kant.

La piu grande difficolta attribuita alla teoria kema della motivazione morale,
I'elemento che ne ha da sempre messo in crisidasfilita, infatti, a partire da Schiller, si
fonda sulla supposizione che Kant abbia rifiutat@algiasi ruolo, quando non li abbia
stigmatizzati da un punto di vista normativo, aknsibilita e ai sentimenti umani all’interno
della sua morale. Le consideraziame abbiamo sviluppato nel lavoro di Tesi, analitegli
elementi che definiscono la teoria morale motivaale dellaFondazione sono dunque un
tentativo di ricostruzione storicamente affidakilel pensiero kantiano, svolto al contempo con
I'obiettivo di preservare un certo grado di plailgdoteoretica del percorso del filosofo.

Nel corso dell'intero lavoro si sono sviluppate dua le implicazioni di una tale
concezione, messa alla prova soprattutto corerzo capitolodella Tesi, dedicato al rispetto
kantiano. Le problematiche che il lavoro, da quegstmto di vista, ha lasciato inespresse,
preferendo concentrarsi sull’analisi del signifc#tstuale dell&ondazione della metafisica dei

costumj riguardano il conflitto eventuale che si delinefora, a questo proposito, tra Il
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costruttivismo e il peculiare “sentimentalisma’ priori di Kant. Si e ritenuto infatti piu
opportuno condurre uno studio commentaristico-prativo quanto piu possibile dettagliato,
per quanto non privo di riscontri teorici a nosanviso significativi, rinviando a lavori futuri, i
maturi, I'elaborazione delle implicazioni sistencag che quanto “scoperto” con il lavoro di Tesi
ci permette ora di prospettare.
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Concl.3 Ragion pratica e volonta

Il Primo capitolodel lavoro ha in parte un carattere introduttivibaelo scopo di giustificare la
plausibilita dell’approccio adottato, vale a difattenzione per l'aspetto descrittivo delle
formulazioni etiche di Kant, a discapito delle a@sizioni di tipo normativoben piu discusse in
letteratura.

Vi viene allora analizzata la concezione kantiaabadsuddivisione “mentale” umana in
facolta e funzioni e, in conseguenza dei risulbéenuti, viene condotta un’interpretazione del
rapporto tra ragione e volonta nefandazione della metafisica dei costumigenerale e, in

particolare, nel celeberrimo passaggio secondoaley

Ogni cosa della natura opera secondo leggi. Seksére razionale pud agire secondo la
rappresentazione delle leggi, ossia secondo pijreige pud avere una volonta. Ma poiché

la determinazione delle azioni in base a leggiiedé la ragione, la volonta & null'altro che

la ragion praticg.

In primo luogo, si osserva che Kant suddivide &edinzia le funzioni, le facolta, le capacita e i
compiti della mente umana. Per questo motivo, saigie comprendere che cosa egli intenda
con le espressiomagion praticae volontg non € possibile prescindere dampiti specificiche

il filosofo assegna alla ragione pratica da un ktalla volonta dall’altro — oppure ad entrambe
nella misura in cui vengono identificateir- quanto funzioni della mente umarfai sostiene
infatti che poiché la classificazione delle facadll’animo che Kant sembra distinguere nella
Critica della ragion purasensibilita, intelletto e ragione) e neQaitica della facolta di giudizio
(facolta della conoscenza, sentimento di piacerdispiacere, facolta di desiderare) non
comprende la “ragion pratica” e la “volonta”, quesitime vanno piu esattamente considerate
comefunzionidella mente umana.

Cio nondimeno, ragion pratica e volonta si rappuartalle facolta dell’animo in un modo
stretto e complesso, condensabile nelle seguéesisioni. Kant ha assegnato alla ragion pura la
funzione diprescrivere legga priori alla facolta di conoscere; alla ragion praticaoinpito di
prescrivere legga priori alla facolta di desiderare e alla facolta del giied per come viene
intesa nella terz@ritica, quello di dettare le leggi, parimeatipriori, al sentimento di piacere e
dispiacere, definito come «termine medio tra lafacdi conoscere e quella di desiderdre»

Il rapporto esistente tra volonta e ragion pratiaaun lato con sensibilita (sentimento di

piacere e dispiacere), intelletto (facolta di camos) e ragione (facolta di desiderare) dall’altro

8 GMS AA 04: 412.26-30, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuriti, p. 30.
° Cfr. KU, AA 05: 168.14-22: trad. it. a cura di A. Gargiu@ritica del giudiziocit., p. 5.
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si definisce allora attraverso il rapporto cheueZioni e le facolta della mente intrattengono con
il concetto kantiano dlegge la ragion praticgprescrive le leggialla facolta di desiderare.
L’interazione fondamentale tra ragione pratica énta dal punto di vista della motivazione
morale ¢ il rapporto dieterminazioneli quest’ultima da parte della prima, ossia la grieggone

di una legge alla volonta da parte della ragiorecdi risulta la conseguente problematicita
dell'affermazione kantiana delidentita tra ragion pratica e volonta, oggetto del prosiedal
capitolo.

| sostenitori dell'identita semplice tra ragioneagica e volonta kantiane si avvalgono
sostanzialmente della citazione sopra riportatajulale si conclude con l'affermazione per cui
«la volonta & null'altro che la ragion prati¢8»Si tratta pero, in effetti, in questo essenziale
passo, esclusivamente delle medesime leggi cheglarre prescrive alla facolta di desiderare?
Se cosi fosse, la lettura del testo come affermazuell’identificazione tra volonta e ragion
pratica verrebbe facilitata. Nel lavoro di Tesi,analisi del concetto kantiano di
«rappresentazione delle leggi» nel contesto coraimle svolta ricordando soprattutto che
interpretare il passo citato come evidenza di @midicazione completa operata da Kant tra
ragione pratica e volonta significa non tener caidlia distinzione kantiana tra ragion pratica e
ragion pura pratica, mostra al contrario che secondo il filostd ragion pratica, in quanto
volonta, pud non solo agire sulla base delle leggiali, ma anche in deroga ad esse, e dunque la
legge di cui fa menzione il brano non puf@rirsi esclusivamenta leggi oggettive, né di natura
né morali — ci0 per motivi rispettivamente diversiricostruiti singolarmente negli ultimi
paragrafi del capitolo.

L’interpretazione qui ripercorsa costituisce a mosavviso un interessante punto di
partenza per riflessioni ulteriori, che non abbiaswvolto per attenerci agli intenti strettamente
commentaristici prefissatici, riguardanti il rappoortra il cognitivismo morale — per le cui
elaborazioni anche a noi contemporanee I'eticaatitappresenta un imprescindibile modello
— e il concetto di debolezza del volere. L’intetpzone che abbiamo elaborato mostra infatti
che il cognitivismo kantiano, alle origimpn comportaguelle contraddizioni che implica invece
un’etica strettamente cognitivista: la “conoscenea’ionale della legge morale non coincide,

secondo Kant, con una conformazione ed adeguazameletadella volonta umana ad essa.

1°GMS AA 04: 412.29-30, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuiti, p. 30.
1 Cfr. ad esempio H., Klemme, M., Kiihn, D., SchomeckHrsgg.), Moralische Motivation. Kant und die
Alternativen Meiner, Hamburg, 2006.
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Concl.4 Volonta e volonta buona

Nel Secondo capitolsi € affrontato lo studio dei concetti di voloridaona, volonta libera e
ragion pura pratica, approfondendo in primo luogulagine sullavalidita gnoseologicalelle
riflessioni riguardanti la motivazione morale kamt, differenziando il punto di vista della
problematica relativa allgossibilita di una causalita liberala quello delladescrizione della
dottrina dei moventi

In seconda battuta, si sono confrontate le affelomakantiane secondo le qualhen
possiamo formarci nessun concediiccome una semplice forma dell’azione possa aleeferza
di un movente» con l'idea parimenti kantiana per «ai0 pero develmus$ accadere se la
moralitd deve goll] aver luogo, e I'esperienza lo conferm@a»in che senso non possiamo
concepire la causalita morale? Quale tipo di esped invece la conferma? In che cosa consiste,
esattamente, la distinzione tra le due prospeitigdaviduate? In sintesi, abbiamo risposto a tali
interrogativi mostrando come per Kant la giustitiome dell'imperativo categorico intesa in
quanto fondazione della sua validita dal punto idtavdellassicurazione dell’esistenza della
liberta, la quale non pud darsi in nessun tipo dperienzasi differenzia dalla constatazione
esperienziale introspettiva individualattraverso cui & possibile all'uomo, invece, confare
I'idea dell’esistenza di una liberta intelligibilePer far cio, in particolare, abbiamo preso in
esame il concetto di esperienza che Kant connétfatt@ della ragionenella Critica della
ragion pratica

Una volta definito il significato della qualificame di “esperienziale” attribuita all’atto
del pensarsi delluomo come membro del mondo igiblle, abbiamo proseguito I'analisi
comparativadella Fondazione della metafisica dei costumon la second&ritica, osservando
che la teoria della motivazione morale che sivran quest’ultima opera sembra a prima vista
distinguersi notevolmente rispetto a quella elataoraella Fondazione Se, infatti, nella
Fondazione della metafisica dei costumiscontriamo prevalentementelue modelli
motivazionali — conciliabili a nostro avviso attemso l'interpretazione esposta, in particolare,
nell'Introduzione al lavoro — & possibilejn modo netto e decisoricondurre la teoria
motivazionale rinvenibile nell€ritica della ragion praticaal paradigma chiamato in letteratura
“affettivista™®. Persino la versione “affettivista” della teorialld motivazione morale della

Fondazionericordata non sembra, invero, presentare un mimnio cosi forte come quello,

12 Refl AA 19: 183.07-10, trad. e corsivi miei.
13 Cfr. supra seconda sezione d@hpitolo introduttivo
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rinvenibile nella second@ritica, al piaceree aldoloreintesi in quanto elementi motivazionali,
nonché akentimento del rispettd

E necessario ribadire a questo proposito, anche pedsentiConclusionj come & stato
fatto nel testo del lavoro, che il “ricorso” al paae e al dolore, nonché al rispetto, riveste un
ruolo di importanza fondamentale neflaitica della ragion pratica ma non dimentichiamo,
parimenti, checio si dasebbeneal «sentimento, qualunque esso siasn vada presupposto
affinché la legge «divenga un motivo determinanitsente della volonta» — pena il possesso
da parte dell’'azione del «requisito della legatita non [di] quello della moralitd3:

L’analisi in cui si articola ilSecondo capitolarelativa al ruolo giocato dalla sensibilda
priori nella motivazione morale kantiana elaborata catuke operef-ondazione della metafisica
dei costume Critica della ragion pratica e stata poi sviluppata nel prosieguo del tesibedi in
relazione soprattutto al significato assunto intale quadro dal binomio costituito géacere e
dolore L’'analisi & stata condotta discutendo quattrostiori fondamentali, sollevate da quanto
osservato. Ricordiamo qui le prime due, piu congdes degne di nota. In prima istanza, si &
stabilito che il riferimento al piacere e al dolooesi come quello piu deciso al sentimento del
rispetto, non costituiscono, nellaCritica della ragion pratica un elemento di “deroga”
all'assunto studiato, per cui «& un problema insitduper la ragione umana quello del modo in
cui una legge possa essere per sé e immediatament®tivo determinante della volont&»
Come si e argomentato, la trattazione kantiandivala piacere e dolore in relazione alla legge
morale e al sentimento di rispetto rappresentereinbesfociare dell’argomentazione descrittiva
nel campo di quella normativa, esclusivamente set leaesse inserito piacere e dolore tra i
motivi morali oppure se i concetti di piacere e doloreudisi € trattato contribuissero secondo il
filosofo a creare in qualche senscstmpoche si intende raggiungere attraverso I'azioneaheor
Il piacere e il dolore di cui leggiamo nEérzo capitoladell’ Analitica della ragion pura pratica
invece,rivestono secondo le nostre analisi un rumaoscitivonei confronti della legge morale:
la legge si presenta alla coscienatraverso di essi, i quali appunt@ccompagnanail
manifestarsi stesso della legge. Si tratta allooae si € visto, dei componenti di s@entimento
intellettuale ma nello stesso tempsensibile siain quanto relativo alla facolta sensibile,
determinataa priori, di provare piacere e dolorsia in quanto costitutivo dellanotivazione
all'azione morale che, conformemente agli esiti del nostro studimplica l'intervento
imprescindibile della sensibilita in diverse acoezi— soprattutto, si € sostenuto, psicologiche e

fisiologiche.

14 Cfr. supra terza sezione d&econdo capitolo
15KpV, AA 05: 71.30-34, trad. it. a cura di P. Chio@fjtica della ragion praticecit., p. 81.
18 KpV, AA 05: 72.21-23, trad. ifvi, p. 82.
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In secondo luogo, si € chiarito che l'effettivabaleazione di undottrina dei moventi
nella Critica della ragion pratica diversamente da quanto avviene ndfandazione non
costituisce un elemento a favore dellargomentazieecondo cui nell'opera posteriore, a
differenza di quanto non faccia nefandazione Kant di fattodescrivai meccanismi per cui la
ragione pura pratica determina la volontfl confronto con leCritica della ragion pratica al
contrario,ci ha condotto infatti sia a comprenddrequale direzione cercare, nellambito della
Fondazione della metafisica dei costustessa, per trovarvi un’esposizione della tecasatikna
della motivazione morale — e cioe ad esempio csuggerito di cercare di capire quale ruolo
anche in essa ricopramoacere e doloresuggerimento che allora abbiamo colto e sviluppat
siaci ha portato a rintracciarg nellaFondazione della metafisica dei costumin’espressione
analoga a quelle dellEriebfedernlehralellaCritica della ragion praticd’, in cui Kant allude al
sentimento, di capitale importanza, nella teoridivagionale kantiana, delleontentezza di $&
Purtroppo, per limiti di spazio e tematici, il lagodi tesi non ha potuto ospitare indagini piu
estese e piu approfondite sulla relazione inteeter tra le definizioni di tale particolare
sentimento nell&ondazionenellaCritica della ragion praticae nellaDottrina della virtudella
Metafisica dei costumi opera nella quale, com’@ noto, #entimento moraleviene
significativamente definito come «ricettivita diapere o dolore per la semplice coscienza
dell’accordo o del disaccordo della nostra azione k& legge del doverd Piuttosto, ci si &
soffermati sul significato che lintervento motivazale delpiacere assume all’interno della
teoria kantiana, considerata allora dal punto diaviche tali osservazioni ci hanno dischiuso.
Uno studio ulteriore in tal senso, soprattutto tretaal sentimento morale kantiana tutte le
forme che esso assume nelle diverse opere e d&b puwista esclusivament@otivazionale
studio che richiede un esame piu particolareggiktita Metafisica dei costumi opera della
quale, rispetto abecondo capitolosi € maggiormente giovataTarza seziondel lavoro —, non
e ancora presente in letteratura ed il nostro @woostra quanto sia auspicabile.

Conduce alle conclusioni d&lecondo capitolain saggio commentaristico avente per
oggetto il cosiddetto “argomento teleologico”, aamito nellaPrima sezionalella Fondazione
della metafisica dei costumAi fini di una maggiore comprensione di che cesasecondo Kant

la volonta buona e con lo scopo principale, dunguehiarirne lasubordinazione al concetto di

7 Cfr. supra p. 80 segg.

18 GMS, AA 04: 460.08-12: «Um das zu wollen, wozu die Merft allein dem sinnlich-affizierten verniinftigen
Wesen das Sollen vorschreibt, dazu gehort freiboh Vermodgen der Vernunft, ein Gefuhl der Lust odes
Wohlgefallens an der Erfullung der Pflicht einz®&n, mithin eine Kausalitdt derselben, die Sinkkdhihren
Prinzipien gemaf zu bestimmen», trad. it. a curB.dChiodi,Fondazione della metafisica dei costuriti, p. 82:
«Per volere cid che soltanto la ragione stabilismame dovere per un essere ragionevole affetto libnsnte, e
certamente richiesta una capacita della ragionspitiare un sentimento di piacere o di soddisfeziper il dovere
compiuto, quindi una causalita che determini lssg®lita in conformita ai suoi principi»

YMS AA 06: 399.19-21; trad. it. a cura di G. LandéttroneMetafisica dei costundiit., p. 413.
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dovere e di razionalit&kantiani, abbiamo scelto infatti di analizzararjomento teleologico
mostrando come Kant, diversamente da quanto assklia letteratura secondaria sul temia,
presupponae titolo di ipotesi, anziché dimostrarvi qualeitéassunto per cula ragione ha lo
scopo ultimo di determinare la volontda posizione che Kant sostiene con I'argomento
teleologico é infatti a nostro avviso quella chizaha laplausibilita della concezione razionale
comune della moralita, ossia dell’asserto con altdndazione della metafisica dei costusni
apre, relativo alla bonta assoluta della volont@nau A tal fine, Kant si avvale di una
argomentazione della quale nel quarto paragrafdSdebndo capitol@bbiamo mostrato quali
siano gli effettivi componenti, in particolar mode relazione didipendenzaassunta da Kant
sussistere trgpotesirelativa al compito di determinazione della vofbopbsseduto dalla ragione
e tesi concernente la bonta della volowmpaale scopalell’attivita della ragione stessa. Abbiamo
infine mostrato che l'obiettivo effettivo raggiunttall’argomentazione kantiana dei paragrafi
studiati € quello di stabilire che la volonta buaia un fine in sé. ldrgomento teleologicha
infatti, come si & mostrato, lo scopo precipuo dnwalidare e di assumerall'interno
dell’'argomentazione filosofica razionale quanto rd&to dalla conoscenza comune della
moralita. A sua volta, poi, 'argomentazione filfisa razionale conduce ai concetti piu
propriamente kantiani, sviluppati dal filosofo clentre proposizioniche abbiamo scandagliato
nel secondo paragrafo dglarto capitolodel lavoro. A livello di analisi della strutturaldesto
kantiano, abbiamo inoltre mostrato come e perchéolzlusione dell’argomento teleologico
precede immediatamente I'apertura dell’argomentezicostituita dalletre proposizioni
ricostruita allora neQuarto capitolo

Infine, un tale studio ha reso opportuno una sdrt@xcursussul significato che la
teleologia antropologic&antiana riveste per I'etica del filosofexcursusondotto attraverso un
breve esame della nozione kantianaatiattere Tale esame, che per motivi tematici e di spazio
non si € spinto fino agli esiti filosofici espresi Kant con laReligione nei limiti della sola
ragione ha toccato con un certo dettaglio, soprattuttoobot#tando la rilevanza della nozione
kantiana morale diceltd®, un tema che & stato poi ripreso dall’ultimo aalpitdella Tesi, ossia
quello relativo aifini delle azioni umane intesi come movestdi eventualmente anche moventi

morali alle azioni stesse

20 Cfr. supra pp. 97-104.
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Concl.5 Il rispetto

Il Terzo capitoladel lavoro di Tesi ha elaborato uno studio del ettocdirispettoriscontrabile
nella Fondazione della metafisica dei costugpicomparativamente, nel@ritica della ragion
pratica e nellaMetafisica dei costumiSi tratta, com’e noto, di una tematica centrdllanterno
della teoria motivazionale kantiana. Abbiamo scélitaffrontarla dal punto di vista fornito dal
nostro quesito iniziale, relativo alla sensibilitéon sensibilita del movente morale kantiano.

| principali esiti raggiunti consistono, a tal regdo, in primo luogo, nel primo paragrafo
del capitolo, nelle osservazioni che si sono potdadurre attraverso I'esame dell'utilizzo
kantiano dei termini motivoBewegungsgrurjde movente Triebfedet nella Fondazione della
metafisica dei costumper cui si € notato come tale uso kantiano stodi®, in parte, dalla
definizione secondo la quale «il principio soggettdel desiderio € il moventdiiebfedet, il
principio oggettivo del volere & il motiv8gwegungsgrurje?’. Soprattutto in concomitanza con
'uso del termine e concetto dspettq infatti, Kant intende proprio diversamente le ¢hagole,

e precisamente in modo conforme al valore chendvente assume nel terzo capitolo
dell’ Analitica della ragion pura praticadove il sentimento di rispett;m quanto movente
soggettivo viene chiaramente a coincidere con iv@emte morale dotato di validita oggettiva
Anche nellaFondazione della metafisica dei costumaturalmente, Kant sostiene la medesima
dottrina, eppure in quell’opera non viene ancoréndvamente elaborata, come si € mostrato
soprattutto neSecondo capitoldella Tesi, una teoria dei moventi che mostri el sostituirsi

il rapporto esistente secondo il filosofo tra mdeesoggettivo e motivo oggettivo. Nella
Fondazione della metafisica dei costilsambra cioe ancora mancare una concezione univoca d
quale sia il movente morale e di come operi, mertwene abbiamo sostenuto, risulta chiaro che
la ragione e considerata determinare la volattéaversotale movente. Anche per questo
motivo, oltre a quelli ricordati nelhtroduzioneal lavoro, la concezione della motivazione
morale kantiana puo allora a nostro avviso dirflietdvista” gia nel testo dell&ondazione se
analizzato nel suo complesso.

Abbiamo dunque mostrato, n€krzo capitoloe precisamente nella sua prima sezione,
comeattraverso il concetto di rispettgant sviluppi la nozione di movente in modo talec
guest’ultimo possaoincidere con il motivo morale e allo stesso tenapstituire la “molla”
dell'azione Nella terza sezione del capitolo abbiamo voluapie allorain che cosa
esattamente consista tale sentimento di rispettwalendoci di un confronto con il testo in cui

Kant sviluppa nel modo piu esplicito la sua congeeidi esso, ovvero lRAottrina della virtu

2L GMS AA 04: 427.26-27, trad. it. a cura di P. Chideiindazione della metafisica dei costuaiti, p. 46.
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contenuta nelldetafisica dei costumiAnche a tal proposito, il nostro lavoro si é fazato sul
significato che gli sviluppi successivi all@ndazioneassumono nei confronti del testo del 1785
e non abbiamo dunque potuto discutere nel dettéglommplessa concezione che Kant espone,
nella Dottrina della virtyy relativamente asentimento morale alle differenti forme da esso
assunte. Quindi, un quesito che rimane ancora@pethe necessita di ulteriori studi riguarda la
teoria kantiana del sentimento morale rinvenibidglnultimi scritti del filosofo, cosi come il
rapporto che tale teoria intrattiene con i lavedgedenti.

Inoltre, nella terza sezione d&krzo capitolodel lavoro di Tesi abbiamo descritto il
particolare “affettivismo” motivazionale morale kemo, mostrando le affinita che il sentimento
di rispetto possiede, anche neHandazione della metafisica dei costugsinon solo nella
Dottrina della virtyy con quello della stima per un oggetto dotato alose, concludendo il
capitolo allora distinguendo gli aspe#tensibili da quelli intellettuali che caratterizzano tale
sentimento, ricordando altresi che non vi € codiraone tra essi.

La seconda sezione ddlerzo capitoloha sviluppato alcune considerazioni sulla
fondazione della moral&antiana, concentrandosi sul significato dellarza sezionedella
Fondazione della metafisica dei costuenpresentando un’interpretazione della distinzitvae
mondo sensibile e mondo intelligibile di Kant clemferma ed elabora le osservazioni svolte nel
Secondo capitolorelativamente alBsperienzamorale kantiana e che fa da sfondo alle
interpretazioni del sentimento di rispetto artitela conclusione del capitolo, ossia permette di
comprendere in che senso possa sussistere secardoula sensibilita priori, laddove il
concepirsicome membri del mondo intelligibile elice nelluonte venerazione nei confronti

della legge morale e, allo stesso tempo, la consdgeza della validita di tale legge.
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Concl.6 Il sommo bene

Le conclusioni cui si giunge con Quarto capitolodella Tesi si fondano sull'osservazione,
coerente con quanto elaborato nella seconda sedirBerzo capitolp per cui intercorre un
rapporto peculiare, nell’etica kantiana, tra fondag della morale e motivazione morale. Per
guanto riguarda slommo beneale rapporto di parziale coincidenza — che alizea attraverso

la nota concezione deliitenzione moralecome qualificante della moralita dell’azione —
costituiscela via di uscitadal problema, riscontrato dalla letteratura seadadnella teoria
morale kantiana, costituito dal conflitto sussisteina un’etica per cui fini delle azioni non sono
moralmente rilevanti e la prescrizione, da partéadeaorale che si inserisce in tale teoria etica,
di perseguire il sommo bene, definito dal rappditona conseguenza “necessaria” con la virtu o
moralita intesa come sua causa.

Il capitolo mostra infatti come isommo benealella Fondazione della metafisica dei
costumipossa in ultima analisi essere fatto coincidereladagge morale stessa e con il mondo
intelligibile in cui tale legge morale viene risfzt e creata da ogni suo membro, nonché con
Dio.

Cio che tale conclusione lascia irrisolto € il mohe la sensibilita gioca all'interno di un
quadro simile, soprattutto per quanto riguarda fédicita sensibile che pud derivare
eventualmente alluomo dall'insieme delle condiziovon dotate di carattere morale e che
nellidea di un mondo perfettaon sembrano venir esclusgéa Kant dal novero delle
conseguenze che e lecito desiderare e sperare aprafienso della dignita dell’essere felici che
corrisponde alla moralita. Per risolvere tale goest &€ necessario a nostro avviso uno studio,
che esula dalle possibilita del presente lavortdadeoria kantiana dell'immortalita dell’'anima.
Sulla base degli esiti raggiunti con il lavoro dsit € possibile a nostro avviso supporre che
'anima kantiana immortale non possiede spazio repte dunque nemmeno la capacita di
provare una felicita sensibile opponibile alla emézza di sé intelligibile e sensibéepriori
morale. Si e potuto sottolineare, cionondimeno, lareensibilita, anche in questo frangente, non
e affatto indifferente al filosofo.

Il capitolo prende le mosse dal dibattito apertdeiteratura in relazione al sommo bene
kantiano — e in particolare sviluppato neQatica della ragion pratica— e dal problema di
ordine storico-interpretativo per cui il concettosdmmo ben@resente nell&ondazione della
metafisica dei costunmion sembra corrispondere a quello riscontrabilke radire opere kantiane.

Si e proceduto dunque ad un’analisi del testo dElendazionein questo senso

chiarificatrice, la quale, grazie ad una ricostone dell’argomentazione costituita datie
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celebriproposizionidella Prima sezionalella Fondazioneg individuando la prima delle tre e le
tesi fondamentali kantiane al riguardo, ha pototstenere che il concetto di dovere kantiano non
viene mai, dal filosofo, nellkondazionecome negli ulteriori testi kantiani, sottoposto welip

di una qualche bonta ad esso ulteriore. Se nadestifica infatti, come invece abbiamo fatto, la
prima proposizione con quella per cui «il concelfitdovere [...] contiene quello di una volonta
buona$?, non & possibile comprendere che Kant non subartimessuna occasione la bonta
della moralita a quella di un bene ad essa ulriper quanto sommo e conseguente dalla
moralita stessa esso sia.

Dallo studio delleCritica della ragion pura— ed in particolare dell&econda seziorgel
Secondo capitolalella Dottrina trascendentale del metadib Canone della ragion pura- e
dallo studio degli appunti delle lezioni kantiarieetica la cui datazione € compresa tra la prima
Critica e la Fondazione inoltre, abbiamo ricavato le indicazioni neceisgrer affrontare il
problema costituito dal conflitto — a nostro avyisome si € mostrato, apparente — tra sommo
bene inteso come conseguenza delle azioni morailevanza delle conseguenze di un’azione
ai fini della definizione di quest’'ultima come mtea

Se ne é concluso che il motivo per cui in mancathaan Dio e di un mondo in cui si
realizzi il sommo bene, come prevedeQadtica della ragion pura le idee splendenti della
moralitd non possono secondo Kant costituire eir®mmoventi effettivi della morale consiste
nel fatto che la morale stessa, cosi come concedpitdant secondo le nostre considerazioni,
senza Dio e senza il sommo bene non ha senso euglumgmmeno puo avere capacita
motivazionale. Con la teoria debmmo ben&ant non introduce, a nostro avviso, diversamente
da quanto sostenuto ad alcuni adtoglementi di eteronomia all'interno della prop®ria; la
sua etica non ricorre con tale teoria ad un suppestrinseco: per i motivi esposti corQiliarto
capitolo del lavoro, Dio e il sommo bene vanno consideratponentiinterne al sistema
kantiano,dotate di un ruolo motivazionale in quanto coincitieon la legge morale stessa

Come elaborato nell&erza seziondella Fondazioneil sommo bene coincide infatti, a
livello fondativo morale, con la legge morale dispiegdtaniversalizzazione delle massime in
una situazione in cui ciascun agente agisca in modaforme alla legge consiste nella
realizzazione della morale e al contempo nel forefatimkantiano della stessa

Il lavoro delQuarto capitolodi Tesi, avente come fulcro il concetto kantiansamnmo
benedotato delle caratteristiche riepilogate, sollevaostro avviso la necessita di approfondire

quale sia il rapporto sussistente secondo Karltatraassima dell’azione morale e il fine di tale

22 GMS AA 04: 397.06-08, trad. it. a cura di P. Caraésl rivista da A. Vigorellifondazione della metafisica dei
costumicit., p. 41.
23 Cfr. supra prima sezione déuarto capitolo
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azione, fine inteso allora quale duplice scopoadsiéssa: scopo immediato dell'azione e scopo,
contestualepltimo della medesima azione. Un tale studio non ci é gpassibile, in quanto
implica quello del concetto di massima kantianmostto a sua volta non eletto ad argomento
precipuo del lavoro di Tesi — per quanto in piu fpumenzionato ed interpretato —, poiché,
sebbene di rilevanza capitale per comprendere apgee teoria kantiana della motivazione
morale, oltre a richiedere riflessioni degne di lamoro a sé stante, compone |'aspetto piu
prettamenteconcettuale— e noto — di tale teoria mentre a noi e intetessavendicare

I'importanza di quellsensibile- trascurato dalla letteratura.
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