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RESUMEN

Este trabajo se plantea presentar resultados de la investigacién de tesis, cuya
finalidad fue analizar las politicas publicas del Proyecto Uruguay Rural del MGAP, y los
impactos en los procesos organizativos de los pequefios productores familiares, asalariados
y pobladores rurales en el departamento de Rivera, durante el periodo 2005-2010.

La investigacion fue de caracter exploratoria y se desarrollé mediante la realizacion
de un estudio de caso. Se efectud un analisis historico de las politicas y los dispositivos
implementados por el Proyecto Uruguay Rural orientadas a promover procesos
organizativos, desde el afio 2001 hasta el afio 2010, y los resultados en Rivera en tres
organizaciones sociales. Las fuentes de datos utilizadas fueron primarias y secundarias.

En la trayectoria de las organizaciones sociales rurales estudiadas, desde el inicio
del trabajo con el Proyecto Uruguay Rural estuvo presente el objetivo del fortalecimiento
organizacional. En el proceso transitado se fue logrando fortaleza organizacional, sin
embargo factores externos e internos a las organizaciones contribuyeron a la continuidad,
disolucion o detenimiento del funcionamiento de los colectivos rurales.

El marco conceptual, los objetivos, y los métodos participativos para las decisiones
a la interna de las organizaciones, generan legitimidad de las propuestas e involucramiento
de los sujetos sociales. Las politicas de desarrollo rural orientadas a sectores sin
experiencias de participacion, requiere de instrumentos que promuevan la expresion,

participacion y decision de los involucrados.



INTRODUCCION

El trabajo que se presenta a continuacion tiene como finalidad presentar resultados
de la investigacion de la Tesis “El Proyecto Uruguay Rural y su anclaje territorial en el
departamento de Rivera, en el periodo 2005-2010”, que se realizd en el marco de la
Maestria Procesos Locales de Innovacion y Desarrollo Rural -PLIDER-. La misma se
propuso indagar los impactos de las politicas del PUR del MGAP en los procesos
organizativos en los pequefios productores familiares, asalariados y pobladores rurales-, en
el departamento de Rivera, en el periodo 2005 —2010.

La valorizacion de la produccion familiar y de los asalariados rurales en las politicas
publicas a partir del afio 2005 es un punto de inflexion en el desarrollo rural. El PUR se
propuso promover la organizacién como herramienta de accion colectiva para la defensa de
los derechos y para la mejor distribucion de la riqueza de los procesos productivos iniciados
en el campo.

El norte uruguayo es una region del territorio nacional con escasa trayectoria
organizativa de los pequefios productores familiares; en ese sentido se diferencia de otras
zonas del pais. El departamento de Rivera se ubica a unos 500 kms de Montevideo (capital
nacional). Esa distancia implica condicionamientos en un pais urbanizado y centralista
como Uruguay. En la ejecucion de las politicas del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, se registran instrumentos descentralizados como las Mesas de Desarrollo Rural y
metodologias participativas en la implementacion y toma de decisiones del Proyecto
Uruguay Rural. En consecuencia, se estimula el desarraigo de practicas clientelares y se
promueve la construccion colectiva, metodologia que significa un desafio de envergadura
para la instrumentacion de las politicas en esta zona del pais.

En el departamento de Rivera existen expresiones organizativas diversas —grupos de
productores, sociedades de fomento rural, asociaciones, organizaciones de segundo grado,
comisiones de vecinos, entre otras-. A fin de considerar las diferentes realidades y
particularidades territoriales y trayectoria organizativa, las organizaciones seleccionadas
fueron: la Asociacion de Pequenos Productores Familiares, la Comision Regional Apicola y

la Comision Vecinal de Arroyo Blanco.
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La Asociacion de Pequetios Productores Familiares — APPFam, es una organizacion
de base que se creo a partir de grupos de productores que tenian antecedentes de trabajo con
el PUR, previo al afio 2005. La COMIRA, representaba una organizacioén de segundo grado
que se creo a partir de grupos apicolas, solo algunos de ellos tenian antecedentes de trabajo
con el PUR. En ambos casos, la organizacion estaba integrada por productores familiares,
por semi proletarizados y por asalariados rurales, con énfasis en distintos rubros de
produccion. Por su parte, la Comisiéon Vecinal de Arroyo Blanco se conformaba, en su
mayoria, por mujeres rurales dedicadas principalmente a tareas domésticas, cuyos esposos
eran asalariados rurales o pequenos productores familiares.

En una primera instancia se realiza una descripcion de las politicas impulsadas por
el PUR desde el inicio de su ejecucion en el ano 2001 hasta el afio 2010 y su
implementacion en Rivera. Posteriormente se presenta la propuesta metodoldgica, los
principales resultados, discusion y conclusiones.

El Proyecto Uruguay Rural previo al aiio 2005

El Proyecto Uruguay Rural comenzé como una nueva intervencion en el pais,
orientada a la tematica de la pobreza rural. Surgi6 a partir de un segundo convenio entre el
Estado Uruguayo y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA). Tiene como
antecedente al Programa Nacional de Apoyo al Pequefio Productor Agropecuario
(PRONAPPA), que fue ejecutado en el periodo 1993-2000".

El Proyecto Uruguay Rural inici6 su ejecucion en el ultimo trimestre del afio 2001,
con una programacién inicial que acotaba la intervencion a seis afios de duracion (2007)%.

En la implementacion del PUR se diferencian dos momentos claves, uno desde el
afio 2001 hasta febrero 2005 y otro a partir de marzo 2005, cuando asume un nuevo
gobierno. En el primer periodo, el objetivo era reducir la incidencia de la pobreza rural a
nivel nacional a través del incremento de los ingresos de los hogares rurales pobres, de
mejorar sus condiciones de vida y de reforzar el esquema institucional de manera de contar

con mecanismos eficaces y permanentes para alcanzar sus propositos.

1 El costo total del PRONAPPA ascendié aproximadamente a los U$S 19,7 millones, el 60% fue aportado por FIDA y
el 40% por el Estado Uruguayo.

2 El Proyecto Uruguay Rural, se ejecutd entre los afios 2001 — 2011. En el Convenio con el FIDA, se establecié su
ejecucion hasta el ailo 2007, se extendio hasta el afio 2010 y finalmente se prolongo hasta su cierre, en marzo 2011. El
presupuesto total fue aproximadamente de USD 21.0 millones, de los cuales FIDA desembolsé USD 14.0 millones y
USD 7.0 millones el Estad o uruguayo.
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El disefio del Proyecto previo recuperar la organizacion de los productores, luego de
la crisis organizacional® registrada en los inicios del nuevo milenio. El Fortalecimiento
Institucional y Organizacional se abocd principalmente a ampliar la base social con la
incorporacion de los pequetios productores familiares pobres, a participar en la formulacion
de propuestas orientadas a la pobreza rural, a mejorar y diversificar la oferta de servicios
por las organizaciones a los productores®, a generar capacidades para la administracion y
gestion de los servicios publicos y a formalizar los agrupamientos informales de
productores con la finalidad de acceder a servicios o produccion en comun.

Durante el primer periodo del PUR (desde su disefio hasta el afio 2005), se concibio
el fortalecimiento de los agrupamientos de productores, principalmente, como un medio
para alcanzar el objetivo de mejora de los ingresos. Se suponia que los productores
organizados podian posicionarse mejor en el mercado, resolver problemas de escala en la
compra de insumos o en la comercializacioén de sus productos.

La implementacion del PUR en esa etapa se caracterizo por promover los grupos de
productores, pero sin formalizacion juridica. Tampoco se impulso la participacidon en otro
tipo de estructura organizativa del entramado social como estrategia para alcanzar un mejor
posicionamiento en la comercializacion, en el acceso a servicios e informacién y, entre
otros, en la canalizacion de las demandas.

El objetivo de los grupos se centro en atender a las aspiraciones individuales de sus
integrantes, existieron dificultades para sentir, plantear y generar propuestas colectivas, asi
como para construir trabajo en redes y vinculos con otros actores sociales del territorio. Los
vinculos interpersonales (entre los integrantes de los grupos y entre los grupos creados por
el PUR) se caracterizaron por ser débiles o inexistentes. Los grupos estaban dispersos y
fragmentados territorialmente, inclusive en la relacion con el entorno. El técnico formado
en ciencias agrarias era quien, la mayoria de las veces, tenia un rol central en la génesis de

los grupos, en la comunicacion entre los productores y en la mediacion con el exterior.

3 La crisis englobd a las organizaciones con finalidades diferentes -econdmicas, productivas, gremiales, sindicales-;
grado -1°,2°,3°-, cobertura —local, departamental, regional, nacional.

4 Por ejemplo: informacién de mercados, compraventa de insumos y productos, acopio, acondicionamiento,
industrializacion y otros servicios a la produccion, agregado de valor, asistencia técnica, validacion y adopcion de
nuevas tecnologias, capacitacion, acceso a servicios financieros, atencion a la familia rural, entre otros.
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El Proyecto Uruguay Rural a partir del aiio 2005

En el afio 2005, el cambio de gobierno en Uruguay acompaii6 el ascenso de nuevos
gobiernos en la region y en varios paises de América Latina. Las implicancias econémicas y
sociales del modelo neoliberal, enmarcaron una coyuntura histérica que habilitd, por
primera vez, el ascenso al gobierno al Frente Amplio”. Y con el nuevo gobierno, llegaron
definiciones politicas. Para Narbondo (2012), se tradujeron en un programa presentado
como alternativa -en el marco del capitalismo- al modelo de economia y de estado
neoliberal. Postulaba la intervencion econdmica y social del Estado con caracteristicas
desarrollistas y de bienestar universalistas®.

En el caso especifico de las politicas agropecuarias, se estableci6 que la
identificacion, disefio e implementacion se realizara con amplia participacion, y que el
Estado articulara las politicas agrarias y el desarrollo rural en un proceso de
descentralizacion con atencion en lo local y regional. En relacion a la democratizacion de la
gestion del territorio y sus recursos, se menciono, especialmente, el fortalecimiento de las
instituciones representativas del sector, considerando de manera especial a las que
involucren a las mujeres, a los jovenes y a los asalariados rurales.

Los programas y proyectos ministeriales se orientaron a proponer, disefiar e
implementar acciones vinculadas al desarrollo rural. Para eso, se respaldaron en los
Lineamientos Estratégicos del MGAP 2006 — 20117, que establecieron como prioridad para
sus politicas a los productores familiares y asalariados rurales. Se reconocio el valor social,
cultural y econémico de la produccién familiar, la importancia de su permanencia en el
medio rural y la sostenibilidad como productores, asi como la necesidad de mejorar las
condiciones de vida y trabajo de los asalariados rurales.

En el nuevo escenario politico, comenzo una etapa de negociaciones entre el MGAP
y el FIDA. Desde el Ministerio se propuso la reorientacion del PUR y el compromiso de

mejorar la ejecucion para alcanzar los objetivos de trabajo. El equipo entrante del PUR

5 Por primera vez en la historia de Uruguay, asume luego de 174 afos de gobiernos alternados del Partido Colorado y el
Partido Nacional, al gobierno el Frente Amplio, coalicion de partidos y movimientos de centro e izquierda.

6 Narbondo (2012), entiende por politicas sociales de bienestar universalistas, las que se realizan con logica
desmercantilizadora, orientadas a crear y expandir derechos para toda la ciudadania. Con cobertura total de prestaciones
de servicios sociales de la mas alta calidad técnicamente posible, con independencia del poder de compra o del nivel de
ingresos.

7 José Mujica fue Ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca en el periodo 2005 — 2008.
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redefinio una de las consignas estratégicas del Proyecto: se pas6 de luchar contra la pobreza
a centrarse en las causas que la originan. Para ello, se planted contribuir a mejorar la
distribucion de la riqueza generada por los procesos productivos iniciados en el campo. Se
buscéd reunir y promover la organizacion de los sectores social y econdmicamente mas
postergados, en las areas del pais con mayor concentracion de pobreza. La finalidad de la
organizacion era facilitarles el ingreso a las cadenas productivas desde posiciones de
relativa fuerza que les permitieran negociar mejores condiciones para sus productos. Al
mismo tiempo, generar capacidades para la defensa de derechos mediante la accion
colectiva y organizada, fortalecer la construccion de ciudadania y potenciar interlocutores
con el Estado, al momento de disefiar y ejecutar politicas de desarrollo rural. (Vadell ef al.,
2012)

El PUR apost6 al apoyo socio organizacional, a las organizaciones de base de
productores familiares, asalariados rurales y de pobladores rurales y al fortalecimiento de
los vinculos entre las organizaciones. El objetivo era consolidar un proceso de
descentralizacion participativo y representativo y promover organizaciones de base
fortalecidas. Pretendi6 contribuir a desarrollar el ejercicio de la ciudadania en las
poblaciones rurales mas excluidas, en dos niveles. A nivel micro-social, en la contribucion
hacia una perspectiva de derechos —conocimiento, exigencia y goce de derechos-. A nivel
macro social; en la promocion de organizaciones de base fortalecidas, con capacidad
reivindicativa de los sectores con menor poder econdémico y simbdlico, y con capacidad de
didlogo y negociacion con los sectores publicos y privados. En el mismo nivel, se aspiraba a
iniciar la auto identificacion con una posicion en la estructura social distinta del genérico
“productores” y a afianzar la identidad de productor familiar, diferenciandolo de la empresa
agropecuaria. (PUR - DGDR - MGAP. 2008).

Al objetivo organizacional priorizado, el PUR integro el objetivo de potenciar, a
nivel territorial, a las Mesas de Desarrollo Rural y a fortalecer la organizacion mediante el
ejercicio de sus integrantes en la participacion y toma de decisiones. Fortalecer los &mbitos
locales e involucrar a las organizaciones de productores familiares, asalariados rurales y
pobladores rurales fueron los objetivos centrales considerados necesarios para alterar las

relaciones de poder en sus multiples dimensiones. Una organizacidon participativa, con
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poder de decision en las politicas publicas, protagonistas de su propio proceso de desarrollo
y generadoras de experiencias de poder local: ese fue el componente esencial que buscod
alcanzar el PUR. La organizacidon concebida como la principal herramienta para que los
sectores sociales mas postergados se constituyeran en actores con visibilidad y capacidad de
incidencia politica.
El Proyecto Uruguay Rural en el departamento de Rivera

El Proyecto Uruguay Rural comenzé a implementarse en el departamento de Rivera
con anterioridad al afio 2005. Se caracterizd por promover la creacion de grupos de
pequefios productores -especialmente los vinculados a los rubros horticola y apicola- y, con
menor énfasis, en los de produccion ganadera familiar de cria y en los de mujeres rurales.
Se enfoco, principalmente, en brindar servicios de asistencia técnica productiva mediante
consultoras o técnicos individuales, capacitaciones y pequefias capitalizaciones no
reembolsables. La asistencia técnica predominante fue la predial individual, basaba en
transferencia de tecnologia de insumos, no de procesos.

La modalidad de trabajo grupal, se orientaba a abordar limitaciones prediales y a
impulsar a los productores individualmente. Entre los grupos de productores existia escasa
o nula vinculacién, algunos participaban en la Mesa de Desarrollo Rural - el ambito local
que hasta entonces tenia el PUR para decidir el uso de los recursos -. El ritmo y la
motivacion del proceso participativo en dicho espacio se caracteriz6 por ser lento y gradual,
vinculado en sus inicios para el acceso a financiamiento no reembolsable.

El Comité de Crédito Local fue otro de los cimientos organizativos destacables del
trabajo en el departamento. Se comenzd a implementar en la primera etapa del PUR en
Cerro Pelado y se expandi6 luego a otras localidades rurales, mediante la modalidad de
Subcomité®.

En el afio 2005, cuando se inici6 la nueva etapa del Proyecto Uruguay Rural,
funcionaban en el departamento de Rivera las siguientes organizaciones sociales rurales:
tres Sociedades de Fomento Rural - integradas mayoritariamente por productores

familiares-, cuatro Asociaciones de Productores -integradas mayoritariamente por

8 En junio 2005 integraban el Comité de Crédito Local de Cerro Pelado los siguientes Subcomité: Cerro Pelado,
Amarillo, Paso La Puente, Paso del Tapado, Ataques, Batovi, Moirones, Lagos del Norte, (8vo Informe de Avance,
Enero — Junio 2005)
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productores con perfil empresarial - y quince grupos que agrupaban a productores
familiares, mujeres rurales, asalariados y pobladores rurales. Casi todos los grupos habian
sido promovidos en los inicios del trabajo del PUR en el departamento, bajo la modalidad
no formal. Cabe destacar que no existia ninguna organizacion sindical vinculada a los
asalariados rurales.

Las organizaciones mencionadas tenian sus particularidades en cuanto a los
objetivos que perseguian, al rol integrador y dinamizador de propuestas socio productivas y
al fomento rural. Como espacio nucleador de productores familiares y poblados rurales, en
algunas organizaciones existia amplia participacion de las bases y las decisiones e
informacion tenian sustento y fluidez en el colectivo. Se trataba de estructuras abiertas a la
participacion; al mismo tiempo, habia otras reticentes a ampliar el ingreso a otros
integrantes. Por otra parte, habia organizaciones con muchos afios de historia en la
representacion de una gama amplia de productores, fundamentalmente familiares, que
presentaban debilidades para el acercamiento a su base social. Tenian personal
administrativo y consejo directivo pero, al decir de una trabajadora social del departamento,
se trataba de “estructuras vacias”.

En el afio 2005, con los nuevos lineamientos del Proyecto Uruguay Rural se inicio
un proceso de cambios en la implementacion del Proyecto en el departamento de Rivera. En
la Mesa de Desarrollo Rural que funcionaba en la orbita del PUR, previo a su
institucionalizacion por Ley, se definian los territorios a priorizar para la intervencion del
PUR en base a las siguientes dimensiones : a) mayores guarismo de pobreza rural
registrados en el departamento segln el estudio “Mapa de pobreza de Uruguay para las
areas rurales y las localidades de menos de 5.000 habitantes” (2001), b) poblacion con
Necesidades Basicas Insatisfechas, c¢) escasa o nula institucionalidad presente en el
territorio, d) zonas con dificultades para el acceso —camineria, vialidad-, e) ausencia de
servicios basicos —electrificacion, agua, otros-, f) zonas sin intervencion del PUR previo al
2005. La Mesa de Desarrollo Rural priorizo las siguientes zonas: 6ta, 7ma y 8va seccion,
Borde de la Sierra —La Palma, Lunarejo, Boquerdn, Bola de Oro) y periferia de Rivera,

donde se venia trabajando especialmente en el rubro horticola.
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Se selecciond a un representante técnico del PUR formado en Ciencias Sociales,
mediante la modalidad de concurso abierto; y participaron en el tribunal productores
integrantes de la MDR. El representante técnico social y el técnico de las Ciencias Agrarias
integraban la dupla interdisciplinaria de Representantes Técnicos del PUR en el
departamento de Rivera.

La primera etapa de la implementacion territorial se inicid en las zonas
seleccionadas con la realizacion de diagnosticos socio productivo de caracter participativo,
en instancias de intercambio y reflexion con los pobladores rurales. La finalidad era
identificar los principales problemas y sus posibles soluciones, en funcion de las
dimensiones sociales, productivas, econdmicas y organizativas. Luego de ese primer
acercamiento, que pretendia comenzar un proceso para salir de la individualidad e iniciar la
construccion de un espacio en comun, se emprendio la etapa de elaborar la propuesta de
intervencion, mediante la modalidad de proyectos construidos participativamente.

En Rivera, las politicas del Proyecto Uruguay Rural oficiaron como disparadoras
para la generacion o consolidacion de organizaciones sociales rurales. En la nueva etapa del
PUR, emergieron nuevos actores sociales, hasta entonces no involucrados en acciones
colectivas y organizadas. En ese sentido, cabe mencionar a la Asociacion de Pequefios
Productores Familiares de Rivera (APPFam), a la Cooperativa Agraria Ganaderos del Valle
del Lunarejo, a la Comision Regional de Productores Apicolas (COMIRA) y a
organizaciones sociales vecinales cuyo objetivo era el abordaje de problematicas vinculadas

a necesidades y servicios basicos.

METODOLOGIA

En Uruguay, existen escasos antecedentes de estudios que se hayan planteado como
objetivo indagar las politicas publicas que promovieron la organizacion de los productores
familiares. Dado que no hay conocimiento sistematizado y que se conoce poco sobre el
tema, la presente tuvo el caracter de investigacion exploratoria y se desarroll6 mediante la
realizaciéon de un estudio de caso. Este no proporciona conclusiones generales sobre los

resultados de la implementacion del PUR sino que pretende indagar especificamente cuales
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fueron los resultados de una politica publica en el territorio uruguayo seleccionado, el
departamento de Rivera.
En el proceso de investigacion se utilizaron fuentes primarias y secundarias. La
técnica de recoleccion de datos utilizada en este trabajo para el relevamiento de informacion
primaria fue la entrevista semiestructurada. Para el caso de datos secundarios, se realizo la

revision, sistematizacion y analisis de informacion de variadas fuentes.

RESULTADOS

La politica del PUR de promover la organizacion de sectores invisibilizados del
medio rural en Rivera tuvo como resultado la recreacion y la formacion de nuevas
organizaciones, como es el caso de la APPFam, COMIRA y Comision Vecinal Arroyo
Blanco. Las organizaciones vinculadas a la produccion familiar -APPFam y COMIRA-,
tenian entre sus integrantes o grupos, antecedentes de trabajo con el PUR, béasicamente en la
asistencia técnica predial y en pequefias capitalizaciones.

Para Melucci (1999), puede haber factores coyunturales que contribuyan a la
emergencia de fendmenos colectivos, que operan si el actor los percibe e integra en un
sistema de interaccion y negociacion respecto a los fines de la accion, a los medios y a las
relaciones con el ambiente. En concordancia con lo planteado por Melucci (1999), la
contribucion para la emergencia de los fenémenos colectivos en las tres organizaciones
analizadas en el departamento de Rivera, sucedié a partir de los siguientes factores
coyunturales: cambio de gobierno, nuevas definiciones en las politicas y objetivos del PUR
e implementacion de las politicas publicas orientadas a promover la organizaciéon por
técnicas sociales. Vale aclarar, sin embargo, que estos factores no operaron por si solos, la
propuesta de las politicas del PUR en la interaccion y negociacion con los actores
colectivos, la percibieron e integraron en el sistema de accion fundado en cada una de las
organizaciones.

v Empoderamiento

En los procesos grupales de las tres organizaciones analizadas, en las entrevistas

realizadas y en la percepcion de sus integrantes, se aprecio el pasaje por distintos momentos

o fases, interconectadas y consideradas necesarias para avanzar en la maduracion del trabajo

10
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grupal y organizacional y para el empoderamiento de sus miembros. El proceso grupal que
se desencadené en las distintas zonas o regiones de Rivera se caracterizd, en el momento
inicial, por el predominio de la singularidad de cada integrante. Mediante el trabajo
realizado en los talleres con las técnicas sociales contratadas en el marco de los proyectos y
convenios con el PUR, la problematizacion de los elementos emergentes en las instancias
grupales, el ejercicio de la participacion a la interna y en lo externo estimuld en las
organizaciones el fortalecimiento de la autoestima de los asociados, elemento constitutivo
fundamental para auto percibirse y reivindicarse colectivamente como sujetos de derechos.
Los integrantes de las organizaciones sefialaron estar informados de sus derechos y conocer
y utilizar los mecanismos formales (MDR u otras instancias institucionales) y los
informales (comunicacion y relacionamiento con referentes externos a las organizaciones)
para acceder a informacion de diversos tipos.

A medida que fueron alcanzando logros tangibles, reflejados en el acceso a bienes
materiales y en la satisfaccion de necesidades basicas de sus familias, los pobladores
comenzaron a afianzar la importancia de agruparse y emprender acciones colectivas hacia
objetivos comunes. Los indicadores que refieren a la autoestima y a que los integrantes de
las organizaciones estén informados, se reconozcan y asuman como sujetos de derechos, se
visualiz6 en el andlisis de las entrevistas y en los logros manifestados por los integrantes de
la APPFam, de la COMIRA y de la Comision Vecinal Arroyo Blanco.

El momento del proceso grupal fue donde prevalecid la interaccion entre los
integrantes para el planteo y la consecucion de los objetivos establecidos, para consolidar el
funcionamiento de la organizacion y de los roles asignados a los asociados y para alcanzar
la autonomia en la toma de decisiones.

v' Funcionamiento, madurez, representatividad y participacion intra organizacion

De las tres organizaciones, la APPFam fue la inica que logrd formalizarse y obtener
el apoyo econdmico del PUR para la tramitacion de la personeria juridica. La formalizacion
de la Asociacion implicd que sus integrantes asumieran responsabilidades con relacion a:
creacion de estatuto y reglamento de funcionamiento, eleccion de autoridades para la
Comision Directiva y para la Comision Fiscal, realizacion de asambleas ordinarias y

extraordinarias, presentacion de balances o estados contables en asambleas, memoria anual,

11
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entre otros. Cabe aclarar que en el caso de la COMIRA, la organizaciéon no logrd
formalizarse pero sus asociados habian avanzado en la creacion de un reglamento de
funcionamiento interno, en la eleccion de autoridades y en la realizacién de reuniones
periddicas. La Comision Vecinal Arroyo Blanco no se planted formalizarse, se reunia
perioddicamente y realizaba asambleas para el tratamiento y definicion de los temas
relacionados con el acceso al agua, ademads, se ocup6 de otros temas que involucraban al
poblado, como por ejemplo, la continuidad de los estudios para los jovenes que egresaban
de la escuela rural.

En las tres organizaciones, la eleccion de autoridades trascendio la formalizacion de
los agrupamientos. En los espacios colectivos generados se intercambid y se construyeron
aprendizajes que propiciaron los comicios y la definicion de derechos y obligaciones para
los asociados y constituyeron cimientos solidos para la estructura y el funcionamiento
organizacional.

Otros aspectos destacables del funcionamiento de las tres organizaciones durante el
periodo estudiado, fueron la realizacioén periddica de asambleas y reuniones con los socios y
la presentacion regular a la masa social del estado de situacion funcional y financiero. En la
dinamica organizacional que adquiri6 la APPFam, se destac6 la creacion de varias
comisiones con participacion activa de sus integrantes y la incorporacion de nuevas
actividades en la organizacion. A medida que fue avanzando en el afianzamiento del trabajo
grupal y con los requisitos estipulados a la interna de la organizacion, se abri6 al ingreso de
nuevos socios. Como organizacién, fue adquiriendo reconocimiento y legitimidad social, lo
que la convirtié en una Asociacion requerida por otros productores. Sin embargo, al haber
construido y prevalecido el sentido de pertenencia grupal con los productores familiares, se
negaron al ingreso de productores con otro potencial econémico.

La historia, la génesis y el desarrollo de las tres organizaciones, asi como la
finalidad que se plantearon, las caracteristicas del sector social que representaban y el perfil
de sus integrantes, indican la alta representatividad que tenian con respecto a sus
integrantes. Las principales lineas de accion y la vinculacion con las problematicas de sus
asociados, al igual que el alcance de los logros entre los integrantes, fueron diferentes en

las organizaciones. En las actividades planteadas por la APPFam y por la Comision Vecinal
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Arroyo Blanco, existi6 amplia vinculacion con las problemadticas y el perfil de sus
integrantes y los logros alcanzados tuvieron amplio alcance entre sus asociados. En la
COMIRA, los logros no se distribuyeron equitativamente entre la masa social de la
comision.

La participacion de los asociados en las instancias internas convocadas por las
organizaciones —asambleas, reuniones-, se caracterizo por su amplitud, con caracteristicas
similares en las tres organizaciones. Sin embargo, se manifestaron dificultades en la
COMIRA para la participacion de sus integrantes en las instancias obligatorias del Plan de
Negocios. Los niveles de la participacion respecto a la variedad de temas que se plantearon
y la informaciéon que se brindd a los asociados, la consulta para la resolucion de las
cuestiones que involucraban a las organizaciones y la toma de decisiones en ambitos
colectivos y democraticos fue una impronta que caracterizé a las tres organizaciones. La
particularidad que se presentd con los integrantes sin trayectoria organizativa - una gran
proporcion de la masa social en los tres casos -, fue que pudieron salir de la singularidad de
la situacion inicial comentada anteriormente y pasar a procesar e interpretar informacion, a
aprender a ser parte y a tomar decisiones en ambitos colectivos.

v Participacion en ambitos externos a la organizacion

La participacion en ambitos externos a las organizaciones fue una novel e
importante experiencia transitada por la APPFam, la COMIRA y la Comisiéon Vecinal
Arroyo Blanco. Para las politicas publicas lo fue en la creacion y recreacion de los
instrumentos dirigidos a las organizaciones de base -MDR, Encuentros, entre otros-. La
participacion en las Mesas o Sub Mesas de Desarrollo Rural y en las convocatorias y
espacios de intercambio y evaluacion de las politicas publica, fue constante en las tres
organizaciones en el periodo analizado.

En las tres organizaciones, mientras se mantuvieron activas las instancias periddicas
de reuniones, se destacd el suministro de informacion a todos sus integrantes sobre los
temas abordados en las distintas instancias externas en las que participaron.

Un aspecto que no se presentd en las organizaciones de productores —APPFam y
COMIRA- fue el vinculo o pertenencia a organizaciones de segundo o tercer grado, que

permitiera trascender la vision local y ampliar sus inquietudes y demandas con una mirada
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de alcance nacional, asi como problematizar, en ambitos gremiales, las dificultades de sus
asociados.
v Fortaleza organizativa

En la trayectoria de las tres organizaciones sociales rurales estudiadas, desde el
inicio del trabajo con el PUR estuvo presente en los convenios y proyectos el objetivo de
fortalecimiento organizacional. Segin los indicadores utilizados para su medicion,
progresivamente se fue logrando. No obstante, factores externos e internos a las
organizaciones contribuyeron en la continuidad de la APPFam, en la disolucién de la
COMIRA y en que se detuviera el funcionamiento de la Comision Vecinal Arroyo Blanco.

Otro elemento a destacar es la construcciéon del sentido de pertenencia a una
organizacion. En la COMIRA, se trato de una doble pertenencia, por un lado a la
organizacion de base -grupo apicola- que integraba (en el caso de Lapuente, Yaguari de
Moirones y Rincén de los Rodriguez, recién se estaba construyendo, por ser organizaciones
incipientes y con poca trayectoria organizativa de sus integrantes) y por otro lado, a
construir historia y pertenencia a una organizacion de segundo grado, nueva y con escasa

trayectoria de funcionamiento.

DISCUSION

En las ultimas décadas, los cambios en la demanda internacional de alimentos y
materias primas generaron en Uruguay, y en particular en Rivera, modificaciones de
magnitud en el uso, tenencia y concentracion de los recursos productivos de los territorios
rurales. Aparecieron nuevos actores sociales y se configur6 una nueva construccion social.
Para Abramavoy (2006), el territorio es el resultado de como son usados los factores
materiales e inmateriales en base al relacionamiento e interaccion social entre los diferentes
actores, lo que implica procesos de desterritorializacion y reterritorializacion en el espacio
social. El proceso de desterritorializacion y las nuevas configuraciones territoriales en la
ruralidad en Rivera, se enmarcaron en proceso de la globalizacion de los territorios locales.
Segin Entrena (2010), los efectos se visualizan en la progresiva disminucion de la
capacidad de los actores individuales y/o en colectivos enddgenos para controlar los

procesos socioecondmicos de alcance global que los afectan.
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Para Schneider; Peyre (2006), las implicancias de la globalizacion se manifiestan en
los espacios locales; lo global genera, en lo local, cambios en el mundo fenoménico de los
individuos y modifica la actividad social a partir de la cual se constituye la vida individual y
colectiva. En el espacio social del territorio rural de Rivera, las relaciones sociales se
caracterizaban por la individualidad y eran escasos los escenarios de actores colectivos:
“cada uno haciendo lo que podia para salir adelante, para vivir un poco mejor. Muchas
dificultades para juntarse en la comunidad” (E9).

Desde la perspectiva de Schneider; Peyré (2006) de considerar al territorio como
construccion social, producto de una realidad compleja y en permanente transformacion,
que ocurre de forma colectiva entre individuos e instituciones, los sectores sociales
invisibilizados histéricamente en Rivera y la posicion que asumieron como actores
colectivos ante los procesos de reestructuracion del espacio social rural y los nuevos
fenomenos de territorializacion, fueron construyendo una trama de nuevos sentidos
individuales y colectivos, aunque sin consolidar una nueva cosmovision.

En el escenario de las politicas publicas surgidas a partir del afio 2005 y en el
anclaje territorial de las politicas del PUR en Rivera, se inicié un proceso de accion local de
desarrollo que, mediante el impulso dado a la organizacion de los pequefios productores
familiares, asalariados y pobladores rurales, vinculd a la politica con el territorio. La
politica del PUR contribuyd a constituir un acto fundante en la creaciéon de nuevas
relaciones sociales individuales y colectivas. El territorio rural se renové socialmente y se
territorializaron organizaciones que no estaban presentes en la construccion social previa,
como es el caso de la APPFam, la COMIRA y la Comision Vecinal Arroyo Blanco.

En este proceso de territorializacion, los pequefios productores familiares, en
particular la APPFam, fortalecerieron su capacidad organizativa y la construccion de
nuevos sentidos colectivos en los territorios locales, que se constituyeron en escenarios
sociales productores de nuevas acciones que lucharon por su permanencia y apropiacion de
los recursos locales.

La globalizacion, para Entrena (2010), tiene consecuencias y reacciones diversas en
cada contexto espacial especifico. En Rivera, se formaron organizaciones en el entramado

social rural; la APPFam contintia nucleando a los pequefios productores familiares y se
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convirtid en interlocutora de las demandas colectivas y de proyectos tendientes a la
rearticulacion social. La permanencia de la APPFam es una expresion de resistencia. En el
accionar de la organizacion se construyo un nuevo sentido y se propicio el desarrollo para la
permanencia de este sector social en el territorio rural. La asociacion es la expresion y la
interlocutora del actor colectivo territorializado. Para Entrena (2010), son procesos
tendientes a propiciar el desarrollo de un territorio local -la reestructuracion de sus
funciones socioecondmicas y/o su re significacion simbdlico-cultural - que pueden suponer
procesos de reterritorializacion en la medida en que conllevan un progresivo aumento del
margen de maniobra de los actores locales en la gestion de su propio desarrollo. La
territorializacion de la APPFam permiti6 alcanzar mejoras en la calidad de vida de sus
integrantes, fue la expresion colectiva de los pequenos productores familiares y, por su
legitimidad social e institucional, pudo propiciar el anclaje territorial de las politicas
publicas. Si bien la Asociacion desfigura el accionar de las tramas individuales con la
institucionalidad, esto no significa que se anulen. Se propicia la accidén colectiva como
practica de una contracultura a las tramas vinculares propiciadas por los sectores sociales
dominantes en el territorio rural.

En el territorio rural de Rivera, caracterizado por la escasa trayectoria organizativa
de los pequenios productores familiares y en un escenario de desmovilizacion social de la
poblacioén objetivo de las politicas del PUR, desarraigar practicas clientelares, apostar a
construcciones colectivas y promover propuestas de organizacidon para la accion fue un
desafio de envergadura. Para Manzanal (2003a), las organizaciones son personas que
operan conjuntamente para alcanzar determinados objetivos (consensuados o no),
incentivadas por la idea de que es posible lograr mayores beneficios de esa forma que de
mantenerse aisladas. En el transcurso de la implementacion de las politicas del PUR se
fueron recreando y creando organizaciones sociales de diversa indole. Con relacion al
surgimiento y a la trayectoria de la APPFam, la COMIRA y la Comision Vecinal Arroyo
Blanco, se distingue, en sus propuestas iniciales y durante el proceso, una concepcion
amplia sobre el desarrollo rural, aunque con énfasis diferente en el foco de interés relevante

para cada organizacion, con similitudes en la participacion intra y extra a la organizacion.
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El aprendizaje de la participacion social mediante la practica concreta a la interna y a lo
externo de la organizacidon construyd un sujeto activo en defensa de sus derechos y una
identidad asociada simbodlicamente en la accion, a la produccion familiar. Las estrategias
implementadas por las organizaciones permitieron su visibilidad en el mapa de actores
locales y su legitimidad social. También, la construccion de capital social en las redes
vinculares con sus pares y en los espacios de participacion y didlogo social, donde
cuestionaron el modelo de desarrollo vigente mediante planteos no deliberados.

Manzanal (2003b), considera que la participacion organizada es el principal instrumento
que los sectores de menores recursos tienen para transformar su propia realidad y su calidad
de vida y, por tanto, aumentar su participacion en la distribuciéon del ingreso. Esa
participacion organizada, contintia la autora, se alcanza transitando un proceso que avanza y
se fortalece en la practica concreta. En ese sentido, la participacion organizada y su
evolucion en las tres organizaciones sociales estudiadas en Rivera transitd por un proceso
que involucr6 distintos niveles de participacion —informacion, consulta, toma de decisiones-
y que robusteci6 su posicionamiento y por ende sus demandas, aunque no logré alcanzar el
cuerpo de decision que dirige la cosa publica.

Las organizaciones sociales estudiadas en los territorios de Rivera no se plantearon, ni a
corto ni a mediano plazo, alterar las relaciones de poder establecidas, si, a partir de su
reconocimiento como sujetos de derechos, se abocaron a reivindicar el ejercicio de los
mismos. En concordancia con el planteo de Harnecker (2010), hasta aqui, se presenta aun
un nivel de participacion promovido desde el afuera, incentivado por dirigirse a las
cuestiones mas sentidas por la poblacion. La autora plantea también otro enfoque que
propone que la participacion no puede prescindir de expresiones organizativas. Desde su
perspectiva, no se puede prescindir de actores externos para promover la organizacion y la
participacion en la gestion del gobierno. Agrega que ante organizaciones débiles,
desmovilizacion y escepticismo, la via para “promover la participacion” es a través de
convocar a la poblacion a intercambiar y decidir sobre el destino de los recursos. Y
considera que partir de los problemas mas sentidos por la poblacion es el modo para

incentivar la participacion en la gestion del gobierno.
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Desde la perspectiva de Benzaquen; Gianetti (2008), la participacion interna y externa de
la APPFam, de la COMIRA y de la Comisidon Vecinal, representd a ‘personas en situacion
de ciudadania’ que se involucraron e incidieron en la toma de decisiones, a la vez que
construyeron propuestas de resolucion a sus problemas. En la conceptualizacion que
realizan los autores sobre la participacion, en las formas e instrumentos internos y externos
a las organizaciones, en las de Rivera no se observd participacion poco genuina, que
hubiera implicado la obligacion de hacer lo que otros quieren, en este caso el PUR-. En
cambio, si bien la finalidad establecida por las politicas del PUR no era una participacion
decorativa, en los inicios de la implementacion de los instrumentos de las politicas —
asambleas, reuniones, MDR-, factores historicos, culturales y las trayectorias de los
involucrados influyeron para que los integrantes de las organizaciones estuvieran presentes
sin saber por qué ni para qué estaban. En cierta medida, en ese momento, se podria
considerar que la participacion fue simbolica, en tanto se les presentaba diversidad de
informacion pero habia mucha dificultad para decodificarla. En el proceso de trabajo, en
diferente medida, los integrantes de las tres organizaciones fueron construyendo el sentido
de pertenencia a su organizacion (la gente siente que forma parte). Algo altamente rescatado
por los integrantes y técnicos de la APPFam y de la COMIRA fue el intercambio de ideas,
conocimientos y visiones (que tiene parte) y el poder tomar decisiones junto con los otros
(que toma parte) en todas las instancias del proceso de trabajo de las organizaciones:
diagnostico, disefio, gestion, seguimiento y evaluacion. De esa forma, se fue construyendo

un actor colectivo que aprendio, en la préctica, a intervenir y a participar.

CONCLUSIONES

En el afio 2005, el nuevo escenario politico en Uruguay permitié plantear la
reorientacion del Proyecto Uruguay Rural del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.
En el contexto del pais, la constelacion de actores vinculados a las organizaciones sociales
de los sectores invisibilizados del medio rural era casi inexistente, al igual que sus
relaciones. En el transcurso de la nueva etapa, los cambios conceptuales y metodoldgicos
implementados en el PUR y en el perfil de los recursos técnicos, fueron condicion

indispensable para alcanzar los objetivos establecidos y contribuyeron a incluir y posicionar
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el tema de la pobreza rural y a visibilizar organizadamente a los sectores excluidos del
medio rural en la agenda politica y social de Uruguay y de Rivera.

En el anclaje territorial, las politicas publicas del Proyecto Uruguay Rural contaron
con representacion técnica, a través de una dupla interdisciplinaria que representd al
proyecto en el territorio de Rivera. El dispositivo de la asistencia técnica mediante los
técnicos de campo, fue el eslabon central para el disefio e implementacion de los convenios
y proyectos. Los técnicos ejercieron el rol de comunicadores y referentes del PUR en los
territorios rurales, y con la poblacioén destinataria de la politica. Asimismo, en cuanto a la
promocion de la organizacion, desempefiaron un rol central en la funcion de impulsar y
asesorar pero, a diferencia del rol cumplido en la década de los 90 del siglo pasado, se
incorporan técnicos de las ciencias sociales que integraron equipos interdisciplinarios
capaces de superar las estrategias previas de acompafiamiento y animacion, y acompafaron
conceptualmente los objetivos del PUR y en la definicion de los dispositivos de abordaje
contribuyeron a: a) la creacion de espacios en las organizaciones que estimularon y
propiciaron capacidades para la participacion activa y protagdnica de sus integrantes, b)
promovieron ambitos para el intercambio, reflexion y construccion colectiva y c)
impulsaron la participacion en espacios locales y nacionales externos a las organizaciones.

La implementacién de metodologias participativas promovio una nueva impronta de
trabajo en el territorio rural de Rivera. En las tres organizaciones sociales estudiadas,
contribuyeron a visualizar que es posible lograr métodos alternativos de trabajo en las
organizaciones publicas y en el abordaje a las problematicas rurales.

Los cambios generados modificaron las trayectorias de los productores familiares,
asalariados y pobladores rurales en relacion al ejercicio de sus derechos. Los sectores mas
excluidos de los territorios rurales fueron integrados a la vida ciudadana mediante el
protagonismo activo en la cogestion y decision de instrumentos de politica publica, en la
creacion y participacion de las organizaciones en espacios de didlogo social de caracter
departamental, regional y nacional y el fortalecimiento de su poder de negociacion, que se
reflejo en los diversos acuerdos interinstitucionales celebrados con instituciones estatales,

organizaciones sociales y empresas privadas.
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En el marco de las politicas del PUR, la definicién multidimensional del desarrollo
rural y el accionar para la concrecion de los objetivos establecidos, acompafiaron todo el
proceso de implementacion del Proyecto durante el periodo analizado en Rivera. Los
integrantes del PUR, los técnicos y los integrantes de las organizaciones, con la creacion y
la praxis participativa en el funcionamiento de las tres organizaciones, validaron la
estrategia de la organizacion para demandar su condicidon de sujetos de derechos de las
politicas publicas y la participacion en los ambitos externos a las organizaciones. Tales
caracteristicas alteraron imaginarios sociales construidos por décadas en la promocion de
estrategias individuales para la solucion a las diversas problematicas.

En el espacio social del territorio rural de Rivera, las relaciones sociales se
caracterizaban por la individualidad y eran escasos los escenarios de actores colectivos. La
cosmovision que predominaba era la del proyecto hegemodnico que cohabitaba con otros
proyectos fragmentados y dispersos en el territorio rural. Considerando los antecedentes
historicos de las organizaciones sociales rurales de la produccion familiar, las implicancias
provocadas por el neoliberalismo para la organizacion en el entramado social rural, la
opiniéon de los productores y de los técnicos sobre las dificultades para generar procesos
organizativos y las diferencias politicas entre el gobierno nacional y el departamental en el
periodo 2005-2010, el Proyecto Uruguay Rural del MGAP en Rivera, a partir de la
promocion de la organizacion de los sectores sociales mas invisibilizados del medio rural,
con los pequefios productores familiares, asalariados y pobladores rurales, logré agrupar e
integrar al entramado social rural y generar organizaciones. De ese proceso, permanecio
activa y sin el apoyo del PUR, la Asociacion de Pequeiios Productores Familiares.

Al analizar la génesis, la composicion y las reivindicaciones de las organizaciones
de productores familiares en el Uruguay, y el caso de la APPFam en particular, se puede
concluir que una vez mas, se promueve en el pais el surgimiento de una organizacion de
base de productores familiares con el apoyo externo a través de una politica ptblica. Con el
impulso del PUR, los sectores invisibilizados del medio rural fueron creando y recreando
las organizaciones, inmersos en un proceso social en el que estuvieron presentes las
relaciones sociales, la historia, la cultura y las tradiciones de los territorios rurales. Las

organizaciones sociales surgidas no se crearon a imagen del PUR; basta observar las
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acciones y el tipo de demandas de los sujetos colectivos, ni fueron producto de la accion
racional y deliberada de los pequefios productores familiares, asalariados y pobladores
rurales, sino que fueron el resultado de la compleja interaccion entre los actores —
organizaciones- y la institucion —PUR-.

La base social de las nuevas organizaciones surgidas en Rivera —la APPFam y la
COMIRA- se diferencio de la integracion que histdricamente tuvieron las organizaciones de
productores familiares en Uruguay. Las caracteristicas socio — econdmico — culturales de
los miembros- (los productores menos capitalizados y asalariados rurales) hicieron que la
integracion de estos sectores sociales lograra modificar la tendencia de las debilidades para
la organizacion de los sectores mas invisibilizados del medio rural en Rivera.

El PUR se plante6 contribuir al fortalecimiento de las organizaciones de base de los
sectores con menor poder economico y simbolico y desplegar su capacidad reivindicativa
para la defensa de sus derechos, desde un posicionamiento politico orientado a la
distribucion de la riqueza. Sin embargo, en los proyectos sobre fortalecimiento
organizacional establecidos en el marco de convenios o acuerdos de trabajo entre el PUR y
las tres organizaciones estudiadas, no se plantearon objetivos explicitos en este sentido. La
politica del PUR promovié la organizacion y su fortalecimiento a través de actividades
internas y externas a las organizaciones. La reivindicacion en términos politicos en los
objetivos de las organizaciones y en sus integrantes, en general no fue asumida como tal.
Por el contrario, las acciones y reivindicaciones se dirigieron a acceder a herramientas para
mejorar la calidad de vida y no se centraron en disputar cambios de caracter estructural en
la distribucion de la riqueza y del poder. Las razones que influyeron en el sentido que
tomaron las organizaciones promovidas por el Proyecto Uruguay Rural se pueden adjudicar
a factores como: a) la escasa trayectoria organizativa, b) las raices culturales que
construyeron socialmente dependencia externa y estrategias personales para la solucion de
las necesidades reproductivas y productivas y ¢) la complejidad de los objetivos del PUR y
el plazo acotado para su accion e implementacion -en un principio por tres afios y luego
negociada a tres afios mas-, con una estructura minima en términos de politica publica —
Proyecto- e inserto en el MGAP, estructura ministerial de larga data en la historia

institucional de politica piblica en Uruguay. En el MGAP, se generaron ciertas resistencias
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a los cambios impulsados por el PUR, por su dinamismo cualitativo y cuantitativo y por
estar orientado a impulsar politicas publicas hacia otros sectores sociales a las que
historicamente estuvo enfocado el MGAP.

En Uruguay, hay escasos antecedentes de lucha social del gremialismo rural
vinculado a la produccion familiar. Desde la politica publica del PUR, en sus objetivos, se
establecio impulsar el accionar orientado a luchar por la distribucion de la riqueza. En la
etapa fundacional de las organizaciones, de la APPFam y de la COMIRA, la finalidad y el
sentido de la accidn se orientd a superar restricciones econdmicas, productivas y sociales
para la reinsercion social y econdémica, a lograr el acceso a bienes y servicios para mejorar
la calidad de vida de sus integrantes y a fortalecer sus organizaciones para plantear
demandas en los diferentes ambitos de didlogo social. Las nuevas organizaciones, al
realizar planteos de esta indole y no de tipo estructural, lograron la adhesion de estos
sectores sociales y llegaron a legitimarse mas rapidamente, al acceder a recursos que se
transfieren en corto plazo a sus integrantes.

Los integrantes de las tres organizaciones estudiadas —APPFam, COMIRA,
Comision Vecinal Arroyo Blanco-, fueron protagonistas desde los inicios en la construccion
de sus asociaciones, ejercitaron la participacion en las herramientas implementadas
internamente y en los distintos espacios creados y descubrieron e incorporaron
potencialidades individuales y colectivas que fortalecieron a las organizaciones durante el
acompafiamiento del PUR. Durante la implementacion de la politica orientada a promover
procesos organizativos y a contribuir a desarrollar el ejercicio de la ciudadania en los
sectores invisibilizados del medio rural, las tres experiencias analizadas atravesaron
diferentes etapas en su trayectoria, tanto en los niveles micro como macro: en el inicio, se
trabajo en valorarse como personas y potenciar la autoestima para luego conocer y
percibirse como sujetos de derechos. En el funcionamiento y participaciéon en la
organizacion adquirieron capacidades para asumir gradualmente la toma de decisiones y
plantear sus demandas en distintos espacios de didlogo social, como sujetos de derechos.

La participacion y el planteamiento de las problematicas de las organizaciones
sociales rurales en el ambito de la Mesa de Desarrollo Rural - instrumento de politica

publica para la interaccion social y deliberacion sobre politicas sectoriales y desarrollo rural
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- permiti6 alcanzar resultados que impactaron favorablemente en las dimensiones
econdmica y productiva, y en el fortalecimiento de las organizaciones, al representar a un
colectivo en ese espacio de participacion y de expresion de los pequefios productores
familiares y pobladores rurales.

La participacion organizada y la evolucion en las tres organizaciones sociales
estudiadas transitaron por un proceso que involucrd distintos niveles de participacion —
informacion, consulta, toma de decisiones- y que fortalecid el posicionamiento de las
organizaciones y por ende de sus demandas. El mismo proceso no fue alcanzado por el
cuerpo de decision que dirige la cosa publica y que por tanto incide en el tipo y en la
evolucion de los planteos que se realizan en los &mbitos de participacion impulsados desde
la politica publica.

Entre las principales limitaciones del Proyecto Uruguay Rural que incidieron en la
no continuidad o en la no profundizacion de los procesos organizativos, se observo en el
relacionamiento de los objetivos de las politicas del PUR y su ajuste a los plazos de
ejecucion de un Proyecto. Los tiempos institucionales y los tiempos de los procesos sociales
para generar organizaciéon en territorios rurales sin gran trayectoria organizativa son
diferentes. En proyectos acotados temporalmente, muchas veces se apresuran los procesos
sociales para canalizar resultados en el corto plazo y eso va en detrimento de los logros que
se plantean alcanzar en términos de sostenibilidad de las organizaciones. Otra limitante fue
la falta de continuidad de las politicas del PUR para consolidar a las organizaciones sociales
-APPFam, COMIRA, Comision Vecinal- en cuanto fue el unico aparato estatal con
insercion de equipos de técnicos de campo orientados al apoyo socio organizacional en el
territorio rural, con la experiencia generada en el quinquenio fue el Proyecto Uruguay
Rural.

En base a los conocimientos obtenidos en la investigacion, se puede sefialar, como
aprendizaje para la implementacion de politicas puiblicas que propongan promover procesos
organizativos en sectores sociales con escasa trayectoria previa de organizacion social, que
dicho objetivo, en el corto plazo, amerita el direccionamiento a la promocion de la
construccidn o reconstruccion organizativa del entramado social y a la generacion de

impactos en la calidad de vida de los sujetos destinatarios. Para profundizar con el
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desarrollo rural en los territorios rurales, avanzar en la participacion y en el fortalecimiento
de las organizaciones, se requiere abordar, problematizar y transitar una serie de etapas de
caracter progresivo. Para ello, se deben generar logros tangibles que despierten interés y
necesidad de participacion, ser respetuosos de las culturas locales y no presentar esquemas
pre elaborados para la intervencion, impulsar procesos que permitan a los integrantes de las
organizaciones elevar su autoestima, reflexionar sobre sus necesidades y derechos para auto
percibirse como sujetos de derechos, trabajar el por qué, el para qué y ejercitar la
participacion, entre otros. Se hace necesario disefiar e implementar politicas publicas que
fortalezcan las practicas de la participacion y la decision a la interna de las organizaciones y
en los dispositivos externos de politica publica.

En las politicas de desarrollo rural orientadas a sectores sociales que no presentan

antecedentes y experiencias de participacion, es central el protagonismo, al igual que los
acompanamientos externos que permitan congregar a los destinatarios de las politicas,
sintetizar, problematizar, decidir y co gestionar instrumentos de la politica publica. Ademas
del acompafiamiento social, se requiere de la continuidad, integracion y congruencia de las
politicas publicas y de metodologias de intervencién acordes a la ruralidad. El
fortalecimiento organizativo requiere de una continuidad de las politicas que trascienda
proyectos acotados en el tiempo, asi como de instrumentos que promuevan la participacion,
expresion y decision de los involucrados en las politicas.
Cuando existen espacios de didlogo de politicas y, a su vez, incipientes organizaciones, se
hace necesario continuar con los procesos de fortalecimiento organizativo de las
organizaciones de base para profundizar las definiciones compartidas de politicas, de
cogestion, de potenciar y fortalecer los diferentes ambitos de dialogo social. En este sentido,
se hace necesario integrar en las organizaciones, equipos de trabajo de caracter
interdisciplinario para continuar impulsando la perspectiva integral de desarrollo. La
institucionalidad publica deberia darle continuidad y adecuadas relaciones laborales.

En el marco de estas conclusiones, se impone como reflexion que la APPFam
continio funcionando una vez concluida la intervencion del PUR, a pesar de las
limitaciones observadas, de los andlisis que subestimaron la capacidad de las

organizaciones y de los prondsticos de no continuidad mas all4 del financiamiento de los
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programas publicas. Esto pondria en entredicho las posiciones que sostienen que la
dindmica organizacional se torna un tanto dependiente de la intervencion y que un eventual
retiro del Estado y de su apoyo financiero pondria en riesgo los procesos organizativos. La
COMIRA qued6 trunca, en parte, por las inconsistencias institucionales y las decisiones
internas en la organizacion, y la Comision Vecinal alcanzo6 el objetivo planteado.

La presencia de factores externos condicion6 la dindmica y el desarrollo productivo
de los territorios rurales. Sin embargo, la construccion y permanencia de la APPFam en el
entramado social rural es una expresion de resistencia y de representacion de actores
colectivos territorializados que en el accionar propician la permanencia de los pequefios

productores familiares en el territorio rural.
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