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Asuinolot ja niiden
alueellinen vaihtelu

Téssd luvussa kuvataan asumisen tilaa Suomessa kiinnittien
erityistd huomiota siihen, miten asuinolot eroavat tulotason
ja asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan. Asuinolot ovat
osa hyvinvointia ja asumiseen liittyvit kysymykset ulottuvat
useille eri hallinnonaloille, minki vuoksi kokoavan tiedon
esittdminen on tdrkedd. Tulosten mukaan asumisviljyys ja
omistusasuminen vaihtelevat alueiden vililld paljon. Maaseu-
dulla asutaan tulotasosta riippumatta viljemmin ja omistus-
asuntovaltaisemmin kuin padkaupunkiseudulla. My6s muissa
suurissa keskuksissa asutaan viljemmin ja useammin omis-
tusasunnossa kuin padkaupunkiseudulla. Tulotason mukaiset
erot asumisviljyydessd ja omistusasumisessa ovat kasvaneet
suurimpien kaupunkiseutujen sisilld. Asumiskustannukset
vaihtelevat alueelta toiselle paljon. Kun asumiskustannukset
otetaan huomioon, kuntatyyppien vililld ei juuri ole eroja
pienituloisuudessa. Vain piadkaupunkiseudun ulkopuolella
olevissa suurissa keskuksissa pienituloisuus on yleisempaa
kuin muilla alueilla. Kaikkiaan suomalaiset ovat tyytyviisid
asuinalueisiinsa. Nayttadkin silté, ettd omat toiveet ja odo-
tukset sopeutetaan tehtyihin asumisvalintoihin ja realistisesti
tarjolla oleviin mahdollisuuksiin.
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suinoloja kuvataan téssid luvussa tiedoilla asunnon omistuksesta, asumisviljyy-

desti, asumisen kustannuksista sekd asuinympéristostd. Asuinolot liittyvit ih-
misten hyvinvointiin monin tavoin. Asuinolot, kuten myos taloudelliset resurssit ja
tyollisyys, kuvaavat ensinnikin yksiloiden ja kotitalouksien materiaalista hyvinvoin-
tia (Karvonen & Kauppinen 2009; ks. myos Karvonen ym. luku 2 téssd teoksessa).
Toisaalta asuminen vaikuttaa muuhun hyvinvointiin. Taloudellisen hyvinvoinnin
osalta timd on ilmeistd: korkeat asumiskustannukset vahentivit kotitalouden kiy-
tettdvissa olevia tuloja ja omistusasuminen on merkittdva varallisuuden kartutta-
misen keino. Taloudellisen turvan tuojana omistusasunto voi néin ollen olla myos
puskuri sosiaalisia riskeja kuten ty6ttomyytta tai sairastumista vastaan. Erilaiset asu-
misratkaisut voivat myos poiketa toisistaan esimerkiksi sen suhteen, kuinka turvat-
tua asuminen on, ja huoli asunnon menettamisestd puolestaan voi heikenti fyysisti
ja psyykkisté terveyttd (Vasquez-Vera ym. 2017). Vakaa asumistilanne esimerkiksi
omistusasumisen muodossa voi siis olla yksi osatekijad asumisen vaikutuksessa muu-
hun hyvinvointiin.

Vakaa asumistilanne toisaalta kiinnittdd yksilon tai asuntokunnan kiintedim-
min tiettyyn paikkaan. Asumisen olennainen piirre onkin, etti se liittyy aina jo-
honkin paikkaan. Omistusasumiseen voi liittyd myos riskejd etenkin taantuvilla
alueilla, mikili asunnon arvo laskee, ja tyén perdssi muuttaminen hankaloituu
asunnon myymisen vaikeuden takia (esim. Kirkkdinen 2017). Asumisessa ei
yleensi ole kyse vain asunnosta vaan myos asuinalueesta: fyysisestd, sosiaalisesta
ja palveluympiristostd. Asuinalue maarittad raamit terveyden ja muun hyvinvoin-
nin ylldpidolle. Ty6paikat, palvelujen saatavuus ja ympdriston turvallisuus ovat
esimerkkejd alueellisista tekijoistd, joita ei voi johtaa suoraan alueilla asuvien ih-
misten ominaisuuksista. Alueilla vallitsevilla arvoilla, kdyttaytymismalleilla ja eld-
mantyyleilld voi niin ikddn olla vaikutusta terveyteen tai muuhun hyvinvointiin.
(Macintyre ym. 2002; Blomgren 2005; Diez Roux & Mair 2010.) Toisaalta esimer-
kiksi terveyden alueellisia eroja tulkittaessa on tirkedd ymmadrtid, ettd muun mu-
assa sosioekonomiset tekijit kuten asema tyoeldmassé sekd tulo- ja koulutustaso
selittdvit sekd asuinpaikan valintaa ettd terveyttd. Hyvinvoinnin alueelliset erot il-
mentévit puolestaan asumisratkaisuja, silla esimerkiksi taloudelliset resurssit, eld-
minvaiheet ja asumistoiveet vaikuttavat muuttopditoksiin (Kim ym. 2005; Kyto
ym. 2006; Laakso 2013).

Asuinpaikan valinta — siind miérin kuin on mahdollista valita — on yleensi
kompromissi, johon vaikuttavat etenkin taloudelliset voimavarat ja erilaiset asun-
toon ja asuinympiristoon kohdistuvat odotukset. Yhdessd vaakakupissa voi olla
esimerkiksi suurempi asumisviljyys ja luonnonliheisyys, toisessa vastaavasti hyvit
kulkuyhteydet tyopaikoille ja palvelujen helppo saavutettavuus. Useimmille asun-
non hankinta on myds eldmin suurin taloudellinen investointi, johon sitoutuu
paljon varallisuutta.

Tdmin luvun tarkoitus on koota yhteen tuoretta tutkimustietoa asuinoloista ja
asuinolojen alueellisesta erilaisuudesta. Lisdksi mukana on analyyseja asumisvil-
jyydestd ja omistusasumisesta.
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Aineisto ja menetelmit

Téssd luvussa esitettdvit analyysit asumisviljyydestd ja omistusasumisesta on teh-
ty Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa URMI-
hankkeessa (Urbanization, Mobilities and Immigration). Tutkimusaineistona on
Tilastokeskukselta tilattu koko Suomen vieston kattava yksilotason rekisteriai-
neisto (TK-52-1417-16), josta kdytimme tuoreimpia, vuoden 2014 tietoja.

Analyysit asumisviljyydestd ja omistusasumisesta tulotason ja kuntatyypin
mukaan tehtiin lineaarisella regressioanalyysilld, jossa selitettdvdna oli asuinpinta-
ala neliometreini henkilod kohti, ja logistisella regressioanalyysilld, jossa selitet-
tdvdnd oli omistusasuminen. Esitetyt tulokset perustuvat selitettdvien muuttuji-
en ennustettuihin arvoihin. Iki ja kotitaloustyyppi otettiin huomioon lisddmalld
ndmd muuttujat malleihin selittiviksi muuttujiksi.

Asumiskustannusten analyysit perustuvat Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
palveluaineistoon vuodelta 2014. Asumiskustannusten laskemiseen kiytettiin las-
kutapaa, jossa asumiskustannuksiin sisaltyvit vuokran tai hoitovastikkeen lisdksi
muut kotitalouden varsinaisen asunnon kuukausittaiset kiyttomenot, asuntolai-
nan korot ja kiinteistovero. Asuntolainan lyhennykset ja rahoitusvastikkeet eivit
ole kustannuksissa mukana, silld niissd on rahamenon lisiksi kyse myos varalli-
suuden kartuttamisesta.

Kaytimme Tilastokeskuksen aineistoihin pohjautuvissa asumisviljyyden,
omistusasumisen ja asumiskustannusten tarkasteluissa kuntaluokitusta, jossa
kunnat on jaettu analyysistd riippuen viiteen tai kuuteen ryhmiin niiden kau-
punkimaisuuden asteen mukaan. Jaon ldhtékohtana oli Tilastokeskuksen Tulon-
jakotilastossa oleva ”Suuret aluekeskukset” -jako:

+ Helsinki ja muu pédiakaupunkiseutu (Espoo, Vantaa, Kauniainen)

+ muut suuret yliopistokaupungit (Jyviskyld, Kuopio, Oulu, Tampere, Turku)

+ muut suuret keskukset (Hdameenlinna, Joensuu, Kotka, Lahti, Lappeenranta,
Pori, Vaasa) seki

« muut kunnat.

Tédmin jilkeen ryhmi ”muut kunnat” jaettiin Tilastokeskuksen kuntaryhmityksen

mukaan ryhmiin:

+ muut kaupunkimaiset kunnat

* taajaan asutut kunnat seki

+ maaseutumaiset kunnat.

Asumiskustannusanalyyseissd muut suuret yliopistokaupungit ja muut suuret
keskukset on yhdistetty ryhmiksi ”suuret keskukset”, jotta havaintoja olisi riitta-
viisti kaikissa luokissa. Tuloksia laskettaessa aineisto painotettiin vastaamaan koko
perusjoukkoa eli Suomen viestoa.
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Asumisviljyyden alueelliset erot

Asumisviljyys vaihtelee asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan huomattavasti,
koska asuinneli¢ maksaa eniten suurissa kaupungeissa. Suomessa asuntokuntien
keskimddrdinen kdytossd oleva asuinpinta-ala vuonna 2014 oli 84 neliometria.
Maaseudulla asunnot ovat suurempia kuin kaupunkimaisissa kunnissa: taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asunnon koko on keskiméairin ldhes 100
neliometrid kun se piadkaupunkiseudulla ja suurissa keskuksissa on 70-80 nelio-
metrid. Mediaaniarvot ovat kuntatyypin mukaan vaihdellen 7-11 neliometrid kes-
kiarvoja pienemmait. (URMI-hankkeen rekisteriaineisto.)

Kuviossa 3.1 esitetddn asuntokuntien asumisviljyyden vaihtelu kuntatyypin ja
asuntokunnan tulodesiilin eli tulokymmenyksen mukaan, kun asuinneliét suh-
teutetaan asunnossa asuvien lukumidrdan'. Kuviossa muita ryhmid verrataan
padkaupunkiseudulla asuviin alimman tuloluokan asuntokuntiin, eli arvot kuvaa-
vat kuinka paljon enemmin asuinnelititd on henkilod kohti kyseiseen ryhmain
verrattuna. Pdikaupunkiseudulla alimman tuloluokan asuntokunnilla oli asuin-
nelioitd keskimdirin 37,7 henkilod kohti vuonna 2014 (mediaani 31 neliometrii).
Tdman melko suuren arvon taustalla on yksin asuvien painottuminen téssi jou-
kossa: padkaupunkiseudun alimmassa tuloluokassa yksin asuvilla oli asuinpinta-
alaa keskimiirin 44,7, kun muilla pienituloisilla tilaa oli vain 25,2 neliometrid
henkilod kohti.

Kuvion 3.1 vasemmasta osasta nihdéin, ettd asumisviljyys vaihtelee erityises-
ti kuntatyypin mukaan siten, ettd maaseutumaisemmissa kuntatyypeissi asutaan
muita viljemmin. Ero piddkaupunkiseudun ja maaseutukuntien vililld on 13-14
neliometrid henkilod kohti, pieni- ja suurituloisilla titikin enemman. Tuloryh-
mistd erottuu selvimmin ylin tulokymmenys, jossa asutaan muita viljemmin.
Toisaalta maaseutukunnissa asutaan tulotasosta riippumatta viljemmin kuin péi-
kaupunkiseudun ylimmassé tuloluokassa.

Alimpiin tuloryhmiin kuuluvissa asuntokunnissa on enemmin yksin asuvia ja
idkkaitd kuin muissa asuntokunnissa, mika vaikuttaa tulotason ja asumisviljyyden
yhteyteen. Tulotason oma vaikutus ilmenee selvemmin, kun otetaan huomioon
tuloluokkien ja kuntatyyppien viliset erot ikdrakenteessa ja asuntokuntatyypissi*.
Kuvion 3.1 oikeanpuoleisessa osassa nidin on tehty, eli kuntatyypin ja tulotason yh-
teyksid asumisviljyyteen tarkastellaan tilanteessa, jossa asuntokuntatyyppi- ja iki-
rakenne ovat kaikissa luokissa samanlaiset. T4ll6in asumisviljyys kasvaa melko

1 Asuntokunnalla tarkoitetaan samassa asuinhuoneistossa asuvia henkil6itd. Tuloluokat on lasket-
tu laittamalla kaikenikiset henkilot koko Suomessa jirjestykseen asuntokunnan ekvivalenttien
eli kulutusyksikoiden lukumairddan suhteutettujen kiytettévissd olevien rahatulojen mukaan ja
jakamalla henkilot kymmeneen yhtid suureen ryhméin.

2 Asuntokunnat jaettiin tdssd luokittelussa viiteen tyyppiin: 1) kahden vanhemman lapsiperheet,
2) yksinhuoltajaperheet, 3) lapsettomat parit, 4) yksin asuvat, 5) muut. Ikdd kuvaa asuntokun-
nan nuorimman jasenen iki.

66 EriNnoLoT



=== Maaseutumaiset
= === Taajaan asutut
e Muut kaupunkimaiset
= === Muut suuret keskukset
Muut suuret yliopistokaupungit

===« Pidkaupunkiseutu
ASUNTOKUNTATYYPPI JA

m VAKIOIMATON m? IKA VAKIOITU
40 40
35 35 /
/
30 / 30 " /
. 0 /e
25 ' 25 P —

20 F— 20

15 A 15 A R

10 - ——— ~—r— 10 S —
P ‘~..__---‘ )
5| ¢ )
--v"' > - o‘--"
".----.---- .-. -
o r“l T T T T T T T T 0 FQJ"T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- Tulodesiili =5 Tulodesiili

KUVIO 3.1. Asuntokuntien asumisvaljyys (m#henkil6) kuntatyypin ja tulodesiilin
mukaan vuonna 2014, ero alimman tulodesiilin asuntokuntiin padkaupunkiseudulla.
Lahde: URMI-hankkeen rekisteriaineisto.

suoraviivaisesti tulojen kasvun myotd. Pieni- ja suurituloisimpien ryhmien ero
vaihtelee 19-27 neliometrin vililld henkil6éd kohti.

Kuntatyyppien vilisiin eroihin idn ja asuntokuntatyypin vakiointi vaikuttaa
lihinni pienituloisilla: maaseudulla pienituloisissa asuntokunnissa on enemméin
yksin asuvia idkkiitd kuin muualla. Kun timi otetaan huomioon, kuntatyyppien
erot ovat kaikissa tuloluokissa samaa luokkaa, mutta hieman pienempii kuin tu-
loluokkien viliset erot. Esimerkiksi pienituloisimmissa asuntokunnissa on maa-
seudulla keskimidrin 14 neliometrid enemmin asuinpinta-alaa henkil6d kohti
kuin vastaavissa asuntokunnissa piikaupunkiseudulla. Hieman alle keskituloisilla
(viides tulokymmenys) timd ero on 16 nelidmetrii ja suurituloisimmilla 18 ne-
liometria.

Asumisviljyys eroaa siis erityisesti kuntatyypin mukaan, jos vertaillaan kaikkia
asuntokuntia. Kun verrataan rakenteeltaan samantyyppisid asuntokuntia, tulota-
son mukaiset erot asumisviljyydessd ovat hieman suuremmat kuin kuntatyyppien
viliset erot. Tdlloin my6s kuntatyyppien erot ovat suunnilleen samaa luokkaa tu-
lotasosta riippumatta. Erityisesti pienituloisten asumisviljyyden alueellisissa ver-
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tailuissa on syytd ottaa huomioon yksin asuvat idkkiat. Maaseudulla pienituloiset
yksin asuvat ovat idkkditd — yleisemmin kuin muissa kuntatyypeissd — ja heiddn
asuntonsa ovat keskimddrin suurempia kuin esimerkiksi nuorilla yksin asuvilla
pienituloisilla. Tama4 selittdd sitd, miksi erityisesti maaseudulla pienituloiset asuvat
viljasti.

Omistusasuminen asuinpaikan kaupunkimaisuuden
mukaan

Omistusasunnossa asuminen on yleisin asumismuoto Suomessa, ja erityises-
ti maaseudulla asutaan omistusasunnoissa (taulukko 3.1). Asunnon hallintape-
ruste (omistus, vuokra) on yhteydessd kunnan kaupunkimaisuuteen: kun pai-
kaupunkiseudulla ja suurissa keskuksissa hieman yli puolet kotitalouksista asuu
omistamassaan asunnossa, niin maaseutumaisissa kunnissa vastaava osuus on 80
prosenttia. Vastaavasti vuokralla asuminen on yleisempii padkaupunkiseudulla
ja suurissa keskuksissa. Niissd vuokralla asuvien kotitalouksien osuus on noin kak-
sinkertainen verrattuna taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Etenkin
velattomassa omistusasunnossa asuminen on tyypillistd maaseutumaisissa kun-
nissa. (Ilmarinen & Kauppinen 2018.)

Tulojen mukaan tarkasteltuna pienituloiset asuvat kerrostalossa muuta viestod
yleisemmin ja yhden asunnon pientalossa puolestaan muita harvemmin (Kaup-
pinen ym. 2015). Myos velkaisessa omistusasunnossa pienituloiset asuvat selvisti
harvemmin kuin muut: 18-64-vuotiaista pienituloisista runsas kymmenesosa asuu
velkaisessa omistusasunnossa, muusta viestostd noin puolet. Pienituloisten velkaiset
omistusasunnot sijaitsevat muuta viestod tyypillisemmin taajaan asutuissa tai maa-
seutumaisissa kunnissa kaupunkien sijaan, eli alueilla, joilla asunnot ovat halvempia.

TAULUKKO 3.1. Kotitalouksien asunnon hallintaperusteet kunnan kaupunkimaisuuden
mukaan vuonna 2014. N = 10 726, painottamaton. Lahde: Tilastokeskus,
Tulonjakotilaston palveluaineisto (llmarinen & Kauppinen 2018).

Paakaupun- [  Suuret Muut kau- Taajaan Maaseu-

kiseutu, [keskukset*, | punkimaiset asutut tumaiset
(%) (%) kunnat, (%) | kunnat, (%) | kunnat, (%)

Omistusasunto, velaton 40 49
Omistusasunto, velkaa 28 29 37 36 31
Vuokra-asunto markkinoilta 17 21 12 9 6
Vuokra-asunto kunnalta 12 7 8 7 8
Vuokra-asunto yleishyddylliselta 6 5 3 7 1

yhteisélta

*Mukaan lukien suuret yliopistokaupungit
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KUVIO 3.2. Omistusasunnossa asuvien asuntokuntien osuus kuntatyypin ja
tulodesiilin mukaan vuonna 2014. Ladhde: URMI-hankkeen rekisteriaineisto.

Kuntatyyppien viliset erot omistusasumisessa vaihtelevat tulojen mukaan.
Kuviossa 3.2 esitetddn omistusasunnossa asuvien osuudet tulojen ja kuntatyypin
mukaan vuonna 2014. Omistusasumisen yleisyydessd pddkaupunkiseudun ero
maaseudun kuntiin on suurimmillaan 3.-5. tulokymmenyksess, joissa omistus-
asuminen on maaseudulla 40-47 prosenttiyksikkod yleisempéd. Pienituloisilla
erot ovat ldhes yhtd suuret, mutta suurituloisten vililld kuntatyyppien viliset erot
omistusasumisen yleisyydessi ovat selvisti pienemmit. I4dn ja kotitaloustyypin va-
kiointi ei vaikuta ndihin havaintoihin.

Omistusasuminen vaihtelee enemmin tulojen kuin kuntatyypin mukaan.
Omistusasuminen yleistyy kaikkialla tulojen kasvaessa, mutta yhteys tuloihin on
voimakkainta suurissa kaupungeissa. Kaupunkimaisissa kunnissa tuloluokkien
viliset erot (57-71 prosenttiyksikkod pienituloisimpien ja suurituloisimpien vélil-
14) ovat suurempia kuin kuntatyyppien vilinen vaihtelu tuloluokkien sisélld. Pai-
kaupunkiseudulla tulotason ja omistusasumisen yhteys on melko suoraviivainen,
mutta piadkaupunkiseudun ulkopuolella erityisesti alimpiin tuloryhmiin (1.-3.
tulokymmenys) kuuluvat erottuvat muista saman kuntatyypin asuntokunnista
asumalla harvemmin omistusasunnossa.

Pddkaupunkiseutu erottuu selvisti muista kaupunkimaisista kunnista seka
omistusasumista (kuvio 3.2) ettd asumisviljyyttd (kuvio 3.1) tarkasteltaessa. Sa-
maan tuloluokkaan kuuluvat eroavat asuinoloiltaan verrattaessa padkaupunkiseu-
tua my6s muihin suuriin yliopistokaupunkeihin: pdikaupunkiseudulla omistus-
asuminen on harvinaisempaa ja asuminen ahtaampaa.
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Pienituloisuuden alueelliset erot ja
asumiskustannukset

Edelld osoitettiin, ettd maaseudulla pienituloiset asuvat viljemmin kuin suurissa
kaupungeissa, mutta toisaalta pddkaupunkiseudulla harvempi on pienituloinen.
Pidkaupunkiseudulla joka kymmenes kotitalous on pienituloinen (tulot alle 60
% vieston mediaanituloista), kun maaseutumaisissa kunnissa ja padkaupunkiseu-
dun ulkopuolisissa suurissa keskuksissa joka viides kotitalous on pienituloinen
(Ilmarinen & Kauppinen 2018). Viliin sijoittuvat muut kaupunkimaiset ja taajaan
asutut kunnat. Suuralueittain tarkasteltuna Lansi- sekd Pohjois- ja Itd-Suomessa
pienituloisten kotitalouksien osuus on noin kaksinkertainen verrattuna Uuden-
maan maakuntaan.

Asumiskustannusten huomioon ottaminen tarkasteltaessa pienituloisuutta eri
alueilla muuttaa pienituloisuuden alueellista kuvaa, silld ne ovat erityisen suuret
suurissa kaupungeissa ja keskuksissa. Asumiskustannukset kasvattavat pienitu-
loisten osuutta kaikkialla, mutta kaupunkimaisemmissa kunnissa enemmaén kuin
maaseudulla (taulukko 3.2). Tdmin seurauksena pienituloisten kotitalouksien
osuus kaikista kotitalouksista on ldhes kaikissa kuntatyypeissd sama, noin 25 pro-
senttia. Poikkeuksen tekevit pidkaupunkiseudun ulkopuoliset suuret keskukset,
joissa pienituloisten kotitalouksien osuus on noin kolmasosa, kun asumiskustan-
nukset on huomioitu.

Pidkaupunkiseudulla korkeat asumiskustannukset ovat tirked pienituloisuu-
den osatekijd, kun maaseudulla kyse on enemminkin pienistd tuloista. Suurissa
keskuksissa yhdistyvat nimad molemmat ilmiot: sekd matala tulotaso ettd kohtalai-

TAULUKKO 3.2. Kotitalouksien kaytettavissa olevat rahatulot ja asumiskustannukset
kulutusyksikk®a kohti seka pienituloisuusasteet ennen asumiskustannuksia seka
asumiskustannusten jalkeen kunnan kaupunkimaisuuden mukaan vuonna 2014.
Lahde: Tilastokeskus, Tulonjakotilaston palveluaineisto 2014 (llmarinen &
Kauppinen 2018).

Kaytettavissa | Pienituloisia Asumis- Pienituloisuus | Kotitalouksien
olevat rahatu- | kotitalouk- | kustannukset | asumiskustan- | lkm (alkup.
lot, €/kul.yks./ HER €/kul.yks./kk, | nusten jalkeen, | otos, painot-
kk, mediaani mediaani % tamaton)
Paakaupunkiseutu 2242 1 406 24 1882
Suuret keskukset* 1733 21 336 33 2524
Muut kaupunkimaiset 1886 15 203 25 2530
kunnat
Taajaan asutut kunnat 1814 17 262 25 1826
Maaseutumaiset 1733 21 225 26 1964
kunnat
Kaikki 1873 17 308 27 10 726

*Mukaan lukien suuret yliopistokaupungit
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set asumiskustannukset. Suurissa keskuksissa asuu esimerkiksi paljon opiskelijoi-
ta, miki selittdd matalaa tulotasoa (Ilmarinen & Kauppinen 2018). Maaseudulla
litkennemenot ovat vastaavasti suuremmat, mutta nim3 erot alueiden vililli ovat
kuitenkin suhteellisen pienid (Honkkila 2014).

Koetut asumiskustannukset

Asumiskustannusten alueellinen vaihtelu ilmenee videston asumiskustannusko-
kemuksissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ATH-tutkimuksen (Alueellinen
terveys- ja hyvinvointitutkimus) mukaan maakuntien viliset erot tyytymattomyy-
dessd asumiskustannuksiin ovat varsin suuria ja johdonmukaisia. Kustannuksiin
tyytyméttomien osuus on ollut 2010-luvulla suuri etenkin Uudellamaalla ja Ky-
menlaaksossa. Aikuisvdestostd noin joka viides oli tyytymaton asumiskustannuk-
siinsa vuonna 2015 (kuvio 3.3). Alueellisesti tarkasteluna asumiskustannuksiin
tyytymaittomien osuus oli pienin Pohjanmaalla ja Eteli-Pohjanmaalla: tyytymit-
tomyyttd koki ndilld alueilla joka kymmenes vastaajista. Muut maakunnat eivit
poikenneet koko maan keskiarvosta. Koko maan tasolla 18 prosenttia on ollut tyy-
tymiton asumiskustannuksiinsa vuonna 2016, eiki tilanne ole olennaisesti muut-
tunut 2010-luvulla. (Murto ym. 2017.)

KOKO MAA
Kymenlaakso
Uusimaa
Satakunta
Eteld-Karjala
Kainuu
Paijat-Hame
Lappi
Eteld-Savo
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa

Keski- .
eski-Suomi KUVIO 3.3.

Pohjois-Savo Asumiskustannuksiinsa

Varsinais-Suomi

Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa

Pohjanmaa

tyytymattdmien osuus (%)
eri maakunnissa ja koko
maassa vuonna 2015 seka 95
%:n luottamusvalit.

Lahde: Alueellinen terveys-

ja hyvinvointitutkimus ATH
(Murto ym. 2017).
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Asumismenojen koettu rasite on suurin pdakaupunkiseudulla. Pyydettdessd ar-
vioimaan sitd, onko asumismenojen rasite suuri, kohtalainen vai ei lainkaan rasite,
pidkaupunkisedulla rasitetta piti suurena 22 prosenttia kotitalouksista kun muissa
suurissa keskuksissa ja maaseutumaisemmissa kunnissa vastaava osuus oli 15-19,5
prosenttia vuonna 2014. (Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineisto 2014.)

Tyoikiisten pienituloisten asumismenot ovat suuremmat ja niiden jilkeen
kiteen jddvit tulot pienemmit kaupungeissa kuin maaseudulla. Pienituloisten
kesken ei kuitenkaan ollut kaupunkimaisuuden mukaisia eroja asumismenojen
koetussa rasittavuudessa 2010-luvun alussa (Kauppinen ym. 2015). Tam4 saat-
taa kertoa esimerkiksi erilaisista odotuksista asumismenojen suuruudesta; lisiksi
kaupungeissa suuremmat asumismenot saatetaan hyviksyé hintana paremmasta
saavutettavuudesta.

Asuinolojen eriytyminen suurilla kaupunkiseuduilla

Tulotason mukaiset erot omistusasumisessa ja asumisviljyydessd kasvoivat hiukan
vuosina 2005-2014 suurimmilla kaupunkiseuduilla eli Helsingin, Turun ja Tam-
pereen seutukunnissa (Saikkonen ym. 2018). Omistusasuminen yleistyi ndiden
seutujen suurituloisiin asuntokuntiin kuuluvilla 20-64-vuotiailla ja keskuskau-
punkien ulkopuolella myos keskituloisilla, kun taas pienituloisilla ja keskuskau-
pungeissa myos keskituloisilla omistusasuminen vdheni. Markkinavuokra-asun-
tojen merkitys pienituloisten asumisessa on kasvanut, silld mygs valtion tukemissa
ARA-vuokra-asunnoissa asuvien pienituloisten osuus on vihentynyt. Tamé joh-
tuu muun muassa siitd, ettd asuntoja on vapautunut ARA-rajoituksista.

Lihes kaksi kolmannesta Suomen ulkomailla syntyneestd viestostd asuu
kolmella edelli mainitulla kaupunkiseudulla (Tilastokeskus 2018). Omistus-
asuminen on yleistynyt useissa maahanmuuttajaryhmissd, mutta se on edelleen
harvinaisempaa kuin Suomessa syntyneilld. Tulotasosta riippumatta ulkomailla
syntyneet asuvat Suomessa syntyneitd harvemmin omistusasunnoissa. Vastaavasti
ARA-vuokra-asuminen on ulkomailla syntyneilld yleisempia kuin syntyperiisilla
suomalaisilla samassa tuloluokassa, joskin ero on pienentynyt. Markkinavuokra-
asuntoihin verrattuna sekd omistusasuminen ettd ARA-vuokra-asuminen voidaan
nihdi keinona saavuttaa vakaampi asumistilanne. Suomessa ja ulkomailla syn-
tyneet ovat siis toistaiseksi saavuttaneet vakaan asumistilanteen osin eri tavoin,
ARA-vuokra-asumisen korostuessa ulkomailla syntyneilld (ks. Kauppinen & Vil-
kama 2016). Ulkomailla syntyneet asuvat myds Suomessa syntyneitd ahtaammin
kaikissa tuloryhmissa. (Saikkonen ym. 2018.)

Kaupunkiseutujen vilinen vertailu osoittaa, ettd vdestorakenteen alueellinen
eriytyminen syntyperdn mukaan eli niin sanottu etninen eriytyminen on voimak-
kaampaa Turun seudulla kuin Tampereen ja Helsingin seuduilla. Myos tulojen
mukainen eriytyminen on Turun seudulla nykydin vahvempaa kuin Helsingin
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seudulla, jossa pieni- ja suurituloiset olivat vield 2000-luvun alussa Turun seu-
tua vahvemmin eriytyneet alueellisesti (Kauppinen & Vaalavuo 2017). Tulotason
mukaisen eriytymisen voimistuminen Turun ja Tampereen seuduilla onkin sel-
vin suurimpien kaupunkiseutujen alueellisessa eriytymisessi tapahtunut muutos
vuosina 2005-2014. Etninen eriytyminen vahvistui samaan aikaan hiukan niilld
seuduilla, mikd liittyi muun muassa aiempaa pienempéin (tasaisemmin sijoittu-
vien) ldnsimaissa syntyneiden osuuteen ulkomailla syntyneistd. Ulkomaalaistaus-
taisten osuudet seutujen ja yksittdisten asuinalueiden vdestoistd ovat kasvaneet,
mutta alueellinen rakenne on pysynyt samankaltaisena. (Saikkonen ym. 2018.)

Alueelliseen eriytymiseen kaupunkiseutujen sisilld vaikuttaa muun muas-
sa valtion tukemien vuokra-asuntojen sijoittuminen. Tampereella ja Helsingissi
ndmi asunnot ovat vihemmain erillddn muusta asuntokannasta kuin Turussa.
Tdmad vastaa kaupunkien vilisid eroja alueellisen sekoittamisen politiikassa: Tam-
pereella ja Helsingissi erilaisia asuntoja on sekoitettu sosiaalisin perustein jo pit-
kddn ja johdonmukaisesti. (Saikkonen ym. 2018.)

Palvelujen saavutettavuus ja tyytyvidisyys palveluihin
asuinpaikan mukaan

Palvelujen monipuolisuus ja liheisyys yhdistetddn usein houkuttelevaan asuinym-
paristoon, silld palvelut tukevat ja tuottavat terveytti ja hyvinvointia ja ovat suju-
van arjen perusta. Maaseudulla toimipaikkojen vihyys, pitkit vilimatkat ja jouk-
koliikenteen yhteyksien puuttuminen heikentivit palvelujen saavutettavuutta.
Yksityistd palvelutarjontaa on vdhin. (Vihinen & Moilanen 2013; Leinamo 2015.)
ATH-tutkimuksen mukaan Uudellamaalla noin 15 prosenttia vastaajista koki, ettd
huonot julkiset liikenneyhteydet haittasivat arkielimaa. Pohjois-Karjalassa vastaa-
va luku oli 28 prosenttia ja Lapissa 35 prosenttia. (Murto ym. 2017.) Palvelujen
saatavuudessa etidisyydet kasvavat kun padkaupunkiseudulta ja muilta tiiviisti asu-
tuilta alueilta siirrytddan maaseutumaisiin kuntiin ja harvaan asutulle maaseudulle.
Esimerkiksi terveysasema sijaitsee kaupunkialueilla keskiméirin kahden kilomet-
rin pddssd kotoa, kun maaseutualueilla keskimdirdinen etdisyys on noin seitse-
min kilometrid (Sillanpid & Alander 2017). My6s perusopetus on heikoimmin
saavutettavissa maaseutumaisissa kunnissa, ja yleisesti ottaen kunnan syrjéisyys ja
pieni koko heikentivit sivistys- ja vapaa-ajanpalvelujen (perusopetuksen ja toisen
asteen koulutuksen) sekd kulttuuri- ja liikuntapalvelujen saatavuutta ja saavutet-
tavuutta. Hitétilanteissa pelastustoimi ja poliisi saapuvat maaseudulla hitaammin
kuin kaupunkimaisissa kunnissa. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2012; La-
vapuro ym. 2016.) Lisiksi sdhkoisten palvelujen hyodyntimistd hidastaa nopeiden
tietolitkenneyhteyksien puuttuminen syrjdisiltd maaseutualueilta (Viinamaki ym.
2017; ks. myos Hypponen & Ilmarinen luku 17 tdssd teoksessa). Toisaalta luon-
toon perustuvat palvelut ja harrastukset ovat hyvin saatavilla maaseudulla.
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Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa ollaan kuitenkin melko tyyty-
viisid kunnallisiin palveluihin, vaikka saatavuus ja saavutettavuus ovat kaupun-
kialueita huonompia. Tyytyviisyydessi ei ole eroja verrattaessa maaseutumaisia
ja kaupunkimaisia kuntia. Esimerkiksi sosiaalipalveluja pitdd hyvin toimivina
noin 60 prosenttia viestostd asuinpaikan kaupunkimaisuudesta riippumatta. Pit-
kd matka palvelun luo ja hankalat aukioloajat néyttdisivit olevan ongelma noin
puolelle sosiaalipalvelujen asiakkaista niin maaseudulla kuin kaupungeissa. (Il-
marinen ym. 2016.) Suomen Kuntaliiton ARTTU 2 -kyselyssd vuonna 2017 kar-
toitettiin asukkaiden arvioita kuntapalveluista. Kyselyssd oli mukana sekd kau-
punkimaisia ettd maaseutumaisia kuntia. Kuntapalveluihin oltiin yhti tyytyviisid
kaupungeissa ja maaseudulla: palveluille annettiin yleisarvosana 3,8 ja arvosana
palvelujen saatavuudelle ja saavutettavuudelle 3,7 (asteikolla 1-5). Sektoreittain
tarkasteltuna tyytyvidisimpid oltiin kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin ja tyyty-
mittomimpid sosiaalipalveluja kohtaan. Vaikka kaupunki—maaseutuakselilla eroja
ei ollut, kyselyssi havaittiin suurta vaihtelua kuntaryhmien sisélli tyytyviisyydessi
palveluihin. (Pekola-Sjoblom 2017.) Maaseutukatsauksessa puolestaan tarkastel-
tiin maaseudulla asuvien tyytyviisyyttd palveluihin. Maaseudulla asuvista runsaat
70 prosenttia oli palveluihin (kuntapalvelut ja yksityiset palvelut) tyytyviisid ja
tyytymattomid oli noin kahdeksan prosenttia. Hieman yli puolet piti palvelujen
madrad riittdvand paikkakunnallaan. Eniten tyytyméttomyyttd kohdistui turval-
lisuuspalveluihin, ammatilliseen koulutukseen, pankkipalveluihin ja vanhusten
hoitoon. (Sillanpii & Alander 2017.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lapsiperhekyselyn mukaan maaseudulla
lastenhoitopalveluihin oltiin jossain suhteessa tyytyvidisempid kuin kaupunki-
kunnissa: lapsiryhmén koko ja henkilokunnan vaihtuvuus herdttivit kritiikkid
varsinkin kaupunkimaisissa kunnissa asuvien pikkulapsiperheiden keskuudessa
(Karvonen 2014). Aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu kuitenkin myos
tyytyméttomyyttd: Kari Leinamon (2015) tutkimuksessa kuntapalveluja kritisoi-
tiin paljon etenkin syrjdisilld paikkakunnilla. Muun muassa toimipisteiden lak-
kautukset ja huono saavutettavuus mainittiin palvelujen ongelmina. Lisiksi maa-
seudulla koetaan, ettd palvelujen laatu ja saavutettavuus kehittyvit huonompaan
suuntaan (Leinamo 2015; Sillanpaa & Alander 2017).

Asukasbarometri tutkii kaupunkimaisten asuinympdristojen laatua vihintdidn
10 000 asukkaan taajamissa. Kaupunkimaisissa asuinympiristoissd asuvat ovat
kaikkinensa varsin tyytyvidisid asuinympdristoonsa — asuinalueille annetaan kes-
kiarvo 8,3 (asteikolla 4-10). Eri kaupunkialueiden vélilli ei ole eroja: esimerkiksi
aluetehokkuuden mukaan tarkasteltuna parhaan arvosanan saavat seki kaikkein
viljimmait ettd kaikkein tiiveimmait alueet. Hyvituloiset antoivat asuinalueelleen
hieman korkeamman arvosanan kuin pienituloiset, mika voi kertoa siitd, ettd hy-
vituloisilla on paremmat mahdollisuudet valita asuinalueensa mieltymystensi
mukaan. (Strandell 2017.)
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Yleisesti ottaen suomalaiset ovat varsin tyytyviisid asuinalueensa olosuhteisiin
eikd tyytyviisyys ole vaihdellut 2010-luvulla: 80-85 prosenttia aikuisviestostd on
ATH-tutkimuksen mukaan ollut kyselyvuodesta toiseen tyytyviisid. Systemaatti-
sia, vuodesta toiseen toistuvia eroja ei ole myoskidn maakuntien vililld. (Murto
ym. 2017.)

Asunnottomuus

Laadukkaan ja viihtyisin asumisen ddrimmdiinen kidintépuoli on asunnottomuus,
johon voivat johtaa muun muassa elimidnmuutokset tai eliménhallinnan ongel-
mat. Taustasta riippumatta yhteni tirkednd osatekijani ovat korkeat asumiskus-
tannukset ja sopivien asuntojen rajallinen tarjonta. Valtakunnan tasolla ilmiotd
on pyritty rajoittamaan erilaisin asunnottomuuden vihentimisohjelmin, kuten
Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelma (PAAVO 2008-15) ja nykyisen
hallituksen kdynnistimi Asunnottomuuden ennaltaehkiisyn toimenpideohjelma
2016-2019.

Tilastoitu asunnottomuus on vihentynyt vuodesta 2012 alkaen, ja pitkdaikai-
nen asunnottomuus on pienentynyt kymmenen viime vuoden ajan. Vuonna 2017
asunnottomia oli ARA:n mukaan reilut 7 000 henkil64. Téstd joukosta yksineldvid
oli noin 6 500 ja perheellisid 500. Alueellisesti asunnottomuus keskittyy padkau-
punkiseudulle ja muihin suuriin kasvukeskuksiin; yli puolet asunnottomista on
Helsingissd. Nuorten (alle 25-vuotiaat) asunnottomuus on niin ikd4n vihentynyt
2010-luvulla, mutta vuonna 2017 asunnottomuus kasvoi edellisvuosiin verrattu-
na. Nuoria asunnottomia on lihes 1600, joista joka viides on pitkiaikaisasunno-
ton. (Helskyaho ym. 2018.)

Kaikki asunnottomuus ei toisaalta ndy tilastoissa. Yhden arvion mukaan kak-
si kolmasosaa asunnottomuudesta on tilapéisesti tuttavien tai sukulaisten luona
asumista, niin sanottua piiloasunnottomuutta (Helsingin kaupungin tarkastus-
lautakunta 2018). Pitkdaikaisasunnottomuuden viahentyessd muunlainen asun-
nottomuus kokonaisuutena onkin saattanut jopa kasvaa. Pddasiassa kyse on nuor-
ten ja maahanmuuttajien osuuksien kasvusta asunnottomissa.

Pohdinta

Tiéssd luvussa kuvattiin asuinoloja yhtend alueellisesti vaihtelevana hyvinvoinnin
tirkednd osa-alueena, asuinolojen heijastumista taloudelliseen hyvinvointiin ja sen
alueellisiin eroihin seki palvelujen saavutettavuutta ja tyytyviisyyttd asuinympi-
ristoon asuinpaikan mukaan. Asuinolot vaihtelevat merkittidvisti kaupunkimai-
suuden mukaan. Siind méirin kuin yksilolla tai kotitaloudella on mahdollisuus
valita asuinpaikkaansa, valinta merkitseekin tasapainoilua muun muassa asumis-
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viljyyden, asumiskustannusten ja yhteyksien sekd palvelujen vililld. Asuinpaikan
valinnassa ei ole kyse vain tietynlaisen asunnon valinnasta — samalla valitaan my6s
tietynlainen asuinympéristo asukkaineen, osin my6s elimintyyli (Kyto ym. 2006).

Asuinpaikan valinnassa voi olla kyse esimerkiksi tyon tai koulutuksen perissi
muuttamisesta, jolloin suuntana ovat usein suuret kaupungit. Erityisesti padkau-
punkiseudulle maaseudulta muuttavan on varauduttava ahtaaseen asumiseen,
asumiskustannusten nousuun ja mahdollisesti myos omistusasunnon vaihtumi-
seen vuokra-asunnoksi. Hyodyt puolestaan voivat liittyd korkeampaan tulota-
soon, parempiin yhteyksiin ja palveluihin sekd mahdolliseen asunnon arvon suo-
tuisampaan kehitykseen verrattuna maaseutuun.

Valinnan edellytykset eivit luonnollisesti ole kaikille samat, silli mahdolli-
suudet riippuvat muun muassa elimintilanteesta. Pienituloisilla on huonommat
mahdollisuudet valita mieluinen ja viihtyisd asuinympdristo, mikd ilmenee suu-
rempana tyytymittomyytend ympariston laatutekijoihin, erityisesti asuinalueen
sosiaaliseen ympiristoon. Erityisesti maaseudulla mahdollisuudet vaihtaa asuntoa
tai muuttaa ldhemmaksi palveluja voivat olla huonot asuntojen matalan hinta-
tason ja pitkien myyntiaikojen vuoksi. Elikeikiiset puolestaan eivit voi odottaa
muuton tuottavan vastaavanlaista tulojen nousua kuin tyon perdssi muuttavat.
Juha Lavapuro ym. (2016) tuovat esille niin sanotun kéyhyystaskun ongelman:
seuduilla, joilla tyottomyys yhdistyy kiinteistojen arvon laskuun, syntyy kéyhty-
misen kierteitd, jotka vaikeuttavat siirtymistd parempien tyollistymisnikymien
perdssd muualle (ks. myos Kirkkidinen 2017).

Materiaalisista ja palvelujen saatavuuden eroista huolimatta tyytyviisyys
omaan asuinalueeseen on suuri alueen kaupunkimaisuudesta riippumatta. Suu-
rempituloiset ovat hieman tyytyvédisempid, mutta kokonaisuutena suomalaiset
ndyttavit yleisesti arvostavan asuinymparistoddn. Tdmé kertonee osin siitd, ettd
omat toiveet ja odotukset sopeutetaan tehtyihin valintoihin ja realistisesti tarjolla
oleviin mahdollisuuksiin. Lisdksi sosiaalinen vertailu suuntautuu pikemmin 14-
helle kuin kauempana oleviin asuinalueisiin. Kyse lienee myos asumisen laadun
korkeasta tasosta siind mielessi, ettd kovin heikkotasoiset asunnot ja asuinalueet
ovat Suomessa harvinaisia.

Jos yhteiskuntapolitiikan ohjenuoraksi otetaan alueellisen liikkuvuuden ja
kaupungistumisen esteiden vdhentdminen, on syytd kiinnittdd huomiota edelld
kuvattuihin, kaupunkimaiselle asuinympiristélle tyypillisiin ilmi6ihin: asumisen
ahtauteen, korkeisiin asumisen kuluihin, asunnottomuuteen ja kaupunkiseutu-
jen vdestorakenteen sisdiseen eriytymiseen. Maaseudulla haasteena puolestaan on
tunnetusti palvelujen huono saavutettavuus, joka vaatii omat erityisratkaisunsa.
Maaseudun vetovoimaisuutta ja maaseutuasumista voidaan tukea kiinnittamalld
huomiota siihen, ettd palvelut eivit etddnny saavuttamattomiin ja ettd liikenneyh-
teydet (ml. tietoliikenneyhteydet) toimivat sujuvasti.
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