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The aim of the article is to present the theory of social repre-
sentations which is not well-known in the Polish pedagogy and
which may constitute an interesting theoretical and method-
ological perspective for the study of the educational discourse.
The theory itself is interdisciplinary and therefore may be useful
in research carried out within various academic disciplines both
in the humanities and social sciences. Theoretical analyses will
also concern the possibilities of conducting research of educa-
tional discourse within the framework of the social representa-
tion theory with the application of the collective biography writ-
ing which may be perceived as the critical discourse analysis.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie malo znanej w polskiej pedagogice teorii re-
prezentacji spotecznych (dalej: TRS), ktéra moze stanowi¢ interesujacg perspek-
tywe teoretyczng i metodologiczng dla badan nad dyskursem edukacyjnym. Tym
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bardziej, ze teoria ta sama w sobie ma charakter interdyscyplinarny, co stanowi
o jej duzej przydatnoéci w studiach prowadzonych w ramach réznych dyscyplin
naukowych, zaréwno z obszaru humanistyki, jak i nauk spotecznych. Analizy teo-
retyczne dotyczy¢ beda takze mozliwosci prowadzenia badan nad dyskursem edu-
kacyjnym w ramach TRS z wykorzystaniem zbiorowego pisania biografii - metody
badawczej, ktéra mozna zaliczy¢ do krytycznej analizy dyskursu (dalej: KAD).

Rzetelne, usystematyzowane i logiczne przedstawienie tych dosy¢ obszernych
i wielowatkowych zagadnien wymagac¢ bedzie odwotan do literatury uzupetniaja-
cej (w przypisach) — nie sposéb bowiem w jednym artykule zawrze¢ wszystkich
najwazniejszych watkow, zwlaszcza jesli dotyczg zagadnien stabo obecnych w pol-
skich opracowaniach.

Reprezentacje spoteczne jako narzedzie opisu
i rozumienia rzeczywistosci

Tworca TRS, francuski psycholog spoteczny Serge Moscovici, zaproponowat kon-
cepcje reprezentacji spotecznych do analizy sposobu, w jaki teoria naukowa, do-
tyczaca psychoanalizy, przenika do spoleczenstwa, odmienia jego jezyk, myslenie
i dziatanie. Moscovici, ktéry swiadomie unikat stworzenia jednoznacznej definicji
reprezentacji spolecznych, opisywat je jako

system wartosci, idei i praktyk, spelniajacych dwojaka funkcje: po pierwsze, ustanawiaja one
pewien lad zapewniajacy jednostkom orientacj¢ w ich materialnym i spotecznym $wiecie oraz
jego opanowanie; po drugie, umozliwiajg nawigzanie komunikacji pomiedzy cztonkami danej
spolecznoéci, wyposazajac ich w kody stuzace do wymiany spolecznej, a takze do nazywania
i jednoznacznego klasyfikowania rozmaitych aspektow ich §wiata oraz jednostkowej i grupowej
historii. (Moscovici, 1973: xvii; za: Flick, 2012: 48)

W przeciwienstwie do wiedzy naukowej reprezentacje spoleczne sa wiedzg
generowang przez zdrowy rozsadek'. Dzieki niej mozna probowac zrozumiec
~nowe” — nowe idee, kultury, obiekty, zjawiska — poprzez skojarzenie ich z czyms,
co jest powszechnie znane. Kiedy co$ jest nazwane i klasyfikowane w kategorie,
a zatem staje si¢ zwigzane z innymi obiektami tego samego rodzaju, wszyscy czlon-

! Moscovici poréwnuje reprezentacje spoteczne do pnia, z ktérego wyrastajg teorie zdroworoz-
sadkowe, bedace ,,systemami poznawczymi z wlasng logika, jezykiem (...). Spoteczne reprezentacje
nie reprezentujg pojedynczych ,,opinii 0, ,wyobrazen o” czy ,,postaw wobec’, ale s3 ,,teoriami” czy tez
»dziedzinami/gateziami wiedzy”, pozwalajacymi na poznanie i ustrukturalizowanie rzeczywisto$ci”
(za: Augoustinos, Innes, 1990: 215).
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kowie wspolnoty moga o tym méwic. Reprezentacje pozwalaja ludziom zrozumiec
rzeczywisto$¢ dzieki posiadaniu przez dang spolecznos¢ wlasnych systemoéw re-
prezentacji (roznych obiektéw i zjawisk, na przyklad polityki, szkoty, edukacji)*
Czlonkowie tej samej grupy moga wypracowac reprezentacje, ktore nie tylko ich
acza ze sobg, ale takze prowadzg ich rozumowanie, ukierunkowuja i orientuja
ich dzialanie. Pomagaja im rozumie¢ $wiat i utatwiajg zycie, bycie w $wiecie. Re-
prezentacje spoleczne odnoszg si¢ wiec do konstruowania wlasnej zbiorowej rze-
czywisto$ci przez okreslona grupe spofeczna, dla ktdrej sg one narzedziem ,na-
prowadzania’, kierowania odczytywaniem sytuacji spolecznej i dziatania zgodnie
z posiadanymi reprezentacjami.

Reprezentacje spoleczne nie powinny by¢ postrzegane jako logiczne i spojne
wzorce/schematy myslowe. Dzieki wykorzystaniu koncepcji poznawczej polifazji
(ang. cognitive polyphasia) TRS podkresla fakt, ze codzienne myslenie o czyms$§
moze by¢ takze pelne fragmentéw mysli i idei sprzecznych (Jovchelovitch, Priego-
-Hernandez, 2015). Polifazja odnosi si¢ bowiem do stanu, w ktérym rézne rodzaje
wiedzy, charakteryzujace si¢ r6znymi racjonalno$ciami, funkcjonuja jednoczesnie
w umysle jednostki lub w §wiadomosci spotecznej, co wigze si¢ bezposrednio z ko-
nieczno$cia pojawienia sie elastycznosci w komunikacji i pluralizmu w dyskursie
publicznym. Wedlug Jovchelovitch (2007) reprezentacje spoleczne konstytuuja
obszary wiedzy, ktore s3 w nieustannym ruchu, pokazujac, ze badacz moze kon-
centrowaé swojg uwage na tym, jak rézne reprezentacje zderzajg sie i konkuruja
w sferze spolecznej, jak wspdlistnieja w tym samym kontekscie, w tej samej grupie
spolecznej lub nawet w tej samej jednostce.

Badacze zajmujacy si¢ konceptualnie TRS stworzyli definicje reprezentacji
spotecznych, ktéra w bardziej obrazowy sposob ujmuje ich charakter:

spoleczna reprezentacja jest zjawiskiem kolektywnym, odnoszacym sie do spolecznosci, ktére
jest wspotkonstruowane przez jednostki podczas ich codziennych dziatan i rozméw. (...) Za-
miast wyobrazania sobie reprezentacji [jako zjawiska rezydujacego] wewngtrz umystow, lepiej
jest wyobrazi¢ je sobie [jako zjawisko rezydujace] pomiedzy umystami, przypominajace balda-
chim utkany z polaczonych ludzkich rozméw i dziatan. W skrécie, ,spoleczna reprezentacja
jest zespotem myéli i uczué, wyrazanych w jawnych i werbalnych zachowaniach aktoréw, ktéry
konstytuuje obiekt dla grupy spolecznej”. (za: Trutkowski, 2007: 339)*

2 Czytelnicy zainteresowani problematyka reprezentacji spolecznych znajda wiele informacji
i przyktadéw badan w dostepnym online czasopi$mie ,,Papers on Social Representations”.

* Gléwne tezy TRS mozna znalez¢é w publikacjach polskojezycznych: Trutkowski 2000; 2007;
Niesiobedzka, 2005; Szwed 2011; Zbrog, 2013; 2014; 2015; 2016a; 2016b; 2016c¢; Krasuska-Betiuk
2014; 2015a; 2015b; 2016; Zbrog Z., Zbrog P, 2016.
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Teoria reprezentacji spotecznych
jako interdyscyplinarna baza teoretyczna i metodologiczna

Koncentracja na reprezentacjach zjawisk spolecznych i komunikacyjnych czyni
TRS bardzo istotng dla badan w obrebie réznych dyscyplin naukowych, ponie-
waz odnosi si¢ ona do catosciowego systemu wiedzy w ramach ztozonosci $wiata
spolecznego (niemozliwej do ujecia w wasko wyspecjalizowanych dyscyplinach)*.
Badacz korzystajacy z TRS rezygnuje z wizji $wiata zamknietego w schematach
konceptualnych, w analizach zero-jedynkowych. Decyduje si¢ na interpretacje
obiektow/zjawisk/$wiatéw o réznym charakterze, bedacych w zasiegu jego wzro-
ku. Nie odwoluje si¢ takze do transcendentnych kategorii, lecz koncentruje si¢ na
obiektach (zjawiskach, §wiatach) umiejscowionych w konkretnym czasie i prze-
strzeni, cho¢ niemozliwych do wyizolowania z danego fragmentu $wiata i jedno-
znacznego opisu.

Bogustaw Sliwerski przekonuje, ze ,,[p]oszukiwanie tozsamosci i odrebnosci
kazdej z dyscyplin nauk spofecznych na podstawie zrédet ich mysli, idei, doktryn
czy kierunkéw mija sie z celem, podobnie jak poszukiwanie wylacznej dla kaz-
dej z nich metody badan oraz ich przedmiotu” (Sliwerski, 2016: 31), poniewaz
»[r]eprezentanci poszczegolnych dyscyplin naukowych wlaczaja poglady wielu
tych samych myslicieli w toku dziejow, aby uzasadni¢ geneze i odrgbnos¢ wiasnej
nauki” (Sliwerski, 2016: 30). Tym bardziej, ze we wszystkich pokrewnych dyscy-
plinach z obszaru nauk spotecznych przedmiotem badan jest cztowiek oraz srodo-
wisko jego Zycia i rozwoju. ,Moze by¢ on odmiennie ujmowany i w rézny sposéb
obserwowany, jednak nie zmienia to faktu, iz zjawiska spoleczne s pewnymi calo-
$ciami, badanymi przez przedstawicieli réznych dyscyplin z nieco innych pozycji.
Badaczy spolecznych réznia wigc stawiane pytania, a nie przedmiot” (Krauz-Mo-
zer, Scigaj, 2013: 13). Podobnie rzecz ma sie z metodami badan, o ktérych swoi-
sto$ci $wiadczy wlasciwie przypisywany im przymiotnik — pedagogiczne, psycho-
logiczne, politologiczne, socjologiczne, a w rzeczy samej s3 one metodami badan
spotecznych i/lub humanistycznych. ,,Metody nie s3 bowiem funkcjg przedmiotu,
ale celéw badawczych - stawianych pytan i poszukiwanych odpowiedzi” (Krauz-
-Mozer, Scigaj, 2013: 13).

Jesli przyjaé, ze pedagogika zajmuje si¢ badaniem szeroko rozumianych pro-
ceséw edukacyjnych oraz uwarunkowan dyskursu edukacyjnego, to zaréwno sam

* ,[W] systemie wiedzy nie istnieja calkowicie niezalezne (absolutnie izolowane) dyscypliny.
Jesli obszar badawczy kazdej dyscypliny naukowej czesciowo pokrywa si¢ z obszarami badawczymi
innych dyscyplin, to - $cisle biorac - nie ma radykalnie monodyscyplinarnych obszaréw badaw-
czych” (Poczobut, 2012: 55-56).
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przedmiot, jak i kategorie teoretyczne, z ktérymi mierza si¢ pedagodzy, nie po-
zostawiaja watpliwosci, Ze nalezy traktowac ja jako dyscypline otwarta i interdy-
scyplinarna, w ktorej rozwdj swéj wklad majg zaréwno socjologia, psychologia,
filozofia, antropologia, jak i wiele innych dyscyplin. Ponadto pole badawcze peda-
gogiki/edukacji wykracza czgsto poza to, co jest bezposrednio obserwowalne, wigc
jesli pedagog chce zajmowac si¢ rozwigzywaniem ztozonych probleméw badaw-
czych, musi je charakteryzowac z perspektywy interdyscyplinarnej. Tylko wtedy
moze zrozumie¢ sie¢ wielu interakcji specyficznych dla badanego obszaru.

Analizy z wykorzystaniem TRS umozliwiajg zastosowanie perspektywy inte-
grujacej idee humanistyczne i spoteczne, nabierajgc tym samym charakteru bada-
nia interdyscyplinarnego.

Zwiqzki teorii reprezentacji spotecznych z dyskursem

Tworca TRS od poczatku akcentowal powigzanie reprezentacji spotecznych z pro-
cesami komunikacji, uznajac jezyk za nosnik reprezentacji spotecznych, medium
ich przekazywania, uzgadniania i rozpowszechniania. Skladnik jezykowy re-
prezentacji odnosi je do rzeczywistosci zwerbalizowanej, do dyskursu, skladnik
pozajezykowy zas do $wiata symboli, obrazéw, praktyk spotecznych, ktére takze
przeciez mieszcza sie¢ w kategorii badawczej dyskursu®. Zaréwno jezyk, jak i sym-
bole funkcjonujace w sferze publicznej stanowig wazne aspekty reprezentacji
spolecznych, bedac jednoczesnie kluczowymi elementami komunikacji i dyskur-
su — wzajemnie od siebie zaleznych, integralnie ze sobg ztaczonych elementow.
Zapewniaja one wymiang mysli, wzajemne zrozumienie, gromadzenie informacji,
rozpowszechnianie uzgodnionych przekonan, koncepcji, idei, wyobrazen. Rola je-
zyka jako nosnika reprezentacji spotecznych nie ogranicza sie tylko do funkgji ko-
munikacyjnej, ale zwigzana jest przede wszystkim z procesem nadawania znaczen
rzeczywisto$ci, konstruowania i wyrazania §wiata, w ktorym zyjemy.

Moscovici opisal, jak — z jednej strony — reprezentacje spoleczne umozliwiaja
komunikacje spoleczng, a zwlaszcza porozumienie miedzy grupami spotecznymi,
a z drugiej strony - zaznaczyl, ze s one takze ,,produktem dyskursu: dzieki komu-
nikacji reprezentacje przywolywane sa do zbiorowej §wiadomosci i reprodukowane”
(za: Szwed, 2011: 49). Dyskurs zapewnia wymiane mysli, umozliwia gromadzenie
informacji o $wiecie i upowszechnianie idei, przekonan, wyobrazen, teorii w formie

> ,Dyskurs prowadzi si¢ nie tylko za pomoca stéw, ale i za pomoca strojow, konstruujac wy-
stawy w muzeach, urzadzajac polityczne manifestacje, wypisujac recepty w przychodni, zamykajac
wieznia. Nie sposob wskaza¢ takiej sytuacji, w ktérej dyskurs milknie” (Spiewak, 2002: 18).
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reprezentacji spotecznych. ,,Zrédlem spolecznych reprezentacji zjawisk, obiektéw,
problemow, idei jest bowiem krazaca w dyskursie wiedza, ktéra ujawnia si¢ w ko-
munikacji i ktérej ksztalt jest modyfikowany w zaleznosci od indywidualnych do-
$wiadczen, interesow i przekonan” (Szwed, 2011: 22). Fakt podzielania reprezentacji
oznacza, ze s3 one modelowane w procesie spotecznej komunikacji, w ramach ktorej
wytwarzane i okre$lane sg ich wzajemne relacje. Podzielane reprezentacje okreslaja
zakres dostepnych nam wzorcéw interpretacyjnych i jednoczesnie konstytuuja rze-
czywistos¢, w ktorej zyjemy, stanowigc wspodldzielone ,,modele rzeczywistosci”

TRS jest blisko spokrewniona z innymi koncepcjami teoretycznymi, ponie-
waz zajmuje sie badaniem wiedzy spotecznej, podkreslajac znaczenie procesow
komunikacyjnych i relacji spolecznych w jej tworzeniu. Wielu badaczy prébowato
zintegrowa¢ TRS z innymi ramami teoretycznymi z zakresu psychologii i nauk
spolecznych, co zaowocowato polaczeniem TRS takze z semiotyka, teorig pozycjo-
nowania, teoriami tozsamosci, pamigci zbiorowej, poznania spotecznego, stereo-
typow itd. (zob. Zbrog, 2016a). Na przestrzeni lat wypracowano wiec rézne podej-
$cia empiryczne odpowiadajace réznym podejSciom teoretycznym w badaniach
reprezentacji spolecznych, co stwarza duze mozliwosci analiz i interpretacji w no-
wych kontekstach. Teoria ta oferuje na przyklad nowe podejscie umozliwiajace
poglebione analizy nad tym, w jaki sposdb media i spotecznosci/grupy spoteczne
konstruujg rozumienie waznych dla nich kwestii®. Zastosowanie TRS jako teore-
tycznej i metodologicznej bazy pozwala na analize tresci dyskursu publicznego,
kontekstu jego wystapienia, obserwacje, za pomoca jakich $rodkow jezykowych
dokonywane s3 procesy zakotwiczania i obiektyfikacji’, a takze ustalenie, jakie
rezultaty dla dzialania i sposobu myslenia odbiorcéw moze przynies¢ okreslony
przekaz medialny. Reprezentacje s3 bowiem uznawane nie tylko za forme zorgani-
zowania naszej wiedzy o $wiecie/wiedzy spolecznej, ale i za determinanty podej-
mowanych przez nas dzialan.

Andliza dyskursu a badanie reprezentaciji spotecznych

TRS jest teorig otwarta, ktdra — zgodnie z Zyczeniem jej tworcy Serge'a Moscovi-
ciego - stale si¢ rozwija stosownie do dynamiki pojawiania si¢ nowej wiedzy. Ta
otwartos¢ okazala si¢ zbawienna dla teorii, poniewaz zwolennicy TRS nieustan-

¢ ‘W polskich badaniach nalezy wymieni¢ w tym kontek$cie monografie Cezarego Trutkowskie-
go (2000), Heleny Ostrowickiej-Miszewskiej (2006) i Roberta Szweda (2011).

7 Te podstawowe mechanizmy komunikacyjne, obserwowane w ramach TRS, opisane sa wraz
z przyktadami analizy w: Trutkowski, 2000; Szwed, 2011; Zbrog 2016b.
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nie prowadza badania teoretyczne i empiryczne pozwalajace na ciagly rozwoj tej
koncepcji.

Mozliwosci zastosowania analizy dyskursu jako podejscia badawczego zwig-
zanego z TRS byly wielokrotnie analizowane przez badaczy (McKinlay i in., 1993;
Potter, Edwards, 1999; Trutkowski, 2004; Howarth, 2006; Ostrowicka-Miszewska,
2006; Szwed, 2011; van Dijk, 2014; Wodak, Meyer, 2014). Nie od poczatku zwigz-
ki te byly oczywiste. Krytyczna analiza podstawowych réznic miedzy podejsciem
dyskursywnym i podejsciem charakterystycznym dla TRS, przeprowadzona przez
Jonathana Pottera i Dereka Edwardsa (1999), stanowila punkt wyjscia do uregu-
lowania kwestii pominietych w teoretycznych i empirycznych podstawach TRS
(na przyktad na temat analizy konwersacji), sprawiajacych, ze TRS okazala si¢ by¢
niewydolna w konceptualizacji dziatania uwarunkowanego kontekstowo, niedo-
statecznie dostosowana do pojawiajacych si¢ nowych metod ogladu rzeczywisto-
$ci. Podstawowy zarzut kierowany do TRS dotyczyt nieuwzgledniania zlozonosci
dzialania i interakcji (Potter, Edwards, 1999: 448-449) oraz traktowania repre-
zentacji przede wszystkim jako fenomenu poznawczego, obiektu/zjawiska, dzieki
ktéremu ludzie nadaja sens $wiatu, moga go rozumieé, nie sg za$ widziane jako
obiekty dyskursywne (Potter, Edwards, 1999: 449).

Sprowokowalo to badaczy TRS do uwzglednienia w kolejnych opracowaniach
teoretycznych i empirycznych zmian niwelujacych niedociagniecia pierwotnej wer-
sji koncepcji. Obecnie TRS stanowi dobra baze konceptualng dla badan odpowiada-
jacych na pytanie: Co ludzie wiedzg (o wybranym obiekcie, zjawisku, procesie), jak
o nim myslg i jak w zwigzku z tym dzialajg? (Flick, 2011; Flick i in., 2015). Analizy
Wolfganga Wagnera na temat zwigzkéw reprezentacji spotecznych z dziataniami
udowadniajg, ze ,,Ludzie reprezentuja obiekty spoteczne w dziataniu i poprzez dzia-
tanie” (Wagner, 2015: 22). Najlepszym przyktadem (jednym z wielu potwierdzaja-
cych ustalenia Wagnera) jest badanie etnograficzne w finskiej szkole podstawowe;j
przeprowadzone przez Kati Kasanen, Hannu Rity i Leile Snellman (2001), ktore
dostarczyto danych na temat roli dziatania w procesach mikrogenetycznych zwig-
zanych z konstruowaniem reprezentacji spolecznych. Badaczki te zaobserwowaly, ze
nauczyciele modyfikuja uktad siedzen w klasie na podstawie swoich koncepcji ,,po-
datnosci na nauczanie/wyuczalno$ci” (ang. educability). Nowy uklad siedzen wyma-
ga od ucznidw bycia postusznym rekonstrukgji reprezentacji ich pozycji w klasowej
hierarchii i dostosowania si¢ do ,,podatnosci na ksztalcenie”. Radzenie sobie z tymi
zmianami polega na jawnych dzialaniach, rozmowach miedzy nimi i sporach z na-
uczycielem. Rezultaty tego dzialania (interakcji) maja wptyw na nowe reprezentacje
zmienionej sytuacji. Wynik badania pokazal, ze modyfikacje reprezentacji przeja-
wianych przez nauczyciela wplynely nie tylko na uklad siedzen, ale zmienily takze
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przestrzen behawioralng dostepng uczniom, co z kolei zmienilo ich reprezentacje.
Takze wiele innych badan (na przyklad Lloyd, Duveen, 1992; Renard i in., 2007)
udowadnia, Ze ,,Narzucony wzor zostanie w koncu nazwany nowa reprezentacja
spoteczng” (Wagner, 2015: 20), dokladnie tak, jak w wypadku uczniéw w przemeb-
lowanej sali. Badani uczniowie zmieniali swoje dzialania i odzwierciedlali narzucone
zmiany sytuacyjne w rozmowie i dyskusji, a wigc rozwijali reprezentacje spoleczna,
ktora sprawila, ze nowosc¢ stala sie czescig ich zdrowego rozsadku. Potwierdzito to
takze, Ze zmiana nie jest wynikiem kontemplacji czy tez refleksji wlasnej, ale zbioro-
wej dyskusji i dzialania. To powoduje, ze nalezy dziatanie traktowac jako baze, fun-
dament pojawiania si¢ nowej reprezentacji. Z analiz wynikow empirycznych (wiecej
na ten temat: Wagner, 2015) mozna wnioskowac, Ze zmiana reprezentacji na ocze-
kiwane spolecznie musi wigza¢ si¢ z dyskusjami w grupie i z dzialaniem w nowych
okolicznosciach. Mamy wiec tu do czynienia z teoretyczng wizjg reprezentacji po-
dzielanych w grupie i ,napedzajacych’, kierujacych dzialaniami aktoréw, wspdlnie
osiagajacych cel. Wynika z tego, ze ,,reprezentacje spoleczne nie moga by¢ uwazane
za konstrukcje jedynie umystowe” (Wagner, 2015: 27). To nasze dzialania wspotkon-
struujg nasz $wiat i rzeczywistos¢, w ktérej funkcjonujemy, tworzac (rekonstruujgc)
nowe reprezentacje.

%%

Dyskursywny charakter materiatéw wykorzystywanych w badaniach reprezentacji
spolecznych spowodowal pojawienie si¢ nowych opracowan teoretycznych i em-
pirycznych, uwzgledniajacych fakt, Ze reprezentacje sg dyskursywnymi obiektami,
ktére ludzie konstruuja w rozmowie i tekstach jako specyficznych wersjach $wiata
(Potter, Edwards, 1999: 451). Biorac pod uwage te ustalenia, do podstawowych
(nie jedynych) metod badania reprezentacji spolecznych zalicza si¢ takie jakos-
ciowe metody zbierania danych, jak wywiady indywidualne i grupowe (zwlaszcza
zogniskowane wywiady grupowe tzw. fokusy) czy obserwacje uczestniczaca, zas
do powszechnie stosowanych metod analizowania danych nalezg: analiza doku-
mentow, analiza konwersacji i analiza dyskursu (Flick i in., 2015; Krasuska-Betiuk,
Zbrég, 2017).

Tradycyjne metody analizy konwersacji, dyskursu i dokumentéw (na przyktad
Rapley, 2010) bazujg na jezyku méwionym lub pisanym. Poniewaz termin ,,anali-
za dyskursu” jest bardzo wieloznaczny, podejmujac sie przedstawienia zbiorowe-
go pisania biografii, ktére moze by¢ wykorzystane wlasnie do analizy dyskursu,
wyjasnie, ze przez analize dyskursu rozumiem - za Timem Rapleyem - ,uzycie
jezyka w okreslonych kontekstach’, przy czym ,kontekstem moze by¢ zaréwno
fragment rozmowy, jak i caly okres historyczny” (Rapley, 2010: 22). Skoro jezyk
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nie jest niewinnym, neutralnym i transparentnym srodkiem komunikacji, to, jak
jest uzywany, informuje badaczy dyskursu o tym, jak podmioty postrzegaja $wiat
i jakie znaczenia nadaja opisywanym obiektom.

Z pewnoscig analiza dyskursu nie moze zosta¢ uznana za jednolite, zunifiko-
wane podejscie — kazda z dyscyplin humanistycznych i spotecznych wypracowata
bowiem wtasng terminologie, wlasne zatozenia zaréwno odnosnie do materiatéw
do analizy tego, co moze zosta¢ uznane za ,,dane’, jak i do tego, jak przebiega pro-
cedura postepowania badawczego.

W badaniu reprezentacji spotecznych uwzglednia si¢ zazwyczaj rozumienie
dyskursu w ujeciu socjologicznym, jako dzialanie komunikacyjne oraz jego kon-
tekst zwigzany z sytuacja komunikacyjng, statusem osdb komunikujacych sie i re-
lacjami miedzy nimi. Uwaga badaczy dyskursu koncentruje si¢ na spotecznym
konstruowaniu rzeczywistosci i nadawaniu znaczen, na jezyku-w-uzyciu, ktory
— jako wytwor ludzkich dziatan, interakeji, historii, spoteczenstwa i kultury - in-
formuje o tym, co jest wykluczane, a co udostepniane w takim, a nie innym opi-
sie rzeczywisto$ci. Pozwala takze ustali¢ obowigzujace podczas tejze komunikacji
znaczenia czy hierarchie spoteczng (kto lub co ma moc decydujaca/wladze), tym
samym nawigzujac do KAD.

Zbiorowe pisanie biogrdfii® jako szczegdlny przykiad
krytycznej analizy dyskursu

KAD faczy analize tekstu i wypowiedzi z ustalaniem sity wplywéw poszczegol-
nych grup intereséw w spoleczenstwie, bada wystepujace w dyskursach przypadki
dominacji i nieréwnosci, dyskryminacji i podporzadkowania. Celem podejscia
krytycznego jest — poza obserwacja, systematyczng deskrypcja i wyjasnianiem
- zmiana rzeczywisto$ci, ktora dyskurs opisuje. Stuzy¢ temu ma miedzy innymi
krytyczna refleksja nad tym, w jaki sposéb tworzenie i cementowanie okreslone;
wiedzy i wartosci blokuje myslenie o alternatywnych mozliwosciach i kwestiono-
wanie tego, co wydaje si¢ konieczne i uniwersalne (Fairclough, Wodak, 2006; Os-
trowicka, 2015). Krytycznie zorientowana analiza dyskursu zaklada, ze:

& Zbiorowe/Kolektywne/Wspolne Pisanie Biografii (ang. Collective Biography Writing) jest
stosunkowo nowa metoda badania wspomnien autobiograficznych opracowang przez australij-
skie badaczki Bronwyn Davies i Susanne Gannon z University of Western Sydney. W artykule tym
nie ma miejsca na przedstawienie szczegélow zwigzanych z podstawami teoretycznymi i procedu-
ra postepowania badawczego stosowang podczas ZPB. Mozna si¢ z nig zapozna¢ w publikacjach:
Davies, Gannon, 2006, 2012; Wihlborg, 2013, 2015; Zbrég, 2016d, 2016e, 2016f, 2017a. Przyktad
analizy z wykorzystaniem ZPB znajduje si¢ w artykule: Zbrég 2017b.



234 ZUZANNA ZBROG

dyskurs ustanawia przedmioty wiedzy, spoleczne tozsamosci i relacje migdzy ludzmi. Tym sa-
mym, profiluje poznanie i pozycjonuje, wyraza i konstytuuje relacje wladzy. W zwigzku z tym,
analiza dyskursu staje sie narzedziem do badania fenomenéw spotecznych i kulturowych, a tak-
ze edukacyjnych. (Ostrowicka, 2014: 52-53)

Ontologiczne podstawy zbiorowego pisania biografii bazuja na przekonaniu,
ze nie istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, nie ma obiektywnych relacji, w zwigzku
z tym nalezy raczej analizowa¢ konstruowane przez ludzi §wiaty znaczen i relacji.
Celem analiz w ramach zbiorowego pisania biografii nie jest odstanianie ukryte;
~prawdy’, ale zakldcenie tego, co jest brane za pewnik. Celem jest zdestabilizowa-
nie zalozen, schematéw myslowych, ktére s3 uwazane za stabilne i niekwestiono-
wane prawdy. To, co uwaza si¢ za oczywiste, musi by¢ poddane krytycznej refleksji.

Dostrzegam duzg zbiezno$¢ w metodyce prowadzenia badan zbiorowego pisa-
nia biografii z KAD. Baza teoretyczng dla KAD jest poststrukturalizm, zas zbiorowe
pisanie biografii bazuje na krytyce poststrukturalizmu, czyli wlasciwie ,,drugim”
poststrukturalizmie, dla ktérego cechg charakterystyczna s3 studia feministyczne,
gender studies, badanie probleméw spolecznych, zwlaszcza tych, ktore s zwigza-
ne z wladzg i sprawiedliwo$cig (nierownosci spoteczne, niesprawiedliwos¢), ale
takze bycie, stawanie sie, uczenie sie¢, co bezposrednio zwigzane jest juz z kate-
gorig dyskursu edukacyjnego. Obecnie trudno jest doktadnie nazwa¢ ten ,nowy”
trend w rozwoju teorii poststrukturalnej, na co zwracata uwage miedzy innymi
Anna Burzynska (2002: 83-84), piszac raczej o orientacji, tendencji do nazywania
go zmianami w ,mentalnosci intelektualnej” humanistéw, cho¢ wlasciwie chodzi
o zmiany w $wiadomosci badaczy i badanych pod wpltywem procesu krytycznego
(zob. Zbraég, 2016e).

Uczestnicy zbiorowego pisania biografii, podobnie jak zwolennicy KAD, bez-
posrednio wyrazaja swoje krytyczne stanowisko, starajac sie odstania¢, demistyfi-
kowa¢ lub w jakikolwiek inny sposéb podwaza¢ struktury dominacji’. Analizuja,
w jaki sposob teksty, praktyki i zdarzenia sg ksztaltowane przez relacje wladzy.
KAD i zbiorowe pisanie biografii koncentrujg sie na dokladnej analizie uzywanego
jezyka, na tym, jak jezyk/dyskurs, traktowany jako element wtadzy, dokonuje prze-
mian spofecznego $wiata, zmienia kulture danej spotecznosci. Dyskurs w ramach
zbiorowego pisania biografii moze by¢ wigc rozumiany jako interakcja miedzy jed-
nostka a grupg i utozsamiany z wymiang opinii, debatg, dyskusjg (Lisowska-Mag-
dziarz, 2006), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze metoda biograficzna jest uznawana

° O podejséciu krytycznym w zbiorowym pisaniu biografii pisza miedzy innymi, odwolujac sie
do krytycznych analiz Foucaultowskich i poststrukturalistycznego dyskursu: Davies i in. (2006: 89
i dalsze), Wihlborg (2013: 385).
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za jedno z narzedzi analizy interpretatywnej wykorzystywanej w ramach analizy
dyskursu (Nowicka, 2016: 179).

Prowadzenie badan metodg KAD realizowane jest najczesciej w trzech eta-
pach, ktore w ogdlnym zarysie odpowiadaja analizom prowadzonym w ramach
zbiorowego pisania biografii:

e etap pierwszy dotyczy méwionego lub pisanego tekstu bedacego przedmio-
tem badan. Zadaniem badacza jest poznanie tematycznej struktury tekstu
oraz jego lingwistyczna analiza;

e drugi etap KAD obejmuje dyskursywne procesy spoleczne i polega na ana-
lizie odbioru oraz interpretacji tekstu przez ludzi;

e ostatni etap KAD dotyczy socjokulturowych praktyk, czyli badania tego, ja-
kie jest oddziatywanie dyskursu, jakie zmiany w strukturze Zycia spoleczne-
go nastapily pod wptywem badanego tekstu (Dobrotowicz, 2013: 117).

W mojej opinii zbiorowe pisanie biografii nalezy uznac za swoista metode ba-
dawczg w ramach KAD, ktorej specyfika zwiazana jest przede wszystkim z od-
mienng forma analizy tekstualnej'. Cecha charakterystyczna badan w procedurze
zbiorowego pisania biografii jest wspotuczestniczenie badanych w zbieraniu i in-
terpretacji danych; dane wytwarzane sg przez badanych w procesie badawczym,
uwzglednia si¢ ich doswiadczenia i interpretacje. To jest podstawowa réznica mie-
dzy ,,typowymi” odmianami KAD i zbiorowym pisaniem biografii, cho¢ - jak wy-
nika z literatury przedmiotu badan - nie jest to sytuacja nadzwyczajna, bowiem
»przenikanie si¢ i uzupelnianie kategorii pojeciowych i koncepcji pochodzacych
z réznych orientacji teoretycznych jest wyrazne w badaniach nad dyskursem edu-
kacyjnym” (Ostrowicka, 2014: 53).

Mozliwosci zastosowania zbiorowego pisania biografii
do badania reprezentacji spotecznych

Helena Ostrowicka (2014: 51), dokladnie analizujac zréznicowanie teoretyczno-
-metodologiczne badan okreslanych mianem analizy dyskursu, stwierdza, ze jest
ona widziana ,,jako zbiér okreslonych metod, technik i procedur badawczych, kto-

10 Zbiorowe pisanie biografii okreslane jest jako (innowacyjna) metoda badawcza (research
method, Onyx, Small, 2001: 777; Davies, Gannon, 2005: 318; Trahar, 2013: 307; Wihlborg, 2013: 379,
387). Z pewnymi modyfikacjami procedury postgpowania badawczego moze to by¢ tez metoda ba-
dania procesu uczenia si¢ (Davies, Gannon, 2006: 5; Trahar, 2013: 307; Wihlborg, 2013; 2015; Zbrég,
2016e, 2016f, 2017b.
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re moga by¢ dowolnie dobierane dla rozwiazania specyficznych probleméw ba-
dawczych”.

Jak wspomniano wcze$niej, TRS jest teorig otwarta, to znaczy kazdy badacz
moze — wraz z rozwojem wiedzy naukowej — dodawa¢ do niej nowe metody, ktore
okazg si¢ skuteczne w badaniu reprezentacji. ,,Jako teoria, nie metoda, podejscie
reprezentacji spolecznych ma na celu zbadanie sposobdw, w jakie jednostki w gru-
pach spotecznych rozumiejg otaczajacy ich $wiat i jak to rozumienie zmienia sie,
rozwija i oddziatuje” (Flick i in., 2015: 64). Poszukujac informacji na temat metod
badania reprezentacji spotecznych, zwrdcitam uwage na zbiorowe pisanie biogra-
fii, ktére - w mojej opinii — moze stac¢ si¢ nowa, plodna, dyskursywna metoda
badania reprezentacji spotecznych.

W zbiorowym pisaniu biografii gléwny nacisk potozony jest na intensywnie
odczuwalne, sugestywne wspomnienia, ktére analizowane sa kolektywnie we-
diug okreslonej procedury badawczej (Onyx, Small, 2001; Davies, Gannon, 2006;
Zbrog, 2016e, 2017a, 2017b). Zbiorowe analizy opowiesci, ktore nastepnie sg teo-
retyzowane, doprowadzaja do ich nowych znaczen. Znaczenia dziatan sa bowiem
negocjowane ,,w kontaktach z innymi ludzmi, zaréwno w czasie epizodu (wyda-
rzenia), jak w trakcie refleksji” (Onyx, Small, 2001: 776). Jest to wiec tak naprawde
poszukiwanie uzgodnionych spotecznie reprezentacji danego zdarzenia czy pro-
cesu. Zbiorowe poszukiwanie wspolnego zrozumienia (ang. common understan-
ding) opowiesci pozwala dostrzec spofeczng nature konstrukcji wspomnien i - jak
wynika z zalozenn TRS - jest sednem postepowania badawczego identyfikujacego
reprezentacje spoleczne.

Znaczace miejsce w metodyce postepowania badawczego podczas zbiorowego
pisania biografii ma koncepcja ucielesnienia, dos¢ popularna we wspétczesnych
naukach spotecznych. Przez ucielesnienie rozumie si¢ tutaj reprezentacje, reali-
zacje materialng jakiej$ idei, jej widoczng forme, na przyklad w postaci uczucia,
emocji. Koncepcja ta odnosi si¢ do analizy wspomnien skoncentrowanej na ciele
w dziataniu, w konkretnym otoczeniu, ktére jest ustanowione spolecznie. Koncep-
cja ta moze by¢ postrzegana jako jeden z nurtéw TRS, w ktérym cialo jest srod-
kiem, poprzez ktdry reprezentacje s3 wykonywane w praktykach spolecznych.
W tym sensie reprezentacje spoleczne moga nawet nie by¢ dostepne dla §wiado-
mej refleksji. S3 one przekazywane poprzez udzial w statych praktykach, gdzie sa
wlaczane do ciala (Wagoner, 2015).

Zmystowa drobiazgowo$¢ opisu podczas zbiorowego pisania biografii (tj. z za-
angazowaniem odczu¢, opisem emocji, zapachow, precyzyjnym i $wiadomym uzy-
waniem jezyka) prowadzi do tego, Ze na zasadzie domina u kolejnych cztonkow
grupy zaczynaja si¢ pojawia¢ takie same odczucia (wspdlnota wzorcéw odczuwa-
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nia). Wynika to z tego, ze ludzie s3 istotami spolecznymi, wiec ich relacje oraz
reakcje na dane zdarzenie takze maja charakter spoteczny, wlasciwie uniwersalny,
schematyczny, a wiec — jak podkresle jeszcze raz — o charakterze reprezentacji spo-
tecznej danego zdarzenia. Analizy prowadzone w ramach TRS udowadniaja, ze
wraz ze wzrostem komunikacji spotecznej i interakcji reprezentacje siebie i §wiata
spolecznego staja si¢ bardziej zgodne w swoim charakterze — wérdd czlonkéw tej
samej grupy spofeczne;j''.

Badanie zmiany reprezentaciji spotecznych
w trakcie zbiorowego pisania biogrdfii

Permanentne uczenie si¢ siebie, $wiata, podejmowanie préb zrozumienia swoich
decyzji, znajdowania uzasadnien, doszukiwania si¢ znaczenia swoich dziatan jest
kluczowym warunkiem zmiany swoich przekonan oraz modyfikacji reprezentacji
siebie i $wiata.

Zarys metodyki postepowania badawczego podczas zbiorowego pisania bio-
grafii przewiduje najpierw kroki, ktére majg za zadanie identyfikacje reprezentacji
spotecznych/podzielanej spotecznie wiedzy, przekonan, idei. Zwykle teksty pod-
dawane analizom aspiruja do bycia obiektywna reprezentacja rzeczywistosci. Cho-
dzi wigc o odkrycie tego, co jest kulturowo okreslone/narzucone.

Pierwsza cze$¢ procedury polega na poszukiwaniu przez czlonkéw grupy
uogoélnien o charakterze stereotypdw, imperatywow kulturowych, metafor, na
identyfikacji tego, co mozna uznac za oczywiste, oraz tego, co moze podlega¢ eks-
plikacji spotecznego i kulturowego rozumienia wydarzen cyklicznych. Omawia
sie wowczas takze koncepcje, popularne powiedzenia i obrazy zwigzane z tema-
tem gtéwnym/obiektem badan po to, aby ponownie zidentyfikowa¢ narzucone
jako oczywiste, spotecznie uwarunkowane wytlumaczenie znaczen wokot tematu.
Wszystko, co stanowi gotowe, od razu nasuwajace si¢ wyjasnienie, wykltadnie kul-
turowg powinno na tym etapie by¢ ujawnione.

Komunikacj¢ miedzy czlonkami grupy (w trakcie zbiorowego pisania biogra-
fii) postrzega sie jako podstawe tworzenia i transmitowania znaczenia. Badacze
reprezentacji spolecznych sg zdania, ze ,krazg” one w $wiecie spolecznym jako

"' Na przyklad badania prowadzone wérdd australijskiej mlodziezy udowodnily, ze wraz z wie-
kiem wariancja indywidualnych reprezentacji znaczaco si¢ zmniejsza. Chociaz - co zrozumiate —
nie stwierdzono calkowitego konsensusu, ,wraz z postgpujaca socjalizacja od wieku dojrzewania do
wczesnej dorostosci, reprezentacje spoleczne stajg si¢ bardziej zgodne i podzielane” (Augoustinos
iin., 2014: 98).
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wypowiedzi, wyrazenia, sfowa, ktére s3 wypowiadane albo pisane. Dlatego ana-
lityczne badanie dyskursu/jezyka w $wiecie spofecznym w odniesieniu do iden-
tyfikacji reprezentacji spotecznych zwigzane jest z pytaniem o to, jak tworzone
sa konkretne reprezentacje rzeczywistosci, wyszczegolniajac dyskursywne zrédla
(zarowno lingwistyczne, jak i pozalingwistyczne), ktore sg podstawa tworzenia ta-
kich reprezentacji'®.

Druga cze$¢ postepowania badawczego odnosi¢ mozna do pracy nad modyfi-
kacja reprezentacji spolecznych badanego obiektu. Podstawowym zadaniem pod-
czas zbiorowego pisania biografii jest proces transformacji, w rezultacie ktérego
mozemy wyzwoli¢ sie ze schematéw myslowych, powtdrzen i stereotypowych wy-
jasnien, jakie skladaja sie na historie ,ja” i histori¢ ,,moje zycie” (Davies, Gannon
2012: 369). W ramach KAD/zbiorowego pisania biografii identyfikowana jest po-
zycja podmiotu w dyskursie (co takze taczy si¢ z TRS i koncepcja pozycjonowania;
Harre, Moghaddam, 2015). Okredla sie réwniez opresyjnos¢ dziatania poszczegol-
nych dyskurséw oraz wskazuje sposoby konstruowania przez nie relacji wladzy
i kontroli spofeczne;j.

Rezultaty pracy analitycznej

Wynikiem krytycznych analiz jest:

e opis badanego dyskursu;

e ujawnienie sposobu, w jaki dyskurs odzwierciedla relacje wladza-wiedza;

e ustalenie stanu wiedzy oraz jawnych i ukrytych przekonan w grupie
wspolbadaczy, wartosci i celow, ktorymi kieruje si¢ grupa, przejawianych
stereotypow — innymi slowy ustalenie przejawianych przez grupe repre-
zentacji spotecznych, ktére decydujg o tym, w jaki sposdb dyskursy sg wy-
korzystywane do konstruowania spolecznej akceptacji zastanego $wiata.
W tej czedci procesu badawczego zwraca si¢ uwage takze na kwestie prze-
milczane (ale oczekiwane w zwigzku z opowiedziang historig). Milczenie
na jaki$ temat moze by¢ takze wymownym wskaznikiem kwestii o glebo-
kim znaczeniu.

12 Dzigki podejsciu charakterystycznemu dla reprezentacji spotecznych mozna obserwowa¢
podstawowe mechanizmy komunikacyjne, ktdre wiaza si¢ z procesem tworzenia/modyfikacji repre-
zentacji spolecznych danego obiektu/zjawiska/procesu. Sa to zakotwiczanie (nazywanie, zakotwicza-
nie emocjonalne, zakotwiczanie tematyczne, zakotwiczanie metaforyczne i zakotwiczanie poprzez
podstawowe antynomie) oraz obiektyfikacja (emocjonalna i personifikacja). Przyklad analizy z wy-
korzystaniem tych mechanizméw w: Zbrog, 2016b.
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Warsztaty zbiorowego pisania biografii moga pomodc (wszystkim uczestnikom
procesu analityczno-krytycznego) uwolni¢ si¢ od bezwiednego postepowania
zgodnie ze schematami (posiadanymi reprezentacjami spotecznymi), ktére nami
kierujg, odej$¢ od pewnych mechanizmoéw, ktére mamy zinternalizowane. Wplywy
spoleczne, ktore nas pozycjonuja w okreslonych bytach, istnieniu w pewnych oko-
wach naszych przekonan, moga zosta¢ na nowo zinterpretowane po to, zebysmy
mogli ponownie skonstruowac¢ nasze rozumienie siebie i §wiata. Jak mowi Monne
Wihlborg, podczas warsztatéw zbiorowego pisania biografii ,,Staramy sie uswia-
domic sobie to, co naprawde dzieje sie w naszym zyciu i to, jakie inne rzeczywistosci
mozemy w nim znalez¢” (Wihlborg, 2015: 274). Zbiorowe pisanie biografii pozwala
dotrze¢ do dostepnego nam repertuaru tworzenia znaczen, dzigki ktérym cos (na
przyktad nasze dzialanie) nabiera sensu lub przeciwnie, tego sensu nie ma. Z tego
punktu widzenia metod¢ t¢ mozna traktowac¢ jako metode uczenia si¢. Uczymy
sie bowiem przez oduczanie (ang. learning to unlearn), zrywanie z dotychczaso-
wymi schematami myslowymi (zob. Zbrég, 2016¢, 2017b). Proces ten eksponuje
odchodzenie od czego$, czego juz kiedy$ nauczyliémy si¢ lub co zostalo przez nas
nabyte, po to, aby i§¢ w kierunku nowego, krytycznego spojrzenia na otaczajaca
nas rzeczywistosc.

Whioski

Na podstawie pierwszych do§wiadczen w prowadzeniu badan empirycznych z wy-
korzystaniem zbiorowego pisania biografii, a takze stale poglebianych dociekan na-
tury teoretycznej i metodologicznej zwigzanych z badaniami prowadzonymi w ra-
mach teorii reprezentacji spolecznych, dostrzegam duzy potencjal w tej praktyce
badawczej. Jest to trudna i zlozona metoda, ktéra wymaga bardziej refleksyjnego
podejscia niz zazwyczaj w badaniach spofecznych (ze wzgledu na partycypacje ca-
tego zespolu w dekompozycji i dekonstrukeji). Sadze, ze bedzie ona coraz czgéciej
stosowana przez badaczy zainteresowanych naukowym obserwowaniem procesu
konstruowania podmiotéw (podmiotow-w-procesie)'® czy tez ksztaltowania naszej
podmiotowosci w ponowoczesnym $wiecie. Jej warto$¢ wynika nie tylko ze specyfiki
czy tez oryginalnosci samej metody, ale przede wszystkim z potencjalu emancypa-
cyjnego, jaki ze sobg niesie. Rezultaty koncowe praktyki badawczej wigza si¢ bowiem
z ujawnianiem opresyjnosci dyskursu, uczeniem krytycznego namystu i dostrzega-

¥ Monne Wihlborg twierdzi, ze podmiotowos¢ moze by¢ analizowana poprzez ,zbadanie
zmiennosci roznych pozycji podmiotu dostepnych w ramach dyskursu” (Wihlborg, 2015: 267).
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niem mozliwosci tkwigcych w réznicach. Odkrywanie przez wspétbadaczy mozliwie
wszystkich sprzecznosci i réznic w omawianych wersjach $wiata sprzyja negocjacji
znaczen i modyfikowaniu zastanych kulturowo reprezentacji spolecznych.

Ztozony cel artykulu, jakim bylo przedstawienie teorii reprezentacji spofecz-
nych oraz na tym teoretycznym tle — przyblizenie zbiorowego pisania biografii
jako odmiany krytycznej analizy dyskursu, ktérg mozna wykorzysta¢ do badania
i modyfikacji reprezentacji spolecznych, byl trudny do osiagnigcia. Opisanie rezul-
tatow moich dociekan teoretycznych w formie jednego tekstu to przedsigwzigcie
skomplikowane ze wzgledu na nie do$¢ dobrze opisane jeszcze w polskiej literatu-
rze zagadnienia: teorii reprezentacji spotecznych, a zwlaszcza metody zbiorowego
pisania biografii. Formula i objeto$¢ artykulu naukowego nie pozwalajg na wy-
czerpujace uzasadnianie mojego stanowiska badawczego, ktore za sprawg artykutu
poddaje ocenie/weryfikacji potencjalnych Czytelnikéw.
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