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= BEVEZETES

A koztarsasigkori Roma egyik szembeotl§ vonésa a sikeressége, amely-
nek egyszerre oka és fontos mutatdja az allam, a koztarsasagi szisztéma
rendkiviili stabilitdsa. Létrejottéedl, a Kr. e. 6-5. szdzad fordul6jitdl a
Kr. e. 1. szazad valsagiig sziiken szdmolva is tobb mint négyszaz évig allt
fenn. Ez alatt az id§ alatc egy kozép-itdliai varosillambdl a Mediterrineu-
mot uralé birodalomma valt, dtalakult kultdraja, tdirsadalma és gazdasiga:
a res publica alapvetd intézményei és vondsai a kihivasok és a keretfeltéte-
lek jelentds és folyamatos valtozdsainak kézepette maradtak meg, illetve
bizonyultak hatékonynak. Az ebbdl az ellentétbdl fakadé kérdés (hogy
a csudédba volt ez lehetséges?) valészintileg egyidds a romai térténelem-
mel, a Réma miltjara adott tudomanyos reflexiéval, mindenestre a Kr. e.
2. szazadi gorog torténetiréndl, Polybiosndl mar felbukkan. De a 18-21.
szazad Réma-kutatdsinak tudomanytoreénete is elbeszélhetd tgy, mint
az erre a kérdésre adhaté vilasz keresése, mint ahogy tudomanyunk mai
vitdi és trendjei sem fiiggetlenek a probléma interpretici6jatdl. A kérdés-
nek azonban nemcsak a multja jelentds, hanem a jovdje is: amig csak
l1étezik 6kortudomany, erre a kérdésre is Gjabb és jabb vilaszok fognak
sziiletni (amelyek természetesen sokszor emlékeztetnek majd az egy-két
generaciéval kordbban sziiletettekre). Ugyanis annyira 1ényegi (inherens)
kérdésrél van sz6, hogy azt minden wjabb, a res publicival kapcsolatos
eredmény, a koztirsasdgkor torténetének és kultirdjanak minden tjabb
felfedezett vagy dcértékelt vondsa vagy eleme valamelyest alakitani fogja.
Ez a konyv a kérdésre adott rémai vilaszt keresi, illetve probélja megérte-
ni — és tobbé-kevésbé egyet is fog érteni azzal.

Mikor 6kori forrdsainkban a romai koztarsasig miikodésének, 1énye-
gének, sikerességének vagy éppen vilsdginak a kérdéseirdl esik szo, a
szdvegek kozponti eleme a mores, illetve mos maiorum fogalma. Ugy tiinik,
Ennius, Cato, Cicero, Vergilius vagy egy temetési beszédet fogalmazd r6-
mai arisztokrata szerint az intézmények (példaul a consu/i hivatal vagy a
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népgyiilések), a torvények, a jog mellett, de sokkal inkdbb azok clétt a
mores — azaz bizonyos szokasok, normak — azok, amelyek meghatarozzak
a rémai dllamot és tirsadalmat. Ezek a szokdsok normativak, kételez6en
kovetendd mintdul szolgdlnak a politikai elit sziméra, tovabba — normativ
voltuktdl nem fiiggetleniil — sajatosan rémaiak, elvalaszthatatlanok a Va-
ros, illetve a romai arisztokracia identitdsatél. Normaként a cezzsor szamon
kéri a senatorokon és lovagokon, tehdt jelen van és hat a politikai életben:
a moreshoz val6 igazodds nélkiil — az 6kori szerz6k szerint — ellehetetle-
niilne (illetve a Kr. e. 1. szdzadban el is lehetetleniil) a politika gyakorlasa.
Vagyis leegyszertisitve és a mi fogalmaink szerint a politikai kultirarél
van sz6. A mores normativ erejét Gsisége és romaisaga adja, és ezek a vo-
ndsal rogvest a rémai torténelem egyik legfontosabb fogalméva is teszik.
A moresszal ragadhaté meg az 6kori torténetirék szimara a tobb szaz év
torténéseit a res publica torténelmévé tevs folyamatossag,.

A politikai kultdra (torvényekben nem szabilyozott viselkedési min-
tdk, normdk, ritudlék) léte nem rémai sajitossag, egyetlen politikai ko-
z0sség sem képzelhetd el nélkiile. De ha a ,politikai”-t egy pillanatra
zardjelbe tessziik, még ismerdsebb a dolog: mindannyiunk tapasztalata,
hogy példdul egy viros kozlekedése sem csak irdsban rogzitett formalizalt
szabalyokon alapul, vagy hogy egy rendszeresen 6sszejar6 tarsasignak is
megvannak a maga spontdn kialakult és kimondatlan szokdsai, ,,meggyo-
keresedett viselkedési mddjai”, amelyek csak sériiltiikkor nyernek refle-
xi6t. Ugyanakkor nyilvanvaléan kozosségrol kozosségre, dllamrdl dllamra,
korrél korra mdsok nemcsak a szabdlyai, de a jellegzetességei is ennek a
sajatos norma- és szokdsrendszernek. Az egyik kézos pont, az egyik min-
dig felmeriil§ kérdés ennck az adott kultdrdnak a sikeressége — végsd
soron az, hogy az adott tarsadalom ennek a kultdrinak a meglétét vagy
éppen stlyos torzuldsit (széthulldsit, hidnyat stb.) érzékeli-e. Réma tor-
ténelme szdmunkra ebben a tekintetben (is) paradigmatikus, a térvények
és intézmények meglepden alacsony szdma miatt a res publica megérté-
séhez kiilondsen fontos politikai kultirdjinak és miltképének ismerete.
Ehhez pedig a mores és a res publica szempontjabol fontos szoveghelyek és
kulturdlis jelenségek elemzésein keresztiil vezet az t.

A konyv két f6 — historiografiai és tarsadalmi-politikai — irdinyban vizs-
galodik, kiillonbozd szerz6knél és kiillonb6zd kontextusokban elemezve a
mos hasznélatat és jelentéseit. Az 6nmagukban is izgalmas szovegek a ré-
mai politikai gondolkodés jobb megértéséhez vezethetnek el, ez azonban
nem egyirdanyu és nem is lezdrhat6 tt, hiszen ha jobban értjiik a rémaiak
gondolkodasit, rogton Cicero, Vergilius, Sallustius mondatait is jobban
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(vagy méshogyan is) fogjuk érteni. Tehdt nemcsak a szovegek drulhatnak
el sokat a rémaiak mores-fogalmardl és politikai gondolkodédsar6l, hanem
ez forditva is igaz: ha a moresre figyelve olvassuk tjra a forrdsainkat, azok
értelmezése Gjabb drnyalatokkal és osszefiiggésekkel gyarapodhat. Leg-
alabbis ebben reménykedve szeretném ajanlani ezt a kényvet a — Cervan-
tesszel szélva — ,dologtalan olvasonak”, akinek van ideje a rémai torténe-
lemmel foglalkozni.






1. A ROMAI TORTENETIROK
ES A RES PUBLICA

Egy torténetirdi kozhely

Res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit, supra
repetere ac paucis instituta maiorum domi militiaeque, quo modo rem publicam
habuerint quantamque reliquerint, ut paulatim inmutata ex pulcherruma atque

optuma pessuma ac flagitiosissuma facta sit, disserere.

Minthogy ex az alkalom eszembe juttatta a tdarsadalmi erkolesoket, gyszilodn
maga a tdargy biztat rd, hogy még eldbbril kezdjem, néhdany széban felidézzem dseink
szokdsait hdaboriiban és békében, kifejtsem, hogyan kormdnyoztdk ax dllamot, milyen
dllapotban hagytik utidaikra, s hogy minden szép és jd hogyan vdltozott lassanként

a legrosszabbra és leggyiiloletesebbre.

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 5,9 (Kurcz Agncs forditdsa)

Ad illa milhi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores fuerint,
per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium
sit; labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores sequatur animo,
deinde ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec

tempora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus, peroentum est.

Minden egyes olvasam inkdbb arra figyeljen nagyon jol, hogy milyen volt az élet,
milyenek az erkilcsok, és hogy haboriban és békében milyen emberek milyen mod-
szerekkel teremtették meg és tették naggyd hatalmunkat; majd kovesse figyelemmel,
hogy a fegyelem lassii meglazuldsaval hogyan kesdtek eldszir mintegy eltunyulni az
erkilesik, aztdan mind jobban és jobban csiiszni, sot suhanni lefelé a lejton, amig el
nem jutottunk napjainkig, amikor sem hibdinkat, sem azok orovosldsdr nem vagyunk
képesek elviselni.

Livius: Praefatio 9 (Kis Ferencné forditdsa)

Sallustius és Livius kiillonb6zd karakter(i szerzok, és miiveik — amelyek
elejérdl a fenti idézetek szarmaznak — témdjukban és miifajukban is kii-
16nboznek: az egyik az egész rémai torténelmet feloleld munka, a masik
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kismonogrifia.! Mindkét praefatio stirli, gondolatgazdag széveg, amelyek
elemzése ravilagithat a két szerz§ eltér vondsaira. Most azonban két ha-
sonlé vondsuk az érdekes. Az egyik, hogy mindketten irnak 6nmagukrol
(a valasztott témdhoz, illetve a torténetirdshoz dltaldban f(iz6d6 viszo-
nyukroél); a masik, hogy mindketten Osszevetik a miltat és a jelent az
utébbi rovasara, és a romlas leirdsiban vezérfonaluk a mos valtozasa.

A két téma természetesen Ossze is kapcesolodik: ,,j6llehet a tobbick
rossz erkoleseit (malis moribus) clitéltem, a hivatalvadaszat (honoris cupido)
ugyanugy irigy ragalmazasnak (fama atque invidia) tett ki, mint a tébbie-
ket” (Sallustius: Catilina 3, 5; Kurcz Agnes forditdsa).? A jelen koriilmé-
nyel, a kozéletben val6 besiarozédas készteti Sallustiust, hogy az ofiumat
megtoltse tartalommal, és a torténetirdsra adja a fejét. (Es igy magdval
Fortunaval is — aki nem juttatott torténetirokat Roméanak — szembeszall.)
Livius pedig: ,En viszont szeretném, ha munkdm egyik jutalma épp
az volna, hogy legalibb addig, amig lelkem teljes odaadasaval felidézni
igyekszem ama régi kort, elfordulhatok a mi korunkban mar annyi éve
szemlélt bajok latvanyatdl” (Praefatio 5; Kis Ferencné forditasa).

Az a gondolat, hogy az ,,erkolesok™ romldsa (conrupti civitatis mores)
miatt tartunk itt, ahol tartunk, persze kozhely. A Kr. e. 2. szazadi Rémara
vonatkozoan mar Polybios is szembeadllitja a miltat és annak a sajatosan
rémai szokdsait (idion ethos kai nomimon) a sajit jelenével (XVIIIL. 35). Sal-
lustiusndl Kr. e. 146 a hatér, Polybiosnél Kr. e. 168, a makeddnok feletti
pydnai gy6zelem.*

1. Res gestas populi Romani carptim; Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 5, 2; vo. Tacitus:
Historiae 1V. 64, 4, Woodman 1988; Levene 2007, 283-287; Ogilvie 1965, 27-28;
Kraus—Woodman 1997, 13-21.

2. Syme 1964, 29-59.

3. A mos ,erkoles” forditdsaval nem értiink egyet, errél késébb bévebben is lesz sz6. Itt
két okbdl hasznilhaté: egyrészt mégiscsak igy szokds forditani, masrészt a gondolat
késgbbi karrierjét ennek az értelmezésnek koszonheti — vagy forditva: a gondolat
késdbbi karrierje miatt forditjuk a #ost mordlnak.

4. Az ,erkolesok” dltalinos romldasinak gondolatdhoz ldsd még Polybios XXXI. 25.
Walbank a helyhez Calpurnius Piso Frugi véleményét is idézi (M. Messalae C. Cassii
censorem lustro, a quo tempore pudicitiam subversam Piso gravis auctor prodidit — Plinius:
Naturalis Historia XVI1I. 244), aki 154-re teszi a romlds kezdetét, amikor is varatlanul
egy fiigefa nétt a Capitoliumon (Walbank 1979, 500). Cato Kr. e. 184-ben megfo-
galmazott programja is a régi szokdsok visszaallitdsit hirdeti meg: priscos revocare
mores, Livius XXXIX. 41, 4. De van még egy — kordbbi — ditumunk, egy Valerius
Maximus (VII. 2, 3) dltal fenntartott beszédbdl, amelyet Q. Caecilius Metellus mon-
dott el a senatusban: devicta Karthagine nescire se illa victoria bonine plus an mali rei
publicae adtullisset adseveravit, quoniam ut pacem restituendo profuisset, ita Hannibalem
summovendo nonnihil nocuisset: eius enim transitu in Iltaliam dormientem iam populi
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Miért érdemes mégis evvel a kozhellyel foglalkozni? Egyrészt mert mind
Sallustius, mind Livius kényveit olvasva kideriil, hogy 6k komolyan vették
ezt a gondolatot, nemcsak ,kotelezd gyakorlatnak” tekintették, amelyet
oda illik illeszteni az érdemi targyalas elé. Vegyiik tehdt mi is komolyan.

Fortuna simul cum moribus inmutatur, ,,a szokdsokkal egyiitt a helyzet is
megviltozik” — fogalmaz meg gnémaszertien egy fontos gondolatot Sal-
lustius (Catilina 2, 5). A mos nyilvinvaléan nila is és Liviusndl is az anyag
rendezd elve: ennek alakuldsa vonja maga utdn a politikai élet, a tirsa-
dalom stb. (dt)alakuldsat. Azaz a mos a toreénelem Iényegét érinti: van-e
véltozas? Milyen pélyan fut végig az ember, illetve Réma torténete? Mi
okozza ezeket a viltozdsokat? Es ezekbdl kovetkezGen a torténetirdsra
vonatkozodan: mire kell figyelni egy-egy esemény leirdsdndl? Mindez per-
sze nem fogalmazodik meg tudatosan, nem rendezédik koherens elméleti
keretté, még annyira sem, mint példaul Hérodotosnal: ,,Mert sok egykor
hatalmas véros lett jelentéktelenné, amelyek az én idé6mben virdgoztak,
azok régebben voltak jelentéktelenek” (I. 5; Murakézy Gyula forditdsa).
Ha ugyanis Sallustius praefaridjat az 6kori szerz6kt6l a toreénelemre vo-
natkozo6an idegen kiovetkezetességgel végiggondolnank, a legalapvet6bb
kérdéshez jutndnk el: a viltozdsok megértése és leirdsa azért alapvetd,
mert valtozasok nélkiil nincsen torténelem.

A mos mint magyardzat és kutatdsi vezérfonal® azért is érdekes, mert
torténelmen beliili mechanizmust kindl a térténelem mozgdsainak meg-
értéséhez, nem pedig kiils6t, mint példdul az istenség irigysége vagy a
Tyché. Az ,,erkélesok romldsa” kozhely — komolyan véve, marpedig a ré-
mai torténetir6k komolyan veszik — magédban rejti azt a gondolatot, hogy
a torténelem eseményei, viltozdsai 6nmagukban megmagyarazhatdk, fel-
fedezhetSk osszefiiggések az események kozott, beleéreve a sajat életiik
kozvetlen tapasztalatait is, amelyek az irdshoz elvezették 6ket, és amelye-
ket — valamiféle kozos tudast — az olvasé6iknal is feltételeznek.

T'ovdbba az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a mos a fejezet élén
idézett szovegekben és altaldban a romai forrdsokban véleményiink sze-

Romani virtutem excitatam, metuique debere ne acria aemulo liberata in eundem somnum
revolueretur. Vo. McGushin 1977, 291-295.

5. Evvel a kettdsséggel (torténelem—torténetirds) megprébdlom nyitva tartani a ,,nomi-
nalista és realista” dllaspontok (ldsd Duby-Lardreau 1993, 33-52) kozotti vélasztdsi
lehetGséget, beleértve a kompromisszumos megkozelitéseket is. Az dkori torténe-
lem a relative sok source-aval és kevés évidence-aval mind a két dllasponthoz megfe-
lel§ timpontokat ad (ldsd még az el6z6 jegyzetet). A probléma ¢ fejezet anyagaval
kapcsolatban is felmeriil: a mos fogalmanak segitségével sziiletik meg Sallustius
keze alatt a torténelem; illetve Sallustius felfedezte a mos szerepét a munkdssdgitdl
fiiggetlentil is 1étezd torténelemben, és igy tovabb.
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rint nem ,erkoles” értelemben 4ll — tehdt ha kozhelyrdl is, vizsgilandé,
megértendd kozhelyrél van sz6. Nehéz persze az ,,erkolesnél” jobb meg-
oldést taldlni. A ,,;szokasok” kifejezés semlegessége révén taldn valamivel
megfelelébb lenne, ugyanakkor éppen sziirkeségével tavolitand el a ma-
gyar mondatokat az eredetiekt6l. A fentebb idézett magyar miifordita-
soknak a mores értelmezése szempontjabdl van egy nagyon fontos jellem-
zGjiik: bar a 20. szazad masodik felében késziiltek, a 19. szdzadi magyar
irodalomban gyokereznek. Nehéz ugyanis, ha nem lehetetlen, a conrupti
civitatis morest6l — a megromlott tarsadalmi erkélesokrdl (Sallustius: Cari-
lina dsszeeskiivése 5, 8; Kurcz Agnes forditdsa) — vagy a mai korral szemben
allé hajdani nagysagrél magyarul nem Berzsenyi vagy Arany nyelvén be-
sz€Ini. ,Mert régi erkolcs s spartai férfikar / kiizdott s vezérlett fergete-
gid k6zott”: a kérdéskor talan leghiresebb példdjaban Berzsenyi Enniust,
Cicer6t, Sallustiust, Liviust, Horatiust interpretdlva ostorozza dnmagat és
kortarsait.® Vagy a kovetkez§ Arany-sorok sem képzelhetdek el a fenti
szerz6k nélkiil: ,,Visszanéz a magyar, s6hajtva néz vissza, / 'T'e dicsé haj-
dankor! fényes napjaidra.” T'ehdt az erkolesi alapon valé szembeillitdsa a
manak és a hajdanvolt dalids id6knek Magyarorszagon el&szor ,,romaiul”
szOlalt meg, olyan szépséggel és erdvel, hogy nyelvileg ezt a témit, és igy
abszurd médon annak sallustiusi, cicerdi forrdsait is lehorgonyozta egy 19.
szdzadi értelmezésben.’

A mos és a torténelem, illetve az emlékezés inherens kapcsolatarél olva-
sunk Tacitus Agricoldjanak legelején is. Clarorum virorum facta moresque
posteris tradere, antiquitus usitatum (,,Hirneves férfiak tetteit és jellemét az
utédokra hagyoméanyozni Gsrégi szokas”, 1, 1; Borzsdk Istvan forditdsa).
Tacitus evvel tgy jeloli meg témdjit — a viri clari facta moresque bemuta-
tasit —, hogy kozben mair els§ 1élegzetre masrdl (is) beszél: jellemzi ko-
rat, viszonyitva azt az el6z8 korokhoz, illetve utalva az el6deire elhelyezi
konyvét a romai torténetirdsban. Vagyis egyetlen végigvitt gondolatsor-
ban Osszefonja a kort, a témdat ad6 kiemelkedd férfi(ak) sorsit, de az 6
tetteiket megorokits ir6 helyzetée is, amellett, hogy a konyv élére allitott
négy jol megvalasztott szoval eleginsan cimet is ad mtivének. Mig az irds
és a tettek lehetfségeinek (lehetetlenségének) egyiittes felvetése mar itt,

els6ként kozreadott miivében Sallustiust idézi meg olvasdja szdmdra,® a

6. K&rizs 2004a, 745.

7. Kérizs 2004a.

8. Az Annales els6 mondatdval pedig még nyilvinvalébban fog Sallustiusra utalni (az
urbem Romam a principio reges habuere-hez lasd Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 6, 1);
vo. Borzsik 1992, 17; Birley 2009, 47 sk.
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kezd@szavak Cato Originesének kezdGszavaira utalnak: clarorum virorum
atque magnorum non minus otii, quam negotii rationem exstare oportere.’ '1'o-
vabb4 nagyon erds alliziékat kelt a viry (férfiak) és a mores 6sszekapcso-
lasa: qui mores, per quos viros — olvastuk Livius miivének élén; res eorum
crotbus moribus agris aucta, ,,allamuk polgarokban, szokdsokban, foldekben
gyarapodott” — irja Sallustius is praefatidjaban a Roma alapitasa utani idGk-
168l (Catilina 6, 2); moresque viris et moenia ponet, ,,szokasokat fog adni és fa-
lakat emelni a férfiaknak” — mondja Iuppiter Aeneasrdl (Vergilius: Aeneis
I. 264). Mindezeknek a szovegeknek az Gsforrdsa pedig Ennius: Moribus
antiquis res stat romana virisque, ,Régi szokasokra és férfiakra épiil a romai
allam”." Mindegyik szoveggel fogunk még a késébbiekben részletesen
foglalkozni, de mar pusztin a vilogatott csokruk mutatja a mos fogalma-
nak kiilonleges statuszat a romai térténelem, illetve mule felfogdsban.

Tacitus Agricoldja tel6l nézve a megidézett miltnak és szerz6knek van
egy sajitos és a morestdl elvilaszthatatlan vondsa: Tacitus koztarsasagkori
szerz6ket 1déz és a koztarsasig kordt idézi meg szavaival. Agricola szem-
ben ellenpdrjaval, Domitianusszal'! koztdrsasdgi jellem egy olyan korban,
ahol a res publicat mar csak fijdalmas iréniaval lehet emlegetni.

Mi teszi alkalmassa a most egy torténetiréi program siritésére? T6bbek
kozott jelentésének szoros kotddése a tirsadalomhoz és az dllamhoz. Sok
mids fogalmat is sorolhatnank, amelyek jellegzetesen ,tarsadalmiak” vagy
Htarsadalomtorténetiek”. Csak néhany példa: auctoritas, ius, aequitas, lex,
ritus, honos, fama'® — és akkor az olyan speciilis m{iszavakat, mint a c/iens,
magistratus, populus, gens, még nem is emlitettitk. Mindezek (és a fol nem
soroltak) kiilon és egyiittes vizsgdlodast érdemelnének, érdekességiik mar
a mosszal kapcsolatban is vitathatatlan. A most nem fontossiaga, hanem atfo-
g0, passe partout jellegébdl ad6dé problematikus volta valasztja el ezektdl.
A példaképp felsorolt tobbi fogalom a tirsadalomra vonatkoztatva (most

9. Fr. 1 Peter = Cicero: Planc. 27, 66. Borzsik (1992, 17) a kényszer( ,,otiuméban”

lantjdt pengetd Achilleushoz mint ,,Gsforrishoz” vezeti vissza a Tacitus dltal

megidézett Cato-sziveget.

Az olykor kissé leegyszertsitve kezelt intertextualitisnak érzékeny szempon-

td, a szovegkoziség fontos dimenzidira figyelmeztetd megfogalmazdsa: ,if we...

sce every text as an interlocutor of some other text, the frame becomes animated

and starts to move. Every new text enters into dialogue with other texts; it uses

dialogue as a necessary form of its own construction, since it tries not only to hear

other voices but somehow to respond to them in such a way as to define its own.”

Conte 1994, 5, vo. Freudenburg 2001, 33.

11. Domitianus jelleméhez: Hunc rerum cursum, (...) ur erat Domitiano moris, fronte
lacetus, pectore anxius excepir (39, 1).

12. Lédsd ezekhez és szerepiikhoz a politikai gondolkoddsban Holkeskamp 1987. Sok
koziilik még ebben a konyvben is el fog keriilni.

10.
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eltekintiink egyéb jelentéseiktbl, amelyek persze kiilon-kiilon ,,megfejté-
sitknél” nagyon fontosak) j61 koriilhatarolhaté: példaul dllamigazgatdsi vagy
jogi, esetleg vallasi kifejezések (illetve ilyen kifejezéseket alkotnak vagy
ilyen kifejezésekhez tarsulnak), egyszer(sitve: forditdsuk nem okoz prob-
1émat, 6kori definiciéik j61 hasznalhat6ak most is — vagyis az 6kori Rémaban
jol kortilhataroltak voltak. Evvel szemben a mos, példaul ha egytitt szerepel
a lexszel vagy a iusszal, esetleg azok definici6jaban, mintha éppen azt az (irt
lenne hivatott kitolteni, amelyeket a merev jogi kategéridk egymdshoz pon-
tatlanul illeszkedve kitoltetleniil hagynak.

Conrupti mores

Sok sz6 esett mar a szakirodalomban' arrél, hogy miért vélasztotta Sal-
lustius elsG torténetir6i munkdjanak témdajaul Catilina 6sszeeskiivését.
A kérdést néhdny apro6 stilaris észrevétellel talin a mos szempontjabdl is
ki lehetne aknézni.

Quae tametsi animus aspernabatur insolens malarum artium, tamen inter tanta
vitia inbecilla aetas ambitione conrupta tenebatur; ac me, quom ab relicuorum
malis moribus dissentirem, nihilo minus honoris cupido eadem, quae ceteros, fama

atque invidia, vexabat.

S bdrha mindext egész lelkembidl megoetettem, nem szokvdn a rossz tulajdonsdgok-
hoz, mégis oly nagy biinik kizepette megrontotta zsenge koromat a nagyravdgyds; s
Jollehet a tobbiek rossz erkileseit elitéltem, a hivatalvaddszat ugyaniigy irigy rdagal-
masdsnatk tett ki, mint a tobbieket.

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 3, 45 (Kurcz Agnes forditdsa)

Sallustius évatosan, bar kissé ellentmondédsosan fogalmaz: a mondat

e

iigyes, ugyanakkor drulkodéan menteget§zd.'* Fiatal kora és a rossz kor-
szellem™ okozta bukdsat (conrupta), azonban nem a tanta vitia korrum-

13. A f6bb dlldspontokat ismerteti Syme 1964, 43-59; Makk—"Tar 1970, 11-20 és Havas
1967, 5-27, valamint McGushin 1977, 6-7, ill. Hahn 1978, 167-201; Adamik 1994,
137-143; O’Gorman 2007; Ramsey 2007, 2 skk.

14. A mentegetGzések stildris finomsdgdhoz egy nem dkori parhuzam: ,,Masok vittek
rossz utakra engem, / a masok biine, nem az én hibim” (az érvelés alapvetd azonos-
siaga mellett figyelemre mélt6 a biin és a hiba finom megkiilonboztetése).

15. A fiatalsdg veszélyeztetettsége egyébként a mi korunkban is kézhely, de Rémé-
ban, ahol a korcsoportokra valo felosztis, a tirsadalom korosztilyok szerinti tagoldsa
— mint a gorég polisokban is (1dsd példdul Spirta esetében Plutarchos: Parhuzamos
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palta, hanem az ambitio, amely mégiscsak kozelebb all az erényhez (quod
tamen vitium propius virtutem erat, 11, 1). Es tulajdonképpen minddssze a
fama és az invidia kapcsolja 6ssze a politikai élet tobbi (velejéig) romlott
szerepl@jével, majdhogynem dartatlanul, hiszen azok mali moresében nem
részes.'® Egyardnt tartalmazza a mondat, hogy megingott, de azt is: nem
6, hanem csak a hire sdrozédott be; a fama és az irigység 6sszekapcesoldsa
pedig tovibbi értelmezési lehetdségeket sugall az olvasénak.!”

A politikusként valé kényszer( visszavonuldsa, a mala ambitio, az dtko-
zott nagyravagyis (4, 2) feladésa tette lehetévé Sallustius szimara, hogy a
torténetirdssal foglalkozzon. Egy kozszerepld (Sallustius) és a korszellem,
az egyéni jellem és a kornyezet kapcsolatai dgyazédnak itt be a szerzét
a torténetirdshoz elvezetd palya leirdsaba. Erdemes ezt sszevetni egyik
késébbi miivének bevezet§jével. A lugurtha hdborija elején ugyanezek a
gondolatok olvashatéak, de mar kidolgozottabban, egyetlen j6l szerkesz-
tett caputban megfogalmazva: A térténetirds nagy haszonnal jaré szellemi
foglalkozas (4, 1-2); olyanok nevezik tétlenségnek ezt a munkait, akik a
nép kegyének a keresését tartjak a legrangosabb foglalatossagnak (4, 3).
Ezutin a sajit rendkiviil sikeres hivatali palyafutdsianak a taglalasa, és an-
nak onkéntes, a torténetirds kedvéére val6 feladdsa kovetkezik, mert a
kozért otiumban is lehet valamit tenni, sSt: mauisque commodum ex otito
meo, quam ex aliorum negotiis rei publices venturum (,,és az dllamnak nagyobb
haszna lesz az én visszavonultsagombdl, mint méasok hivatalos miikodésé-
bél1”, 4, 4).18 Ez a mult szimontartdsdnak fontossidgaval van megindokol-

letrajzok — Lykurgos 21, illetve A censort regimen morum” cimi részfejezetet ebben
a kotetben) — fontos tényezd. Mds az akusztikdjuk ott a laudator temporis acti | se
puero, a castigator censorque minorum szavaknak (Horatius: Azs poetica 175-176).

16. Hivatalviselésér6l mashol igy ir: ego credo fore, qui giua decrevi procul a re publica
aetatem agere, tanto tamque utili labori meo nomen inertiae imponant, certe quibus maxuma
industria videtur salutare plebem et conviviis gratiam quaerere (Sallustius: lugurtha hdabo-
rifja 4, 3). Liasd Allen 1954.

. Gellius emlékezik meg arrél, hogy Sallustiust — iz cuius historia notiones censorias fieri
atque exerceri videmus — Annius Milo hdzassagtorésen kapta, ezutdn alaposan (bene)
meg is korbacsoltdk, és csak pénzért engedték el (Arzikai ¢szakak XVII. 18).

18. Sallustius itt bizonyosan Cat6hoz kanyarodik visza, aki az Origines bevezetGjében
allc ki a torténetirds mint az ozium hasznos és a res publica polgirihoz mélté eltoltése
mellett (fr. 2] = HRR fr. 2 Peter). Sallustius el6képei kozote Lucilius is ott van, aki
negotium helyett az otiumat igyekszik hasznosan eltolteni. Sezmdit hasznosnak és
rémai polgirhoz mélténak tartja A tdrsadalom irdnti érdekl§dés, a visszassagok bira-
lata (vagyis az elleniik valé kiizdelem) a hangvételiik jaitékossiga ellenére véllalha-
téva teszi a sermdkat egy romai lovag, egy Scipio bardtja szdmara, akinek nincsenek
kozvetlen politikai ambicidi. V6. Scholz 1986, 23 sk. Horatiusndl egyenesen egy
hires jogtudés tekintélye legitimilja a szatirdt: solventur risu tabulae, azaz a torvény
vagy az eskiidtszék (ez utébbi esetben: szavazé-) tibldi is érvényiiket vesztenék

1

~
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va, erre jelentenek példat az §soknek az arisztokrata hdzak atriumaiban
tartott viaszdlarcai (4, 6). A mult nagyszerliségének megidézése pedig a
jelen szornyt allapotaihoz vezet el, ahhoz a ponthoz, ahol a szerz6 mar ra-
térhet a konyv targyéra (4, 7-9).1 A caput gondolatmenetének szellemes
felépitése nem karpoétolja az olvasot a személyes érintettség hangulatdére,
amely a Catilina bevezetGjének a sajatja. Ott a kutatds targydnak ez az
egzisztencidlis fontossdga még kétezer év tavolabdl is érzékelhetd, de a
kortdrs olvasék szdmdra még erdteljesebb és fontosabb élmény Iehetett.
A nemcsak megtapasztalt, hanem megszenvedett térténelem vezet el a
mali mores és a kor megértéséhez. {gy jutunk el — a bevezets felépité-
se biztosan tudatos — Catilina bemutatésiig (5. caput) és Réma torténel-
mének, illetve Catilina kordnak révid osszefoglaléjiig (6-13). Sallustius
szerint ahhoz, hogy a Catilina-jelenséget megértsiik, hirom dolgot kell
megismerniink: a os fogalmanak véltozdsaval leirt romai torténelmet, a
kor moresét és Catilina moresét. Sallustius taldlkozasa kordnak romlottsa-
gaval a kozszerepléstdl val6 visszahizoddsdhoz vezetett. Catilina azonban
izig-vérig a kor gyermeke; egymadsra taldldsuk a korszellemmel a bemuta-
tandé eseményeket eredményezi.

Van még egy fontos eleme annak a kapcsolatnak, amely a szerzdt ,,h6-
sével” 6sszekoti: a fiatal kor. Egyfeldl a sajatja, az inbecilla aetas (3, 4) mint
eltévelyedésének oka, masrészt azoknak a fiatal embereknek az esenddsé-
ge, akik Catilina haléjaba keriiltek. Sed maxume adolescentium familiaritates
adpetebar [ti. Catilinal: eorum animi molles etiam et fluxi dolis haud difficulter
capiebantur (,,De Catilina leginkdbb a fiatalok bizalméra vadédszott; az &
jellemiik még puha és hajlékony, nem volt hit nehéz a csapdajiba ejteni
Oket”, 14, 5; Kurcz Agnes forditisa).?

L. Catilina nemesi szdrmazdsii, nagy testi és lelki erejit, de romlott és fondtk szellemii
ember volt. Serdiildkordtil fogoa kedvér lelte a polgdrhdboriiban, gyilkossdagban, rab-
ldsban, a belsd” zavargdsokban, s exekben edzdditt ifjivd. (...) Féktelen természetér
naprol napra egyre jobban korbdcsolta csokkend vagyona és nivekod bitntudata, mind

a kettdr a mdr emlitett tulajdonsdgai okoztik, dsztondzrék azonfeliil a megromlott

a helyes célok érdekében kirobbané nevetéstdl. Erdekes adalék, hogy Eduard
Fraenkel a Hor. od. 2, 16 elemzésében utal Catullus 51. carmenjére. Elemzése sordn
az otiumot a fénytizéssel (tryphé) azonositja, és — a kiilonben Sallustius szemléletére
is nagy hatdssal 1év§ — Poseidénioson keresztiil egészen Polybiosig vezeti vissza —
Fraenkel 1957, 212 sk.; lasd még Kérizs 2004b.

19. Paul 1984, 9-11; 16-18.

20. A fiatalokhoz lasd L. Calpurnius Piso Frugit: adulescentes peni deditos esse (fr. 40 Peter
= Cicero: Epistulae ad familiares 1X. 22, 2).
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tdarsadalmi erkilesok is (conrupti civitatis mores), melyeker a pusztitd s egymdssal
ellentéres bajok, a fényiizés és a kapzsisdg (luxuria atque avaritia) dstak ald.

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 5 (Kurcz Agnes forditdsa)

A fenti rendkiviil negativ jellemzés mellé,?!

ami szinte caputrdl caputra
béviil 4j szornyliségekkel, érdemes odaallitani a m{i befejezését, Catilina-
nak a végs§ Osszecsapds eldtt katondihoz intézett beszédét, vereségét és
halalat (58-61). Catilina szépen beszél, éppen gy, ahogy egy rémai had-
vezérnek beszélnie kell: tudjuk, jé szénok volt (sazis eloquentiae; Catilina
5, 4). Mondhatnink, cstfot {iz a romai értékekbdl, aki egy polgirhdborad-
ban /ibertast és patridt emleget (58, 8), de Sallustius nem kommentilja igy
Catilina beszédét, nem rontja le az olvasokra tett hatdsdt.?? Szivszorito,
tomor leirdst kapunk attél kezdve, hogy egy kisebb és rosszabbul felsze-
relt csapat a hadi szerencsét megkiséreve szembeszall a nagyobb sereggel.
A dics6 romai mult egyik Sallustiusnal t6bbszor visszatérd jellemzdje a
nagyobb sereget legydzd kisebb képe (példaul 7, 7), amely mintegy mu-
tatdja és bizonyitéka a régi kor romlatlan moresének és virtusanak. Pistoria
mellett ebben a polgarhdboris csatiban a két szedett-vedett /egio bator-
saga kevés — csak a virorum more (58, 21) helytallashoz és a hési haldlhoz
elég. Senki sem futamodik meg: mindenkinek a holtteste ott hever, ahol
a hadsorban dllt, és mindenkin csak el6lrél kapott sebek vannak.

A csatdban Catilina dgy irdnyit és harcol, ahogy egy rémai hadvezérnek
kell (59-60). Gondosan és a terepviszonyoknak megfelelGen sorakoztatja
fel csapatait, mindenkit személyesen ismer, kihez-kihez van egy bizta-
t6 szava. Mintha Aemilius Paullusr6l vagy Mariusrdl? olvasnank. Strenui
militis et boni imperatoris officia simul exsequebatur — vagyis egyszerre tolti be
a serény katona s a j6 hadvezér tisztét (60, 4).

Catilina postquam fusas copias seque cum paucis relictum videt, memor generis atqiue
pristinae suae dignitatis in confertissumos hostis incurrit ibique pugnans confoditur.

Catilina, mikor ldtia, hogy csapatair sxétszirtdk és néhdany emberével magdra ma-
radt, emlékezve nemes szdrmagdsdra és kordbbi méltosdgara, az ellenség legsiiriijébe
rohan, ott sziirjik le harc kizben.

60, 7 (Kurcz Agnes forditdsa)

21. O’Gorman 2007, 380.

22. Earl 1961, 95-96.

23. Marius hadijelvényének emlegetése, amely alatt Catilindék felsorakoznak, sem vé-
letlen (59, 3). Végiil is ez a torténetiréi mesterség alapja: mely tényeket tartjuk jel-
lemzd8knek, mely darabkdkrdl hissziik, hogy koziik van az egészhez. Az aquildhoz
ldsd Ramsey 2007, 224.



20 1. A ROMAI TORTENETIROK ES A RES PUBLICA

Sallustius Catilindja, ha lehet, még katondindl is h&siesebben hal meg,*

és batorsdga nemcsak sajat szirmazdsihoz és mélt6sagahoz, hanem Roma
régi hadvezéreiéhez is illik. Ugy rohan az ellenség sorai kozé, mint a De-
cius Musok, amikor feldldoztdk magukat seregiik gy6zelméért.”® Ezt a
meglepden pozitiv képet még inkdbb kiemeli Lentulus, az 6sszeeskiivék
Rémadban lefogott és kivégzett vezetsi egyikének haldla. Ot a bérton egy
sotét és biizos, fold alatti helyiségében, a Tullianumban végzik ki a h6hé-
rok: [7a ille patricius ex gente clarissuma Corneliorum, qui consulare imperium
Romae habuerat, dignum moribus factisque suis exitium vitae invenit. (,,A Cor-
neliusok hires nemzetségébdl szirmazd patricius, aki consulja is volt R6ma-
nak, igy ért jelleméhez és tetteihez méle6 véget”, 55, 6).

Lentulus dgy hal meg, ahogy Sallustius olvaséja elvirja a térténet logi-
kaja és az 0sszeeskiivik addigi jellemzése alapjan: szorny( jellemének és
tetteinek megfelel§en. Catilina ellenben, akinek pedig még szornytibbek
voltak a tettei és a szokdsai, szdirmazasahoz és hajdani tekintélyéhez mél-
t6n,*® anélkiil, hogy egyetlen rossz szét kapna a torténetiréedl. Sallustius
a rémai torténelmet a mores alapjan dbrazolta, mind a miltnak, mind Ca-
tilina jelenének leirdsdhoz és megértéséhez ez volt a kulcs, mint ahogy
Catilina jelleméhez is. Hogy Catilindban, ebben a ,,nemesi szarmazas,
nagy testi és lelki ereji, de romlott és fondk szellem{i emberben” a valaha
csoddlatra méltd, de mara megromlott res publicdara vagy a res publica utol-
s6 generacidjara ismer az olvas6 (ugyanigy, mint példdul egy tengeren
bukdicsolé hajé képében), az természetes, és ehhez nagyon is j6l illik a
hajdani nagysdgot visszaidézg halal. Sallustius azonban, bér Kkit(ing iré —
elbeszélésének a lezardsa az Aeneis befejezését elGlegezi meg —, mégiscsak
torténetird. Metafordja iréi tehetsége miatt nem valik kézhelyessé, de 1é-
nyege egy torténettudésként észrevett és kozéppontba allitott fogalom,
a mores.

24. Catilina tragikus hdsként val6 dbrdzoldsarél parhuzamos helyekkel ldasd McGushin
1977, 287; Kraus—Woodman 1997, 13-21; Feldherr 2007. Virtusihoz: Earl 1961,
28-40; a miivon beliili pairhuzamokhoz: Ramsey 2007, 227.

25. A Decius Musok torténete természetesen mar Livius eldtt j6l ismert volt, példa-
ul retorikai tankdnyvekben is szerepelt: Rhetorica ad Herennium 1V. 57. Turnus és
Decius Mus parhuzaméhoz: Panoussi 2009, 66-71.

26. Akétember haldldt 6sszeolvasva az ember 6hatatlanul megforditja a memor dignitatis
kifejezést, és memoria dignusnak (,,emlékezésre mélt6”-nak) is érti.
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Quo modo rem publicam habuerint

A kovetkez8 kérdés a mores értelmezése. Mar az eddigi szévegek is mu-
tatjdk, hogy a tobbi rémai értékfogalomhoz (virzus, fides, pietas, auctoritas
stb.) hasonléan ennek sem adhaté vissza a jelentése egyetlen kifejezéssel
magyarul, hiszen ezeknek a fogalmaknak a hél6ja a rémai tarsadalom, kul-
tara, vallds, tehédt a rémai gondolkodés egészét volt képes megragadni és
megjeleniteni a romai beszél6k szdmara, és ami a hdlé egészére igaz, az
az egyes elemeinek komplex jelentésében is tiikrozddik. Mit jelent a mores
cioitatis (és a romldsa), meghatdrozhaté-e pontosabban, hogy mire gondolt
Sallustius és Livius, valamint a tébbi 6kori szerzg, vagy pedig meg kell elé-
gedniink a forditdsok? dltal sugallt dltalinos értelemmel, amelybe minden
beletartozik, és hatdrai elmosédottak? Végsg soron: kozhely-e — a sz6 ne-
gativ értelmében — az erkolcsok romldsa, amely nyoman ,,Roma leddl, s
rabigdba gorbed”, vagy jelent is valamit? Ha Sallustius ,,m0s-definiciéit”?
vizsgaljuk, kétségteleniil taldlunk olyan helyeket, amelyekre latszolag illik
a mi ,erkoles” szavunk.”? De ezek egyrészt nem fedik le a mos dsszes el6-
forduldsat, masrészt az egyes kifejezések jelentésének teljes spektrumat
sem. Tovabba jellemzden Catilina vagy a fiatalsdg, az ] genericio tagjaira
vonatkoznak. Valamely tarsadalom tagjainak jelleme és az egész tdrsada-
lom erkolcsi rendje természetesen osszefiigg, de elsé [€pésként probaljuk
meg a mosnak kozvetleniil a res publicahoz, a civitashoz kot6d§ jelentését
megtaldlni.®® Idézziik fel djra Sallustius egymondatos dsszefoglaléjat a ré-
mai torténelemrdl a fogalmakat rigorézusabban kévetd forditasban:

Minthogy ez az alkalom eszembe juttatta a tarsadalmi szokdsokat (civitatis mores),
igyszolodn maga a targy (ves) biztat rd, hogy még eldbbril kezdjem, néhdany széban

Jelidézzem dseink intézményeir (instituta) hdboriban és békében, kifejtsem, hogyan

27. Természetesen nem az 6kori torténetirék és egyéb politikdval és tarsadalommal
foglalkoz6 szerz6k magyar forditdsait akarjuk kritika tdrgydva tenni (a Sallustius-,
Livius-, Polybios-, Cicero- stb. szovegek magyar nyelv{ viltozatai tébbségiikben
és a maguk nemében kitlind munkdk), a forditds nem elemzés: ez két kiilonbo-
z6 miifaj, amelyek kiilonb6z§ szovegértést (szoveghez valé viszonyt) igényelnek.
Csak azt szeretnénk itt illusztrdlni, hogy van mit megérteni ezekkel a helyekkel
kapcsolatban, valamint azt, hogy amikor a fordit6k munkédhoz lattak, mar ,,tudtdk”:
a romai torténetir6k hajlamosak a moralizdldsra és arra, hogy hangot adjanak a mos
maiorum eltlinése folotti fajdalmuknak.

28. A Catilina bevezet§jének (1-13) caputait dtszovi a mos, koriilirva is jelen van, vala-
mint utaldsokban is, és tizenegyszer le is irja Sallustius: 2, 5; 3, 5; 4, 5; 5, 8; 5, 9; 6,
2;6,3;6,7;9,1; 11, 5; 11, 8.

29. Ezekr6l a Luxuria, avaritia, ambitio cimi fejezetben kiilon lesz sz6.

30. Earl 1961, 6-16.
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kormdnyoztik az dllamot (quo modo rem publicam habuerint), milyen dlla-
potban hagytik utidaikra, s hogy minden szép és j hogyan vdltozott lassanként a
legrosszabbra és leggyiililetesebbre.

Sallustius: Catilina isszeeskiivése 5, 9

Sallustius itt a civitatis moreshez az instituta és a res publica kormanyzasi
modjac (quo modo rem publicam habuerint) kapcsolja. Ez a hirom elem va-
lamilyen médon értelmezi egymast, és egyiittesiikkel mar le lehet irni a
res publica mikodését. Az instituta ebben a tomor leirdsban 6sszefoglalé
értelemben szerepel, jelenti a magistraturdkat, de a vilasztds intézményét
is, a hdbortban a ferialisok testiiletét és szerepét, vagy a sorozast és igy
tovabb. Mindezek mogott azonban szokasok és szabalyok allnak. Rész-
ben j6l megragadhaté konkrét szabdlyok, példdul hogy ki szdlaljon meg
elszor a senatusban egy tigy targyaldsakor, de olyan nehezebben korvo-
nalazhatdk is, hogy hogyan kell viselkedni parancsnokként a katondk 14-
zongasa esetén. Tehit ezek a szokidsok egyrészt normativak, kotelezik a
koziigyekben résztvevbket; ha nem tartjik be Sket, ,,minden szép és j6
a legrosszabbra és leggyfiloletesebbre viltozik”. Masrészt nagyon komoly
tudést jelentenek, amely generaciérdl generaciora 6roklddik — hol méshol,
mint a senatusban. Mondhatnank tehat, hogy a mores egyenl§ a kormany-
zas modjaval (qguo modo rem publicam habuerint), de inkabb az amogort all6
informdlis tudast és betartand6 szabdlyokat jelenti. Tovdbba nem véletle-
niil fogalmaz igy Sallustius: az intézményeket és a szokdsokat sem lehet
élesen elvilasztani egymastdl.

Egy maisik szoveghelyen is hasonl6 kontextusban szerepelnek ezek a
fogalmak a kirdlysag megsziinésével és a consulsig kialakitdsaval kapcso-
latban.

Torvényekkel szabdalyozott dllamformdjuk (nomen imperi) £irdlysdg volt. Az dl-
lamot (res publica) kortdl elgyingiilt testii, de bilesességben erds szellemit, vilasz-
tott ferfiak irdnyitottik; exeket idds koruk vagy szinte sziildi gondoskoddsuk miatt
watydknak” hivtdak. Késobb azonban, mikor a kirdlyi hatalom — amely kexdetben a
szabadsdg fenntartdsdra és az dllam gyarapitdsdra szolgdlt — dolyfos onkényura-
lommd fajult, megodltoztattik az dllamformdr (inmutato more), és az uralmat

kér-kér vezetdre biztdak egy éore szdld hatalommal. ..

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 6, 7 (Kurcz Agncs forditdsa)

Mi az, ami megvaltozott — inmutato more —, mit jelenthet ez a passziv ab-
lativus absolutus? A kérdés minden bizonnyal nemcsak szimunkra, ha-
nem a Kortars olvasok szdmadra is létezett. Biztos, hogy nem az dllamfor-
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ma vagy a kormédnyforma (,,form of government”, ahogy Rolfe forditja
a Looeb Sallustius-kiaddsiban),’! arra egy mondattal kordbban Sallustius a
nomen imperi Kifejezést hasznalja. Tovibba akkor nem értjiik az ablativus
absolutus elSidejliségét: az 4j allamforma — a res publica kirdlysag uténi,
koztarsasagi formdja — az évenként valasztott consulokkal egyiitt alakul ki,
pontosabban a romai olvasé szdmara a consu/i rendszer maga a koztarsasag.
Tacitusszal szélva: libertatem et consulatum L. Brutus instituit (Annales 1. 1,
1).%2 A zsarnoksdag, illetve a szovegben dtugrott (ha dtugrott) 1épcesétok, a
zsarnok uralkodé eltizése volt az az el6zmény, amely az elsG consulok meg-
vélasztasihoz vezetett. Akér csak egyikre, akdr mindkett6re vonatkoztat-
juk valamiképp az inmutato more kifejezést, a hatalom és a polgarok viszo-
nydhoz jutunk, egy olyan elvhez, amely alapvetébb az intézményeknél,
korméanyformaknal, torvényeknél, de elvilaszthatatlan a res publicdtol. De
ez forditva is igaz: Brutusnak és tarsainak fel kellett ismerniiik a #0s meg-
valtozasat és helyre kellett allitaniuk (vagy — masik megkozelitésben —
nekik véltoztatni rajta). Moribus antiqui res stat romana virisque — ahogy a
mar idézett Ennius fogalmazott. Nincs 6tletem, hogy ezt egy miiforditas-
ban hogyan lehetne megjeleniteni, de az dltalam ismert forditisok koziil
legjobban J. S. Watson 1896-0s megolddsa tetszik: ,,they changed their
plan”. Ez a moshoz illGen altaldnos, és olvasoi értelmezésre szorul.

A politika fel6l is meg lehet kozeliteni ezt a kérdést egy hires Cicero-
hely segitségével: az O tempora, o mores! felkidltasra gondolok a Catilina
elleni elsd beszédben (I. 2). Véleményiink szerint ez a szénoki (és sz6-
nokias) fordulat, illetve ami utdna kovetkezik, az egyik legfontosabb és
legpontosabb (mar amennyire egy ilyen jellegli szonédl ez lehetséges)
,mos-definici6”.? A fordulatot Cicero mar Verres ellen is hasznalta (Verr.
I1. 4, 56) hasonl6 médon, de megfelels férumot (a Verres elleni masodik
beszéd méir nem hangzott el)** és silyt a Catilina elleni elsé beszéd elsé
caputjidban kapott. A felkidltds utdn a benne foglalt igéretnek (zempora)
megfelelen torténelmi dctekintést, a jelen és a mult 6sszehasonlitdsat
kapjuk. Cicero a retorika szabalyai szerint tobb exemplummal (példazattal)

31. Cserép Jozsef forditdsa: ,az intézmény gyokeres étalakitdsaval”; Kurcz Agnesé:
»megvaltoztattik az dllamformat”.

32. Ugyanerrdl Liviusndl (I1. 1): 1asd Feldherr 1997, 138.

33. A helyet sokan mégis csak iires frizisnak értelmezik. Az egyik, tirgydul a most va-
laszt6 tanulmanykotet egyik cikke az O tempora, o mores cimet viseli (Thome 2000,
125-139). Sem ez, sem a tobbi Cicero-hely, sem az, hogy értelmiik, tartalmuk is
lehet, nem meriil fel a cikkben. A szerz8, Gabriele Thome annyira szélesnek (és
iiresnek) tételezi a mos fogalmdt, hogy sok minden mellett varatlanul még arra is sort
kerit, hogy dsszefoglalja, mit tartottak a rémaiak a gonosz lényegérél.

34. A beszédhez és a benne haszndlt értékfogalmakhoz ldsd Lakfalvi 2010.
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is aldatdmasztja allitdsat, miszerint régen a moresnek koszonhetéen miko-
dott az dllam — de ma nem. Mert ha mtik6dne, akkor Catilindt mar régen
vesztShelyre hurcoltdk volna — de Catilina még mindig ¢l. Az els6 példa
Tiberius Gracchus meggyilkoldsa, akit, bar ,éppen csak veszélyeztette
a fennall6 rendet, a nagy tekintélyd (vir amplissumus) P. Scipio, f6papi
tisztében, maganszemélyként (privarus) megolhette”. A masodik tdvo-
labb, az 5. szdzadba, a koztirsasig megszilardulasinak idejébe viszi el a
hallgatdsdgot: ,,C. Servilius Ahala a felforgaté (novis rebus studentem) Sp.
Maceliust a sajat kezével szurta le”. Ez egy politikai beszéd, egy hatal-
mi jatszma taktikai eleme, és Cicero tobbszorésen csisztat ebben a rovid
részletben is. (Ciceronak valgjaban nem célja az adott helyzetben Catilinat
kivégeztetni, és ennek azonnali végrehajtasira torvényes lehetdsége sem
lenne, de Scipio Nasica sem volt még pontifex maximus Gracchus meggyil-
koldsakor.)* Tovdbba biztos, hogy a beszédét hallgaté senarorok egy része
nem értett egyet példdul avval, hogy Scipio Nasica a boni mores szerint cse-
lekedett, amikor meggyilkolta Tiberius Gracchust.*® A fogalomhasznilat
azonban nem Cicero egyéni leleménye, hanem megfelelt a rémai gondol-
kodasnak — értették, mit akar mondani. A mores 1ényege — ezt mutatja meg
ez a szélsGséges helyzet — a res publica védelme, a helyes politizalds. Régen
ez irdnyitotta a rémai férfiakat, de ma mar nem miikodik. Tehdt a mores, a
mos maiorum a politikdban résztvev vir és az dllam viszonyat szabélyozza,
amibe beletartozik a polgirok egymdas kozotti viszonya is. Nincs (el6re)
kimondva, és f6képp nincs torvényekbe foglalva, hogy mi a teendd, ha va-
laki a Capitoliumon épp 1azit6 beszédet tart és az Gsi rendet veszélyezteti,
de a mores megteleld ,,sinérméreék” a legszélsGségesebb esetekben is.

Fontos eleme a cicerdi érvelésnek Scipio maginember voltinak a
hangsilyozésa, amelyet szembedllit a Catilina elleni erélyes fellépést el-
mulaszt6 consulokkal, akiknek minden hivatalos eszkoz a kezében van.
Ebben a szénoki fogdson til a mos egy nagyon fontos eleme hangstlyozo-
dik: a torvényeken, az intézményeken valo kiviil-, pontosabban feliilalla-
sa. Cicero szerint sz€élsGséges esetben, mint amilyen Gracchus tdmadésa
volt a res publica ellen, a mos akar szembe is mehet a térvényességgel,
allampolgari kotelességgé téve még a gyilkossigot is. De ha az ilyen ki-

35. Szekeres 2015, 264-265.

36. Természetesen nem tudhatom, hogy I. Gracchus megolése helyes volt-e a mos
(maiorum) szerint, de a rendszer a mosszal ,,szabédlyozta” az ilyen eseteket (is) —
mint ahogy csak masodsorban remélek munkdm sordn a rémai torténelemrdl ada-
lékokat: elsdsorban a rémaiak 6nmagukrél és maltjukrdl alkotott elképzeléseirdl
szeretnék képet kapni.

37. Egy 19. szazad eleji latin—magyar—német sz6tar meghatdrozasa, Marton 1818, s. . mos.
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vételes helyzetektdl eltekintiink, akkor is elsGsorban negativan, vagyis az
intézményessel szemben fogalmazhatjuk meg forrdsaink alapjan a mores
lényegét —a formdlissal szemben az informalist jelenti, az irdsban régzitet-
tel szemben a definidlatlant. Olyan tudasrél volt sz6, amely konyvekbdl
nem, csak viselkedési mintikon keresztiil volt tanulhaté.

Az eddigiekbdl mar az is kitlinik, hogy bar elvben minden polgart ko-
telezett a mores, gyakorlatilag az elit privilégiuma volt fratlan szabélyainak
ismerete: a mos a j6 polgir, a bonus vir, de elsGsorban a senatusi arisztokra-
cia és a res publica viszonyit szabalyozza. Maga a mos maiorum kifejezés is
jol illusztralja ezt, hiszen Gsei — akikre maioresként hivatkozhatott — csak
egy arisztokratinak voltak. Tovabba, mint lattuk, a mos elvalaszthatatlan
a res publicdatdl, vagyis a politika gyakorldsatél, ami életvitelszertien az elit
privilégiuma volt.

Mintegy az értelmezés probdjaként érdemes megnézni a parhuzamos
helyet is, a Verres elleni beszédet. Ebben az els§ nagy politikai sikerét
hozo iigyben Cicero élt mar evvel a fordulattal (I1. 4, 56-57). Akkor nem
mondhatta el, csak konyvben adta ki, mig aztdn , politikai jajkidltdsa”
Kr. e. 63-ban végiil megtaldlta a megfelel§ forumot és a megfeleld§ si-
lya tigyet. A Verres és a Catilina elleni beszéd két kérdéses részletének
felépitése hasonlé: Verres tizelmeinek taglaldsa (aranyedények stb.) utin
kovetkezik a felkidltds, majd egy exemplum a kozelmilt torténelmébdl:
O tempora, o mores! Nihil nimium vetus proferam. Sunt vestrum aliguam multi,
qui L.. Pisonem cognorint, huius L.. Pisonis, qui praetor fuit, patrem. (,,O, 1ddk,
6 szokésok, nem fogok tiilsigosan régi dolgokat emlegetni. Koziiletek na-
gyon sokan vannak, akik ismerhették még L. Pisot, az egykori praetor,
L. Piso apjat.”)*® Ennek az idGsebb Pis6nak (Piso Fruginak) hispaniai
tartézkodédsa idején megrongalédott a gytirtije. Parancsdra az dtvosmes-
ternek a cordubai forum plénuma el6tt kellett megjavitania azt a rendel-
kezésére bocsatott fél uncia aranybdl. Cicero, emlékeztetve Verres arany-
edény-iigyére, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mindketten — Verres
ugyanigy, mint Frugi — rdszolgaltak a neviikre: ugyanis a verves jelentése
»kandiszn6”, ,vadkan”, a frugi pedig takarékos, j6zan, derék embert je-
lent (frux, frugis = ,gyiimoles”, de emberekkel kapcsolatban ,,derékség”,
»joravalésag”).

38. N6tdri Tamdsnak az ,erkéles6t” haszndlé forditdsa kéeségkiviil jobban hangzik:
,»0, 1d6k, 6, erkolesok! Nem hozok fel régi dolgokat...” Cicero 2010, 477.
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A Catilina-beszéd megfeleld részlete sokkal nagyobb szabédst és gor-
diilékenyebb,*” ami Cicero szénoki fejlédését is mutatja, és a két tigy kii-
16nb6z6 stlyanak is megfelel. A Verres-beszéd nem helyezi olyan széles,
a koztdrsasag toreénetének egészér atfogd dsszefiiggésbe a vadlott biinét,
mint a Catilina elleni beszéd. Ez utébbiban a res publica halasztast nem
tlir6 megmentéséhez kell a megfeleld akusztikdt megteremtenti, lendiile-
tes fvet rajzolva a koztarsasag elsé szdazadatol (C. Servilius Ahala) a polgar-
viszily kezdetén (P. Cornelius Scipio Nasica) keresztiil a jelenig (Cicero).
Az egyik beszédben egy olyan ember apjanak ,,sztorija”, aki sokunknak
ismerGse — a masikban az egész romai torténelem: de az exemplum mind
a két esetben pontos (ettdl exemplum), megfelel annak az értelmezésnek,
amit a szénok ad az tigynek. A mos tartalma és hasznalata a kordbbi be-
szédben is pontosan megfelelni latszik a fentieknek. A nobilitas egyik jeles
tagjardl van szo, aki egyrészt nem rémai médra viszonyult a vagyonszer-

zéshez,*

madsrészt stlyosan megsértette azokat a szabdlyokat, amelyek
alapjan Réma alattvalbival és szovetségeseivel szemben egy Roma altal
hatalommal felruhdzott tisztségviselének viselkednie kellett.

Lgitur domi militiaeque boni mores*' colebantur (,,egyszéval békében és hi-
bortban is dpoltdk a j6 szokasokat”; Sallustius: Catilina 9, 1). A mores sza-
balyai tehdt — mint mér volt is réla sz6 — a hdbortra is vonatkoznak, a ha-
bortzésnak is megvannak a maga szokdsai. A téma a kiilpolitikai elvekkel
folytatédik tovabb a caputban, s a szerkezetbdl vilagos: ezek az elvek és
megoldasok is a mos ald tartoznak. Duabus his artibus,* audacia in bello, ubi
pax evenerat, aequitate seque, remque publicam curabant (,,Batorsag a habora-
ban, s mihelyt eljott a béke, méltinyossig, ezzel a két eszkozzel 6vtak 6n-
magukat s az dllamot”, 9, 3). Tehdt hogyan kell viselkedni a legy&zendd,

39. Az elbeszélt torténet rovid kozbevetésekkel megszakitott mondatai elég t6-
redezettnek tlinnek, példaul: Kz, cum esset in Hispania praetor, qua in provincia
occisus est, nescio quo pacto, dum armis exercetur, anulus aureus, quem habebat, fractus
et comminutus est.

40. Err6l, a mos és a vagyon viszonyirdl lasd a konyv Luxuria, avaritia, ambitio cimd
fejezetét.

41. A boni mores a rémai jogtudésoknal terminus technicus, vo. Féldi-Hamza 1997, 174,
illetve Deli 2009a; Deli 2009b. Sallustius boni morese természetesen nem azonos
evvel, béar a jogi fogalom gyokereinek megértésében segithet.

42. Az ars tobbszor elSkeriil Sallustius praefatidjiban (2, 4; 3, 4), és mindig a moshoz
kapcsolédva. Véleményiink szerint Sallustius a mos ,,gyakorlati” részét fogalmazza
meg benne az ,elvivel” szemben.
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1,¥ mit6l romai a rémai kiilpolitika?** A to-

illetve a legydzote ellenségge
vabbi mondatokban még részletezett birodalomépitési elv az Aeneis hires
megfogalmazasabdl is ismerGs: parcere subiectis (V1. 854). Sallustiusndl a
debellare superbos elmarad; nem mintha idegen lenne t6le ez a gondolat,”
de az aequitast tartja fontosnak hangstlyozni, ebben ismeri fel a rémai bi-
rodalomépités sajitos, és a moshoz is jobban ill§ vonasat. E mogott az elv
(mos) mogoet azonban nem moralis szempontok hitizédnak meg, hanem
praktikusak: seque, remque publicam curabant. Az cllenséggel és a szovetsé-
gesekkel valé banasmdd (a ,,kiilpolitika™) a praefatidban még egyszer el6-
keriil (Catilina 12, 5). Itt a negativ, a mai (Kr. e. 1. szdzadi) szokdst jellemzi
roviden Sallustius. A conrupti civitatis mores a rémai politikai élet minden
részében érvényesiil.* A hibord és béke vildgat nagyon szigori hatdrvo-
nal vilasztotta el egymdst6l a rémai gondolkodédsban*” A domi militiaeque
felosztdsban nem ez az elvdlasztds van megfogalmazva, inkdbb a kozos
iigyek, a res publica két teriiletének teljességét fejezi ki. A megfogalma-
zasbol az deriil ki, hogy alapvetSen ugyanazokra az eszk6zokre, ugyanarra
a magatartasra (mores) van szilkség mind a két teriileten.

A Catilina Osszeeskiioése 2. caputjdban Sallustius még édltaldnossagban ir
az ember torténelmérdl, de — véleményiink szerint — Kr. e. 2. és 1. szazad
rémai torténelmének tapasztalatai alapjan. It a rexek és imperatorok hadi
és békebeli tevékenységét hasonlitja dssze a békebeli rovasara: Quod si
regum atque imperatorum animi virtus in pace ita, ut in bello, valeret, (...) neque
aliud alio ferri neque mutari ac misceri omnia cerneres. (,Ha pedig a kirdlyok
és a hadvezérek szellemi erényei a békében is ugyandgy érvényesiilné-
nek, mint a hdbortban, [...] nem tapasztalhatnank, hogy minden 6sszeku-
szalodik, valtozik és fenekestiil felfordul”; Kurcz Agnes forditdsa.) Hogy
a romai torténelem a minta, mutatja a 10, 1: saevire fortuna ac miscere omnia
coepit. Akkor toreént ez, miutdn Karthago, aemula imperi Romani (Ré6ma

43. A hadsereg szabdlyait, a hadseregen beliili mos maiorumot (Sallustius: Catilina 11, 5) a
mores militiae masik aspektusinak tekintjik, és egy késébbi fejezetben lesz réla szo.

44. Nagyon hasonlit Livius megfogalmazasa: quibusque artibus domi militiaeque et partum
et auctum imperium sit; labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores
(praefatio 9).

45. A hdbora és a héditds ideol6gidjar6l és annak elméleti hétterérdl a Kr. e. 1. szdzad
szerz8inél (elsGsorban természetesen Cicerénil) 1asd Michel 1969, 174-176.

46. A conrupti mores a szovetségesekkel vagy meghddolé ellenségekkel szemben els6-
sorban a fides maiorum elfelejtésében ragadhaté meg egy romai szimara. V6. Nemo
hoc rex ausus est facere; eane fieri bonis, bono genere gnatis, boni consultis? Ubi societas, ubi
fides maiorum? (Gellius X. 3, 17.)

47. Elég, ha a comitia centuriatihoz kapcsolodé szokdsokra, vagy a porta triumphalisra
gondolunk.
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hatalmdnak versenytirsngje) eltlint a szinr6l. A 2. caputban is sz6 van
SJortundrol, amely simul cum moribus, azaz, a moresszel egyiitt valtozik, de a
10-ben mair folosleges kitenni a most, hiszen Sallustius végig errdl a foga-
lomrél beszéle.*

Fentebb Sallustius 2-1. szdzadi térténelmi tapasztalatair6l beszéltiink.
Az idézett 2, 3 példaul Marius miikodésének lehetne pontos jellemzé-
se: a hadvezérnek kival6 férfi domi (in pace) csak zlirzavart okozott.* De
a polgarhaborik szinte minden vezéralakjarél elmondhaté, hogy sikeres
birodalomépits volt, vagy legaldbbis megbizhaté hadvezér. Sallustius, aki
az egész allamrol és az dllam véltozasarél gondolkodik — legalibb olyan
intenziven, mint Cicero —, a domi és a militiae szétszakadasival szembesiil.
Réma torténelmében a hadi sikerek az dllam j6 miikodésének elsddle-
ges mutatéi. Es ezek a mutatok az 1. szazadban sem tdl rosszak, annak
ellenére, hogy a ,,belpolitikiban” az egyik vihar a mésikat koveti. Sal-
lustius azonban érzékeli és érzékelteti a sikeres habordk és a res publica
bels§ rendjének megroppanisa kozotti Osszefiiggést. Nemcsak a merus
hostilis elmaraddsaban rejld (tdlsdgosan dltalanos) veszélyt latja, hanem azt
a konkrét fenyegetést is, ami a hadvezér és katondinak a mos maiorumot
megsértd kapcesolatibdl fakad. A Catilina-6sszeeskiivésig vezetd sallus-
tiusi hanyatlastorténetnek fontos dllomédsa a mithridatési habord, amikor
Sulla, hogy megvasdrolja katondi hiiségét, megsértette az §sok szokdsit
(contra morem maiorum), és tilsigosan nagy szabadsigot engedélyezett
nekik (11, 4-8).

48. A metus hostilisr6l Sallustiusnal 1dsd Earl 1961, 13-15; 42-47, 51.

49. Nem is annyira az aggkori utolsé consulsigara és gyiszos el6zményeire gondolunk,
hanem a cimber és teuton hdborik utdni, minden invenciét nélkiil6z6 mikodésé-
re, amellyel elvesziti mindazt a ,politikai t6két”, amelyet sikeres katonaként fel-
halmozott (Saturnius—Glaucia-tigy). V6. Christ 1979, 168 skk. és Marsh 1971, 91 sk.
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Pacique imponere morem

excudent alii spirantia mollius aera

(credo equidem), vivos ducent de marmore vultus,
orabunt causas melius, caelique meatus
describent radio et surgentia sidera dicent:

tu regere imperio populos, Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere moren,
parcere subiectis et debellare superbos.

Mds faj — elismerem — élethiibb ércszobrokat alkot,

s arcor olyant farag, 1gy, hogy szinte beszél az a mdrodny,
J0bb iigyvéd is akad, s ki leirja a csillagok dtjdr
mérdbotjdval, vagy szamontartia kelésiik:

am a te mesterséged, romai, ag, hogy uralkod),

el ne feledd — hogy békés tiroényekkel igazgass,

&5 kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki lazad!

Vergilius: Aeneis V1. 847-853 (Lakatos Istvan forditdsa)

Anchises, Aeneas apja mondja ezeket a hires szavakat fidnak az alvilag-
ban. A tréjaiak maroknyi csapatdnak és a r6luk még mit sem sejt§ Itilia-
nak a tavoli k6zos jovGjérdl, Romardl beszél. A joslat cimzettje — Romane,
memento — a jov6 Varosinak minden polgéra, illetve dllamférfija, de el-
s6sorban Augustus, Anchises leszirmazottja egy messzi-messzi jovében,
a szoveg sziiletésének jelenében, aki Aeneas munkéjit majd betetdzi.
A ,Réma hivatdsa” a rémaiak mesterségét (hae tibi erunt artes) és kiilde-
tését fogalmazza meg: ,,csak ehhez értesz, ezt kell csindlnod” — irja Ver-
gilius. Az Anchises-jéslat kozponti helye és stilya a miiben kiemeli a sz6-
vegrész egyik kulcsszavinak, a mosnak a fontossagat is,' és a kontextus az

1. Norden — akdrcsak pl. Donatus — kommentérja hallgat a moresr6l (Norden 1903, 330).
A sornak a kétetben (101) publikélt forditdsa a kovetkezd: ,,[dies sei dein Beruf...]



30 2. ROMA FALAI - ROMA HATARAI

értelmezését is kivételesen konny(ivé teszi. A tu regere imperio populos (h6-
ditsd meg és kormanyozd a birodalomma kovacsolt vilig népeit) parancsa
kétfele dgazik: a hoditds szabdlyaira (az ellendllds frmagjanak kiirtdsa, de
kegyelem a behddoltaknak) és a meghdditott teriiletek és népek integra-
lasara. A pacique imponere morem (,,a békének szokédsokat adni”) félmon-
datban a mos 6sszefoglalja mindazt a szabdlyt, szokdst, médot és tudast,
amely egy tdarsadalom és dllam miik6déséhez kell.? Anchises Réma hdsein
és torténelmén végigtekintve mar ekkor, Aeneas latiumi partraszallasa
eléte birodalmi [éptékben gondolkodik: mi, rémaiak, ezt adjuk a vildgnak.
Ezt legplasztikusabban a gorogok mivészetével és tudoményéval vald
szembeidllitas fejezi ki (6k abban jok, 6k azt adtdk a vilagnak). A Kr. e. 1.
szazad végének olvaséja azonban nemcsak Augustus birodalmara ismer-
hetett rd ezekben a szavakban,® hanem Réma torténelmének egészére is —
Aeneas partraszallasatél kezdve a samnisokkal vagy Pyrrhosszal valé meg
nem alkuvison keresztiil Gallia vagy Egyiptom meghdditdsdig.* A malt-
6l alkotott kép akkor miikodik megfelelGen, ha abban (egészében, de
minden pillanatdban is) felismerheti egy k6zosség 6nmagat, mint ahogy
forditva is: a jeleniink és 6nazonossiagunk is csak a multunkrdl tanultak-
bdl érthets. Tehdt nemcesak a mos tartalmdnak megértéséhez — normik,
modok és ezek alkalmazasiahoz kell§ tudas — fontos ez a széveg, hanem a
fogalom és a rémai torténelmi identitds szoros kapcsolatit is j6l mutatja.

Fontossdguk és szimmetridjuk (a mi szerkezetében betdltott szere-
piik), de f6képp a vizsgilt fogalom szerepeltetése miatt még két vergiliu-
si j6slatot érdemes bevonni a vizsgalatba: Tuppiter lanyahoz, Venushoz és
feleségéhez, Tunéhoz intézett szavait a md elsd, illetve utolsé énekében.
Mindkett6ben az Aeneas altal megalapitand6 ) dllamr6l van sz6. A lanya-

Dem Frieden gib Gesittung und Gesetze” — miiveltséget és torvényt adj a békének.
Austin forditdsa: ,,and to set the stamp of civilized usage upon peace” (Austin 1977,
263-264).

. Servius magyardzanddnak tartotta a kifejezést: PACIQUE IMPONERE MOREM id
est pacis morem quod est leges pacis, Fraenkel 1962, 133—-134.

. A birodalmi 1éptékrél egy nemzetség szemszogébdl: Jarmi 2015. — A parcere subiectis
et debellare superbos sornak meggy6z6 parhuzama a Res Gestae Divi Augusti 1, 3: Victor
omnibus croibus peperci. Exteras gentes, quibus tuto ignosci potui, conservare quam excidere
malui; vo. 26, 2; tovabbi helyekkel Austin 1977, 264. (A Res Gestae szavai technikailag
késébbiek, mint a Vergilius dltal megfogalmazottak, de az augustusi, illetve rémai
kiilpolitikai elvek, amiket kifejeznek, régebbiek, mint Kr. u. 14.) A Res Gestachez
djabban: Kozdk 2015.

4. A folyamatossdgr6l egy pontos sallustiusi mondat: Nam imperium facile eis artibus
retinetur, quibus initio partum est. — ,A hatalmat ugyanis konnyd azokkal az eszk6zok-
kel megtartani, amelyekkel kezdetben szerezték.” (Catilina idsszeeskiivése 2, 4; Kurcz
Agnes forditdsa.)

N~
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nak mondott jéslatban Aeneas alapitja az 1j dllamot, feleségét azonban
nem akarja ingerelni ezzel, neki a sajit szerepét hangsilyozza az alapi-
tasban.

...populosque feroces

contundet, moresque viris et moenia ponet

...(Itdlia) vad népeir
letiiri, s szokdsokat ad és falakat emel a férfiaknak.

Vergilius: Aeneis 1. 263-264

sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt,
utque est nomen erit; commixti corpore tantum
subsident Teucri. morem ritusque sacrorum
adiciam faciamque omnis uno ore Latinos.

Atydinak nyeloét és szokdsait meg fogidk tartani az Ausonok,

&5 neviik is az lesz, ami ma; a Teucrosok ellenben szokdsaikat, nyelviiket, neviiket
elveszitve beleolvadnak az Ausonokba.®> Szokdst és szent ritusokat fogok nekif
adni, & mindnydjukat teszem egynyeloi latinnd.

Vergilius: Aeneis X11. 834-837

Az els§ énekbeli jéslat sokkal tomorebb a tizenkettedikbelinél — a vad
népek ellenilldsinak megtorése, falak épitése és a tirsadalmi normak be-
leplantalasa a falak kozott 6sszegytjeott férfiakba, mindez belefér masfél
sorba. Anchises szavainak, ,,Réma hivatdsinak” tomor ,,el6zetesét” olvas-
suk: a katonai gy6zelem utdn az dllamot a mores teremti meg. A két szoveg
kapcsolatat még az imponere — ponet 6sszecsengése is megerdsiti: ugyanaz
torténik itt kicsiben, ami Augustus birodalmat is megteremti.® A mores és
a falak mellett a harmadik elem is fontos Vergiliusnal: a viri. A ,méresre

5. A subsidenr ige itt kettGs értelmezést kindl: letelepszenek”, illetve ,eltlinnek”;
vo. Williams 1973, 498; Orlin 2007, 73. A corpore tantumnak (,csak személyiikben”,
»csupaszon”) nem taldltam j6 magyar megfeleldt, ezért a hosszid értelmezés a fordi-
tasban.

6. A helyet a kovetkez8képpen értelmezi Austin: ,i.e. he will bring them a civilized
way of life; mores may perhaps be translated ‘institutions’ (‘laws’ can mislead)”,
majd Coningtonra hivatkozva ezt mondja: ,,the word conveyed to a Roman many
of the notions with political institutions and a social system convey to us, while the
building of a city (moenia ponet) implies a settled governement.” Ezek utin az 5,
730-ra (gens dura atque aspera cultu), a 8, 316-ra (quis neque mos nec cultus erat, a meg-
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tanitott” férfiak alatt pedig bizonyira nemcsak a legy&zote latinokat, ha-
nem Aeneas tréjai tarsait is — az Gjonnan 1étrejovd varos 6sszes polgarat
— érteniink kell. Nem el6zmények nélkiil: moribus antiquis star res Romana
virisque — foglalta 6ssze egyetlen sorba Ennius a res publica 1ényegét.”
Tuppiter a mi végén a maga teenddjét hasonléképp, de bévebben, egy
magyardazkodé férj szoszatyarsagaval fogalmazza meg, aminek kulcsmon-
data: Morem ritusque sacrorum | adiciam faciamque omnes uno ore Latinos.
Lt a mos kiegésziil egy fontos 4 elemmel, a 7itus sacrorummal, a vallds-
sal. Nincsen az 6korban olyan k6zosség, amely ne lenne egyben kultikus
kozosség is, és ez hatvdnyozottan igaz az dllamra, ezekben a sorokban a
Roéma felé tett els6 1épésre, Laviniumra. Az isten szavai is erre futnak ki:
olyan nép sziiletik majd igy, amely mindenkit megel6z az istenek tiszte-
letében, a pietasban (838-839). Nem madsr6l van tehit sz6, mint a romai
identitds egyik legfontosabb elemérdl, illetve @ legfontosabbrol, ha Ver-
gilius kordnak hivatalos ideoldgidjat tekintjiik. A morem ritusque sacrorum
adiciam félmondat értelmezése szamos izgalmas kérdést vet fel — példaul
sugallhatja, hogy Roma kultuszai egyetlen kézponti akaratra vezethetGk
vissza —,® de most a mos és a ritus kapcsolata a legfontosabb. Két kiilénbo-
26 dologrol van-e sz0, a tarsadalmi normékrol és a vallasrol, vagy egymast
kiegészit§ fogalmakrol, a valldsi szokdsokrél és a ritusokr6l?” Az Gjonnan
sziilet§ népnek és dllamnak adott valldsi ritusok az olvaséban Aeneas nap-
felkeltekor elmondott iméjat idézték fel, melyben azt igérte, hogy ha a
Turnusszal valé parviadalban 6 gy6zedelmeskedik, a vezetést Latinusra
hagyja, 6 csak az isteneket és a szent targyakat, illetve dldozatokat fog-
ja adni a felesége nevét viselendd 1j varosnak, Laviniumnak.! Akdr dgy
értelmezziik Tuppiter tettét, hogy § a tréjai ritusokat adja az egybeolvadt
két népnek,!! akir Ggy, hogy az istenek atyja feliilirja Aeneas szdndékait,
ez a parhuzam mindenképp erdsitheti a mos vallasi szokdsként val6 értel-
mezését. Ugyanakkor a mosra, illetve az dltala kindlt parhuzamokra is he-
lyezhetjiik a hangsialyt. Ez a mos ugyanaz a normarendszer, amelynek fon-

el6z8 sor: gensque virum truncis et duro robore nata), \ll. a 321 sk.-re (Is genus indocile ac
dispersum montibus altis [ composuit legesque dedit) hivatkozik. Austin 1971, 102.

7. Enn. fr. 500. Az enniusi sor értelmezéséhez tobbek kozott Skutch 1985, 317-318;
ldsd tovabbd aldbb a Pompa funebris cim{ fejezetet.

8. Orlin 2007, 73-74.

9. Az Auctores Latini-kétet kommentérja — Kerényi Karolyt (Kerényi 1930) kovetve —
hendiadyoinnak veszi a morem ritusque sacrorumot (Gesztelyi-Tegyey 1990, 334), de
beszélhetiink gue explicatioumrdl is: luppiter mosa a ritus sacrorum.

10. Az ima értelmezéséhez, az ének, illetve a mi egészéhez val viszonyirdl lasd Fe-
renczi 2010, 142-143.

11. Bettini 2000, 328-329.
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tossdgira Anchises felhivta a figyelmet a hatodik énekben, vagy amivel
Tuppiter Venushoz intézett szavai szerint Aeneas fogja dllamma szervezni
Italia vad népeit. A varos, az emberi tirsadalom két egyforman fontos pil-
1érérdl, illetve aspektusardl van sz6: a varosrél mint kultuszk6zosségrél, és
a varosr6l mint az elfogadott szabdlyok, elvek dltal miikddtetett emberi
tarsulasrol.

A morem jelentésének meghatdrozasit ebben a sorban (XII. 836) els§
latdsra az is neheziti, hogy néhdny sorral kordbban (834) mar szerepel a
mores Kifejezés: Sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt. Ha ugyanar-
16l a mosr6l lenne sz, a szoveget nehezen lehetne értelmezni. (Egyrészt
meg6rzik atydik moresét, masrészt ugyanabbdl kapnak djabbat Tuppi-
tert61?) Valészintibb, hogy itt a moresnak két kiilonboz§ jelentése kertil
feszit kozelségbe, és igy a hely segithet mindkét jelentés pontosabb
meghatdrozasiban. A két nép egyesiilésének kérdése, mint lattuk, nagy
hangsilyt kap a Tunénak mondottakban, a vallis mellett ez a masik 1j
elem a Venusnak tett igérethez képest, '? a mos kettds hasznilata pedig
ehhez kapcsolédik szorosan. Az Ausonok meg6rzik nyelviiket és azokat
a szokdsaikat, amelyek ugyanugy jellemzik 6ket, mint beszédiik, tehit a
834. sor morese a vad, dllam elbtti torzseket jellemzi. A masik mos pedig
mar a megszervezett dllam, Réma'? sajitja, ugyanaz a fogalom, amely nél-
kiil Sallustius, Livius vagy Vergilius Anchisese szamdara — pacique imponere
morem — elképzelhetetlen a romai dllam.

Moenia

A Lavinium alapitdsardl szol6 vergiliusi sorok az olvaséban felidézik Sal-
lustius szavait Réma alapitasarol.

Urbem Romam, sicuti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani, qui Ae-
nea duce profugi sedibus incertis vagabantur, cumque iis Aborigines, genus homi-
num agreste, sine legibus, sine imperio, liberum atque solutum. Hi postquam in una
moenia convenere, dispari genere dissimili lingua, alii alio more viventes, incredi-

12. A Tuno-problémarél, a tréjaiak abszorbedléddsar6l mint értelmezendd mitosz-
16l Ferenczi 2010, 109-131. A hely kortdrs értelmezéséhez a szovetséges hibort
kontextusit tartja [ényegesnek Marincola 2010, 192-193; lisd még Adema 2017,
351-352.

13. Iuppiter (ahogy Anchises is) egyértelmiien R6mérél beszé€l, és nyilvdnvaléan az al-
vildgban a rémai dllamférfiak sordn végigtekintd és ,,Réma hivatdsit” meghallgaté
Aeneas is messzebb tekint Laviniumnal.
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bile memoratu est, quam facile coaluerint: ita brevi multitudo dispersa atque vaga
concordia civitas facta erat. Sed postquam res eorum civibus moribus agris aucta,
satis prospera satisque pollens videbatur, sicuti plerague mortalium habentur, in-
vidia ex opulentia orta est.

Rima vdrosdt — ax én tudomdsom szerint — azok a trdjaiak alapitortdk és uraltik
is kexdetben, akik Aeneas vezetésével foldonfutokként kiboroltak. Csatlakozott hoz-
zdjuk az dslakossdag; vad, tiroényt és fennhatdsdagot nem ismerd, szabad és fiiggetlen
emberek voltak. Miutdan egyazon falak kiozé keriiltek, kiillonboxd szdarmazdsufk, eltérd
nyelviik és mdsféle életmidiuk (more) ellenére hihetetleniil konmyen osszeoloadtak:
gy az egyetértés rovid idd alatt kizisségge szerveste a sxéiszort, kébor tomeget. Mi-
kor azonban dllamuk polgdrokban, intézményekben (moribus), foldekben gyara-
podott, virdgzdod & hatalmassd fejlodorr — tibbnyire igy toreénik ex a halandik
kot —, a biség irigykedést sziilt.

Sallustius: Cazilina dssxeeskiivése 6, 1-3 (Kurcz Agnes forditdsa)

A szarmazassal és a nyelvvel egy sorban all6 most (amelynek ellenére 1ét-
rejon az egység) két szembedllitdsban értelmezhetjiik. Az egyik a Rémat
létrehoz6 egyes népek kozote all fenn,™ hiszen ezek egyebek mellett ép-
pen a mos tekintetében kiilonboéznek: alius (alii) alio more. A miasik lehet6-
ség pedig az, ha a most a néhany sorral kés6bbi moresszel allitjuk szembe,
és e kettében a virosi, dllami 1ét és a korabbi dllapotok ellentétét lacjuk:
kozottiik a hatdrvonalat a fal, a moenia jelenti. A falak emelése fontos Sal-
lustiusndl, ahogy, lattuk, az volt Vergiliusnal is, akinél kiilon hangsulyt
ad ennek a kifejezésnek, hogy erre fut ki az eposz hétsoros bevezetdje
(moenia Romae) is, 6sszekapcsolva Aeneast Romulusszal, L.aviniumot Ré6-
maval. A mos — ha szabad igy mondani — a varosfalnak (az alapitds idébeli
hatdrvonalat értve rajta) mind a két oldaldn szerepel. Az egyik oldalon (a
falak épitése eldtt) olyasmire vonatkozik, ami egyarant jellemzi (a nyelv
és az eredet mellett) az aboriginest — genus hominum agreste sine legibus, sine
imperio (6, 1) és a hontalan, bolyongé tréjaiakat. A masik oldalon (a fal
megépitése utdn) a fogalom mar szorosan kapcsolédik az dllamhoz, a fal
dltal egységbe fogott' és a concordia révén létrejott politikai kozosség-

14. Ennek az alapitdstorténetnek kiilon érdekessége, hogy Aeneas szerepel benne, de
Romulus nem, s6t akdr Gigy is lehet érteni a szoveget, hogy Romat Aeneas alapitot-
ta volna. Sallustius hangsilyozza is, hogy tébb vélemény 1étezik: sicuti ego accepi. Az
alapitdstorténetek viszonyardl tovabbi szakirodalommal ldsd McGushin 1977, 70.

15. A falra természetesen nemcesak mint vélasztévonalra, hanem mint az 4 kézosség
és egység szimbdélumdra. Sallustius Kifejezése, az una moenia 1i is erdsit erre, vo.
McGushin 1977, 71.
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hez (civitas). Mig az els6 szembeillitds a szovegbdl magibdl kovetkezik,
ez utébbi vitathaté. A vergiliusi pdrhuzam mindenesetre (XII. 834 skk.)
—ahol, mint lattuk, szintén jelen volt a mos két fogalma Réma (azaz Lavi-
nium) falain innen és tdl — fontos megerGsitést jelent.

In iis nova terribilisque species visa est, quod armati — ita mos gentis erat — in
concilium venerunt. (,Itt Gj és félelmetes latvany fogadta Sket: a torzsek
nemzeti szokds szerint fegyveresen jelentek meg a gytilésen”, Livius
XXI. 20, 1; Murakozy Gyula forditdsa.)

Ez a Livius-hely (ahogy majd a késébb idézenddk is) arra vilagit ra,
hogy az id6beli, vertikalis (diakrén) hatarvonal (a fal, a varosalapitis) elva-
laszthatatlan egy térbeli, horizontilis (szinkron) vonalt6l, amit a varos fala
képvisel, és ami a szervezett dllamban élGket valasztja el a feroces gentestsl
— tdgabb értelemben pedig a civilizdciét a vadsagtol.'® A falak elétd, illet-
ve falakon kiviili mosnak tehdt egy Gstorténeti, illetve etnografiai értelme
van. A népek morese egymassal szembeallitva (a/ii alio more) alkalmas arra,
hogy egymastél megkiilonboztesse, leirhatévi tegye Gket, ugyanakkor a
paci imponere morem megfogalmazasban benne foglalt szemlélet szem-
pontjabdl civilizalatlansdgukat jeloli.

Ha a torténelem kezdetének sallustiusi leirdsahoz keresiink parhuza-
mokat (Vergiliuson kiviil), akkor elGszor a gorog torténetirGkra gondol-
hatunk. Sallustius Réma el6torténetét irva is szamit olvaséja tdjékozott-
sdgira, és feltételezi, hogy ismeri Thukydidés archaiologidjat’” — Réma
torténelmének rovid osszefoglaldsa (a kezdetektsl a Catilina-osszeeskii-
vésig) a nagy athéni eldd bevezet§jével verseng tomorségében, és ugyan-
gy a torténelem kulesit keresi, mint az. T'orténelemszemléletiiknek is
sok hasonlé vondsa van: az ,,Gstorténetre” (az allam kialakuldsa el6tti 4lla-
potokra) forditott figyelem, a kéborlas és letelepedés motivuma, a meg-
ergsitett varos mint a hatalom kiindulépontja, a f6ld mint a varos gyara-
podédsdnak mutatéja (és oka). A szokdsok, illetve a mogottiik all6 norméak
(példdul az 6ltozkodés egyszerlisége) is feltlinnek az archaiologiaban, tgy
is, mint egy-egy varos vagy népcsoport jellemzéi: athéni—ion ckiton- és haj-
viselet, lakedaimoéni ruhétlansig. Tovabba Thukydidésnek fontos észre-
vétele, hogy a ma €16 barbarokat megfigyelve kovetkeztetést vonhatunk
le a gorogség polis eldtti idGszakara. Példaul ezt irja a varosok kialakuldsa
el6tu gorogokrdl: ,,az emberek fegyverrel a kézben élték megszokott éle-

16. Ennek a hatdrhelyzetnek a legintenzivebb feldolgozdsit egy gorog forrds, Euripidés
Bacchdnsndk cimi darabja adja, de a késébbiekben részletesen tdrgyalt rémai iin-
nep, a Lupercalia is j6 anyagot kindl a megértésére.

17. Kéztudomdst, hogy Sallustius egyik legfontosabb mintdja Thukydidés volt; vo.
Vell. I1. 36, 2; Makk—"Tar 1970, 28; Adamik 1994, 143; Albrecht 2003, 329.
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tiiket, mint a barbarok” (I. 6, 1; Murakézy Gyula forditdsa). Tehit & is
osszekapcsolja (modszertanilag) a fal elétti és a falon kiviili vildgot. Hé-
rodotosndl, az egy népet jellemzd, megkiilonboztets szokasok szakértdjé-
nél azonban, illetve a gorog etnografiadban még erételjesebben van jelen
a nyelv és a szdrmazds mellett a szokds, a nomos' fogalma. Ez a gorog
fogalom megfelel§ parhuzamot kinal a mos fentebb emlitett kettGsségére
is, hiszen van politeidn beliili (,,torvény”) és kiviili (,,szokds”) jelentése is.

Amikor Hérodotos bemutatja példaul Libya népeit, neviiket adja meg,
majd nagy gondossiggal foldrajzi helyzetiiket, s végiil a szokdsaikrdl be-
szE8L.1"? Kétszer csak annyi szerepel, hogy nomosaik olyanok, mint a szom-
szédos népeké, de ha a szerz§ hallott valamilyen érdekes szokasrol, azt
részletezi; a legtobb nép esetében pedig legaldbb egy kiilonds, tehit jel-
legzetes dologrél hallunk, mint példdul amikor azt olvassuk, hogy a zau-
ékokndl az asszonyok hajtjdk a harci szekereket (IV. 193).2° Egy kiilonos
szokds egyszerre lehet tanulsagos és szérakoztaté a gorég olvaso szamara,
ugyanakkor alkalmas eszkoze az adott nép leirdsdnak, és igy mas népektdl
valé megkiilonboztetésének. Ugyanakkor az azonossdgok is informativak,
osszekotnek egyes népcsoportokat, kapcsolataikrél, k6zos torténelmiik-
68l arulkodnak. A libyaiaknal civilizaltabb és szervezettebb népeket, mint
példdul a babiléniakat, ugyancsak els§sorban a szokasaikon keresztiil ab-
razolja a szoveg. Csodélatos méretii varosuk, mezdgazdasiguk, kiilonos
haj6ik utdn, kiilon blokkban ruhdzkodasi, hiazasodasi, kdzegészségiigyi,
szexudlis szokdsaikrdl (nomoi) beszél Hérodotos (I. 195-200). Tovibba
természetesen a gorogoknek is vannak szokasaik. Példaul a szkitak egy
kirdlyuk, Skylés ellen azért lazadtak fel, mert alattval6i hita mogote —
egy-egy hénapra egy gorog varosba bekoltozve — hellén szokasok szerint
élt, amig le nem bukott, és ki nem végezték (IV. 78-80). Ugyanis ,,ennyi-
re ragaszkodnak a szkiithdk a szokdsaikhoz (nomaia), és ilyen biintetéssel
sdjrjak azokat, akik idegen szokédsokat (nomus) vesznek at” (80).

18. Powell Hérodotos-szétira (1977) a nomoshoz (,,custom” értelemben) 63 helyet hoz,
de annak az 50 helynek a nagy része is, amelyeket a torvény ald sorol, inkdbb a
szokds korébe tartozik. A gordog anyag Osszevetése a mos fogalmaval beldthatatla-
nul messzire vezetne, itt csak katalizdtorként haszndljuk. A mos és a gorogok kap-
csolatihoz els@sorban az dllamjogi, tirsadalmi vonatkozdsban lisd Gehrke 1994a.
Gehrke az itt targyalt szempontoktdl eltérfen kozeliti meg a kérdést, egyfajta go-
rog—réomai hellénisztikus politikai kultirit téeelezve fel. A gordg ,,ethnografidhoz”
(a bizanci szerzSkre helyezve a hangsilyt) lasd Kapitanffy 1977/78.

19. IV. 168-197; két nagy csoportban (a Tritnis t6t6l keletre, illetve nyugatra lakék)
huszonhdrom népet sorol fel Hérodotos.

20. A felsorolt népek koziil tobb mdr szerepel Hekataiosndl is, mint példdul a csak egy-
két sort kapé zauékok, Asheri-Corcella—Lloyd 2007, 716.
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Hérodotosndl a #omos — noha jéval kevesebbszer, mint etnogrifiai je-
lentésében — megtaldlhat6 ,,torvény” értelemben is. Ez a fogalom jeloli
példaul Solén térvényeit, rogton hiromszor is egyetlen rovid caputban (1.
29).2! Ahogy a mores, Ggy a nomos esetében is ez a két kiilonbozd jelentés
szembeidllithaté egymadssal. Ugyan a gorogoknek is vannak temetkezési,
oltozkodési stb. szokdsai, s6t egy-két helyen? az egyiptomiakkal, illetve
perzsikkal kapcsolatban torvényekrél (is) beszél Hérodotos, de ez nem
véltoztat az olvasonak azon a benyomdasin, hogy torvények a polis vila-
gihoz tartoznak, a szines és furcsa szokdsok pedig az dllam nélkiil vagy
kirdlysdgokban él§ barbirokhoz.?

A nomosnak ez a ,,néprajzos” értelmezése a mosra vetitve is érvényes.
Nyilvdnvald, hogy a rémai torténetirds hosszabb-rovidebb etnogréfiai ex-
kurzusai is gorog mintdkra mennek vissza, és a nomosnak ebben az értel-
mében éppen a mos az egyik lehetséges forditisa. Ehhez azonban mar
nem Sallustius a legjobb forrasunk, mert 6 nem igazin érdeklddik a bar-
bar népek szokdsai irant. lugurtha hdborija cimt miivében ahhoz képest,
hogy a hibord Afrikiban nomad torzsek ellen folyik, alig taldlni etnog-
rafiai anyagot. A ,kotelezd” foldrajzi-néprajzi exkurzus (17-19) kézben
kétszer is hangsilyozza a szerz§ annak kotelezd voltdt, és hogy a lehetd
legrovidebbre akarja fogni a beszamolot (17, 2; 19, 2). A mos kifejezést
tobb mint harmincszor hasznélja ebben a kényvében, de legtobbszor a
Catilina dsszeeskiivésébl mar ismert politikai és tirsadalmi norma értelem-
ben, az afrikai népek szokidsaként pedig csak négyszer keriil el§.>* Péld4ul
Tugurtha ifjiként népe szokdsanak megfelelSen (mos gentis illius est) lovag-
lassal, dardavetéssel, versenyfutissal edzette magit (6, 1).

21. Solén torvényei nem voltak #omosok (6 maga nem haszniélja ezt a kifejezést), vo.
McGlew 1993, 106-107, de ez Hérodotos sz6hasznilata szempontjabol kevésbé ér-
dekes.

22. Hérodotos a II. 177. caputban beszél egy Amasis dltal bevezetett térvényrdl,
amit Soldn is dtvett az egyiptomiaktél. Mind Amasis térvényhozé szerepe, mind
Sol6nnal valé kapcsolata hiteltelen, vé. Asheri—Corcella-Lloyd 2007, 372.

23. Két 6nmagukban is nagyon fontos helyet lehet egymadssal szembeillitani, amelyek-
ben (bar mindkettd a zomos hatalmardl szol) élesen korvonalazédik a torvény és egy
népet jellemzd szokds. Az egyik Démaratos Xerxéshez intézett szavai a spartaiak-
16l: ,,szabadok bér, de nem minden tekintetben szabadok, hiszen az § uruk és pa-
rancsoldjuk a torvény” (VIIL. 104; Murakozy Gyula forditdsa). A masik a gorogok és
az ind Kallatiesek taldlkozdsa Dareios udvardban, amikor mindkét nép elszérnyed
a misik temetkezési szokdsain, ekkor idézi Hérodotos Pindarost: ,,mindenen tr a
szokas” (I11. 38). V6. Platén: Gorgias 484b; Evans 1991, 24-27; Asheri—Corcella—
Lloyd 2007, 435-437.

24. 6, 1; 18, 1; 54, 4; 98, 6. A négy helybdl az egyik (18, 1) kiilongsen érdekes, késébb
foglalkozunk vele.



38 2. ROMA FALAI - ROMA HATARAI

Liviust sem igazan érdekelték maguk az idegen népek és az etnogra-
fia kérdései, ilyen témdji exkurzusai, ahogy a szakirodalom régéta hang-
silyozza, sematikusak, karikaturisztikusak, csak a rémai értékek kieme-
1ésére szolgilnak, nem pedig a samnisok, gallok vagy a hispidnok igazi
bemutatdsdra.?> Sémdja ugyan a mos (szokds — nomos) fogalmaira épiil, de
Hérodotosnak az érdeklGdése és a téma irdnti érzéke nélkiil irja le az ala-
csonyabb rendtinek tartott tirsadalmakat. Igy jellemzi a mar tizenhdrom
éve viltakozo szerencsével harcol6 Hannibdlt és seregét, hogy kiemelje a
vezér mirabilis voltat:

quippe qui, cum in hostium terra per annos tredecim tam procul ab domo varia
Sortuna bellum gereret exercitu non suo civili, sed mixto ex conluvione omnium gen-
tium, quibus non lex, non mos, non lingua communis, alius habitus, alia vestis, alia
arma, alii ritus, alia sacra, alii prope dei essent, ita quodam uno vinculo copulave-

7it eos, ut nulla nec inter ipsos nec aduersus ducem seditio exstiterit.

Hiszen 13 éven dt viselte ellenséges teriileten, hazdjiatil oly tavol, s vdltakozd szeren-
csével a hdboriit, olyan hadsereggel, amely nem honfitdarsaibil, hanem a legkiilonbo-
20bb népek tarka vegyiilékéhdl dllt, akiknek se torvénye, se szokdsai, se nyelve nem
egyezelt, mds volt a kiilsejiik, ruldzatufk, fegyverzetiik, szertartdsaik, dldozataif,
Sginte még ag isteneik is; és & mégis valami sajdtos kotelékkel iigy dssze tudta fogni

Oket, hogy soha nem lazadtak fel sem egymds, sem hadvezériik ellen.
Livius XXVIII. 12, 3—4 (Murakozy Gyula forditdsa)

Kiilonbo6zd gall torzsekkel kapcsolatban pedig tobbek kozott ilyen meg-
fogalmazasokat taldlhatunk: Galli occursant in ripa cum variis ululatibus
cantuque moris sui quatientes scuta super capita vibrantesque dextris tela, ,,a gal-
lok a parton 6sszevissza ivoltozve, jellegzetes (sajit szokdsuknak meg-
felel) harci dalukat kurjongatva rohantak eléjiik, fejiik felett pajzsukat
riztak, jobbjukban dédrdédikat csovaltdk” (Livius XXI. 28, 1). Tovibbd:
cutusque sors exciderat, alacer inter gratulantes gaudio exultans cum sui moris
tripudiis arma raptim capiebat, ,,akinek a nevét kisorsoltdk, boldogan, sze-
rencsekivanatok kozepette, oromében szokellve, s népe szokdsa szerint
fegyvertincot jarva, azonnal fegyvert ragadott” (XXI. 42, 3; mindkét rész-
let Murakozy Gyula forditdsdban).?

25. Luce 1977, 276; Levene 2010, 165-166; 216-217; Bernard 2015, 39-41; Loomas
2015, 58-60.

26. Liviusndl nemcsak az érdeklédés, hanem a tisztelet is hidnyzik a barbar szokdsok
irdnt, Caesar példdul sokkal differencidltabb képet ad a gallokr6l (Kremer 1994,
202-210).
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Ezeknek a szovegeknek tehdt — a liviusi felfogdsnak megfelelGen —
alapvetd vondsuk, hogy Réma, a rémaiak szempontjabdl értelmezenddek.
A barbdrok vadsiga,”” harsdnysdga, gyerekessége a civilizilt és gy&zelmeit
legidi fegyelmezettségének is koszonhetd romaiak ricsodilkozasardl sz6l,%
de Hannibdl seregének heterogén volta még inkdbb a rémai kontextus-
ban értendd. A hannibali habori egyik kulcskérdése Itdlia egysége, Réma
szovetségi rendszerének szilardsaga (a masik oldalrél nézve annak meg-
bontisa)? volt. Hannibdl soknyelvi, sokszokdsu seregével a soknyelvii és
sokszokasu Itdlidval a hata mogote nézett szembe Roma. A pun sereget
vezéritk emberfeletti karizméja fogta ssze, Itdlidt a katonai fenyegeté-
sen tal a hédité hdborikat kévetd szervez6munka és a legy6zotteknek
felkindlt béke elényei (Anchises szavaival: paci imponere morem) tartotta
j6l-rosszul 6ssze. Amikor Livius annak lehetetlensége mellett érvel, hogy
a sabin Numa eljuthatott volna Pythagorashoz Dél-Itilidba,* igy jellem-
zi a kirdlyok korabeli, tehdt a rémai héditas elStu Ttalidae: Quove praesidio
unus per tot gentes dissonas sermone moribusque pervenisset?, ,,Vagy miféle vé-
delem alatt juthatott volna 4t egyetlen ember oly sok kiilonb6z§ nyelvii
és szokasi nép kozote?” (1. 18, 3). Az a probléma tehit, amelyet Vergilius
Lavinium, Sallustius pedig Réma kapcsin megfogalmaz (i una moenia
convenere, dispari genere dissimili lingua, alii alio more viventes; Cat. 6, 2),
végigkiséri az elGszor Latiumot, aztdn Kozép-Italidt, majd pedig az egész
Mediterraineumot nemcsak meghdditd, hanem birodalomma is szervezs
Réma torténetét. A népek kiilonbségét, legyen sz6 Hannibal seregérdl,
Latiumrél vagy Italiardl, a nyelv és a szdrmazds mellett a szokasok (mores,
a hérodotosi nomos) sokasagival lehet leirni, az ezekbdl 1étrejovd dllam
egységét és miikodését pedig az Aeneas, Tuppiter vagy maga Réma altal
adott (és fenntartott) politikai rend (mores, mos maiorum) segitségével le-
het megérteni. Ez ut6bbi, a tarsadalmi és politikai rend értelemben 4116
mos a ,,torvény” értelm nomosszal all egy szinten, és sokszor ki is egésziil

27. A hasonl6 liviusi helyek még hosszan sorolhaték, még egy j6 példa a vadsagra: in
conspectu fuere Gallorum equites, pectoribus equorum suspensa gestantes capita et lanceis
infixa ouantesque moris sui carmine; ,gall lovasok tlintek fel el6ttiik, akik a megolt
rémaiak fejét lovuk nyakdba akasztva vagy landzsdjukra tlizve hordoztik, gy6zelmi
mamorukban szokasuk szerint harci dalokat kurjongatva” (Livius X. 21, 11).

28. Egy rémai kultusz , kiforditdsa” és az idegeneknek tulajdonitdsa is lehet az ellen-
ség bemutatdsdnak eszkoze, lasd Kopeczy 2009, 59-61. A kérdés mésik néz&pont-
bél is érdekes: hogyan latjdk a rémaiakat az idegenek, ehhez lasd Griill 2010,
27-36.

29. Lancel 2005, 94-95; Chlup 2009.

30. A Pythagorasszal valé kapcsolat hdtteréhez: Ogilvie 1965, 89.
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a lex fogalmdval.*! Sokszor azonban nem, és a rémai politikai szisztéma sa-
jatossiga ebben is megragadhaté: a szokdsok intézményesiilésének nem a
torvénnyé, nomossza, illetve lexszé vilas az egyetlen 1tja.

Ennek fényében szembetlindbb a Hannibdl seregének jellemzésében
szerepld mos értelmezési nehézsége is. Ugy tiinik, hogy a mos fogalma
nem egyértelm@ Livius széhaszndlatiban, még abban a sziik jelentés-
ben sem, mint ,az egyes népeket jellemzd szokdsok”. A XXI. kényvbdl
idézett ,,sajat szokds”-ok ugyanis a XXVIII. konyv felsoroldsiban nem a
lexszel és a lingudval egy egységet képezd mosszal, hanem a mondatban
grammatikailag elkiiloniild b&vebb felsorolds tagjaival latszanak egy suly-
csoportban lenni. A mondat maga egy spontin etnografiai mos-definicié:
a kiils@, a ruhdzat, a fegyverzet, a szertartisok — és ezekhez nyugodtan
hozzéitehetjiik még a harci dalokat és tdncokat is —, ami a lex — mos — lingua
sorban all6 most fejti ki b6vebben. Mindez igaz is Hannibdl etnikailag ve-
gyes seregére, ugyanakkor a zost a mellette 4116 /ex a Liviust olvasé rémai
szamdra a res publicdt vagy egy hozza hasonléan fejlett (civilizalt) tarsadal-
mat és dllamot jellemz§ fogalomma teszi.

Livius egy xerxési sereget® akar az olvaséja elé dllitani, amelynek ka-
tondi nem értik egymds szavait, de viselkedését sem, ugyanakkor ez a
véltozatossidg nem csak egydimenziés. Hannibdl csapatainak ,,civilizacios
foka” is mds és mds volt: harcoltak benne punok, akiknek fejlett, a gorog
polisokéhoz mérhetd virosdllamanak rendjét torvények szabdlyozzik,*
de hispén ¢és gall torzsek harcosai is, akik nem térvények, hanem szokdsok
alapjin éltek.** Itt természetesen nem a rémai /egest6l és moresr6l, hanem
idegen népek torvényeirdl és szokdsairdl van szo.

Visszatérve a romaiakhoz, torténelmiiknek két korszakit, ,,két civili-
zaciés fokat”, a mosnak pedig — a kiilonb6z6 kontextusoknak megfelels-

31. Qui (Numa Pompilius) regno ita potitus urbem novam conditam vi et armis, iure eam
legibusque ac moribus de integro condere parat. ,,Aki, miutan a kirdlysiga révén az er6-
szakkal és fegyverrel alapitott j varos ura lett, hozzélatott, hogy azt joggal, torvé-
nyekkel és szokdsokkal 4jbél megalapitsa.” (Livius L. 19, 1.)

32. ,,A legkiilonfélébb népek keveréke, tarka 6sszevisszasdgban” (Hérodotos VII. 40).

33. Aristotelés tdrgyalja a spartaihoz hasonlé alkotményét a Po/itikdban, 11. 11, 1272b.
Vo. Scullard 1989, 486 skk.

34. Ennek a konyvnek mdr nem tirgya a gondolat késd antik tovibbélése, de onnan
visszanézve jobban latszanak a liviusi szoveg egyes vondsai. Augustinus Az Isten vd-
rosdaban egy helyiitt (XIX. 17) valamennyi néprd6l (gens), valamennyi nyelvrél és in
moribus, legibus institutisque megnyilvanulé kiillonbségeikrél beszél. Isidorusnal pe-
dig ezt olvashatjuk: Omnes autem leges aur divinae sunt, aut humanae. Divinae natura,
humanae moribus constant, ideoque hae discrepant, quoniam aliae aliis gentibus placent.
(Etym. 5, 2.) A gens fogalmardl és a mosszal val6 kapesolatdrél a késd 6korban, illetve
a mos jelentéskorérdl a ,,barbér-toposzokban”: Sziics 1992.

o
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en — két kiilonbozd jelentését vilasztja el a falak épitése. A két kiilonbozs
kontextus egyik kulcsfogalma pedig, mint a fentiekbdl is kidertilt, a /ex.
A sz6 ugyan az idézett Vergilius-helyeken nem bukkan fel,*® de annil fon-
tosabb szerep jut neki a torténetir6kndl. A Roma alapitdsa el6tti idGket,
az elGtorténetet Sallustius, mint lattuk, egyszerre jellemzi a torvények
hianyaval és a mos altal iranyitott élettel (sine legibus, sine imperio — more
viventes).*® Réma el6tt vagyunk egy 1épéssel, de még nem az emberiség
torténetének kezdeténél. Ha tovabb haladunk visszafele az idében, a /e-
ges hidnyaval, de a mores meglétével leirhat6 kort logikusan olyan korszak
elézte meg, ahol még szokdsok sem voltak.

Nec commune bonum poterant spectare, neque ullis

moribus inter se scibant nec legibus uti.

A kiz0s érdekiikre sem voltak még képesek figyelni, és nem tudtak még
Sgokdsok vagy toroények szerint egyiitt élni.
Lucretius: A természetrdl V. 958-959

Lucretius az embereknek a vadallati korszakdt (more ferarum)¥ jellemzi
igy. Akkor még nem volt foldmiivelés (934-936), nem ismerték a tiizet
(940), a csaladot (962-965), igaz, az azdta annyi embert elpusztité hajézast
és a hdborut sem (999-1006), és a f6ld magiatél (munka nélkiil) eltartotta
az embereket.”® Annak a kornak egyik fontos vondsa a kéborlds: volgivago
vitam tractabant more ferarum, ,,6k tgy éltek kébor médra, akar a vadal-
lat” (V. 932, T6th Béla forditdsa), aminek kévetkezményeképp semmi-
féle emberi tarsulds nem johetett 1étre. gy annak sem elényeit (commune

35. Természetesen az Aeneisben is szerepel a /lex, az els6 énekben példaul Dido az, ki
jogot és torvényt ad népének: lura dabat legesque viris (1. 507); a hatodikban korrupt
torvényhozokrdl van sz6: fixit leges pretio atque refixit (V1. 622); tovibbd Numa az, aki
legibus urbem fundabir (V1. 810); a tizenkettedikben, Aeneas imdjidban pontosan eb-
ben a kontextusban szerepel: paribus se legibus ambae invictae gentes aeterna in foedera
mittant (190-191); lasd még XII. 315 és 822.

36. Liviusndl (aki ugyandgy a coalesco igét haszndlja, mint Sallustius) az alaktalan
tomegbdl a lex csindl populust: (Romulus) vocatague ad concilium multitudine quae
coalescere in populi unius corpus nulla re praeterquam legibus poterar (1. 8, 1).

37. A thériodés biosrol (V. 932) parhuzamos helyekkel és tovabbi szakirodalommal:
Campbell 2003, 193-194.

38. Sponte sua (938). A civilizacié eldtti korrél mint aranykorrél Lucretiusndl, illetve a
catullusi parhuzamrdl ldsd Tamds 2017, 28, illetve a 17. jegyzet, tovabbi szakiro-
dalommal. Fontos parhuzam még Ovidius: Faszi 11. 277-280, 1dsd Robinson 2011,
220-224, illetve a kovetkezd fejezetet.
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bonum),” sem a miikodéshez sziikséges szabdlyait (moribus, legibus) nem
ismerhették. A tarsadalom felé tett elsG 1épések — a csalad és a szom-
szédsig — az els6 kunyhdékhoz, a letelepiiléshez kapcesolédik (1011-1012;
1019-1020).* Lucretius &storténetében spontin megfogalmazdst nyer egy
fontos (bar Kolumbusz tojasihoz hasonléan evidens) eleme a moresnek:
# nélkiil nem alakulhatnak ki szokdsok. Ez ugyanaz,
amit Varro tételesen is megfogalmazott: ,,a 705 nem mds, mint az egy he-

kozosség (inter se

lyen lakék kozti egyetéreés, mely meggyokeresedvén szokdassd nemese-
dik” (Servius 77z Aen. VII. 601).

Sallustiusndl is megtaldljuk a vadallatias ember képét az afrikai toreé-
nelem kezdeteinél.*

Africam initio habuere Gaetuli et Libyes, asperi incultique, quis cibus erat caro fe-
rina atque humi pabulum uti pecoribus. Ii neque moribus neque lege aut imperio

cutusquam regebantur: vagi palantes quas nox coegerat sedes habebant.

Afrikdt kexdetben a gaetulusok és a libyaiak laktik, vad és mitveletlen torzsek, akik
vadhiissal tapldlkoztak és barmok mddjdra a fold firvével. Nem kormdnyozta dket
sgokds, tiroény vagy bdarki hatalma; szanaszét kéboroloa ott vertek tanydt, ahol az
& rdjufk szakadlt.

Sallustius: lugurtha hdboriija 18, 1 (Kurcz Agnes forditdsa)

39. Ennek az ,Gsember”-toposznak a filozéfiai hédtteréhez, szimos elgzményéhez és
parhuzamédhoz: Campbell 2003, 221-222. Hozza hasonl6an érdemes idézni Cicero
leirdsat az ,,Gskorbdl” kiemelkedd, kozosséget és dllamot 1étrehozé emberr6l: zum
res ad communem utilitatem, quas publicas appellamus, tum conventicula hominum, quae
postea civitates nominatae sunt, tum domicilia coniuncta, quas urbis dicimus, invento et
divino iure et humano moenibus saepserunt (Pro Sestio 91).

40. A kunyhohoz, a casdhoz és ebben a kontextusban a leghiresebbhez, Romuluséhoz
a kicsiség, a szerénység kapcsolddik (,,kicsi kunyho, szeretd sziv...” — Karinthy).
A rusztikus kezdetekre egy birodalom févarosdnak palotdi fel6l visszatekintve
lesz az emlékezés targya és helyszine az alapité kunyhdja, vo. Rung 2014. Ezt a
Lucretius-helyet olvasva azonban, f6képp ha Osszevetjiik Euander palatinusi
kunyhgjdaval (Rung 2014, 35), felmeriil a kérdés, hogy vajon nem érdemes-¢ a mé-
sik irdnyt is hangsilyozni: Romulus kicsiny kunyhdéja mint a civilizicio, a varos felé
tett 6ridsi [épés.

. Bettini (2000, 314-316) a consensust hangsilyozza, a megegyezésen tdl a k6zos gya-
korldsat a szokdsnak, és kiemeli Varro nyelvész voltat.

42. Vo. Hérodotos IV. 106: ,Minden nép kozott az androphagosoknak van a legvadabb

természetiik (éthea), sem jogot (dikén), sem szokdst (nomost) nem ismernek. (...)
A felsorolt népek koziil egyediil 6k esznek emberhust.”

4
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Lucretius altaldiban beszélt az ember Gstorténetérél, Vergilius azonban —
Lucretiusra tdimaszkodva — a Réma helyén valamikor élt durva, gyjto-
getG-vaddszo vademberekrdl irt. Euander jol ismert szavairdl van szé6:%
quis neque mos, neque cultus erat, ,kKiknek sem szokasuk, sem miveltségiik
nem volt” (Aeneis VIII. 316). Fontos jellemzGjiik nekik is, ahogy az eddigi
példdkban is, hogy szétszortan éltek a vidéken (tehdt nem lehettek szo-
kasaik), igy civilizdlasuk elsG 1épése itt is az egybeterelésiik volt az Olym-
pusrél menekiild Saturnus altal, akinek az emlékét a capitoliumi erddjé-
nek (oppidum) romjai** és Latium neve Grzi.

Is genus indocile ac dispersum montibus altis
composuit legesque dedit, Latiumque vocari
maluit, his quoniam latuisset tutus in oris.
Aurea quae perhibent illo sub rege fuere

saecula: sic placida populos in pace regebat.

O ext a tudatlan és a magas hegyeken szétszdrt fajtar
egyesitette, és toroényeket adott nekik, és iij nevet is: Latium,
mivel ex a vidék lett biztos menedéke.

Az & kirdlysdga alatt volt, mint mondjdik,

ag aranykor: szelid békében uralta a népet.

Vergilius: Aeneis VIII. 321-325

Az erd6bdl, a nimfik és faunusok vildgiabol a Tiberis partjan kilépett elsG
emberek megszeliditése latszélag nem illik bele az eddig kialakult képbe,
hiszen a teljesen vad allapotok utdn dtugorva a szokasok (nomos) uralta fa-
zist, rogton torvényeket kapnak. Saturnus térvényado szerepének ellent-
monddasossagara mintha maga Vergilius is felhivna a figyelmet, hiszen Ae-
neas kordbban egy torvények nélkiil 16 saturnusi néprél hallott Latinustdl.

43. Lasd Austin 1971, 108.

44. Mar abban az id6ben is, amikor Aeneas itt jir (tobb genericiéval Roma alapita-
sa eldtt), Saturnus kordra mar csak romok emlékeztetnek — de emlékeztetnek.
Aeneas, aki az Augustus-kori olvasé el6tt megelevenedik, még latta, akdr meg is
tapinthatta ezeket. Ezek a romok tehdt nemcsak valaminek a végleges eltlinté,
ez esetben Saturnus aranykordnak multidejiiségét, hanem az emlékezésben val6
megmaraddsit is jelentik. A mindenkori mabdl a legeslegelsG pontig visszakovet-
hetd a mult. Fontos az emlékezés lincinak megszakitatlansdga, de ugyanilyen fon-
tos a kezd6pont megtaldldsa. Erezhetjiik ugyanis fencketlennek a mule kitjat, de
mégis toreksziink az aljac kijel6lni és megérinteni. A romok hidnydhoz mint a mult
hidnydhoz a Tr6ja helyén tébldbolé Caesar kapesdn ldsd Kozdk 2016, 27; 1dsd még
Somfai 2016.
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ne fugite hospitium, neve ignorate Latinos
Saturni gentem haud vinclo nec legibus aequam,
sponte sua veterisque dei se more tenenten.

ne utasitsdatok el a vendégbardtsdgunikat, de legyetek azzal is tisztiban,
hogy a latinok, Saturnusnak ex azx erdszak és tiroények nélkiil is cioilizdlt™ népe

onként tartja magdt az dsi isten dltal kijelolt szokdshoz.
Vergilius: Aeneis VI1. 202-204

A bennsziilottek kirdlydnak az el6keld idegenhez intézett szavai megfe-
lelnek az itdliaiakrél luppiter dltal adott jellemzésnek* (,,szokdsaik szerint
élnek”, XII. 834). Még pontosabb parhuzamot kindlnak azonban azokkal,
amelyekkel Sallustius mutatta be az Aboriginest (tehat Latinus népét): sine
legibus, sine imperio, liberum atque solutum (...) more viventes (V1. 2), mely
mondatban a /iberum atque solutum a bilincsek hidnyit ellegezné meg.’
Tehat Latinus kirdlytél sem idegen ez a 1ényegében Hérodotostdl szér-
mazé tudds — etnogrifiai-torténeti — megkozelités, amely a népeket a
szokdsok és torvények alapjan megrajzolt tablazatban helyezi el. A népe
kényszer nélkiili josdgira biiszke uralkod6* szavait lehet (és kell) dltala-
nossagban is érteni: mi nem térvényeknek engedelmeskedve, hanem egy
régi istentSl szirmazé hagyomany szerint éliink. Szavai azonban az el6z§
tagmondat felszélitasat is magyarazzak: ugyan torvények nélkiil éliink, de
nem vagyunk vadak, ismerjiik a vendégbaratsag intézményét.

A Saturnushoz kapcsolédo két szoveghely nem all egymadssal ellentét-
ben, mert més helyzetben hangzanak el, és mds a viszonyuk a felidézett
milthoz (Saturnus alakjihoz). Az Euander 4ltal elmesélt aranykor hamar
atadja a helyét egy szinét vesztett, fak6 kornak (decolor aetas, VI11. 326),
egymds utin jonnek a kirdlyok, 1ij népek érkeznek, és még a teriilet neve
is gyakran véltozik (VIII. 328-332).* A sokat tudé gorog bevandorlé malt-
képe formdlisan kétségteleniil 6sszeegyeztethetd Latinus kirdly csaldd-
fajaval, akinek apja Faunus volt, nagyapja Picus, dédapja pedig Saturnus.

45. Az aequusra Horsfall javaslata: ,,torvénytiszeel5” (2004, 164).

46. A sorvégi igék Osszecsengése rd is erdsit a parhuzamra: moresque tenebunt — more
tenentem (X11. 834; VII. 204).

47. A kommentdr egy mésik Sallustius-helyet hoz parhuzamként: ius bonumque apud eos
non legibus magis quam natura valebat; Catilina dsszeeskitvése 9, 1; vo. Horstall 2004,
164.

48. Horsfall 2004, 164.

49. A név fontossdgiat éppen Saturnus miive igazolja, amelyben egymadsra épiil ha-
rom elem: az egybegytijtés, a kozosséggé szervezés és a névadas (Latiumque vocari
maluit, VI11. 322-323); Fratantuono—Smith 2018, 428.
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Ha a két torténet egybeolvaszthatd lenne, akkor megbecsiilhetnénk, hogy
mikor civilizalta az embereket az Olympusrél menekiild isten (koriilbeliil
szdzhisz-szdzhatvan éve). [gy azonban nem lehet szamolni, és két szom-
szédos (és ellenséges) teriileten meséle torténet eleve nem lehet azonos,
tovabbd a mitoszt és a ,torténelmet” sem lehet igy kijatszani egymas el-
len.® Euander nem néhdny generdciéval mérhetd id6r6l beszél, hanem
egymaist valté korszakokrdl. Fontos a helyszin is: Euander Saturnusa a
kés6bbi Roma erdds dombjainak lakoit gydjti egybe. Augustus a hatodik
énekben (792-793) megjévendoslt aranykoran keresztiil pedig sokkal in-
kabb kotddik a jové Romdjdhoz, mint a Latinus kirdly korabeli itdliaiak-
hoz. Tehat ez az aranykor lezarult, helyét dtadta valami masnak, valami
vadabbnak, értelemszertien torvényei is eltlintek, helyiikbe a szokdsok
léptek. Anndl pedig mi sem természetesebb, mint hogy egy torzsi kirdly
népét (Saturni gentem) és csaladfijat 6sszekapcesolja a helyi mitolégia fon-
tos alakjaval.

A fejezetben eddig a mores két fontos jelentéskorének kiilonbségétr hang-
silyoztuk némileg mesterségesen szétvilasztva 6ket, hogy sajat kontex-
tusukban megérthessiik 6ket, de ugyanilyen fontos a kozottiik 1évs kap-
csolat is, ami persze mar a hasznilt kifejezés azonossagabdl is nyilvanvalé.
Ez a kapcsolat, mint Sallustius, de f6képp Vergilius szovegeibdl kideriil,
részben torténeti. Tuppiter megigéri Tunénak, hogy a latinok (awusonok)
nyelviikkel egyiitt szokdsaikat is magukkal viszik az ) allamba (XII.
834), tehdt megtartjdk ruhdzkodasukat,’' életmdédjukat, dnazonossdgukat.
Moresiikr6l azonban az is tudhat6, hogy képes volt tarsadalmukat és alla-
mukat miikodtetni. Ugyan ez az dllam szervezettségben és fejlettségben
nem mérhetd a kés6bbi Rémahoz, de egy alapvet§ vondsiban igen: ko-
z06s normakon és azok betartdsian alapul. Latinus kirdly pedig kifejezetten
ezekrdl a normakrdl beszél a tréjai koveteknek, mikor szembedllitja a la-
tin nép mosit a torvényekkel (VII. 203-204).

A kordbbi fejezetekben tirgyalt forrasokbdl kideriilt, hogy a rémaiak
szerint dllamuk és tdrsadalmuk elsdsorban nem torvényeken, hanem a mo-
resen alapul, és nemcsak sikeres politikai szisztémajuknak, hanem torté-
nelmiiknek is kulcsfogalma, tehit elvilaszthatatlan az identitdsukedl. Egy

50. T'ovabbi elég szokatlan lenne, ha az Aeneisben két kiilonb6z6 nézGpontbdl elme-
sélt torténet pontosan fedné egymast; ldsd Palinurus ,,két” haldlat, Ferenczi 2010,
37-41.

51. A tréjaiak pedig megszabadulnak a keleties, furcsa gonceiktdl, corpore tantum, azaz.
csupaszon lépnek be dj dllamukba. Aeneas 6lt6zkodéséhez lasd Ferenci 2010, 119—
125; Rung 2015, 261-288.
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kozosségi szokds attdl szokds, hogy megkiilonbozteti miivelSit masoktdl,
illetve attdl, hogy Osszekapcsolja egymassal a csoport tagjait. A rémai poli-
tika szabdlyait és ritudléit ez teszi hasonléva a barbar gallok vad tincédhoz:
mindegyik elvilaszthatatlan az adott k6zosség identitasatol. A res publica
politikai kultirdjanak sikeressége tébbek kozott épp ennek az inherens
kapcsolatnak koszonhetd, amely Osszeftizte a mos maiorumot és a politikat
irdnyité elit identitdsdt. Latinus kirdly biiszke szavait, hogy mi, latinok
nem térvények kényszere alatt, hanem 6nként kovetett sajit szabdlyaink
szerint éliink, akdr Cato is mondhatta volna Cicero tolmécsoldsdban.

Réma hatarai: a Lupercalia

Februér idusa utdn két nappal, 15-én iinnepelték Rémédban a Lupercali-
at. Az tinnep kiilonds vondsai mér az 6kori szerzdk figyelmét felkeltették,
igy szdmos magyarazattal, aitiol6giai mitosszal és kommentarral gyarapi-
tottdk az iinnep leirdsat. Ugyanakkor — a kérdés természetébdl adéddan
—amennyivel a forrdsoknak ez a viszonylagos bdsége gazdagitja a rémaiak
vallasarol val6 tuddsunkat, annyival meg is neheziti az iinneppel kapcso-
latos kérdések tisztazasat, ijabb és Gjabb vitdkat és értelmezéseket gene-
rilva a tudomdnyban.>? Az alibbiakban, mikézben réviden bemutatom az
iinnepet,* valamint azokat a — véleményem szerint — legfontosabb képze-
teket, amelyeket a rémaiak szamara megjelenitett, a Lupercalidnak egy, a
szakirodalomban kevéssé targyalt aspektusit szeretném el6térbe allitani
és értelmezni.

Az linnep megidézéséhez vegyiik alapul egyik legrészletesebb leira-
sunkat, Plutarchos Romulus-életrajzinak részletét:

52. Legtjabb (és nagyon jél haszndlhaté) Robinson 2011, 207-286. Wiseman (1995a) a
komparatista felfogds helyett egy torténetit kindl. Bevezet§jében és jegyzeteiben
taldlhat6 a kérdés kutatdsinak rovid, de hasznos sszefoglaldsa, valamint appen-
dixként a vonatkoz6 forrdsokat is kozli. V. még Adamik 2006; Beard—North—Price
1998, 1. 260-261, I1. 119-124 (néhany fontosabb forrds angol forditisaval). Nagyon
érdekes és a Iundval valé kapcesolaton kiviil es§ témdédkban is eligazit Koves-Zulauf
1990; Harmon 1978, 1441-1446; Brelich 2008, 66-70, 107-110. Meg kell emlite-
ni a Hahn Istvin dltal k6zolt szovegeket, illetve az iinnepek rovid dsszefoglaléjat:
Hahn 1975, 100-108. Régi, de még mindig fontos miivek: Altheim 1938, 206-217,
136138, illetve Kerényi 1949.

53. Az tinnep teljes kori bemutatdsa, példdul kapcsolata az év tobbi (kiilondsen a feb-
rudri) iinnepével meghaladja ennck az irdsnak a lehetdségeit. A t6bbi februdri iin-
neppel valé kapcesolathoz tjabban: Harrauer 2010, 310-331. A kultusz itt targyalt
aspektusai nem fedik le (nem fedhetik le) mindazokat a rémai képzeteket, ame-
lyek t6bb szaz év alatt a Lupercalidhoz kapcsolédtak.
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A Lupercalia, mint idépontja is mutatia, tisztuldsi iinnep volt, mert februdr honap
1oroénykezési sziinnapydan tartortdk. A latin nyeloben a februdr szo tisztuldst jelent:
exért volt Februata az iinnep dsi elnevezése. A gorogoknél ext az dsrégi iinnepnapot
Lykaidnak nevexték & valdsziniileg ax arkadiaiak hoztdk be, akik Euanderrel jot-
1ek, de ex sem biztos: az is lehet, hogy az iinnep neve a ndstény farkastil ered, hiszen
a lupercus néven ismert papok, amikor kirben futnak a varosban, onnan indulnak
el, ahol dllitolag Romulust kitették. Az ilyenkor szokdsos szertartdsok sem deritenek
fenyt az iinnep eredetére: kér kecskét vdgnak le, majd kér nemes fiii homlokdr véres
késsel érintik, de mdsok azonnal letorlik a vért tejbe martott gyapyikenddvel. A két
ifjiinak a homloktorlés utdan nevetnie kell; majd a kecskék biréhil szijakat hasita-
nak, & derekukon dvvel, egyébként teljesen meziteleniil futdsnak erednek. A keziikben
l6od szijjal minden szembejiodre rdavernek. Fiatal asszonyok nem futnak el az iit-
legelés eldl, abban a hiszemben, hogy kinnyebbé reszi a sziilést, & hamarabb esnek
teherbe. Az iinnepnek egyik sajdtsdagos vondsa, hogy a lupercusok kutydt dldoznak.

Plutarchos: Pdarhuzamos életrajzok — Romulus 21 (Mathé Elek forditdsa)

Az tinnep egyik legfontosabb eleme, illetve feladata a varosnak és lakosai-
nak a megtisztitdsa, ami a leglatvinyosabb szertartdsdbdl, a korbacsolasbol
ugyandgy nyilvianvald, mint a hozz4 fiz6tt 6kori kommentidrokbdl. Nem-
csak Plutarchos emeli ki ezt a vondsat a Lupercalidnak, hanem példdul a
Fastiban Ovidius is.

Februa volt mindaz, mivel engeszteltek atydink,

s van hiteles hagyomdny erre a sxora elég:

fopapnak flamen s a kirdlyi pap adja a gyapjat,

s ennek az dsoknél februa volr a neve.

(...)

Lnnen a hd neve, mert Faunusnak a papjai szijjal

Jdrnak: a tisstitds eszkize ndluk a szij.

Ovidius: Fasti 11. 19-22; 31-32 (Gail Laszl6 forditdsa)

Varro, Réma legtudésabb ,,vallastorténésze” és el6z6 szerzdink egyik fon-
tos forrasa az év utols6 honapjanak altaldnos jellege és a Lupercalia ere-
dendd kapcsolatdra mutat ra.

Amikor a kirdly februdr 5-én kihirdeti az abban a honapban esedékes iinnepeket, ext
a honapor tebruatusnak nevezi; februm wugyanis szabin nyelven tisztuldst jelent, s

ez a kifejexés a mi valldsi szertartdsainkban is eldfordul.

Varro: De lingua Latina V1. 13 (Hahn Istvan forditdsa)
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V%

Az tinnep februirhoz k6t6dd tisztité funkcidja biztosan &si vonds, amit
mutat a rexszel (rex sacrorummal) val6 kapcesolat, valamint az, hogy ennek
a funkciénak a régi 10 vagy 12 hénapos,* mindenesetre marciusban kez-
d6dé év vonatkozasiban, az G) évre valé felkésziilésben van jelentdsége.
Ezeknek az elemeknek a fényében kell értékelni az iinnepre vonatkozo
masik nagyon erGs, forrasaink tobbségében nagy hangsilyt kapé hagyo-
manyt: a gorog atvételt. Mint Plutarchos is irja, ezt az iinnepet is Euander
honositotta meg. Az a térténeti felfogds, amely szimunkra mar evidensen
szembeidllitja az Gsi — akar a pasztorkoddassal, akér az elsé telepiilésekkel
osszekapcsolhat6 — valldsi funkciét és a gorogokedl valé acvéeelt, az 6kori
tudésokra nem volt még jellemzd. Euanderrel nemcsak a gorog kapeso-
latot teremtik meg, hanem Réma alapitdsa elé, tehat az ,,el6idSkbe” is
helyezik az tinnepet.

A gorog eredet hangsiilyozdsihoz — tdl azon az 4dltaldnos attittidon,
amely a latin vallasi elemekhez igyekezett rogton egy gorog megfelelt
kapcsolni — bizonyara hozzajarult az iinnep szabadossiga, amely idegen
volt a Bacchandlidkat betilt6, Kybelé kultuszat pedig a rémai polgiroktdl
és csaladjuktol szigordan elzaré ,hivatalos” romai felfogastél. Az iinnep
egyes vondsait a Kr. e. 3-2. szdzadban mir til szabadosnak érezhették.
Tovabb4 a rémai tinnephez és istenéhez, Faunushoz® tapadé alapvetd
képzetek a Mediterrineum minden pédsztornépénél kialakulhattak, igy
konny( volt a gorog Pannal, illetve kultuszaval rokon vondsokat taldlni.
Egyik ilyen vonds a pdsztorok vildgdnak egyik legfontosabb dllatdval, a
farkassal val6 kapcsolat: Pannak a kultuszhelyére utal6 melléknevébdl,
a Lykaiosb6l ugyantigy kihallhat6 a farkas sz6 (gorogiil /ykos), mint a Lu-
percaliabol® az azonos jelentés( latin /upus. Minden bizonnyal a pészto-
rokkal, illetve a farkassal val6 osszefiiggésben kell az iinnep legszokatla-
nabb elemét, a kutyadldozatot is értelmezni.

54. A kérdésrél osszefoglaléan Adamik 2006, 79-82.

55. Kz az irds nem foglalkozik a Lupercalia istenének problémdjival, hanem elfogadja
a kutat6k tobbségének, de f6képp a rémaiak tobbségének véleményét, miszerint
ez az isten Faunus volt. A problémadhoz lisd az 1. jegyzet anyagat.
de egyrészt a lehetséges feltételezések vagy a ,,farkas” széval, vagy a farkas képze-
tével (példaul az iinnep istenének, Faunusnak a nevében a dhau*, ’gyilkolni’ gyo-
kot feltételezs elképzelés) kapesolatosak, médsrészt — és ez a fontosabb — a rémaiak
mindenképpen kihallottdk az tinnep nevébdl a lupus szét. Az etimolégidhoz lasd
Altheim 1938, 207-210.
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Szembetling és az el6zektdl elvilaszthatatlan jellemz§je még az iin-
nepnek a termékenységi ritus. A feldldozott bakkecskék®” bdrét magukra
olt6, amigy meztelen ifjak a kecske b&rébdl hasitott szijakkal csapkodjik
a n6ket. A rémai hagyomany egyik dga, amely Livius t6rténeti miivének
elveszett XIV. konyvében is helyet kapott, a korbacsolds bevezetését egy
koztarsasagkori jarvanyhoz, tehat térténelmi eseményhez koti. Kr. e. 276-
ban vetélések és halvasziiletések sujtottadk Romat, és ekkor vezették be
ezt a vad ritust.®® Az iinnep eredetének ezt a magyardzatit Ovidius is is-
merteti, de § a torténetet kordbbra, Romulus idejébe helyezi.

Mert volt egykor idd, amikor nék gyermekeket csak
rithdn sziiltek; a sors annyira rdnk neheziilt.
Akkor Romulus iilt tronjdn (...)

A silyos csapds miatt a gyermektelen hazasparok ITunéhoz fordulnak se-
gitségért, aki a kovetkezdt tanicsolja:

»Hdgja meg egy szent bak szép lanyait Italidnak!”
(...)

Volt egy jos — neve rég feledésbe meriilt az iddvel —,
Tuszk foldrdl nemrég jire, menekiilve, ide.

FEx kecskét dldoz. Borét szijakra hasitiak.

8 hagyjdk szijakkal hdtukat iitni a ndk.

Ovidius: Fasti 11. 429-446 (Gaal Laszl6 forditdsa)

Ez az isten szavait kreativan értelmezd megoldas kedvelt a rémai valla-
sos gondolkoddsban, hasonléval példdul Numa térténetében® taldlkozha-
tunk. Az a tény, hogy Ovidius, aki ismerte és a Fastiban hasznalta is Livius
miivét, a Kr. e. 3. szdzadi jarvinyt Romulus idejébe helyezi, mutatja a kul-
tusz tekintélyét, ami a rémaiak szemében (is) a régiséggel kapcsolodott
ossze. A megtisztitdshoz hasonléan a termékenység elGsegitését is az iin-

57. Forrdasaink tobbsége bakkecskérdl ir, de vannak ennck ellentmondé adatok is.
A problémdhoz lasd Wiseman 1995a, 1; Kerényi 1949, 136-138, 145-146.

58. Orosius IV. 2, 2; Livius fr. 63 W. Egy 5. szdzad végi, a Lupercalia ellen fellépd
pédpa hivatkozik erre az elveszett Livius-helyre: Gelasius: Adv. Andr. 11-12. Vo.
Wiseman 1995a, 14, 19; Mclynn 2008, 161-175. A térténetben Asklépios is sze-
repel, aki elhdritja magitdl a n6gydgyaszati probléma megolddsat. Augustinus: Az
Isten vdrosa 111. 17. Faunus amugy Asclepius mellett kap templomot a T'iberis szi-
getén, illetve Asklépios a Faunusnak szentelt teriileten taldl otthonra Rémdban.
Faunus és Asklépios kapcsolatdr6l Kerényi 1999, 27-28.

59. Ovidius: Fasti 111. 329-348.
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nep egyik 6si tartalmdnak tekinthetjiik. Tehdt jogosan feltételezhetjiik,
hogy ez egy régi, id6tlen, magikus ritualé, ahol az ostorozis a szexualis
behatoldsnak felelt meg, és a Faunusnak dldozott kecske termékenysége
a lehetd legerGteljesebb érintéssel lett dtadva. De 6kori szerz§ink a romai
vallds minden szokdsat a romai mult egy eseményéhez kotik, torténetivé
teszik. Nem kell természetesen kételkedniink a Kr. e. 3. szdzadi jarvany
és az tinnep kapcsolatiban. Minden bizonnyal a 3. szdzadban (egy konk-
rét torténelmi esemény kapesan) djraértelmezddott, €s a jarvany elhdrita-
sdhoz, valamint lunéhoz kapcsolédva ,legitimilédott” az ostorozds.®

Egy barlangban — Faunus szentélyében — bemutatott aldozat utin
arisztokrata ifjak rohantak mezteleniil Roma utcéin, és megcsapkodtdk
a szembejovBket. Az iinnep meghatiroz6 vondsa volt még a féktelen vi-
damsag, a kozosség szabalyainak athdgasa, vagyis a dionysosi —avagy Bah-
tyin és Burke nyomadn: , karnevili” — jelleg. Ennek koszonhetd rendkivii-
li népszertisége, tovibbélése a mar keresztény Rémadban, és emiatt kell
Gelasius pdpdnak fellépnie ellene az 5. szdzadban.®® A karnevili jellegre,
amelyet szinte mindegyik forrasunk érzékeltet, van egy kozvetett, de ér-
dekes bizonyitékunk is. A Kr. e. 44-ben tartott iinnep valt taldn a leg-
hiresebb Lupercalidvi,® ugyanis ekkor a /upercusok kozé bedllt Antonius
a futds végpontjan (pontosabban fordul6pontjan), a Forumon felajinlotta
Caesarnak a koronit.

Lycaia iinnepén ugyanis, amelyet a romaiak Lupercalianak hivnak, Caesar bibor-
kintosben iilt a Forumon a sxonoki emeloényen, és nézte a futdversenyt. A verseny
részroevdi, az elokeld ifjak é a fotiszroiseldk koziil sokan, megkenik testiik olajjal
és a keziikben vitt birszijjal tréfdsan megesapkodjik a szembejoviket. Kozottiik fu-
tott Antonius is, és az 051 szokdsokkal semmit nem torddve, babérkoszorival dtfont
korondt vitt a szonoki emelvoényhez. Tdrsai vallukra emelték, igy tette a koszoriit
Caesar fejére annak jeléiil, hogy megilleti a kirdlyi rang. Mikor Caesar kezével elhd-

ritd mozdularot tett, s elutasitorta magdrdl a korondt, a nép boldogan megtapsolta.

Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok — Antonius 12 (Mathé Elek forditdsa)

60. Rendkiviil érdekes Wiseman (1995a, 14) kisérlete, aki megprébilja a kultusz tor-
ténetét annak véltozdsaiban megragadni. De mig kritikdja jogos azokkal szemben,
akik egy t6bb évszizadon keresztiil gyakorolt valldsos szokést dllandénak feltéte-
lezve elsGsorban komparativ megkozelitésben elemezték a Lupercalidt, maga at-
esik a 16 masik oldaldra, és nem kiilonbozteti meg a ritusok formajat és tartalmat.
O tehdt az ostorozds bevezetését 276-hoz koti.

. Mclynn 2008, 161-175. A pdpa személye amugy bizonytalan, de a kérdés eldontése
nem tartozik erre az rdsra.

62. A kérdésrél tijabban: North 2008, 144-160.

6
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A toreénetet Caesar szandékai, illetve a politika szempontjabol tobbfé-
leképpen is értelmezhetjiik. Példaul Antonius maginakci6ja volt; vagy
Caesarral egytitt tervezték meg, csak a nép nem gy reagélt, mint szdmi-
tottak rd. Esetleg a cél csak az volt, hogy teszteljék a nép reakcigjat, illet-
ve Caesar igy akarta ldtvanyosan visszautasitani a korondt. Valdszintileg a
lehet&ségek szama még szaporithat6, de ahogy a felsoroltaknak, tgy azok-
nak is lesz egy kozos vondsa: a karnevali hangulat. Bairmi volt is Antonius
és/vagy Caesar szandéka, megval6sitdsihoz, kiprobalasihoz kellett ennek a
kiilonleges tinnepnek a hangulata, amely a szabdlyok ideiglenes felrigasat
kovetelte meg és tette lehet6vé.® Természetesen nem mindenki szdmara.
Cicero a gy(ilolt Antoniust ostorozva a Philippicafban tobbszor is visszatér az
esetre. Legsilyosabb kifogisa a koztarsasdg elleni fellépés mellett az, hogy
Antonius consulként vetk§zott meztelenre és részegedett le.

S mennyire illik hoxzdd ax a kivdlo ékesszdlds, amikor ruhdtlanul ssonokoltal!
Van, ami ennél gyaldzatosabb, fortelmesebb?

Cicero: 2. philippica 86, 34

Meg meri emliteni a Lupercusokat, és nem borzad el annak a napnak az emlékétil,

amelyen bortdl elbambulva, kenetektdl csopigue, pucéran ax elkeseredetten xiigd ro-
mai népet a szolgasdg elfogaddsdra merészelte buzditani.

Cicero: 13. philippica 31, 15 (Mar6ti Egon forditasai)

Mig Caesarnak a korondval kapcsolatos szdndékait nem ismerhetjiik, egy
masik, szintén az tinneppel kapcsolatos céljara vonatkozdan t6bb tdm-
pontunk van. Caesar a /upercusok addigi két csoportja, a Fabiusok és a
Quinctiliusok mellé [étrehoz egy harmadikat is, a sajat gensérél elnevezett
Tuliusokat. Evvel személyét hozzikapcsolja nemcsak Réma egyik leg-

63. Erdemes itt felidézni egy madsik februdri innepet, a Regifugiumot (februar 24.),
a kirdly futdsit, amelyet forrdsaink tévesen a Tarquiniusok eltizésével kapcsolnak
ossze, de bizonyos, hogy egy sokkal régebbi tinneprdl van szé. A kirdly, a koztér-
sasdg kordban pedig a rex sacrorum, a kirdly valldsos szerepének tovdbbvivdje egy
napra elmenekiilt a vdrosbél. Evvel az év végén, az 1j évre val6 felkésziiléskor a
kirdly hatalmdt, erejét, illetve a varos irdnyitasat djitottdk meg, ami jol illik a februar
altalinos megtisztit jellegéhez. Feltételezhetd kulturdlis antropoldgiai parhuza-
mok alapjin, hogy egy napra esetleg valamiféle ,,piinkosdi kirdlyt” is vélasztottak,
vo. Hahn 1975, 101. A naptir szerint és az tinnepek jellegét tekintve is elég kozel
esik egymdshoz a Luupercalia és a Regifugium ahhoz, hogy az ez ut6bbi dltal terem-
tett kontextussal szimoljunk Antonius akciéjinak értelmezésekor. Az iinnephez,
illetve az tinnep értelmezésének nehézségeihez lasd Brelich 2008, 99-101.
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népszeriibb és legfontosabb iinnepéhez, hanem osszefiiggést teremt sajat
gensének®™ miltja és a Lupercalia alapitdsa kozott, amely — mint Romulus
személye kapcsdn mar lattuk — az &si id6kkel és a varos alapitdsival fon6-
dik 6ssze. Caesarrdl pedig tudjuk, hogy sajat multjat (a gens Iulia torténe-
tét) programszeriien, politikai céllal kapcsolta 6ssze Réma eredetével.®

Az tinnep karnevili jellegét targyalva kiilon ki kell térni a szexualitas-
ra, amelynek csak egyik irdnya a mar emlegetett termékenység — a kettd,
ahogy mas korokban, tigy az 6korban sem volt azonos. Livius itt kovetke-
76 leirdsa Romulus és Remus ifjikordhoz kapcsolédik, és tobb, mar ismert
elem mellett a Lupercalia istenének egy tjabb elnevezésével gazdagitja
a képet.

A Palatium-hegyen, melyet ax arkadiai Pallanteum vdrosdaril neveztek el Pallan-
tiumnak, majd késobb Palatiumnak, a hagyomdny szerint mdr ekkor megrendesték
a Lupercalia nevil iinnepi jatékot. Az arkadiai szdrmazdsi Euander, aki sok éovel
ezelort uralkodott e vidéken, honositotta meg ext a minden éoben megtartott arkadiai
innepet, amelyen a meztelen ifjak jatékosan és féktelen jokedvvel versenyfutdst ren-
deztek Pan Lycaeus tiszteletére, akit a romaiak azota Inuusnak neveznek.

Livius I. 5 (Kis Ferencné forditdsa)

Inuus isten jellegére és tevékenységi korére neve (inire — ’belépni, beha-
tolni, meghagni’) egyértelmiien utal. Faunust, akivel azonositjik, tobbek
kozott az inuusi jellemvondsai kapcesoljdk Panhoz; 6k azoknak a vad erdei
lényeknek legfontosabb képviseldi, akik veszélyt jelentenek az asszo-
nyokra, ahogy ezt Augustinus is megfogalmazza.

...mely szerint a kozonségesen lidércnek nevezert Sitoanusok és Panok becstelen md-

don jelentek meg ax asszonyok elott, azok utdan vdgyodtak és veliik kozosiiltek.

Augustinus: Az Isten vdarosa XV. 23 (Foldvary Antal forditdsa)

A Lupercalia, tigy tlinik, a vadsig betorése egy napra a civilizicio kiépitett
keretei kozé. Ez az aspektus is j6l illik az év végéhez, az Gj év rendjét
megel6z6 dtmeneti id6szakhoz.% Es ugyan ez az inuusi vad és félelmetes
er§ nem hajthaté igiba, de mégis ,,munkdra foghat6” a k6zosség érdeké-

ben: a viros megtisztul, az asszonyok pedig termékenyek lesznek.

o4. Hegyi 2009, 75-76.

65. Suetonius: Caesarok élete — Tulius 5; vo. Hegyi 2009, 71.

66. Az év végi ,,szertartdsos rendezetlenségrdl” beszél Brelich 2008, 68-70 és 107, nép-
rajzi parhuzamokat emlegetve (hivatkozasok, jegyzetek nélkiil).
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Ovidius is targyalja az istennek ezt az aspektusit. Iuno fentebb mar
idézett parancsa (,,H4dgja meg egy szent bak szép lanyait Italidnak!”) la-
tinul igy hangzik: ,, [zalidas matres” inquit ,,sacer hircus inito”. A sor elejé-
nek tinnepélyessége — ,,Itdliai anydk” — illik mind az istennd fenségéhez,
mind a szabin néket 6vezd tisztelethez, és éles kontrasztban all a sor végé-
re hagyott inito (,hdgja meg”) felszolitassal.”” A sor erejét tovabb fokozza
a matres jatékos kétértelmiisége: ezeknek a néknek legjellemzbbb tulaj-
donsaga éppen az, hogy nem anyak, ugyanakkor az isteni javaslat ereje je-
lenné teszi a jovét: anyasdgukat. Ez az ovidiusi mondat gyonyord példdja
annak, mi minden férhet el egyetlen verssorban, de Ovidius nem lenne
Ovidius, ha beérné ennyivel. Faunus, illetve Pan Inuus voltit egy egész
torténettel is szemlélteti, hogy megmagyarizza az isten papjainak mez-
telenségét (Fasti 11. 303-359).%% A torténet leggroteszkebb eleme taldn a
n&i ruhdba 6ltozote Hercules, akinek felbukkandsat a Lupercalidval kap-
csolatban kér lenne pusztan azzal magyarazni, hogy Ovidius vonzédott a
sikamlds és tréfis torténetekhez. Egy jelmez feloltése, illetve az egyik
legalapvet6bb (a férfi és nd kozott hiiz6do) hatar atlépése érthetd médon
kap helyet egy ilyen ,,karnevili”, ,,dionysosi” iinnep aitionjai kozott.

A plutarchosi leirds tovdbbi fontos eleme az ifjak felavatdsa. Ha jol ért-
jik a forrasainkat, mindkét csoportban minden évben felavattak egy-egy
1] tagot. Az ifjak homlokdnak véres késsel val6 megérintése, majd a vér
tejjel valo lemosésa és a nevetés tipikus 7ize de passage-nak, dtmeneti ritus-
nak® tinik: az avatandé meghal mint annak a csoportnak a tagja, ahonnan
érkezett, és jjasziiletik mint az egyik /upercus tirsasig beavatottja. Mas
atmeneti ritcusokhoz képest — f6képp annak fényében, hogy egy titkos tar-
sasdgba val6 beavatdsrol van sz6 — meglep az &tmeneti (limindlis) szakasz
rovidsége, illetve hidnya. Az avatandénak nem kell napokat az erd6ben”
— akdr tarsaival, akdr egyediil — eltdltenie, miel6tt belépne a /upercusok
testiiletébe. Erre a problémara kézenfekvé magyariazatnak tiinik, hogy a

67. Robinson 2011, 283, mind az /zito, mind a szabin anyik kérdéséhez parhuzamos
szoveghelyekkel.

68. A részlet kit{ing elemzése Robinson 2011, 224-249.

69. Van Gennep 2007, 47-49, 91-125.

70. Okori és kézenfekvd parhuzamunk a spdrtai £rypreia, amelynek hangsilyos része a
vadonba val6 kivonulds (tehét hosszt — ha nem is tudjuk, hdny napos — a liminalis
szakasz), a szertartds neve (,elrejtdzni”) egyszerre utal erre és arra a szimbolikus
haldlra, amelyet a rémai példdban a vérrel bekent homlok jelenit meg. Az elmélet-
nek taldn legismertebb kidolgozdsa 6kori anyagon, az athéni ephébian (de a krypteidt
is érintve): Vidal-Naquet 1986.
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Plutarchos dltal leirt avatdsi szertartds (vér, tej, nevetés) mar egy néhiny
mozdulatba és pillanatba 6sszesfiritett, ,,praktikus” formdja egy hajdani
ritudlésornak, amely akar hosszii napokat (heteket, hdnapokat) vehetett
igénybe. Ez a hajdani (feltételezett) beavatasi ritus egy limindlis sza-
kasz utdn, az tinnepen érhette el végpontjit, a /upercusok korébe valo
belépést.

A Lupercalidn nem a papi testiilet tagjava valé felavatés a legfontosabb
hataratlépés. Es mig ebbdl a beavatdsi ritusbdl éppen az ,,dtmenectet”, a
limindalis szakaszt hidnyolhatjuk, az tinnep, de kiilondsen a Zupercusok fu-
tdsa a varos egészét viltoztatja egy id6re — Turner szavaval — ,,communi-
tassza”, strukudran kiviili k6zosségé, ami a két dllapot kozotei hatdrhelyzet
legfébb jellemzdje.”t A ruhdtlansdg, a jog, a szokdsok, a konvencidk 4lta-
li meghatarozottsag ideiglenes hidnya, illetve silyos sérelme, amellyel a
kulturilis antropolégia’ lefrja a limindlis fazist, a februdr 15-i rémai iinnep
sordn is meghatdroz6. Mint mar fentebb is emlitettiik, a kovetkez§ évet
el6készitG, a két év kozotti &tmeneti szakaszrél van szo. Itt a ,,szakaszt”
érdemes kiilon hangsilyozni. A finis jelentésének” megfelelSen nem éles
vonal, hanem széles mezsgye vilasztja el egymadstdl a régi és a rd kovet-
kezg évet.

Mig Livius™ julius 18-ra, a galloktdl elszenvedett nagy vereség napja-
ra teszi a Fabiusoknak a Cremera-patak menti katasztrofdjat, addig Ovi-
dius” februdr 13-ra, februar idusédra, Faunus iinnepére, két nappal a Lu-
percalia elé, amelyen szintén fészerepet jitszanak a Fabiusok. Ovidius
varidciéja tobb szempontbdl is érdekes. Harmadik felesége Fabius-lany
volt, tehdt ismerte a gens sajit hagyomanyat. T'ovdbb4 az évhez hasonléan
a hadi idGszak is marciusban kezdddott; ekkor még télen nem habortztak
a rémaiak, tehdt a cremerai vereség februdri dituma a katonai hagyoma-
nyoknak, a rémaiak torténeti emlékezetének sem felel meg. Az ovidiusi
id6pont okdt minden bizonnyal a naptirban kell keresni.”

71. Turner 2002, 107-110, 181.

72. Turner 2002, 108.

73. A finist csak a mohok valtoztatjdk vékony vonalld Horatius szerint (Odd# 1. 18, 10~
11).

74. Livius 1. 48-50. A helyhez lasd Ogilvie 1965, 359-366.

75. Ovidius: Fasti 11. 195-242.

76. A cremerai csatihoz és a Fabiusokhoz ldsd Ogilvie 1965, 359-366; Forsythe 2005,
197-198; Cornell 1989, 297. A problémardl tjabban és szellemesen Jarmi 2013.
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FEgy nap kiildte a csatiba a his Fabiust, valamennyit,
&5 aki harcra kiszdllt, mind meg is ilte a nap.”’

Hogy pedig el ne enyésszen Hercules isteni torsse,

1gy rendelte az ég; et nekem elhihered.

Mert Fabius-nembdl volt egy gyermek, ki csatdba
menni kicsiny volt még, s egymaga élve maradr.

Ovidius: Fasti 11. 195-242 (Gaal Laszl6 forditdsa)

Februar 13. és 24. kozott volt Parentalia iinnepe, amelyen az elhunyt csa-
ladtagokra emlékeztek és a holtak szellemeit engesztelték. Erre az id6-
szakra esett tehdt Faunus iinnepe és a Lupercalia’ is, és ide, a halottakra
valé emlékezés iinnepi idGszakdhoz kapcsolta a gens Fabia azt a sajat tor-
ténetét, amely egyszerre szol a gens onfelaldozasardl és az Gket sujt6 csa-
pasrél, a majdnem pusztuldsrél, valamint a gezs fennmaradasarél. Hogy az
Gsok tisztelete, a halottakra valé emlékezés és a kultuszuk alapvetd fon-
tossagu a gens erejének megujitdsiban, arra a legjobb példank az el6kels
nemzetségek gydszszertartdsa, a pompa funebris, ahol nemcsak felidézik az
Gsok emlékét, hanem meg is jelenitik 6ket. A pompa funebrisen 6sszegytil-
nek a gens é16 és mar elhunyt tagjai, hogy megerdsitsék a nemzetséget,
és orok iddkre biztositsik a fennmaradisit.”” Nehéz elképzelni, hogy a
Fabiusok gyasziinnepe 13-dn és a /uperci Fabiani tomboldsa 15-én egy-
mastol fiiggetlen lett volna. Az egyik 6sszekotd kapocs éppen egy ifjiinak
a felavatdsa egy a Fabiusokhoz k6t6d§ csoportba: a Fabiusokat hajszél
hijain megsemmisit§ napra val6 emlékezés utini harmadnapon (6kori ér-
telemben) a nemzetség megijuldsit is iinnepelték egy ifji beavatdsaval.

Ezt az clképzelést aldtdmasztja a Lupercalia katonai aspektusa is.
Ugyanis ez az iinnep szorosan kotddott a celerekhez, Romulus allit6lagos
hajdani lovassagihoz, egy arisztokrata ifjakbdl 4116 elit egységhez, akikrél
Polybios a rémai hadsereget bemutatvian megjegyzi, hogy régen csak egy
»agyékkotSben” harcoltak, hogy gyorsan tudjanak fel- és leszillni a lo-
vaikrél (VL. 25, 3-4).2 Valerius Maximustdl tudjuk, hogy a lovagrend fia-

77. Szokatlanul erds hangsilyt kap itt az ,egyetlen nap”: Una dies Fabios ad bellum
miserat omnes, | ad bellum missos perdidit una dies. Az egyetlen napba stritett kivonu-
14s és pusztulds is jelentds eltérés mind Liviust6l, mind a torténeti racionalitdstdl.

78. Az alvildg és a termékenység, valamint a féktelen, ,,dionysosi” istenek kapcsolata
mdr nem tdrgya ennek az frasnak. A kérdéshez ldsd példaul Kerényi 1977, 165-179;
a Lupercalidval kapcsolatban: Beard—North—Price 1998, I1. 122.

79. Hegyi 2009, 70-77.

80. en perizdmasin — ,,agyékkotében” (a 2002-ben megjelent Murakozy-féle magyar
forditds félrevezetd: ,,bérruha”, de a hozziflizott jegyzet [47.] a latinul tuddkat
eligazitja: ,,Latinul: campestria”; Poliibiosz Torténeti kinyvei. Miriabesny6—Godol-
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tal tagjai egy évben kétszer iinnepelhették és mutathattdk meg magukat
a Vdrosnak: jalius idusdn és a Lupercalidn (I1. 2, 9).8' A hajdani lovassdggal
val6 kapcsolatot a hagyomdny is régziti. A meztelen futdsra Ovidius egyik
magyardzata az, hogy Romulus és Remus — egyikiik a Fabiusokat, masi-
kuk a Quinctiliusokat vezetve — egyszer mezteleniil eredtek az 4llataikat
elhajté rablék nyomaba, ugyanis az ifjak (az ikerpar és tarsaik) éppen ere-
jiket méreék 6ssze ruhatlanul, mikor azok rijuk toreek. Ekkor kezdddik
meg az igazi verseny, amelyben Remus és Romulus csapata gyorsasigit
méri 6ssze: ki szerzi meg el6bb a zsakmanyt, és tér vissza a Faunus tisz-
teletére rendezett 4ldozati lakomdhoz (Ovidius: Fasz 11. 359-380). Tehat
ebben a torténetben is Romulus (és Remus) ifja tarsainak egyik legjel-
lemz&bb tulajdonsdga a gyorsasag, a celeritas.

Ovidiusnak egy méasik magyardzata a meztelenségre a torténelem elétti
id6ket idézi meg.

Pan a juhoknak, Pan a lovaknak az istene volt oit:
védte a nydjat; s exért kapta az dldozatot.

FErdei véddjér Euander hozta magdval.

Csak vdros helye volt, hol ma a Virosod dll.

oy a pelazgokidl vettiink dt iinnepet, istent;

s pappd luppiterét tette az 05i szokds.

(...)

Nem volt Luppiter és nem volt még hold sem az égen,
s mdr az a nép ott élt Arcadidnak ilén.

Mint a vaddllatoké, még nem volt tdrsas az élet,
még faragatlan volt és tanulatlan a nép,

hazaikul lombok szolgdltak, fifveket ettek,

s nektdr volt az a viz, mely tenyeriikbe meriilt.
Horgas ekéjér még az ikor nem hiizta likegoe,

s foldmiiveldknek sem volt rog uralma alarr.

(...)

Bardanybor-bunddr még csak a birka viselt.
Mezteleniil jartak s a szabadban hiltak: a testiik
tiirte a déli vihart s birta a zdporesdr.

Mostan e meztelenek felidézik a régi iddket (...)

Ovidius: Fasti 11. 277-301 (Gaal Laszlo forditdsa)

16, 2002). A lovassig és a Lupercalia kapcsolatit bemutatja és kitlinGen elemzi
Wiseman 1995a, 11-12.
81. Wiseman 1995a, 12.
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Ovidius leirdsa Euander személyén keresztiil rendkiviil érdekes médon két
korszakot, illetve két torténelemfelfogist von 6ssze. Egyfel6l a Varos ala-
pitdsa el6tti id6t idézi meg, masfeldl az arkadiai kultusz eredetéhez érve a
civilizdlatlan, torténelem el6tti korba viszi az olvaséjat. Ennek a kornak a
jellemz6i a ruhdtlandg, a foldmvelésnek és pasztorkoddsnak a hidnya.® gy
a Roma alapitdsa el6tti torténelem és az ,,Gskor” egymasba csuszik, ami tel-
jesen megfelel a Lupercalia egy fontos, részben mar érintett aspektusanak.
A viroson, az 6kori ember civilizaciés terén, az azt védd hataron kiviili vad
vildg diakrén és szinkron felfogasban is jelen van: a vad Faunus egyszerre
az erdei vilidg és a Viros el6tti ,,6skor” alakja. A Lupercalidn egyszer egy
évben (igazdbdl az éven ,kiviili” nem ,rendes” idében,® a két év kozotti
hatdrmezsgyén) egyetlen napra szabadon engedték a civilizicié elétti — és
egyben a mai, de a civilizicié terén kiviili — er6ket. Evvel meger@sitették a
kozosség, a Varos rendjét, egyszerre kapcsolva az iinnepet az ,,6skorhoz” és
a Varos kordhoz, a még ifji pasztor és a mar kirdly Romulus kordhoz. A vad-
sag jelenlétét talan Cicero fogalmazza meg a legjobban, anélkiil, hogy a vad-
sag funkcidjat hajlandé lenne megérteni: ,,Egészen vad, teljesen pésztori és
faragatlan tdrsasag a lupercus-testvéreké, akiknek erdei szovetségét el6bb
hoztik Iétre, mint a kultdrde és torvényeket” (Pro Caelio 26).

A Lupercalia tehit reflektlatlanul ugyan, de a vadsig megjelenitésé-
vel dtélhetdvé tette az emberi civilizaciot, mégpedig Ggy, hogy ezt szoro-
san a k6zosség, Roma miltjahoz kapcsolta, evidens médon 6sszevonva az
emberi térténelem és Roma torténelmének kezdetée.

A viérost varossa tevl, a kozosséget Osszetarté normdk felfiiggesztését
mi sem jelenitheti meg jobban, mint mezteleniil rohangilé ifjak, akik
mindenkit megiitnek, aki az dtjukba keriil, de erGszakos cselekedetiik
els@sorban a férjes asszonyokra irdinyul.®* Az ifjak mint csoport a hatalmat
birtokld, valamint a normékat 6rz8 és tovabbadni akaré felndte férfiakkal
allnak itt szemben, a normék felriigisaval az 6 hatalmukat teszik egy nap-
ra semmivé. A testi fenyitésre utalé vessz6kbdl all6 fascest titik ki a keziik-
b6l a kecskebdr szijakkal. Rdadasul a nétlen ifjak tdimadasanak Kitiintetett
célpontjai a polgérok feleségei. Ebben a vonatkozdsban a timaddsnak sze-

82. A torténelem eldtti emberr6l alkotott antik elképzelések kettgssége — aranykor, il-
letve primitiv, dllatias élet — itt is megjelenik, de egyértelmtien a masodik dominal.
A kérdéshez ldsd Robinson 2011, 220-224, a parhuzamos helyekkel és szakiroda-
lommal.

83. Ovidius madrciusi évkezdetr6l és 10 hénapos évrél beszél: Ovidius: Fasti 111. 99—
121. A kérdéshez lasd Hahn 1975, 94; Adamik 2006, 79-82.

84. Véleményem szerint ez a ,kompromisszum” a legjobb felolddsa annak a dilemma-
nak (Robinson 2011, 206), hogy kikre irdnyult az ifjak tdmaddsa.
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xudlis felhangjai vannak: az ifjak csapdsai alatt nemcsak az dllam esik szét,
hanem a pater familiasok feleségiik feletti hatalma is megsemmisiil.

A Lupercalidhoz kapcsol6dé torténetek Romulus és Remus alakjianak
kimerithetetlen gazdagsagira is ravilagitanak, ugyanis forrasaink a /uper-
cusok futdsinak az ostorozds és a meztelenség mellett egy tovdbbi elemét
is hangsilyozzdk: a versenyt, amely egy hajdani futéversenyt, Romulus
és Remus csapatainak fentebb mdr targyalt kiizdelmét idézi meg. De Ro-
mulusnak és Remusnak nem ez volt az egyetlen versengése, és Remus
nem csak a rablok iildézésében volt gyorsabb. O volt az, akinek — mikor
a vérosalapitishoz josjelet kértek maguk szdmadra a testvérek — elgbb je-
lentek meg a madarak, tehdt aki akkor is gyorsabb volt, mikor az ikerpar
igazi, ikerségiikbe belekddolt kiizdelmérdl volt sz6: Réma alapitdsardl.®
A kapcsolatra a testvérek ,,versenyfutdsa” (a gyorsasig) és Remus halala
kozote Ovidius, illetve a hagyomdny is reflektdl Celer (,,a Gyors”) alakjin
keresztiill. Romulus embereként § iiti agyon Remust a Fasz 1V. éneké-
ben (837-844).%° Neve Romulusnak — fentebb mdr érintett — lovassidgin
(celerek) keresztiil 6sszekottetést teremt a Varos alapitasa és a hajdani fu-
toverseny kozott, illetve Remus mintha a sajat gyorsasagianak lenne az
aldozata. De a Lupercalia felé mutat az a Szent Jeromosnal fennmaradt
adat is, amely Celer helyébe egy Fabiust allit. ,,Remust egy pédsztori 4s6-
val Fabius, Romulus alvezére gyilkolta meg” (Chronicon ad Ol. 6, 3).%7

A Varos fala térbeli és idGbeli hatér is, egy hatir, ameddig az ikrek egyiitt
jutottak el, de ami mogé, Rémédba mir csak egyikiik Iéphetett be. A véaros
el6tti vildgot az ikrek versengése — alakitsuk ,,torténelemmé”: két gens, a
Fabiusok és a Quinctiliusok harca — jellemzi, R6mat Romulus monarchidja.

A régi szovegek modern olvasdja szétszdlazva, majd Gjra Osszerakva
igyekezhet megérteni a romai iinnephez kapcsol6dé képzeteket, annak
gazdag ,tartalmdt”. Eszrevételezheti a kiilonboz6 aspektusokat, és meg-
prébalhatja az Osszefiiggéseket megérteni a termékenység, egy tirsadal-
mi csoport és egy gens reprezentacidja, az alvilag, a szexualitds, a hatdrok
fontossaga, konkrét torténelmi események emléke stb. kozote, de 4télni
mar nem tudja a régi iinnepet. Az élmény intellektudlisan elérhetetlen
komplexitdsa (az elemek sszefiiggése) helyett marad az elemzés 6rome.

85. Ovidius: Fasti 1V. 813-818; Livius 1. 7.

86. Celer alakjanak és a gyilkossdgnak a forrdsaihoz lasd Wiseman 1995b, 9-11.

87. Remus rutro pastorali a Fabio Romuli duce occisus. A dux a szovegben minden bi-
zonnyal a celerek parancsnoki posztjat jelenti. A ,,pédsztori” a szérend alapjin az
ds6hoz kapcsolandd, bar gazdagabb értelmet adna, ha kozvetleniil vonatkoztatndnk
Fabiusra; mindenesetre dsszecseng a lupercusokra Cicero dltal riaggatott egyik jel-
z6vel (Pro Caelio 26).



3. LUXURIA, AVARITIA, AMBITIO

Mos és moral

Ebben a hatalmas és fortelmesen megromlott dllamban (in corrupta civitate) Ca-
tilina konnyiiszerrel csatldsdod tett, maga kiré gyijtott minden gonosztevdt. Mert
valahdny szégyentelen (impudicus), pardzna (adulter), korkely alak (ganeo) foc-
kdzva, zabdlva vagy az dgyban eltékozolta a csalddi javakar (bona patria); aki
csak dridsi addssdgokat halmozott fel, hogy pénzzel simithassa el gyaldzatos iigyeit és
gagtetteit; tovdabbd mindenfeldl mindenféle gyilkos, templomfosztogato, tiroény elott
elmarasztalt vagy toroényt rettegs; hozzd még azok, akik hitszegd nyelviikbil vagy
polgdaroért ontd keziikbdl éltek; végiil mindaz, akit a gazsdg, nyomor, rossz lelki-
ismeret hajszolt — exek voltak Catilina legbuzgobb hivei és bizalmasai.

Sallustius: Catilina isszeeskiivése 14, 1-3 (Kurcz Agnes forditdsa)!

e

Ha az ¢l6z6 fejezetekben foglaltak megdlljak némiképp a helyiiket, 4t-
értékelddik a torténetirdi kozhelyek kozhely volta, és mas megvilagitasba
keriil Sallustius moralizl6 torténelemszemlélete is. De a kormédnyzés és
a politikai életben val6 szerepvallalds normarendszere, a politikai kultiira
(a mos) sem fedi le a sallustiusi praefatio egészét és a hasonl6 tipusi szo-
vegeket, kétségkiviil marad hely a moralnak. Hogyan illeszkedik a luxus,
a korhelység, a pardznasig, a renyheség, a kapzsisig, a gydvasag és a tobbi
a res publica intézményeihez? Hogyan értékeljiik példaul a fenti széveg
biinlajstromat? Ugyan nem szerepel a corrupti mores kifejezés, de a szerzé
egyértelmiien azok kovetkezményeként, illetve megvalésuldsaként tar-
gyalja Catilina band4janak jellemzdgit.

Forrdsaink szdmadra a koztirsasdg vélsagat, illetve a romai torténelmet
leir6 fogalom, a mos megbonthatatlan egység: ahol a baratsiagot szinlelik,
ott kapzsisdg van, valamint az dllam intézményei sem miikodnek és az

1. Elképzelhetd, hogy Sallustius Catilina tarsasdgdnak leirdsakor egy Theopompos-
helyre (FGH 115, 224-225) tamaszkodott, amelyben II. Philippos szorny( bariti
tdrsasdgdrdl van sz6. Athénaios mellett Polybios is fenntartotta ezt a helyet mint a
torténetiréhoz méltatlan ragalmazas példajat (VIIL. 9, 5-13). V6. McGushin 1977, 105.
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ifjak sem gyakorlatoznak mir olyan buzgalommal, mint hajdandban. A r6-
mai nép hadseregérél pedig jobb nem is beszélni, mert 6k nemcsak az
italra és a nékre kaptak r4, hanem a szobrok és festmények csodaldsara és
elrablasara is (Sallustius: Catilina 11, 6). Az 6s6kt6]l hagyomanyozott rend
megbontdsa annak barmelyik részében is az egész rendszer megrendiilé-
sével, a bajok elharapédzdsdval jar. Arra, hogy ez az elképzelés mennyire
modellezi j6l a rémai civitas és res publica rendjét, épp a mos elemzése
vildgithat rd. De azt, hogy ez a gondolat kozel dll az 6kori gondolkoddk-
hoz, Sallustius és Cicero* mellett gorog példdkkal tudjuk leginkdbb meg-
vildgitani.

Mindenre kiterjedd tevékenységi kort tulajdonit Solénnak és Lykur-
gosnak a réluk sz616 hagyomanyt 6sszefoglalé Plutarchos, csak arrél nem
rendelkeznek ezek a nomothetések, ami Plutarchosnak (pontosabban az
altala 6sszefoglalt konyvtarnyi irodalomban meg6rzott hagyomanynak)
nem jutott eszébe. Ez dgyis megfogalmazhatd, hogy a gérog szemléletben
a hozomany, a kutak, az 4] mértékegységek, a hdzastarsi kotelességek és
a pentakosiomedimnoi dsszetartozasa 1étrehozdasuknak egyetlen térvényho-
z6hoz val6 kapcsoldsa dltal fejez6dik ki. Véleményiink szerint a Drakén-
nak tulajdonitott bon mot — a kis blinok is megérdemlik a halalbiintetést,
a nagyobbakra pedig nem taldlt sdlyosabbat — egyik értelme is ebben a
szemléletben keresendd: a torvényeket nem lehet kicsit megsérteni, a kis
biin is az egészet rombolja.?

A nomos és a mos részletes dsszehasonlité elemzésére ez a konyv nem
véllalkozik, most csak a gorog és romai dllamrend romai 6sszehasonlitdsara
tériink ki. Cicero Az d@llam cim{ miive masodik konyvének legelején Sci-
pio Catonak — ,akinek az dllamiigyek terén 6ridsi gyakorlati tapasztalata
(usus rei publicae) volt” (11. 1, 1) — egy fontos gondolatit idézi. Cato Roma
elényét a gorog dllammal szemben abban latja, hogy ott egyes emberek,
mint Lykurgos vagy Min6s hoztdk 1étre sajat allamukat (suam rem publi-
cam constituisser) a torvényeik és intézményeik aleal (legibus atque institutis
suis), mig Roméat nem egy emberé, hanem sokak szelleme (ingenium) te-
remtette meg j6 néhdny saeculum alatt. Ebben a gorog varosokroél alkotott
képben Catét (és Cicerot) az sem zavarja, hogy Athén esetében — ezt az
allamot is felsorolja Kréta és L.akedaimén mellett — Lycurgusnak ,, The-
seus, majd Draco, azutdn Solo, majd Clisthenes, illetve sokan masok” fe-

2. T'6bbek kozott: Az d@llam 11. 38, 64 és V. 1, 1.

3. Plutarchos: Pdarhuzamos életrajzok — Solon 17. A drakéni mondds radikalizmusdban
természetesen inkdbb a késébbi korok félig-meddig értése tiikrozddik, és nem az
archaikus kor egészben latésa.
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lelnek meg (Cicero: Az dllam 11. 1, 2). Caténak ez a ,,nagyvonalisiga”,
amellyel a Spartara kivetitett gorog idealt (régtdl valtozatlanul fennall6 al-
kotmdany) Athénra is Kiterjeszti, mutatja, mennyire fontosnak tartja R6ma
kiilonbozGségét. Az Urbs generaciok hosszua soran at fejlédoct. A nomothe-
76s munkdjianak egyszeri aktusaval dllnak szemben a saeculumr6l saeculumra
fejl6dd intézmények és a gyarapodo mores.

Taldn mar az eddigi széveghelyek alapjin sem tdl merész kovetkezte-
tés a mosban az egymads helyébe 1ép6 kormanyzati formakat (zmperiumo-
kat), a (példaul) a kirdlysdg és a koztarsasag generacioit 6sszekotd, a folya-
matossdgot megteremtd elemet (is) latni. De az mindenképpen bizonyos,
hogy azta , kotelezd egységét” a hizasodasi szokasoknak, a fiatalok tiszte-
lettud6 viselkedésének, a gerusia 1étszimanak, a hadviselés szabdlyainak
stb., amelyet a spartaiak egyetlen térvényhozo, Lykurgos alakjaval terem-
tenek meg, a romai gondolkoddsban a mos képviseli.

A fenti elméleti megfontoldstdl fiiggetleniil is kozhely, hogy a magin-
és politikai élet nem kiiloniilt el élesen az 6korban (a polisban), és kiilono-
sen nem Rémédban. A temetés példiul a csaldd politikai stlyat és ambici-
6it mutathatja meg a varosnak;* az arisztokratik gydszbeszéde a Forumon
hangzik el, a gydszpompa mértékét térvény szabdlyozza.® Vagy példdul a
példds maginélet szaimon kérhetd a polgarokon, kiilon intézmény, a cezn-
sori regimen morum® feliigyel rd. Tehdt a normdk ,,drakéni” elvi egysége
egy gyakorlatban is 1étez§ elképzelést titkroztek. Ha Sallustius miiveit
vagy a Cicero De re publicdjaban adott torténelmi 6sszefoglal6t olvassuk, a
most mordl értelemben is szorosan a politikai élethez kapcsolva talaljuk.
Van ellenpéldink, amivel a sallustiusi romldst 6sszehasonlithatjuk, lehet
ugyanis a ziillott Romardl és Réoma ziillésérdl a mores nélkiil is beszélni.

Fecunda culpae saecula nuptias
primum inquinavere et genus et domos:
hoc fonte derivata clades
in patriam populumaque fluxit.

4. Flower 1996, 136-145. Az 5. fejezet részletesen targyalja ezt a szokdst.

5. A XII tdblés torvények X. tdblija teljes egészében a temetés szabalyozasaval foglal-
kozik, és a tibla torvényeinek a tobbsége a temetés pompdjit és koltségeit igyekszik
korl4tozni.

6. Baltrusch 1988, 5-26. A 2. 1 fejezet részletesebben is foglalkozik evvel az intéz-
ménnyel.
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Aljas biinikkel terhes a szdazadunk:
megfertezé a hdazasok életér,
agtdan a mocskos dr kiontort
s elboritorta egéss hazdnkat.

Horatius: Odak 111. 6, 17-20 (Lator LészI6 forditdsa)

Ezeknél a soroknil nehéz lenne klasszikusabb megfogalmazast taldlni az
allamot is magaval rint6 morilis ziillésre. A mos sz6 hidnya természetesen
nem perdontd kiillonbség Sallustiusszal szemben, de egy rovid attekintés
is elég, hogy lassuk: a kiilonbség strukturalis, és nem csupin egy kifejezés
elmaradasa.

A katonai kudarc veszélye Horatiusnal is felmeriil int§ jelként, a bels§
allapotok mércéjeként, illetve a totélis megsemmisiilés rémeként. Tovab-
ba a milt is megjelenik mint a jelen romlasianak ellenpontja. No# /s iuven-
tus orta parentibus | infecit aequor sanguine punico | (...) sed rusticorum mascula
militum proles, ,Nem ilyen sziil6kt6l szarmazo ifjisag festette meg pun
vérrel a tengert, (...) hanem parasztkatonak férfias sarjai” (33-38). A béke
multbéli vildgat is ezeknek a harcos foldmiiveseknek a tanyiin keresz-
til latjuk (38-44). A politikai elit ellenben egyaltalin nem kap szerepet
ezekben a sorokban, sem a hdbortiban hadvezérként, sem a békében a 7es
publica igyeinek irdnyitéjaként. Pedig az irdnyitds, a vezetés fogalma sem
hidnyzik innen: ezek a hiboriban gydztes katondk otthon ifjiként szigori
anyjuk parancsinak engedelmeskedve (severae matris ad arbitrium) hord-
tdk be a tiizifit (39-41). Horatius hajdani aranykordban tehdt nem kap
szerepet a politikai elit, de a pusztulds okaként sincs kiemelve, ott sem
a politikum vildgarél, hanem a csaldd romldsar6l van szé, és ennek meg-
felelen a mos sem szerepel. Helyette a fas megszegése a kulcsmotivum:
elhanyagoltad isteneidet (1-8. sorok) — ldsd, mire jutottal (9-32). Horatius
természetesen nem felejtette el, hogy kik voltak a felelgsek a polgarha-
borikért (seditiones), amelyek veszélybe sodortdk Romat a kiils§ ellenség-
gel szemben (13-16), de a res publica clitje és annak politikai kultirija
Sallustiusszal vagy Ciceréval szemben latvdnyosan nem érdekli. O mir a
koztarsasdg bukdsa utdn ir, Augustus 1] rendszerének koltGjeként, tudja,
hogy a vilsig megolddsit nem a régi elit norméihoz, a mos maiorumhoz
valé visszatérés fogja meghozni, és evvel a moresnek a miltra vonatkozo
relevancidjit is megkérddjelezi.’

7. Horatiusnak ezt a sokat elemzett versét csak egyetlen szempont miatt idéztiik, rész-
letes tdrgyaldsdra itt nem véllalkozunk; a szoveghez mint torténeti forrdshoz lasd
Witke 1983, 66-77; Fraenkel 1957, 285-287; Lyne 1995, 173-174; Galinsky 1996,
104; Lowrie 1997, 262-265; 290-291; Hegyi 2014, 47-48.
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Fontos észrevenniink tehdt, hogy a III. 6. 6daval szemben Sallustius-
nal (és a tobbi, a koztarsasidg valsdgidval kapcsolatban a morest hangsilyo-
26 forrasunkban) a vezetd réteg erkdlesi dllapota hangsilyozédik. Es ez
nem fiiggetlen attdl a tényt6l, hogy a tarsadalmi-politikai értelemben vett
mos szorosan kapcsolddik a magistratusokhoz, a senatushoz, tehat a politika
alakitéihoz. Sallustius, aki mindig kiemeli Catilina és ifja sleppje eléke-
16 szarmazasat, praefatidiaban is ugyanerrdl a rétegrél beszél. A politikat
szabélyozé normdkat és a politikit irdnyiték viselkedését szabdlyozo nor-
makat ugyanavval a kifejezéssel irjak le vizsgilt forrdsaink, amelyeknek
szerzG6i ezt a modern kiilonbségtételt nem is igazdn érzékelik.

Avaritia

Sallustius egyik tomor jellemzése fiatal kordnak kozallapotairdl igy
hangzik: ,a szerénység (pudor), mériékletesség (abstinentia), erény (vir-
tus) helyett a vakmer8ség (audacia), megvesztegetés (largitio), kapzsisag
(avaritia) virigzott”® (Cat. 3, 3). Az els@ hiarom hatdrozta meg a mésodik
harom helyett a Sallustius-kori politikai életet. Az audacia jelentése a
pudorral szembedllitva bontakozik ki: akinek mindenhez van bér a ké-
pén, aki semmilyen kinos helyzettdl nem riad vissza.” Az avaritidt'® emel-
tiik ki fejezetcimnek, mert meghatdroz6 fogalom Sallustiusndl, tébbszor
el6keriil a praefaridban.' Ezen a helyen is nagy sullyal szerepel, hiszen a

8. Nehéz megtaldlni ezeknek a fogalmaknak a magyar megfeleldjét, Kurcz Agnes
forditdsdban a kiovetkezd megoldas olvashaté: ,,a szemérem, az 6nmérséklet, az
erény helyett az elbizakodottsig, a pazarlds, a pénzvigy virdgzott”.

9. T'ermészetesen ennek nincs mércéje, nem tudjuk példdul, hol a hatir Lucius

Hostilius Mancinus ,,poszterei” vagy a Scipidk dltal szerzddtetett el6adomiivészek

mint kampéanyeszkozok és az 1. szazad ,,szemérmetlen” hatalmi médszerei kozote.

Ezeket és a hasonl6 eseteket targyalja MacMullen 1980, 5-6; 88.

A vagyon kérdéséhez és f6képp a nobilitas (ill. a senarori rend) és a vagyon kapcso-

latdhoz (divitiae, opes, poentia) lasd Hellegouarc’h 1963, 235-242.

. A pecuniae cupido megfogalmazdsban (10, 3) is ez az egyik oka — az imperi cupido
mellett — minden rossznak; ldsd még 5, 8; 9, 1. Fontos hely a 10, 4: Namque avaritia

fidem probitatem ceterasque artis bonas subvortit; pro his superbiam, crudelitatem, deos
neglegere, omnia venalia habere edocuit. Sallustius a Catilina praefatidjaban, illetve
Catilina és ,,banddja” jellemzésében az egyes emberek avaritidjat, tovabba az elit
avaritidjat (azaz az elitet mint csoportot jellemzd avaritidt) ostorozza. Kordbban
Cato a Rhodos-beszédben a rémai kiilpolitika irdnyitdinak, 1ényegében Rémédnak
veti a szemére az avaritidt mint a késziil§ agresszié egyik okit. Majd pedig Horati-
usndl lesz megragadhatd, amikor Roma egészének fényiizésérdl beszél.

10.
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virtus az ellenpdrja:'? régen a virtus vezérelte a kozpdlydra a polgdrokat,
és hatdrozta meg a civitashoz és a res publicdhoz valé viszonyokat — ma
az avaritia. De 6sszetartozhat az abstinentidval is (véleményiink szerint
Sallustius nem vilaszt a parositasi lehetgségek kozotr), és akkor a virtus
a largitioval keriil ellentétbe: miért vilasztottak meg régen valakit, és
miért mar

Az avaritia 6sszekapcesolodik a res familiaris (5, 7), a familiares opes™ (13,
4) elvesztésével, illetve a Sulla alatt hirtelen keletkezett vagyonokkal (5.
és 11. caputok), ami jol mutatja, hogy nemcsak az dtkos aranyéhség koz-
helyérdl van itt sz6, hanem tdrsadalmi és politikai viszonyokrél. Régi va-
gyonok eltiinte, Gjak keletkezése altaldban is irritdlja a tirsadalmat (f6leg
az ut6bbi), de Rémdaban siilyosan érinti a vilasztdsok kimenetelét és azon
keresztiil a politika egészét. Praetorsagra vagy a consu/sigra palyazni 6risi
osszegekbe keriilt, ami csak annak tériilt meg, aki nyert. Eppen Catilina
clkeseredése és felkelésének ,,el6re menekiilésként” val6 sallustiusi ér-
telmezése mutatja a (kdzismert) probléma stlyossagit.'"* Catilina mellett
—akin keresztiil Sallustius az egész koztarsasag romlasat dbrazolja — a leg-
hiresebb és taldn a legjobb példink Caesar hazard6r karrierépitése. ,, Prae-
torsaga lejartakor sorshizas ttjan Hispania Ulteriort kapta tartomanyul.
HitelezGit, akik nem akartdk elengedni, kezesek ttjan lerdzta” (Sueto-
nius: Caesarok élete — Az isteni lulius 18, 1, Kopeczky Rita forditdsa). Egyik
kezese, Crassus allitélag addssiga egy részére, 830 talentumra véllalt ke-
zességet (Plutarchos: Parhuzamos életrajzok — Caesar 11) — 6sszehasonli-
tasképp: ilyen nagysigrendi osszegeket a Kr. e. 2. szdzadban a legy&zott
allamok fizettek be tobb év alatt hadisarcként a rémai kincstarba. Caesar
a provincidjaban mar rendbe tudta szedni a pénziigyeit, és ki tudta elégi-
teni hitelezdit (uo., 12). Erdemes felidézni a praerorsagig vezetd at egyik
1épését, amelyet a Suetoniusndl fennmaradt anekdota ugyanebbe a kon-
textusba helyez.

12. Makk—"Tar (1970, 40) az avaritia parjaul az abstinentidt ajinlja egy abc—acb ,, képle-
tet” feléllitva (,,tehdt a parallelizmus chiasmussal viltakozik”). McGushin (1977,
51-52) a Plautust, Catét és a torvények nyelvét idéz§ asyndetikussigot emeli ki.

13. Vagy bona patria (14, 2).

14. Hopkins (1983, 38) érvelése, mely szerint a politikai vezetés elviselhetd terhet je-
lentett a vezetd csoport szdmdra, igaz a 3. és a 2. szdzadra, de a vilasztasi kiizdelem,
a hatalomra jutds tétje, a politikai karrier elején elkéltendd vagyon exponencidlisan
novekszik a 2. szazad vége 6ta. Az 1. szdzadban mir egyre kisebb szerepet jatsza-
nak azok a fékek, biztositékok — corrupti mores —, amelyek a teljes anyagi cs6dtdl és
a tdrsadalmi ellehetetleniilést§l megévhatnik a csalidokat. Catilina koltekezésé-
hez lasd Cicerét (Cat. 1, 14): praetermitto ruinas fortunarum tuarum.
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(...) megpdlydzta a fopapi méltisdgot, bikeziien sziroa a pénzt. Mikor reggel el-
indult a vdlaszrdsi gyiilésre, szdmor verve azzal, mennyire eladdsodott, kijelenterte
anyjdanak, aki biicsiizoul megesokolta, hogy vagy fopapként tér haza, vagy sehogy.
Aztdn olyan folényes gydzelmer aratorr kér nagy hatalmi vetélyrdrsa folitt, akik
mind korban, mind rangban jicskdan folotte dalltak, hogy egymaga csak az & tribu-
saikbil t9bb szavazatot kapott, mint Gk ketten az dsszesbil egyiittvéve.

Suetonius: Caesarok élete — Az isteni Tulius 13 (Kopeczky Rita forditdsa)

Mig a valasztds elbukdsa a teljes anyagi ellehetetleniilést, igy a Rémabol
és a politikai életbdl val6 tavozast (esetleg az dongyilkossidgot) vonta vol-
na maga utdn, addig a gy6zelem tjra biztositotta Caesar hitelképességét.
Hiszen aki szokatlanul fiatalon, komolyabb magistraturdt még nem visel-
ve meg tudja szerezni a pontifex maximus tisztét, az biztosan praetor és
consul 1s lesz, vagyis propraetor és proconsul is. A provincidiban szerzett
zsakmdnybdl pedig ki tudja fizetni a hitelezdit.

A hivatalokért valé versengésnek egyre nagyobbd vilt a kockizata az
1. szdzadra: a Sulla torvényei utdni rendszerben az évi hisz quaestorbol
statisztikailag csak nyolcnak lehetett esélye arra, hogy propraetorként pro-
vincidhoz jusson, és visszanyerje azokat a hatalmas 6sszegeket, amelyeket
példaul aedilisként a cursus honorumaba 6lt.'° Az aedilisség ugyan nem volt
kotelezd eleme a cursus honorumnak, de aedilisként a viros iinnepeit ren-
dezve egy arisztokrata rengeteget kolthetett, hogy csalddjanak rangjahoz
méltévi és a polgarok szdmdara emlékezetessé tegye az eseményt.!” Nyil-
vanvalo, hogy az aedilisként ,befektetett” 6sszegek a praetor- és consul-
véilasztison kamatoztak. Nem lehet azonban csak erre leegyszertisiteni a
kérdést, ebben a szisztémaban a gazdagokkal szembeni kozosségi elvaris
is tiikrozédik, ami mas tarsadalmaktél sem idegen (példaul az athéni /ei-
turgia mogote allo elképzelésekkel is rokonithatd), illetve az érem mdsik
oldalan ott van a b6kez{i arisztokrata szerepe, akinek a csalddja mar gene-
raciok ota ékesiti templomokkal, oszlopcsarnokokkal a varost és rendezi
(és finanszirozza) a kozosség iinnepeit. Tovdbba egy évig Rémédban és

15. Keaveney 2005, 144-149.

16. Lintott 1999, 129-132.

17. Caesar életrajza ehhez is kitling példakat kindl: ,,Aedilisként nemcsak a népgyfilés
szinterét, a forumot és a basilicikat ékesitette, hanem a Capitoliumon is ideig-
lenes oszlopcsarnokokat épittetett, amelyekben kidllittatta fény(iz6 berendezési
targyainak egy részét (...) Caesar még egy gladidtori jatékot is rendezett, igaz, j6val
kevesebb vivépirral, mint tervezte. A mindenfeldl felvasarolt, tobb csapatra valé
gladidtor ugyanis rémiiletet keltett ellenfelei korében, ezért rendeletben korldtoz-
tik a gladidtorok szdmdt, amennyinél tobbet senki sem tarthatott Rémédban.” (Sue-
tonius: Caesarok élete — Az isteni Tulius 10; Kopeczky Rita forditdsa).
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Rémaért tevékenykedni egy sikeresen megnyert aedilisvilasztias utin a
koltségek ellenére is vonzobb lehet a ,,mezei” senatorsignal. Békezliség,
tarsadalmi szerepnek valé megfelelés, az elit és a populus kozotti kapceso-
lat, reprezentilds és ennek kozosségi kontrollja — olyan témékhoz, fogal-
makhoz jutunk el igy is, egy olyan 6sszetett szisztémat latunk, amelyet
elképzelni sem tudnink egy hatékonyan miikédg normarendszer nélkiil.
Ahogy a mores fontossagira hivjik fel a figyelmet a hivatalok elnyerésére
forditott hatalmas Gsszegekbdl kovetkezd olyan anomalidk is, mint a hi-
telez6knek val6 kiszolgiltatottsiag (és az ebben rejld korrupcids veszély)
vagy a provincidk kifosztasa. Az ambitio és az avaritia végletes 6sszefoné-
dasa tehat nagyban hozzdjarult a polgarhaboras helyzetek kialakuldsdhoz
és a res publicadt miikddtetd politikai kultira széchullasihoz.

A pénzsévarsiag és a becsvagy fontossagianak felismerése és osszekap-
csoldsa természetesen nem Sallustiusndl jelenik meg elGszor, példaul mar
Aristotelésnél is ¢ kettd miatt, dia philotimian kai dia philochrématian tor-
ténik a biinok legtdbbje (Politika 1271a). A kontextus Aristotelésnél is
teljes mértékben politikai: a spartai dllam intézményeinek kritikdjarél van
$z0, a philochrématia (= avaritia) az ephorosokhoz, a philotimia (= ambitio)
a gerusidhoz kapcsolodik.'® Ugyanakkor fontos és Sallustiust jol jellemzd
kiilonbség, hogy a tirsadalmi kontextus Aristotelésnél teljesen hidnyzik:
a szoban forgé tulajdonsidgok mint dltalinos emberi hibdk jelennek meg,
amelyekkel jobban kellett volna szdmolnia a spartai dllamrend megalko-
téjanak, Lykurgosnak.” Sokatmondé ebben a tekintetben ambitio és a
philotimia kiillonbsége. A gorog fogalom nem fedi le az ambitio konkrét
tettekben megnyilvanulé tartalmat, a ,, kérbejardst”, amely a rémai fogal-
mat ab ovo tarsadalmiva és politikaiva teszi.

Az idézett Aristotelés-helyhez hasonléan dltalinos emberi biinként lis-
tazza Sallustius fogalmait (is) a Rietorica ad C. Herennium egyik példaja:

Duae res sunt, iudices, quae omnes ad maleficium inpellant: luxuries et avaritia.”
,»Quid amor? — inquiet quispiam —, quid ambitio? quid inreligio? quid metus mor-

152 quid imperii cupiditas? quid denique alia permulta?

18. A megvesztegethet§ség kiemelt téma Gkori forrdsainkban Spartdval kapcsolatban,
vo. Noetlichs 1987, 129-170.

19. Egy Platén-hely a philotimidhoz, mint ami nélkiil nem lehet megérteni az emberi
viselkedést: A lakoma 208c—e. V6. McGushin 1987, 93.
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Kér olyan dolog van, birdk, ami az embert bitnre csdabitja: a fényiizés és a kapzsisdg.
Hdr a szerelem? — mondhatnd valaki. — Hdr a nagyravdgyds? hdr a valldstalan-
sag? hdt a haldlfélelem? hir az uralomodgy? és a sok-sok 100bi indirék?

I1. 21, 34 (Adamik Tamids forditdsa)

A Rhetorica itt a hibds érvelésre sorol fel példdkat, és minden bizonnyal
egy létezb beszédet, illetve egy bevett retorikai fordulatot hasznil fel,
hogy az adott hibds tételt (expositio) illusztralja. Vagyis Sallustius gondo-
lata egy bevett kézhelyen alapul, a kontextusa, a moresszal valé 6sszekap-
csoldsa teszi egy torténelmi koncepcid épit6kovévé.

A retorikai és irodalmi szévegeknél® sokkal kozelebb all Sallustiushoz
Thukydidés, akire ezeknek a fogalmaknak a haszndlatdban is timaszkod-
hatott.?! Thukydidés a kerkyrai, illetve aztin mds vdrosokban is kitord
szornyl polgarhdborik okait a hatalomvagyon (arché) keresztiil a kapzsi-
sdgra (pleonexia) és a becsvagyra (philotimia) vezeti vissza. ,Mindennek
az oka pedig a tehetetlenségbdl és becsvagybdl eredd uralomvagy” (111,
82. 8; Murakozy Gyula forditdsa).”? Nemcsak ez a tétel, hanem az egész
szokatlanul hosszi 82., illetve 83. caput,® a polgarhdbordba keveredd va-
rosok szorny( dllapotainak bemutatdsa is hasonlit Catilina Rém4jénak sal-
lustiusi lefrdsara. Ugyanakkor mindezek a hasonl6sidgok csak még inkabb
kiemelik Sallustius egyedi torténelemfelfogasat és benne ezeknek a fo-
galmaknak a jelentdségét. Thukydidés magyarizata végsd soron az em-
beri természetrSl (physis anthripdn) valé tuddsunkra timaszkodik, ,,amely
mindig ugyanaz marad”, szemben a , keretfeltételek” (zdn xyntychion ephis-
tontai) viltozasaval (I11. 82, 2),** s ugyan Sallustiustél sem idegen — mar
csak olvasmanyai miatt sem — az emberi természetet bevonni a kutatisba,
mégis nila ezeknek a fogalmaknak a tirsadalmi volta a donts. S mivel
tarsadalmi fogalmaknak (is) tekinti 6ket, litja a torténelem idejében valé
megjelenésiiket és viltozasukat is.

20. A hibdk hasonlé katalégusa Horatiusnal: Non es avarus: abi. Quid? Cetera iam si-
mul isto | cum vitio fugere? Caret tibi pectus inani | ambitione? Caret mortis formidine et
ira? (Levelek I1. 2, 205 skk.) Lasd még Plautus: Amph. 75-78; Persa 554-558; Trin.
1032. A fogalmakhoz és a plautusi parhuzamokhoz ldsd Earl 1961, 24, illetve ¢
konyv Plautus-fejezetét.

21. Sallustius és Thukydidés kapcsolatdhoz: Giirtner 2011; Scanlon 1980.

22. A fogalmak fontossdgarél Thukydidésnél, parhuzamos helyekkel vé. Hornblower
1991, 1. 485.

23. Thukydidés I11. 82-83-r6l, a kerkyrai, illetve dltaldban a polgirhdbordk jellemzé-
sérél, valamint az egész miiben, illetve a gorog politikai gondolkodédsban elfoglalt
helyérél 1asd Hornblower 1991, 1. 477-479.

24. Hornblower 1991, 1. 481.



68 3. LUXURIA, AVARITIA, AMBITIO

Sallustius felfogdsdhoz legkozelebb egy a gorog politikafilozéfiai elmé-
5 a rémaiakat jol ismerd gorog szerz, Polybios dll, aki Kar-
thagot és Romat dsszehasonlitva a kovetkez6képpen fogalmaz.

letekben jartas,

A vagyonszerzés modjdra vonatkozd tiroények és hagyomdnyok (ethé kai nomima)
1s sokkal szerencsésebben alakultak Romdban, mint Karthdgiban. (...) Romdaban
viszont nem érhet senkit se anndl nagyobb szégyen, mint ha hagyja, hogy megveszte-
gessék, vagy pedig ha tiroénytelen modszerekkel niveli nagyra vagyondt. (...) Alli-
tdsunkra bizonyitékként felhozhatiuk, hogy Karthdagiban nem szégyen, hogy az, aki
hivatalra pdlydzik, ajandékok kiildésével akarja elérni, hogy azt a bizonyos tisztsé-
get el is nyerhesse, Romdban viszont az ilyesmiért haldlbiintetés jar.

Polybios VI. 56, 1-5 (Murakézy Gyula forditdsa)

A kovetkez§ caputban, amelyben lezarja dllamelméleti kitérgjét, Polybios
visszatér a kiindulépontjihoz, az anakyklosishoz, az dllamformak valtozasa-
nak térvényszertiségeihez (mert ,,minden, ami csak 1étezik, ald van vetve
a valtozas és hanyatlas torvényének”). Ugyan itt mar hangsdlyozottan al-
taldban beszél, de konkluzidja nyilvinvaléan Rémanak sz616 figyelmez-
tetés, mi var rd, ha letér a mikté politeia Gtjarol.

Ugyanis ha egy dllam sok veszély kizepette biztositani tudta fennmaraddsdt, nagy-
hatalommd vdlt (...), s ennek kovetkeztében hosszantartd jolétnek droendezhet, vi-
ldgos, hogy a jolér kovetkeztében polgdrai is egyre fenyiizdbb mddon kezdenek élni,
és a kelld mértéket tillépoe, egyre nagyobb becsvdggyal tirekednek a vezetd tisztségek
(...) megszerzésére.

Polybios VI. 57, 5 (Murakozy Gyula forditdsa)

Ez pedig a biztos hanyatlas ttja: egyre vadabbul hajszoljak a cimeket és
a rangokat, ami esztelen pazarlashoz vezet. Ezek kovetkeztében megval-
tozik a nép magatartdsa is, nem engedelmeskedik tobbet az eloljaréinak,
mindenben maginak koveteli a dontés jogat (57, 6-8).

Ha iddig fejlodnek a dolgok, az igy kialakult dllamrend dicsekedve a legszebb sza-
vakkal (tébn men onomatdn to kalliston) jellemezheri magdt, mondvdn, hogy it
a szabadsdg é a népuralom (eleutheria kai démokratia) éroényesiilt, de vald-
Jdban (tén pragmaton) a legrosszabb lehetdség valdsult meg: a csicselék uralma
(ochlokratia).

Polybios VI. 57, 9 (Murakozy Gyula forditdsa)

25. Mohay 2016, 46-61.



AVARITIA 69

Polybios elméleti alapon tett j6slata nem vilt be, Romédban nem alakult ki
semmilyen, f6képp nem szélsdséges demokricia, az egyeduralomba nem
az ochlokratidbol (az anakykldsis szabalyai szerint), hanem az o/igarchiabol
lépett 4t Réma.*
ne a vagyonnak és az ambitionak (philarchia) a szerepét azonban jol latta
elére. Ahogy azt is, hogy Réma azért miikodik j6l, és lehet sikeres Kar-
thdgéval szemben, mert a vagyonosodast, illetve a vagyon felhasznaldsat
torvények és szokasok (ethé kai nomima) szabilyozzak.

A ,,j6 vagyon” az 0rokolt, az apai vagyon (Crassusnak a szemére ve-
tik, hogy tébbje van, mint amit 6rokolt),” amely egy meghatdrozott élet-
moddal és az dllam irdnyitasaval tarsul: akar elvesztése, akar nagymértéki
gyarapitdsa veszélyezteti az dllamot vezetd tekintélyes polgirok egymads

Az altala ismert koztarsasigra leselkedd veszélyt és ben-

kozort, illetve a korméanyzathoz fiiz6d6 kiegyenstlyozott viszonyat, révi-
den: a most.”8

Ezen a példan kiviil emeljiink ki még egy fogalmat, amely 6nmaga-
ban a fenti hat fogalomhoz hasonléan az erkolcs készletébe tartozik a mi
sz6haszndlatunkban, de (példdul) Sallustiusnal a moshoz kapcsolva politi-
kai-tarsadalmi terminussi valik. A /uxuria nemcsak Sallustiusndl, hanem
az 6korban 4ltaldnosan elitélt megnyilvdnuldsa a gazdagsiagnak, a vagyon
felhaszndldsinak. Rémdban, ahogy az archaikus gorog polisokban is,*
a vagyon fitogtatdsa a viaros békéjét, a kozmegegyezést veszélyeztette.

26. Erdemes Polybios jéslata mellé tenni Cicerénak a res publicdt siraté szavait. Egé-
szen masrol beszélnek — Polybios egy hazug demokratiardl, Cicero pedig arrél, hogy
a koztdrsasdgnak mdr csak a ldtszata van meg —, de a formuldzds talin nem vélet-
leniil ugyanaz. Nostris enim vitiis, non casu aliguo rem publicam [démokratian] verbo
[ton men onomaton] retinemus, re ipsa [ ,,ton pragmaton’ | vero iam pridem amisimus. (Az
dllam V. 1, 1 sk.)

27. Egy angol krimiben (Francis 1993, 51) egy évszdzadok 6ta egyazon szakmaval fog-
lalkoz6 csaldd tagja mondja felhdborodva valakirél: ,Mindig London felé cstszott-
mdszott, hogy iizleteket kosson. Kakad! Hallottdl mér olyanrdl, aki kakadval szer-
zett vagyont? Ez volt Maynard.”

28. Crassus vagyondnak negativ megitélése Plutarchosndl kétirinyt. Egyrészt a va-
gyon megszerzésének becstelen madjat tdimadja, a proscriprick, illetve masok sze-
rencsétlenségének (pl. tlizesetek) kihasznalasat (Pdrhuzamos életrajzok — Crassus
1-2; Nikias—Crassus 1), masrészt a vagyon folhaszndldsat: példdul tobb tizezer em-
ber megvendégelése politikailag helytelennek mindsiil a szemében.

29. A tdgabb témakoérnek egy klasszikus helye az elpuhultsdg és a katonai sikerte-
lenség osszefiiggésérsl Hérodotos I1X. 123. V6. tjabban Gorman—Gorman 2014,
80-89. Liasd még Solén, Liykurgos, Zaleukos idevdgd torvényeit: Plutarchos:
Pdrhuzamos életrajzok — Soldn 22; Lykurgos 24; Dioddros 12, 21. V6. Németh 1999,
223-225; Szegedy-Maszak 1978; A tyrannosok #ryphéjéhez (,,durva tyrann biborit”,
Berzsenyi): De Libero 1996, 274-275, 401-408; Hegyi 2000, 156-158. Sybarishoz:
Gorman—-Gorman 2014, 8-25.
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Egyszerre volt jele és oka a szegények és gazdagok kozotti szakadék mé-
lytilésének, valamint a vezet§ csoportokon beliili rivalizalas egyik eszko-
ze. Szemben allt az &si egyszer(iség dltalanosan helyeselt képével (a fa
sotartdval, Cincinnatusszal, vagy Cato személyes példaképével, Manius
Curiusszal).*® A Juxuria riaddsul — ahogy Sallustiusnil is olvashatjuk — 6sz-
szeegyeztethetetlen a laborral és az usus ,,militiaeval” (7, 3), a rossz lanyo-
kat (scorta) jelenti a harci paripdkkal szemben.

quorum [senatorum) auctoritas maxime florebat, quod cum honore longe antecelle-
rent ceteris, voluptatibus erant inferiores nec pecuniis ferme superiores; eoque erat
cutusque gratior in re publica virtus, quod in rebus privatis diligentissime singulos
cives opera consilio re tuebantur.

A senatorok hatalmas tekintélye leginkdbb azon alapult, hogy mig méltdsdg tekinte-
1ében mindenkit feliilmiiltak, az élet hivsdagaival mindenki mdsndl kevésbé torddtek,
vagyon tekintetében pedig csak alig emelkedtek foléjiik; és azért volt kitlondsen kiszo-
netet érdemld vireusuk az dllamban, mivel a magdaniigyekben az egyes polgdrokat a
legnagyobb figyelemmel védelmezték munkdjukkal, tandcsaikkal, vagyonukkal.

Cicero: Az dllam 11. (34) 59

Cicero tehdt a senatus auctoritasinak’ legitimitdsat a szolid vagyoni kii-
16nbségben, a voluptas elutasitdsiban és a polgiarok védelmében fel-
hasznalt vagyonban (az opera és a consilium mellett) litta. Hogy ez a kép
mennyiben fedi az 5. szdzadi valésdgot (az eladésodds okozta tarsadalmi
fesziiltségek és az emiatt megjelend néptribunusi intézményrdl van sz6
az idézett szoveg elbtr), most nem érdekes, fontosabb benne a senatus sza-
mara megfogalmazott ciceréi program: az életvitellel példat mutatni a pol-

30. ,,Birtokai kézelében volt Manius Curiusnak, hirom diadalmenet hdsének egykori
tanydja. Cato gyakran elldtogatott ide, és amikor elnézte a kicsiny foldbirtokot s az
igénytelen hizikét, elgondolkodott arrdl a férfidirdl, aki hajdan Réma legnagyobb
embere volt, harcias népeket igazott le, kitizte Pyrrhost [tdlidbdl, és mégis maga ka-
pdlgatta kis f6ldjét, s harom diadalmenet utdn is szerény tanyajan élt.” (Plutarchos:
Pdarhuzamos életrajzok — Cato Maior 2; Mathé Elek forditdsa.) Cicero: De sen. 55;
Cornelius Nepos: Caro 1, 1; vo. Aston 1972, 20. Cato birtokldtogatdsinak gondolata
feltehet@en sajit irdsaiban gyokerezik, Astin Cato egyik beszédének toredékéhez
koti: ORF® Cato fr. 128. (Astin 1978, 1-2). Cato a foldmiives alakjét dllitja példa-
képiil a nobilitas szimara, aki egyrészt még megdrizte a mértékletes életmodot, igy
gyakorolva a parsimonia erényét, masrészt az egyszer(i életmédnak kdszonhetden a
6 katona, a virzus megtestesitGje (Cato: De agr. praef. 4; 'T'églasy 2004, 20).

. Az auctoritas jelentGsége a rémai politika és tdrsadalom irdnyitdsdéban nem szo-
rul taglaldsra. L.dsd tobbek kozott Heinze 1925, 348-366; Brunt 1988, 322, 324,
Hellegouarc’h 1963, 295-314, 330-335; Moatti 1997, 27-28, 204-207.
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garoknak (a luxus elvetése, a vagyoni kiilonbség fitogtatdsinak clitélése);
és a vagyont helyesen felhaszndlni: segitség médsoknak.** Cicero itt min-
den bizonnyal szindékosan nem sziikiti le a kérdést a cliens—patronus vi-
szonyra, a Iényeg a gondoskodds, az az archaikus kotelesség, amely a gaz-
dagokat kotelezte a kozosséggel szemben, és amelynek a régi senatorok
teljes mértékben megfeleltek.

A vagyon és konkrétan a luxus kérdése tehat sohasem 6nmagédban 4ll, és
kontextusa mindig politikai, ha az elit tagjairdl és csaladjukrdl van sz6. Az
ezen a teriileten mutatott helyes magatartds egy senator esetében nemcesak
az egyén, hanem a testiilet (a senatus) auctoritasinak is alapja, tehat tobb-
szorosen is a mores szabdlyai ala tartozik. A téma a nagyobb nyilvinossidgot
kapo, a népgyiiléseken is megjelend kérdések kozé tartozott, ennek koszon-
hetSen mar a Kr. e. 2. szdzaddl torvényekkel (leges sumptuariae) is probaljak
szabdlyozni, de ez nem jelenti azt, hogy kikeriilne a mores hatiskore al6l.*
A legelsd hitelesnek tartott™ censori itélet, amelynek sordn egy senatort el-
tavolitottak a senarusbol, 10 font eziist miate tortént,® és a tobbi fennma-
radt itélet nagy része is a senatorok luxusaval foglalkozik. De mivel az iroda-
lomnak is kedvenc témdjava valt a fényiizés ostorozasa — a szatirit, de mas
miifajokat is Luciliust6l Horatiusig és tovabb, nehezen lehetne elképzelni
nélkiile —, tdlsdgosan altalanos erkdlesi szemponttd vale, hattérbe szorult az
archaikus és konkrét, az dllam irdnyitdsdhoz szorosan kotddd tartalma.

A Catilina dsszeeskiivése 13. caputja (a praefatio vége) teljes egészében a
luxusnak és a belgle kovetkezd blinoknek van szentelve,* és ez még Sal-
lustiusndl is az dltaldnos erkolesi ziillés leirdsanak tinhet, ha csak olyasmi-
re figyeliink, mint amirdl az alabbi sorok szélnak:

De a hentergés, vedelés és a tobbi ilyesfajta éloezet irdnti gerjedelem is ugyanigy meg-
szdllta ket. Férfiak asszonyként szeretkextek, asszonyok ag utcan drultdk tisztasd-
gukat; inyencfalatokért az egész foldkerekséget felkutattak; aludni mentek, még mie-
101t eldlmosodtak; nem vdrtik meg az éhséget vagy sxomyiisdagot, sem a hideget vagy
faradtsagot, hanem elpuhultsdgukban mindennek elébe mentek.

13, 3 (Kurcz Agnes forditdsa)

32. A néprdl val6 gondoskodds Augustus politikdjdnak mér kiilonlegesen fontos eleme
lesz, 1dsd RGDA 3; 15-24.

33. Ezekr6l a torvényekr6l kimeritGen Baltrusch 1989, 40-131.

34. Bleicken 1975, 380; ezzel szemben az elsGség kérdésében: Jhering 1907, 1. 190 skk.

35. A censori itéletekhez bévebben lasd ,,A censori regimen morum”™ cimd részt ¢ konyv
4. fejezetében.

36. Parhuzamos helyekhez McGushin 1977, 102. Példdul egy anekdota Lucullus fény-
iz8 hazardl: Cicero: A tiroények 111. 30.
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De mindez arra a vagyonos ifjusdgra vonatkozik (13, 4), akikbdl magistra-
rusoknak, hadvezéreknek, senatoroknak kellene lenni, és ami még na-
gyobb baj: lesznek is. A 13. caputot ugyanakkor Sallustius a luxusépit-
kezésekkel kezdi: varos nagysigi palotdk épitése miatt ,,maganemberek
hegyeket mozditanak el és a tengereket téltenek fel”, majd ezt igy kom-
mentalja: ,,ezek csafot Gztek gazdagsigukbdl, hiszen amit megbecsiilten
(honeste) élvezhettek volna, azt szégyenletes mohdsaggal elpocsékoltdk”
(13, 1-2). Ez a fentebb Ciceréndl mér érintett gondolatra — van megfeleld
modja a gazdagsagnak — rimel. Ki kell emelni itt még egy, a rémai politi-
kai gondolkodds szamara alapvetd elemet. Sallustius — ez a censori attittid-
del (Gellius XVII. 18) ir6 torténetir6 — kihangstlyozza a hegymozgaték
magianember voltat: olyasmit végeznek privatusként (olyasmire forditjdk
pénziiket), ami csak dllami feladatként elképzelhetd.”” Tovibbi ezeknek
a blinoknek az egy caputba valé 6sszefoglaldsa az olvasét Shatatlanul is
értelmezésre, kapcsolatkeresésre sarkallja: a vilag fizikai felforgatdsa (sza-
razfolddé valtozé tengerek, elmozditott hegyek) utdn a sarkaibél kifordult
emberi élet kovetkezik, ahol a férfi és ndi szerepek Osszekeverednek,
ahol a legalapvet6bb emberi sziikségletek, mint az éhség és a szomji-
sdg, elveszitik az értelmiiket. A hatdrok eltiintével — tenger és szdrazfold,
privatus és publicus, férfi és n&, éhség és jollakottsdg kozott — maga a ren-
dezett tarsadalom, a c/vitas sziinik meg. Ez a nagy iv{i irodalmi kitér§ a
ziillésrdl itt a praefatio legvégén csak Sallustius ir6i véndjardl, illetve arrél
arulkodik, hogy az 6korban mashol htizédtak az irodalom és a torténetirds
hatérai, mint a mi viligunkban.

Az ifja Scipio

Az 0 tempora, o mores” attitlid, az ostorozott jelen — a Catilina héléjaba
keriil§ ifjak (vagy példaul a Horatius dltal kiszerkesztett Tigellius luxu-
sa)® — és az idealizdlt mult (Cincinnatus) torténetirdi, szénoki, irodalmi
szembeillitdsa az dltalanos forrdsainkban, ha vagyonrél, kicsapongasrol,
luxusrdl van sz6. Ennek egy varidcidja, amikor az ir6 egy kortarsat allit

37. A feltoleote tenger képe — Xerxés Aybrisének megidézésén il — Kr. e. 23 6ta mar
inkdbb Horatiushoz kapcsolddik az olvaséban: ,Fogy egyre a halnép hona: t6ltik a /
tengert megint a k6mivesek; zuhog / a sziklatémb, fut-16t a pallér / s véle az tr, aki-
nek nem is j6 // immdr a szdrazfold...” (Odak 111, 1, 33-37; [llyés Gyula forditdsa).
Ugyanakkor, dgy tiinik, Szent Jeromos Sallustiust ,,idézi”: Xerves rex potentissinmius
qui subnertit montes, maria constravit (Ep. 60, 18), vé. McGushin 1977, 102.

38. Horatius: Szazirdk 1. 2, 1-4.
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szembe a korszak hanyatl6 normdival, egy ,,anti-Catilinat”, akiben nem
megtestesiil koranak corrupti morese, hanem annak szoges ellentétét kép-
viseli. A legismertebb irodalmi, torténetiréi példdja ennek a néz6pontnak
Tacitusé, aki apdsa, Agricola torténetét irja meg.** Van azonban egy, a
vagyon és a politikum kapcsolatat kézéppontba allit6, raaddsul joval ko-
rabbi forrasunk is: Polybios hatalmas munkajianak Scipio Aemilianusszal
foglalkoz6 részletei. A fiatal Scipio polybiosi jellemzése* bizonyéra tébb
ponton is tilzénak tekinthetd, hiszen két, egymas irant apa—fidi érzelme-
ket tdpldlo6 bardtrél van sz6 (XXXI. 25, 1), tovabba maga Polybios is Scipio
belpolitikai vitdinak, az &t ért timaddsoknak a kontextusiba helyezi el
fiatalkori tetteinek bemutatasat. ,,Azért irtam egy kissé hosszabban Scipio
jellemérdl (...), nehogy barki is kétségbe vonja ezen férfia jeles cseleke-
deteinek dicsgségét” (31, 30; Forisek Péter forditdsa). Ugyanakkor Poly-
bios a kortars olvaséknak (is) ir egy-két évtizeddel kordbbi eseményekrdl,
tehat a csokorba szedett tények (példaul egy hozomany gyors kifizetése)
valésdgossdgihoz akkor sem fér kétség, ha ezek talaldsa vagy vilogatdsa
tendenciézus is.

Polybios Kr. e. 2. szdzadi megfigyel6ként és részben kortdrs esemé-
nyek megorokitGjeként a metus hostilis megsziintét, a romlds Sallustiustdl
146-ra datalt kezdSpontjat korabbi id6ponthoz, a makedén kirdlysag le-
veréséhez koti.! Ez az a pillanat, amely utdn szerinte dltaldnos ziillés*
kovetkezett be. Polybios, Sallustiust megel6legezendd, a testi szerelem-
6l (fitk és oromlanyok), ivaszatrél, fényiizésrél, gorogoktsl eltanule kicsa-
pongdsokrdl beszél.¥ Mindettdl Scipio tdvol tartja magdt, hatalmas vagyo-

39. BGvebben ldsd az ,,Egy torténetir6i kozhely” cim szakaszt e konyv 1. fejezetében.

40. Polybios XXX. 25 skk. Erdekes, és talin nem is véletlen, hogy mindkét esetben
kozeli a kapesolat az iré és hdse kozott: v ir az apdsardl, illetve atyai barat és tani-
témester a tanitvanyrol.

. Polybios tehdt a pydnai csatdval, Sallustius pedig egy csaknem negyed szdzadnyi-
val késébbi eseménnyel, Karthigé elfoglalisival és leromboldsdval hozza ésszefiig-
gésbe (Sallustius: Cazilina 10) Réma hanyatldsnak induldsdt. A metus hostilis, illetve
metus punicus kérdéséhez, tovibba a hanyatlds kezdetének idépontjdhoz az dkori
szerzOknél lasd Earl 1961, 42—-44; Scullard 1951, 241-243; McGushin 1977, 87-88.

42. Polybios XXXI. 25: dia tén epi to cheiron hormén ton pleistdn. Marsh mintegy tizenot-
ezer kilogramm zsdkmanyolt arany és hdromszdz tonna eziist bedramldsdval szimol
—a 2. szizadnak mindéssze az elsd harmadara vetitve (Marsh 1971, 2-3).

43. Pontos drakat is kapunk: egy ifji szerelme egy talantont is érhetett, egy kors6
pontosi halért hiromszdz drachmat is adhattak (Polybios XXXI. 25). Cato minden-
esetre nem érezte jol magat olyan ember tdrsasdgiban, akinek az inye érzékenyebb
volt, mint a szive (Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok — Cato Maior 9, 7). Astin 4ltal
rekonstrudlt gondolatmenetében az inyencségben megmutatkozé fényiizés pénz-
s6virsdghoz vezet, ami pedig alkalmatlannd teszi az embert a politikai szerepvilla-
lasra: Astin 1978, 91-93.

4
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nat nem fény{izésre forditja, hanem a nagylelkiiség gyakorldsira. Amikor
»adoptdl6 nagyanyjanak”, P. Scipio Africanus Maior feleségének (aki egy-
ben vér szerinti nagynénje is) arany- és eziisttargyait és szolgdlélanyait —
amivel Aemilia oly pompazatossa tette iinnepi felvonuldsait — megorokol-
te,* azokat nem megtartotta, hanem vér szerinti anyjinak ajindékozta,*
majd annak haldla utdn lednytestvéreinek adta. Ha lehet, még nagyobb
megdobbenést valt ki Rémdaban (,,ahol senki sem ad 4t semmit magénva-
gyonabdl senki masnak”), hogy adoptalé apja leanytestvéreinek hozoma-
nyat* a torvény eldirta hdrom év helyett az els6 tiz honap lejartakor kifi-
zeti. Valamint nemcsak lemondott a nila rosszabb anyagi helyzetben 1évd
batyja, Fabius javara a sajat 6rokségrészérdl, hanem még a halott apjuk
tiszteletére Fabius dltal rendezett gladidtorjatékok koltségeinek felée is
allta. A polybiosi jellemzésben Scipio 6nmegtartdztato életvitelére, illetve
batorsagira (amit vaddszattal fejlesztett) egy-egy caput, mig ajaindékozasi
akciéra hirom caput jut. Ez mar 6nmagédban kiemeli nemcsak Scipio vi-
selkedésének megdobbentd voltdt, hanem a vagyonhoz valé viszonyulas
fontossagat a 2. szazadi koztarsasag politikai gondolkodésiban.

Erdemes el@szor Polybios, illetve a tébbi mdr citalt forrasunk alapjan
megfogalmazni, mit zem tesz a vagyonaval Scipio. Egyrészt nem kolti fi-
tkra, lanyokra és halakra, masrészt azonban nem is osztat ingyen gabonat
a népnek,* vagy kolt hatalmas 6sszegeket egy tisztség elnyerésére, mint
Caesar. Ahogy Polybios fogalmaz, az elismerést nem az — 6sszesen hatvan
talantonra rigé — summa nagysdgaval vivta ki, hanem az adomanyozasra
megfeleld alkalom kivilasztdsaval (XXXI. 28). Harmadrészt a pénzt nem
is gazdasigi eszkozként kezeli, nem torédik vele, hogy a likvid vagyon

44. Aemilia alighanem Africanustdl 6rokélte a vagyont, hiszen fivérei nem voltak olyan
gazdagok, vo. Walbank 1979, 503.

45. Erdemes kiilon is felidézni egy tényezdt, amely igencsak javitott az akcié hatdsfo-
kdn. Ez pedig a nék szerepe, amelyet Polybios kiilon is kiemel (XXXI. 26), mond-
véin: Scipio nemeslelkiisége ez utin a gesztus utdn hiresiilt el — a nék nagyon is
hangos suttogé propaganddjinak kdszonhetden. Az akcioba Walbank szerint elve
bele volt kombindlva a széles nyilvinossdg (ami érdekes fényt vet a magin- és
a kozélet, s6t a politika kapesolatdra), Walbank 1979, 505. (Scipio anyagiak irdnt
tanusitott érdektelenségérdl lasd még Polybios XVIII. 35.)

46. Walbank plauzibilis értelmezése szerint (1979, 506 sk.) Africanus felesége férjének
legaldbbis egyik 6rokose volt, nGvérei pedig csak hagyomanyosai — bar a hozomany
voltaképp a férjeké lett. Amikor Lucius Aemilius, Scipio természetes apja meg-
halt, az 6t megillet§ 6rokrész 6sszege hatvan talanton volt, ami nagysidgrendileg
megegyezik az ,adoptdlé nagynéniknek” kordbban kifizetett 6tvennel (Polybios
XXXI. 28).

47. V6. Sp. Maelius Ciceréndl: Catilina 1, 1, 3, valamint ldsd a ,,Fas és mos” cim{ sza-
kaszt jelen konyv 4. fejezetében.
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iizleti hasznot hajthat — az ,,adoptdlé nagynénik” férjeinek értetlenkedd
szavait parafrazedlva: hogy az id§ pénz.*® (Walbank tgy véli, a részletek-
ben kifizetend§ hozomany intézményesitésére éppen az dsszeg nagysiga
miatt lehetett sziikség a patriciuscsalidok korében. )

Nehezebb kimerit§ vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy mi az, amit nagy-
lelktiségével Scipio elér. Anélkiil, hogy dnzetlenségét és nemeslelkiisé-
gét megkérddjeleznénk, megfogalmazhat6, hogy vagyonat politikai t6ké-
re, tekintélyre véltja. Az ajindékozds nyilvdnos és ritualizdlt:* a gazdagsag
kozosség elftti megmutatdsa és tarsadalmi poziciéra valé valtdsa a felesleg
reprezentildsa. Az ajindékozott talantonok és értéktargyak jelentds része
kozvetlentil a csalad és kiilon az ajindékoz6 hirnevée erGsitik: Aemilia
(Scipio Maior felesége) haldla utdn a csaldd mas nétagjai reprezentilnak
a vallasi felvonuldsokon. Ahogy az Aemilius Paullus tiszteletére rende-
zett gladidtorjatékra koltott harmine talanton sem kidobott pénz a csalad
tekintélye szempontjabdl.3! Es végiil a sgorokkal és a fivérrel szembeni
nagyvonalisag is értelmezhetd a nobilitas, illetve a csalad, a gens politikai
erGterében. A scipidi ajindékozas lehetséges mozgatérugdinak felsoroldsa
Polybiost nem céfolja, csak kiegésziti. Hiszen § is megtervezettnek irja le
bardtja és tanitvanya akcidjat, amelynek az a célja, hogy hirnevét novel-
je, 32 és hogy méltova viljon az Gseihez.” Piarbeszédiik felépitése alapjin
még az is megkockiztathaté, hogy a kldnon beliili vezet§ szerep meg-
szerzése is szerepel a tavlati célok kdzott, amit a nagynénjei férjeivel és a
testvérével szembeni nagyvonaltsag is alitdmasztani latszik.

48. Polybios XXXI. 27: lysiteleia peri ton chronon.
49. Walbank 1979, 508. Cicerénak azokra a nehézségeire is hivatkozik, amelyekbe
Tullia kihdzasitdsa sordn iitkozott: Cicero: Azz. X1. 2, 2; 4a; XXIII. 3; XXV. 3.

50. A szakirodalom az ajindékozasrdl sz6l6 torvényeket is besorolja a leges sumpturiae
kozé. Ezek a torvények — példaul a lex Publicia de cereis, Kr. e. 209 (?) — a rémai
gondolkodds egy mdsik aspektusat tiikrozik, és csak tdvolrdl tartoznak ide az eli-
ten beliili ajaindékozds témdjihoz. Formadlisan az ajandékadést korlatozzdk ugyan,
lényegiikben azonban az -elfogadést. A c/ienst védik az tigyét intéz8 patronustdl,
pontosabban a szegény c/ienst a gazdagabbtdl. Lasd Baltrusch 1989, 41, 61-62.

. A temetések jelentdségéhez lasd ¢ konyv 5., Pompa funebris cimi fejezetée.

. Scipio és Polybios legelsé beszélgetésében (ennek felidézésével kezdi el a toreé-
netir6 Scipio jellemzését) médr nagy hangsulyt kap a fama. Az ifji azt kérdezi pana-
szosan a niluk vendégeskedd gordg tisztol, hogy miért nem torddik vele is, mint a
batyjaval? Nyilvian mert azt gondolja, amit egész Roma beszél: hogy nem képviseli
mélté médon a csaladjar (XXXI. 23).

. A két megfogalmazds persze ugyanazt a célt takarhatja: lasd Blosel 2000, 42-43;
Holkeskamp 1987, 219-220; Hellegouarc’h 1963, 242-243. Az egyéni virtus és a
gens, a csaldd 6rokségének viszonyihoz lisd még e konyv Pompa funebris és Plautus
cim fejezeteit.
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A leendd rokonok (ségorok) kozotti nagyvonaltsag a hozoméany kérdé-
sében az egyik kozponti témdja Plautus T7inummus cim( vigjatékanak.>
A f6 kérdés ott is a fama: hogyan szerez a nagyvonalisag, illetve a helyes
viselkedés a viros kozvéleménye eldtt (el)ismertséget, és azon keresztiil
honost> Ez a tulajdonképpen bizarr egyezés egy vigjiték cselekménye
és egy arisztokrata ifju torténetir6 altal megorokitett tettei kozott mind-
két forrasunk szempontjabdl figyelemre méled. Mutatja Plautus gorogbdl
forditott darabjanak romaisagat és kozéleti voltat, ugyanakkor segit meg-
érteni a hozomanykérdés vagy az ajindékozds ritualizalt®® voltdt a rémai
tarsadalomban. A fiatal Scipio bdr a sziik csalddon beliil cselekszik, nagy-
vonalisdga — mint a szinhazi pirhuzam mutatja — érdekes a nagykozonség
szamdra, tettének jelentdsége és jelentése van a hirekre figyeld kozvéle-
mény, lényegében a rémai tarsadalom szdmara.

A 3. szdzadra kialakul6 vezet§ csoporthoz, a nobilitashoz, illetve a széle-
sebb korhoz, a senatushoz valé tartozas kevés objektiv (jol megragadhato)
kritériumédnak® egyike a vagyon, a misik pedig a szdrmazas (a kivételek
mindkét esetben erdsitik a szabalyt). A patriciusokbol és a plebeiusokbol
kialakult 4j elit nehezebben kérvonalazhat6 kritériuma a kollektiv men-
talitds,’® amelynek része — vagy médsképp fogalmazva: egyik megjelenési
formdja — az a normarendszer, amely a kézéleten kiviil a maginéletet is
szabélyozta — a mores. Ennck nagyon fontos eleme a vagyonhoz valé vi-
szony (nem elég gazdagnak lenni...). Polybios Scipio-térténetében ezek
a vondsok, ezek a kritériumok nemcsak egyiitt, hanem egymadssal szoro-
san Osszefonddva jelennek meg. Nemcsak egy 2. szdzadi pozitiv példat,
exemplumot kapunk a vagyontobblet helyes folhasznaldsarél, a még Sal-

54. A darabrél részletesen lasd a VI. fejezetet.

55. Walbank hivja fel a figyelmet arra, hogy Polybios sz6haszndlata Gsszevethetd a
Plautus Trinummusiban szerepld Lysitelesnek Lesbonicushoz intézett szavaival
(642 skKk.): in foro operam amicis da (...) honori posterorum tuorum ut vindex fieres
(Walbank 1979, 497, 3. jegyzet). Megjegyzendd, hogy a délos gar (...) mega phronin
kifejezést Walbank magnanimusnak érti (,,high spirit”-nek forditva, szemben Astin
kevésbé emelkedett ,,serious mind” értelmezésével), és tgy véli, Scipio nagyvo-
naldsdga révén sajat ambicidira torténik utalds; uo. 498, 4. jegyzet. Scipio minden-
esetre ugy érzi, ha elnyerné Polybios figyelmét, az lenne a bizonyitéka annak, hogy
mélt6 a csalddjihoz.

56. Az intézményesség (szokdsoknak és kommunikdcids formdknak az intézményesii-
lése) kutatdsiban rejld lehetgségekrdl Linke—Stemler 2000, 12-14. Ugyan R6ma
tarsadalma tavol all az Eszakn\/ugat-Amerikéban él6 Kvakiutl torzsétdl, s6t még
Diomédés és Glaukos vildgatdl is, de jobb megértésében Mauss is nytjthat némi
segitséget, Mauss 2000, 195-342.

57. A kérdéshez lisd Holkeskamp (1987) rendkiviil alapos, a ,,nobilitas-vitat” szinteti-
zélni igyekvd munkdjdt, kiilonosen a IV. fejezetet.

58. V6. Holkeskamp 1987, 204 sk.
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lustius altal romlatlannak itélt id6b6l — bar ez sem lenne kevés —, hanem
taldn ennek a torténetnek a révén kozelebb keriilhetiink egy politikai pa-
lyara késziil§ fiatal #obilis gondolkodasinak megértéséhez.

A'szarmazas altal timasztott elvarasoknak a politikai elit tébbi tagja el6tt
valé megfelelés, illetve a commendatio maiorumon til a sajit jogon szerzett
tekintélynek majd igazan latvanyos kiteljesedése Scipio karthdgéi gyo-
zelme lesz. De a torvényes korhatar el6tt szerzett consulsighoz vezet it
egyik elsG [épése a hatvan talanton tigyes szétosztdsa. Kiilonboz§ 6roksé-
geit megkapva Scipio a politikai elit fratlan normdinak (mores) fényesen
megfelelve jart el. Nem pazarolt, nem hivalkodott személyesen a vagyo-
ndval, teljesitette mindkét csalddja irdnti kotelességét.” Polybiosnak el-
hihetjiik, hogy Scipio nagy hirnévre tett szert, ¢s ez a siker Sallustiusnak
a most a vagyonnal 6sszekapcsold, illetve ennek a kérdésnek a fontossagat
hangstlyozé res publica-dbrazolasa fel6l érthetévé is valik, igazolédik az a
fontossag, amit Polybios tulajdonit neki. De forditva is igaz: Polybios kor-
tarsi, egy konkrét vagyoni szitudciét bemutat6 leirdsa torténeti hatteret ad
Sallustius nagy ivii 6sszefoglaldsihoz.

A vagyonhoz val6 viszonyra nemcsak az fratlan normaknak volt hatasuk,
és dthdgoikat nemcsak a censor biintette, hanem a /exeknek is nagy sze-
repiik volt a kérdés szabdlyozdsiban. A legérdekesebb és legfontosabb®
torvény a lex Claudia de nave senatorum, amely a senatorok kereskedelmi
tevékenységét korldtozta. A mos korlataira figyelmeztet minket, hogy a
senatorok viselkedését és életmddjit alapveten meghatirozé korldtozast
a Kr. e. 3. szdzad vége 6ta mar egy /ex, nem pedig a mos jelentette. De erre
figyelmeztette mér a 3. szdzad végi — normdit és ,,0ntisztité” képességét
mint legitimaciéjanak fontos elemét 6128 — senatusi arisztokraciat is. Az
olyan gyors és erfszakos viltozasokat, mint amiket Itdlia meghdditdsa és
az 1. pun hdbora hozott — ez esetben — gazdasagi téren, a censori regimen
morummal nem lehetett kezelni, igy (szdmtalan mas lehetséges ok mel-

59. Az adoptio (valamint az arrogatio) rémai szisztémdja, amely fontos szerepet tol-
tote be a politikai élet keretét alkoté kapcesolati hdléban az elit csalddjai kozot,
szamtalan ,,illemszabdly” dltal volt koriilbastydzva. A jog csak az adoptio, illetve az
arrogatio aktusit szabdlyozta (vo. Foldi-Hamza 19968, 247), a csalidok és a tdrsa-
dalom elvirdsait a jogilag mar csak az egyik csalddhoz tartozé fitival szemben nem.
Scipio egyrészt a sajit — adoptidbdl szirmazo — vagyoni el@nyeit csokkentette, hang-
sdlyozta a nagy Scipidhoz fiz6dG nem anyagi érdekeket. Masrészt csokkentette a
béatyjaval szembeni anyagi elényét, harmadrészt a jog dltal elGirtndl korrektebb a
két Scipio-lannyal, illetve a férjeikkel — hogy csak harom dolgot emlitsiink.

60. Az ebben az 6sszefiiggésben érdekes tobbi torvényt leges sumptuariae néven fogja
ossze a szakirodalom. Koziiliik néhdnyhoz lasd a ,,Fas és mos” cim( szakaszt jelen

konyv 4. fejezetében; részletes dttekintésiik: Baltrusch 1988, 40-131.
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lett)®! a lex Claudia a mos védelme miatt is sziilethetett. A senator ne sza-
kadjon el a foldt6l, csak azokkal a terményekkel 1épjen ki a piacra, ame-
lyek sajat birtokdn teremnek. (Az 6tszaz amphora, a szarazfoldi szallitds és
a birtokok tobb, Itdlia-szerte elszort, kisebb tagbdl dsszetett szerkezete
ezt lehetévé tette.) A punokkal val6 djabb konfliktus a senartust gesztu-
sokra is kényszeritette egy masik tarsadalmi csoport — leegyszer(sitve: a
tavolsdgi kereskedelemben érdekelt pénzemberek —, illetve altaldban
a habori terheit visel§ rémai nép felé. Es ha innen (tehét a senatorok on-
korlatoz6 gesztusa fel6l) nézziik, akkor a torvény keresztiilengedésében
ugyanigy a mores miikodését érhetjiik tetten, mint ahogy egyik hangozta-
tott céljaban, a senatus hagyomanyos statuszanak megvédésében is.

Jellemz& a torvény ,,vitdjanak” liviusi leirdsa is (XXI. 63, 3-4), ahol a
mos szellemében érvelnek a torvény mellett. Ugyancsak érdekes a tor-
vény imperfecta volta (nem rendelt biintetési tételt a biinhoz), vagyis az,
hogy a torvényszegének a censor megszégyenitésével kellett szembenéz-
nie (nincs adatunk sem bir6i, sem censori itéletre). A lex Claudia témajanak
utéélete is informativ: egyrészt nem volt sziikség a megujitdsira (mint
példdul a foldbérletet vagy a hivatalszerzést szabilyozo torvények eseté-
ben), méasrészt a késd koztarsasigkori szemlélet®” nem a lex Claudidt kérte
szamon a normat megszegékon, hanem éltaliban tisztességtelennek és az
egyes senatorok méltésiagaval 6sszeegyeztethetetlennek itélte a kereske-
delmi haszonszerzést: nem a torvényt kérte szamon, hanem a most.

Lucilius

Luciliust, Scipio bardtjat® és a kordnak visszdssdgait sz6va tevd szatira-
szerz6t személye és a politikai élettel valé sajatos kapcesolata kiillonosen
érdekessé teszi. A tdrsadalmi elithez tartozik (szemben példaul Ennius-
szal, Plautusszal vagy foldijével, Naeviusszal), el6keld, gazdag, cam-
paniai sziiletésti lovagrend rémai polgir.** Hiz Rémdban, birtok Itilia
tobb vidékén, taldn Szardinidn és Szicilidban is,” kit(ind neveltetés, nagy

61. A lex Claudia kivalt6 okait kutat6 szimos (katonai, tarsadalmi, gazdasdgi, politikai)
elképzeléshez, valamint ezek meggy§z6 és alapos birdlatdhoz ldsd Baltrusch 1989,
32 skk.

62. Cic. Flace. 70; Verr. 11. 4, 8; 11. 5, 45 sk.; IL. 2, 122; ad fam. XVI1. 9, 4; off. 1. 151;
Baltrusch 1989, 30.

63. Scipio és Lucilius kapcsolatdhoz ldsd Gruen 1992, 273, 280-281.

64. Gruen 1992, 273, 277 skk.; Albrecht 2003, 188; Fiske 1920, 64.

65. Scholz 1986, 218; Gruen 1992, 279; Fiske 1920, 66.
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miiveltség.®® Feltételezhetd, hogy nemcsak részt vett Scipio oldaldn a
numantiai hadjaratban, hanem vagyonabdl jelentGsen tdmogatta is a val-
lalkozasban Scipiét.” Vagyis anyagilag és tdrsadalmilag egyardnt fiigget-
len, és azt, hogy mit ir, illetve kivel baratkozik és kit tdimad, csak elvei és
rokon-, illetve ellenszenvei donthették el. Ezt a ,,szabadsdgat” erGsitette
az 1s, hogy sajat (aktiv) politikai ambiciéi — forrdsaink alapjan — nem vol-
tak.® Kolt6ként anndl szenvedélyesebben érdekelte Réma kozéletének
szinte mindegyik szegmense, harminc kényvnyi szatirijaban rengeteg
témdval foglalkozott® a hdzassig kérdésétdl a politikusok — példdul Sci-
pio ellenfeleinek,” L.. Cornelius Lentulus Lupusnak és Q. Caecilius Me-
tellus Macedonicusnak’ — viselt dolgain keresztiil a tékozlé lakomakig.”
Egyik, hdzassigrol sz616 téredéke 6sszekapcesolhaté Q. Caccilius Metellus
Macedonicus censorként Kr. e. 131-ben elmondott beszédével, amelyben
elismerve ugyan a dolog kellemetlen voltdt, mégis hdzassdgra biztatta a
rémaiakat.”

Homines ipsi hanc sibi molestiam ultro atque aerumnam offerunt
ducunt uxores, producunt quibus haec faciant liberos.

Onként vdllaljik az emberek mind ext a sorscsapdst:

asszonyt vesznek, hogy nekik csindljanak mayd gyermetet.
678-679 M. = 634-635 K. = 644-645 W. (Adamik Tamds forditdsa)

6!
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. Valészintileg Athénban is tanult, Kleitomachos (Karneadés tanitvanya, az Akadé-
mia feje) egyik irdsat Luciliusnak ajanlja (Cic. ac. 11. 102); Scholz 1986, 218; Alb-
recht 2003, 189.

Albrecht 2003, 189. Tagja volt a cokors amicorumnak: Pina Polo 2001, 96.

Ugyanakkor a csaldidbdl nem hidnyozhatott a politikai ambicié: testvére senator,

illetve rokoni szédlak kapcsoltdk Pompeius Magnushoz is; vé. Gruen 1992, 277.

69. Részletes dttekintésiik: Adamik 1994, 198-204.

70. Politikai elkotelezettségéhez, illetve fiiggetlenségéhez lasd Scholz 1986, 230;
Gruen 1992, 274. Krenkel (1968, 261 skk.) popularisnak tartja; Raschke (1987, 304
skk.) a mos maiorum talajan all6 konzervativnak.

71. Scholz 1986, 227; Albrecht 2003, 189. V6. tovibba Liv. perioch. 59.

72. XX. konyv. V6. Sallustius: Catilina 13, 2-3; 11, 6; ill. Adamik 1994, 204.

73. 87 sine uxore pati possemus, Quirites, omnes ea molestia careremus; set quoniam ita natura

tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine illis ullo modo vivi possit, saluti perpetuae

potius quam brevi voluptati consulendum est. ,Ha kibirnank feleség nélkiil, polgarok,
mindnydjan ellennénk eme kellemetlenség nélkiil, de mivel a természet Ggy ren-
delte, hogy az asszonyokkal nem valami kellemes, nélkiiliik viszont lehetetlen
élni, inkdbb torédjiink dllandé jélétiinkkel, mint az ideig-6rdig tarté 6rommel.”
(Gellius 1. 6, 2; Murakozy Gyula forditédsa.)
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Mint Livius kivonatol6jatél tudjuk, a censor célja a demogrifiai helyzet
javitdsa volt.”* Lucilius tehdt egy sokakat érintd és érdekld, a vigjatékok-
ban” is megjelend kérdést tirgyal egy konkrét eseményhez, egy népgyfi-
1ési beszédhez kapcsolédva. Amennyire a téredékbdl és a beszédre vonat-
koz6 forrasainkbdl megéllapithatd, a censor érvelésének logikdtlansidgin
ginyolédik.

A pazarl6 lakomédkhoz vagy a hizassdghoz képest elsd rinézésre szokat-
lan szatiratéma, de Lucilius szenvedélyes hangjan elGadva felbukkannak
nyelvi és helyesirasi kérdések is.

Lam pridem equidem nos vera vocabula rerum amisimus, quia bona aliena largiri
liberalitas, malarum rerum audacia fortitudo vocatur, eo res publica in extremo
sita est.’®

Bizony mdr réges-régen elfelejtettiik a fogalmak validi nevét: a mds javainak osz-
ltogatdsdr bokeziiségnek, a gaztettre vald elszdntsdgot batorsdgnak hivjuk, s igy ag

dllam a tonk szélére jutott.

Sallustius: Cazilina dsszeeskiivése 52, 11 (Kurez Agnes forditdsa)”?

Luciliustél nem maradt fenn olyan téredék (vagy nem is sziiletett olyan
sor), amely ennek a hires Cato-beszédnek sallustiusi-thukydidési végle-
tekig vitt gondolatit elflegezné meg. A parhuzam azonban segit meg-
érteni a kozére és a kozbeszédért aggddo koltdnek a nyelvet politikai-tar-
sadalmi jelenségnek felfogé attittidjét. De a nyelvi érdekl6désnek egy
masik oka is felvethetd: ahhoz a szélesebb elithez valé tartozds, amelybe a
kolts belesziiletett. Ebbe a rétegbe — maga Lucilius j6 példa erre — nem-
csak a régi consularis csaladok magistraturdt viseld sarjai, hanem vagyonuk,

74. Livius: Epit. 59. Livius hozzaf{zi, hogy ezt a beszédet olvasta fel Augustus a sajét
torvényjavaslatai timogatdsdra a senatusban.

75. Ldsd Plautus mér emlegetett darabjdnak, a Trinummusnak a ,feleségvicceit”: 39—
65; 1184-1189; bévebben lasd jelen konyv Plautus-fejezetét.

76. A szoveg igy folytatodik: Sint sane, quoniam ita se mores habent...

77. A Sallustius altal Cato szdjidba adott gyonyord gondolat amigy nagyon kedvelt mo-
tivum az 6kori szerz6knél (akdar még Cato is ismerhette és idézhette). Sallustius
val6szintileg Thukydidésnél talilkozott vele, a fentebb mar idézett polgarhdboris
helyzet leirdsdnak részlete ez is. ,,S dnkényesen megviltoztattak az egyes dolgokat
jelold szavak megszokott jelentését is. Az esztelen vakmerGséget bajtarsias férfi-
assignak nevezték” (Thukydidés I11. 82, 4; Murakozy Gyula forditdsa). Tovab-
bi parhuzamos helyekhez (Platén, Plutarchos) ldsd McGushin 1977, 261. E hires
helyhez lasd még Drummond 1995, 72-73; a Caesar—Cato beszédpér thukydidési
elgzményérsl Poschl 1970, 388-397; Sallustius és Thukydidés kapcsolatdrél Syme
1964, 51-56; 245-246.
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foldbirtokaik, rokoni kapcsolataik, iskoldzottsiguk révén a lovagrendiiek
is beletartoztak. A csoporthoz valé tartozas kritériumai kozott bizonyos
viselkedésbeli és miiveltségi normdknak val6 megfelelés is szerepelt, és
ezeknek leginkdbb szembe- (vagy fiilbe-) ting jele a beszéd. Es abban a
korban, amikor ezek a normik egyre inkdbb vita tirgyava lettek, hiszen
1] hatasoknak (elsGsorban a gorog kultdra befolydsinak) kellett 6ket meg-
feleltetni, kiillonosen érdekes lehetett, hogy ki tud egyszerre a privilegi-
zalt miiveltségérbl és romaisigardl bizonysiagot téve beszélni. Luciliusnal
két kérdés emelkedik ki ezen a teriileten: az urbanitas és a gorog elemek
hasznalatihoz val6 viszony — mindkét esetben nyilvianvalé a tarsadalmi
kontextus, valamint a konfronticids lehetgség.’

A sallustiusi toreénelemdbrazolds fontos fogalomparjit, az avaritidt és
az ambitiot” is megtaldljuk Luciliusndl:

Aurum atque ambitio specimen virtutis virique est.
Tantum habeas tantum ipse sies tantique habearis.>

Az arany és a hivatalszerzés a virtusnak és a férfinak az ismertetgjele.

Amennyid van, magad annyi vagy, és annyinafk is tartanak.
1194-1195 M. = 1127-1128 K. = 1194-1195 W.

A szovegosszefiiggés ismerete nélkiil is bizonyosan allithat6, hogy sza-
tirikus kijelentésr6l® van sz6: a virzus torzuldsdnak kritikdjardl, keserd
korrajzrol. A szoveg (egyik) okori értelmezéséhez timpontot nyijtanak
azok a luvenalis-helyek, amelyhez kapcsolva scholionként fonnmaradt.
A tani esetében a vagyon — irja [uvenalis — t6bbet szamit, mint a tisztes-
ség, legyen az bar olyan, mint Numaé vagy Claudia Quintdé. ,,Ré6méban
rogton vagyondt kérdik s legutolszor / erkolesét (mores)... Ossze ahany
aranyat gy(jtott ki-ki, annyi hitelt nyer / eskiije” (II1. 137-143; Murakozy

78. Scholz 1986, 228.

79. Sallustius: Catilina 11, illetve mds kifejezésekkel: Igitur primo pecuniae, deinde imperi
cupido crevir (10, 3; vo. 10, 4; 1lasd még: Lucretius I11. 59). Astin mar Cato luxuria-
ellenességének is abban ldtja az egyik komponensét, hogy (bizonyos személyes
elgitéleteken til) Cato dsszefiiggést ldtott a fényiizés, a fosvénység és a helytelen
hivatali magatartas kozote, gy vélve, hogy a Juxuries egyenes kovetkezménye az
avaritia, ennek pedig a ,corruption” és az ,extortion”, a zsikmdny kisajititdsa,
amelynek normdlis esetben az dllamot vagy a katondkat kellene illetnie (Astin
1978, 91).

80. Marx és Krenkel virigue helyett utrigue olvasatot fogad el.

81. Scholz 1986, 231.



82 3. LUXURIA, AVARITIA, AMBITIO

Gyula forditdsa).® Lucilius, hasonléképpen, mint az dltala megteremtett®
szatira kés6bbi miiveldi is, sokat foglalkozik a vagyon problémakorével.
Ugyanakkor ez a két sor is mutatja, hogy nemcsak a pazarl6 lakomidk, a
bibor torl6kenddk, a luxus pellengérre dllitasa érdekli, hanem a gazdagsig
és a gazdagok tdrsadalmi szerepe is. Az ambitio és az arany, illetve a virtus
Osszekapcsoldsa a romai politikai élet legkényesebb kérdését teszi fel: va-
jon a megfeleld emberek vezetik-e praetorként és consulként a res publicat?
A gondolat zarasabol (tantique habearis) az is nyilvanvald, hogy nem egyes
emberek avaritidjarél és ambitidjardl van sz6, hanem a Réméban uralkod6
értékekrbl. A /honos, azaz a megbecsiilés kettds jelentése ragadhaté meg
ebben: a k6zosség elismeréséhez, amely a megszavazott magistraturdkban
testesiil meg, az arany vezet. Ennek a két sornak a legérdekesebb kérdé-
se azonban nem ez, hanem a virzus hagyomanyos definici6janak a meg-
kérdGjelezése. Roma tarsadalma a vagyont és a karriert (cursus honorumot)
értékeli, igy a virtus is csak az ezeken a teriileteken elért sikerekben ma-
nifesztalédhat (specimen), allitja Lucilius, de allitdsdban a kérdés is benne
foglaltatik: j6l van-e ez igy? A virtus legalapvet6bb aspektusai, a katonai
tevékenység és a hadi sikerek hidnyoznak ebbdl a két sorbdl, tehat tgy is
lehet olvasni a szoveget, hogy az a hajdani harctereken bizonyitott virtust
allitja szembe a vagyonon szerzettel (ezt amigy az elveszett kornyezd so-
rok is igazolhattdk). A hadi virrustdl fiiggetlen értelmezés 1étjogosultsagat
egy masik Lucilius-vers timasztja ala, amely tizenharom kerek sorban el-
mondja, hogy mi is a virtus, és abban sem esik sz6 a harctéri batorsagrol.

Lucilius leghosszabb egybefiiggd toredéke a helyes, a virtusok k6zé so-
roland6 gazdagsagot fogalmazza meg Albinus szdmara, és folytatni latszik
az el6z6, az ambitiot és az aurumot 6sszekapcsol6 toredéket.®

82. A misik Iuvenalis-helynek (I. 106) is a vagyon értékelése a témdja.

83. ElsGségérdl (ill. az 6t megel6z6 Enniushoz valé viszonyardl) lasd pl. Horatius: Sze-
tirak 1. 10, 46 skk., 64 skk.; 1. 1, 62 sk.; Quintilianus X. 1, 93; Diom. gramm. 1. 485,
30-32 Keil; Scholz 1986, 217; Albrecht 2003, 181 sk., 191; Rudd 1966, 86-87. Gruen
szerint , Lucilius 4j miifajt teremtett, amelyet a késdbbi ir6k mint kizdrélagosan
rémait tartottak szdmon, mint olyasmit, aminek nincs koze gorég modellekhez.
A miifajt mindazondltal nem a gorog kultira becsmérlésének szolgilatdba éllitotta,
hanem [a gorog kultira] értetlen (inept) hiveinek ostobasigait pécézte ki dltala.”
(Gruen 1992, 308.)

84. Warmingtonnal ellentétben Krenkel (1342-1354 K, ill. 1127-1128 K) és Marx
(1326 skk. M, ill. 1119-1120 M) nem egymads utdn kozli a két téredéket. Albinus
személye ismeretlen szimunkra (v6. 88. jegyzet).
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Virtus, Albine, est pretium persolvere verum
quis in versamur quis Vivimus rebus potesse;

virtus est homini scire id quod quaeque habeat res;

virtus scire homini rectum utile quid sit honestum,

quae bona quae mala item, quid inutile turpe inhonestum,
virtus quaerendae finem re scire modumaque;

virtus divitiis pretium persolvere posse;

virtus id dare quod re ipsa debetur honori,

hostem esse atque inimicum hominum morumaque malorum
contra defensorem hominum morumgque bonorum,

hos magni facere, his bene velle, his vivere amicum,
commoda praeterea patriai prima putare,

deinde parentum, tertia iam postremague nostra.

A virtus, Albinus, képesnek lenni megfizetni az illd drat mindenért,
bdrmilyen iiggyel foglalkozunk is, barmilyen életet is éliink;

a virtus: tudni, hogy az embernek melyik dolog mit ér;

a virtus: tudni, hogy ax ember szdamdra mi helyes, hasznos, tiszteletre mélta,
mi a jd, s hasonlokép mi a rossz, mi haszontalan, rit szégyenletes;

a virtus: ismerni a mértéket és a hatdrt a nyereségre torekvésben;

a virtus: képesnek lenni a gazdagsdgnak megfizetni az drdt;

a virtus: megadni azt, ami valdban jar a tisztességnef,

ellenségénetk és gyiilildiének lenni a rossz embereknek és szokdsoknak,
védelmezdje azonban a jo embereknek és szokdsoknak,

Oket tartani nagyra, nekik akarni jot, veliik élni bardtsdagban,

de mindenekeldtt a haza érdekér tartani elsének,

agldan a sziilokét, majd legoégiil harmadikként a sajatunkat.
Lucilius 1342-1354 K. = 1326-1338 M. = 1196-1208 W.

Az ambitio és az arany Osszefiiggését (és ezek viszonyit a virzushoz), mint
latcuk, Sallustius a mos fogalméval irja le. A virzus nem ganyolédo, és a
ludi et sermo miifaji megjeloléshez is nehezen ill§ tizenhdrom soros meg-
hatdrozasiban Lucilius is hasznélja a boni és mali mores kifejezéseket, a
vagyonrdl sz6l6 sorokat folytatva. (S6t az ambitio is megjelenik, a Jonos
kifejezéssel.)

Evvel a verssel kapcsolatban a szakirodalom egyik problémajit a gorog
hatds kérdése jelenti.® Lehet hangsilyozni a fragmentum gorég hétte-

85. Scholz 1986, 232.
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rét, sztoikus diszkussziok kozvetlen reflexifit,®® de a gondolat, illetve a
megfogalmazds t6r6l metszett rémaisdgat is.” Lucilius (gorog) filozofiai
jartassagit, valamint azt az élményt, amit a 3-2. szdzadi rémai szellemi
elitnek a gorog filozofidval, a vildg és tarsadalom leirdsanak (megragadha-
tosdginak) evvel az 1) eszkozével valé talalkozis jelentett, nem lehet két-
ségbe vonni, ahogy a téma altaldnos, a romai gondolkodastdl fiiggetleniil
is értelmezhetd elemeit sem. De mindez nem viéltoztat azon, hogy Luci-
lius a rémai elitet szélitja meg, ¢s olyan kérdésre igyekszik valaszt adni,
amely egyre silyosod6 problémaja volt a 2. szizadi Rémdnak, és amelyre
a ,Scipio-kor” masik tagja, Polybios is reflektalt. A kordbban elképzelhe-
tetlen mértékii vagyonok megjelenése, a pénz bedramlédsa a politikaba, az
arisztokricia életmdédjinak megviltozdsa, illetve a problémék kiviltotta
reflexi6 a nyilvanos vitdk, zsaroldsi perek, valamint a minderr6l a barati
tarsasdgban folytatott sermdk jelentik a toredék hacterét, és nem a sztoikus
diatribé. Nem egy ember erényérél (areté), hanem egy vir bonus, egy romai
polgar virtusarél van szo.

Egy masik probléma a vers kozhelyessége — amibdl az is kévetkezhet,
hogy ironikusan kell olvasnunk.®® Az ir6nia, a giinyolédds kétségteleniil
jellemz6bb lenne arra a Luciliusra, akit a téredékeibdl és a réla sz616 6ko-
r1 tudositdsokbol ismeriink. A kép azonban, amelynek két eleme rdadésul
nem is kezelhet§ kiilon — hiszen a Luciliusrél kialakult kép bizonyéra
hozzajarult, hogy milyen idézetek hagyomanyozodhattak rank —, nem zar-
ja ki, hogy lehettek ostort nem csattogtaté versei. Az is kétségtelen, hogy
a virtus és a vagyon kérdését mar elbtee is targyaltak: a bono modo szerzett
gazdagsdg példiaul megjelenik a hires, Metellus altal elmondott /audatio
Sfunebrisben® is. Aztin a vers fogalmai — amint Plautust olvasva kideriil
— kivétel nélkiil alkalmasak r4, hogy cstfot (izzenek belsliik.” A sorokat
kezd6 sz6, a virtus ismétlése akir jitékos olvasatot is sugallhat, mégpedig
a sz0 szoros értelmében: mintha két vagy tobb ember egymasnak adnd a

86. Gorler 1984, 445 skk. A tanulmdny nagyon alapos, sok mindent meg lehet tudni
bel6le a sxrorkus tanitdsrol, de szinte semmit Luciliusrél.

87. Scholz 1986, 232-233; McDonnel 2006, 126.

88. Gruen 1992, 286. Abban mindenképp egyet lehet érteni Gruennel, hogy tarthatat-
lan a vélemény, miszerint egy mar sokszor taimadott, azonosithaté személyt akarna
Lucilius j6 ttra tériteni.

89. Plinius: Naturalis Historia V11. 139.

90. Ldsd jelen konyv 7., Plautus cimi fejezetét. Rdaddsul nem is tudjuk, ki a beszéls:
lehet, hogy a rink maradt részlet a kontextussal egyiitt mar nevetést kelt§ volt.



LUCILIUS 85

sz0t, az asztalndl, hogy tudja-e a mdsik folytatni, és aki mar nem tud mon-
dani egy djabb frappdns definiciét, az kiesik.”!

Mindezekkel az érvekkel mégis szemben all maga a vers, amely egy-
szer(, archaikus benyomast kelt§ eszkozeivel ma is hatdsos. A virtus sor
eleji ismételgetése ijabb és tjabb prébalkozidsokat, ,,nekifutidsokat” su-
gall, ugyanakkor a gondolatok sorrél sorra gordiilnek elére. Jol illik a vers
alapkérdése Lucilius személyéhez, aki pénzt dldozott Scipio hadjaratéra,
és aki fontosnak tartotta magéar6l elmondani: tavol all t6le a publicarius és a
scripturarius szakma.”® Aki kapcsolatai és vagyona révén tagja volt az elit-
nek, de nem viselt magistraturdt, virtusit nem gyakorolhatta hadsereget
vezet§ consulként vagy allamiigyeket intézve. Lucilius nem fogadta el,
hogy 6t valasztott életformdja elzarja a virfustél: nem mindenki — de nem
is lehet mindenki — Horatius Cocles, vagy a senatusban Pyrrhos ellen fel-
sz6lal6 Appius Claudius. Ha valamiben, ennck felismerésében biztosan
volt szerepe a gorog aretének és a gorog filozofiai iskoldknak. Lucilius az
tjradefinialt virzusival nem kérddjelezi meg a harctéri batorsag fontossa-
git, de — nem tudjuk, miért — csak a vdrosa koz- és politikai életében részt
vevd polgar erényeivel foglalkozik. Azokat az elemeket szedi ssze, ame-
lyekre egyarint sziiksége van annak is, aki a faczioharcok els§ vonaliban
kiizd, mint Scipio, de annak is, aki a hattérbe huzoédva tandcsaival vagy
szatirdival segiti senator baritjat.

Lucilius virtusanak egyik rugéja a tudas: a gazdagsig felelGsséggel jar,
a nagy vagyon elfeledteti veliink a dolgok igazi értékét, és ha (mar) ezzel
sem vagyunk tisztdban, honnan tudnank, mi Zonestus és mi inhonestus? 1ga-
zi rtémai tudds, s6t a legromaibb: ismerni a mértéket és a hatdrokat — scire
Sfinem modumque. Hatarok nélkiil nem létezhet sem Réma, sem az emberi
civilizdcid.” Horatius nagy elddjének ezt a gondolatit is tovabbviszi, és &
is a tudast és a helyesen cselekvést kapcsolja dssze:

91. Nem tudjuk, hogy Scipio, Laelius, Lucilius és a tdbbick mit jitszottak az asztalnal,
de az biztos, hogy jitszottak. ,Nem mernék eckkora személyiségekrdl [ti. Scipiérdl
és Laeliusrol] barmit is 4llitani, csak azt ismétlem el, amit Scaevola szokott mesélni
réluk: kagylot és tengeri csigikat szedegettek Caieta és Laurentum partvidékén,
de a lélek feliiditése végett barmilyen jitszadozdsra kaphatéak voltak.” (Cicero:
A szonok 11. 6, 22; Polgir Aniké és Csehy Zoltdn forditdsa.) Horatius is arrél be-
sz€l, hogy a nugari és a ludere jellemezte kozosen élvezett otiumukat: Szatirdk 11. 1,
70-74.

92. 671-672 M. = 656-657 K. = 650-651 W.

93. LLdsd err6l b6vebben a Lupercalidr6l sz616 szakaszt jelen konyv 2. fejezetében.
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FEst modus in rebus, sunt certi denique fines,

quos ultra citraque nequit consistere rectum.

Van mértéke a dolgoknak, s a hatdrok is dllnak,

melyeken innen s til helyesen cselekedni sosem birsz!

Horatius: Szatirdk 1. 1, 106-107 (Horvath Istvdan Kéroly forditdsa)

De Lucilius szerint a Kr. e. 2. szdizadban mar maga az dllam és az egyes
polgiarok sem ismerik a szerzés hatarat és mértékét.” Virrus — ha helye-
sen értjilk — gazdagsdgunkért megfizetni az isteneknek és a kozosségnek
(pénzzel hozzajarulni példaul a numantiai csorba kikoszoriiléséhez), hi-
szen mindennek dra van.

Ezutan a fonos togalma, a mali és a boni mores, a haza, a sziilk és 6nma-
gunk irdnti kételességek kovetkeznek. Erdekes a szigort hang — Aoszen —,
amely éles szembenadllast, stlyos ellentéteket feltételez a res publicdan be-
liil, és dramatizalja a j6 emberek, j6 mosok — rossz emberek, rossz mosok
cllentétet. A Kr. e. 2. szdzad vége felé virrus vilasztani a j6 és a rossz ko-
zott, és e szerint a valasztds szerint viselkedni. Az emberek kozott a mali
és a boni mores alapjan valasztani — ha belegondolunk, rendkiviil silyos
kijelentés, ugyanis ez azt is jelenti, hogy Lucilius szerint nem més alap-
jan kell valasztani. Nem a rokoni vagy bariti kotelékek, a senatusi érdek-
csoportok szdmitanak, csak az értékek. Csak az, hogy ki felel meg a boni
moresnak. Nehéz elképzelni, hogy a kortdrs olvaséknak ne jutott volna
eszébe példdul Scipidnak és ségorainak ellenséges viszonya, és Scipio ke-
gyetlen szavai az idGsebbiknek, Tiberius Gracchusnak a haldlarél.”> A vir-
tusnak erre a szintjére azonban mdr csak az jut el, aki megfelelden ¢l a
vagyonaval, és tudja: somini id quod quaeque habeat res.

Ez a szoveg, ha esetleg egy nagyobb mii részeként is irédott, megszer-
kesztettnek, dnmagdban megall6nak latszik, tovabba elég hossza ahhoz,
hogy a hidnyzé elemekbdl is (ex nikilo argumentilva) kovetkeztetéseket
vonjunk le. Igy példaul feltting, hogy a hasonl6, szintén értékfogalma-
kat taglal6 forrdsainkhoz képest felttinden hidnyzik bel6le az 6si és az 1j

94. A rémai racionalizmus gorog vondsairdl és sajatossagir6l, amelyet a jogi gondol-
koddsban vél felfedezni, és amelynek kdzponti eleme a hatdrok tisztelete. ,,Ha a
hatdrokat az emberek nem ismerik el, nem johet Iétre a civitas” (Eco 1992, 493).
A hatdroknak a rémai gondolkoddsban valé szerepéhez, egy praktikus teriilet felsl
megkozelitve, de gazdag jogi és tarsadalmi anyaggal: Takécs 2014.

95. ,,Mid6n Numantidban értesiilt T'iberius haldlardl, hangosan idézte a homérosi vers-
sort: Bdresak mds is eképp pusztulna, ki igy cselekednék.” (Plutarchos: Parhuzamos élet-
rajzok — Tiberius Gracchus 21; Mithé Elek forditdsa.) Vo. Astin 1978, 226-227.
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szembeillitdsa, amely nemcsak Sallustiusnak, hanem a kortars Caténak is
sajatja. A kolt§ szerint tudhat6, mi a helyes egyéni virzus, és az Gseinkt6l
dtvett mintdk utdnzdsa — a tudas reldciéjdban — mar nem lenne az. Luci-
lius egy 4j irodalmi miifaj — rdaddsul rémai miifa;”® — megteremtGje volt,
és kiilonleges karaktere a Kr. e. 2. szdzadi Rémaénak, érthetd, hogy fenn-
maradt toredékei tobbségétdl, igy ettdl a verstdl is tavol all a manak és a
miltnak az a szembeillitdsa, ami az exemplumokat kotelezGen felvonultat6
szonokoknal és torténetiroknal megvan. Lucilius gondolata itt Ennius ré-
gi-i] mosat latszik folytatni, azon az enniusi megengedésen-feltételezé-
sen, hogy az 4j is lehet j6. Ebben a versében nem a mos a legfontosabb
fogalom, de az eddig elemzett szovegek fényében érthetd, hogy nem hi-
anyozhat a virtusbol, honosbol, finisbsl épitkezd gondolatmenetbdl, amely
ekkora hangsilyt helyez a vagyonnal kapcsolatos kérdésekre. Hiszen a
j6 és a rossz ember értékét, azt, hogy ellenségiink vagy bardtunk, mi mas
hatdarozna meg, mint a moresiik?

96. Satura quidem tota nostra est. Quintilianus X. 1, 93.






4. NORMAK ES NORMASZEGOK

A censori regimen morum

idem hic annus censurae initium fuit, rei a parva origine ortae, quae deinde tan-
1o incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen, in
senatu equitumaque centuriis decoris dedecorisque discrimen sub dicione eius magist-

ratus

Ebben azx évben vezették be a censorsdg intézményét, amely a szerény kezdetekbdl
olyan hatalmassd lett, hogy a romai szokdsok és életmad folotri feliigyelet is a ha-
talma ald tartozort, valamint a senatus é a lovagi centuridk tagiai folotr ex a

magistratus 776/t becsiilet és becstelenség dolgdaban.
Livius IV. §, 2

Kr. e. 443-ban két censort valasztottak, akik a consuloktdl dtvették a census,
a vagyonbecslés feladatit. A vagyonbecslésre a centuria-beosztds miatt
volt sziikség: ez hatdrozta meg a polgar helyét katonaként a hadsereg-
ben, szavazéként a comitia centuriatdt, és ez alapjan fizetett (vagy nem
fizetett) adot is. A ,,szerény kezdetek” erre az dllam miikodéséhez el-
engedhetetlen, de kiilénosebb hatalommal nem jir6 adminisztrativ fel-
adatra (annak szervezésére és feliigyeletére) vonatkozik, a hivatal kés6bbi
nagy hatalmat és tekintélyét pedig a regimen morum, a polgirok viselke-

£

désének megitélése (,,erkolesbirdskodds™) teremtette meg.! Ennek sordn

1. Nehéz a pontos és rovid magyar megfelel§jét megtaldlni ennek az intézménynek,
de definidlni sem konnyd. ,,A mos maiorumba iitk6z6 viselkedés nyilvanos elitélésé-
nek intézményesiilt médja” (Szekeres 2015, 272); ,, Az egyes ember magdnéletébe
val6 dllami beavatkozds jogdnak megtestesiilése” (Baltrusch 1989, 5); ,,Erkélcesbi-
raskodas” (Bleicken 1975, 378-379). Ez a rémai jog kutatéit is érdekld fogalom:
A regimen morum tehit dllamhatalmi szervnek a jog eszkozeivel a 7us teriiletén kiviil
(a mos teriiletén) érvényesiild tirsadalmi funkcidjit jelenti nagy dltalanossdgban, de
semmi esetre sem egy dltaldnos erkolesfeliigyeletet.” (Pélay 1965, 3-4.) ,,Az erkolesi
szabdlyok egy része kozvetleniil érvényesithetd és kikényszerithetd volt a censori
regimen morum keretében, egy kiilonleges »erkolesbirdi« férum eléee.” (Deli 2009a,
56.) A (csak) jogi megkdzelités problémas voltardl késébb.
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a censorok a polgiarok magatartdsit vizsgaltdk, és biintették a ,,viselkedési
kédextdl” valé eltérést.” A censorok 4ltal alkalmazott biintetés a megrovis,
illetve stilyosabb esetben egy alacsonyabb rangi csoportba valé dtsorolds:
a senatusbol, illetve a lovagrendbdl valé kizaras, vagy a vidéki #7busokbdl a
négy varosi t7ibus egyikébe val6 dtsorolds lehetett.

A censoni regimen morum kezdetének datdldsa vitatott kérdés a szakiro-
dalomban. AlapvetGen két elképzelés van. Az egyik Kr. e. 443-hoz, a cen-
sori tisztség kialakuldsihoz koti.* Eszerint a censor a gensek szerepét vette
at a Kr. e. 5. szdzadban, azt a feliigyeletet gyakorolva a gezsekhez tartoz6*
polgirok felett, amit kordbban maguk a gensek lattak el, avval egyiitt, hogy
a genseknek ez a funkcidja a késébbiekben is tovabbélt. E tovabbélésre a
szakirodalom® kedvenc példdja P. Cornelius Scipio Africanus helyteleniil
viselkedd fia, aki ellen nemcsak a censor 1épett fel, kizarva 6t a senatusbol
(Livius XLI. 27, 2), hanem a nemzetség tagjai is, megfosztva rokonukat
apja képével diszitett gyfirtijétsl.6

Ez az elképzelés, mely szerint maga a regimen morum &sibb Kr. e. 443-
nal, a censori regimen morum pedig egyidds a hivatal 1étrejottével, a most
mint a rémai polgir viselkedését szabilyozé normarendszer, a ius, fas és
mos hirmassdganak egyik tagjit fogja fel.” gy a gensek (késbb a censor)
erkolesbirdsiga a teljes jogt polgarok jogilag korldtlan hatalmanak ellen-
p6lusa, mivel a korai rémai jog ,,individualista” struktdrdjat a jogi lehet6-
ségekkel (a patria potestas ala tartozokkal szemben) val6 visszaélés biin-
tetésével mérsékli. A rémai jogi gondolkodésra e felfogds szerint az lenne
jellemzd, hogy az individudlis szabadsagot a lehetséges visszaélés miatt

2. Baltrusch 1989, 5.

3.Schmihling 1938, 4 skk.; Pélay 1965, 4 skk.; Deli 2009a, 69. Ez a vélemény a 19.
szdzadi nagy hatdsd német jogtudésnak, Jheringnek a Der Geist des rimischen Rechts
auf den Stufen seiner Entrwicklung cimd munkéjira megy vissza (Jhering 1894-1907%, 1.
190 skk.).

4. Ezen a ponton a regimen morum probléméja érintkezik a korai koztarsasdgkor egyik
legvitatottabb kérdésével, a plebeius nemzetségek kialakuldsinak idejével és mi-
kéntjével. A mos szempontjardl 1dsd Kunkel 1964, 19, aki Schmihlinggel vitatkozik
(1938, 7). A kérdéshez lisd Hahn 1974; Flower 2009, 44-46; 51-52.

5.Schmihling 1938, 6; Pélay 1965, 6; Deli 2009a, 65, a 66. jegyzetben tovdbbi iroda-
lommal. Az eset misféle értelmezésére Bleicken 1975, 381.

6. Anulum, in quo caput Africani sculptum erat; Valerius Maximus I11. 5, 1.

7.Ezen a meghatdrozdson alapul a magyar jogi szakirodalom most6l és a regimen
morumrdl kialakitott képe is. Leegyszertisitve: ahova nem terjedt ki a 7us és a fas, ott
miikodote a mos. Vo. Foldi-Hamza 1996%, 29. Ez az elképzelés jol kezelhetdvé és dt-
ldthatéva teszi a mos problémdjit, de 1ényegében kikapcsolja a vizsgdlatbdl a politika
szférdjit.
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nem korldtozza el6re, hanem a visszaélésnek egy utélagos és jogon kiviili
»erkolesbirésiggal” vet véget.®

A rémaiak viselkedése bizonyosan mar Kr. e. 443 eldte is kontrolldlva
volt valamilyen mdédon, hiszen ez minden viszonylag kisebb és zdrtabb
kozosségben igy van, és ebben szerepe kellett hogy legyen a genseknek is.
Ugyanakkor a genseknek a sajat tagjaik felett gyakorolt ellenGrzése (vagy
a kozosségi kontroll birmely més formdja) nem vethetd dssze egy olyan
allami intézménnyel, mint a censori regimen morum. Az az elképzelés, hogy
az életnek a jog dltal nem korlatozott teriiletei valami mas, de szintén
intézményesitett kontrollra szorulnak, reflexiv formédjaban modern meg-
kozelités.” A hagyominyozott magatartisi médok megkérddjelezddése,
de legaldbb ennyire a jogrendszer kifejlédése (és alkalmazési teriiletének
rogziilése) kell ahhoz, hogy egyiltalan kialakuljon az igény egy olyasfajta
intézményre, mint a regimen morum. T'ovabba az dltalunk mar ismert, és
a censori notaval parhuzamosan létez6 nemzetségi eljarasok biztosan nem
figgetlenek az dllami follépéstbl. Az arisztokrata gens (vagyis 1ényegében
a csalad) sajat tagjatol valé demonstrativ elhatdrolédassal onmagat védheti
meg a consuli &s praetori helyekbe keriil§ presztizsveszteségtél. Legalabb-
is ez az egyik lehetséges stratégia.

A Kr. e. 443-as datum is tdl korainak latszik. Elgszor is ellentmond Li-
vius allitdsdnak, aki egy kezdetben jelentéktelen hivatalr6l beszél, ame-
lyiknek a tekintélye a regimen morum miatt a kés6bbieckben nétt meg.
S bar logikus, hogy ez az intézmény a censushoz kapcsolodik (a censor fel-
adataként alakul majd ki), ebbdl még egyaltalin nem kovetkezik az, hogy
eredendden is része lett volna a vagyonfelmérésnek.!’ A censori intézmény
kialakuldsa helyett a kezdethez inkabb az elsd, bizonyos mértékben hite-
lesitett eset nytjthat timpontot, amikor a sexatusbol kizartak egy senatort:
Kr. e. 276, amikor P. Cornelius Rufinust fosztottdk meg a rangjatél' (az
alacsonyabb rangtiakkal szembeni ismert fellépések még késébbiek).

8. Jhering 1894-1907, 1. 190-192. Ez az elképzelés rendkiviil szellemes, és nagy
pontossdggal ragadja meg a rémai gondolkodds egyik elemét, ugyanakkor
(véleményiink szerint) egy sziik és hibas mos-értelmezésen alapszik. A korai datdlds
kritikdjdhoz: Baltrusch 1998, 5-7; Bleicken 1975, 38; 378-382; Wlosok 1990, 86; a
korai datdlds mellett egy frissebb, a rémai joggal foglalkozé tanulmény: Deli 2009a.

9. Lasd ehhez Baltrusch 1998, 7.

10. Bleicken 1975, 378.
11. Bleicken 1975, 380. Forrdshelyek: Gellius XVII. 21, 39; Valerius Maximus II. 9, 4
(tovabbi helyekhez lasd Bleicken 1975, 380, 110. jegyzet).



92 4. NORMAK ES NORMASZEGOK

Rufinus dllitdlag consulsdgor viselt, bar a megtiszteltetésnél nagyobb volt a szé-
gyene, amely azzal érte, hogy tiz fontndl t6bb eziistnemiit taldltak ndla, ext pedig
1orvény tiltotta, igy elveszitette senatorsdgat.

Plutarchos: Pdarhuzamos életrajzok — Sulla 1, 1 (Mathé Elek forditdsa)

A misik esemény, amelyet figyelembe kell venni az intézmény kialakula-
sdnak idejéhez, a plebiscitum Ovinia," amely el8irta a senatus feliilvizsgila-
tat és kiegészitését (lectio senatus) a censusok alkalmaval. Ezt valamikor Kr.
e. 312 — Appius Claudius Caecus censorsaganak z{iros ideje — el6tt fogad-
tik el, és val6szintileg Claudius alkalmazta el@szor.”* Ugyan a lectio senatus
nem azonos a regimen morummal, de elvalaszthatatlan t6le, tovabba Li-
vius is részben ezzel magyardzza a magistratura hatalmanak novekedését,
mikor a késébbi dllapotoknak megfelelGen a senatus és a lovagi centuriak
tagjai folotti itélkezést allitja a kozéppontba. Tehét a Kr. e. 4. szdzad vé-
géhez és a Kr. e. 3. szizad elejéhez, a patricius—plebeius kiizdelmek utolsé
akkordjaihoz Iehet kapcsolni a mores feliilvizsgilatanak és szimonkérésé-
nek intézményesiilését. A Kr. e. 4. szdzad mdasodik fele az 1j hatalmi elit,
a nobilitas kialakulasinak idGszaka, Gjabb és Gjabb magistraturadk vilnak
elérhet6vé a plebeiusok vezets politikusai eldte, példaul a censorsag Kr. e.
351-ben (az elsG plebeius censor C. Marcius Rutilus), mig Kr. e. 300-ban el-
érik, hogy az augurok és a pontifexek testiilete is megnyiljon eléttiik (/ex
Ogulnia). Ujabb és Gjabb csalidok keriilnek be a senatusba, és a hatalmi
harcok mar nem egy feltorekvd, a hatalombdl részesedni akaré csoport és
a senatus Kozott zajlanak, hanem a senatusi factiok kézott. Ebbe a politikai
kozegbe a senatus ,,onkontrolljat” konny( beleilleszteni.!*

12. Olyan népgyfilési hatdrozatrdl van sz6 (még a lex Hortensia eltt), amely nem emel-
kedett torvényerdre, vo. Baltrusch 1998, 10-11. A szakirodalomban /ex Oviniaként
is szerepel.

13. Livius IX. 30; Bleicken 1975, 379 sk.

14. Ami az 5. szdzad politikai eseményeit illeti: a XI/ tdblds tirvényekben a patricius—
plebeius hizassig tilalma, ennek a torvénynek a gyors eltorlése, a plebeius nevek a
koztarsasag elsg évtizedeinek consuljai kozott, majd hirtelen eltlinésiik, a Fabiusok
»hétéves” consulsiga, de a pusztuldsukhoz vezet§ ,,véllaldsuk” is, a néptribunusok
megjelenése és a plebeiusok szervezett fellépésének lehetdsége; és nem utolsdsor-
ban a koztdrsasdg intézményeinek dj volta stb.: ezek is olyan problémdk, amelyek
egyrészt a most érintik, masrészt kezelésiik koziigy, de egy ilyen eszkozzel, amely
alapvetden az elit konszenzusin alapul, nem kezelhetd.
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Elvben a censorok ,,itéleteirdl”, a censori notdkrdl (megrovds)'® fenn-

maradt forrasok alapjin 6ssze lehetne allitani a vétségek, azokbdl pedig

a mores teljes katalégusit; a gyakorlatban azonban forrdsaink hidnyossiga

és a mores inherens definidlatlansiga és széles hatésugara miatt ez lehe-

tetlen. Az igy kialakithato lista — amely elsGsorban az olyan anekdotikus
szerz6k érdeklddésér tiikrozné, mint Gellius és Valerius Maximus — su-
lyozatlan és félrevezetd lenne.'” A témakoroket ellenben érdemes rovi-

den attekinteni Baltrusch alapjin.'®

15.

16.

17.

18.
19.

20.

— ahivatalviselés alatti tilkapdsok, illetve mulasztisok, tovibba kartékony
torvények beterjesztése;

— a hadsereg esetében dezertilds, az engedelmesség megtagadisa, gya-
vasag, onkényeskedés stb.;

— a patronus—cliens viszony barmelyik oldalrél val6 megsértése;

— a hdzassag és csaldd kérdéskore: a rendi stitusznak nem megfeleld
hazassag, jogtalan, illetve indokolatlan vilas, rossz gyermeknevelés;

— afoldtulajdonhoz kapcsolodo vétségek: a f6ld miiveletleniil hagyasa, de
még elidegenitése is lehetett probléma, ahogy a mez§gazdasag rovasara
torténd beépités is;

— a luxuria megnyilvanuldsi formdi: kirivé épitkezések,"” lakomdk, arany
és eziist birtokldsa;

— atdrsadalmi stitusznak nem megfeleld nyilvanos viselkedés: gladiator-
ként vagy szinészként valo fellépés, de a tivolsigi kereskedelmet a se-
natorok szamdra tilt6 lex Claudia megszegése is ide tartozik.?

(Cato) nam et in complures nobiles animadvertit et multas res novas in edictum ad-
didit, qua re luxuria reprimeretur, quae iam tum incipiebat pullulare.

Cato ugyanis a nemesek kiziil tobbeket is megfenyitett és sok iij témdaban adott ki

s

edictumot, hogy visszaszoritsa a fényiizést, amely akkor mdr kexdett elburydanzani.

Cornelius Nepos: Cato 2, 3

A forrdsaink sokszor hasznaljak a /udicium kifejezést, de ezek nem biréi itéletek,
lasd Szekeres 2015, 273.

A mi ,elhizza a nétdjat” széldsunk kialakuldsdban szerepet jatszhatott ez a latin
kifejezés.

Baltrusch 1989, 12.

Baltrusch 1989, 12-21.

»Folytassuk a sort Cassius Longinus és Caepio censorok szigorisigaval, akik mint-
egy szazotvenkilenc évvel ezelStt maguk elé idézték Lepidus Aemilius augure,
mert az hatezer sestertiusért bérelt magdnak hézat.” Velleius Paterculus I1. 10.

A torvény imperfecta volta (nem rendelt a vétséghez biintetést) miatt a censornak
lehetett szerepe annak érvényesitésében; ldsd a 7., a Plautus Trinummusat tirgyald
fejezet végét.
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A censorok, mint arrdl a fenti idézet is tantuskodik, edictumokat is bocsi-
tottak ki, amelyekben pellengérre allitottdk és tiltottdk a kdrosnak itélt
szokédsokat, mint példdul a lakomék tdlzott luxusit, vagy pedig olyan, a res
publica szempontjabdl fontosnak télt célokra buzditottak, mint a hazassag
és a gyermekvillalds.”! A kultdrtoreéneti fontossdga miatt taldn leghire-
sebb edictum Kr. e. 92-ben sziiletett, evvel a latin nyelvi rétoriskolak el-
len 1éptek fel a censorok.?? Az edictumok, még e legutébbi is, nem egyesek
szokdsai ellen irdnyultak, hanem a tarsadalom egészének, illetve az elit
egészének viselkedésével foglalkoztak; még az egyes embereket s azok
konkrét hibait pellengérre 4llit6 itéleteik is, amelyek mindig tartalmaztak
indoklast, rendelkeztek evvel az altaldnos funkciéval. Hiszen ezekkel a
nyilvdnos ¢és a kozérdekl§dés miatt nagy nyilvinossidgot kapé dontések-
kel példat statudltak, rdadasul fel is jegyezték Sket, tehit kivaldan alkal-
masak voltak arra, hogy precedensként korlatokat szabjanak meg, illetve
irdnyokat jeloljenek ki. Az itéletek az egyes emberek moresét vizsgaltak,
de ezen keresztiil az egész tarsadalom, pontosabban az egész elit kontroll-
ja volt a feladatuk, és ennek fontossdgat és dltaldnos voltit a forrdsokban
megjelend meghatirozasaik is tiikkrozik: praefectus moribus, magister veteris
disciplinae ac severitatis (,,a szokdsok 6re, az Gsi fegyelem és szigorusag fel-
tigyelGje”),” moribus nostris praepositus (,,szokisaink eloljaréja”).>*
Természetesen még a censura fénykordban, a Kr. e. 3. szdzad cleje és
a Kr. e. 1. szizad eleje kozotti id@szakban® sem volt mindegyik censor
fellépésének egyforma silya, ez fiiggott az egyéni ambiciotdl, koncepcié-
zussagtol, de f6képp a politikus tekintélyétsl. Cato a legjobb, bar kétség-
teleniil szélsGséges példank arra, hogyan lehet maximadlisan kihasznélni
az ebben a hivatalban rejl§ lehet&ségeket, és a tarsadalom moresének fel-
iigyeletébdl politikai programot formalni. Cato ,,valasztdsi beszédének”

21. C. Claudius Pulcher és Ti. Gracchus censorok (Kr. e. 169) rendelete szerint elényt
élveztek az 6t évnél idGsebb fitval rendelkezd felszabaditottak a #776usba sorolés-
kor (hasonlé kedvezményt élveztek még a jelentGsebb foldbirtokkal rendelkezd
libertinusok). Livius XILV. 15, 1-2; Baltrusch 1989, 25.

22. ,, Jelentették nekiink, hogy vannak emberek, akik Gjfajta oktatdst vezettek be (...),
a fiatalok dllandéan ndluk lopjdk a napot.” Suetonius: A grammatiktusokril é rétorok-
79/ 25 (Kopeczky Rita forditdsa). Ldsd még Cicero: A szdnok 111. 93-95; a kérdés
oktatdsi és tarsadalmi hatteréhez: Corbeill 2001, 270-275, tovabbi forrishelyekkel
és szakirodalommal az 53. jegyzetben. Az edictum mogott politikai motivaciokhoz
lasd Szekeres 2013, 38-39.

23. Cicero: Pro Cluentio 46, 129.

24. Livius XL. 46, 1.

25. Bleicken 1975, 378.
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Livius dltal idézett®® szavai, castigare nova flagitia et priscos revocare mores,
egyszerre hat censori ars poeticaként és politikai jelszoként. Erdemes Cato
censorsagardl hosszabban idézni Plutarchost, aki gorogként (és csdszarkori
szerz8ként) racsodalkozik a szimdra meghokkentd intézményre, kiemel-
ve annak sajatos romai voltat.

Tiz évvel consulsdga utdan Cato censori tissiségre palydzott. Ez a hivatal minden
mds tisztség korondja s bizonyos tekintetben a politikai pdalya beretdzése volt; sok
mds egyéh mellett a censorokra tartozott a polgdrok életének és erkilcseinek feliigyelete
is. A rdmaiak felfogdsa szerint sem a hazassdg, sem a gyermekek nemszése, sem az
bletmad, sem a vendégeskedés nem maradhatott felijgyelet és ellendrzés nélkiil, s nem
leheterr szabadjdra hagyni barki tetszése és dhaja szerint, sér azr vallortdk, hogy
mindezekben a dolgokban sokkal vildgosabban megnyilatkozif az ember jelleme,
mint politikai szereplésében. Fxért két férfiiit vilasztottak, az egyiket as iigynevesett
patriciusok, a mdsikat pedig a plebeiusok kioziil feliigyeldnek, erkilcsbironak és a
kozfegyelem drének, hogy senki ne vesse magdt korlditlanul az élvezetekbe, és meg ne
sgegle az 051 szokdsokat. Ezeket hivtdk censoroknak: hatalmukban dllt barkir ki-
zdrni a lovagrendbdl vagy a senatusbil, ha féktelen és kicsapongo életet folytatott.
A censorokra tartozott a polgdrok vagyondnak megvizsgdldsa és felbecsiilése is, és
ennek alapjan dllitottdak Ossze a tribusok és az életkor szerinti listdakat, de exenkiviil
még sok mds fontos joguk volt.

FEzért Cato jeloltségét a senatus elékeld és vezetd tagiai csaknem teljes létszdam-
ban hevesen ellenezték. A patriciusok irigykedtek rd, és a nemesi osztdly silyos meg-
aldazdsdnatk tekintették, hogy alacsony sxdrmagdsii emberek emelkedjenck a legfobb
tisztségre és hatalomra.

Plutarchos: Pdarhuzamos életrajzok — Cato Maior 16 (Mathé Elek forditdsa)

26. Nem bizonyithatd, hogy ezek Cato sajat szavai, de maga Livius gy mutatja be az
¢l6z8 caputban Cato fennmaradt beszédeit, mint aki behatéan ismeri Sket. A ,,Ca-
to-idézet” kontextusa: ez simul L. Ualerio suffragabatur: illo uno collega castigare se
noua flagitia et priscos reuocare mores posse. his accensi homines, aduersa nobilitate, non
M. Porcium modo censorem fecerunt, sed collegam ei L. Ualerium Flaccum adiecerunt.
»Ugyanakkor Lucius Valerius mellett kampdnyolt is, mondvin: csak akkor lesz ké-
pes megfékezni (megbiintetni) az Gj blindket és helyredllitani a régi szokdsokat,
ha ez az ember lesz a tiszttarsa. A szavain fellelkesiilt polgirok, semmibe véve
a nemesség akaratit, nemcsak hogy Marcus Porciust vdlasztottdk meg censornak,
de tiszttarsul Lucius Valeriust adtdk mellé.” (Livius XXXIX. 41, 4.) Ha a mondat
programszeri eleme Cat6é, akkor a beszéd eredetijében a castigare és revocare
infinitivusok nem a posse-t6l fiiggtek, vagy a se posse szerkezetnek volt mdsik ve-
zérigéje.
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Cato censorsagit nemcesak a sajat koncepcidzussiga és nagyszabdsi szemé-
lyisége tette kiilonlegessé, hanem — ettdl a legkevésbé sem fiiggetlendil
— a censorrd vilasztasihoz vezet§ kemény politikai harcok, végss soron a
politikai ellenfelek ereje és személye, akiket le kellett gy6znie a tisztség
elnyeréséhez. Cato Kr. e. 184-es censorsdgit a szakirodalom egyontetiien
osszekapcesolja az évtized kozepének belpolitikdjat meghatarozé Scipio-pe-
rekkel, végsd soron Cato és Scipio szembenilldsdval.” Cato gy&zelmét egy-
szerre jelzi a censorsag elnyerése és Scipio Africanus visszavonulédsa a politi-
kabol. A censorok szerény kezdetekbdl nagyra néte hatalma nyilvan abbdl a
lehetdségbdl fakadt, hogy kizarhattak senatorokat a senatusbol, a res publica
élén all6 testiiletbdl, és evvel a politikabdl is, ugyanakkor a Kr. e. 2. sza-
zad els@ felében a nyugaton és keleten aratott nagy katonai sikerek és az
azokat kovetd gyors viltozdsok olyan kérdéseket allitanak kozéppontba,
amelyek pontosan a censor hatdskorébe tartoznak. Scipio ellen Cato nem
censorként 1ép fel (a ,perek” idején még nem az), s késébb censorként nem
zarja ki a senatusbol az akkor még valészintileg életben levd, de a politika-
bél és Rémabdl mar visszavonult zamai gy6z6t. Ha azonban megnézziik a
Scipio-tigyet, f6képp annak a birdsagtdl fiiggetlen, Africanust érint§ szaka-
szét, olyan elemeket taldlunk, amelyekre, ha a nagy ellenfél nem adja fel
mar kordbban, Cato censorként is reagilhatott volna. A Scipio—Cato szem-
bendllds mint gorogbardt—gorogellenes ellentét a hagyomanyban nyilvan le-
egyszer(sits, tilzé exemplum, de egy nagyon fontos, azokat az évtizedeket
meghataroz6 probléma exempluma. Nem tudjuk, mennyi az igazsdgtartalma
a hagyoménynak, mely szerint Cato mdr fiatal politikusként szembekertilt
Scipiéval annak ruhdzkodasa, rekredciés tevékenységei és parancsnoki sti-
lusa miatt, de az biztos és informativ is a kor térténelmére vonatkozéan,
hogy Cato censorként is ilyen kérdésekkel foglalkozott.®

Censoris iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem. ltaque ur omnis ea iudica-

tio versatur tantummodo in nomine, animadversio illa ignominia dicta est.

A censor itélete, a megszégyenitést nem sxdamitoa, ag elitélt szdamdra semmiféle hat-
rdannyal nem jdr. Mivel pedig ex az egész itélet csak valaki jo hirér illeti, ext a fenyi-
165t becsiiletvesztésnek nevexték el.

Cicero: Az dllam IV. 6 (Hamza Gabor forditisa)

27. A Scipio-perekr6l és Cato szerepérdl bévebben lasd Scullard 1973, 290-303; 159-
160; Ruebel 1977, 172-173; Gruen 1995, 59-60; Gelzer 1983, 106; Rosenstein 2012,
253; Astin 1978, 60-73, 81-82; Haywood 1933, 86—105; McDonald 1938, 161-163;
Mommsen 1886, 161-216.

28. Val6szintleg torténetiréként is. Ezt probdlja val6szindsiteni az Originesbe beemelt
beszédek vizsgilataval Mutschler 2000, 105-112.



A CENSORI REGIMEN MORUM 97

A rubor és az ignominia® tehit a censor eszkdze, amely stilyos esetekben a
biinos tarsadalmi statuszdanak elvesztését jelenti: kikeriil abbél a kedvez-
ményezett csoportbdl, amelybe tartozott: a senatori vagy a lovagrendbgl.®
A(z egyéni) rangvesztés minden korban és tarsadalomban rendkiviil siilyos
csapds, és nem kell kiilon bizonyitani, hogy Réma rendi tirsadalma azok
kozé tartozott, amelyekben még fokozottabban nehezedett az ilyen ité-
let a megbélyegzett ember villara. Vajon egy senatusbol Kizare volt senator
jart-e még szinhdzba a nosa utin, megelégedve egy hatsébb iilShellyel??!
Onmagiban mar a presztizsveszteség (tehdt egy egyszerii censori intés) is
térvesztést jelenthetett a politikdban, a senarusbol valo kizérds pedig a po-
litikabdl, az dllam irdnyitdsabol valé kizarast jelentette. (A 16, a lovagrendi
stdtusz clvesztése masfeldl — a presztizsveszteség mellett — a senatori rend-
be val6 felemelkedés lehetdségédl fosztotta meg a lovagokat. )

A censori biintetés, a megszégyenités egyik erfsen archaikus vondsa a
res publicanak, és ezaltal az egyik olyan eleme is, amelyen keresztiil at-
élhetd a muletal valé kapcsolat, illetve megtapasztalhat6 a mos maiorum
hatdsa. Egy olyan technikat alkalmaz, amely biztosan nem volt idegen az
archaikus rémai tirsadalomtél. Cicero, akit6l mar fentebb is idéztiink az
ignominidval kapcsolatban, néhany caputtal arrébb a vigjatékokrol beszél-
ve parhuzamba éllitja a censori mikodést annak hatasaval: patiamur, inquit,
efsi etusmodi cives a censore melius est quam a poeta notari (,,Viseljiik el, tgy-
mond, még ha jobb volna is, hogy az ilyenfajta polgarokat a censor dorgalja
meg a koled helyett”; Az dllam 1V. 11; Hamza Gdabor forditdsa). A szabad-
jara engedett giny (és a szabadjira engedett kolt6k) azonban nem tetszik
igazabol Cicerénak: ,A mi tizenkéttablas torvényiink, bar csupin kevés

29. Az ignominidrdl szélesebb értelemben: Szekeres 2015.

30. A szakirodalom emliti még a vidéki #776usbél az (alacsonyabb rangi) varosiba valé
athelyezést (Pélay 1965, 6; Bleicken 1975, 383), de a fennmaradt esetek tilnyo-
m6 tobbsége a felss két renddel foglalkozik. (Es mindhdrom lehetdség korai for-
méjinak lehet véleményiink szerint tekinteni a censusbdl valé kihagyést.) Fontos,
hogy bar forrasaink terminolégiailag nem kiilonboztetik meg, az equites mast jelent
a Kr. e. 3. szdzad elején (,,a prima classis 18 lovas centuridinak egyikébe tart6z6”) és
madst a 2. szazad végén (,,a lovagrend tagja”). Itt azonban ez nem érdekes, nemcsak
a torténeti és tartalmi osszefiiggéseik miatt, hanem mert mindkettd kiemelt sti-
tuszt jelent kordnak tdrsadalméban, és mindkettSt biintették l6elvétellel.

. V6. példdul Claudius Glica esetével, akivel kapcsolatban Livius, a XIX. kényv
periochdja szerint, azt emeli ki az eset silyossdgdt, ritkasdgit és megaldz6 voltit
hangsilyozandd, hogy azutidn mondatjik le a dictarorsigrél, miutan mar végignézte
a jatékokat biborszegélyes togaban. Tovabba lasd Plutarchos: Parhuzamos életrajzok
— Cato maior 17.

. Astin (1978, 81) szerint a lovagok hiarom okbdl veszthették el lovukat: méltatlan
életmddjuk kovetkeztében (ignominiae causa), a 16 helytelen gondozdsa miatt, illet-
ve fizikai alkalmatlansdgbdl kifolydlag.
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biintettet sdjtott haldlbiintetéssel, tgy vélte, hogy ezek korében azt is
halallal kell biintetni, ha valaki olyan giinydalt énekel, vagy olyan verset
szerez, amely valaki mdsra nézve szégyent és gyaldzatot hoz. Nagyszerd
rendelet ez...” (Az dllam 1V. 12; Hamza Gébor forditdsa).*

A giinydalok a kozosség kontrolljat jelentették az egyes, normaktdl el-
térd személyekkel szemben. Kr. e. 450-ben irdsba foglalt tiltdsuk val6szi-
niileg nem 1j keleti prébalkozas, inkdbb csak rogzitése egy mar kordbbi
iratlan szabédlynak. Egyszerre jelzi az egyén (individualis) védelmét a kor-
nyezetével szemben, illetve az dllam el6retorését a kozosséggel szemben.
A gunydalokban a kozosség itélkezését lathatjuk, de ez j6l (vagyis sajit
céljat elérve) csak egy viszonylag sziik és zart kozosségben miikddhetett,
amilyennek Réma archaikus tdrsadalmait (esetleg a Roma el&tti tarsa-
dalmakat) gondolhatjuk. A kozosség itéletének ilyesfajra miikodéséhez
16 parhuzamokat szolgiltathatnak a mult szdzad zartabb falvain végzett
néprajzi vizsgilatok is. Nagy Olga a széki falvak tdrsadalmat vizsgdlva
ir a rossz magaviseletli asszony kapujinak éjszakai bekatrdnyozasarol
(médsnap mindenki lathatta és értette), vagy a csujogatds, illetve a giiny-
versek koltésének szerepérdl.’* De Roémait teriiletének Kr. e. 6. és 5.
szazadi novekedése, a res publica kiépiilése, az aj foglalkozasi csoportok
megjelenése és hasonl6 tényez6k alkalmatlan tereppé tették a kozos-
ségi kontroll hatdsos miikodésére. Mig kordbban egy ginyvers végss
soron a kozosséget erdsithette, a Kr. e. 5. szdzadra mar rombol6 hatdsi
lehetett (mert példdul hatalmi szempontokat sértett, vagy konfliktusok-
hoz vezetett).

A megszégyenitésben rejld er6t az dllam és az dllamot vezetd csoport
ellendrizni akarja, és szlk csoportjan beliil egészen a 2—1. szdzad fordu-
16jaig (a koztarsasig valsagdig) sikerrel is haszndlja. Ez a siker sok min-
denen mulik. Lényege példiul, hogy a tételes jogon kiviil mikodik, igy

33. X1 tablds torvenyek 8, 1. A torvény a ginydalok éneklése mellett az arté igék ének-
1ését is tiltja. Van egy j6 példa a XII ziblds tiroényekben a megszégyenités alkalma-
zésdra, illetve annak dllami kontrolljira: ,,Akinek tantbizonysag hidnyzik, az min-
den harmadik nap (zertiis diebus) menjen a (tant) kapuja elé hangosan panaszkodni
(obvagulatum)” (2, 3, Borzsik Istvin forditdsa).

34. Nagy 1989, 287. A fejezet cime, amire hivatkozunk: A falu is ité/kezik (kordbban a
kozvélemény és a hatésigi kényszer 6sszekapcesol6ddsirdl volt sz6). A remek cim
konyv tovabbi kiakndzhatdsagat az archaikus paraszti tarsadalmak értékrendjének
vizsgilatihoz egy-két fejezet cimével példazzuk: A paraszti erkiles természete cimi
nagyfejezet néhany alfejezete: A szolidaritds: alapoetd erkilesi erény; A munka erkilesi
alapjai; A mértéktartds erkilesi norma; Az igénytelenség erkilesi mindség; Az érzelmefk és
indulatok visszafogottsdaga; Ferfikozpontii erkilesi rend.
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védekezésre sem ad médot.* Sok miulik ezenkiviil a censor személyes

tekintélyén,*® de mértéktartdsan is: Cato — akivel szemben felmeriilt,

hogy egyéni sérelmei®” fogjik vezetni, illetve, mint Plutarchost61®® tud-
juk, szinte mindenre kiterjesztette vizsgalédasat — valdszintileg nem volt
6 censor.®

Valészintileg a censori itélet megszégyenitd hatalmanak és jellegének,
illetve a censor ehhez elengedhetetlen személyes tekintélyének hatdsa-
ra sziilettek (vagy ezeknek a tényez6knek koszonhet§en maradtak fenn)
kiilondsen érdekes és humoros voltuk miatt azok a torténetek, amelyek-
ben valaki tiszteletleniil viselkedik a censorral szemben. A vice ezekben
a torténetekben mindig a censor tekintélye ellen irdnyul, és sosem marad
megtorlatlanul. Valami olyasmit sugall ez a forrdsaink szerint gyakran fel-
bukkano attittid, hogy ez a tekintélyek ,,0sszecsapasira” kiélezett helyzet
(a vizsgilt személyek a tekintélyvesztéssel, az ignominidval néznek szem-
be, ,vétkiikkel” szemben pedig a censor személyes és hivatali tekinté-
lye 4ll) mintegy kiprovokalta a censornak val6 ,,beszélast”, a nyegle valasz
megkockéztatdsit. Gellius és Cicero® Grizte meg azt az anekdotit, amely

35. Ahogy a bekdtranyozott kapuji asszony sem védekezhetett (hacsak nem volt sze-
rencséje, és a kozeli folyéban nem rekedt meg a helyi szent szobrdt szillité hajé).

36. A tekintélyre (ez esetben mdr a hivatalé), illetve a delictum-jogtél valé kiilonbozs-
ségre j6 példat jelentenek egy fennmaradt censori ,itélet” befejezd mondatai (a
latin rétoriskoldk bezardsanak hires esetérdl van sz6): Quapropier et his, qui eos ludos
habent, et his, qui eo uenire consuerunt, visum est faciundum, ut ostenderemus nostram
sententiam, nobis non placere.

37. Livius XXXIX. 41, 2: quod tristem censuram periculosamque multorum famae et ab laeso
a plerisque et laedendi cupido exspectabant. Egyértelmiibb példa az egyéni bosszuillds-
ra A. Postumus Albinus, aki 174-ben kizarja hajdani legatusat, Fulviust a senatusbol.

38. Plutarchos: Parhuzamos életrajzok — Cato Maior 4 skk. A censor persze, birmilyen
nagy volt is a hatdskére, nem volt mindenhaté. Astin (1978, 99) hivja fel a figyelmet
arra, hogy nem kevés intézkedése nélkiilozte a tulajdonképpeni konzervativ atti-
tlido, illetve kimondottan eldremutaté volt — példdul ami azokat az elképzeléseit
illeti, hogy hogyan kell felhaszndlni Réma gazdasdgi potencidljat.

39. ,,Faradhatatlansdganak” illusztrdldsihoz j6 példa lehet a De agna musta pascenda
cim, csak kis toredékekbdl ismert beszéde, amelyet Astin ,,extremly obscure”-
nak mingsit (1978, 86), bar alighanem ismét csak egy érthetd, bar fényiizd — a li-
bak fiigével val etetéséhez hasonl6 — gasztronémiai anomadlia ellen sziilethetett.
Cato censori tevékenysége természetesen tivolrél sem korldtozédott a senatorok
életmddjanak vizsgélatdra és a vagyoni census megtartasara, ¢s kiilonosen nem volt
olyan kizdrélag negativ irdnyultsdgi — szdmon kér§ —, mint a hagyomdanyban ele-
venebben €16, kissé egyoldali Cato-kép sugallja. Elég itt utalni a csatornarendszer
karbantartdsara és kiterjesztésére, a Basilica Porcia felépitésére vagy a kézmunka-
tenderek kiirdsara (Livius XXXIX. 44, 5 skk.; Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok —
Cato Maior 19, 1 skk.).

40. Gellius 1V. 20; Cicero: A szdnokrol 11. 260.
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szerint egy bizonyos L. Scipio Nasicit azért biintettek meg azzal, hogy az
aerariusok kozé soroltdk, mert komolytalan vilaszt adott Cato censorként*!
feltett egyik hivatalos kérdésére.

Uti mos erat, censor dixisser ,,Ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?”
Nasica valasza: Habeo equidem uxorem, sed non hercle ex animi mei sententia.
A parbeszédet — megprobalva érzékeltetni a szdjatékot — igy fordithat-
nank: ,L.egjobb tudomisod szerint van-¢ feleséged?” — ,,Van feleségem,
de Herkulesre, tudomédsom szerint nem a legjobb.”* (Gellius: Azzikai éjsza-
kdk IV. 20, 4-5.) Ha pedig a vicce jelentését akarjuk megragadni, a nyegle
vélasz igy hangzik: ,,Van feleségem, de, Herculesre, nem a legjobb meg-
gy6z6désembdl.” Nasica a censor dltal ellendrzotet tirsadalmi elvarase, a ha-
zassdg intézményét kérddGjelezi meg, mikor azt szembeillitja sajat szemé-
lyes meggy6z8désével (ex animi mei sententia): ,betartom ezt a tirsadalmi
konvenciét, de nem személyes meggy6z6désbdl”. A vice azért is miko-
dik, mert a személyes véleményének a censori kérdezz-felelek bevett (uti
mos erat, censor dixisset) formuldjaval ad hangot. A vilasznak nyilvin semmi
koze a vilaszad6 tarsadalmi-vagyoni helyzetéhez, illetve annak egy konk-
rét eleméhez, amelyre a censor a szokasos fordulattal rikérdezett. Nasica
azonban tobbszordsen is vétett a mos ellen: nemcsak a censort sértette meg
(nem fogadva el a tekintélyét), hanem a hazassig intézményét is, raadasul
nyilvdnosan, hivatalos alkalomkor (izétt tréfit beldliik.*

A hézassig kiemelt téma volt; fennmaradt egy kés6bbi censor beszédé-
nek részlete, amelyben hasonléan negativan, de komolyan beszél a felesé-
gekrdl, illetve a hdzasodas sziikségességérdl (Gellius: Azzikai éjszakdifk 1. 6,
2).* A téma nem maradt ki a ciceréi census-definiciobdl sem: Censoris (...)
caelibes esse prohibento, mores populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto
(,,A censorok... tiltsdk meg a ndtlenséget, a nép szokdsait szabilyozzik, a

41. Gellius nem nevezi meg a szerepldket, de Cicero igen (A szdnokrd/ 11. 260): Cato
volt a censor és L. P. Nasica a tréfamester. Cicero pedig a censori itéletr6l nem fir, 6t
itt csak a humor miikédése érdekli.

42. A magyar széviccet Kdrizs Imrének koszonom. Ugyanezt a fordulatot Cicerénal
Polgar Aniké és Csehy Zoltdn igy forditja, szintén nagyon szellemesen: ,,Felelj tisz-
ta lelkiismereted szerint, van-e¢ feleséged? Herculesre van, de nem tiszta téle a lel-
kiismeretem.” (Cicero dsszes retorikaelméleti mitvei. Szerk. Adamik Tamds. Pozsony,
2012.) A humorrél mint a szénok eszkozérdl, illetve Cicero nézeteirdl ez iigyben
(erre az esetre a mértéktartds fontossdga vonatkozhatna): Nétari 2006, 43-44.

43. Evvel szemben a szinpadon megvolt a helye a hdzassdggal val6 durva tréfalkozas-
nak: lasd Plautus T7inummusit, illetve elemzését késébb ¢ konyv Plautus-fejeze-
tében; toviabbd Lucilius is foglalkozott szatirdiban a kérdéssel (ldsd a 3. fejezet
Luciliusszal foglalkozé alfejezetét ebben a kotetben).

44. L.dsd még ugyancsak az ,Egy unalmas komédia” cimi szakaszt a 7., illetve a
Lucilius-alfejezetet a 3. fejezetben.
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senatusban pedig ne tlirjenek meg semmi gyaldzatot”; A tiroények 111. 7).
Ez a szamunkra a magianszférihoz tartoz6 kérdés Rémaban (is) koziigy,
amellyel kapcsolatban lehet helyes vagy helytelen szokidsokat kévetni.®
A civilizalt emberi rendhez hozzatartozik a hdzassdg, Hésiodos nyelvén
(aki a fent emlitett censorhoz hasonléan szintén sziikséges rossznak tar-
totta a hdzassagot) megfogalmazva az ember nemcsak abban kiillonbozik
az allatoktdl, hogy siitve eszi a hiist, hanem hogy felesége van. J6 és 6kori
példa a kozosségnek erre az elvardsara és a normakovetést megszégyeni-
téssel kikényszerité nyomdasara egy spartai torténet.

De Lykurgos a nitlen férfiakat kiilonben is nemegyszer megszégyenitette. Eloszor is
nem volt szabad végignézniiik a tornaiinnepélyeker. Téliddben ax archonok arra
kényszeritették dket, hogy konnyi alsoruhdban jarjdk kiriil a foteret, és egy erre ag
alkalomra szerzett dalt énekeljenck arrdl, hogy megérdemlik biintetésiiket, mert nem
engedelmeskedtek a toroényeknek. De nem jart ki nekik az a kitiintetd tisztelet sem,
amelyben az ifjak az iddsebbeket részesitették. Exért senki nem botrdankozott meg
azon a ginyos megjegyzésen, amelyet Derkyllidasnak, egy kiilonben hires hadvezér-
nek kellert elviselnie. Egy alkalommal ugyanis az tortént, hogy a fiatalok kiziil senki
nem adta dr neki a helyét, sor az egyik igy szdlt hozzd: ,,Nincs fiad, aki egyszer majd
nekem adja dt a helyét.”

Plutarchos: Pdarhuzamos életrajzok — Lykurgos 15 (Mathé Elek forditasa)

A hézassidg norma voltdn tdl a népesség és ezen beliil az arisztokréicia rep-
rodukcidjanak fenntartdsa ragadhaté meg a res publica céljai kozote, ez te-
szi kiemelt fontossdgl témava a censori regimen morumban, de ezért fog
megjelenni majd Augustus térvényei kozott is.

Kordbban mar volt réla sz6, hogy a politikumtél fiiggetlen, a magan-
szférahoz tartozo ligyek, ,,az erkolesok” miért tartoznak szorosan Gssze a
politikummal, hogy miért nem tettek kiilonbséget a rémaiak ilyen alapon
a szokdsok és szabdlyok kozott. Két elemmel bévithetjiik az eddig mon-
dottakat. Egyrészt ezeket az eseteket vizsgilva ,,miikodés” kozben, és
nem reflexiv torténetir6i szovegben lathatjuk a most és tapasztalhatjuk
meg az egységét, illetve azt, hogy gyakorlatilag a regimen morum teriiletén
is csak az elitre vonatkozik. A censor ugyanis azokat biintette, akik dthédg-
tdk az dllamban meghatirozo szerepet jatszé sziik csoport belsd szabalyait.
AKki visszaél a csaladfi hatalommal (példaul a rokonok tandcsat ki nem
kérve zavarja el fidt vagy feleségét), abban ott bujkdl egy kis T'arquinius

45. Az élet minden teriiletén helyesen viselkedni — ezt Cicero eszmerendszerében a
bonus vir, a derék polgir fogalma fejezi ki, vo. Szekeres 2008, 29 sk.
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Superbus, rdadasul a gens szerepét és sulyit is kétségbe vonja tettével. Aki
nemesfémet halmoz fel, vagy aki vagyonat fitogtatja a fuxuridval, egyrészt
eltér a normatdl, mésrészt megingathatja a kirdlyok eliizése utin kialakult
egyensulyt a vezetd gensek kozote. A sovany l6val mustrara vonulé kévér
lovag* nem tesz eleget az dllam katonai elvardsainak, rdaddsul esetleges
szemtelen valaszaval az 6t felelGsségre voné magistratus (censor) hatalmat
is megkérddjelezi. A senator, aki lainya el6tt megesokolja feleségée, rangja-
hoz nem méltéan, fékteleniil viselkedik.*” T'ehdt — véleményiink szerint
— ha a most mint a censori ,,erkolesfeliigyelet” targyat vizsgaljuk, akkor is
hasonl6 értelmezésre kényszeriiliink, mint a Sallustius-praefatio® vizsga-
lata sorén.

Felvethetd, hogy a De legibus definicidja kifejezetten a nép szokdsainak
ellenérzésére vonatkozik, evvel szemben az ismert {igyek szinte kizaro-
lagosan a szélesebb eclitre vonatkoznak, de eddigi észrevételeink szerint
is a mos a politika vildgahoz és az abban életvitelszerien résztvevékhoz
kapcsoldédik, tovabba a censorok gyakorlatilag is képtelenek lettek volna a
populus egészét érdemben vizsgilni. Cicero meghatarozasa azonban uté6-
pisztikus — a censorok esetében mindenképpen az, ugyanis Sulla a /fectio
senatus elvételével egyiitt a censorsig rendkiviili tekintélyét is megsziin-
tette, és evvel gyakorlatilag felszamolta ezt a magistraturdt. J6l illusztralja
ezt, hogy Caesar mintegy kiilon tisztségként kapja meg majd a praefectura
morumot. Cicero a koztarsasag végén a populus fontossagat ismeri fel, két
allamelméleti munkdjanak és egyes beszédeinek hangsilyos eleme a nép
helye és szerepe a res publiciban. A fenti definicié is ezt tiikrozi avval,
hogy egy szintre helyezi a populust és a senatust: mores populi regunto, prob-

46. Gellius IV. 20, 11; vo. VI. 22, 2-3, ahol megfogalmazddik egyrészt a praktikus, kato-
nai szempont, masrészt ennek fiiggvényében a szoveg hasznos adalék a 16 elvételé-
nek biintetd, megszégyenits jellegéhez: Non enim poena id fuit, ut quidam existimant,
sed munus sine ignominia remittebatur. Tamen Cato in oratione, quam de sacrificio
commisso scripsit, obicit hanc rem criminosius, uti magis videri possit cum ignominia fuisse.

47. A kérdéses epizddhoz (Plutarchos: Parhuzamos életrajzok — Cato Maior 17) érdemes
figyelembe venni, hogy a csok (bazaphiled, ,,cs6kol”, ,dédelget”) itt minden bizony-
nyal eufémizmus: Manlius olyasmit csindl, amit a mi kultdrank is elitél (mdrmint
ha a gyerek eldtt csindljik). Erre utal az is, hogy Cato a megrovds utdn szarkaszti-
kusan kijelenti: § csak akkor 6leli meg (periplekd) a feleségée, ha villimlik, és hogy
akkor boldog, ha luppiter villimlik. Erdekes kérdés, hogy maga Plutarchos finom-
kodik-e, vagy egyszerlien nem értette meg a torténetet, és elkonyvelte magiban,
hogy a rémaiak ilyen furcsik, Cato meg ilyen szigort.

48. A kifejezést itt jobb hijin hasznéljuk a ,,maginéleti” tigyekre utalva. A regimen
morum Sittenaufsichtként valé meghatdrozdsat kritizdlja Pdlay is (1965, 4).

49. Ahol sz6ba is keriil a censor mkodése: Haec crescere, interdum vindicari (Sallustius:
Catilina dsszeeskiivése 10, 6).
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rum in senatu ne relinquonto (,,a nép szokdsait szabélyozzak, a senatusban
pedig ne tlirjenck meg semmi gyaldzatot”).

Van egy praktikusabb megkozelités is a magénéleti szféra, az ,,erkol-
csok” hangsiilyos jelenlétére a censort itéletekben. Eszerint egy-egy sena-
for eltavolitdsa a senatusbél sohasem ilyesmi miatt toreént, hanem politikai
okok miatt, és a delikvens ,,erkélesei” csak ezek elfedésére szolgdltak.™
Ez biztosan j6 megkozelités, de nem oldja meg teljesen a problémit, hi-
szen az indoklasnak olyannak kell lennie, amely legalibb elfogadhaté a
kozvélemény szamara is.

Eddig a censusszal szemben a lectio senatust hangsilyoztuk a regimen mo-
rum mogott, ugyanakkor ahogy a lectio senatust sem lehet elvilasztani a cen-
sustol, 0gy a regimen morumot sem. A XI1I tdblds tiroények mar figyelembe
veszik az egyes polgarok vagyonit, (tulajdonviszonyait), tehiat nem csak
az el6kelSkre és a koznépre oszl6 tarsadalmat ismernek: assidui, proletarii.
Ez és a censont tisztség kialakuldsa az 5. szazad kozepére datdlja a Servius
Tullius személyéhez kapcsolt ,,timokratikus alkotmdnyt”.>!

...duodeviginti censu maximo. Deinde equitum magno numero ex omni populi sum-
ma separato, relicuum populum distribuit in quinque classis, senioresque a iuniori-
bus divisit, easque ita disparavit ut suffragia non in multitudinis sed in locupletium
polestate essent, curavitque, quod semper in re publica tenendum est, ne plurimum
valeant plurimi.

..izennyole a legnagyobb vagyonnal. Tovdbbd miutdan a lovasok nagy szdmdt az
egész nép Osszességetdl elvdlaszrotta, a nép 10bbi részér it osztdalyba sorolta, és el-
vdlasztotta ag iddsebbeket a fiatalabbaktil. Az osztdilyokat pedig iigy osztotta fel,
hogy a szavazdsndl ne a nagy tomegben, hanem a vagyonossdgban legyen a hatalom,
mivel ax dllamban mindig éroényt kell szerezni annak az elonek, hogy ne a sokasdg-
natk legyen a legnagyobb befolydsa.

Cicero: Az dllam 11. 39

A vagyon fontossdga,*? amely alapjan a legf6bb magistrarusokat megvélasz-
t6 comitia centuriata miikodik, a kovetkezd szdzadokban novekedni fog,
és nem meglepd, hogy megjelenik az igény a vagyonosoddsnak, a vagyon

50. Baltrusch 1998. Lasd még Astin (1978, 81) megjegyzését a feleségcsokolds epi-
z6dhoz, aki szerint valgjdban bizonyara komolyabb panasz is volt a senatorra, csak
éppen ez az egyetlen motivum 6ndllésult — tehdt a politika mellett az emlékezés is
bekapcsolhaté a kérdésbe.

51. Gjerstad 1972, 172-173; Alfoldy 1996, 20-21.

52. A Cicero-részlethez, illetve magidhoz a vagyoni felosztdshoz ldsd Lintott 1999, 56-59.
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felhaszndldsinak tarsadalmi kontrolljira. Ennek logikus kovetkezmé-
nye, hogy megjelenik a vagyoni szempont ellenstlyozédsira egy torekvés,
amely a tehetdsek (akiknek kezében a dontés van) elé vagyonuk mellett
egy masik kovetelményrendszert is allit. A censor azt vizsgilja: megfelel-e
egy polgar annak a helynek, amit a tirsadalomban betdlt; vizsgalja vagyo-
nat, és vizsgilja mosat: betartja-e a koztarsasag jatékszabalyait? Nem épit-e
a volt kirdlyok lakhelye kérnyékén hazat maganak, nem hasznalja-e talzott
mértékben a vagyonit szegények megvendégelésére, igy szerezve maga-
nak tomegbazist és — meg nem engedett — elényoket trsaival szemben?

Még egy szempont felmeriil a censor és a mos 6sszefiiggésével kapceso-
latban: a hadseregé.> Cicero a censusrél sz616, fentebb idézett révid dssze-
foglaldsaba is — amelynek (és a caput tovabbi részeinek) a Iényege a vagyon
szerinti felosztds — beleveszi az ifjak és az idGsebbek szétvilasztasat, tehat
fontosnak, a census meghatdrozé elemének érzi ezt.>* A szisztéma értelme,
hogy az idGsebbek — a megfontoltabbak — kisebb 1étszam korosztalya a
centuridin keresztiil ellensilyozhassa a fiatalabbak cenzuridit>® A korosz-
talyok elkiilonitése mint szervezési elv talin még alapvetSbb a hadse-
reg esetében. Ez azért érdekes, mert a census elsédleges, az ad6zis és a
polgarok szavazasinak megszervezését idében is biztosan megel§zd célja
katonai volt, a kirdlyok kori Réma, majd a kdztarsasdg hadseregét, a trsa-
dalom hadrafoghatdsagit kellett biztositania. A censorok 4ltal alkalmazott
egyik biintetés, a 16 elvétele is a kés6bbi tarsadalmi és politikai stlya mel-
lett eredend@en katonai szempontot érvényesit: egy fegyvernembdl valé
kizdrast jelentett.® A censori tisztség 5. szdzadi létrejottének torténelmi
hatterébdl pedig nem hidnyozhat a ,,katonai doktrina” megvaltozdsa sem:
a Fabiusok torténete (most mindegy, mi igaz bel6le) arrél is sz6l, hogy
a régi tipusd hadviselés — egy gens sajit szervezetére, esetleg a tagjainak
clienseire timaszkodva hdbortzik — mar nem miikodik. A kérdés tehat,
hogy van-e¢ kapcsolat a hadsereg és a mos kozott a censor személyén til.

53. A hadsereg és a népgylilés centuridlis rendszerének Gsszefiiggéseirdl, illetve a kii-
16nbségek korai kialakuldsardl lasd Gjerstad 1972, 172-188.

54. A tuniores és seniores csoportokrol lasd Lintott 1999, 56-59.

55. Ldsd ehhez még, a mos maiorum hangsulyozdsival, Gelliust: Eam rem propterea
notavi, ut discrimina, quae fuerint iudicio moribusque maiorum ,pueritiae”, ,inventae”,
wsenectae”, ex ista censione Servi Tulli, prudentissimi regis, noscerentur (X. 28, 2).

56. Ezen a tényen a biintetés médjanak (16fosztds) esetleges késébbre val6 datdlasa
sem viéltoztat. Astin szerint Cato — gyakorisdgukat tekintve akar szimbolikusnak is
tekinthetd — 16fosztdsi intézkedései mogott személyes mozzanatok is dllnak (Astin
1978, 89; ti. taldlkozdsa a félelmetes karthdgdi lovassdggal, vagy Emporiaenél a sajét
jobbszarnya csédje).
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Bleicken, aki a most a 3. szdzadra (a tradicié megkérd@jelezésének ide-
jére) tett regimen morum fel6l nézi, nem vizsgalja fogalmunkat a hadsereg
szempontjidbdl.’” Pedig gyakran taldlkozhatunk vele a hadszervezés terii-
letén. Példaul terminus technicusnak tlinik a kovetkez§ kifejezés: adver-
sus morem militarem.>® Az ilyen, még béven szaporithaté példdk® olyan
»szakkifejezések” a romai hadsereg korai korszakabdl, mikor a varos kato-
nai ereje még nem vilt az dllam egy ,,formalizélt viszonyrendszerd” struk-
tardjava. Es egy ilyen szitudciéban ,az Gsok dltal meghonositott fegye-
lem”, valamilyen nem intézményesiilt, de rogziilt norma érvényesiilt. Ha
a hadsereg 4t is alakult (,modernizalédott”), az elvek, a hagyomidnyok a
konkrét szabalyok mogott megmaradtak. Katonai kontextusban a mos leg-
tobbszor a biintetések, illetve a biintetési tételek mogoeti, a hadseregre
specidlisan jellemzd szabdlyként jelenik meg. Sulpicius katonai zribunus
példdul a gall ostrom leghiresebb epizédjaban, miutin a Capitolium a lu-
dak ébersége és egy harcos tettrekészsége miatt éppen csak megmene-
kiilt, az §rokre a hadseregben szokasos biintetést (more militari) akarja ki-
szabni. Végiil, mivel a katondk kérusban kidltozzak, hogy csak egyetlen 6r
volt a hibds, a tobbiecknek megkegyelmezve csak azt az egyetlen embert
taszitjak le a sziklardl (Livius V. 47, 9-10). A jelenct alapjan feltételezhe-
t8, hogy az itélkezés és biintetés szokdsai koz¢ a katondk véleménynyil-
vanitdsdnak figyelembevétele is beletartozhatott.” Sallustius a lugurtha
hibordjaban, ahogy az idegen népek szokdsait, gy — bar egy haborarél
van sz6 — a hadseregét is csak ritkdn, kétszer® emliti (anndl tobbszor a ré-
mai elitée, illetve az egész tarsadalomét). A 44. caputban a rossz hadvezér,
Albinus nem allit more militari 6rséget, az 6t levale6 j6 hadvezér, Metel-
lus az 54. caputban, egy nehéz csata utidn pihenteti a sereget, dpoltatja a

57. Pedig mos-definiciéjdhoz, miszerint (kezdetben) a kdz- és maginélet 6sszes visel-
kedési normdjat magaba foglalta, illenék; Bleicken, 1975, 377.

. Livius VIIL. 32, 7. B6vebben ldsd a kdvetkezd fejezetet.

. Még egy érdekes Gellius-hely: Tum e militibus, qui in iure apud eum stabant, interrogavit
quispiam ex more in quem diem locumque vadimonium promitti iuberet (V1. 1, 9). Csak a
sallustiusi lugurtha hiborijaban a kévetkezdket taldljuk: 44; 54; 62; 86; 97.

60. Az V. 47, 9-hez fliz6tt kommentdrjdban Ogilvie igazat ad Daubénak, mond-
véan, hogy a mos militaris ,refers to the general’s right to punish a mutinious or
incompetent army either by decimation or by total victimation”. Amikor a sz6-
kapcsolat esetleges katonai szakkifejezés jellegére céloztunk, nem ilyesfajta konk-
rétumra gondoltunk, amelynek igencsak sziik értelmezési korébe a tobbi idézett
hely (ill. pl. még: Asinius Pollio: Be/lum Africanum 54, 3; 85, 5) semmiképpen sem
gyomoszolhetd bele. Kovetkezd mondatiban mindenesetre Ogilvie is hozzateszi:
»1t does not specify the particular method of military execution” (1965, 735).

61. Nem szdmitom ide az olyan helyeket, ahol a hadseregnek a vezért kovetd vagy a

romai tarsadalmat tiikrozd altalanos ziillésérdl van szo.

wr U
Nelige el
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sebesiilteket, és megajindékozza — megint csak: more militiae — az arra
érdemeseket.

Van még két nagyon érdekes hely, amely szorosan kapcsolédik a had-
sereghez, de sokkal inkdbb a guo modo rem publicam fabuerit k6rébe tartoz-
nak, s6t annak megvilagit erejd, raaddsul kiilonb6z8 példai.

Az egyik szorosan kapcsolédik a censushoz: amikor Marius megkapja
a Tugurtha-hdbord befejezését a népgytiléstdl, nem more maiorum allitja
ossze seregét a vagyonnal rendelkezdk koziil, hanem a tobbséget a nincs-
telenek koziil toborozza (86, 2).% A rémai dllam és tirsadalom egyik leg-
meghatirozobb szabalya — és a mos szabilyozza. De a masik hely taldn
még érdekesebb.

Metellus propere cunctos senatorii ordinis ex hibernis accersi iubet; eorum et alio-
rum, quos idoneos ducebat, consilium habet. Ita more maiorum ex consili decreto per
legatos Tugurthae imperat argenti pondo ducenta milia, elephantos omnis, equorum
et armorum aliquantum.

Metellus tiistént magdhoz hivatta a téli taborbil az dsszes senator rendii férfit, veliik
& még mdsokkal, akiker arra megfelelonek itélt,% randcsot tartott. Es gy, az dsik
szokdsa szerint a tandcs hatdrozata alapjdan a kivetek iitjan Jugurthdatol kétszdaz-

exer font exiistor kovetelt, tovdbbd valamennyi elefantidr s bizonyos szdamii lovar és

Segyvert.
62, 5 (Kurcz Agnes forditdsa)

Mire vonatkozik a more maiorum?** A mondatban val6 helye, de az eddigi
szovegeink alapjan is az ex consili decretéhoz. L.ehetne persze a kovetelés
maga is, az a romai szokds, hogy az ellenségnek mar magaére a fegyverszii-
netért fizetnie kell, mieltt a békefeltételekrdl, amelynek része lesz egy
komoly 6sszegii hadisarc, egyaltalin targyalni kezdenek. De nem, a kife-
jezés a mondat élén, egylitt az ex consili decretoval, az el§z6 mondatot értel-
mezi. Metellus, bar megtehetné, de nem egyediil dont (vagy legsziikebb
stdbjaval) egy ilyen fontos kérdésben, hanem kikéri a res publica elitjé-
b6l a tdborban jelenlévd férfiak véleményét. Tekintettel van egy nagyon
fontos, de térvénybe természetesen soha nem foglalt szabélyra: a kiilpo-
litika a senatusra tartozik. Tavol Italidc6l, amikor a harcok éppen véget

62. Poschl 1940, 40—44; Badian 1972, 1. 686; Paul 1984, 215-216, a parhuzamos helyek-
kel és tovibbi irodalommal.

63. 'T'i. a senatortiakat és lovagokat; Nicolet 1976, 33-34.

64. Paul evvel a hellyel a 29, 5-6t éllitja szembe, [ugurtha egy kordbbi tdrgyaldsdt, kor-
rupt rémai vezérekkel, tehat a mos ,erkoles” értelmezéséhez keres parhuzamot.
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érnek, az imperarornak kell dontenie egy csomé kérdésben, de dontéseit
a senatus fogja jovahagyni. Két hires esettel érdemes ezt dsszevetni. Az
egyik Pompeiusé, akit az forditott a senatus ellen és késztetett szovetségre
Crassusszal és Caesarral, hogy a senatus vonakodott keleti intézkedéseit
j6vdhagyni. A maésik a Scipio-,,perek”, melyben a vita az Antiochos altal
az 6t legy6z8 Scipio testvéreknek (a hadvezérnek és legatusinak) kifize-
tett osszegrdl folyt a senatusban.® A hadvezér kezében 6ridsi hatalom van,
de a mos mindig is arra készteti a hatalom (ideiglenes) birtokosait, hogy
korlatozzak sajat hatalmukat, 4am nem elég csak keresniiik a konszenzust
rendjiik tobbi tagjaval, ezt ritudlisan ki is kell fejezniiik.

Ez a két ersen politikai példa latszélag tavol 4ll a censorral val6 szemte-
lenkedéstdl vagy az illetlen viselkedéstdl, de épp az ket sszekapcsold
mos segit benniinket jobban megérteni a rdmaiakat és a politikai rend-
szeriik miikodését, a Scipiok ellen fellépd Catot. A regimen morum tehat
fontos eleme a res publicanak. Legfontosabb funkciéjaként a senarus ha-
talmanak fenntartasat azonosithatjuk. Figyelmezteti és fegyelmezi azo-
kat a senatorokat, akik viselkedése veszélyezteti ennek a sziik elitnek
a kormanyzidsit. De nemcsak a til nagy hatalomra szert tevd vagy arra
torekvd nobiles feldl fenyegeti veszély a sematus uralmat, hanem (ha jo-
val kisebb mértékben) a nép feldl is. A pazarld, kegyetlenkedd vagy az
ill6 magatartdstol barhogyan eltér§ senatorokat sijté nyilvanos biintetés
minkét irdnyba er6t mutat és fontos tizenetet kozvetit. A tdl nagy ha-
talomra torG nobilest figyelmezteti a szabalyokra, és ha kell, eltiavolitja a
senatusbol. A nép felé pedig a vezetd csoport egységének és kozos tekin-
télyének a demonstrildsa a fontos. A mores a senatorokra jellemzd maga-
tartdsmod, amely szorosan Osszekapcsolodik a politikai ismeretekkel és
az dllamot vezetni tuddssal; ennek szigorti megtartdsa pedig a csoport ha-
talomra hivatottsdagat, ,,nemességét” sugarozza. Egyszertibben: a senatus
hatalma a testiilet auctoritasin mulott, az pedig nem volt fiiggetlen tagjai
dignitasatél. Ha minden census alkalmaval eltdvolitanak néhany f6t a ki-
véaltsdgokat élvezd rendekbdl, avval demonstriljak, hogy a tobbiek be-
tartjik a szabdlyokat. A koznép felé valo példamurtatés is fontos eleme
ennek a kérdésnek — erre egy arisztokrata nét idézhetiink: ,,A ti gondotok
legyen — mondta Lucretia —, hogy § megkapja a magaéc; én, ha felmentem

65. A Scipio-perekr6l és Cato szerepérdl b6vebben: Scullard 1973, 290-303; 159-160;
Ruebel 1977, 172-173; Gruen 1995, 59-60; Gelzer 1983, 106; Rosenstein 2012, 253;
Astin 1978, 60-73, 81-82; Haywood 1933, 86-105; McDonald 1938, 161-163. Az
tigyr6l lasd még a kovetkezd fejezetet.
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is magamat a biint6l, a biintetést6l nem akarok szabadulni. Lucretia nem
szolgaltathat példit egyetlen bilinds asszonynak sem arra, hogy életben
maradhat.” (Livius I. 58, 10.)

Fas és mos

A mos fogalmanak megértéséhez fontos a vallastorténeti hateér vizsgila-
ta, a mos ¢s a romai vallds viszonydnak tisztizdsa — a fejezetben ehhez
az Osszetett problémahoz szeretnék Iényegében egyetlen, a politikdhoz
kot6dd szempontot szolgiltatni.® Ennek a viszonynak a feltdrdsa elsd pil-
lantdsra nem ldtszik nehéz feladatnak: a 7us, a fas és a mos, ez a hirom Kkis
sz0 alkalmas arra, hogy — egymadshoz illeszkedve — lefedje a rémai életet,
olyan korlatokat és elviriasokat fogalmazva meg, amelyek minden hely-
zetben eligazitist nydjtanak a rémai polgir, illetve a polgarok kozosségei-
nek szamara. A vallds, az irott jog és a mores 6sszekapcesolddasa egy konkrét
példin (nem az elméleti megfogalmazasok és nem a jog® fel6l) vizsgilva
a kovetkezd képet mutathatja.

A 209-ben®® hozott lex Publicia de cereis fellép az ellen, hogy a c/iensck a
patronusuknak tovabbi driga ajindékokkal is kedveskedjenek a Saturna-
lidkon hagyomédnyosan adni szokott gyertydkon és agyagbdbukon Kkiviil.
Ez a torvény egyrészt a Saturnalia hagyomanyat védi a gorog szokdsokkal
szemben,” mésrészt mérsékli a cliensek parronusukkal szembeni anyagi

66. A kérdés hétteréhez lasd példdul Bleicken 1975; Earl 1967. Ujabban tébb tanul-
miénykotet is foglalkozott a mosszal, példdul: Linke—Stemmler 2000, ill. Braun—
Haltenhoff-Mutschler 2000.

67. A jog fel6l kozelits felfogds szerint (ezt és csak ezt tiikrozi a RE mores szocikke is)
egy rémai polgér viselkedésének megitélését hirom szankciérendszer fedte le: a
ius, a fas és a mos. Ennek szellemében a kovetkezd mos-definiciée taldljuk: A mos
normii a legrégibb id6ben a pater familias hatalma alatt egyesiil§ hizkozosség bizo-
nyos életviszonyaira (a csalddfg és felesége, valamint gyermekei, a rabszolgatart6 és
rabszolgdi kozti viszonyokra, és a pater familias Gn. hazi birdskoddséra, amit felesége
és gyermekei felett gyakorolhatott) vonatkoztak. gy a rabszolgdval ura a ius szabé-
lyai szerint tetszése szerint kegyetlenkedhetett, a fas szabélyai ezt nem gatoltdk, a
mos normdi viszont tiltottdk.” (Brész—Pdlay 1991, 40.) Lisd még Mommsen 1887,
24; valamint Kaser 1939, 52-101. ElsGsorban Plautus alapjin téméren és meggyd-
zGen targyalja a /Jex és a ius kapcesolatit Earl 1961, 25 sk.

68. A csak Macrobiusbdl (Sazurnalia 1. 7, 33) ismert torvény legval6szintibb datdldsa.
C. Publicius Bibulus az egyetlen néptribunusként ismert (Kr. e. 209) Publicius, és
egyrészt politikusi karakteréhez is illeni latszik ez a torvény, mésrészt a tartalmabol
kovetkezik, hogy egy-két évvel meg kellett el6znie a 204. évi lex Cincidt (Baltrusch
1989, 61).

69. Nilsson 1923, 202 skk.
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kiszolgaltatottsigit (csokkentve az ebbdl adédé tarsadalmi fesziiltségert,
vagyis védve a civitas egységét a haboris idében), egyben védelmezve a
szegényebb clienscket a gazdagabbakkal szemben, hasonléan a /lex Cincid-
hoz. Ezeken tdl pedig a torvény a patronus—cliens viszonyt probélja helyre-
allitani. Olyan magatartds ellen 1ép fel, amely sérti az ekkor mér a fas és
a mos dltal’”® nem kell§ hatékonysdggal védett fidest. Jellemzd, hogy ezek
a torvények is (lex Publicia, lex Cincia) — akarcsak a tobbi leges sumptuariae,
illetve mas, a mos korére is kiterjedd torvények — lex imperfectdk, azaz a til-
tdshoz nincs biintetés rendelve. T'ehat leginkabb a censori regimen morum
sordn lehetett érvényesiteni, éspedig nem a c/iens ellen fellépve, akire for-
mailag a t6rvény vonatkozott (az § ,,pazarldsat” tiltja), hanem a fides ellen
véts patronust biintetve. (A mos — ahogy mar lattuk — els§sorban a fels6bb
rétegekre vonatkozik, nem pedig az alsébbakra.)

Egy vallasi iinnep és a fides védelme 6sszefonddik a tarsadalom szdmara
fontos kotelékek és szabalyaik megovasaval. A moresnek és a vallasnak ez
az Osszekapcsoloddsa egy gyakorlati, politikai problémdban jél illik a r6-
maiak sajat multjukrdl kialakitott képéhez. Az identitdsukat meghatarozé
torténetekben, mint mar lattuk, a vallds és a mores ugyancsak jelentGs és
egymist kiegészitd szerepet jatszanak. Idézziik fel djra Tuppiter szavait
Vergilius Aeneisének végér6l, amelyekkel lezdrja az itdliai kiizdelmeket,
és egyetlen néppé szervezi a kiizdd feleket:

«..IMOTEM TITUSqUE SACTOTrUMm

adiciam faciamque omnes uno ore Latinos

...S20kdst és szent ritusokat

fogok nekik adni, és mindnydjukar teszem egynyeloii latinnd.
Vergilius: Aeneis X11. 836-837

Réma torténelmi fordulépontjainak torténetiréi megragadasiaban Li-
viusnal és Sallustiusndl is megtaldlhatjuk mind a 7e/igidt, mind a morest
— persze eltérd sullyal —, ahogyan egyébként a gordg torténetirdk is kiilo-
nos jelentséget tulajdonitanak ennek a két elemnek. Polybios hatodik
konyvében Réma sikereinek okaként — az dllam felépitése és a hadsereg
mellett — a rémaiak valldsossdga,”! valamint a neveléssel Osszefiiggésbe

70. Ahhoz, hogy a fides nemcsak a refigio és a ius, hanem a mores hataskorébe is bele-
tartozik, ldsd az aldbbi Gellius-helyet: Disputatio Sex. Caccilii iureconsulti et Favorini
philosophi de legibus duodecim tabularum (20, 1).

71. Polybios VI. 56, 6 skk.
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hozott, gorogiil csak koriilirhaté, jobb hijan (patrios) ethismosszal (vagy
mdshol ezhosszal)’ jelolt mores szerepel.

A két tényezd kapcsolatinak azonban ez csak az egyik oldala: a koz-
tarsasig torténete forrdsainkban politikai kiizdelmek sorozata, amelyek
sordn a vallds és a mos ellentétbe is keriilhetett egymassal. Livius nyolca-
dik konyvében (30 skk.) irja le Lucius Papirius Cursor dictator és Quintus
Fabius Maximus Rullianus magister equitum silyos, majdnem Fabius ki-
végzésébe torkollé konfliktusat.

A 2. samnis hdbora elején, amikor a dictator j6slatkérési tigyben vissza-
tér Romaba, a magister equitum a dictatori parancsot megszegve iitkozetbe
bocsitkozik, és fényes diadalt arat. A dictator dithong, és amikor visszatér
a tiborba, tobbek kozt a kovetkezbket vagja helyettese fejéhez:

quo tu imperio meo spreto, incertis auspiciis, turbatis religionibus adversus morem
militarem disciplinamque maiorum et numen deorum ausus es cum hoste confli-
gere.

Te azonban, semmibe véve parancsomat, noha a josjelek bizonytalanok voltak, az
istenek szdndékai pedig zavarosak, szembeszdlloa a katonai szokdssal és az 650k
Sfeavelmével, valamint az istenek akaratdaval iithozethe mertél bocsdtkozni az ellen-
séagel!

Livius VIII. 32, 7

A diktator vadjaban a morem militarem &s a numen deorum egymast kiegé-
szitve irja le — varakozdsainknak megfelelGen —, hogy mi minden ellen
vétett az ifji Fabius. De Rémiaban a senarus, majd a népgyiilés elétt to-
vabbvitt vitdban, amelyet mar Fabius haromszoros consu/ apja folytat Pa-
piriusszal — pro és kontra exemplumokkal (mint példaul Manlius és Cincin-
natus)’™ —, a vallds és a mores szembekeriil egymadssal. A dictator a hadsereg
szétesését vizionalja abban az esetben, ha Fabius biintetlen marad. ,,Nem
iigyelnek sem hadijelvényre, sem csatasorra, és a katonaskodds a hagyo-

72. Polybios VI. 11, 4 és 55, 4, vagy mdsutt, példdul XVIIIL. 35, 2. Ldsd még Dion.
Hal. II. 14, 1: Romulus megtartotta sajét illetékességi korében a nomoi és a patrioi
ethismoi feletti legfelsébb feliigyeletet. Ehhez kiilonben érdekes pdarhuzam a Ro-
mulus néven is elgondolkod6 Augustus, aki elvetette, hogy (solus) curator legum
et morum summa potestate legyen (Res Gestae Divi Augusti 6, 1), lasd alibb. Polybios
megkozelitésének jellegzetesen gorog voltardl lasd Walbank 1957, 741 sk.

73. A mores és a disciplina kapcsolatdhoz: Livius: praef. 9. és Cicero: Car. 1, 12.

74. Az exemplumoknak, f6leg a fidt parancsmegtagadds miatt kivégzs Manlius torténeté-
nek 6ridsi szerepe van a vitdjuk és a helyzet dbrazoldsiban. Az exempl/umokhoz lasd
Stemmler 2000, 141-206.
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manyos és szent eskiivel megerGsitett szolgilatbdl vaktdban folytatott
utondallassa fajul” (34, 10). Az apa a nemhidba segitségiil hivott isteneket,
a nyitva all6 templomokat, a hdladldozattal megrakott oltdarokat, az ég felé
szallo fiistot emlegeti.
...mikozben azt, akinek kiszinhetden ag istenek templomai taroa-nyitoa dllnak és
a hdlaadomdnyokkal megrakott oltdarokril dldozat fiistie szdll, ruhditdl megfoszroa
haldlra vesszdzik a romai nép szeme ldttara, mikozben tekinterét a Capitoliumra, a

Jellegvdrra és az istenekre emeli, akiket két csatdjaban nem hidba hivott segitségiil?
XXXIII. 21

Nem mondja ki, de logikdja kézzelfoghat6: a gy6ztes hadvezér megvesz-
sz6zése és kivégzése az istenek nyilvanvalé segitségének elvetését (ha-
talmuk megkérddjelezését) jelenti, ami maga utdn vonhatja az istenek
elfordulédsit a varostél.”

A huszezer samnis életébe keriil§ csata — még Caudium elétt vagyunk
— bizonyidra meg sem tortént, ahogy a vezérek kozotti dsszecsapds is valo-
szintileg a képzelet miive. Anndl valésabb a torténet dltal megfogalmazott
probléma, amelyre Liviusndl — és mds szerz6knél — még sok példar tala-
lunk, ami azt mutatja, hogy a kérdés milyen fontos volt a rémaiak szdméra.
Marcus Manlius, aki a 392. év consulja és — a ludak mellett — a Capitolium
megmentdje volt a gallok tdimadésakor, hasonl6képpen probal védekezni
elitéltetése és a Tarpeii-sziklardl val6 mélybe taszittatdsa eldte. Manlius
biine, hogy kifizette szdmos, tartozdsa miatt mar bértonbe jutott pledeius
adéssagit, és demagdg médon, kihaszndlva a népnek az addssigok és a
kamatterhek miatti elkeseredését, az atydk ellen lazit. De a senatusnak és
az ebben az iigyben melléjiik all6 néptribunusoknak sikeriil kirdlysdgra
torés vadjival elitéltetnie a comitia centuriatan (V1. 11 és 14-20).7°

Kanyirgitt a polgdaroknak, egyenként és egyiitt, hogy fiiggesszék tekintetiiket a Capito-
liumra és a vdrra, é a halhatatlan istenek felé forduloa mondjanatk folotte itéleter.
Amikor a néper a Mars-mezdn centuridnként szavazdsra szdlitottik, & a vdd-

lott, kezét a Capitolium felé tarva, az emberektdl] az istenekhez fordult, a néptribu-

75. A torténet egy nagyon fontos aspektusardl, azaz hogyan illeszkedik be a Fabius-
»mitologidba”, lasd Jarmi 2013; az exemplum kérdéséhez: Stemmler 2000, 141-206.

76. Manlius védekezésének szakrdlis motivumaihoz ldsd Oakley 1997, 533 skk.
Manlius seditidja hittereként az olvasénak a vdros mdasik megmentGje, Camillus
idézddik fel, az & helyes viszonya a res publicahoz. Camillus alakjihoz lisd Takdcs
2008, 94-98.
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nusok eldtt vildgossd vdlt: Manlius nagy jotettének emléke annyira betilti az emberek
lelkeét, hogy nem adnak helyt a vidnak — legyen barmennyire is igaz —, hacsak szemiik

s

1s meg nem szabadul a fényes histettet felidézd latodnytdl.
VI. 20, 9-10

A népgyilés eldtti targyalast el is kellett napolni, és at kellett helyez-
ni mashova, ahonnan mar nem ldtszott a Capitolium, s igy a kirdlysag-
ra toréssel vadolt Manlius Capitolinus nem tudta egyetlen mozdulattal
megidézni az isteneket, illetve tulajdon hgstettét. Az 4j hely miikodik: a
népgylilés megszavazza a halilos ftéletet. Erdemes kiemelni a torténet-
nek még egy érdekes elemét: ,,A Manlius nemzetség pedig hatarozat-
ban megtiltotta, hogy a jovében barki is a Marcus Manlius nevet kapja”
(VL. 20, 14).

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy peres eljarassal kapcsolatban a 7us he-
lyett miért beszélhetiink a mosrél. Az ok a kirdlysdgra torés vadja, amely
minden izében politikai iigy. A szegények timogatdsa ugyanis nem liit-
kozik semmilyen térvénybe, evvel nem lehet a jogtalansigot elkdvetni,
Manlius ellenben megsértette a most, amikor vagyonat rossz célra, a nép
segitségére — azaz népszerliségszerzésre, tehat a hatalmi viszonyok, a
koztarsasig kényes egyensilydnak felboritasara, ergo kirdlysdgra torésre
— hasznélta. Manlius vadl6i Spurius Maeliusszal és Servilius Ahalaval pél-
diléztak — mint lattuk, az 6 torténetiiket idézi fel Cicero is a mir elemzett
beszédben (Car. 1, 2 sk.), amikor meg akarja vildgitani, hogy mit kell a
régi id6k kovetend§ moresén érteni. (Ugyan Manlius vadléi nem olvas-
hattak Cicero beszédeit, de Livius igen.) A blinos gezsének elhatarol6désa
Manliustdl, nevének torlése a csaldad altal hasznalhat6 praenomenek koziil
pedig szintén csak a mores korében értelmezhetd.”

Mindenesetre ez az eset is fiktivnek tiinik, és valszintileg nem vélet-
len, hogy (a mar emlitett Catilina-6sszeeskiivés mellett) megidézi a Sci-
pio-pereket, azt a szintén fiktiv térténetet, amelyben Scipio a zamai csata
évforduléjan perbe fogva sikerrel javasolta a népnek, hogy hagyjik ott a
néptribunust, és menjenek halit adni Tuppiternek az dllam fennmarada-
sdért.”® Ennek a Scipio-torténetnek a legképtelenebb motivuman latszik

77. V6. a Pompa funebris cimii fejezettel ebben a kitetben.

78. A forrasok harom targyaldsrdl tudnak: egy senatusi szimonkérésrél és két birgsig
elgtti videmelésr6l: tdimadas a senatus el6tt (az Antiochostdl kapott 300 talentum-
mal valé elszamoltatds) Kr. e. 187-ben, ehhez kapcsolva egy birésagi videmelés
Africanus testvére, Lucius ellen ugyanekkor, illetve egy birdsdgi iigy Kr. e. 184-
ben. Forrdsok a Scipio-perhez: Livius XXXVIIL. 50-60; XXXIX. 52; Polybios
XXXIII. 14; Gellius 1V. 18; Diodéros XXIX. 21; Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok —
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igazdn, hogy a tartalmat mennyire fontosnak és kiemelenddének érezte a
hagyominy. Eltekintve ugyanis az olyan aprésagoktol, mint példaul hogy
a zamai gy6zelem évforduldja iinnepnap volt, tehdt nem lehetett peres-
kedni vagy népgytlést tartani,”” nehéz elképzelni egy annyira ostoba po-
litikust, aki Scipiot épp hatalmas diadala évfordul6jan akart volna meg-
tdmadni.

A harom egymas mellé allitott torténet kozos vondsa, ahogy a megva-
doltak a Capitolium felé fordulnak, nem véletlen. Ezek a példik (ame-
lyek tovabb gyarapithatéak) megbizhatatlansaguktdl fiiggetleniil — illetve
épp konstrudlt és hasonlé voltuk hangstlyozza a mondanivaléjukat — ki-
rajzolnak egy politikai magatartast: a mos szabdlyainak 4dthagasat, illetve a
vallds segitségével valo kitdgitasat. Sikereit Roma tobbek kozt annak a jol
miik6dd rendszernek koszonheti, amelynek egyik pillére a hatalom ag-
gilyos korldtozdsa volt, annak megakadélyozasa, hogy egyetlen gens vagy
politikus a tébbi f6lé kerekedhessék; a masik pedig az egyéni teljesit-
mény, végsd soron a tobbiek folé emelkedés vagyinak, a becsvagynak
az 0sztonzése. Ez az ellentét évszdzadokon at nem feszitette szét a koz-
tarsasdgot, inkdbb birodalomma feszitette a res publicdt. A rendszer, amely
ezt az ellentétet nemcsak kezelni, hanem hasznositani is tudta, rengeteg
elembdl allo, bonyolult szisztémanak tiinik. Ide tartozik a pompa funebris,
a triumphus, de az ezt megszavazé (vagy meg nem szavazo) senatusi ilés is,
illetve ide sorolhatjuk az adoptio vagy a hozomany rendszeré, a censori re-
gimen morumot stb.; szamtalan elem felelt az egyensiilyért. A morest meg-
fogalmazhatjuk Ggy is: az a normarendszer, amely megszabva és minden
elemében a res publicadhoz kapcsolva a politikdban részt vevs vezetd réteg
viselkedését, tsszehangolja és egyben tartja ezt a szisztémat.

Egyetérthetiink Ciceréval, Polybiosszal, Fabius Cunctatorral® és még
szamos mads forrasunkkal abban, hogy a rémaiak f§ erdssége a vallas volt.
Ugyanakkor azonban a fenti szisztéma egyik lehetséges gyenge pontja is
a valldsban keresendd. Scipio Africanus sziméra a zamai gy6zelem utin
szliknek bizonyultak a res publica altal elGirt keretek; a régi és G mosnak

Cato Maior 15; Valerius Maximus I11. 7, 1; IV. 1, 8; IV. 2, 3; V. 3, 2; V. 8, 1. A kérdés
alapos, a birdsdgi mechanizmusoktdl a politikai sszefiiggésekig mindenre kiterje-
d6 osszefoglaldsa: Scullard 1970, 215 skk., ill. Scullard 1973, 290-303.

79. Scullard 1973, 297.

80. Ennek a mechanizmusat le lehet irni az dn. kooperativ és kompetitiv erények
egyensulyaként is. Az el§zébe olyan fogalmak tartoznak, mint a fama és a honos,
az utébbiba pedig olyanok, mint a pudor és a fides. Ezeknek az értékfogalmaknak
kimerit§ elemzése: Holkeskamp 1987, 210-213; a korai torténetirdsra és epikdra
vonatkozéan 1dsd Mutschler 2000, 89-105; Szekeres 2015, 267.

81. Cicero: De haruspicionum responso 19; Polybios VI. 566 skk.; Livius XXII. 9, 7 skk.
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Ennius altal felvetett, egymdst nem kizdré tisztelete talin az § vélemé-
nyét is tiikrozi.? Torekvéseit, az Gjabb komoly katonai feladatok meg-
szerzését politikai ellenfelei megakadalyoztdk:® a res publica rendszere
j6l miikodote. Scipio ett6l nem fiiggetleniil a varoshoz, a res publicihoz
valé viszonyat, személyének fontossagit a valldsban tudja megfogalmazni.
luppiterhez fiiz6d§ kiilonleges kapcsolata, a templomokat 6rz6 kutyak®
vagy a Scipio hdzdba egy kis valldsos dhitatért betord rablok® torténetei
mind olyan lehetGségét mutatjdk meg a hatalom és a tekintély novelésé-
nek,® amelyet a mos szabédlyai nem képesek kontrolldlni. Azért nem {itél-
hetd el, hogy sokat imddkozik Tuppiterhez, de aki tarsai f61¢ helyezi ma-
git, azt esetleg be lehet ugratni egy tekintélyét fel6rl pénziigyi vitaba.

Nem véletlen, hogy a Scipio-per anekdotdjidban és a két liviusi tor-
ténetben szorosan dsszekapcesolédik az istenekre és a gy6zelmekre valé
hivatkozis. Hiszen a gy6zelem az istenek tdmogatdsinak a jele, amely
felhasznélhat6 a tovéabbi politikai harcokban.’” Marius nem rendelkezett
commendatio maiorummal, de — els6 gy&zelmei utdn — commendatio deorum-
mal igen. Erre kiilonben — gondoljunk csak Kybelé papjanak, Battakés-
nek Rémdban valé fellépésére és joslatira® — valészintileg 6 maga is ré-
segitett.

A mos maiorumot poentiroz6 exemplumok unalomig varialjak ugyanazo-
kat az elemeket, ugyanazokat a kérdéseket, ezzel hangsiilyozva az allan-
dosagot és a hagyomanyokhoz valé kapcsolédast. A szabalyok hal6jabol
valé kilépésre rendhagyd, s6t rendkiviili tettre a vallds nytjthatott tgy
hatteret, hogy latszélag nem sériiltek a politikai viselkedés szabdlyai, a
mores. Cicero T'iberius Gracchus megolését mint a helyes mores egyik pél-
ddjat hozza fel a Catilina-beszédben.? De a székldbat ragad6 Nasica a tet-
tét inkdbb rendkiviilinek, a normik kozé beilleszthetetlennek érzi, talin
ezért hizza fejére togajat, megprobilva egy gyenge gesztussal a mos altal

82. it mores veteresque novosque tenens. Ennius: Annales 224; vo. Skutsch 1985, 461.

83. Scullard 1970, 190 skk.

84. Mint Gelliustdl tudjuk (VI. 1), Scipiénak szokdsa volt éjszaka megjelenni a Capito-
liumon, felnyittatni luppiter templomadt, és ott (a kutydkat megbabonézva) hossza-
san elid6zni. Scipio és luppiter kapcsolatihoz: Mueller 2002 69-77.

85. Valerius Maximus I1. 10, 2b.

86. Erre utal Livius XXVI. 29 is.

87. A religio, az imperium és a sikeresség kapcsolatdrdl: Feldherr 1998, 76. Scipio gydzel-
mei és a felicitas mint isteni segitség kapcsolatardl: T'églasy 2007.

88. Koves-Zulauf 1995b, 8.

89. Hogy Gracchus megolése példdja lehet az irigyelt veteres moresnek, az Cicero hall-
gatésdginak egy része szdmdra még Catilina biineinél is jobban példdzhatta a mores
végletes eltorzulasat.
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szabdlyozott politikai tér helyett megidézni a szakralitdst, példaul a viros
megtisztitasinak, a /ustrationak a szertartdsat.

Az eddigi példiknak — Battakés fellépésével egyiitt — k6zos eleme még
a tomeg mint tényezd. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az istenekhez fiz6d6
kapcsolat népszertiség forrdsa lehet, hanem hogy a plebeius emancipaciot
és az erre eszkozeiben és hagyomanyaiban is épitG populares politikajat
mélyen 4thatotta a vallas. Ez régton a koztarsasag kialakuldsanak idején,
a secessidban és a megsziilet§ néptribunusi intézményben, a néptribunus
sacrosanctus voltiban is tetten érhet§. Mommsen Staatsrechtiének defini-
ci6ja® mindmdig nem szorul feliilbirdldsra. A sacrosancta potestas a plebei-
usoknak arra az eskiijére vezethet§ vissza, hogy megvédik #ibunusaikat,
azaz tulajdonképpen a forradalmi ,,segits magadon” elv megszEépitd koriil-
irdsa. De ez sem viltoztat azon a tényen, hogy a sacrosanctussag mindig — a
tribunus szerepkorének torvényesitése, illetve atalakuldsa utdn is — a #77bu-
nicia potestas kiilonleges voltanak kifejez6dése maradt. Valamint azon sem
véltoztat, hogy — ha kényszerbdl is, de — a plebeiusok hivatala a romai dllam
rendjétdl fiiggetlen legitimacidra timaszkodott.”

A mos szabdlyai — mint mar tobb forrdsunkbdl is kideriilt — elvalasztha-
tatlanok a koztarsasag intézményeit kialakité csoporttdl és ennek 6roko-
seit6l, a senatusi arisztokraciatél. Az ezekbdl az intézményekbdl kezdet-
ben kizart csoport szervezddését és a kozos dllamba valé integralodésat is
a vallas segiti. A kirdlysdg megsziinése ¢és a kisvartatva bekovetkezd seces-
sio is Osszekapcesolhaté a fenti gondolatmenet alapjan. A gens—curia—tribus
rendszeren — és ebben az értelemben az dllamon — kiviili plebeiusok Ro-
mahoz a kirdly személyén keresztiil kotddtek, ami tehdt a Romdhoz mint
kultikus k6zosséghez valé tartozas egyik fontos tényezdje is kellett hogy

90. Mommsen 1887, 286 sk. és Bleicken 1981b, 93.

91. A néptribunus intézménye hosszi torténete sorin természetesen mds és mds
moédon viszonyult a res publicdhoz. 287 utdn, s6t sok tekintetben mér 367-t6l ere-
deti szerepét betdltve ) politikai funkcidkat vesz fel, és a rémai hatalmi sziszté-
ma alapelemévé vilik. Azok az elSkel§ plebeius fiatalemberek, akiknek csalddja a
nobilitasba, de legalabbis a senatori rendbe tartozik vagy oda igyekszik felkeriilni,
néptribunusi hatalmuk idején, azaz karrierjiik fontos korai dllomdsan a nobilitasra
jellemzd normék szerint politizdlnak. Ezt 6nmagdban az is igazolja, hogy a szinte
korlatlan potestas impediendijiik nem bénitotta meg az dllamot, s6t elengedhetetlen
volt a miikodéséhez. LLdsd ehhez bévebben, kitling példidkkal és elemzésekkel:
Bleicken 1981b. Egyrészt azonban ahhoz, hogy ezt a szerepét a két ,,forradalmi”
szakasz, a plebeius emancipatio és a Gracchusok kozott betdlthesse, kiilonleges, a tob-
bi magistratustol eltér6 jellegre volt sziikség. Es ugyanebbdl a sacrosanctussigot és a
»népképviseletet” dsszekapesold jellegbdl fakadt az a szerep, amelyet a populares
politizdldsdban lassanként djra felslt, és ami Augustus rendszerében teljesedik ki.
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legyen. Erre a modellre egyes gorog varosok is példdval szolgilhatnak.
Ilyen tébbek kozott Sparta kirdlyainak a forrasokban ki nem mondott, de
sok ponton tetten érhetd szerepe — amely részben a kirdlysig intézmé-
nyének fennmaraddsat is indokolja —: a polist alkot6 polgarok korén kiviili
heldrdaknak és perioikosoknak a L.akedaiménhoz valé kapcesoldsa. Ugyanezt
tapasztaljuk a masik sokaig életképes kirdlysagban, Kyrénében is, ahol az
uralkodo6 személyének jelentsége a silphion és a tilerd miatt oly fontos
lybiaiakkal valé kapcsolattartdsban keresendd.” E két tavoli példiban —
amelyek épp csak annyira sintitanak, amennyire egy példanak kell — és
Roéma esetében is kozos, hogy a kirdly és a tirsadalmi-politikai struktdrdn
kiviili rétegek kozotti kapesolat legnyilvanval6bb forméja kultikus termé-
szetd.

Végiil is a plebeiusok integral6désa a koztarsasigba jogaik kivivasan ke-
resztiil vezetett: Cicero civitas-definiciéja nem puszta elméleti konstruk-
ci6. De amig a 3. szdzad elejére kialakult nobilitas tagjai a mos szabélyain
keresztiil viszonyulnak a res publicdhoz, addig a plebs kérében a vallas ma-
rad meg szervez§ erének. Mig a nobilitas olyan kultikus cselekményei is,
mint a temetés, a zsdkmanyfelajanlas, a #rvumphus vagy a szentélyalapitas,
egyre jobban dtpolitizal6dnak,” addig bilvéanyait, illetve politikai vezet8it
a plebs kultikusan tiszteli.

A populares pontosan erre jitszik rd, amikor — megszegve a mos szaba-
lyait — kiviszi a politikat a senatusbol a népgyiilésbe, ami tébbek kozott
egyiitt jar azzal, hogy a politika atitatédik a valldssal is. A re/igio innovativ
felhasznalasiban rejl§ lehetGségekre azonban a senatus régi tekintélyéére
kiizd6k radikalisabbjai is raéreztek. Sulla nemcsak a censori regimen mo-
rumot szamolta fel, és nemcsak a moreson alapulé finom mechanizmust
véltotta le a szinte mar alkotmdnnya 6sszedllé sok-sok torvényével, ha-
nem — sajat személyét hozzakapcsolva a szakrilis szférahoz — a Felix ne-
vet is felvette. Egy genericioval késébb Caesar egy levegdvétellel emliti
Gseinek sordban a plebeiusokat betelepitd Ancus Marcius kirdlyt és Venus
istenndt — fogadott fia pedig felveszi az Augustus nevet.” Az a sok he-
lytitt olvashat6 megfogalmazas, hogy Augustus a mos maiorum szellemé-

92. Hegyi 2014.

93. Az egyéni képesség eldtérbe keriilésérdl a diadalmenetek sordn lasd Erkell 1952,
58-59; Wistrand 1987, 17-18. Az egyéni ambicié és a diadalmenetek kapcsolatirdl
a Kr. e. 3-2. szdzad fordulgjan: T'égldsy 2012, 157-163.

94. Suetonius: Caesarok élete — lulius 6, 2.
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ben Jelyredllitorta a vallast, véleményem szerint nem 4dllja meg a helyét.
Augustus a valldst a mos helyére dllirotta.”> Caesarra — mint nemes fibdl
valé cizelldlt vaskarikdt — rabiztdk a praefectura maiorumot is, amelyet a
fentick alapjan a pontifex maximusi hivatalhoz és az élethossziglani #77bu-
nicia potestashoz képest kell értelmezniink. Augustus ezzel szemben mar
visszautasitja a curator legum et morum summa potestate®® cimet — a rd jellem-
76 (a cinizmust épp elkeriil§) érzékkel mi masra, mint a mos maiorumra
hivatkozva.

95. A kérdéshez lisd példdaul Syme 1939, 236, illetve — a , helyreillitds” dlldspontjan —
Altheim 1938, 375. Wallace-Hadrill a mores korrekciéjar6l beszél (1997, 9 sk.).
96. Res Gestae Divi Augusti 6.






5. POMPA FUNEBRIS

Oso6k, maszkok, utddok

Cicero Az dllam misodik konyvét egy Cato altal sokszor hangsiilyozott
gondolattal kezdi: Roma azért kivdlébb mds (értsd: gorog) dllamoknal,
mert nem egyetlen térvényhoz6, hanem generaci6k sora konstitudlta
(I1. 2). Az d@llam 6t6dik konyve pedig Enniusszal kezdddik: ,,Szokédsokra
és férfiakra épiil a romai dllam” (Moribus antiquis res stat Romana virisque,
V. 1).! Mind a két vélemény, illetve cicerdi interpreticiéik? olyan dllam-
férfiak hosszi sorat idézik meg, akik azonos elvek és szabalyok (szokisok
— mos) alapjan iranyitottdk a romai dllamot. Caténak és Enniusnak ez a
tézise, amelyet dllamelméleti munkéjiban Cicero tovdbbfejleszt, minden
rémai életében megtapasztalt, visszatér§ élményként, kozvetleniil volt
jelen, elméleti, torténetirdi reflexié nélkiil is 1étezett — a pompa funebris
(temetési menet, az eldkelSk gyaszszertartdsa) jelenitette meg.

Polybios hires leirdsa (VI. 53-54)° részletes és érzékletes, st hitbor-
zongat$ képet fest a szertartdsr6l, amelyet elsGsorban* mint a rémai ne-
velés (VI. 52, 11) egyik elemét mutat be: az dlarcosok felvonuldsa és a
beszéd az ifjakat hasonld dicsGség elérésére sarkallja (V1. 54, 3), igy lesz-
nek képesek nagy, akar onfeldldozast is kovetel§ tettek végrehajtisara.
Polybios kétségkiviil egyik 1ényeges elemét ragadta meg a pompa funeb-
risnek. Azokban a kézosségekben, amelyek tagjaiktdl elvirjak, hogy a ko-
z0sség szolgalataba allitsdk képességeiket, anyagi és fizikai erejiiket, és
ha kell, az életiiket is dldozzdk a kozos célért, nagy szerephez juthat a
temetés szertartdsa a célok, elvirdsok szimbolikus megfogalmazasaban,
illetve egyfajta jutalmazasban. Kézenfekvd parhuzamot jelent ehhez Te-

1. Ennius: Annales 500 Vahlen = 156 Skutsch. Ennius és Cicero mos-fogalmérdl (azok-
nak kiilonbségérél) Earl 1961, 25; Cicero Ennius-interpretacidjahoz (tovabbi iroda-
lommal) szuggesztiven Stemmler 2000, 141-145.

2. A kérdéssel mashol is foglalkozik Cicero, legfontosabb: A tirvények 111. 31.

3. Walbank 1957, 737—740.

4. A misik, kevésbé hangsilyozott szempont: a dicsd tettek emlékezetének megdrzé-
se, Polybios VI. 54.
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los esete (Hérodotos 1. 30), akit dllamkoltségen temetnek el, ami Sol6n
szerint nélkiilozhetetlen a boldogsdghoz. Vagy azok a spartai polgarok,
akiknek a hsi haldlért T'yrtaios cserébe az egész viros gydszit, sirjaik tisz-
teletét igéri (Diehl 9, 27-30). Vagy Marathén, Plataiai, a peloponnésosi
hibort els§ éve® hdsi halottainak gydszszertartdsai. Egy ilyen, a kozosség
szamdara kozponti jelentGségl, szimbolumokban gazdag szertartds, mint
a temetés, pontosabban annak kiemelt formdi intézményesiilhetnek és
egy tarsadalmi csoport privilégiumava vilhatnak, mint Rémaban a pompa
Jfunebris kapcsan tapasztalhatd. A kozosségtsl kapott megtiszteltetés mar
nem elsGsorban a teljesitményhez kétddik, hanem egy zart rend hatalmi
jelvényévé valik, illetve olyan tetteket jutalmaz csak, amelyek bizonyos
tarsadalmi poziciot feltételeznek.

A pompa funebrisszel kapcsolatban a modern szakirodalomban taldn a
gens, azaz, a nemzetség él§ tagjaira sugirzé dicsGséget és az exemplumok,
a példak 4ltal felmutatott normédkat hangsilyozzik leginkdbb.® A pompa
Jfunebris az egyik legfontosabb olyan szinpad, ahol a politikusok megmu-
tathattdk a romai népnek (a vilasztoiknak), hogy Gseik mit tettek mar a res
publicaére; tehat az egyik eszkoz, amely biztositotta a #obiles hatalmanak
stabilitdsit.” Mésfeldl ennek az sszetett ritudlénak a vizsgilata segithet
a gensek sulyaval, illetve a nobiles zartsagaval sszefiiggd kérdések megér-
tésében is,® ugyanis a gensek a rémai kozéletben leghangstlyosabban itt,
a pompa funebrisen voltak jelen, biztositva a gensbe tartozo6 kiillonb6z8 csa-
ladoknak a megfeleld agmen imaginumot (az 6sok dlarcainak felvonuldsat).

5. Periklés (Thukydidés II. 35-46) keveset beszél az elsg év halottairdl, és az Gsoket
is csak a szokds miatt emliti, beszédének f§ témdja Athén értékeinek dicsérete. Ha
ugy fogjuk fel a laudatio funebriscket, hogy (egyik) funkciéjuk Réma értékeinek,
normdinak megfogalmazdsa és nép felé valé kozvetitése, akkor a kiilonbség nem
is olyan nagy, mondhatni csak mdédszertani (leirhaté a deduktiv-induktiv fogalom-
pérral). Erdemes még idézni Aspasia beszédének bevezetésébdl is roviden: ,,olyan
beszédre van sziikség, amely az elhunytakat kell6en megdicséri, az élket pedig
jéakaratdan inti, buzditva a fiakat és testvéreket, hogy utdnozzik az elesettek férfi-
erényét” (Platén: Menexenos 236e; Kovendi Dénes forditdsa). A thukydidési beszéd
céljardl és a két beszéd kapcsolatardl lasd Németh (1996) elemzését.

. Flower 1996, 60-70; Blosel 2000, 39 (tanulménya vonatkozé alfejezetének [37-46]

cime: ,,Die pompa funebris als Bithne des mos maiorum”); Hopkins 1983, 38 sk.;

Brunt 1982, 15 sk.; Holkeskamp 1987, 206-209, 221-223.

Gelzer 1912, 34; Broughton 1955/1960, 1. 237 skk.

Az imagdk és a nobilitas 6sszefiiggéséhez lasd pl. Marius szavait: Quod ex aliena virtute

sibi arrogant, id mihi ex mea non concedunt, scilicer quia imagines non habeo et quia mihi nova

nobilitas est. (Sallustius: lugurtha hiaboridja 1. XXXV. 25); lasd még: Plutarchos: Pdrhuza-
mos életrajzok — Marius 9. A ius imaginis ad memoriam posteritamque prodendae Wiseman

(1971, 107) szerint is a curulisi tisztség viseléséhez kotddott, és bar ,,semmi sem aka-
dédlyozta meg, hogy egy novus is kidllitsa el6deit, mindenki érzékelte a kiilonbséget”.

™

® N
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"I'ehdt a pompa funebris politikai t6két és legitimacidt jelent: egyszerre te-
remt virtudlis teret a multhoz valé kapcsoléddsnak és a hatalmi igények
megfogalmazdsanak.’ A pompa funebris a gens és a res publica 6sszefiiggésé-
ben nemcsak a miultat jeleniti meg, igéretet hordoz a j6v6 szamara, meg-
erGsiti a halotti beszédet mondo fitt, de propagandisztikus ereje az egész
gensre kisugarzik. Ha valaki a cursus honorumanak (hivatali palyafutdsanak)
legelején mond el apja f6lott laudatio funebrist (gyaszbeszédet), az nem-
csak lelki (Polybios), hanem politikai értelemben is t8két jelent. De szin-
tén — sdt taldn jobban és mindenképpen gyorsabban is realizdlhaté — t6két
jelent idGsebb unokatestvérének, aki éppen consulvilasztas el6te dll, hogy
Gseinek a res publica szolgalatiban véghezvitt cselekedetei reflektorfény-
be keriilnek. Ha félretessziik egy pillanatra az ill§ kegyeletet, azt mond-
hatjuk: egy sok tagot szdmlalé gens sok temetést produkalt,’ amelyek
haszna egyes tagjainak politikai palyafutdsiaban is megmutatkozott.!!

De a pompa funebris nem csak a hivatalszerzésen és tekintélyndvelésen
keresztiil vélik a politika eszkozévé. Caesar nagynénjének temetése, ha a
Kr. e. 1. szdzadi allapotok és Caesar személyisége miatt szélsGséges eset
lehetett is, jol mutatja a pompa funebrisben rejlg politikai lehetdségeket.
Plutarchostdl tudjuk (Pdrhuzamos életrajzok — Caesar 5), hogy Caesar fel-
vonultatta a Mariusok képmadsait a temetési menetben, ami egyszerre volt
kihivds az optimatidk felé, igénybejelentés a populares (néppartiak) egyik
vezetd helyére, valamint nagyon erételjes gesztus a nép rokonszenvének
elnyerésére. De maga a beszéd (Suctonius: Caesarok élete — Az isteni lu-
lius 6) talin még sokatmonddbb a laudatio funebrisben rejls lehetfségeket

9. Livius és Cicero a torténelmi tények meghamisitisarél beszélnek: Cicero: Brutus
62; Livius VI. 40, 4. Annak a felhdnytorgatdsa, hogy valaki nem ismeri vagy
Osszekeveri az Gsei tetteit ¢s hivatalait, salyos sértés volt, vo. Holkeskamp 1996,
322 sk.; Cicero: Atticushoz V1. 1, 17; Plinius: Naturalis Historia XXXV. 8. Illetve a
legsilyosabb szemrehdnyids az Gsoktdl valé elfajzds, ugyanis az egész nobilitas és
a teljes nyilvdnossig az §sok tdarsadalmi-politikai presztizsén mérték az utédokat:
Blosel 2000, 40; Cicero: Caelius 33 sk.; Tacitus: Annales 111. 66, 2; toviabba Cicero:
Verres V. 180: commendatione fumosarum imaginum (1asd még Wiseman 1971, 105).
Ilyen szempontbdl a nék is ,,haszonnal” jartak, hiszen médot adtak temetésiikkel a
gens felvonultatdsara. A késd koztarsasagkortdl valik szokdssd, hogy tekintélyes csa-
ladanyékat is pompa funebrisszel temetnek. Q. Lutatius Catulus bucstztatja elGszor
nyilvdnosan anyjét, Popilidt, valdszintleg consulsiga alatt, 102-ben, vo. Cicero: A szd-
nok 11. 11, 44; Flower 1996, 122. Plutarchos irja, hogy Caesar volt az elsd, aki fiatal
ngG, a felesége temetésén beszédet mondott a Forumon, de id6sebb né esetében ez
altaldnos szokas volt (Pdrhuzamos életrajzok — Caesar 5). De dlarccal megjelenitve a
temetési menetben mindig is csak a curilisi magistraturdt elért 6soket szerepeltették.
. Elénytelen volt, ha egy pilydzénak az el§z8 generdciékban nem (csak a tdvoli mult-
ban) voltak consul §sei, mint Sullinak példdul: Velleius I1. 17, 2; Sallustius: lugurtha
haborija XCV. 3; Holkeskamp 1987, 207.

10.
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illeten. Nemcsak merészség egy kirdlyt emlegetni a Gracchusok utdni
Rémadaban, hanem a senatori politizilds nyilt elvetése és az Aventinushoz
kapcsolodd, népbarit politika!? bejelentése is egyben.

Emlékezés

A hatalom megtartdsdnak elengedhetetlen kelléke (és logikus kovetkez-
ménye) a kozosség multjanak birtokldsa, és Romaban az emlékezés leg-
fontosabb szinhelye a pompa funebris volt."> Mikdzben a gensek magukrol
emlékeztek, R6ma miiltjat is megidézték. Idegenként, ha rendszeresen
latogattuk volna a temetéseket, rovid id6, néhdny temetés sorin megis-
merhettiik volna Réma multjit, az egyes gensek toreénetei altal ,,pointi-
lizale” kozos emlékezetét. A kozos emlékezet kulturilis alkotds, rituali-
zélt, és nem létezhet iinnepek, de legaldbbis iinnepélyes formdk nélkiil.**
Folyamatos megteremtésének taldn legfontosabb eszkoze a felismerhetd
mintat létrehozé ismétlés, amely a pompa funebrisnek is egyik legszembe-
tlinébb vondsa. Ismétlddnek maguk a gydszmenetek, és egy szertartdson
belill a cimek, a bibor kdpenyek, a /Zictorok (hivatalszolgak) sorai. Ismét-
16dnek a beszédben (valamint megjelenitve a sorban iil§ dlarcosokban) a
nevek: az egy gensnevet® és a csekély szami csalddnevet a ,keresztne-
vek” sem teszik viltozatossd: az amugy is szilik valasztékbol csak néhiny
praenoment hasznil minden nemzetség. A névadis jelentdségére és a gens
onképéhez val6 szoros kapcsolatéra j6 példa, ahogy kizartdk a nemzetség-
re szégyent hozo tagok neveit a vdlaszthatéak koziil.'"® Tehdt a nevek is-
métlgdése (vagy kizdrdsa) — ahogy az egymads utin sorakozé consuli cimek
és a triumphusra utalé jelvények is — a személyes palyik ismétlgdését, fo-
lyamatossagat: az §sok exemplumait hangsilyozzak.

Az exemplum az Gjabb és Gjabb genericiok idejében éppen a példa ko-
vetésétdl lesz exemplum, illetve az idGben visszafele haladva az exemplum
— megint csak 1ényegébdl kovetkezden — tjabb torténeteket teremt 6n-

12. Vergiliust6l nem volt tdl udvarias Caesar (Augustus) Gseivel szemben Ancus
Marcius jellemzése: Quem iuxta sequitur iactantior Ancus | nunc quogueiam nimium
gaudens popularibus auris. Aeneis V1. 815-816.

13. Timpe 1988, 266-286; Flaig 1995, 131; Blosel 2000, 41 sk.

14. Assmann 1999, 57— 59.

15. Az a szokds, hogy a rokonok révén egy temetésen szinte mindegyik elékeld gens
felvonul — mint példdul lunia, Brutus névérének temetésén Kr. u. 22-ben ('T'acitus:
Annales 111. 76) —, minden bizonnyal kései fejlemény.

16. Példdul a Manliusok nem hasznéltdk a Marcust (Livius VI. 20), ahogy a Claudiusok
sem a Luciust, Suetonius: Caesarok élete — Tiberius 1.
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magibdl: tovibb kopirozza magit. T'ehdt nemcsak viselkedésmintdkat ir
eld, hanem mind a két irinyban (a mult, illetve a jelen és a j6vG) formadlja
a gens tagjairdl kialakitott és a pompa funebrisen djra és Gjra ,,eléadott” tor-
téneteket. Mind a két nagy Scipio, a zamai gy6z§ és Aemilianus (neveik
négy masik tagjaval nem tudjuk ket megkiilonboztetni) alapvetd tulaj-
donsiga, amelyet forrdsaink szdmos tettiikkel példaztak, a preras.'” A leen-

2 s

d§ zamai gy6z6 példaul mar élete elsd csatdjaban, Ticinusndl megmenti
édesapja életét (Polybios X. 3; Livius XXI. 46). Ez a valészintleg kitalalt

s s

toreénet'® kitlinden beleillik a Scipiok exemplumainak sordba, mint ahogy
ezt a csaladi vondst visszhangozza tobb darabja is a Scipio-e/ogiumoknak,"

és minden bizonnyal e tulajdonsag alapjan fogalmazdédott meg az elsd, a

névadé Scipio torténete, aki vak édesapjit — bot gyandnt — timogatta.”

llyen, az exemplumok altal ismételt (megjelenitett), a nomen gentiléhez kap-
csolodé tulajdonsédgra j6 példa még a Deciusok 6nfeldldozasa, a Claudiu-
sok g6gje, a Valeriusok mint a res publica szabadsdganak 6rzdi stb.”!

A pompa funebrisen valé6 emlékezéshez nem volt sziikség specialistdk-
ra, példdul énekmonddkra, bardokra, gir6tokra.”* A temetések stirtisége
(ajfent hangsiilyozhatjuk, hogy tébb csalddot 6sszefogd gensrdl van szo),
a maszkok, a meg6rzott kordbbi beszédek (Plinius: Naturalis Historia

17. Ellenvethetd, hogy ez minden kivilé rémai sajitja. De hogy a Scipidkra kiemelten
jellemzg, az taldn alditdmaszthaté Metellus hires gydszbeszédével (Plinius: Nazuralis
Historia V1I. 45, 139-140), amely Metellus kiemelt tiz érdeme kozott nem emliti
ezt a tulajdonsdgit.

18. A torténet feltlinik még szdmos szerzénél: Valerius Maximus V. 4, 2; Seneca: De
beneficiis 111. 33, 1; Silius Italicus IV. 456; Florus 1. 22; Orosius IV. 14, 6; Dio LVIL.
38; Zonaras VIII. 23; De viri illustribus X1.1X. 4; Macrobius: Saturnalia 1. 11, 26;
Plinius: Natruralis Historia XV1. 14; Servius: In Aen. comm. X. 800.

Helyesnek tiinik Scullard véleménye: mind a fiti héstett, mind Coelius ezt
annulldlé torténete a ligur rabszolgardl kitaldcié (Scullard 1970, 29). Livius egyik
legszebb és legjellemz6bb mondata, amivel lezdrja a kérdést, hogy vajon a fia vagy
egy ligur rabszolga mentette-e meg a consult: malim equidem de filio verum esse, quod
et plures tradidere auctores et fama obtinuit (XXI. 46, 10). Plinius térténetében még
az ifji Scipio hdsiességét megkérddjelezd torténetvaridns is pozitiv végkicsengést
kap: Scipio azzal, hogy elismeri a ligur rabszolga érdemeit, és nem fogadja el az
apja altal felajanlott corona crvicat, a magnitudo animi exemplumiava valik. T'églasy
2010, 328-329. A torténet Nagy Sdndorral kapcsolatos parhuzamdrdl: Borzsdk 1994,
48-49; Téglasy 2010.

19. CIL. 12 8, 9, 10, 14, 15.

20. Macrobius: Saturnalia 1. 6.

21. Blosel 2000, 43-44; Wiseman 1971, 57-139; Litchfield 1914, 26-35. A Fabiusok
nemzetségéhez kapcsol6dob virtus domesticdra és a nemzetség emlékezetére béveb-
ben ldsd Jarmi 2012.

22. A specialistdk jelentdségérdl a kulturdlis emlékezet kialakitdsiban ldsd Assmann
1999, 54.
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XXXV. 7), végiil a minden arisztokrata ifji dltal birtokolt szénoki kép-
zettség elegendGek voltak a temetési beszéd megtartdsdhoz és a mule si-
keres megteremtéséhez, mégpedig gy, hogy nem szakadt el a csaladtdl
az emlékezés, nem keriilhettek bele példaul egy énekmondé céh szakmai
szempontjai. Ugyanaz az emlékezés formdja és helyszine, mint a tetteké,
mint a koziigyeké: a Forumon, a rostrdrél, a nép el6tt elhangzé beszéd.

Mis kultardk ritudlis emlékezésével szemben, ahol ritmus, dallam,
tanc, koltdi eszkozok segitették a mile felidézését, ite a latvany, az 6sok
megjelenése, a konkrétsig érte el ugyanazt a hatdst: a latvany, amely
egyenrangi — ha nem fontosabb — az elhangz6 szavakndl.”® Nem is az
egyes emberek nagy tetteinek bemutatdsit érdemes szembedllitani az
egyes 6s0k imagdjaval (a Pyrrhos elleni beszéd, a samnisok, az etruszkok
elleni gy6zelem, vagy Appius Claudius Caecus édlarca), hanem az egész
beszédet az 6s6k felvonuldsival, valamint a rost7dn beszéE16 ifju, a felrava-
talozott apa és a koriiloteiik méltdsigteljesen iil6 Gsok egyiittes latvanya-
val. Nehéz elképzelni azt a beszédet, amely versenyezhet a végtelenitett
jelenet dltal megidézett jelentésekkel. T'ermészetesen a beszéd és a lit-
vany e szétvilasztisa és szembeillitisa mesterséges, a Kr. e. 2. szdzadi
Forumon nem létezett. Ugyanakkor nehéz megitélni a szertartds szug-
gesztivitasat, az egyéni vondsokat hangsilyoz6 imagdk hatdsanak erejét, s
hogy mennyire és mennyiben sokszorozta meg ezt a hatdst a halott maga.
De joggal feltételezhetd, hogy a Forumon jelenlévék szdmara legalabbis
elmosédott az Gsok megjelenitése és a jelenléte kozotti hatar. Erdemes
ebbdl a szempontbdl a pompa funebris mellé allitani a zoga praetextatdt, ahol
»csak” eljatszottdk az Gsoket és tetteiket.* A kiilonbséget elsGsorban nem
a szinészek szerepeltetése jelenti — hiszen a pompa funebris maszkjait is vi-
selhették szinészek —* hanem a megjelenités keretei. Ezeket a kereteket
a pompa funebris esetében egyfeldl a halotti kultusz kultikus tere, méasrészt
a Forum politikai tere jeloli ki. Ez alapjan is tgy tlinik, hogy a pompa fu-
nebris szertartdsa talin kozvetlenebb szalakkal kot6dik az itdliai maszkos
alakoskodds &si formdihoz, mint maga a foga praetextata.”

Nemcsak vertikalis (egy gensen beliili diakrén sor), hanem horizonta-
lis (kiilonboz6 gensek, egy idGszak, egy genericié alatt zajlé temetések)

23. Az elhangzottak és a latottak egymast erdsit§ hatasat hangsilyozza Blosel 2000, 41.

24. Meggy6z6 Flower érvelése, hogy ezeket a darabokat nem temetéseken adtik eld,
értelmetleniil konkurdltak volna a maszkos felvonuldssal és az eseményeknek a
rostrarol valé megidézésével (Flower 1995, 177-179).

25. S6t Aemilius Paullus temetésérdl (2. szizad kozepe!) sz616 leirdsunkbdél (Diodéros
XXXI. 25, 2.) gy tiinik, csak szinészek szerepeltek a menetben.

26. A kérdéshez lasd Szilagyi 1941, 49.
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ismétlgdés is kovetkezik a pompa funebrisek, illetve az exemplumok termé-
szetébdl, valamint az egy gensen beliili ismétlddésnek sem pusztin narra-
tiv funkcidja van. Ez természetesen nem a motivumok és a cselekmény
szintjén ragadhaté meg, mint példdul a Decius Musok dldozatai, ugyanis a
gensek torténetei kozotti teljes hasonldsidg megsziintetné a rendszer egyik
fontos elemét, a virtus domesticat (azaz a csalddot jellemz§ erényt), a gensek
identitdsat fenntartd sajatos vondst, valamint Réma multjac is strukcurélat-
lan masszdvd olvasztand. De minden torténet (minden consulsig) a res pub-
licdhoz kapcsolédik, annak védelmérdl, szolgilatardl szol, vagyis minden
exemplum normativ jellegi,”” minden torténet megfelel a romaiak értékek-
6l alkotott elképzeléseinek, az elfogadott cselekvési szabdlyoknak, amit
osszefoglaléan mos maiorumnak neveztek. Rémaban — mint minden tér-
sadalomban — egy 6sszetett rendszer biztositja, hogy a tarsadalmi cselek-
vés, kommunikicid, gondolkodis atldthatd, elsajatithaté és kiszaimithat6
legyen. Ennek a rendszernek egyik nagyon fontos eleme a pompa funebris
és az altala (az Gsok dltal) intézményesitett exemplumok sora.

Azok a torténetek 6rz6dnek meg, illetve alakulnak ki, amelyek megfe-
lelnek a nobilitas értékrendjének, olyan értékeket tiikkréznek, amelyek ér-
vényesek a jelenben, de az erejiiket, normativitdsukat a miltb6l meritik.
A pompa funebris kovetendd — a csaladtagokat egyenesen kotelezs — pél-
dakat mutat fel, és egyben elismeri e példik kovetdit az §sok sordba vald
besorolédssal, a generdciok sorin keresztiil megdrzott normak és éreékek
sugallta dllandésagot szegezi szembe a viharos gyorsasigi viltozasokkal.
Sajnos a laudatio funebrisekbdl raink maradt néhany sor nem teszi lehet§vé,
hogy megitéljiik az emlékezés ,,rugalmassagit”, hogy mennyiben kivet-
ték, ha egyaltalan kovették a torténetek, illetve értékelésiik a Roméaban
végbemend viltozdsokat.”® Mindenesetre a pompa funebris jellegébdl az
anyag jelentds kotottsége kivetkezik: mivel ez a ritudlé segit fenntartani
a normékat, nem lehetett konny{ alakitani, cserélgetni az exemplumokat.

27. A kulturdlis emlékezet konnektiv struktardjarél, narrativ és normativ aspektusardl:
Assmann 1999, 16; Stemmler 2000; Holkeskamp 1987, 206, 209, 221-223.

28. A torténetirdssal és a retorikdval kapcsolatban vizsgdlhaté a tdrsadalom (a jelen
viltozé igényei) és a mult exemplumainak egymdsra hatdsa (lasd példdul Borzsik
1990; Holkeskamp 1996; Stemmler 2000), de a torténetir6k és szénokok miive-
ib6l nyerhetd informaciok csak alig hasznalhaték a laudatio funebrisek esetében.
A midlt innovativ kezelésére, valamint a mule ellendlldsdra egy kevéssé dltalino-
sithat6 esetet hozhatunk fel, Tunia temetését, amellyel kapcsolatban ezt olvassuk:
Sed praefulgebant Cassius atque Brutus, eo ipso, quod effigies eorum non visebantur. (,,De
valamennyinél jobban tiindokléte Cassius és Brutus, éppen azért, mivel az § kép-
misuk nem volt lithat6.”) Tacitus: Aznales 111. 76, 2 (Borzsdk Istvan forditdsa).
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1d6

Az eddigiekbdl gy tlinik, kétféle id§ érvényesiil a pompa funebrisen.
Egyrészt hangsilyos a diakron szemlélet: az Gsokrdl idGrendben beszél
a szonok — az igy kialakitott sor koti 6ssze a kezdeteket a maval. Ugyan-
ezt a hatdst erGsiti a résztvev6kben a consul- és triumphuslistakkal vald
kapcsolat: a pompa funebris Roma hivatalosan nyilvantartott éveinek egy
gensre vonatkoz6 metszetét mutatja fel. Masrészt a beszéd azonos értéke-
ket hangsiilyoz minden genericiéban, amelyek mindig is jellemezték, és
mindig jellemezni fogjak a genst, tehiat az exemplumoknak éppen normati-
vitdsuk biztosit id6tlenséget.”? Mashogy megfogalmazva: a valamikori tor-
ténet a legszorosabb id6beli kapcsolatot (és meghatdrozottsigot) éppen
az exemplumot felidézg jelen idejével tartja.®® A milt a jelen értelmezéséiil
szolgal: a laudatio funebris az a pillanat, amikor a jelenben egyiitt vannak az
G50k, illetve a gens 6sszes tagja. De ennél az elméleti megkozelitésnél sok-
kal tobbet eldrul egy pillantds a Forumra, ahol a temetési szertartdson a r6-
mai nép és a hozzitartozok karéjdban az §sok egyiitt iilnek a rostra koriil.

Minden temetési szertartds a jovordl is szO1.°! A pompa funebrisen ez két-
féleképpen is megmutatkozik: egyrészt az elhunyt bekeriil az §sok kozé,
marpedig az § hirneviik — épp a szertartds mutatja meg — fennmarad a j6-
vében is. Masrészt az 6soknek a kezdetektsl a mdig, a laudatiot tarté fidig
tartd sora ennek a sornak a folytat6dasat, a virtus domestica fennmaradasit,
tovabbi consulsagokat és triumphusokat igér. Ugyanis a menetben az 6sok
altal megjelenitett és a laudatio funebrisben felidézett exemplum kotelezi
is az utédokat, nem csak a milt pusztin emlékezetben tartott darabkéja.
A jov8 megidézésében fontos szerepet kap a kronologikus elrendezés li-
nearitdsa,* amelyet megerdsitenek az ismétlések: az Gsok sora a kozosség
elé vetiti menetiik tovibbhaladasat. Egészen addig, amig a pompa funebris

29. Cicero is, amikor Az d@/lam V. konyvének elején a fentebb idézett enniusi sorral
szembesiti a jelent, az dllamrél mint egy festményrél (egyetlen képrél és nem ké-
pek sorardl) beszél, amely az ¢ kordban mar kifakult, st mar a kontdrok is kez-
denek elveszni (V. 2). A retorikdban hasznalt exemplumok természetér6l, a gorog
paradeigmardl valé eltérésrél (elméletben és gyakorlatban) nagyon érdekesen ir
Stemmler 2000; az exemplumok viszonya a torténelemhez kiilonosen: 144-146.

30. A kérdéshez ldsd Holkeskamp 1996, 312 skk.; Koselleck 2003, 407; Stemmler 2000,
142 sk.

31. Assmann (1999, 62) ,,az elGretekintés sikjardl”, ,,a teljesitmény és hirnév aspektu-
sarol” beszél. Egyetérthetiink Koselleckkel, hogy a tapasztalati tér és a varakozasi
horizont soha nem eshet egybe (2003, 407-409), de a rémai elit a temetésein gy
tesz, mintha ez lehetséges lenne.

32. Mert elképzelhet§ lenne példdul, hogy hierarchikus rendben vonulndnak fel: a
tobbszoros consuloktdl a csak aedilisségig jutdkig rendezddve. Vo. Blosel 2000, 39.
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az 1. szdzadra el nem vesziti él6 kapcsolatit a jelennel, formélissa valik,
nem jelent tébbet, mint a valamikori dics§ multat; az §s6k mar nem a je-
len és a jov§ felé menetelnek, hanem csak a mdltban jarnak kérbe-korbe.

Torténetiras

A miilt egy masik megkozelitését és feldolgozasat kindljak a romai toreé-
netir6k. Ennek az irodalmi miifajnak, illetve tudomanynak a kialakuldsa
és a fejlddése Romaban nem lehetett teljesen fiiggetlen a gensck ritudlé-
jatol, mint ahogy a temetésen valé emlékezésre is hatnia kellett a torté-
netirds megjelenésének.* Ha a torténetirdst, amely szimunkra ismertebb
és érthetdbb formaja a milt megragaddsianak, a temetési szertartds mellé
helyezziik, talin ez uté6bbi néhany vondsa is élesebb konttirt nyer a hason-
16sdgok, de még inkabb a kiilonbségek révén.

Hasonl6 vonds az annalisztikus dbrazolasi méd, amely a pontifexek év-
konyveihez fiz6d6 mar emlitett kapcsolatbol kovetkezik. Az annaliszti-
kus hagyomannyal 6sszefiiggs tovabbi kozos vondsa a laudatio funebrisnek
és az elsd annalistiknak (miként még Liviusnak is), hogy a kezdetektdl a
jelenig mondjik el az eseményeket.** T'ehdt ahogy egy gens multja, Ggy a ré-
mai torténelem is csak egészében értelmezhetd, és (ez) a torténelem, ahogy
egy halottjatél buicstzo csalad esetében a mult, kdzvetleniil a jelen kiiszo-
bénél kezdddik. Ezt nem érdemes a laudaridk és a pontifexek tabldinak a ha-
tasaként lattatni, ugyanis a torténetirdsnak is — ahogy az emlékezés minden
formdjanak — feladata, hogy megteremtse a kapcsolatot a ma és a k6zosség
eredete kozott. Ebb6] is adédik, hogy a kézelmailttal vagy a milt egyetlen
eseménysoraval foglalkozé miivek csak akkor jelennek meg a rémai torté-
netirdsban, amikor az annalesck mar 1étrehoztak a romai torténelmet.

Tovabbi kapcsolat, hogy a toérténetirds forrdsként haszndlta az arisz-
tokrata csalddok sajat hagyomdnvyait, és ebben a megérzott laudatio fu-
nebriscknek® is nagy szerep jutott. Ugyan Cicero és Livius kordban mér
kozhelynek szamitott, hogy a laudatiok és a szoborfeliratok elferditik a
toreénelem tényeit,*® de éppen ez a vélemény mutatja az ebbdl a forrdsbél

33. A kezdete ennek nem Fabius Pictor, hanem a rémai elit megismerkedése a gorog
toreénetirdssal.

34. Jellemzg, hogy ez a korai epikdnak is sajitja, vé. Mutschler 2000, 122.

35. Plinius: Naturalis Historia XXXV. 7.

36. ,,Ugyanis sok olyan dologrdl irtak ezekben, amelyek nem torténtek meg: kitaldle
diadalmenetekr6l, tobb consuli tisztségrdl...” Cicero: Brutus 62 (Krupp J6zsef for-
ditdsa); lasd még Livius VIII. 40, 4.
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nyerhetd adatok bekeriilését a térténetiréi hagyominyba.?” A legszembe-
otl6bb hasonldsag, hogy mind a pompa funebris, mind a torténetiras az elit
értékrendjée tiikrozte. Ugyanez a helyzet a koztereken elhelyezett szob-
rokkal vagy képekkel, a triumphusszal, az eposszal és a toga praetextatdi-
val, vagyis a senatori rend énreprezenticijinak®® egyéb formdival. Ahogy
ennek a felsoroldsnak minden tagjara, gy a pompa funebrisre is jellemzg,
hogy az értékek felmutatdsinak erdszakolt orientdldsa, valamint a politi-
kai versengés a nobilitas tagjai kozote befolyasolta fejlgdésée.”’

Ezeknél a tilsdgosan is kézenfekvd hasonlosdgoknal tébbet mondanak
a kiilonbségek. A pompa funebris sajatos rendezGelve ugyanis nem egyez-
tethet§ 6ssze a torténelmet szervezd semmiféle logikdval. A temetés a
consul- és triumphuslistiknak egy genshez kapcsol6dé metszetét mutatja
meg, mig a torténetirdisnak Réma 6sszes consuljardl és gydzelmérdl kell
szolnia. A pompa funebris csak pozitiv exemplumokat ismer, az itt bemu-
tatott multnak nincsenek sotét, szégyenletes szakaszai. A laudatio nem
ismeri a masik fél szempontjait, nem érdeklddik azirint, hogy mi rejlett
Hannibdl sikerei mogott, vagy mit gondoltak a Veii-beliek. Tovibba kro-
nologikusan felsorakoztatja az 6soket, de nem rendezi el ket semmilyen
mds szempont szerint. Bemutathatnad példaul a szénok a kovetkezdkép-
pen is a gens multjat: volt huszonnyolc consul, 6t dictator, hét censor, hat
triumphus &s igy tovibb — mint ahogy ezt Suetonius a gens Claudiardl szol-
va teszi (Caesarok élete — Tiberius 1).

A hatalmas varosok jelentéktelenné lesznek, a kis varosok pedig nagy-
gya vélnak, az emberi boldogsig nem allandd, fogalmaz miivének elején
Hérodotos (I. 5). A torténetirds azota is ezen az tton halad: szdmdra a mult
eseményel csak valtozdsukban és az abban felismerhet§ mintiban megra-
gadhatbak. A kicsiny kezdetekbdl naggya val, majd 6nnon stdlya alatt meg-
roppand allam képe mutatja, hogy a rémai torténetirk sem gondoltik ezt
miésként.* Innen nézve a pompa funebris miltszemlélete a miilthoz val6 vi-

37. A laudatiok forrasként val6 hasznélatdhoz: Oakley 1997/1998, 90-94; Blosel 2000,
43-44.

38. Holkeskamp 1987, 204-240.

39. Természetesen az értékek megfogalmazdsinak alapvetd eszkoze, az exemplumok
szerepe is kozos vonds. De ez esetben sem érdemes a laudatiok kbzvetlen hatdsirdl
beszélni, hiszen a retorikus kdrnyezet 6nmagaban elégséges magyarazat. LLdsd még
Holkeskamp 1987, 233-237.

40. A romai torténetirdsnak a torténelemellenes vondsait helyesen kotik az exemplumok
kedveléséhez (Holkeskamp 1996, 312 skk.), tehdt a normativ funkcidjihoz, és
felvethetd, hogy ennek a funkciénak az erdsitésében nagy szerepe volt a pompa
Sfunebris hatdsinak, de ez a hatds sem fedi el az alapvet§ kiilonbséget a milt és a
toreénelem kozote.
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szonynak a torténetirds eldtti sajatossdgait 6rzi.*! Nem a torténelmet jeleniti
meg, ugyanis épp megsziintetni igyekszik a mult és a jelen kozotti kiilonb-
séget, illetve a miltat is alapvetSen egységesnek latja. A ma magistratusai
minden nehézség nélkiil Iépnek 4t haldlukkor a dicsé §sok kozé.

A torténetiré mérlegeli a kiillonboz§ forrdsok igazsagtartalmat, egymads-
hoz val6 viszonyat, valamint meghatarozza sajit mtivét a kordbbi és a kor-
tars toreénetirok munkdihoz képest,* tehdt megteremti a torténésekrdl
kialakitott sajat verzidjat. Ezzel szemben a laudatiot tarté fid beszéde elsg
részEében apja tetteit mondja el az elStt a kozosség (kozonség) eldte, amely
részese €s tandja volt ezeknek a tetteknek, utdna a beszéd madsik felé-
ben azok a tettek hangzanak el — legaldbbis a mindenki 4ltal elfogadott
fikcié szerint —, amelyeket az apja mondott el a nagyapa temetésén, és
amelyeknek hitelességét az el6z8 genericiok hallgatdsaga erGsitette meg.
Folyamatosan, az id6 mulasdval szinkronban épiil6 multrél, nem pedig
tudominyos kutatdssal felderitett (és 1étrehozott) térténelemrél van szo.
A laudatio funebrisnek az itt bemutatott tdvolsdgit a torténelemtdl a rémai-
ak bizonyira kevéssé érzékelték, mivel mind a két ,,m{ifaj” ugyanabban a
retorikus kézegben fejlgdort ki, és ezen beliil kozvetleniil is hatottak egy-
madsra. Megint a pompa funebris egészét érdemes hangsilyozni: egy-egy §s
bemutatasa, exemp/uma minden tovibbi nélkiil &temelhetd a torténetirds-
ba, az Gsok dlarcos felvonuldsa dltal megidézett mult idegen t6le.

Egyetlen torténetiréndl, Caténal feltételezhetiink tudatos szembefor-
dulast a pompa funebrisek altal megidézett multtal, de Cato kritikaja els6-
sorban politikai jelleg(i, a mult kisajatitasat, a commendatio maiorumot (az
656k timogatdsit) timadja. A miiveinek téredékeiben fennmaradt egyik
legfontosabb gondolat, illetve a réla hagyomdanyozott torténeti kép {6 vo-
ndsa a nobiles kritikdja.#® Cato megkérddjelezte a genseknek azt a jogit,
hogy orokletessé tegyék és Kisajatitsak a virtust és gloria maiorumot. 'Ta-
madta azt a Jonort, amely nem az egyéni teljesitményen, hanem az sk
emlegetésén alapul. Cato, mint Zomo novus, egyéni teljesitményére, a sa-
jat virtusira hivatkozva érezte magit folényben a nobilesszel szemben. #

41. Assmann 1999, 43-46; Eliade 1993, 136-137, 189.

42. ,,...minden 4j térténetiré biztos benne, hogy (...) a torténtekrdl sokkal hitelesebb
tdjékoztatdssal szolgdl a régicknél”, irja elGszavaban Livius (Praefatio 2).

43. Caténak az eszmék terén megnyilvanulé kritikdja természetesen csak a politikai
kiizdelmek, a senatusi factick kozotti hatalmi ellentétek kontextusdban értelmez-
het6ek teljes pontossiggal. Erre a politikai hattérre (leegyszertsitve: a Scipio-elle-
nességre) j6 példaval szolgdlnak a Scipidk elleni perek. V6. Scullard 1973, 290-303.

44. Cato és a maiores kapcsolatardl lasd Blosel 2000, 53-59. A virtust illet§ elképzelé-
sér6l és a nobilitas tirsadalmi-politikai elfogaddsdban, valamint 6nképében jitszott
szerepérdl lasd Hellegouarc’h 1963, 243-246 ¢és 480 skk.; Earl 1967, 45 skk.
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Sokat elemzett sajitsdga torténetiréi felfogasinak a hadvezérek, hésok
anonimitdsa.* Erre Q. Caedicius katonai #ibunus a példa, akinek torté-
nete a legigazibb, legromaibb exemplum, Cato ekképp is mutatja be, de a
katonai zribunus nevét nem kozli. Ezéalcal a laudatio funebris, a gensekben
6rzote és azokat erdsitd hagyomany keretei koziil az exemplumot mis kon-
textusba helyezi. Megkérdgjelezi a Romat vezet§ csoport Kizarélagos jo-
git a multhoz, és ebbdl adéddan az dltaluk Srzoee és ,,megesindlt” multbol
eredq legitimaciot, a populus Romanus tobbi részével szemben is kialaki-
tott identitdst. Cato homo novusként nemcsak a commendatio maiorumban
nem részesiilt: curulisi rangot elért §sok hijan 6§ maga is ki volt zarva a
pompa funebrisb6l. Liviustdl (48. epitome) tudjuk, hogy hires takarékos-
sdga miatt nem rendezett fidnak nagy temetést. Ha ezen a pompa funebris
elmaradasat is kell érteniink, annak nemcsak a parsimonia volt az oka: a
kordn elhunyt fid el6te egyetlen &s vonulhatott volna, maga Cato.

Cato torténetiréként, ahogy a fentebb mér idézett gondolata mutatja,
ugyanoda lyukad ki, mint kortdrsa, Ennius (és mint a res publica masik
nagy Aomo novusa): moribus antiquis res stat Romana virisque.*® De ennek
az arisztokratdk pompa funebrisein is megfogalmazodé elvnek az elemeit
Cato tjradefinidlja. A maiores (viri, a miltra vonatkoztatva: az §sok) egy-
részt mindenki, aki valaha tett valamit Romdaére, tehit az & felmendi, akik
kival6 katondk voltak — jellemzd, hogy egyrészt dllami kitiintetés, mas-
részt az elvesztett lovakére fizetett allami karp6tlas igazolja ezt — szin-
tén §sok, és ha hivatalban és hirnévben nem is, de a tettek alapjan Gsi
nemzetségbdl szdrmazik maga Cato is.*” Mdsrészt az exemplumok hGseit
nem sajatithatjak ki a gensek, a maiores az egész rémai nép Gsei.®® Hiszen
a virtus, példaul az onfeldldozasig is elmend katonai batorsag a rémai nép
jellemzGje,* és nem egyes genseké.

45. Cornelius Nepos: Caro 3, 3; Plinius: Naturalis Historia VIII. 5, 11; Klingner 1965, 58
skk.; Flower 1996, 64. Ebben a kérdésben eltér: Astin 1978, 231 skk.; Calboli 1996,
24 skk.

46. Ennius 156S. A sor bizonydra a fidt engedetlenség miatt kivégeztetd consul/ Manlius
beszédébdl vals, L.. Mummius felirata (CIL 1, 542) feltehetdleg ennck elsd szavait
visszhangozza (Skutsch 1985, 318; lisd még Stemmler 2000, 141 skk.). Erdekes,
hogy ez az exemplum Polybios és Vergilius pompa funebris-,leirisiban” is felttinik
(ez ut6bbi némiképp meg is erdsiti az Ennius-sor helyét).

47. Plutarchos: Parhuzamos életrajzok — Cato Maior 1.

48. Cato Réma hdései koziil valaszt is maginak egy olyan ,,6st”, akinek exemplumait ko-
vetni akarja: a szintén Zomo novus Canius Curius Dentatust. Plutarchos: Parhuzamos
letrajzok — Cato Maior 2.

49. Ennius a virzust kiterjeszti még azokra a proletariira is, akiket végsziikségbdl soroz-
tak be a hadseregbe. Annales fr. 170-172, v6. Mutschler 2000, 96-97.
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Eposz

A toreénetirds mellett még a torténeti eposzt lenne érdemes témdja és
presztizse miatt itt elemezni, de ez az irds a kérdés alaposabb targyaldsa-
ra nem vallalkozhat. Annyi azonban igy is elmondhatd, hogy a temetési
szertartas fel6l nézve a korai eposzok (a toredékek alapjan) miltszemléle-
tiikben a veliik parhuzamosan kialakulé térténetirishoz dllnak kézelebb,
a toreénelmet dolgozzik fel sajat szempontjaik szerint, amelyek — kezdet-
ben legaldbbis — nem sokban térnek el az annalistdkét6l.® Mindazondltal
van a rémai epikanak egy, a pompa funebris szempontjabél megkeriilhetet-
len részlete. Az Aeneis hatodik énekének 752-886. sorai mar nemcsak arr6l
tantskodnak, hogy a pompa funebris forrasa lehetett az eposzoknak, hogy
hatott rjuk, hogy céljaik kozott voltak azonosak, hanem arrél is, hogy a
Réma emlékezetében betoltott megkeriilhetetlen szerepe, sajitos forma-
ja, de f6képp szuggesztivitdsa miatt reflexiot, jatékot valthatott ki a rémai
koltSkbdl. Vergilius forrdsai® és utaldsai természetesen nem csak a gydsz-
szertartdshoz kapcsolédnak: tobbek kozote megidézi az l/ias harmadik
énekébdl a gorog hosok Helené altali bemutatdsiat (161-244), minden
bizonnyal Réma hadvezéreinek az Augustus forumanak oszlopcsarnokai-
ban felallitott szobrait, illetve mds képz&miivészeti alkotdsokat.’? Mégis
a leger6sebb, a tobbi mintét feliilir, rendezd elemnek a pompa funebrist
érezhetjiik, vagy 6vatosabban fogalmazva: a pompa funebris egy nehezen
megkeriilhetd értelmezését kinalja ezeknek a soroknak.

A kapcsolatot sugallja mar a jelenet bevezetése is: ...omnis longo ordine
posset | adversos legere et venientum discere vultus (,,szimba vehette a szem-
kozt jovek hosszi sordt, és megismerhette mindegyikiik arcvondsait”,
754-755), és a jelenet vége is, ahol Anchises nemcsak felidézi Marcellus
temetését (872-874), hanem virdgokkal elhalmozva meg is gydszolja 6t

50. A két miifaj egy id6ben alakult ki Rémdban, és a korai miivek rengeteg parhuza-
mot kindlnak (sajnos az els§ és a minden mds parhuzamot befolyasolé hasonldsig a
fennmaradt anyagok toredékessége kozott van). Ezekrdl a parhuzamokrol, példaul
a fides, pietas, virtus értékfogalmak szervezd erejérdl a 3-2. szdzadi szerz6knél lasd
Mutschler 2000.

51. Austin 1977, 232-233 és Horsfall 1995, 145 mir evidenciaként hozza kapcsolatba
az Anchises-jelenettel a pompa funebrist. Az dtlet irodalmdnak dctekintésével (elsd
megjelenése Skard 1965) szolgil leirdsiban Flower 1996, 109-114.

52. Suetonius: Caesarok élete — Augustus 31. A fent emlitetteken kiviil a torténetirok-
t6l sem dllt tavol, hogy hdslistdkkal nyomatékositsdk fejtegetéseiket, valamint
Marcellus f6l6tt mondott /audatio (egy konkrét temetés) is felmeriilhet, stb. Vergi-
lius mintdinak kérdéséhez lisd az el6z6 jegyzet irodalmdt. Marcellus temetéséhez
lasd Dio LIII. 30; Flower 1996, 240-241; Austin 1977, 272.



132 5. POMPA FUNEBRIS

(883-884). Tovibbi fontos elem a leszirmazas hangsiilyozasa is: Anchises
rokonait, unokdit szemlézi (681-683),> majd mar Aeneasszal kapcsolat-
ban Dardania prolesr6l (dardan sarjrél) és Itala gensr6l (itdliai nemzetségrél)
beszél, akik ,,tovdbbviszik majd neviinket” (756-758).>* Vergilius ugyan
nem vonhatja 0ssze egy pontosan meghatiarozott leszirmazasi egységbe
Réma kiemelt héseit, de elegendd kapcesolatot teremt kozottiik ahhoz,
hogy soruk megfeleljen a pompa funebris altal nygjtott mintdnak. Nem le-
het véletlen a nevekkel valé jaték sem, a h§sok sordnak elején és a leg-
végén egy-egy név megkett§zddik: Aeneas Silvanus nevével ,,visszahoz-
za” Aeneast (768-769), és jellemében is azonos vele (pus, de fegyverrel a
kézben sem kell félteni). Ugyan Aeneas nézgje ennek a groteszk tinnepi
vonuldsnak, de kétségtelen, hogy elsd tagja is a sornak, legel&szor 6 jut
vissza a felvilagra, az 6 jovGjérdl is beszél Anchises (759). A temetésen
a fii beszél apjardl és annak felmendirdl, itt az alviligban minden meg-
fordul: az apa beszél fiardl, illetve leszarmazottairél. A felvonulds a két
Marcellusszal végzidik (855-886), ahol a 3. szdzadi hés csak neve (és ettd]
nem fiiggetleniil a rokoni kapcsolat), vagyis el6készit§ szerepe miatt ke-
riilt a lista kiemelt helyére. Mind a kétszer szorosan kapcsolédik a névhez
az exemplum, és Vergilius Marcellus esetében tobbek kozott épp a pompa
Jfunebris logikaja alapjan tételezheti fel a nagy tettek lehet&ségét a fiatalon
elhunyt fitinal. Még egy fontos név szerinti azonositast talilunk itt: Anchi-
ses Romulusr6l Augustusra ugrik a sorban (777-789), ugyanazt a logikat
kovetve, amelyet Octavianus tandcsadoi is, amikor javasoltdk — vagy eset-
leg azt a logikat kovetve, amely miatt végiil elvetették —a Romulus nevet
(Suetonius: Caesarok élete — Augustus 7).

Ez az alvildgi temetési szertartds természetesen kiilonbozik a forumi-
tél. Az egyik szembeo6tl§ killonbség a szigord idérend feloldasa, illetve a
miilt korszakokra val6 felosztdsa. Mig a pompa funebrisen az §sok folyama-
tos, diakrén sora 6nmagat értelmezi, Vergilius a maltra mar mint torténe-
lemre tekint, és annak a tényeit valogatja, csoportositja, tordeli szakaszok-
ra a szamdra fontos 6sszefiiggések és értékek szerint. Nem tudjuk, hogy a
laudatio funebris mennyire hangsilyozott egyes Gsoket a tobbi rovédsara, de
Vergiliusndl ez fontos eszkoznek tiinik: sokakat be sem valogat, egyesek
csak egy-két versldbat kapnak, masok pedig hosszd sorokat.®> Az Anchi-
ses altal elGadott dicsGséges jovE (mult) Vergilius szerkesztésében sotétre

53. Erdekes, hogy mire kivancsi unokéit nézve Anchises: fatague fortunasque virum
moresque manusque (683).

54. Ldsd még példdul 788-790 és 884.

55. Példdul Marcellus 27 sort kap (860-886), mig Augustus csak hiszat, szigoribban
szamolva tizenotot (788-807).
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szinezddik. Nagyon hangsilyos példaul a fiik feldldozdsdnak motivuma:
Brutus visszaszerzett fascesei hattérbe szorulnak a mogott a tény mogott,
hogy fiait kivégeztette. Torquatus pedig minden bizonnyal csak ennek
az exemplumnak a megismétlése miatt keriilt bele ebbe a furcsa menet-
be.% Es ugyanebbdl az okbdl szerepel az egymas ellen fordulé Caesar és
Pompeius aposként és véként (826-831). Ezek az dldozatok, ,,a csaladta-
gokhoz valé természetes ragaszkodassal”, valamint ,,minden szokéssal és
hagyominnyal” (Polybios VI. 54) ellentétes kivégzések, illetve az allam-
érdek pusztité ereje’’ hatdrozza meg a Vergiliustél kapott Roma-képet.
A koztarsasig kezdetéhez kapcesolt kivégzett fitkra es§ hangsily zavarba
hozhatja az olvasét, mikor a sor végére, Marcellus haldldhoz ér. Mert ha
talzas lenne is 6t a Brutus-fiak mellé allitani mint a res publicaért hozott al-
dozatot, Marcellus folott mégis az apja, Augustus mondott gydszbeszédet,
talélve 6t, ami nemcsak a természet rendjének, hanem a pompa funebris
logikéjanak is ellentmond.

A legnagyobb kiilonbség a jov6hoz valé viszonyban észlelhets. A pom-
pa funebris j6v6képe egyértelm: az exemplumok a jelen, a temetés ide-
je utdn ugyanugy folytatédnak tovabb, a laudatio funebrist az elhunyt fia
mondja, aki majd egyrészt consul lesz (és legy6z valakiket és triumphal),
mint az apja és nagyapja, masrészt fiakat nemz. A vergiliusi kiforditott
laudatio funebrist viszont Anchises mondja az alvildgban, aki kétségtele-
niil egy dics§ jovét vazol fel, de ez a j6v6 Marcellus haldlakor mar malk,
és nem pompa funebrishez ill6 a jov6t kikényszeritd miilt, mert egy ki nem
teljesedd élettel zdrul, egy olyan temetéssel, ahol az apa mondja a gyész-
beszédet. Ha ez igaz, akkor a sors nemcsak Marcellus tokéletességét vette
el a rémaiakt6l, hanem a megidézett §sok sorinak folytatdéddsat is.

A gens Unnepe

Rémadaban a vezetd rétegek minden tarsadalmi cselekvése politikai jelen-
tdséget kap, a publikussiag koziiggyé, a res publica részévé teszi e cselek-
véseket. De a temetés politikai haszna (commendatio maiorum, a milt bir-
tokldsa) nem szabad, hogy cltakarja elgliink a tobbi aspektust. A pompa
Jfunebris elsGsorban a gens, egy kultikus és szdrmazasi kozosség iinnepe.

56. ...saevasque securis. .. sacoumaque securi... Torquatum (819, 824-825).
57. A kérdéshez lasd Ritodk 1981.
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Az Gsok elGjonnek, vardzslat eszkozeivel megidézGdnek,® és iinnepélye-
sen felveszik soraikba az elhunytat. Minden hatdr és minden hatdratlépés
rendkiviili silyt kap a rémai kulttdraban, igy a temetés is, amely a legerd-
teljesebb hatdrvonal az ember és a kérnyezete életében.

A temetési szertartds egészér6l® és magirdl a Forumon zajlott ese-
ményrdl is keveset tudunk, és nem ismerjik a résztvevok és a ,,néz6k”
reakcidit sem, de néhany megjegyzés igy is megkockaztathaté az iinnep
értelmezésével kapcsolatban. Az §s6k a most elhunyt tarsuk elé jonnek,
meghallgatjak Jaudatidiat, és mintegy az abban elhangzottakra rdabdlint-
va befogadjdk maguk kozé; a kovetkez§ temetésen mar § is ott lesz so-
rukban. A Forumon 6sszegylt sokasiagbol nézve az elddok gesztusa a
tiszteletaddsnak egy bevett formajat idézi meg, de a csalad és az elhunyt
szamdra fontosabb a befogadis aktusa és az élet legnehezebb hatardnak
atlépésekor nyujrott timogatds. Talin minden kultdriban megtaldlhat6
ez a momentum, amit két egymastdl tivol es§ példaval érzékeltethe-
tiink. Az egyik egy katolikus ima: ,,Amikor kilépsz az életbdl, fordit-
sa redad irgalmas szemeit az Istensziil§ Sz{iz Maria, fogadjanak téged az
angyalok, jojjon eléd az angyalok kara, siessen eléd a martirok gy&ztes
serege, vegyenek koriil a hitvallék és az o6rvendezd sziizek.”*®® A mdsik
példa LLévi-Strausstdl szarmazik: a bororo (Dél-Amerika) gydszszertartis
negyedik napjin a halottak szellemei is megjelennek; az Gket alakité
»szinészek” testiiket gallyakkal elfedve az erd6bdl érkeznek a falu te-
rére, ahol egyiitt tdncolnak az él6kkel.®" Az idézett ima a nyilvinvald
parhuzam mellett olyan hatdrvonalnak mutatja a haldlt, amelyen csak a
halott Iéphet at, a virraszté csaldd eddig a pontig kiséri, és ,,kozvetleniil
a haldl bedllta el6tt” — ahogy az imdhoz fiizott utasitds irja® — kéri, hogy
jojjenek az ebbdl a vildgbdl elkoltozs 1élek elé, varjak és timogassik a
tiloldalon az apostolok, a martirok és a tobbiek. A dél-amerikai példa
egy misik vonds értelmezésében segithet, ugyanis a rémai és a bororo
iinnep is mintha dtjarhaténak mutatna ezt a hatart a gyaszszertartds ideje
alatt. A gens Gsei az é16k szeme el6tt fogadjak maguk kozé az €16k com-

58. A maszkok haszndlata mogott Gsi, itdliai ritusokat feltételezhetiink, Walbank 1957,
738.

59. Toynbee 1971, 47-48; Flower 1996, 122-127.

60. Enekls Egyhédz 1986, 1369-1370. A szoveg a Rémai ritudlée koveti. (Készonom
Rihmer Zoltdnnak a segitséget a liturgikus szovegek kozotti tdjékozédashoz.)
A szoveg kialakuldsa minden bizonnyal az 6korba nyulik vissza, és nem til kocka-
zatos feltételezés, hogy nem fiiggetlen a laudatio funebristél.

61. LLévi-Strauss 1973, 271.

62. Enekls Egyhaz 1986, 1369.
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mendatidjaval érkez§ elhunytat. Az iinnep idejére megidézddik az Gsok
és az €16k, a gens teljes egysége. Ha dtmeneti ritusként akarjuk értelmez-
ni a gydszszertartast, a két egymastdl szigorian elhatdrol6dé vilag kozoe-
ti atmenetet (ahonnan és ahova az ember ttja haldlakor vezet), magat a
hatdrhelyzetet (/imen) lithatjuk a Forumon.*

Az elhunyt dtjdhoz nyujtott timogatds megszerzésén és az §sok tiszte-
letén tdl a legfontosabb célnak, amit a maszkos felvonulés szolgil, a gens
megerGsitése latszik: a csoport elveszitette egy tagjat, de nem gyengiilt
meg (nem gyengiilhet meg), a szertartds atforditva a veszteséget megno-
veli a gens erejét. Azok a formak, eszkozok, amelyek a mult megjelenité-
sénél is kiemelhetGek — mint példaul az ismétlés és a felsorolds —, ebbdl
a masik szemszogbdl, a gens erejének magikus megnovelésée tekintve is
rendkiviil fontosnak tlinnek. A gens erejét az Gsok és az él6k sokasdga és
tekintélye mutatja meg, de a legfontosabb mércéje és célja a jov6, konk-
rétan az 6rokkévaldsig: a gens fennmaraddsanak biztositdsa. Ahogy a muile,
gy a jove sem értelmezhets a res publican kiviil, a gens fennmaradésa
ujabb és Gjabb consuli helyeket és triumphusokat jelent. De ez kétoldali
kapcsolat: a pompa funebris azt sugallja, hogy Rémanak sincs multja a gez-
sek nélkiil, és igy jovGje sincs. Egy-cgy gens kihaldsdnak tragikus volta
még Tacitusnal is megfogalmazodik (Annales 111. 6). Tiberius megelégel-
vén Réma Germanicus haléla folote érzete gyaszat, avval érvel, hogy Réma
rengeteg nagy katasztrofit megére és méleoképp tlirt mar: hadvezérek ha-
lalat, egész hadseregek pusztuldsit. Ezekkel a Roma jovdjét fenyegetd
csapasokkal emliti egyiitt az el6keld csalddok kihaldsat is. Az arisztokracia
genseinek fennmaraddsa Réma fennmaradésit is jelentette.

Természetesen nem ez volt az egyetlen, minden idében és minden-
ki altal elfogadott nézet Roma 6rokkévalosagaval kapcesolatban. Horatius
csak gunyosan és mellékesen emliti az /magdkat és az elit gyaszszertar-
tasait: a 8. epddosz durvasidgaval vetekszik (ami a temetést illeti) az L.
7. levélben mellékesen elejtett giinyos megjegyzés: dissignatorem decorat
lictoribus atris, ,,gyaszba 6ltozott lictorokkal ékesiti a temetésrendezdt”.*
Ez nem meglepd, hiszen Horatius kiviildlloként, idegenkedve tekintett a
koztarsasagi elit — szamara mar csak tires fraizisokként megjelend — érté-
keire. O egy misik felvonuldshoz (egy masik pompdhoz) kéti Réma fenn-
maradasat: dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex, ,mig Capi-
tolium dombjin megy fol a Pap s véle a néma sziiz” (Kosztolanyi Dezs§
forditdasa). Ugyanakkor az egymis nyoméba 1épd, Réma multjit, jelenét

63. Az atmeneti ritusokhoz ldsd Turner 2002, 107 sk.
64. Horatius: Epod. 8. 11-12; Levelek 1. 7, 6.
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és jovGjét meghatdrozé genericiok szuggesztiv képe Enniushoz, Cat6hoz,

Cicer6hoz, Vergiliushoz hasonléan 6t sem hagyja hidegen, csak éppen &
kiforgatja a laudatio funebrist:

Elideinknél mar sziileink kora
satnydbb, s mi ndaluk is silanyabb
atyjai még gonoszabb fiaknak!>
Odeik 111, 6, 4648 (Lator LLaszl6 forditisa)

Az a tény, hogy a genscknek ilyen nagy szerep jutott a res publica multja-
nak, illetve jovGjének megragaddsdban és felmutatasiban, az elit nyilvan-
val6 hatalmi céljain kiviil a rémai tirsadalom egyes sajitossigaival és az erre
reflektdlé hagyomannyal is magyarazhat6. A leszarmazasnal (a generaciok
sordndl) semmi sem koti biztosabban, természetesebben és latvinyosabban
0ssze a jelent a multtal, és minden szarmazasi arisztokraciaval rendelke-
70 tarsadalomra igaz, hogy arisztokricidja a mult letéteményese elsGsorban.
Mindazonaltal a senatori rend egy olyan tarsadalom része volt, ahol a pol-
garokra nem volt jellemzd, hogy szirmazasuk révén kapcsolédtak Roma
mulgjdhoz:* Rémaban évszizadokon keresztiil folyamatosan béviilt — tobb-
szor robbandsszer(ien — a polgirok kore.®” A hagyomdny szintjén ezt a prob-
Iémit legnyilvdnval6bban a Romulus altal 1étrehozott asy/um ragadja meg
(Livius 1. 8, 5-6): Réma mir a kezdetek kezdetén innen-onnan menekiilé
emberekkel névelte naggya népességét. Cicero Aristotelést kovetd dllam-
elméleti konstrukciéja — ,,az embereknek a jogrenden alapulé tarsuldsai
és egyesiilései, amelyeket dllamoknak neveznek” (Ag d@llam V1. 13; Havas
Liészl6 forditdsa)® — nem alap nélkiili, és nem is gyokértelen a rémai po-
litikai gondolkoddsban, de alkalmatlanabb a milt megragaddsira, mint a
szarmazasi kozosség. ,,...S nemcsak hajdani tdrsain, hanem a kiviilallékon

65. Erdemes a Horatius-sorok mellé¢ tenni az egyik Scipio-elogium két sort, CIL 12
15, 2—4: progeniem genui, facta patris petiei. | maiorum optenui laudem, ut sibei me esse
creatum [ laetentur (,,utédot nemzettem, apam tetteire térekedtem, megdriztem az
Gsok dicsdségét, hogy 6rvendeznek, hogy szdmukra megsziilettem; a nemzetséget
nemesbitette méltésigom”). Ldsd még a 72. jegyzetet.

66. Legkézenfekvibb ezt szembedllitani az archaikus és klasszikus kori gorog polisszal
és polgarjoggal.

67. A folyamatos és 6ridsi vérdldozatokkal jir6 hdborik miatt a polgirsig folyama-
tos cseréjérdl is beszélhetiink. Cornell 1989, 403, 408, 414; Brunt 1971, 131-155,
269-277.

68. Ez a szoveg — Scipio dlma, lasd: Jarum rectores et conservatores hinc (caelum) profecti
huce revertuntur (Cicero: Az dllam V1. 13) — szintén megmutatja, hogy jelen esszé
sem érinti a kérdés minden aspektusit. Példdul a tdlvilagrdl szol6 elképzelések (és
alakuldsuk) osszefiiggése a pompa funebrisszel megérne egy kiilon tanulmdanyt.
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is olyan mélységes gyisz vesz er6t, hogy tgy érzik, elhunyta nem csupdn a
hozzatartozok, hanem az egész nép vesztesége” (Polybios VI. 53).

A pompa funebris nyilvanos tinnep volt; eddig targyalt vondsainak je-
lentGs része a ,,k6zonség”, a Forumon 6sszecsddiilt tomeg nélkiil értel-
mezhetetlen. Egyrészt a nobilitas 6nreprezenticidja, virtusinak, honosa-
nak elismertetése igényli a ,,k6zonséget”, a népet, amely a /onos kettds
jelentésében j6l megragadhat6.”” A koztereken feldllitott szobrokat,”
képeket, a kozszemlére tett hadizsikmanyt, a zriumphust, a dics§ §so-
ket és a sajit tetteket felemlegetd beszédeket méltdképp zérja le a nép
el6te a pompa funebris. Consol, censor, aedilis quei fuit apud vos (,,aki con-
sul, censor, aedilis volt kozottetek” — minden bizonnyal a népre értve)”!
— fogalmaz Scipio Barbatus és fidnak sirfelirata.”? Masrészt Polybios sem
szikiti le a gens vagy a nobilitas tagjaira azoknak a korét, akiket megren-
ditenek és fellelkesitenek az elhunytnak és az seinek tettei. Ugy tiinik,
a gens be tudta vonni a népet a sajit iinnepébe. Tobbek kozott Liviustol
(XLI. 28) is tudjuk,”™ hogy az arisztokratik temetésein mindenféle lat-
vanyossagok: gladiatorok, szinielGadasok, valamint ételosztas szolgalta a
népet. A kozonségesalogatds szandéka — amely mogote a fentebb emli-
tett politikai, ,,szavazatmaximaldsi” igyekezet is meghizédik — nyilvan-
vald, de leegyszer(sit§ magyardzat. Az innep része a nép mélté6 médon
valé megvendégelése, az elhunyt és a csalad alapvets: gazdagsagabol és
presztizsébdl kovetkezd kotelessége a kozemberekrdl valé gondoskodas.
Ugyanakkor a masik oldalrél kozelitve sem allithatd, hogy a nép csak a
gladidtorviadalok miatt vett részt a gens szertartisan, hogy csak az ingyen-
lakoma miatt 4llta végig a hosszi és unalmas beszédet. Cato feltételezett,
a pompa funebrist elitéls allaspontja egy tehetds (genericiok 6ta lovasként
szolgalatot teljesitd), sziikebb patridjaban tekintélyes csalad nagy miivelt-
ség, homo novus tagjinak az dllispontja. Akinek megvoltak az eszkozei
és szempontjai ahhoz, hogy szimon tartsa és szimon kérje sajit (illetve a
koznép) multjat. Véleményével egy — példaul felszabaditdssal a polgirok
kozé keriil6 — kozember, aki szabadidejét nem az Origines, esetleg Aristo-
telés Politikdjanak olvasisaval toltotte, ha ismerte volna, sem tudott volna
azonosulni. A pompa funebris a nép szamara is atélhetd élményt nytjtott,

69. Holkeskamp 1987, 225-226.

70. Witzmann 2000, 58-63; Mutschler 2000, 98-99; Holscher 1978.

71. Holkeskamp 1987, 225.

72. A Scipio-elogiumokhoz: "T'ill 1970; Coarelli 1972; Flower 1996, 160-180.

73. Jellemz8 még Cicero: Az dllam V1. 2: in his, ut meministis, concursu levissimae
multitudinis ex aere congesto funus desubito esset ornatum (,,pénzért felbérelt tomeg 6sz-
szesereglése révén vilt a temetés diszessé”) (Hamza Gibor forditdsa).



138 5. POMPA FUNEBRIS

amely meger@sitette romai identitdsdt. Roma 6rokkévalésiga nemcesak a
hatalmon [év6knek, hanem a kézembereknek is a legfontosabb érték, és
ezt a koznép szdmdra is megtestesitik a folyamatossagot és dllandésagot
sugall6 gensek. Bar forrasaink rendkiviil sztikosek, felvethetd, hogy a koz-
emberek nem pusztin néz8kként vettek részt a temetésen, hanem &k is
résztvevdi voltak annak a ritudlénak, amely a Forumon zajlott. Az &sok
megjelenitése, a szertartds ereje nem sziint meg a rostra koriil il6 dlarcos
alakok soranal, hanem hat6koérébe vonta az egész Forumot. Nem bamész-
kodé tomeg, hanem a populus Romanus gytlt 6ssze, hogy elbtcsiztassa
egyik vezetdjét, valamint megidézze Réma malejat, 6rokoseként és akar
megjelenit§jeként a mult populus Romanusanak. A fentebb részletezett
kettds idGstruktiira messzebbre terjedt a rosfranal: a hajdani tettek jelen
idejtivé tételében, a mult és a jelen 6sszekapcsolasaban a k6zembereknek
is megvolt a maguk szerepe. A miilt identitdst teremt§ szerepe kozhely,
de azok a formik, amelyekben megval6sul, mindig érdekesek lesznek.
A halottakra valé emlékezés, az el6ttiink jaré generdciokkal megteremtett
és hangstlyozott kapcsolat egyiitt jar(hat) az él6k kozosségének megerd-
sitésével, amelynek egyik kézenfekvd gesztusa a szolidaritas kifejezése,
példdul a megvendégelés. Taldn csak idében tiavoli parhuzam a magyaror-
szagi szerbek korében gy(jtote anyag’ (amelyeket tovdbbi eurépai, nyo-
maiban még ma is é16 példdkkal lehet kiegésziteni) a halottakhoz kapcso-
16d6 szertartasokrél. Ezeken a szertartdsokon a speciilis (és szertartdsosan
elkészitett) ételeknek fontos szerepiik van, és a halott etetése, valamint
az ételnek a halott lelkéért valé elfogyasztasa mellett a falu szegényeinek
megvendégelése is elengedhetetlen eleme a halotti emlékiinnepeknek.

A res publica sikeres miikodésében nagy szerepet jatszottak a Roma-
ban bevett ritualizélt cselekvések és ritualizdlt kommunikicids formak.”
Ezek egyik jellegzetes példajaként is targyalhaté a pompa funebris. Erde-
mes parhuzamba 4dllitani a népgyiiléssel, de természetesen nem mint dén-
téshoz6 szervvel,” hanem mint olyan rituédléval, ahol nagyon nagy szerepe
van a szimbolikus gesztusoknak, ahol Réma egysége a koznép és a poli-
tikai elit kapcsolata djra és tjra megfogalmazast nyer.”” Rémédban ugyanis

74. Kiss 1988, 130-155, tovdbbi parhuzamokkal.

75. Linke-Stemmler 2000, 10-13; Jehne 2000, 210.

76. Flaig kimutatdsa szerint a nép nagyon ritka esetben hozott az elit szindékaval el-
lentétes hatdrozatot. Flaig 1995b, 80-81; Jehne 2000, 212-214.

77. Jehne 2000, 220. J6 példdja a cikknek Cicero otlete (A zorvények 111. 38-39) a tit-
kos szavazds megsziintetésérdl, de az annak eszkozéiil szolgdl6 tabla megtartdsardl,
224-225. Jehne itt megfogalmazott elképzelései természetesen nem fliggetlenek
az Gn. demokrécia-vitdtdl, amihez ldsd Jehne 1995, tovibbi bibliografiaval.
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egyszerre hangsiilyozidik az arisztokracia és a nép kozotti kiilonbség — az
elit vagyonban, hatalomban, kival6sdgban utolérhetetlen magassaga — és
a két csoport egysége.”® Ennek az ellentmondédsnak a feloldésa, illetve
a masodik elemének a hangsilyozdsa miatt van sziikség a népgyf(ilések
szimbolikus gesztusaira is.”” Ugyanevvel talidlkozunk a pompa funebrisen:
a szinte athaghatatlan kilonbségekkel, amit a zus imaginum biztosit, és a
nem egyenldk kozosségének kifejezésével: azokkal a ritudlékkal (illetve:
az egész pompa funebris felfoghaté egy ilyen ritudlénak), amelyek a hatal-
masok és a nép kozosségét, ez esetben a kdzos miulyjat és jovE kozos biz-
tositdsit kommunikaljdk anélkiil, hogy elkenddznék a rangbéli kiilonbsé-
geket. A res publica torténetében a patricius—plebeius kiegyezést kovetGen
sokdig sikerrel tiintetik fel jénak és viltoztathatatlannak a leosztott szere-
peket: Rémaban lehet és kell is hangstlyozni a kiilonbséget és az annak
ellenére megnyilvanul6 egységet is. Erdemes szembeidllitani evvel egy
masik jol ismert modellt az 6korbdl: a spartai somoiosokét (de 1ényegé-
ben az egész archaikus gorog polisét), ahol a tirsadalmi ricudlék, szabilyok
nem a (példdul) vagyoni kiilonbségek ellenére megnyilvanulé egységrdl,
hanem azok elleplezésérdl, a fiktiv egyenl&ségrdl szoltak.

Kérdés, hogy elfogadhatjuk-¢ Polybios véleményét, aki a temetés lel-
kesitd, héstettekre buzdité hatdsat kiterjeszti az egész tomegre, és eszerint
egy egyszer( polgar fidban is felmeriilhet az a vagy, hogy a hazdért minden
aldozatot meghozva hasonl6 dicsGségben részesiiljon. Roma biztosan nem
kinalt gyors felemelkedést hdsies katondinak, ha azok egyszerdi polgarok
voltak, és megfelel§ hivatal és csaldd nélkiil a pompa funebris megtisztel-
tetésében nem reménykedhetett. Nem is ez a lehetGség elgondolkodtatd,
hanem az, hogy a temetés megfeleld pillanat volt arra, hogy az elit dltal kép-
viselt értékekben, elsdsorban a virzusban az egész kozosség osztozzon, hogy
a nobilitas értékei egész Roma értékeiként jelenjenek meg és atélhetévé
véljanak az egyszer( polgarok szdmadra is, annak ellenére, hogy 6k a 4onos-
nak ebbdl a formdjabdl (is) nyilvanvaléan ki vannak zarva.

A fenti leirds tilontil idealizalja a nép és az arisztokricia kapcsolatat,
inkdbb csak a pompa funebrisben rejl§ (és az arisztokricia altal elvart) le-
hetdségeket mutatja meg. Bizonyiéra jelentds kiilonbségek voltak egy
3. szazadi és egy 1. szdazadi temetés kozonségének hangulata, de akar atélt

78. Ez fogalmazédik meg példaul Ciceréndl a nép és a senatus kapcsolatdnak szamunk-
ra mar dlsdgosnak ting jellemzésében (Az dllam 11. 59). Evvel a kettGsséggel 6ssze-
fliggd fontos ismérve a rémai tarsadalomnak, hogy a nem egyenl§ felek, a gyenge
és az erGs mordlisan el voltak kotelezve egymads irdnt, aminek legnyilvdanvalébb
példdja a kliens—patrénus viszony. Burckhardt 1990, 78-79; Jehne 2000, 226.

79. Jehne 2000, 219-220.
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»romaisdga” kozott is.% A ritudlék, a tirsadalmi cselekvések és a tdrsadal-
mi kommunikécié formai a koztarsasag végéig, st részben a csdszarsag-
ban is fennmaradtak, de az 1. szdzad valsdganak mélységét tobbek kozott
ezeknek a formaknak a kiiiriilése hasznilhatatlannad, illetve hamissa vala-
sa adja. Ahogy a mult exemplumai egyre tavolabb keriiltek a jelentdl, mint
ahogy a felravatalozott dllamférfiak is az dlarcos Gseikt6l, ahogy egy-egy
politikus temetésén mar egyre kevésbé jelenitédhetett meg — a politikai
élet visszafordithatatlan eldurvuldsa miatt — valamiféle egységes romai-
sag, a pompa funebris is egyike lett a tartalmukat vesztett ritudléknak: a
feketébe 6ltozote lictorok fasceseikkel mar nem az 8sok és a res publica mél-
tésdgit fejezik ki, hanem a dissignator megjelenésének fényét emelik.®!

Amikor Polybios Réma sikerének okat kutatja (VI. 2), ugyanarra a kérdésre
keresi a valaszt, amelyhez a res publica torténetének modern kori kutatisa
Ujra és Gjra visszatér, s amely alapjan a koztarsasag toreénetének tudomany-
torténete leginkdbb felvdzolhat6.% A kérdést sokféleképpen tették fel —
egyik legutébbi megfogalmazasa példaul a kiils6 keretfeltételek fergeteges
viltozasat dllitja szembe a tdrsadalmi rendszer bimulatos tartéssdgival®® —,
de a viltozatok 1ényege azonos maradt a mér Polybiosnél is megtaldlhatéval.
Polybios valasza sajit kérdésére a kovetkezd: a siker oka a romaiak 4llama-
nak felépitésében, hadseregiikben, a vallishoz val6 viszonyukban, illetve
az ifjak 6sztonzésében van, és ez utébbira példa a pompa funebris. Részben
egyetérthetiink Polybiosszal abban, hogy egy dllam (sikereinek) megérté-
séhez nem elegend§ az allamszervezetét megismerni, a pompa funebris pe-
dig kit{ing példat szolgéltat arra, hogy mennyire fontos feltérképezni azokat
a nemhogy jogi formaba, de még szavakba sem 6ntott viselkedési mintdkart,
cselekvési szabdlyokat, kommunikacids formdkat, amelyek nélkiil egyetlen
k6zosség sem miikodhet, birmennyire is batrak fiataljai. A téma egyes as-
pektusaihoz j6l illenének lezardsul Tiberius szavai, amelyeket Germanicus
temetése kapesdn mondote:* A vezetSk halandodk, a kozosség orok.” De
inkdbb vilasszuk Propertiust:*® , Elnek valamiképp a holtak lelkei”, suns
aliquid Manes. ..

80. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy mir Plautus szerepl6i is ginyolédnak a pompa
Sfunebrisen, Mostellaria 998-1002.

81. A nemzetségi emlékezet megviltozdsar6l Augustus kordban: Jarmi 2015.

82. Rovid attekintést ad tovabbi irodalommal Linke-Stemmler 2000, 1-8; Mommsen-
hez: Bleicken 1975, 11-51; Gelzerhez és a Gelzert kritizdl6khoz: Burckhardt 1990.

83. LLinke—Stemmler 2000, 1.

84. Tacitus: Annales 111. 6.

85. Propertius IV. 7, 1.



6. POLITIKA ES MANIPULACIO

Forrdsaink alapjin eddig Ggy irtuk le a morest (tirsadalmi és politikai vo-
natkozdsban), mint a res publica politikai kultirdjac: szokdsokban testet
0ltd szabalyok és technikdk haléjat. Ezeket kovetik és ezekhez igazodnak
a politika szerepl®i consulként, de a consu/i hatalmat épp letevd ,,egysze-
ri” polgarként is, vagy biréként, senarorként, hadvezérként. Es mindeh-
hez nem kell egy szabalykonyv, még kiillonosebb tudatossidg sem. Az elit
éthoszdhoz vagy — Luciliusszal sz6lva — virtusihoz hozza tartozik a boni és
mali mores, azaz a helyes, tehdt kovetendd és a helytelen, tehét keriillendd
mores kKozotti eligazodas, és reflexiohoz csak a normaszegés vezet, amikor
a tobbség itélete szerint valakinek valamilyen tette vagy mulasztidsa nem
fér ossze a helyesnek érzett viselkedéssel. Mindez természeténél fog-
va csak egy viszonylag sztik korben miikod6képes: 1ényegéhez tartozik,
hogy ismerete és haszndlata kivéltsdg, olyan tudas és viselkedés, amely
kijelol egy elitet, elkiilonitve azt a tdrsadalom tobbi részét6l és egyben
meg is indokolva kivaltsdgait. A masik oldalrél kozelitve azonban még
egyszer(ibb a dolog: Rémaban a politika az elit kivaltsdga volt, a mos pe-
dig ezt a politikat szabdlyozta. Lehet a népgyfilés szerepét hangsilyozni,
de ez nem valtoztat azon, hogy a senatorsig egy sziik csoport privilégiuma
volt, consulok pedig még kevesebben lehettek — genericiénként hatva-
nan. A polgiarok tomege el6l ez a Iehet8ség teljesen el volt zarva, maradt
helyette az adott #7ibuson vagy centuridn keresztiili (tehat nem is egyéni)
szavazas.! A mores szempontjabdl is egészen mds egyénként részt venni
a politikdban és részt kapni a kozéletbdl, ismertnek (#0bilis) lenni, mint
a contion felzigd tomegbe beolvadni. A mores Gsszetett szabalyait egyé-

1. Mint lejjebb még lesz réla sz6, evvel az allitdssal egy hangyabolyba nydlunk, hi-
szen a népgylilés silydnak a megitélése komoly vitdkat viltott ki a szakirodalomban.
A népgyiilés komoly szerepe mellett érvel: Millar 1984; Millar 1998; Wiseman 1999;
Lintott 1987. Ennek a demokraciafelfogisnak a kritikdja: Holkeskamp 1995; Flaig
1995. A demokricia-vitar6l magardl lasd a Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in
der Politik der Romischen Republit kotet bevezetGjét: Jehne 1995.
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ni politikai cselekvés sordn, és f6képp a hatalom kozelében lehet els6-
sorban megszegni vagy betartani. Elképzelhetd, hogy az enniusi moribus
antiqui res stat romana virisque sorban a ,,férfiak”-on nem csak consulokat
és imperatorokat kell érteniink, de az biztos, hogy virfusukkal kiemelkedd
(tehdt egyénileg cselekvd) romaiakat.?

A populus leginkdbb ,targya” a moresnek. A rémai politikai szisztéma-
nak mir a bevezetSben is emlitett sikeressége ugyanis nem targyalha-
t6 anélkiil, hogy ne prébalnink megérteni az elit és a nép kapcsolatit.
Jol feltérképezhetd — tobbek kozott éppen a mos vizsgalatin keresztiil —,
hogy a koztirsasigkorban hogyan miikodott a vezetd eliten beliil a po-
litika, amelynek nem mellékesen egyik alapszabalya éppen az, hogy a
dontéseknek alapvetden itt (az elit sziik korében) kell megsziiletniiik.
Ez azonban csak részben vilaszolja meg azt a kérdést, hogy hogyan sike-
riilt egy sziik és alapvetSen orokletes csoportnak évsziazadokon keresztiil
szilairdan kezében tartania a politika irdnyitasat. A politikai kulttra sza-
balyainak és technikdinak nyilvdanvaléan ki kellett terjedniiik a populus
,kezelésére” is.

Evvel a koztarsasdgkori politikatorténet egyik régi, dsszetett és vitatott
problémakoréhez érkeztiink el: hogyan tartotta fenn az elit a hatalmit,
mekkora silya volt a népgytiléseknek, voltak-e demokratikus elemei
a rémai ,alkotmanynak”® milyen transzmisszids szijakkal rendelkezett a
tarsadalom, és igy tovibb.* Ezeknek a kérdéseknek a tdrgyaldsa szétfe-
szitené konyviink kereteit, ezért most csak az elit hatalomgyakorldsdnak
egyetlen konkrét, ugyanakkor komplex eszkozét, a propagandat vizsgal-
juk Cicero néhany szovegén keresztiil.

2.A mondat cicerdi felhaszndldsa, exemplumma stilizdldsa is ezt mutatja, ugyanis az
exemplumok egyéniek, lisd Stemmler 2000, 141-145.

3. A demokricia-vita fontossigit és ,,megtermékenyitd” erejét olyan alapvet§ kony-
vek mutatjdk, amelyek mar a vitdn kiviil, de Millarék kérdésfelvetésétsl nem fiig-
getleniil sziilettek meg: Morstein-Marx 2004; Mouritsen 2001.

4. Egy régi, de még ma is megkeriilhetetlen (bar vitatott) védlasz a clientela rendsze-
re, vo. Gelzer 1912, 62-100; Meier 1980, 124; Bleicken 1974, 81; Gruen 1974, 365.
A clientela szerepének tiléreékeltségérdl: Brunt 1988; Wallace-Hadrill 1989.
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Az értelmezés hatalma: Cicero 4. philippicaja

Mert nem szolgasdgotokat kivdanja, mint kordbban, hanem, feldiihodve, a véreteket.
Nines szamdra kedvesebb ldrodany a vérontdsndl, a mészdrldasndl, a polgdrok le-
gyilkoldsandl. Nem elvetemiilt gazemberrel van dolgotok, polgdrok, hanem rettenetes
és fertelmes vaddllattal. ..

4,11-12

Soha semmiben nem volt kiztetek nagyobb ax egyetértés, soha nem csatlakoztatok
ilyen lelkesen a senatushoz. ..

4,11

A helyzer a végsd dontéshex érkezert: a szabadsdagunk iigye dil el. Gydznotik kell,
polgdrok — s biztosan gydzelemre vezet benneteket hazaszeretetetek és lelkesedésetek —,
de inkdbb barmi jgjjon, mint hogy szolgdavd legyetek. Mds nemzetek el tudjik viselni
a szolgasdgot, a romai nép sajdtia a sxabadsdg.

6, 19 (Maréti Egon forditasai)

Cicero Philippicdinak, ahonnan a fenti idézetek valok, megkeriilhetet-
len értelmezési modja, hogy a politikai propaganda feldl vizsgaljuk Gket.
Ezeknek a beszédeknek vannak olyan elemei, amelyek kortél és kulti-
ratél figgetleniil is jellemezhetik a propagandisztikus szovegeket, mint
példdul az emberek félelmeinek mozgositiasa vagy az identitdsukra valg
rdjatszas, vagy — a kutatds feldl kozelitve — a propaganda altal eréltetett
és az attdl fiiggetleniil beszerezhetd informéciok relacidja. Ezek az dltala-
nos vonasok izgalmasak és regisztrilandoéak, de félre is vezethetik a mai
olvasét, és barmennyire ,modernnek”, aktuélisnak is tlinnek, nem ragad-
hat6k ki 6kori kontextusukbdl. Ezt az 6kori kontextust érdemes kétfele
bontanunk. Egyfelsl Cicero mondatai szorosan kétédnek ahhoz a korhoz,
politikai helyzethez, amelyben elhangzottak, illetve leirdtak. A Caesar
haldla utdni id&szak politikai szerepldi, azok rovid és hossza tdvi céljai,
illetve félelmei, az eréviszonyok, a senatorok vagy a nép szamara hozza-
férhetd informacidk példaul azok a témdk, amelyek ide, az aktudlpolitika
(nevezziik igy) sikjara tartoznak. Mdésfeldl vizsgdlandé a beszédek kul-
turdlis és toreéneti hattere: a Cicero dltal hasznilt fogalmak és gesztusok
kontextusa. Mit jelent példaul a res publica politikai kultarajaban a populus
libertasa (a nép szabadsdga), amely Cicero legrovidebb publikilt beszé-
dének, a 4. philippicanak tdjra és djra visszatérG eleme? Mi a stlya és a
funkcidja a contidkon (a nép gytilése torvényhozoi vagy valasztéi hatdskor
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nélkiil) a tomeg felmorajlasinak, pontosabban annak — hozzank csak ez
jut el —, ahogy a szénok reflektdlva ra szavakba onti, példaul: ,,hogy ilyen
egyetértéssel és ilyen harsiny hangon ti is kozellenségnek nyilvanitot-
tatok 6t”7 (4, 1; Maréti Egon forditdsa.) A jol felépitett propagandiban
ennek a két siknak az elemei 6sszead6dnak, hatisuk — ha kiviilrél nézve
faék egyszerliségilinek tlinnek is — ebbdl az Gsszetettségbdl fakad, pél-
daul egy konkrét aktudlpolitikai célt vagy félelmet sikerrel kapcsolnak
ossze egy kulturélis beidegzddéssel. Ez a fejezet a 4. philippica clemzésén
keresztiil ezt az Gsszetettséget igyekszik megérteni, illetve azt a médort,
ahogy a kiilonbozd elemek kolesonosen felerdsitik egymds hatdsat.

A tizennégy philippica kozil a 4. és a 6., szemben a tébbivel, nem a
senatus, hanem a nép elStt hangzott el.® Tartalmilag a kordbbi senatu-
si beszédek (a 3. és az 5. philippica) révid 6sszefoglaloi,® természetesen
fontos kiilonbségekkel. Cicero a senatus iilése utan kilép a nép clé, és
tdjékoztatja 6ket az elhangzottakrol. ,,Ugy fogok valaszolni, hogy tudo-
mast szerezhessetek azokrdl a dolgokrdl, amelyek targyaldsakor nem
voltatok jelen” (6, 1).” Hangstilyozni kell, hogy Cicero contidkon beszél,
tehdt nem egy torvény elfogaddsira vagy elvetésére, esetleg valaki meg-
vélasztasdra akarja rdvenni a népet, csupdncsak tdjékoztat. Ugyanakkor
ezek a szovegek szdmos olyan negativ vondssal is rendelkeznek, ame-
lyeket a 20-21. sz4zadi tapasztalataink alapjin elvalaszthatatlannak ér-
ziink a politikai propaganda® kifejezést6l. A mondottak igazsigtartalma,
stlyozdsa, értelmezése nem a tdjékoztatist vagy a k6zosség szimdra fon-
tos politikai vitit, hanem a szonok politikai céljait szolgélja, aki nem
informélni vagy érvelni akar, hanem manipulativ médon befolyédsolni.
Mindezt a sz6noknak tgy kell elérnie, hogy kortérs hallgatéi és olvasoi
ne kapjik teljesen nyilvinvalé hazugsidgon, ugyanis olyanokhoz beszél,
akik nincsenek elvdgva minden informici6tél, de feltételezhetSen ve-
vk a keringd (rém)hirek koherens értelmezésére és programot is nydjtd
tdlaldsdra. S nem utolsésorban a senarusbél kilépd tekintélyes consularis

5. A contidkrél 4ltaliban Mouritsen 2001, 38-62; Morstein-Marx 2004, 7-10, benne
az itt targyalt beszéddel. A philippicak torténelmi hdcteréhez: Syme 1939, 97-175;
Manuwald 2007, 9-31. A contidk helye a rémai dllamban: Lintott 1999, 42-44.

6. Ehhez és a szovegekkel kapcsolatos dsszes tobbi ,,technikai” kérdéshez, hittér-
informaciohoz rendkiviili részletességgel lasd Manuwald 2007, 463—486.

7. A 4. rogvest a 3. utdn hangzik el. A 6. esetében mis a helyzet, a senatusi beszédé (5.)
janudr 1-jén, egy hiromnapos sexatusi iilés elsG napjan mondja el Cicero, a nép eléttit
4-én: Steel 2008, 255-256; Manuwald 2007, 736. Ugyan értelemszertien beszdmol az
egész senatusi iilésrol, de igy is az ,eredeti” beszéd felépitését koveti.

8. A rémai propagandarél dttekintGen Evans 1992, 1-16.
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szavai mogott ott van — legaldbbis elvben — rendjének auctoritasa és sze-
mélyes gravitasa is.

A 4. philippica Kr. e. 44. december 20-4n hangzott el, kézvetleniil a se-
natus ilése utdn.’ A nép gytlését M. Servilius néptribunus hivta éssze,
pontosabban a Forumon mar a senatus iilése kozben gyiilekezd tomegnek
adta meg a hivatalos format, ugyanis conziot csak hivatalban 1év6 magistra-
tus hivhat 6ssze.' Cicero a néptribunusok felkérésére!! beszamol a senatus
iilésén torténtekrol:

Tudjdtok meg, polgdrok, hogy ma nagy jelentdségii dintés sziiletett, amely alapor ad
a tovdbbi fellépésekhex. Mert noha a senatus széban nem nyifodnitotta kiozellenség-
nek Antoniust, tulajdonképpen mégis ez tirtént.

4, 1 (Maréti Egon forditdsa)

A beszéd a toviabbiakban ezt a paradoxnak t{ing allitdst magyardzza meg,
feloldva a latszolagos ellentmondast. A megoldas 1ényegében mar maga-
ban a latinul nagyon precizen megfogalmazott mondatban is benne van:
Nam est hostis a senatu nondum verbo appellatus, sed re iam iudicatus Anto-
nius. A verbo — re (,,sz6ban — ténylegesen”) ellentétét elsimitjdk az Gket
koriilvevd, egymadssal szimmetrikus szavak: nondum — iam, appellatus —
tudicatus, vagyis még nincs ellenségnek!? nevezve, de mdr annak van itél-
ve. A nondum sugallja, hogy a tényleges és mar meglévd itéletet kdverni
fogja majd az ellenségnek nyilvanitds formasaga is, de az appellatus hidinya
amugy is nyilvinval6an eltorpiil a iudicatus megléte mellett. A beszéd ha-
rom egymadssal szorosan sszefon6do szalon futva fejti ki majd ezt a téeelt.
Egyrészt részletezi, hogy ki mindenki (Iényegében mindenki) szallt mar
ellenségként szembe Antoniusszal. Masrészt Antonius ellenség voltat
taglalja, amelynek summazata: Antonius vadallat, aki szornytiségeket ter-
vez ellenetek. Ennek a kettének pedig a senatus iilésén torténtekrsl sz6-
16 beszdmolé ad keretet, vagyis azoknak a kitiintetéseknek a felsoroldsa,

9. Ez a sietség dltalaban nem szokdsos, a politikai helyzetbdl fakadt: Manuwald 2007,
463. Ennck a napnak a kiilonlegességét Cicero tobbszor is hangsilyozza: 4, 1; 6, 2.

10. Mouritsen 2001, 38, 46.

11. Manuwald 2007, 463. Vo. 4. philippica 16 (referente viro [...], hoc M. Servilio,
conlegisque eius). Cicero egyértelmiibben reflektdl erre a szitudciéra a 6. philippica
clején, ahol igy kezdi a nép eldtti beszdmoldjat: guod quaesivit ex me P. Apuleius [egy
mdsik néptribunus] (...), ita respondebo (...) (6, 1).

12. Ahostis fogalméhoz és akostissza nyilvanitds rendkiviili jelentdségérél: Hellegouarc’h
1963, 188-189; Lintott 1968, 154-155. Egy fontos Cicero-hely a /ostis jelentéséhez:
De officiis 1. 37-38. A 3. philippicdtdl kezdve 6l lithatéan Cicero egyik jelszaviva
valik: Manuwald 2007, 92.
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amelyekkel a senatus az Antonius ellen fordulékat jutalmazza, tetteiket
evvel legitimnek ismerve el.

A beszéd felépitését kovetve ezek kozil az elsg C. Caesar (Octavia-
nus), aki az dllamot és a nép szabadsagat (rem publicam libertatemque vest-
ram) védelmezte és védelmezi, és akit ezért a senatus a legnagyobb di-
cséretekkel (maximis laudibus) tintetett ki (4, 2). Félreértés ne essék:
Octavianus torvénytelen hadseregtoborzasar6l van szé. Kr. e. 44 végén
ezek a csapatok az egyetlen olyan fegyveres erd Itdlidban, amely szem-
beillithaté Antoniusszal. A senatusnak seregre volt sziiksége, Octavianus-
nak pedig valamiféle felhatalmazasra — ezt kapja majd meg az 6t minden
erejével tamogaté Cicer6tdl, illetve a senatustdl. Ezutan a Mars-/egio és a
negyedik /egio érdemei és kitiintet§ dicsérete kovetkezik. Ok elhagytik
Antoniust — a consult, akinek parancsnoksiaga ald tartoztak —, és Octavia-
nus mellé illtak. ,Ezeknek a legioknak a legszilirdabb és leghelyesebb
itéletée (fortissimum verissimumque iudicium) megerGsiti a senatus és helyes-
li a rémai nép egésze (universus populus Romanus)” (4, 6). A kitiintetések
sordban a kovetkezd Decimus Brutusé, Gallia Cisalpina kormanyz6jaé,
aki nem engedte be Antoniust a tartomanyba, hogy annak irdnyitdsat at-
vegye tble; legidival bezark6zott Mutindba, amelyet Antonius december-
ben koriilzart és ostromolni kezdett. ,,A senatus az imént gy hatarozott
—szamol be Cicero a népnek —, hogy D. Brutus a legjobb szolgilatot teszi
az allamnak, amikor megvédelmezi a senatus tekintélyét (auctoritatem) és
a rémai nép szabadsagat és hatalmat (Zibertatem imperiumque)” (4, 8). To-
vdbb4 még Gallia tartomédny érdemeit is elismerték (4, 9), mert ellendllt
Antoniusnak.™

Ugyan a senatus nem tiintette ki 6ket, de szintén ellenségnek itéleék
Antoniust Cicero szerint még masok is. E16szor is maga a senarus. Ha kii-
16n hatdrozatban hivatalosan (verbo) nem is, de aziltal ténylegesen (7¢)

13. Pontosabban itt még csak arrél dontenek, hogy az év elején, az 0j consulok hivatalba
1épése utdn az azok altal 6sszehivott senatusi iilésen majd ilyen értelm hatdrozato-
kat fognak hozni: Manuwald 2007, 452.

14. Ezek a senarus el6tti beszédben mds sorrendben, de nagyjabdl ugyanigy: 3, 37-39.
Két dologgal nem terheli a népet. Az egyik, hogy felszolitotta a kijelolt consulokat
(consules designati): ,gondoskodjanak réla, hogy janudr elsején biztonsdgban lehes-
sen megtartani a senatus-iilést”. Mivel Antonius északon van elfoglalva, Octavianus
pedig a senatus mellett 4ll, az iilés biztonsdgit csak a varosi plebs veszélyeztetheti,
és ezt nem kell a contio orrara kotni. A masik a /lex lulia, miszerint a provincidk
kormanyzéi ,,a lex [ulia alapjin kormanyozzanak”. Vagyis Caesar 46-ban elfogadta-
tott torvénye alapjan a propraetorok egy, a proconsulok pedig ketts, és nem 6t évig,
amennyire Antonius a sajitjit nydron meghosszabbitotta: Manuwald 2007, 13-14;
458-459.
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igen, hogy tdmogatisukrdl biztositottdk Antonius ellenfeleit (4, 1). Igy
cselekedtek maguk a Forumon 6sszegyfilt polgarok is, akik — ahogy Ci-
cero kozvetiti — harsdny hangon felzigtak a sz6nok bejelentésére (4, 2).1
Tovabba az egész rémai nép, ltdlia colonidinak és municipiumainak lakéi
(4, 6-7)." Hogy ezt mire alapozza, nem darulja el Cicero, de a beszédnek
ezen a pontjan, hat szuggesztiv caput utdn mar nincs is sziikség érvek-
re és bizonyitékokra, egyértelmii (a szénok szindékai szerint legalabbis),
hogy mindenki ellenségnek itéli Antoniust. Taldn csak egy csoport van
Itdlidban, akik nem /Zoszisnak, hanem consu/nak tekintik 6t: az dtonallok
(latrones), de — teszi hozza Cicero — 6k sem meggy6z8désbdl, hanem csak
azért, mert a fosztogatds reménye (szakmai drtalom) elveszi az itélgké-
pességiiket, Antonius ugyanis megigérte nekik a Véros kirablasat (4, 9).
Rendkiviil hatdsos ugrdassal Roma pusztuldsianak, illetve az emberek s6p-
redékének (Antonius timogat6i) megidézése utin kozvetleniil a halhatat-
lan istenek kovetkeznek, ,,akik kinyilvanitottak, hogy Antoniusra blinhg-
dés, rank a szabadsdg var” (4, 10). Ez az allitds mar ald van tdmasztva: ,,a
tarsadalom minden csoportja, az dllam minden intézménye és a politikai
élet Osszes formaldja kozotti egyetértés (consensus omnium) csak az istenek
Osztokélésére johetett 1étre” (4, 10).Y7

Ne feledjiik: Cicero a contion Roéma consulja ellen beszél, aki hivatali
éve utdn el akarja foglalni a népgytlés altal neki megszavazott provinciat,
Galliat. Mindenki, akinek fellépését a szonok dicséri, silyosan vétett a
res publica szabélyai cllen. Az ebben rejl§ ellentmondds cicer6i megolda-
sa persze egyszeri: Antonius nem consu/, hanem kozellenség. Ha consul
lenne, az ellene timaddk gonosztevlk lennének, ami nyilvinvaléan nem
igaz, hiszen a senatus megdicsérte 6ket, tehat Antonius nem consul. Ez az
djra és tjra visszatérd tétel adja meg a beszéd ritmusit, a szuggesztiv rit-
mus pedig potolja az érveket. Legfrappdansabb megfogalmazasa (4, 8):1®

15. Hasonl6 helyek a 4. beszédbdl, ahol Cicero konstatdlja, hogy a nép egyetért vele:
2,3.,5,6.,7,8.,9., 11., 12. caputok.

16. A contio, illetve dltaldban a népgytléseken megjelend tomeg a konkrét gytilés ko-
zonségén tdl az egész népet is reprezentilja, a szénok, a politikai elit egyik tag-
ja beszélhet tgy hozzdjuk, mintha az egész néphez szélna. Err6l a kettGsségrol:
Mouritsen 2013, 81.

17. A valldsnak ilyen hangsilyos felhaszndldsa kiegészitd elem a senatusi beszédhez
képest. Ez dltalanosan jellemzd kiilonbség a conzion és a senatus el6tt elmondott
beszédek kozote: Manuwald 2007, 516-517.

18. Ebben a beszédben hétszer fogalmazddik meg kiilonboz§ varidnsokban: az 5. és 9.
caputban egyszer, a 6. és 8. caputban kétszer-kétszer.
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Ha Antonius consul, Brutus ellenség; ha Brutus az dllam megmentdje (conservator
rei publicae), Antonius ellenség. Nos hdt, lehet-e kérséges szdmunkra, hogy melyik
1gaz a kettd koziil?

A kérdés persze szonoki, de f6képp propagandisztikus: megsziinteti a
kérdezés, a mérlegelés és a Kiviilallas lehetdségét. Nem Brutus mellett
érvel, mert egyaltaldin nem is érvel, hanem a politikai helyzet egyetlen le-
hetséges értelmezéseként sulykolja a sajit helyzetértékelését. December
20-dn a vérosi plebs™ gytilése eldtt igazdbdl nem is Antonius a legy6zendd
ellenség, hanem a harmadik lehetdség, példdul egy megegyezés otlete,
esetleg a torvényes megoldasok keresése. Nem: vagy Brutus, vagy Anto-
nius; vagy mi, vagy 6k; vagy hdbort Antoniusszal, vagy szolgasidg és ha-
lal. Vagy torvénytelen ldzadok vagyunk, ami nyilvanval6 abszurdum, vagy
Antonius kozellenség.

Decimus Brutus contion valé dicsitésének van egy nagyon érdekes
aspektusa. Gallia Cisalpina provincidt ugyanis a népgytilésen szavaztatta
meg maganak Antonius, vagyis bizonyos értelemben ugyanazoktdl kapta,
akik most hangosan iinneplik — legaliabbis Cicero kozvetitésén keresztiil
— Brutust. A kérdést Cicero a senatus eltt részletesen targyalja a janu-
ar 1-jén elmondott 5. philippicaban. Az elhangzottak egy vita részeként
értend@k: Ciceronak nyilvanvaléan reagilnia kell arra a felvetésre, hogy
Antoniusnak térvény adta joga dtvenni Gallia provinciat. Ervei a kovetke-
z0k: eljardsjogi szabdlytalansidgok voltak (a térvényjavaslatot nem hirdet-
ték ki id6ben a szavazas eldtt); vihar volt, és mikor [uppiter mennydorog,
nem szabad népgy(ilést tartani (5, 8-9).? Tovibbad Antonius emberei so-
kakat nem engedtek be a Forumra: ,;sajat szemiinkkel lattuk, ahogy a né-
pet és a néptribunusokat megakadilyozzak a Forumra val6 belépésben”
(5, 9). A nép elbtt ez a kérdés fel sem mertil, sem a 4. philippicaban, sem
a hatodikban, amely pedig szerkezetében és témdiban szorosan kiveti az
otodiket. Azt gondolhatnank, hogy még ha az eljarasjogi kérdés annyira
nem is hoznd lazba a contidt, de az auguriumoknak, vagyis a vallasi szaba-
lyoknak a megsértését felhaszndlhatnd egy Antonius ellen érveld szonok,
de még inkabb a nép elleni tdmadast, kizardsukat a Forumrdl. Itt lenne
az alkalom megbeszélni a néppel, hogy azon a nyari gytilésen nélkiiliik
és csaldssal sziiletett meg egy torvény. Az egyik lehetséges oka e fontos
kérdés kihagyidsidnak a cicerdi elbeszélés tiilzasaiban keresendd: konnyen

19. A gytilés nagy tobbségében rémai lakosokbdl allt, ugyanis Cicero csak a varos ki-
fosztdsdval ijesztgeti a hallgatdsdgit, tovabba a senatus is, ami miatt 6sszehivtdk,
hirtelen iilt 6ssze.

20. Manuwald 2007, 577-580.



AZ ERTELMEZES HATALMA: CICERO 4. PHILIPPICAJA 149

elképzelhetd, hogy a hallgatésdgbdl sokan masképp emlékeznek arra a
népgyfilésre, példdul 6k bejutottak a Forumra, és szavaztak.?! Egy masik
ok maga az érvek dltaldnos hidnya a contidn elmondott philippicdkban: a
szonok nem vitatja meg Antonius egyes Iépéseinek torvénytelen voltat
a néppel, mint ahogy szinte semmilyen mds, a riciéra haté elemet sem
hasznal meggy6zésiikre. Cicero — mint a 4. philippica mar idézett ,,tétel-
mondata” is sugallta — nem érvel, hanem értelmez: egy olyan interpretaci-
6jat adja az eseményeknek, amelyben minden a helyére keriil és értelmet
nyer, beleértve a hallgat6sagot, a populust képvisels gyilést is.

Cicero politikai meggy6z6désének (vizidjanak) sarkalatos pontja Anto-
nius leirhatatlan gonoszsiga és az ellene valé katonai fellépés elodazha-
tatlansidga. Ennek az elfogadtatdsira a legegyszer(ibb és egyben leghata-
sosabb médszert valasztja: a félelemkeltést. Az ellenség el akarja rabolni a
vagyonotokat, és el akar pusztitani benneteket. Ez kiegésziil olyan klasz-
szikus eszkozokkel, mint példaul Antonius dehumanizalasa, aki nemhogy
nem réomai, de még csak nem is ember (4, 12). Ennek fényében kiilono-
sen feltling, hogy a 4. beszédben csak egyetlen konkrét példa hangzik el a
rémaiak 1étét fenyegetd gonosz eddigi rémtetteire. Pedig annak a malgja,
akivel vérszomja miatt lehetetlen békét koeni (4, 11), vagy aki csak Spar-
tacushoz hasonlithaté (4, 15), bizonyara b&ségesen szolgaltat municiét a
népet t6le megvédeni akaré szénoknak. Ezt az egyet a 4. caputban olvas-
hatjuk:

Usgy fordult vissza ugyanis lingolva az irdntatok vald gyiilslettdl, bemocskoloa ro-
mai polgdrok vérétdl, akiket Suessaban és akiket Brundisiumban meggyilkolt, hogy

semmi mds nem jdrt a fefében, csak a rdmai nép teljes pusztuldsa.

Az itt épp csak megemlitett gonosztett a senatus elétt sincs részletezve,
két jelentésteli elemmel bévebb csak a népnek mondottakndl. Antonius
ezt a szornyliséget vendéglitdja hazaban kovette el, és az dldozatok vére
a feleségének arcdba frocesent (3, 4). Cicero nem veszkddik az eset, illet-
ve az igazsdg minden részletének kibontdsiaval. Nincsen sz6 arrdl, hogy
az dldozatok katondk, akiket hadvezériik tizedeltet meg parancsmegta-
gadds miatt, amelyet a szénok, ha éppen gy tetszene neki, a disciplina
maiorum (az 6sok katonai fegyelme) helyreallitdsaként is értelmezhetne.
Cicero nem tér ki a hadvezér és a katondk konfliktusinak okédra sem: Oc-
tavianus tobbet ajanlott a legionariusoknak az elpartoldsért, mint a serege

21. Manuwald 2007, 583.
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fegyelmében és hiiségében tilzottan bizé6 Antonius a maraddsukért.?? Az
esetr6l minden bizonnyal mar a Forumon is hallott mindenki, tehét Cice-
rénak elég a varosnevekkel utalni rd. A hallgatésig bizonyara a ,,legyilkolt
polgarok” katona voltardl is tudott, tehat a szonoklat sikere nem az igaz-
sag elhallgatisin, az emberek becsapdsin milott, hanem az interpretaci-
6n. A polgarhdborts helyzetnek a propaganda szempontjabél is tipikus
eseményérdl van szo, amelynek értelmezését a hovatartozas (,,partallas”)
hatdrozza meg. Es Cicero ,logikdja” ennek a polgarhaborts helyzet-
nek megfelels: Antonius szornyeteg, minden 1épése innen nézendd: te-
hat nem kivégzés, hanem gyilkossig, és nem katondk, hanem polgirok
ugyanigy, mint mi, akikre ugyanez a sors varna, ha Octavianus és Brutus
nem szallna vele szembe. Azt pedig, hogy § egy szornyeteg, azt egyrészt
mi mindannyian tudjuk, masrészt ez a tette is bizonyitja. Mint mér fen-
tebb is volt réla sz6: az érvelés vagy a meggy§z6 példik a vita sajatjai, an-
nak pedig nincs helye, mikor mindenki w#na mente atque voce (,,egy 1élekkel
és egy hangon”, 6, 2) vallja, hogy Antonius ellenség.?

A senatus és a contio kozotu viszonyrendszert, ami az elébbin elhang-
zottaknak az utébbin valé interpretdldsat illeti, j61 szemlélteti a 4. beszéd
»tételmondatdnak” senatusi eldzménye. Cicerénak a senatus el&tt mondott
philippicdit végigkiséri annak a kovetelése, hogy a testiilet nyilvénitsa /4os-
zisnak Antoniust: jellemzd, hogy ezt még az utolsé, a mutinai gydzelem
utdni 74. philippicaban is kovetelnie kell. Erdekes, hogy a december
20-1, a senatus el6tt elmondott 3. philippicaban, amikor ez mar fontos és
aktudlis Iehetne, még nem teszi meg, hanem helyette a kivetkez8képp
fogalmaz (3, 14):

Quam 0b rem omnia mea sententia complectar vobis, (...) ut et praestantissimis du-
cibus a nobis detur auctoritas et fortissimis militibus spes ostendatur praemiorum et
iudicetur non verbo, sed re non modo non consul, sed etiam hostis Antonius.

22. Appianos: A rdmai polgdrhdaborik 111. 43, 176 — 44, 183; 111. 53, 218; Manuwald 2007,
334-335; Syme 1939, 125-126.

23. Egy ,,médsik” hangot ismerhetiink meg Appianosndl, akinél Piso igy beszél errdl a
kérdésrél a senatusban Ciceréval vitatkozva: ,,»De Antonius megolte néhdny kato-
ndjit.« Imperator volt és éppen ti vilasztottitok meg! Eddig ilyesmiért még egyet-
len imperator sem adott szimot. T'6rvényeink ugyanis nem tekintik hasznosnak azt,
hogy a katonik felel@sségre vonhassak sajat vezériiket.” (A rdmai polgarhiborik 111.
56, 230; Hahn Istvan forditdsa.)

24. Végiil 44. dprilis 26-dn fogja Aostissza nyilvdnitani Antoniust a sezatus: Manuwald
2007, 30.
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FEzért tehdr majd azr az egész helyzetre kiterjedd javaslator fogom elétek terjeszte-
ni,B (...) hogy legkitiindbb vezéreinknek adjuk meg a hivatalos felhatalmazdst, a
legbdtrabb katondinknak igérjiink jutalmat, Antoniusril pedig itéljiink igy — nem
hatdarozatban kimondoa (szdban), de ténylegesen —, hogy nemesak hogy nem consul,

de egyenesen kozellenség.*

A mondat a 3. philippica els6 felében hangzik el, mintegy lezarva az addi-
giakat. T'ehdt mieldtt egy djabb nagy témdba (Antonius viselkedésének
és jellemének gilinyos taglaldsa) kezdene? Cicero, el6revetiti, hogy majd
a beszéd végén milyen javaslatokat fog tenni. Ott mar az idézett mondat-
nak megfelelen nem szerepel a kozellenséggé nyilvanitas, csak a kato-
nakra és a vezérekre vonatkozo javaslat. Az et iudicetur non verbo, sed re kez-
detli tagmondat ugyanis csak kiegésziti (esetleg értelmezi) az el6zdeket
(et detur, et ostendatur),”® rimutatva a benniik rejlg politikai lehet&ségre.
Cicero tehit ekkor még nem javasolta Antonius ellenséggé nyilvanitdsit,
csak meg akarta teremteni azt az alapot, amelyre a nép el6tti beszédét és
a kovetkezd hetek politikdjat épitheti. Egy-két éra milva a contion mar
legf6bb mondandéja lesz Antonius ellenség volta (a tizenhat caputnyi
szovegben tizenhatszor hangzik el a /4ostis sz6, és mindig Antoniusra vo-
natkozik),” janudr 1-jén a senatus el6tt pedig mér tud a nép egyetéreésére
hivatkozni a béke ellen érvelve. Romédban ezeken a forumokon keresztiil
és igy miikodott a politika: egy senarusban évatosan felvetett® gondolat a
contio nyilvanossiagin keresztiil valik politikai programma, a politikat ala-
kité tényezivé.

A publikdlt® és igy rank maradt 4. és 6. philippica persze nem azonos a
december 20-dn és januar 4-én elhangzott beszédekkel, mi egy gondosan
szerkesztett és vilogatott beszédsorozat darabjait ismerjiik. Joggal felté-

25. A sententia complectar kifejezéshez: Manuwald 2007, 370-371.

26. A Philippicak magyar kiaddsa (Cicero: Philippiciak Marcus Antonius ellen. Forditotta,
az utészot és a jegyzeteket irta Mar6ti Egon. Budapest, 1990), amelynek forditdsait,
ahol lehet, ez az irds is felhaszndlja, a #on verbo — sed re fordulatot radikalisan mas-
képp értelmezi (91): ,,tovabba nyilvanitsuk ki, nemcsak sz6ban, hanem tettekkel
is, hogy Antonius...”.

27. A beszéd szerkezetérsl: Manuwald 2007, 309-313.

28. A két beszédben megismétl6ds fordulat kozote csak egy coniunctivusnyi-indicati-
vusnyi kiilonbség van. Ez a finomsdg minden bizonnyal mar utélagos szerkesztés
eredménye, ldsd késdbb.

29. A kovetkezd caputokban szerepel egyszer vagy tobbszor: 1., 2., 5., 6., 8., 11., 14.

30. A szamokndl maradva: az Antoniust gyalazé 39 caputbdl csak haromban bukkan fel
a hostis 20, 0sszesen hétszer.

31. Amit err6l magukbdl a beszédekbdl és Cicero levelezésébdl tudni lehet: Kelly
2008, 22-38.
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telezhetd, hogy egyes philippicakat (vagy akar az 6sszeset) nem sokkal el-
hangzasuk utdn politikai pamfletként koroztették,* tehdt akdr kétszer is
dteshettek némi szerkesztésen. Arra a logikus kérdésre,* hogy a negyedik
és a hatodik beszéd, amelyek nagyjab6l mégiscsak a harmadiknak és az
otodiknek a roviditett viltozatai, miért keriilt be a konyvbe, az egyik le-
hetséges vilasz éppen a nép lelkes felkialtasaiban keresendd. Cicero a se-
natus elotti politikai harcokban késébb tobbszor is hivatkozik arra, hogy az
¢ alldaspontjat lelkesen timogatja a nép. A rovid tava politikai eldnyoknél
azonban val6szintileg fontosabb volt szimara, hogy megorokitédjon a res
publicanak az dltala megteremtett egysége a zsarnoksdgra tor§ Antonius-
szal szemben. Tehdat ami annak a két téli napnak a térténéseit illeti, nem
lehetiink biztosak abban, hogy hinyan és mennyire lelkesen hallgattdk
Cicer6t, nem tudjuk, hogy a helyesl§ felkidltdisokbél mennyi a szerz§ ki-
egészitése, mint ahogy azt sem, hogy voltak-e ott klak6rok, és elhangzot-
tak-¢ ellenséges bekiabdldsok.** A forrdskritikai kérdések azonban nem
véaltoztatnak a beszédek propagandisztikus tartalmanak megitélésén, csak
felhivjak a figyelmiinket egy olyan eszkozre, amellyel a contion részt nem
vevi@ket is el lehetett érni.

Cicero a contion nemcsak tdjékoztatja a népet a senatusban és a politika-
ban torténtekrdl, hanem bevonja Gket az elGadasba is, parbeszédet folytat
veliik.® A 4. philippica rogton veliik kezdddik, az 6sszegyfilt tomeg 1ét-
szama jelentdséggel és a szonok szdmadra jelentéssel is bir: lelkesedést és
reményt kelt. A nép tébbszor is felziig, amit Cicero szavakba 6nt és inter-
pretal, példaul a Mars-/egio érdemeinek felsorolasa kozben: ,,Nagyszeriien
és a legjobbkor igazoltitok felkidltdsotokkal, polgirok, Mars fiainak hdsi

32. ,,De hit ott voltatok, és a beszéd kozkézen forog” — mondja Laclius hallgat6sdgi-
nak Scipio egyik beszédérdl (De amicitia 96; Maréti Egon forditdsa). A népgy(ilés
elgte elmondott beszédek és irott viltozatuk viszonyét targyalja Mouritsen 2013,
63-82. A 2. philippicdt Cicero egyenesen pamfletnek irta: Ramsey 2003, 157-159.
Nem minden politikus publikilta a beszédeit, de 6k inkabb kivételnek szdmitot-
tak. Plutarchos irja Cato Minorrél, hogy csak az az egy beszéde maradt fenn, ame-
lyet Cicero dltal betanitott gyorsirék jegyeztek fel (Parhuzamos életrajzok — Cato
Minor 23, 3).

33. Mouritsen 2013, 80-81. Mouritsen ezekre a publikélt beszédekre mint a politikai
propaganda igen hatdsos eszkozeire tekint, amelyek mogott, szemben mds tipusa
politikai pamfletekkel, ott allt a conzio tekintélye és szimbolikus ereje, igy irott
véltozatuk a nép tdmogatasdanak bizonyitékaként is szolgilt.

34. Morstein-Marx 2004, 42; 134-135.

35. Errdl, illetve ennek eszkozeirdl, példdul a tobbes szim mdsodik személyl névma-
sok hasznalatirél: Mouristen 2013, 82—-83.
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teteét” (4, 5; Maréti Egon forditdsa).*® Buzditja, kérleli, és f6képp kérdezi
Oket. A kérdések persze megint csak szonoki kérdések, és f6 céljuk, hogy
kozosséget teremtsenek a beszEld és a hallgatésdg kozoee. ,,Ki ne latnd
be, hogy ha Caesar nem szervezett volna hadsereget, nem éljiik tal Anto-
nius visszatérését?” (4, 4; Mar6ti Egon forditdsa). Nyilvanvalo, hogy csak
az ostobdk és azok, akik nem kozénk tartoznak. Nagyon hangsilyosak a
megszolitisok: Cicero mindig ,,polgarok”-nak, Quiritesnek szoélitja a hall-
gatdsagit, a két népgyiilési beszédben 6sszesen 29-szer. T'udjuk azonban,
hogy a contidkon nemcsak polgirok, hanem rabszolgdk és a Réméaban é16
idegenek (peregrini) is részt vettek, maga Cicero példaul a Pro Flaccdban a
rémai zsidok contion valé befolydsirdl beszél.’” A szonok a jelen 1évd ide-
geneket és rabszolgikat nem Kizarja a Quiritesszel a hallgatésagbdl, inkdbb
nagyvonalian befogadja 6ket: féljenek 6k is Antoniustdl, tekintsék 6k is
ellenségiiknek, és kozénk — legalibbis a propaganda teremtette ,,mi”’-be
— tartozhatnak. Mikor Cicero a senatus elétt szinte fenyegetbleg hivatko-
zik a nép, a rémai populus timogatisara, akkor a kint ziigé tomegre gondol,
és nem zavarja, hogy annak erejét részben nem polgirok adjik. Termé-
szetesen mds a helyzet, ha a Tulius Caesar temetése utdni, gyijtogatdssa
fajul6 tiintetésrdl*® van sz6: azok rabszolgik és a polgdrok legalja (scele-
rati seroi et impuri nefarii liberi, Phil. 1, 5).*° Mindezek bevett eszkozok,
amelyekhez hozzaképzelhetjitk még a Forum, a rvostra, a tomeg, a Cicerét

36. A tomeg timogatdsa értelemszertien komoly presztizst jelentett a politikusok szi-
mdra: Mouritsen 2001, 57.

37. ,J6l tudod, hogy [a rémai zsid6k kozossége] milyen erds, milyen dsszetartd, és mi-
lyen befolyéssal bir a népgytiléseken (in contionibus)” (Pro Flacco 66; N6tari Tamds
forditdsa). Cicero egy vilasztason (tehdt a comitia centuriatan) elbuké politikus ku-
darcét pedig igy magyardzta: ,,tigy vélte, hogy a rémai nép azonos azzal, amely a
koznép gytilésén (contio) jelen van” (Pro Sestio 114).

38. Contidk is gyakran fajultak tiintetéssé. Erre utal egy igazi cicer6i szellemesség még
a 60-as évekbdl egy demagdg néptribunusrdl, aki ,nem csupdn a népgyiilés eldl
érkezett a birésig elé, hanem a gytiléssel egyiitt” (non modo de contione sed etiam
cum ipsa contione) (Pro Cluentio 93; Notari Tamds forditdsa). A contidk 6sszetéte-
1éhez és késG koztarsasagi szerepiikhoz: Hahn 1969, 37-38; Morstein-Marx 2004,
128-131. Egy-egy politikai helyzetre kidolgozva, de dltaldnos kovetkeztetésekkel:
Tan 2013; Flower 2013.

39. Kr. e. 44 dprilisinak eseményeihez, amire Cicero az /. philippica elején utal (az
dl-Marius, Herophilus mozgalma, zavargisok a védrosban, majd leverésiik): Syme
1939, 99, 105-106; Ramsey 2003, 90-93. A politikai elit (és benne kiilon Cicero)
tomegrdl alkotott dltaldnos véleményéhez: Morstein-Marx 2004, 68-69. Cicero a
De amicitiaban (95) éppen a contidkkal kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a népgytilés
(contio) bar a legtudatlanabb emberekbdl dll, mégis meg tudja édllapitani a kiillonb-
séget (...) a kegyhajhdszé polgérok, illetSleg az dllhatatos (...) jellemiiek kozoet”
(Mar6ti Egon forditdsa).
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Kisérd senatorok litvanyat.® Szinpad, ahogy Cicero nevezi egy helyiitt,*
szinpadi gesztusok és kozonség.*

A 4. philippicaban Réma torténelme is el@keriil. A régebbi multbol
vett exemplum, azaz torténelmi példazat® Iényegében Réma 6sszes ed-
digi hiaborgjanak rovid felidézése. Ugyanazzal a virtusszal kell legy6z-
ni majd Antoniust, amellyel az Gseink legy§zték Itdliat, elpusztitottdk
Karthdgée, leromboltdk Numantidt. Tovdbbd Rémédnak ezek a harcai
azt 1s segitik megérteni, hogy miért lehetetlen a megegyezés Antoniusz-
szal, miért kell eleve kizarni a békekotést ebben az esetben. A kordbbi
ellenségeink mogott ugyanis — mondja Cicero — volt dllam, tandcshaz,
kincstar és polgarsag, igy lehetséges volt veliik a targyalés. ,,Ez az ellen-
ségetek viszont most igy timadja dllamotokat (4ic vester hostis vestram
rem publicam), hogy neki maganak nincsen sajat dllama, (...) nincs sem-
miféle tandcsa, (...) kincstdara” (4, 14). Vagyis egy Spartacusszal allunk
szemben, akivel lehetetlen a megegyezés. Ennek a durva polgarhdboris
logikdnak a nép szempontjabdl van egy fontos aspektusa: az dkkel (a res
publicabdl kirekesztett Antoniusszal és tarsaival) szemben a m/ hang-
stlyozdsa. Réma sokszor volt mar 6ridsi veszélyben (hannibali haborik),
vagy érték silyos kudarcok (Numantia), de végiil mindig sikert aratott.
A kozos dicsG, de keserves harcokkal teli mult felemlegetése romai
identitdsdban erdsiti meg a hallgatésdgot, de ezt az identitdst Cicero ha-
tdrozza meg és értelmezi szdmukra: az a rémai, aki ellenségnek tartja
Antoniust. Ezt még egyértelmiibbé teszi egy masik, mar a kézelmiiltbol
hozott exemplummal. Catilina legy6zése a példa, amelyet szorosan hozza-
kot a jeleniikhoz:

Ahogy tehdr Catilindt az én éberségemmel, a senatus tekintélyével (auctorita-
te), a magatok buzgdsdgdval (studio) és bdatorsdgdval (virtute) sériztd-
tok, iigy hamarosan hallani fogtok rila, hogy Antonius istentelen banddjdr a
11 magatok és a senatus soha nem ldtott egyetértése (concordia), seregeitek és
vezéreitek szerencséje és vitéxsége (vircute) tonkreverte.

4,15

40. Morstein-Marx 2004, 42-51.

41. De amicitia 97: ,,a szinpadon is — vagyis a népgytlésen (in contione) —, ahol a kohol-
manyoknak és a kodositésnek tag tere van” (Maré6ti Egon forditdsa).

42. A spectaculumrél mint a rémai politika meghatdrozé vondsardl: Flower 2004, 322—
323, 338-340.

43. A rémai toreénelem exemplumainak jelentdségéhez és miikodési mechanizmusihoz:
Stemmler 2000, 143-146. Ldsd még tovabba a Pompa funebris cimi fejezetet ebben
a kotetben. Cicero és a torténelem viszonydhoz: Szekeres 2016.
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A contion résztvevBket semmilyen konkrét cselekvésre nem buzditja a
szénok, nem szoélitja fel 6ket példaul, hogy jelentkezzenek majd januar-
ban a consulok éltal feldllitand6 1j /legidkba, de még megszavazniuk sem
kell semmit. Egyrészt a jelenlévék egy része — mint fentebb lattuk — fel-
tételezhetden nem is polgar, nincs szavazdjoga, raaddsul nincs is mit meg-
szavazni, a dontés innentdl a senatus kezében van. Cicero a tomegt6l sem-
mi mast nem kér, csak elvi timogatést, de az, gy tiinik, nagyon fontos
szamdra. A szénok céljai nyilvin pragmatikusak: a tomeg egyetértése, a
nép akarata hivatkozasi alap a kovetkezs senarusi iilésen. Tovabba a r6-
mai plebs zavargisa — mint ez 44-ben mar tobbszor kideriilt — blokkolhatja
Réma politikai életét, ellehetetlenitheti a senatus munkajat, s6t veszélyez-
tetheti a senatorok életét is. Nem beszélve arr6l, hogy alkalmat és ala-
pot teremthet Octavianus /egidinak a Varosba valé bevonuldsra.* A con-
tio pedig fontos eszkoz a nép hangulatinak befolydsoldsara, a zavargdsok
megel6zésére. Ugyanakkor Cicero szavainak és gesztusainak értelmezése
tilmutat 44 legvégének politikai viharain. A contio k6zonségének az An-
tonius elleni polgarhdborit az dllam megmentéseként és helyreillitdsa-
ként kell értelmeznie (4, 1). Ennek egyik legf6bb eszkoze a populus és a
senatus (most tjra megvalésuld) egyetéreésének folyamatos hangsilyoza-
sa:¥ eszerint példdul, mint lattuk is mar, az egységiik gydzte le Catilindt
és fogja legy6zni Antoniust is. Még kordbban a Mars-/egidt a kovetkezd
szavakkal dicséri: ,,a senatus tekintélyének (senatus auctoritatem)*® és a ti
szabadsdgotoknak (libertatem vestram) és az egész allamnak (universam rem
publicam) a védelmére keltek” (4, 5; Mar6ti Egon forditdsa). Vagyis az
dllam két egyenld silyi alkotéeleme a nép (ti) és a senarus.’ Ez egy fra-
zis,® tartalmilag semmi meglepd nincsen benne, a folyamatos ismétlése
cllenben anndl érdekesebb.

A szénok szempontjabél nézve Caesar hosszi egyeduralma és Anto-
nius dmokfutdsa utdn vagyunk, a res publica romokban, de Antonius mar

44. Innen érthetd, hogy Cicero miért hangsilyozza minden lehetséges alkalommal a
Mars-legio dlloméshelyét: Alba, néhdny kilométerre Romatdl (3, 6; 3, 39; 4, 5-6).
Octavianus ugyan a res publica és a nép szabadsiginak védelmezdje, de ne felejtsiik
el, hogy katondi egy ugrdsnyira dllomdsoznak t6liink.

45. Szam szerint — csak a legnyilvdnvalébb példdkat tekintve — hétszer (az 5., 6., 8., 9.,
12. és 15. caputban, a 15-ben kétszer is).

46. A libertas és az auctoritas (illetve a dignitas) kapcsolédasi pontjairdl: Wirburszki
1960, 14—18, 4044,

47. Ki lehet ezt egésziteni egy harmadik elemmel, a magistratus potestasival (vo. Szeke-
res 2008, 28), ha az alkotmany — f6képp ha a mikté politeia — teldl nézziik, de Cicerét
itt most nem az dllam miikédése, hanem maga a res publica érdekli.

48. Manuwald 2007, 306, 502.
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nincs a varosban, és felcsillant az esély az § kiiktatdsara is. Cicero ezzel a
néppel folytatott tinnepi dialégussal a res publicdt mint a nép és a régi po-
litikai elit k6z6s dllamat probalja hosszi id6§ utdn helyredllitani, amelynek
az alapja a senatus auctoritasinak és a nép /libertasinak a kolcsonos elisme-
rése. Nyolcszor emliti a nép szabadsdgat (a ,,ti szabadsdgotok™) ez a révid
szoveg, kétszer pedig az egész dllam (mindannyiunk) szabadsagar6l van
$20.* Kiilon figyelmet érdemel, hogy egyszer a szabadsdghoz az imperium
fogalma is tarsul (4, 8). A gyakorisdg mellett jellemz§ a /ibertas hangsi-
lyossdgara a szovegben elfoglalt helye is. Példaul szerepel az 1. caputban:
»elsdként keltem szabadsdgotok védelmére”, az utolsé caput pedig egy
igérettel kezdddik: ,,semmit nem fogok elmulasztani a szabadsagotok ér-
dekében”, végiil a beszéd utolsé szavai igy hangzanak: ad spem libertatis
exarsimus (,,fellingolt benniink a szabadsag reménye”, 4, 16).

A libertas fontossdgit nehéz lenne tilhangstlyozni;® ez az értékfogalom
jelenitette meg a populus Romanus helyzetét a res publicdban: ezt fejezték
ki a magistratusok népgyiilés eldtt meghajtott fascesei, illetve a vesszénya-
labbol kihtizott bard, vagy a titkos szavazdskor hasznalt tablacskak, és fon-
tos eleme volt a ius provocationis (a néphez valé fellebbezés joga). Tovab-
ba kifejezte a polgar szabadsagit egy rabszolgival szemben, de egyben
polgarjogit is vele, illetve egy idegennel szemben; a néptribunus ennek a
szabadsignak az 6re volt, és a nép ezt a szabadsagot vivta ki az el6kelSk-
kel val6 kiizdelmek sordn. A populus mint csoport, de az egyes polgarok is
a libertason keresztiil élték 4t és hatdroztik meg a Roméhoz val6 viszonyu-
kat.’! Ebbdl az is kovetkezik, hogy a libertas populi elismerése a politikai
elit részér6l kulcsa a tirsadalmi békének, és igy az dllam zokkenémentes
miikddésének is; ahogy a mésik oldalon a nép sem kérdgjelezhette volna
meg a senatus auctoritast a res publica stabilitdsinak kockdztatdsa nélkiil.>
Az ilyen értékek, illetve elismerésiik nyilvanos megjelenitést igényelnek,

49. Ezeket ki lehet még egésziteni a /ibertas ellentétével, a szolgasdggal is: 4, 3; 4, 11.

50. Jehne 2000, 223-226.

51. Brunt 1988, 281-350; Wirburszki 1960, 7-30; Hellegouarc’h 1963, 542-565.

52. Mindez szorosan kapcsolédik a koztdrsasdg torténetének egyik alapproblémdji-
hoz, a nép hatalmédnak és helyzetének a kérdéseihez. Milyen és mekkora szerepet
jatszott az 6t is érint§ dontésekben? Adomdnyokkal és litvdnyosdgokkal megvett,
primitiv frazisokkal irdnyitott tomeg, vagy tudatos szerepldje a politikai szintérnek?
A kérdés targyaldsa szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, de nyilvanvald, hogy
a libertas problémadja, vagy a nép és az elit kozotti kommunikéci6, illetve barmelyik
fenti probléma csak ez eldtt a hattér elbte vizsgilhaté. A problémanak, illetve a
»demokricia-vitinak” és kovetkezményeinek nagyon jé dsszefoglaldsa: Mouritsen
2001, 1-17; a vitdhoz néhdny fontosabb m: Millar 1984; Millar 1998; Holkeskamp
1995; Flaig 1995.
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csak tgy tudjik betdlteni a funkciéjukat az dllamban és a tairsadalomban,
és ez értelemszeriien szimb6lumokon keresztiil torténik. A rémai po-
litikdnak megvolt a sajit nyelve és megvoltak a sajit ricudléi, kotelezd
gesztusok és szavak sora a népgytiléseken, a valasztasi kiizdelmekben, a
birésagi targyaldsokon. Természetesen ez minden politikai kultirdnak
a sajarja, de Roma esetében kiilonosen jelentds ez a ritualizaltsig, és emi-
att az egyes politikai cselekvéseknek mindig erGs szimbolikus dimenzi-
6juk is volt. Péld4ul a népgyiilésen, amelyen egy gyakorlatias procedtra
sordn megvialasztottdk a kovetkezd év consulait, a gytilésen a résztvevik a
konkrét, valésidgos politikai cselekvés mellett szimbolikusan dtélhették
a rémai dllamhoz valé tartozasukat is. Konnyd beldtni egy ilyen népgy(ilés
szimbolikus dimenzidjanak fontossdgat a funkciondlissal szemben, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy egy csekély vagyont polgar szavanak és szavaza-
tdnak milyen kicsi volt a stlya.>

E mellett a /ibertas-fogalom mellett egy misik is [étezett Roméban: a
politikai elit szabadsdga,* illetve hatalma, amelyet a Tarquinius Super-
bust eliizd Brutus teremtett meg, Tacitusszal szélva: libertatem et consu-
latum L. Brutus instituit (Annales 1. 1, 1). A két libertas-fogalom> kozott
természetesen megteremthetd az dgjards (a romai elit nem gy&zte hang-
silyozni, hogy a Brutusok a népet is felszabaditottik), de a kiilonbség
sokkal jelentGsebb. Ez leginkabb abban ragadhaté meg, ahogy a nép és a
kirdlysag (az egyeduralom) kapcsolatit a romai torténetirdsban dbrazoljak.
A Livius altal kozvetitett hagyomiany szerint példaul a senatus azért adja
oda a koznépnek az elkobzott kirdlyi javakat, mert , ha részesiil a kira-
lyoktdl kapott zsakmanybodl, orokre elvész a lehetsége, hogy kibékiil-
jon veliik” (I1. 5, 2; Kis Ferencné forditdsa). Livius torténeti munkéjianak
hatodik kényvében Manlius Capitolinus, aki sajat vagyondbdl timogatta
a szegényeket, és a senatus ellen szervezkedett a plebeiusok addssiganak
envyhitéséére, kirdlysagra tort, és a népet a szabadsiga visszaszerzésére biz-
tatta (V1. 11; 14-20).% Jellemzd, hogy ez a minta, miszerint az egyedura-
lomra térekvlk partnerre taldlnak a k6znépben a senatusi arisztokricia és a

53. Jehne (2000, 225-226) ebben az 6sszefiiggésben a rémai tdrsadalomban meglévd
6ridsi vagyoni kiilonbségek szimbolikus kiegyenlitését emeli ki.

54. Cowan igéretes cim{ tanulmdnyaban (Libertas in the Philippics, Cowan 2008) ezt a
»mdasik” szabadsigot tirgyalja, a két népgytlési beszédre pedig csak néhany sort
szan. V6. Hammer 2014, 52-58.

55. Ez a felosztés, illetve megkiilonboztetés szindékoltan leegyszerisits, megfelelgen
a nép eldtt mondott 4. beszéd propagandisztikus logikdjanak. Arena a /ibertas értel-
mezését sokkal szofisztikdltabban osztja kétfelé, megkiilonboztetve popularis és
optimata megkozelitést, illetve tradiciét: Arena 2012, 73-81.

56. A torténet és parhuzamainak elemzéséhez: Hegyi 2004.
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koztarsasag ellenében, az 5. philippicaban is felbukkan. Mikézben Cicero
amellett érvel a senatusban, hogy Octavianustél nem kell félni, sohasem
fog apja nyomdokaiba lépve egyeduralomra torni, [ulius Caesar hatalom-
vagyit a néphez fliz6d& kapcsolatdval hatdrozza meg. Nem t6r6dott a sena-
tusszal, hanem ,,kivalo szellemi képességeit teljesen a nép ingatag kegyé-
nek elnyerésére tékozolta” (5, 49; Mar6ti Egon forditasa).

Visszatérve a nép libertasira, ennek tartalma, illetve a hozza kapcsol6dé
képzetek jelentds részben a politika szimbolikus sikjahoz tartoznak, és
inszcendlasuk az elit és a nép taldlkozdsaikor — példaul egy conzion — fon-
tos eszkoze volt a politikai k6zosség megerdsitésének. Cicero hosszu ki-
hagyas utan fel akarja Gjitani a senatus és a k6znép kapcsolatat, s nem gydzi
hangstlyozni a nép szabadsigat. Erre az alapra épiti rd Antonius kozellen-
ség voltit, azt a veszElyt, amelyet, igymond, mindannyiunk szabadsdgara
és a ti szabadsdgotokra jelent. A politikai elit kirdlyellenessége (az oligar-
chikus politikai szisztéma védelme) és az ehhez szorosan kapcsol6dé sajat
libertas-fogalma kapcsoldodik itt 6ssze szuggesztiven — ugyanakkor nagyon
6vatosan — a populus szabadsagival. A 3. philippicaval valé 6sszevetés e
két libertas-fogalom megkiilonboztetése szempontjabdl is érdekes. Mig a
negyediknek nem, a senatus eltti beszédnek hangsiilyos eleme az egyed-
uralom kérdése. Négy caputon keresztiil van sz6 a kirdlysagrol (3, 8-11),
benne Antonius és Tarquinius Superbus 6sszehasonlitdsa az el6bbi ro-
vasara. Egy teljes caputot szentel a szonok a Lupercalian torténteknek
— fontos, hogy ezzel Caesar egyeduralmi torekvései is elkeriilnek. A be-
széd végéhez kozeledve pedig Antonius fenyeget§ zsarnoksagardl (do-
minatio) beszél, amely nemcsak kegyetlen és g6gos, hanem méltatlan és
szégyenletes is lesz (3, 34). Ezzel szemben a 4. philippicdban egyetlen uta-
last taldlunk csak az egyeduralomra, illetve az aldla valé felszabadulésra:
D. Brutus kapcsin egy mondat erejéig a Brutusok egész nemzetsége mint
a szabadsidg megteremtdi és visszaszerzdi jelennek meg (4, 7). Tulius Cae-
sar neve elhangzik ugyan, de csak az Octavianus altal szervezett (a koz-
ellenséggel szembeszall6) sereggel kapcsolatban: ,,atyja hds katondibdl
toborzott serege” (4, 4). Végiil pedig Cicero nem az egyeduralom, hanem
a fosztogatds és gyilkolds rémképével ijesztgeti a népet: nekik nem Thar-
quinius Superbus és ITulius Caesar arnyat, hanem Spartacust idézi meg.
Cicero 6vatossdga sokatmondoé: az ekkor mér népszeriitlen Antonius ellen
batran hergeli a népet, de Caesar emléke mar tilsdgosan erds kihivéja len-
ne az dltala kindlt alternativanak, a régi koztarsasag illiziéjanak.

A res publica nem mas, mint a res populi, a nép iigye, definidlja az alla-
mot Cicero Az d@llamban (1. 39), és ez elvilaszthatatlan a /ibertastol. Ugyanis
amikor a nép nem érvényesitheti a szabadsdgit — mint példaul a decemvirek
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uralma idején —, akkor mar nem is beszélhetiink dllamrol (111. 44).7 Mint-
ha a 4. philippica egyik folyamatosan sulykolt elemének, a populus, a liber-
tas és a res publica 6sszekapcesoldsianak elméleti megfelel§jét olvasnank. Az
egyezés azonban csak latszolagos: a kontextus kiilonbézgsége a perdontd,
nem pedig az elemek azonossaga. A De re publicdt az dllamot és a tarsadal-
mat megérteni akar6 tudés irta, a 4. philippicit egy, a contidt manipulélni
akaré politikus. Egy fiktiv, a miltba helyezett beszélgetésben gondosan
felépitett filozéfiai megfigyelés csak szavakban (verbis) lehet azonos, de
lényegét (re) tekintve nem lehet az a politika uralta jelenben elhangz6
propagandaszoveg szemfényvesztésével.® A re—verbo fogalompir most
nem a 3. és a 4. philippica egyik elemzete ,tritkkjét” akarja Gjra felidézni,
hanem Az d@llam 6t6dik konyvének hires soraira utal (V. 2):

A mi bitneink, nem pedig valamiféle szerencsétlenség a vétkesek abban, hogy szdban
(verbo) ugyan még megvan azx dllamunk (res publica), de azt valdjdaban (re ipsa)
mdr régen elvesztettiik.

57. A gondolat sajatosan rémai voltar6l és jelentdségérél: Schofield 1995, 64-65, 69-77.

58. Ha radikélisnak (orwellinek) tlinik is Orwell bon mot-ja, a szellemessége minden-
képp meggydzd: ,,All propaganda is lies, even when one is telling truth.” A monda-
tot Evans propaganda-kdnyvének bevezet§jébdl veszem: Evans 1992, 1.
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Szinpad és szabadsag

Veterem atque antiquom quaestum maio<rum meumn>
servo atque obtineo et magna cum cura colo.

nam numquam quisquam meorum maiorum fuit,
quin parasitando paverint ventres suos:

pater, avos, proavos, abavos, atavos, tritavos

quasi mures semper edere alienum cibum,

neque edacitate eos quisquam poterat vincere;

atque eis cognomentum erat duris Capitonibus.

unde ego hunc quaestum optineo et maiorum locum.

Orzim Gsrégi tisztes mesterségemet,
megdrzim és komoly nagy gonddal mivelem.
Mert senki nem volt eddig dseim kozitt,

ki ne élosdiként hizlalta volna a hasdt,
apdm, nagyapdm, iikapdm és ssépapdam
egérként rdagta a mds ebédyér sziintelen,
Sfaldnksdgukat le nem fozte senkisem;

exért is kaptak ok a Keményfejii nevet.

Oket kivverve helyiiket most elfoglalom.

A perzsa 53-61 (Devecseri Gébor forditdsa)

Plautus darabjiaban Saturio, egy ¢18sdi dics6iti igy Gseit igérve, hogy méltd
lesz hozzdjuk." Az Gsok sordnak ez a biiszke felvonultatdsa és az édltaluk
teremtett exemplum hangsiulyozasa a laudatio funebriseket, a politikai elit
Gskultuszit jeleniti meg frenetikus humorral. Annak, aki a szinpadon né-
hany szoval és minden bizonnyal a megfeleld pézzal megidézi a rostrat és
az ott fellépd arisztokratdkat, nincsenek emlitésre mélté Gsei. Mint ahogy
a feltételezhetGen harsinyan nevetd kozonség tilnyomé tobbségének

1. Plautus parazitdinak és hosszii monolégjaiknak szerepéhez lisd Dér 2005, 26; 29.
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sincsenek. Ezt a poént kedvelhette a szerz§ és kizonsége is, hiszen tobb
darabban felbukkan. Egy mésik erGs megfogalmazas A fervenkedd katond-
bél, egy rabszolgatél:

...Sclo crucem futuram mihi sepulcrum;

1hi mei sunt maiores siti, pater, avos, proavos, abavos.

...J0l tudom, hogy kereszt lesz a sirom:
ott fiiggott mind apdm, nagyapdm, ssépapdm, ikim, dsom.

A hetvenkedd katona 372-373 (Devecseri Gabor forditdsa)

A szovegrész a kivégzések megaldzo eszkozét (crux) dllitja it parhuzamba
a nobilitas csaladi sirboltjaival (sepulcrum). A vice erejét az Gsok soroldsan
és a kiforgatott szerepeken til a sirbolt — gondoljunk példaul a sepulcrum
Scipionumra — és a kereszt egy fontos kozos vondsa, a felmutatds adja:
mindkett§ monumentum. Nem a pompa funebris a romai kozélet egyetlen
fontos eleme, amely megjelenik Plautus szinpadén; a politika és a tarsada-
lom alapvet§ intézményei és fogalmai, mint példaul a magistratusok vagy a
fides szinte kivétel nélkiil mind felbukkannak a rdnk maradt darabokban.
Példaul ha néhinyan 6sszedugjik a fejiiket egy furfangos rabszolga veze-
tésével, hogy kieszeljenek valamilyen cselt, akkor senarusként aposztro-
faljak magukat. Az ott megbeszélt dtveréseknek a taktikdja, végrehajtasa,
sikere és iinneplése pedig egy a haditervtdl a triumphusig végigvite, dics6-
séges romai hadjaratként jelenik meg.?

Ezekben a jelenetekben a Rémit vezetd elit tekintélye kérddjelezs-
dik meg. A néz6k nevetnek a gorog rabszolgan, aki egy rémai arisztokrata
p6ziba vagja magit, és azon a furcsa, kevert szinpadi viligon, amelyben
a tekintélyhez és hatalomhoz kapcsoléd6 fogalmak az alantassal kevered-
nek. De nevetnek magukon a tekintélyeseken és hatalmasokon is, akik
épp méleosaguk eszkozein keresztiil Kifigurazhatok. A kozélet visszassa-
gait kozvetleniil sz6ba hoz6 kritika sem idegen Plautustdl. Erre az egyik
legjobb példa az l47e£bdl mar kordbban idézett részlet, amely a rémai tér-
sadalom egyik alapintézményének, a clientelinak a visszassigait pellengé-
rezi ki.> Mint a luxuria-torvényekkel valé dsszevetésbdl kideriilt, ennek
a ,,balga és biis bolond b@sz szokdsnak” (mores) a megjelenitésével egy, a

2. Plautus harcias és hdboras motivumaihoz ldsd Leight 2004, 24-56.

3. Menaechmi 559-597. A patronus—cliens viszony miikodését Saller hdarom feltételhez
kapcsolja: reciprocitdson alapul, ami kélesonds szolgdltatdsokban nyilvdnul meg,
személyes keretek kozote zajlik, és jogilag nincs szabdlyozva (Saller 1982, 1).
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torvényhozésig eljutd akeudlis politikai témdra reagdl a szinhaz. A clientela-
monologbdl azonban nem csak az deriil ki, hogy a ,legrangosabbakra”
(oprimi) a legjellemzEbb, hogy csak a pénzre gondolva gyfijtik a c/ienseket,
és hogy azok barmekkora gazemberek, mindenféle furfanggal védelme-
zik Gket a birésiagok elstt. De az errSl puffogd Menaechmus néhdny sor
utdn eldrulja, hogy azért mérgelddik, mert feltartotta a Forumon egyik
cliensének az aedilisek el6tti tigye, pedig mar rég virja 6t a szeretGje. Me-
nacchmus gorog vigjatéki figura, a cselekmény szerint eldkeld epidam-
nosi polgar, akinek vagyona, rabszolgii, haza, felesége és szeretGje van
(az utébbinak az elgbbitdl ellopott ruhdkkal és ¢kszerekkel fizet). Ugyan-
akkor az 6t jatsz6 szinész patronusként a clienseir6l beszél romai kozonség
eléte, és kozben tobbszorésen megsérti minden tarsadalmi kapcsolat is-
tenek altal 6rzote alapjat, a fidest. Rdadasul a Forumon val6 tevékenység
(negotium) helyett a baratndjével valé lakomat (ofium) vilasztand, vagyis
elutasitja vagyona és rangja szerinti tarsadalmi szerepét.

Ahogy itt Menaechmus a c/iensek tigyével valo foglalkozast tekinti terhes-
nek, az ¢l6zd felvonds elején (446-465) élsdije szidja a népgytilést, azt az
intézményt, amelyen keresztiil § vesz részt a koziigyekben. Neki — mondja
— van dolga (negotium), mégpedig az, hogy egy nap tobbszor is egyen. Jar-
janak csak a népgytilésekre a henyélSk (oziosus), azok, akik riérnek, mert
napjiban csak egyszer esznek. E két parhuzamos, egymds hatasat felerdsits
monolégnak elsd rendez6i interpreticidjat és kortrs értelmezését nem is-
merhetjiik, de az biztos, hogy a viccek éle, a figurdk cinizmusa elsGsorban
nem a gordg polisok kozéletének visszdssigait célozza* — ehhez tdlsigo-
san is romai a szitudci6 osszes eleme. Jellegzetes, Plautus 4ltal is sokszor
hasznalt vigjatéki csavar teszi Menaechmus monolégjat még humorosabbd,
ugyanakkor tobbrétegiivé és kritikusabbd is. Beszédének legelején, mikor
elkezdi ostorozni a rossz szokasokat, amelyek eltorzitottdk a parronus—cliens
viszonyt, agy tlnik, a mos maiorum védelmében 1&p fel. (A clientela a r6-
mai tdrsadalom egyik legrégebbi intézménye. Tovabba a patronus—cliens
viszony genericiorél generciora 6roklgdik.’) Néhany sor utdn azonban ki-
dertil, hogy nemcsak uszik az arral és koveti a rossz szokast, hanem 1éhasaga
miatt (a lakomazést vilasztja a kozélet helyett) teljesen hiteltelen: igy hat a
kozéllapotokat a mos maiorum szellemében birdlék hitelessége is megkér-
dgjelezddik Menaechmus figurdjaban.

4. Elvben tekinthetnénk a rémai fogalmakat pusztan a forditds eszk6zének. Nincs koz-
vetlen informdaciénk arrél, hogy egy gorogiil nem olvasé dtlagos rémai tudta-e, hogy
a cliens—patronus rendszer mennyire rémai sajatossag, és nincs jelen a hellénisztikus
gorog polisokban.

5. Blosel 2000, 31.
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A hatalmasok kifigurizdsa és az altaluk irdnyitott kozélet visszassagai-
nak — beleértve a népgyiilés farasztonak és foloslegesnek itélésével — gi-
nyoldsa egy komédia-clGadis és azon keresztiil egy iinnep része volt, hi-
szen Rémdaban szinielGadast csak az iinnepeken tartottak. Ahogy szabad,
s6t kotelezd volt a triumphuson a katondknak vezériik kopaszsigar6l és
szexudlis szokdsairdl giinydalokat énekelni, vagy a Lupercalian meztelen
ifjaknak a varost felforgatni, Ggy az arisztokracia értékeit, vagyis 1ényegé-
ben a res publica rendjét is lehetett ginyolni a szinpadon.® A felszabadult
nevetés, a tarsadalmi szabdlyok ideiglenes feloldédasa tehdt maginak az
iinnepnek a lényege, és — ahogy a Lupercalia esetében is ldttuk — a haté-
rok atlépése egy-egy tinnep zart, kiilonleges terében éppen hogy a hata-
rok megerdsitéséhez jarul hozza. A politikai praktikum fel6l megkozelitve
a ,,g0z kieresztésér6l” lehet beszélni: néhany alkalomrdl, amikor biintet-
leniil lehet nevetni a hatalom birtokosain. A biintetlenségnek természe-
tesen vannak hatdrai: Naeviust, aki név szerint tdmadta a Metellusokat,
bortonbe zdratta a Kigtinyolt nagy hatalmu gess.” Plautus azonban nem
nevesit, csak szinpadra viszi a sziméra és néz6i szamara fontos kérdése-
ket, ahol azok részei lesznek annak a karnevili zenés-tincos kavalkddnak,
amelyben keveredik a gorég a rémaival, az alantas a magasztossal, a sza-
bad a rabszolgaval, a res publica viszonyainak stulyos kritikdja a tét nélkii-
li hiilyéskedéssel. A darabok egy olyan Athénban jitsz6dnak, amelynek
f6temploma Tuppiter capitoliumi szentélye, illetve egy olyan Rémaban,
amelynek katonakort fiataljai egy hellenisztikus kirdly zsoldjidba szegéd-
hetnek el. Ezen a minden elemében eltdlzott, seholsincs vildgon felsza-
badultan és biintetleniil lehet nevetni. A néz6kkel kozos jaték fontos ele-
me, hogy nem tudni, min nevetiink: a gorogok furcsa szokdsain-e, vagy
sajat tarsadalmunk és allamunk visszdssagain, esetleg sajat magunkon,
mert olykor mi is — mint egy lenézett gérog — szivesebben lakomaznank a
népgyiilésen val6 dcsorgds helyett.

Evvel tjra beleiitkoziink a res publica mikodésének egyik kuleskér-
désébe: hol a helye a populusnak a res publicdban. Plautus szinhazédban
—ahogy mir a fenti néhdny példabdl is jol latszik — nagy szerep jut a tar-
sadalmi és politikai normédknak (mores). Nemcsak a politikai élet fogalmai
bukkannak fel [épten-nyomon, hanem a szoveg és a jaték megteremti a
nézGk szamara az ,athallds” lehetGségér altalanos, de akar aktuélis koz-
életi kérdések felé is, mint ezt a clientela-monoldg j61 mutatja. Az iinne-

6. A Plautus-darabok ,,karnevili” vondsair6l Dér 2005, 25. A rémai iinnepek és a szin-
hédz kapcsolatdnak gyakorlati és technikai kérdéseirdl: Manuwald 2011, 40-54.
7. Adamik 1994, 109 sk.
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pek, akdr egy rriumphus, akar egy arisztokrata temetése, akar a tobbnapos
ludik (iinnepi jatékok)® eleve fontos alkalmai a rémaisig megélésének,
ahol a hétkéznapokbdl, a munkdbdl valé kiszakadds, a szérakozas (a circus,
a szinhdz, a mutatvanyosok) osszekapcsolodik a kultuszkozosség élmé-
nyével. Plautus szinpada el6tt egyiitt van a populus és az dllamot irinyit6
elit, a k6zonség az érkezd senatorokat politikai teljesitményiikedl fliggden
hangosabb vagy visszafogottabb oviciéval koszontheti.” Az elGadds alatt
nevetésével is biintethet vagy jutalmazhat, véleményt nyilvanitva nem az
egyes politikusokrdl — ez nagyon kevés politikai rendszerben miitk6ddké-
pes —, de a res publica iranyit6irdl, illetve a res publica allapotardl dltaldban.
A 21. szdzadban is lehet izgalmas Plautus-el6adast rendezni, de a darabok
Réma politikai kozosségének, a ,,békében legigazsdgosabb birdknak és
a hdboraban legkivalébb harcosoknak™ irédtak, ahogy szerzgjiik ironiku-
san, ugyanakkor szeretettel fogalmaz.'

A politikumon kiviil még két olyan dllandé témdja van ezeknek a da-
raboknak, amelyek elvédlaszthatatlanok a populus integriciéjanak, rémai-
sdganak, illetve a res publicaban betoltott szerepének problémdjatol.!! Az
egyik a gorogség, a gorogséghez vald viszony.'? Ezek a gorogbdl ,,fordi-
tott” komédidk a sz6 legtigabb értelmében vett gorog kultdra irdnti olt-
hatatlan kivancsisagot tiikrozik, de ez értelemszertien elvalaszthatatlan a
rémai identitds kérdésétdl. Mit6l vagyunk rémaiak, miben kiilonboziink,
miben vagyunk jobbak (esetleg rosszabbak), mint a gorogok? Az egyik
plautusi véalasz nyilvinvaléan maga a res publica, illetve annak politikai

8. Mint példdul az dprilisi Ludi Megalenses Cybele vagy a szeptemberi LLudi Romani
(mds néven Maximi) luppiter tiszteletére, vo. Scullard 1981, 40-41, 97-101, 182—
187; a szinhdz és az emlitett tinnepek kapcsolatar6l: Manuwald 2011, 41-49.

9.,,Midén a szinhdz népe 6rémre gydlt, / és hdrom izben tapsvihar iinnepelt”,
Horatius: Oddk 11. 17, 25-26 (Iisd még 1. 20, 3—4). Horatiustél tudjuk, hogy hogyan
innepelte a populus Maecenast, mikor egy betegségbdl felgyégyulva djra megjelent
a szinhdzban, 1isd Nisbet—Hubbard 1970, 248-249; Nisbet—Hubbard 1978, 285.

10. Plautus: Caprivi 67-68. Plautus és kozonsége kapcesolatdrél: Moore 1998, 105-107;
Dér 2005.

11. Nyilvanvald, hogy ezek a kérdések nemcsak a fabula palliatival, hanem minden
szinhdzi miifajjal kapcsolatban feltehetdek. A rémai targyu tragédidk, amelyek
felidézték a milt nagy pillanatait, kiilonosen értékesek lennének ugyanebben a
kontextusban, f6képp, ha ezek a darabok rink maradtak volna.

12. Gruen 1992, 52-83. A Menandrost barbdrra fordité Plautusrél szuggesztiven: Szi-
lagyi 1982, 75-76. Plautusnak kiilon kifejezése is van arra, ha gérég médra viselke-
dik valaki: peregraecari. A Mostellariaban (Kisértetek) az egyik rabszolga igy szidja
a masikat, akit gazddja rossz szellemének tart: ,,Ma, mig lehet, vedelj, dorbézolj,
tékozolj; / csak rontsd el, ifji gazddnk, ezt a j6 fitt: / igyatok éj s nap, gorog médra
éljetek (pergraecamini), | végy bardtndket s bocsdsd Sket szabadon, / élgsdieket él-
tess, lakj nagy lakomat.” (20-24, Devecseri Gédbor forditdsa.)
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kultdrdja, csak annak kés6bbi, kiérlelt, ugyanakkor rezignilt vergiliusi
megfogalmazasa — hae tibi erunt artes, pacique imponere morem — nélkiil.

A maisik ilyen fontos téma a (rab)szolgasdg—szabadsig. Ennek a szerte-
dgaz6 és rendkiviil fontos kérdésnek! most csak egyetlen aspektusa, a
libertas fogalméval val6 kapcsolata az érdekes. Mint arrél mar kordbban
volt sz0, a populus szabadsiga a res publica elidegenithetetlen eleme, 6kori
szerz6inknél a senatus auctoritasinak parja. A /ibertasnak pedig alapeleme
a személyes szabadsdg, a nem rabszolga statusz."* Plautus rabszolgii tjra
és tjra megfogalmazzak vigyukat a szabadsdg irint, a darabok sokszor
és hangsilyosan reflektilnak a szolgasig és a szabadsig kozotti hatdrvo-
nalra.’ Ugyanakkor ebben a szinpadi vildgban dltaliban okos rabszolgik
irdnyitanak, legy6zik a negativ figurdkat, és segitik az esendd, de szim-
patikus fiatalokat. Alacsony stiatuszuk, gyengeségiik ellenére 6k gy&znek
a hatalommal birék felett, rdaddsul a fenndll6 rendet birdlé megjegyzé-
seikkel is konnyen egyetérthetnek a nézgk, és nem utolsésorban 6vék a
legszorakoztatébb, leghdlasabb szerep. Erdemes az ebben a kettGsségben
rejlg lehetGséget egy ,atlag” polgir néz6i élménye feldl is leirni — ez az
»atlagos” polgir a példa kedvéért legyen egy nem latin anyanyelvi volt
rabszolga, aki polgirjogat felszabaduldsdval nyerte el. Egyfeldl a szinpad-
nak a hétk6znapok rendjén kiviili vildigdban az alacsony statuszi legy6zi a
rangban és lehetdségekben hozza képest elérhetetlen magassdgban 4llée.
Misfel6l a szinpadon tjra és Gjra hangsilyoznak egy olyan hatarvonalat,
amelynek & szabad emberként (mar) a megfeleld oldalan all. Ellentmon-
dasnak tlinik, hogy valaki egyszerre azonosuljon egy rabszolga gy&zelmé-
vel, és nyugtdzza biiszkén identitdsanak legfontosabb elemét, sajat sza-
badsagit — Plautus szinhdzaban ez az ellentmondas (is) feloldédik.

A rémai szinhdzat természetesen nem a hatalmat féltve 6rz8 nobilitas
taldlta ki abbdl a célbél, hogy alkalmat adjon a népnek sajit rémaisiga
és polgir volta atélésére, vagy hogy alkalmat teremtsen a fennall6 rend
visszassagai folotti fesziiltségoldd kozos nevetésre. Nyilvanval6 azonban,
hogy Réma tdrsadalmi-politikai rendjének szilardsagahoz, és igy a nobilitas
hatalmédhoz hozzédjarult a szinhaz is. Egy (j61) miik6d§ tarsadalom ritudléi,
iinnepei, szokasai per definitionem a tarsadalom fennmaradasat szolgaljak.

13. A rabszolga-problémadt (a rabszolgdk szerepét a plautusi cselekménybonyolitidsban,
helyzetiiket a valé életben és a darabokban vagy a rabszolgasig tarsadalmi megitélé-
sét stb.) mindegyik Plautus-monogrifia targyalja, de a kérdés fontossagat az is mu-
tatja, hogy a témdban 6ndllé konyvek is sziilettek: McCarthy 2000; Stewart 2012.

14. Wirszubski 1968, 1-3.

15. A Caprivi (Foglyok) teljes egészében a szabadsidg-rabszolgasig kérdéskorére épiil,
v6. Moore 1998, 181-196.
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Egy unalmas komédia

Plautus Trinummus (Harom eziist) cimii komédidjinak két szembeotls vo-
ndsa van, amelyek egyike vagy mdsika (esetleg mind a kett§) a darabbal —
Lessingtdl napjainkig — foglalkozé tanulmédnyok!® szinte mindegyikében
minta komédia alap- vagy kulcskérdése meriil fel. Az egyik a romai érték-
fogalmak és kiilondsen a mos fogalmanak rendkiviil gyakori szerepelteté-
se (a mos maiorum kifejezés egyik legkorabbi felbukkandsit taldljuk itt)."”
A mos — ha nincs is megszemélyesitve, mint a prologusban felléps Luxu-
ria (Fény(izés) és linya, Inopia (Sziikség)'® — midr nem is témdja, hanem
szinte szerepl8je a Trinummusnak. A darabnak a szakirodalomban targyalt
masik kiilonleges vondsa: unalmas volta.!” De vajon csakugyan unalmas-e
a Trinummus, vagy inkabb arr6l van sz6, hogy Plautus itt nem (csak) a ko-
média tSle oly megszokott és bejaratott elemeit haszndlja?® Plautusrél
tudjuk, hogy merte prébara tenni kézonségét; példaul a Caprivi epilégu-
sdban ezt halljuk:

16. Lefevre 1995; Segal 1974; Frank 1932; Braun 2000 rovid, de jé 4ttekintést ad a
kutatdstorténet kordbbi fazisairdl (Lessing, Ribbeck, Willamowitz stb.); ill. Blosel
2000, 27-37; Earl 1960. Plautushoz éltaliban 1dsd Segal 1968; Plautushoz dltaliban
magyarul 1dsd Tegyey Imre bevezet§ tanulmdnyét a Miles gloriosushoz (Tegyey
1969); Dér 1989 (a Trinummus csak érintSleg szerepel, bizonyara érdektelensége
miatt, ahogy a Devecseri-forditdshoz ftizott rovid bevezet§ jegyzet is — Plautus
1977, 11. 619 — s6tlansdggal és a drima Iehetdségeinek hidnyaval jellemzi). Tovab-
bd Adamik 1994, 117-132; Albrecht 2003, 125-155; a politikummal és az értékfo-
galmakkal foglalkozik Hoffmann 1977; hasonléképpen: Hoffmann 1990.

17. Blosel 2000, 27-28. Haromszor szerepel Plautusndl a mos maiorum, kétszer a
Trinummusban (295, 1031) és a Cistellaria végén (787).

18. A Trinummusban — hasonléan a Caprivihez és eltérGen Plautus tobbi miivéesl —
nincs ndéi szerepld. Illetve hogyne lenne: a darab elején Luxuria és Inopia. Plautus
férfi kozonsége bizonyira jol szérakozott azon, hogy ezt a két fogalmat anyaként és
linyaként megszemélyesitve ldthatja a szinpadon, anndl is inkdbb, mert a két tu-
lajdonsag néi principiumként valé bemutatdsa azokkal a ma mar izetlennek tartott
nGgyilols feleségviceekkel is 6sszhangban van, amelyek a darabot keretezik.

19. Braun 2000, 186 és passim; Letevre 1995, 52 és passim,; Segal 1968, 252-254.

20. Haffter (1973) szerint a darab sajatossdgai (erkolcsosség és erényesség; kevés ,,ope-
raszeri”, énekes elem; a néi szerepldk hidnya; a szerepldk boleselkedése; a darab

unalmas volta) azt mutatnd, hogy ,,az oly sokoldali Plautus” ezittal ,nem tudta és
nem akarta” a gordg eredetit a maga szdja ize szerint dtalakitani viddm komédiava
(100). Ez nemcsak a darab, de Plautus tehetségének és szidndékainak teljes félreér-
tése. Ugyanebben a kotetben azonban Thierfelder (1973, 66) felhivja a figyelmet
arra, hogy az ilyen, illetve ehhez hasonlé médszerek — vagyis amikor abbdl a tény-
bél, hogy egy-egy Plautus alkalmazta megoldds milyen gyakran fordul el a komé-
diaszerz8 egész miivében, a mintdul szolgdlé gorog komédidk jellegzetességeire
prébalunk meg visszakovetkeztetni — igencsak megkérddjelezhetdek.
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Spectatores, ad pudicos mores facta haec fabula est,

neque in hac subigitationes sunt neque ulla amatio

nec pueri Suppositio nec argenti circumductio,

neque ubi amans adulescens scortum liberer clam suom patrem.

huius modi paucas poetae reperiunt comoedias. ..

Nézdk, a jo erkiles (mores) kedvéért késziilt ex a komédia.
Nincs szerelmeskedés benne, nincs buja becézgerés,

sem gyermekeknek kitevése, sem toloaylds, sem csalds.

Sem ifjii, ki szépldanyt szabadit fel titkon, apja hdta megett.
Biz a koltok kevés ilyen komédidr koltenek. ..

Caprivi 1029-1033 (Devecseri Gabor forditdsa)

Plautus kritikdja 6nkritika is, tudtunkkal § is kevés ilyen komédiat koleott:
kettdt, a Caprivit és a Trinummust. De példaul mig a Captiviben olvasva is
érezhetd a cselekménybdl fakadé fesziiltség (egy fiai elvesztésébe majd
beledriil6 apa akarja a legkeményebb rabszolgamunkéval elpusztittatni
egyik fel nem ismert fidt), valamint a véletlen, illetve a Tyché szerepe
itt j6val tobb és érdekesebb, mint egy elengedhetetlen tjkomédiai cse-
lekménybonyolit6 kellék, addig a Trinummusban — Plautus szintén kései,
tehat kiforratlannak semmiképpen sem nevezhetd darabjaban — ilyesfajta
dramét nem taldlunk. A boni, de f6képpen mali mores szerepeltetése, az
»erkolesprédikiaciok” és az unalmassag kérdése természetesen osszefiigg
egymdssal. Frazisok hangzanak el a mosrél jobbara sétlan szereplSk szdja-
bol. A né6i szereplSk hidnya mellett — amely mar 6nmagédban rokonitja a
Caprivivel - felting a komikus fordulatokhoz és szovegekhez nélkiilozhe-
tetlen plautusi szereplSk — fallax servus (ravasz rabszolga), durus pater (zord
apa), improba lena (gaz Keritdnd), meretrix blanda (gyengéd 6romliny)?! —
tdvolmaradasa, illetve megszelidiilése. Lesbonicus (,,a lesbosi gy§ztes”)
alakja jol illene mds Plautus-darabba is: konnyelm, pénzét szerelemre és
lakomadkra elsz6r6 ifja. Ugyanakkor més darabok hasonlé szereplGihez ké-
pest rendkiviil jellemes, aki egyrészt vagyona nagyobb részét*> masokon
valé segitésre koltotte, masrészt tékozlasaére vallalni akarja a felelGsséget:
nem hajlandé hozoméany nélkiil férjhez adni a hiigit, le akar mondani va-
gyonénak utolsé darabjardl is.

21. Segal 1974, 252. Segal, dgy latszik, csel nélkiil nem tartja Stasimust elég csalfinak.
22. A hazére kapott 40 mindbdl hatot ettek-ittak-kenekedtek el, illetve koltoteek 14-
nyokra, a tobbi egy jébaratért vallalt j6tdllason tszott el (402—-431).
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Nagyszaju szolgdjanak, Stasimusnak nem egy zsugori rokonnal vagy
egy zord apaval szemben kell megvédenie fiatal gazddja érdekeit — pél-
daul egy hetéra dgyihoz val6 kizar6lagos hozzaférést —, hanem énnénma-
gaval (LLesbonicusszal) szemben. Lysiteles (,,hasznot hajt6”), Lesbonicus
baritja és ellentéte a darabban, j6zan, a szerelemr6l lemondé, hdzasodni
vagy6 ifja, aki avval akar segiteni baratjan, hogy hozomany nélkiil elveszi
annak hugit. Callicles (az egyik 6reg) j6t akar mindenkinek, csak azért
veszi meg Lesbonicus hdzédt (tovabbi anyagi eszkozoket nyijtva a pazar-
lasra, és a varosban evvel sajat rossz hirét keltve), hogy megmentse a haz-
ban elrejtett vagyont a csaldd szimara egy idegen vev6t6l, akinek Lesbo-
nicus eladnd, ha § nem venné meg. Megaronides, a masik 6reg, baratjit,
Calliclest megszidni érkezik a darab elején, nem tudvan, hogy az a hazat a
legjobb szandékkal és nem nyerészkedésbél vette meg. O is — mint min-
denki — jét akar, egy csavaros otlettel (a darab egyetlen furfangjaval) hozza
is jarul a ,konfliktus” (hogyan juttasson Callicles hozomanyt Lysiteles-
nek tgy a kincsbdl, hogy a baty ne szerezzen mégse tudomadst az eldsott
pénzrdl) megolddsihoz. A harmadik 6reg, Philto, Liysiteles apja lehetne a
durus pater, hiszen ellenzi fia jotékonykodasit, de néhany sz6val meg le-
het gy6dzni, s igy 6 megy el megkérni a lany kezét, és — fia kérését teljesit-
ve — megprobalja ribeszélni a hozomany nélkiili hiazassiagra Lesbonicust.
A negyedik oreg, Charmides, Lesbonicus apja épp jokor érkezik, hogy
rendezddjon gyermekei helyzete, de érkezésével rogton tonkre is teszi a
darab egyetlen cselének végrehajtasat. Ugyanis Megaronides és Callicles
tervének kulesfigurdja, a harom eziistért felbérelt Sykophanta bele sem
tud kezdeni a rabizott feladatba (a tavollévs apa nevében hamisitott le-
veleket kellene dtadnia), a megérkez Charmides leleplezi, és elzavarja.?
Igy a cselbdl nem lesz semmi, minden megoldédik: a vagyon tulajdonosa
és a gyerekek apja leveszi a ,,vagyonkezelés” és a feliigyelet terhét barat-
ja, Callicles vallardl.

A darabot olvasva nemcsak a tobbi komédiatél val6 kiilonbség a szem-
beting, hanem ennek a szokatlan cselekménynek a szindékoltsaga is.
Szinte az sszes dramaturgiai fordulat és konfliktusforrds ki van iktatva
a darabbdl, példaul Lesbonicus és Callicles (aki tobbszoérdsen becsapja
a fiae, igaz, annak sajat érdekében) csak az utolsé, pér soros jelenctben

23. Ennek a jelenetnek az elején értjitk meg a darab cimée is, a gorég Thésauros he-
Iyett all6 Trinummust (843 sk.): Huic ego die nomen Trinummo faciam: nam ego operam
meam [ tribus nummis hodie locavi ad artis nugatorias. Jellemzd cimvélasztds, hiszen a
darabban tényleg szinte semmi sem torténik azon kiviil, hogy egy syfophanta keres
harom eziistot.
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taldlkoznak, de akkor sem beszélnek egymdssal.?* T'ovibb4 nincs rosszin-
dulatd szerepld, aki a néz8k 6romére porul jarhatna. Ha Liysiteles szerel-
mes lenne, és nem csak az amicitia erényét gyakorolnd, hogy a csalad fa-
mdjat novelje, Philto pedig zsémbes apa, aki csak hozomannyal engedné
a hazassagot, komikus fordulatokat, cselszovéseket kapnank — egy olyan
komédidt, amely nem iit el a t6bbi Plautus- és tjkomédia-darabtél. T'6bb
mas mellett még egy nyilvinvalé konfliktuslehetGség keriil gyorsan el-
simitdsra: egy percig tart csak Charmides és Callicles, a két barit kozott
a félreértés a hazrol és a kincsr6l. Ahogy Charmides Stasimustél értesiil a
haz elvesztésérdl — vagyis hogy bardtja elarulta 6t —, Callicles mér ki is 1ép,
és tisztazza magat.

Lehetetlen a gorog eredeti nélkiil pontosan meghatdrozni a plautusi
véltoztatdsokat, de a szerz§ szandéka megragadhaté: teljesen lecsupaszitja
az eredeti cselekményt, hogy csak a viz maradjon meg, és azt 6ltdzteti 6l
a morest, a virtust, honost és a tobbi értékfogalmat taglal6 anyaggal. Ennek
a szerkesztésnek, dgy latszik, kettds célja van: egyrészt id6ben® feszi-
tette volna szét a darabot a sok ,erkdlesprédikacié”, ha megmaradnak az
eredeti vigjaték, Philémon Thésaurosinak® feltételezhetd fordulatai, més-
részt ebben a darabjaban a két elem, a gordg argumentum bonyolédasa és
a romai kérdések nem folergsitették, hanem kioltottdk volna egymads hu-
morat. A Trinummusba Plautus nemcsak beleszéni akarta a mondandéjit
Réma és a politikai elit dllapotarél, azt megtette mdas darabjidban is. Itt
szerepl6vé, s6t fGszereplévé vilik a mosrol foly6 romai diskurzus. Vélemé-
nylink szerint Plautus ebben a kései darabjiban jatszik hiiséges k6zonsé-
ge mar megszerzett szinhazi tapasztalataival, és az érzelmek, csalafintasa-
gok, emberi vigyak helyébe egy az egyben a hivatalos romai értékrendet

24. Callicles tobbszor is emliti, hogy fél, Lesbonicus perbe fognd 6t az eldugott kincs
miatt, ha tudna réla. Mivel Lesbonicusnak alapvetd, a darab cselekménye szem-
pontjabdl meghatirozo tulajdonsaga, hogy sajit érdekeivel szemben is becsiiletes,
valdszinttlen tehdt, hogy apja baratjaval pereskedjék, ez a kovetkezetlenség akar a
gorog minta Philémoén 7hésaurosirdl, illetve az attdl valé eltérésérdl is elarulhat va-
lamit. A 20. szdzad masodik felének papiruszleletei 6ta azonban mar tudjuk, hogy
a kovetkezetlenség nem feltétleniil a plautusi dt- vagy 6sszedolgozds eredménye,
lehetett az eredeti sajétja is. Vo. Tegyey 1969, 14 skk.; Szildgyi 1977, 11. 560 sk.
Mégis — mint a késGbbi elemzés is remélhetleg alitdmasztja — ebben a darabban a
leghangsilyosabb az ,eredeti” gorég darabtdl valé eltérés.

25. Plautus 1000-1400 sorral gazdilkodik dltalaban, ez a darab 1189 soros.

26. Plautus a prolégusban (18-20) megadja a barbérra forditott eredeti darab cimét: /uic
Graece nomen est Thensauro fabulae: | Philemo scripsit, Plautus vertit barbare, | nomen
Trinummo fecit.
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iilteti, szérakoztatdsra haszndlva a miifaj és a téma idegenségét.”” Ez nem
sokszor hasznosithaté 6tlet, nem is maradt rink hasonlé darab, csak egy
masik kisérlet a sajit maga teremtette miifaj hatdrainak prébélgatdsara: a
mar emlitett Captivi.

Plautusnak nem kellett félnie, hogy annyi siker utdn ezt a darabjat ak-
robatdkért vagy mads latvanyossagért otthagyjdk majd a nézbk. A k6zonsé-
get a talalastol fiiggetleniil is érdekelhette a vilasztott téma, és riadasként
feszesen szerkesztett jelencteket és nem kevés poént kapott. A legelsd

s s

parbeszéd egy az 6korban 6rokzéldnek tling, hilas férfitémaval, a — hu-
szonhét soron it (39-65) tarté — feleségviccekkel kezdddik, és hasonld
viccelgdéssel zar6dik?® a darab. Més korokban, példaul egy 20. szdzadi
kabaréjelenetben az anyés 1épne a feleség helyére, de a humor mechaniz-
musa ugyanaz.

A darab elején igy viccelnek a masik feleségének hosszi életével:

CALLICLES: Hdt a feleséged hogy van?

MEGARONIDES: Jobban, mint ahogy szeretném.
CALLICLES: Herculesre! Jd, hogy él s virul!

MEGARONIDES: De Herculesre, iroendezel kdrom filott.
CALLICLES: Bardtaimnak ensorsom kivdnom én.

Hdrom eziist 51-54 (Devecseri Gabor forditasa)®

27. Nincs okunk feltételezni, hogy ebben a darabban ne lettek volna tdncos jelenetek,
vagy hogy elmaradt volna a zenei kiséret. Ezek az elemek még jobban feler§sit-
hették azt a hatdst, amelyet a rendhagyé cselekmény, a sok ,,erkélesprédikécié”
keltett. A zene és tinc fontossdgirdl lasd Szildgyi 1977, 563-564.

28. Felmertiil, hogy a néz6 emlékezhet-e a darab végén, hogy mi volt az elején, tehit
feltételezhetjiik-¢ a széveget bongészs olvasé élményét a szabadtéri, nappali eld-
adds nézGjérdl (Plautus nekik irt, és nem nekiink, olvaséknak). Ebben a konkrét
esetben a keretes szerkezet hatdsit a (feleség)vice népszertisége (vo. Gellius mar
idézett censor-torténetét vagy Lucilius sorait, ldsd e konyv 3. fejezetét) és harsany
durvasdga biztosan segitette. De dltaliban is elmondhaté, hogy az 6koriak figyelni
tudésat és emlékezetét nem rontotta meg az irds-olvasds tilzdsba vitele, masrészt
szinpadi eszkozokkel lehetett (mint ahogy mai szinhdzban is) segiteni a széveg-
éreést. Ebben a konkrét esetben példaul Callicles, aki a darab elején tréfisan a
felesége haldldt kivdnja, a darab végén, mikozben viccelddik a hdzassdg biintetés
voltdn, mutathat — mondanddjat illusztridlandé — sajit hdza felé. Harmadrészt a da-
rab a néz6 szimdra nem tudatosulé elemi — példdul a jelenetek kozotti parhuzamok
—is hatnak a nézére, ha nem is tudja az el6adds utdn felsorolni az eszkozoket, ame-
lyekkel a szerz§ irdnyitotta figyelmét.

29. Ahol lehetett, Devecseri forditdsat hasznadltam. A Hdarom eziist A hervenkedd katona
mellett a legelsd és egyik leggondosabb Plautus-forditdsa Devecserinek. Az anck-
dota szerint annyira unalmasnak taldlta, hogy gyorsan irt egy sajit vigjatékot — en-
nek kszonhetd az Al-dllatkereskeds, vagy Az igaz szerelem diadala cim@ darab. A for-
ditds és a sajit darab kapcsolatarél (az unalmassdgrél nem): Devecseri 1981, 290.
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A darab végén pedig kideriil: egy feleségnél csak a tobb feleség lehet
nagyobb biintetés. A konnyelm{ ifjd, L.esbonicus biintetése is az lesz a
darab végén, hogy nésiilnie kell.

CHARMIDES: Callicles ldanydr eljegyextem veled.
LESBONICUS: Elveszem, apdm,
0t és mdst is, akit parancsolsz.
CHARMIDES: Bdr nehezteltem redd,
egy embernek egy nagy csapds éppen elég.
CALLICLES: Nem. Kevés.

Biineiért szdaz feleséget érdemel, s még tibbet is.

Hdrom eziist 1183-1186 (Devecseri Gabor forditdsa)

Plautus ezekkel a tréfikkal biztosra megy, de ugyanakkor keretet is ad a
cselekménynek, amely egy hdzassig és a hozomany kériil zajlik.*

Azok a nézdk, akik nem tudtak rdunni a feleség haldlba kiviandsinak
hosszas varidldsara, biztosan élvezték Stasimus, a rabszolga részeg mono-
l6gjat is. Egy részeg ember, aki rdadédsul fut (,,torka vezeti elére, az tanit-
ja futni igy”, 1016; Devecseri Gabor forditisa), pontosabban: eljitssza a
szinpad korlatozott terében a futdst, minden korban biztos humorforras.
De bizonyira a néz8k tobbsége értette és élvezte annak a sokrétii hu-
moridt is, hogy a leghosszabb és legfenségesebb (,,halhatatlan istenekre!
mily kirdlyian beszél”, 1030 — kommentalja Stasimust Charmides) mos-
beszéd nemcsak hogy egy rabszolga, hanem egy részegen lamentalé em-
ber sz4jabdl hangzik el. A jelenet nagy részében Stasimus nem veszi észre
az 6t hallgat6 gazdajat, magiaban beszél, és csak a néz6k halljak annak
kozbeszirt megjegyzéseit. Az ilyen ,,fél parbeszédek” mar 6nmagukban
szérakoztatéak. Olvasva is, de a szinpadrél még elblivolébb lehetett az a
ritmus, ahogy Charmides fokozatosan bekapcsolédik Stasimus szévege-
1ésébe,’" rdaddsul bar Stasimus a darab szerint nem hallja még az 6t kom-
mentdl6 Charmidest, mégis az § mondataira reagil — nemcsak avval, hogy
tartja a megosztott sorok lejtését, hanem értelmileg is.

30. Liysiteles — véleményiink szerint a 77inummus legnevetségesebb figurdja — is koz-
beszol, stréber mddra siirgetve azt, amit bardtja biintetésként kap, a hdzassigot:
»Hazavihetném mar holnap feleségem?” (1188).

31. Megkockdztathat6, hogy a mai olvasé a rap révén kozelebb keriilhet a plautusi ko-
média értéséhez; a ritmus és szoveg szuggesztiv dsszekapcesoldsa vagy a szoparba-
jok és végtelen szézuhatagok szérakoztatd volta talin dtélhet6bb, ha nem csak a
vigopera alapjin prébdlunk képet alkotni a korabeli néz6 élményérél.
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A ,megszokott”, és a nézdk részér6l bizonyara el is vart, a hangzdson
alapul6 nyelvi jatékok is megtalalhatéak a T7inummusban. Példaul nyelv-
torének is beill§ mekegd hadardssal j6zanodik ki Stasimus, amikor végre
hajland6 felismerni Charmidest, a rég latott és varva vart gazdajac: estne
ipsus an non est? is est, | certe is est, is est profecto (1071-1072). De nemcsak
Stasimusoz nevetiink a darabban: furfangos beszédével, szellemességével
nevettet is minket. Példaul igy latja a varhat6 anyagi cs6d utdn katondnak
all6 Lesbonicus jovEjét:

Ha uram valamely kirdly zsoldjiba dll, azt hiszem,
legiobb harcosok kiozitt lesz legmerészebb — megfutd,
s minden xsdakmdnyt megszerex majd, — ki gazddmmal szembeszdill.

722-724 (Devecseri Gabor forditdsa)

Hosszan lehetne még sorolni azokat a jeleneteket és eszkdzoket, amelyek
vérbd komédiava tették és mar bonmagukban ,,eladtdk” volna a nézéknek
a darabot,* de nem egyediil ezek voltak a humor forrédsai, tovibbd nem-
csak a tréfik sora miatt volt izgalmas a darab a Megalesia jatékain® 6ssze-
gy(lt romaiak szimara. A Trinummusban a romai kozélet kérdéseit, politi-
kai és tarsadalmi problémadit taglaljdk a szerepldk, hol kettesben, hol csak
onmagukban dohogva. Rogtén a darab elsg soraiban a kovetkez§ érték-
fogalmak és témak meriilnek fel: a prologusban megjelenik a /uxuria és az
inopia,** az elsq jelenetben pedig (23-38) az amicitia,® a fides,*® a mores boni

32. A Sycophanta-jelenctet (843-997) példdul egészében idézhetnénk, ennek a hu-
morossagiat még a darab sétlansdgat kritizdl6 kutatdk is elismerik, lasd Segal 1974,
252-253.

33. A Ludi Megalesian Kr. e. 194-ben rendeztek elGszor szinieladdsokat (Livi-
us XXXIV. 54), a Sycophanta a 990. sorban pedig igy fenyegetdzik: ,,én és az 4]
aedilisek elveretiink”. Mivel az aedilisek ebben a korban még marciusban 1éptek
hivatalba, a kutatds erre az iinnepre teszi a bemutatét.

34. V6. Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 14, 5, ill. 3. fejezet. De nemcsak Sallustius Ca-
tilina-jellemzése miatt keriil bele katal6gusunkba ez a két fogalom (bar mivel egy
fiatalember hazardl, pazarldsardl és annak kovetkezményérdl van szé, a parhuzam
kézenfekvd), hanem majd éppen a szerepl6k helyezik a darab sordn tdrsadalmi
kontextusba.

35. Itt még nem az elvont fogalom, hanem az amicus sz6 szerepel, de a bardtsdgnak
olyan éltaldnos és elvi kérdései is megjelennek, mint a titoktartds, a kolcsondsség
vagy a fides. Annak igazoldsara, hogy az amicitia Rémaban a fontos kozéleti kér-
dések kozé tartozott, Cicero e kérdésnek szentelt miive 6nmagiban is elegendd.
A kérdéshez: Konstan 1997, 122-148; Saller 1989; Smith 2010, 117, b&séges irodal-
mi dttekintéssel.

36. Plautusi hasznalatdhoz lasd Segal 1974, 260.
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és mali, a res privatae és publicae, a pauciorum gratia.’’” Riaddsul mindez
éles kritikava all 6ssze Megaronides (az egyik 6reg) kirohandsiban.

Amicum castigare (,,baritot szidni”’) — ezekkel a szavakkal kezdédik Me-
garonides beszéde (és a darab). A castigare ige a mai olvas6ban — f6ként
egy ilyen témdji m, illetve beszéd élén — egyértelmiien a censor szere-
pet, a censor regimen morumot idézi fel. Megaronides tehat censorként vagy
a censoni itéletet megeldzendd 1ép fel. Cato hires és valdszintileg eredeti
mondata Liviusnal (XXXIX. 41, 1): castigare nova flagitia et priscos revocare
mores (,megfékezni az Gj biinoket és helyredllitani a régi szokdsokat”),*
illetve Horatius ismert kifejezése az Ars poeticdbOdl — castigator censorque
minorum (,az ifjasag ostorozoja és censora”) — szorosan a censorhoz kapcsol-
jak ezt az igét. Igaz, Livius és Horatius Plautus utini szévegek, de Cato
censon edictuma, ha egy-két évvel késgbbi is, kortars szoveg, tehat eléggé
val6szint,* hogy Plautus egy censori szakkifejezést hasznilt, egy censort
idézett meg Megaronides beszédének feliitése. Ezt amiigy a tovabbi so-
rok is megerdsitik, amelyek evvel a konkliziéval zarulnak:

Tiilsdgosan keresik a kevesek kegyét,

§ nem agft teszik, mi a 1ibbségnek 1bb hasznot ad.
A kizhasznot bilincsbe veri a befolyds,

a gyiililetes, mely mindennek elébe dall

és hdtramozdit minden koz- s magdnigyet.

34-38 (Devecseri Gibor forditisa)

Ez a rendkiviil ers nyitds, amely végiil a kevesek kegyének (pauciorum
gratiam) keresését kdrhoztatja, a darab témadjat adja meg, err6l lesz sz6: a
rossz morestdl és a felel6sokr6l. A mai olvaséban a pauciorum gratiam egy
kozallapotokat ostorozé kontextus kifejezéseként egy masfél szazaddal
késdébbi hires szoveget idéz fel.

37. Ez utébbi eleme Megaronides beszédének, ill. ennek az elemnek az extra ordinem
volta Callicles hibdjahoz képest fontos érv Lefevre-nél (1995, 49). Lasd még a vele
vitatkozé Braunt (2000, 189). (Véleményiink szerint az & vitdjuk extra ordinem,
vagyis extra fabulam Plauti.)

38. Tovabbi Livius-helyek: castigatio inconstantiae populi censoria (XXIX. 37, 16) — ez a
jol ismert, 204. évi census M. Livius Salinator és C. Claudius censorok dmokfutdsa
—; censores (...) ad mores hominum regendos animum advertunt castigantque vitia (XXIV.
18, 2; a 214. évi censusrdl). A kérdéshez lisd bGvebben a 4. fejezetet, illetve Astin
Cato-konyvének 5. fejezetét — bar ennek a mondatnak nem szentel kiilonésebb
figyelmet: Astin 1978, 78-103, kiil. 89-91.

39. Megkérdgjelezi a censorra valg utaldst Braun 2000, 197; Cato ,szerepeltetésére”
fontos bizonyitéknak tartja Lefévre 1990, 50-51.
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Paucorum arbitrio belli domique agitabatur; penes eosdem aerarium provinciae

magistratus gloriae triumphique erant; populus militia atque inopia urgebatur...

Kevesek onkénye dontier hiboriban, békében, ivék volt a kincstdr, tartomdanyok,

hivatalok, dicsdség és diadalmenetek; a népet a katondskodds és a szegénység siij-
totta. ..

Sallustius: lugurtha haborija 41, 7 (Kurcz Agnes forditasa)

40 ¢s ezekbél

Sallustiusnal a pauci a nobilitas gyakorta haszndlt szinoniméja,
a sorokbdl dgy tlinik, hogy mar Plautusnal is nagyon hasonlé értelemben
szerepel; a szévilasztds mogott minden bizonnyal a szerz§ gorégtudasa,
illetve a gorog megfelelSk: az oligos, illetve az oligarchia all. Ez utan a ke-
mény inditds utdn a 2. szazad eleji néz§ (veliink, a mai olvaséval egyiitt)
mar valami szokatlanra és merészre szamithat. Mint latni fogjuk, nem is
csalodik, ez a rendkiviil kritikus hang nem egyszeri boh6ckodas volt, ha-
nem izelit§ a darab egészéhez.

Az els6 felvonds mdasodik jelenete a ,censorként” felléps és a megva-
dolt barit, Megaronides és Callicles parbeszéde, amely a mar emlitett, az
egymis koszontésébe beleszdtt kedélyes feleségszidassal indul. Legfon-
tosabb témaja a suspicio és a culpa (76-105). Megaronides mar a suspicidt is
rossznak tartja, a latszatra helyezi a hangsilyt, legaldbbis miel&tt kirukkol-
na a culpaval, az emberek véleményét taglalja: ,,az utcan szid a nép, rélad
pletykélkodik. / Csuf pénzlesének hivnak polgartarsaid” (98-100; Deve-
cseri Gabor forditdsa). A crves fui (polgartarsaid) nagy hangsulyt kap a szo-
vegben, Megaronides egy olyan gondolkoddsmédot*! képvisel, amelyben
dontd a kozosség, a polgartarsak itélete, s a szégyennek alapvetd szerepe
van a normakovetés kikényszeritésében. Callicles evvel szemben egy ma-
sik véleményt képvisel. Szerinte csak a biin f6lott van hatalmunk, barkit
barmivel meg lehet gyanusitani:

40. A parhuzamos helyekhez ldsd Paul 1984, 88.

41. Nem kultdra, gondolkoddsméd. Nem érdemes a 3-2. szdzadi Romdt vizsgilva a
szégyenkultira—btinkultira fogalompérra (Dodds 2002, 13-36) tdmaszkodni, an-
nak ellenére sem, hogy a megszégyenitésnek és a kozosség elismerésének a koz-
tarsasdgkor torténelmében végig dridsi szerepe van; ldsd még a jelen konyv 4. feje-
zetét.
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A biin ellen szivemnek 6re” magam vagyok,
a gyanii pedig a mds sxivében sziiletik.
Mert gyanusithatndlak téged azzal, hogy a
Capitolium csiicsdrdl a koszoriit

leloptad Juppiter fejérdl. ..

81-85 (Devecseri Gabor forditdsa)

A kovetkez§ sorokban végre fény deriil Callicles blinére: nem vigyizott
baratja rd bizott gyermekeire, egy eladdsorban 1év§ lanyra és egy pazarl6 és
,veszélyeztetett korban 1évd” fiatalemberre, valamint azok vagyonéra. S6t
nyerészkedésre haszndlta a fiatalember kénnyelmiségét, negyven mindért
megvéve a hiazukat. Egy ifji pazarldsinak tdmogatdsa, a bardtnak tett igé-
ret, vagyis a fides (fide et fiduciae — hangsilyozza Plautus) megszegése, nye-
részkedés, avaritia: silyos vadak, amelyek természetesen (a szinpadi szi-
tudciéval egyiitt) elképzelhetbek egy gorog tjkomédidban is, de — mint a
korabbi fejezetekben mar lattuk — Roméban kiilondsen nagy stlyuk van, és
clvilaszthatatlanok a politikdtdl, illetve annak normditdl, a morest6l. Callic-
les azonban tisztdzza magit: § igenis mindent a megbizas szerint, a vagyon
megdvisa és a gyerekek érdekében tett, nem sértette meg a fidest a haz
megvételével, hanem éppen a fidesnek megfelelGen cselekedett. Humoros
és elgondolkodtaté, hogy Callicles végiil akkor sérti meg a fidest, amikor
tisztdzza magit a vad al6l, ugyanis megigérte, hogy nem 4rulja el senkinek
a kincset (ha Ggy tetszik: a gyant eloszlatasa érdekében biint kovetett el).
Nem véletlen, hogy Callicles megismétli a vad leghangstlyosabb kifejezé-
sét: fide et fiduciae (142), mielGtt egyik bardtjdnak eldrulja a masik titkdt.*
A jelenetet Megaronides hosszi beszéddel zarja, amelyben a szébeszédet
és terjesztdit, valamint onmagat szidja, amiére f6liil nekik. Itt pontos megfo-
galmazdsit kapjuk annak a problémanak, hogy hogyan fiigg 6ssze egy pol-
gar viselkedése a kozosség normarendszerével.

42. Promus = ,kulcsar”.

43. Hogy a néz§ szamadra ez vildgos volt-e, ahhoz lasd a darab keretes szerkezeté-
r6l kordbban mondottakat. A titoktartds mar Enniusndl is nagy hangsilyt kap:
»--.amidén faradtan, a nap java részét / orszdgos nagy / iigyek kozt toltvén, tére
haza végiil / sok munkdja utdn a szendtusbdl, a forumrdl; / bizva besz€Elt kicsiny és
f6bb / dolgokrdl is eldtte, / elmondott jot és rosszat, tréfilt, adomdzott, / tudvin:
6rzi, amit hallott, nem hordja vilidgga. / Osztoztak nyiltan s titkon sok kéjben-6rom-
ben; / aljas szdndékot sose keltett benne tandcsa, / hogy gonoszul vagy konnyelmiin
cselekedjen.” (Onarckép; Kerényi Grécia forditdsa.) Ezt a részletet a mdr emlitett
Gellius is beemelte miivébe szdzadokkal késgbb, reflektdlva rd, hogy ezek a sorok
még mindig dllandé értékeket kozvetitenek, amiket szem elgte kell (kellene) tar-
tani, vo. Simmel 1973.
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Omnes mortales hunc aiebant Calliclem

indignum civitate hac esse et vivere.

Az dsszes halando azt beszéli errdl a Calliclesrdl,
hogy e vdroshoz (és polgdr mivoltahoz) méltatian, és dgy is él.

212-213

Ugyanakkor omnes mortalesnck nevezni a bardtja rossz hirét kelt§ virosia-
kat olyan nevetést keltd epikus tilzds, amely mar 6nmagiban figyelmez-
tet a kozosség itéletének megbizhatatlansdgara. Az eposzi #imé all szem-
ben a nagyvarosi pletykdkkal, amelyen ,,én felbuzdulva (...) szaladtam
szidni 4rtatlan baritomat” (215-216).

Apak és fiuk

A misodik felvonds elsd jelenete Lysiteles monolégja. L.esbonicusrdl sok
rosszat hallottunk az el6z6ekben, de most nem &, hanem ellentéte, a j6-
zan ifjd jelenik meg, hogy megossza dilemmadjit a néz6kkel: vajon mi a
helyesebb, ha a szerelemre, vagy ha a vagyongy(jtésre teszi fel az életét
(amorin med an rei opsequi potius par sit, 230). Mivel az amor csak rosz-
szat okoz — Liysiteles nem a hdzassidgot, hanem a szerelemet, vagyis a sze-
retSket szidja —, a masik életet vilasztja. Mert bar firadsigos, de a jok
a resre (vagyonra), a fideste, a honosra, gloridra és a gratidra térekszenek, a
derekaknak ez a jutalma (271-274). Val6siaggal mintha Metellus /audatio
Sfunebrisének* erénykatalégusat olvasnank.

Majd Lysiteles apja, Philto jelenik meg a szinen, és Lysiteles bemu-
tathatja, milyen egy engedelmes, j6 fit (,,apam, itt vagyok, parancsolj ve-
lem”, 277). Apja egyszerre dicséri és inti a piefasra, valamint arra, hogy
az utcdn és a Forumon tartsa magat tivol becstelen emberektdl (improbi
viri). Az Gsbemutaton ezeknél a szavakndl Philto kimutathatott a prolé-
gusban mir lebarbdrozott kézonségre.* Plautus varosardl és Plautus ko-

44. Q. Metellus apja, L. Metellus f6l6tt mondott temetési beszédében felsorolja a ré-
mai arisztokrdcia szdmdra legfontosabb tiz dolgot. Metellus arra torekedett, hogy
kivdlé harcos, a legjobb szénok, a leghatékonyabb (fortissimus) imperator legyen, el-
érje a legmagasabb tisztségeket (maximus honor), kiemelkedd bolcsességre tegyen
szert, a legkivalobb senarornak tekintsék, tisztességes diton szerezzen nagy vagyont,
fidgyermekeket hagyjon maga utdn, és a leghiresebb legyen a polgirok korében.
Plinius: Naturalis Historia V11. 139-140. V6. Holkeskamp 1987, 226.

45. Kozvetlen bizonyitékunk erre természetesen nem lehet, de egy ilyen gesztus na-
gyon is illene a Plautus-darabok karnevali hangulatdhoz és a szerzének a ko6zon-
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rar6l van sz6, amelynek szokdsait Philto j6l ismeri (zovi ego hoc saeculum
moribus quibus siet, 284). Az itt kovetkezd tirddaban a fidért aggdédo apa
szembedllitja a mai kor szokdsait a sajatjaival, illetve az Gsokével, @ mos
maiorummal (295); az el6bbit keriilnie, az utébbit kovetnie kell Lysite-
lesnek. Az i1d6 (saeculum) és a mores 6sszekapcsoldsa a mai olvaséban Ci-
cero kidltdsat idézi fel: O tempora, o mores,*® a 180-as évek nézgdiben pedig
minden bizonnyal sajit koruk szénoklatait. Az §sok és kovetendd példaik
emlegetése mind a 2. szazadi nézGben, mind a mai olvaséban a pompa
Jfunebrishez, illetve altaldban a romai arisztokricia §skultuszdhoz kapcsolja
a jelenetet.

A mos maiorum, a mores antigi stb. kifejezések mar 6nmagukban is imp-
likaljdk a multnak és a mdnak a normativ dsszevetését, tehat Philto mon-
dandéjit akkor is értenénk, ha nem maradtak volna fenn forrdsok a rémai
arisztokricia sajatos temetési szokdsair6l. A téma Plautusndl a legtermé-
szetesebb kozegében, a két generacié kozotti parbeszédben jelenik meg:
»,bezzeg az én id6mben” — mondja Philto a fidnak. Nehéz lenne ennél al-
talinosabb ¢és egyben a szinpadon is j6l miik6d§ emberi problémat taldlni.
Az apak genericidja nem ismer rd a fitk vildgdban a sajatjara, és ez rémii-
lettel és ingeriiltséggel tolti el. Az a viselkedési kultira, azok a mér intéz-
ményesiiltY szokdsok viltoznak meg, amelyekre az apdk mint a k6zosség
fennmaraddsidnak zdlogara tekintenek. A valtozds az egész tarsadalomra
leselkedd veszélyen til a sajat pozicidjuk és tekintélyiik meggyengiilését
is jelzi az idGsebbek szdmadra, tovdbbd az identitdsuk erézidjat. A szoka-
saink (is) tesznek rémaivd minket. Es ne feledjiik: minderrél athéni disz-
letek eldtt van sz6: Plautus kordban és Plautus szinpadin a gorogok irdnti
— mar kordbban targyalt — intenziv érdekl6dés miatt kiilonds hangsulyt
kap ez a kérdés.

Cicero exemplumokat felvonultaté szonokként az idGkkel (,,0 tempora’)
a rémai torténelmet idézi fel (Ahala: Kr. e. 5. szdzad, Tiberius Gracchus:
Kr. e. 2. szdzad), de Plautus Philtéja is valami hasonlérél beszél az 6sok,
tehat tobb genericid szokdsait emlegetve. Ez nem lehet fiiggetlen a kor
Cicerédinak szonoklataitdl, ahogy ezt a kevés fennmaradt téredékiink is
igazolja. Cato kordbban mar targyalt programad6 mondatat — castigare nova
flagitia et priscos revocare mores — kiegészithetjiik egy Fronto altal fenntar-

séggel, valo, a szovegek szintjén is megragadhat6 kapcesolatdhoz. A darab ,erkoles-
prédikicidinak” az értelmezése a darab kulcsa, a késébbiekben err6l mondottak
szintén megerdsitik ezt a ,,rendezdi utasitdst”, amely amigy csak rderdsit a szoveg-
ben mindenképp jelenlévd értelmezési lehetdségre.

46. Ldsd a jelen konyv 1. fejezetét.

47. Linke—-Stemmler 2000, 8—14.
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tott kései beszédével is, amely nemcsak reflektil erre a problémadra, ha-
nem sajatos dramaturgiat is épit rd. Az idGs Cato a sajat hosszu élete alatt
bekovetkezd viltozdsokat nagyon szellemesen egy jelenettel illusztrilja,
amelybdl az deriil ki, hogy egy régebbi beszédének részleteit ma mar nem
tudja felhasznalni. Irnokéval sorra torolteti ki a hajdan (ezek szerint) még
érvényes, de a mai kézonséget mar irritdlé mondatokat.

Eldhozattam azt a jegyzdkonyvet, amelyben ax a beszédem volr filjegyezve, amely
a M. Corneliusszal kotitt megdllapoddsril s=il. (...) ez dllt a beszédben: ,,Sosem
osztogattam sem a magam, sem tarsaim pénzér hivatalszersés céljabiol.” Megdlly!
Ne, ne ird ext, mondom: nem szivesen halljak. Tovdbb olvassa: ,,Sohasem iiltettem
sgovetségeseitek vdrosaiba eliljdarokat, hogy elraboljik amazok javait és gyermeke-
11.” Ezt is torold! (...) ,,Sohasem oszstogattam exiistot ajandék bor helyett szolgdim
és bardtaim kizott, s nem tettem ket gazdaggd a koz rovdsdra.” 11t mindenesetre
még a viaszt is vakard le. — Ldm, hovd jutott az dllam, hogy amit egykor az dllam
érdekében tettem, amiért elismerést kaptam, ugyanast most mdr emliteni sem merem
(...).

Cato: Origines fr. 173 = Fronto 92, 21 (Maré6ti Egon forditdsa)*

Philto hossza, huszonkét soros, a mali morest ostorozé kirohandsiban
(279-300) tallép a fidnak dohogé apa szerepén — ,bezzeg az én 1id6m-
ben!” —, és rendkiviil konkrét vidakat fogalmaz meg. Beszéde a lopis, a
mohé szerzés sréfjara jar: ezek teszik tonkre, és egyben jellemzik is a kort.

turbant, miscent mores mali: rapax avarus invidus

sacrum profanum, publicum privatum habent hiulca gens.

Sfelkavarjdk, osszexavarjdk a szokdsokat a rosszak, rablok, kapzsik, irigyek,
ez a telhetetlen fajta a szentet profdanként, a kizvagyont mint sajatidar birtokolja.”

285-286

A gens itt minden bizonnyal tébbféle értelmezést kindlt mar fol a kortdrsak
szamdra is. ElGszor is a rossz embereket jelentheti, szembeillitva Gket az
el6z6 genericidkkal (és persze a beszélgvel): az 6 fajtajukrdl van sz6. A gens

48. A sz6veg magyarul sok hasonléan fontos forrds korében egy hidnyp6tl6 antolégia-
ban jelent meg: Havas 1998. A kétkotetes miinek fontos eleme Havas szl be-
vezetd tanulmdanya (1. 5-57).

49. Nehezen (és tobbféleképpen) fordithaté mondat, melyben pont tgy keverednek
Ossze a szavak, mint a rémai kozdllapotok viszonyai. Példdul igy is lehet érteni: ,,a
biinds szokdsok mindent felkavarnak, dsszezavarnak”.
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azonban a nézGk fiilében elvilaszthatatlan a politikai elitt6l, az arisztok-
racia vérségi, leszarmazasi csoportjaihoz kapcsolodik, nemzetségeik csak
nekik vannak. Rdadasul, mint mar kordbban t6bbszor lattuk, a politikai
értelemben vett mores fogalma is elsGsorban hozzdjuk kotgdik. Toviabba
ki masnak lenne mddja lenytlni a kbzvagyont, mint nekik? Nem zarhat6
ki az sem, hogy a néz6téren sokan egyetlen, konkrét arisztokrata csalddra
értették a hiulca genst, akiknek egy aktudlis tigye éppen napirenden volt
a borbélyok, illetve szemkendcs-drusok, valamint a kuncsaftjaik kézoct.>
De elhangzik még egy siilyos vad, amely az el§z6nél is egyértelmiibben
tdmadja a politikai elitet, de legaldbbis annak egy részét.

nam hi mores maiorum laudant, eosdem lutitant quos conlaudant. {...)
meo modo et moribus vivito antiquis.

Ugyanis ok ax 050k szokdsdt dicsérik, de beszennyezik azt, amit igy feldicsérnek
(...). Elj iigy, ahogy én, a régi szokdsok szerint!
295-297

Azokr6l van sz6, akik nyilvianosan az §sokre — az Gseikre — hivatkoznak, de
tetteikkel gyaldzatot hoznak rajuk —amit nem lehet masokra érteni, csak a
korabeli nobilitas cgészére, a paucira vagy egyes nemzetségeire. Azok sze-
gik meg a tarsadalomnak az Gsok dltal 6rokbe hagyott normait, akik hatal-
mukat ezeknek az §soknek koszonhetik és ezekre a normékra hivatkozva
gyakoroljak. Kartékony voltukat, illetve felelGsségiitket mi sem mutatja
jobban, mint a tdrsadalomra gyakorolt hatdsuk: szorny(i szokdsaikat mar a
JOk 1s atveszik (299).

A parbeszéd kovetkezd részében (301-321) a szerepl6k elkanyarodnak
a kozélettdl, mar amennyire ez Rémaban lehetséges, és Philto az apa (il-
letve altalinosabban a rokonok) irinti engedelmességre, a szerénységre
és az onmagunkkal val6é 6rokos elégedetlenségre buzditja a fidt. Olyan
gnémaként® megfogalmazott tandcsok hangzanak el, mint példdul: ,,aki
talsdgosan tetszik nmagédnak, nem derék, / aki magdt lekicsinyli, abban
él csak szorgalom” (320-321; Devecseri Gabor forditdsa). Ezek utdn adja
eld kérését Liysiteles: tonkrement bardtjan akar segiteni azzal, hogy — ho-
zomény nélkiil — elveszi annak huigét. Philto a sajit vagyonuk védelmé-

50. Omnibus et lippis notum et tonsoribus esse, Horatius: Szatirdak 1, 7, 3. A szakirodalom a
darabot az tn. Scipio-perekkel hozza kapcsolatba.

51. A gorog paradigmdk és a latin exemplumok osszevetéséhez és a két kultira felfoga-
sdhoz: Stemmler 2000, 150-168.
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nek sziikségességével, illetve ,,a koldusnak adni kiros” (minden kor
olvaséja szamara ismer6s) elvével érvel. Ezenkiviil képtelenségnek érzi,
hogy fia hozomany nélkiili vegyen el valakit, szirmazzék bar a lany a leg-
jobb csaladbdl. Fia a fukarsagot kdrhoztatja, és az amicitidra, valamint a
famdra hivatkozva érvel, és végiil meg is gydzi apjat.>

A kovetkez6 rész, ahol tjra megnd a tarsadalmi-politikai fogalmak ara-
nya, Liysiteles és Lesbonicus parbeszéde (627-728). Miutdn apjanak nem
sikeriilt, maga Lysiteles akarja meggy&zni baratjat, hogy adja hozza hozo-
many nélkiil a higit. Patthelyzet alakul ki: ha hozoméany nélkiil engedi
el testvérét, Lesbonicus elvesziti j6 hirét: vét azok ellen a normék ellen,
amelyekhez, birmilyen kénnyelmten él is, ragaszkodik. Haga érdekeirdl
és szégyenérdl is beszél — hozomany nélkiil nem feleséget, hanem dgyast
csindl bel6le®™ —, de itt is a rd visszahullé szégyen az elsGdleges szempont.
Lysiteles szintén a jé hirét félti: ha dtveszi a hozomdanyt, végleg koldussé
teszi sogorat, 6 maga pedig kapzsinak és baratja aruléjanak fog mutatkoz-
ni (688-704). A vita elején a j6zan ifji (Lysiteles) minden biinét a fejéhez
vigja konnyelmd baratjanak (642-647):

LYSITELES

itan tandem hanc maiores famam tradiderunt tibi tui,

ut virtute eorum anteparta per flagitium perderes?

Atque honori posterorum tuorum ut vindex fieres,

1ibi paterque avosque facilem fecit et planam viam

ad quaerundum honorem: tu fecisti, ut difficilis foret,
culpa maxume et desidia tuisque stultis moribus.
praeoptavisti, amorem tiuom uti virtuti praeponeres. (...)
in foro operam amicis da, ne in lecto amicae, ut solitus es. ( ...)
LESBONICUS

Omnia ego istaec quae tu dixti scio, vel exsignavero,

ut rem patriam et gloriam maiorum foedarim meum.

52. De magnis divitiis si quid demas, plus fit an minus? (349). Taldn tévediink, de mintha
a kozonség egy (nagyobb) része szimdra a kozbevetés frappans igazsiga tetszhetett
volna, mig egy masik része pedig taldn azon nevetett, ahogy Philto a ,,sékratési”
kérdezési médot haszndlja.

53. A rémai arisztokricia korében adott hozomanyok jelentdségének kérdéséhez lasd a
3. fejezetet.

54. Me germanam meam sororem in concubinatum tibi, | (...) dedisse magis quam in
matrimonium (690—691).
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LYSITELES

Vajon dseid azért hagytdk rdad a jo hiriiker,

hogy az erényiik dltal szerzetteket vétkeiddel tonkretedd,

& hogy utddaid méltdsdaganatk hohéra légy?

Szdmodra apdd és dseid kinnyii és sima utat nyitottak

a méltdsdagok elnyerésére, de te [0 bitniddel, a tunyasdiggal

és ostoba sxokdsaiddal elérted, hogy mégis nehéx legyen.

A szerelmet vdlasztottad, hogy a virtusnak elébe helyezd. ( ...)
Bardtaid érdekét szolgdld a Forumon, ne bardtnidet ax dgyban, ahogy szokdsod.
(...)

LESBONICUS

Mindazt tudom, amit mondtdil, akdr irdsba is adom,

hogy az apai vagyont é az dseim dicsdséger besdroztam.
642-657

Fama, gloria és virtus maiorum,” az egymds nyomdba 1épd genericiok (avi,
patres, posteri és tu), az 6rokole és tovabb 6rokitendd vagyon, az §sok éltal
kijelolt it kvetése, mindennek a hivatalszerzésben, a Zonor elérésében be-
toltott szerepe: par sorba stiritve egy gens nobilis politikai szerepvallalasinak
alapja. A széveg a mai olvasé szamdra a Scipio-e/ogiumokat™ idézi meg.

Quei apice insigne Diallis fl]aminis gesistei, |
mors perfe[cit] tua ut essent omnia | brevia
honos fama virtusque, | gloria atque ingenium,
quibus sei | in longa licu[i]set tibe utier vita | ,
Jacile facteis superases gloriam | matorum.

qua re lubens te in gremiu, | Scipio recip[i]t
terra, Publi, | prognatum Publio, Corneli.

Aki a flamen dialis dicsd fejfeddjér viselted,

a haldl intézte gy, hogy mindened rivid legyen:
méltdsdagod, hirneved, virtusod, dicsdséged és rehetséged,
amelyek révén, ha hosszii életet élhetté] volna,

konnyiiszerrel feliilmiiltad volna tettekkel az dsok dicsdséger.
Ezért, Publius Cornelius Scipio, Publius fia,

szivesen fogad ilébe téged a fild.

CIL 1> 10

55. Holkeskamp 1987, 207 skk. V6. a parbeszéd elejével (628 sk.): 87 in rem tuam, |
Lesbonice, esse cideatur, gloriae aut famae, sinam.
56. Morelli 425-429; 'T'ill 1970; Holkeskamp 1987, 226 sk.
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Cn. Cornelius Cn. f. Scipio Hispanus pr., aid. cur., q. tr. mil. 11, Xovir sl. iudit.,
Xoir sacr. fac.

Virtutes generis mieis moribus accumulavi,

progeniem genui, facta patris petiei,

maiorum optenui laudem, ut sibei me esse creatum

laetentur; stirpem nobilitavit honor.

Gnaeus Cornelius Scipio Hispanus, Gnaeus fia, praetor, aedilis curulis, quaestor,
tribunus militum kétszer, decimoir slitibus iudicandis, decemvir sacris faciundis
Szokdsaimmal magasbitottam a nemzetség virtusait,

utddot nemzettem, apdm tetteire torekedtem,

megdriztem az 050k dicsdséget, hogy oroendeznek, hogy szdmukra

megssiilettem; a nemszetséget nemesbitette méltdsdgom.>’
CIL 215

Magna sapientia | multasque virtutes

aetate quom paroa | posidet hoc saxsum.
Quoiei vita defecit, non IﬁOﬂos, honore,

1s hic situs, quei numquam | victus est virtutei.
Annos gnatus. XX is | [...eis mandatus:

ne quaratis honore(m) | quei minus sit mandatus.>

Nagy bilcsesség és rengeteg virtus

— jollehet kicsiny életidd’ — van e k7 alatt.

Akinek az élet hidnyzott, nem pedig a megbecsiilés a tisztséghez,
az nyugsik itt, s & sosem maradt alul a virtus dolgdban.
Hiiszévesen lett erre a helyre bizva:

ne kutassdtok, miért nem biztak rd egyetlen tisztséget sem.
CIL I* 11

A politikai elit szdmdéra fontos értékeket megfogalmazé sirfeliratok és a
legszélesebb romai néz6kozonség elbte sikerre palyazé szindarab kozotti
parhuzamok sokatmonddéak. Az azonos kifejezések egyszer a szinpadon,
mdsszor a Scipidk sirboltjdban a nobilitas, a nemesség 1ényegét ragadjak
meg. A fama, a hir, az ismertség (nobilis, nosco) vezet ahhoz a tarsadalmi

57. Habinek 1998, 50-53.
58. Az 5. sor Courteny (1995, 42) szerint: annos gnatus (viginti) <h>is | [[oc]eis m[a]nda-
tus (ez alapjin forditottuk).
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elismertséghez, méltésdghoz (honos), amely az elnyert hivatalban (ugyan-
csak: /Zonos) olt testet.”” Ahogy a hiszévesen elhunyt Scipio sirversében
olvassuk: 4onos honore. A famdahoz azonban tettek, illetve a tettek mogott
allé és azokban megnyilvanulé virrus kell, végss soron ez vezet el a ko-
z0sségtbl kapott ismertséghez és megtiszteltetéshez. A nemesség (valaki
nobilis volta) ugyanakkor 6rokolhetd: az el6dok famdja, az 6sok gloridja
,»SIMava teszi az utat” egy fiatalember elétt, de ugyanakkor kotelezi is:
meg kell felelnie elddei virrusianak. Sajac tetteivel, j6 hirével kell igazol-
nia nemességét, végsd soron neki maginak is ki kell érdemelnie a 4onost,
egy consulsagot, de legalibbis egy praeturdt. Mindazt, amit a felmenditsl
kapott karrierjéhez, vissza kell adnia a gezsnek a kovetkezd genericiok
szdmdra.

Az idézett sirfeliratokat a darab néz8k6zonsége nem olvashatta, hiszen
egy csaladi sirbolt belsejében voltak felvésve (toviabba késGbbiek, mint a
Trinummus els6 eladasa), de a téma és a megfogalmazas ismerds lehetett
szamdra — példaul a laudatio funebrisekbdl vagy a népgytiléseken elhang-
zott beszédekbdl.® Plautus darabjidban a rémai nobilitashoz tartozé fiatal-
emberek vitatkoznak egymadssal, ha a szavaikat hallgatjuk; ugyanakkor az
6sok virtusanak és az elérendd hivataloknak az 6sszefliggéseir6l gorog ru-
haba bujt szinészek dgdlnak athéni utcarészletet dbrizolé diszlet elbtt, ha
nézziik 6ket. A parbeszéd a kovetkezd sorokban éri el a csicspontjat (még
mindig a hozomanyrol, Lesbonicus utols6é darabka f6ldjérél vitatkozva):

LESBONICUS

11bi sit emolumentum honoris, mihi quod obiectent siet.
LYSITELES

Quid? Te dictatorem censes fore, si aps te agrum acceperim?
LESBONICUS

Neque volo neque postulo neque censeo, verum tamen

1s est honos homini pudico, meminisse officium suom.

59. Blosel 2000, 28 sk.; Holkeskamp 1987, 210 skk; Hoffmann 1989. Mint az &sszes
értékfogalom, a Aonos is lefordithatatlan; talin a ,,mélt6sdg” szavunk tiikrozi legin-
kabb a jelentését.

60. A leghiresebb témdaba vagé népgyilési beszéd a homo novus Mariusé Kr. e. 107-bél
(Sallustius: lugurtha hdborija 85), amely ezeket az értékeket és osszefiiggéseket
ugyan élesen birilja, és 6sok hijan csak a sajat virzusit hangsilyozza, de ugyan-
ebben a fogalomkérben mozog. A beszédhez, hitelességének kérdéséhez, illetve
Marius virtusidhoz: Earl 1961, 32-33; 71-78; Paul 1984, 207-215; Syme 1964, 168 sk.
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LESBONICUS

Tisztesség dlddsa néked, szemrehdnyds jut neken.
LYSITELES

Azt hiszed, dictator lehersz, ha a folder droeszem?
LESBONICUS

Nem kivdnom, nem kivetelem, nem is vélem, csakhogy a

derék ember disze az, ha tisztjét nem felejti el.

694—697 (Devecseri Gabor forditdsa)

Rémai néz6ként az elit 4ltal urale politika 1ényegi vondsair6l hallgatni két
haldlos komolysaggal vitatkoz6 szerepl6t mar eleve izgalmas és bizonya-
ra szérakoztat6 lehetett, és itt Plautus még ratesz egy lapattal. A dictarori
hivatal emlegetése egyértelmiibbé teszi a vitdban addig hasznalt fogal-
mak rémai voltdt. Tovabba a nyilvanval6 tilzassal — hogyan palydzhatna
erre a hivatalra egy vagyonit elvesztett ifja? — nemcsak az ambiciézus
Lysiteles giinyolja bardtjat, hanem a vita is 6nmaga karikatirdjiba csap
at. Egy-két sor miilva az eddig hallgaté rabszolga kozbe is avatkozik, és
gyGztest hirdet:

STASIMUS
Nem hallgathatok mdr: braod, braod, hogy volt, Lysiteles:
Jdtszva nyertél, it leverted, gyozott a te komédidd.

705-706 (Devecseri Gibor forditdsa)

A kozbesz6l6 rabszolga véleményével — hagyjatok mar abba a komédi-
azast! — konnyl egyetérteni, de nem ez volt a néz8k szdmdra felkinalt
egyetlen értelmezése a parbeszédnek. A megjegyzést irhatjuk egy pimasz
rabszolga magasabb iigyek irdnti érzéketlenségének szamldjara is, aki ko-
rdabban igy beszélt: ,,atengedem neki / a nép tiszteletée (fonore populi), de
ami a gyomrot illeti, / Herculesre, hacsak le nem iit, ennyit sem engedek”
(481-483; Devecseri Gabor forditasa).

Lesbonicust ostoba viselkedése teszi tonkre (vo. fentebb a szulis
moribus Kkifejezéssel), erre a parbeszédben az 6t ostoroz6 Lysiteles még
egyszer visszatér egy parddés széjatékkal.®!

61. A széjatékba, amelyet mar az amor elindit, beletartozott taldn a morus gorég erede-
tije (mdros) is, hiszen, bir nincs kimondva, a rémai szokdssal szemben 4116 szokis,
amelyet Lesbonicus is kdvet, gorog: gorog bolondsag.
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ita est amor, ballista ut iacitur: nikil sic celere est neque volat;

atque is mores hominum moros er morosos efficit.

Olyan a szerelem, mint a kildrt parittyakd, nincs, ami gyorsabban repiilne ndla;
és 0 teszi bolonddd és elviselhetetlenné az emberek szokdsait.

668-669

A mores jelentése itt dltalinosabb: egy Iéha fiatalember rossz szokdsai, jel-
leme; ha Ggy tetszik, erkoélesi értelemben 4ll, olyasmir6l van sz6, ami 6n-
magiban nem tiinik specifikusan rémainak, az eredeti Philén-darabban
is benne lehetett. Ugyanakkor a szerelem és a lakomazas a kozéleti sze-
repvillaldst, az §sok példdjanak kovetésée teszi lehetetlenné. Tovabba,
mint a helyesen viselkedd ifju, Lysiteles kordbbi monolégjiban hallot-
tuk, épp az ellentéte a resre (vagyonra), a fidesre, a honosra, a gloridra és
a gratidra torekvésnek. Ez a Plautus-részlet segithet jobban megérteni a
kordbban Sallustius, illetve Polybios kapcsin tdrgyalt problémadt,** a 1é-
hasdgnak, és dltaldban az ,,erkolcsnek” az atpolitizdltsagit, vagyis mores
voltat. A probléma tehdt nemcsak 1étezett mar Plautus idejében is, hanem
a szinpadon is reflektiltak rd. L.esbonicus azoknak a rémai arisztokrata
ifjaknak a negativja, akiket a Scipio-sirfeliratokrél ismeriink. Ezekbdl a
parhuzamként idézett 2. szdzadi feliratokbdl csak egyetlen elem hidnyzik,
amely a darabban hangsulyos: a vagyon. A szovegek helyét, rovidségét
és szerepét tekintve ez konnyen érthetd,* ahogy az is, hogy egy vigji-
tékban annal nagyobb szerep jut neki. Ahogy a kordabbi fejezetekbdl mar
kideriilt, az 6rokség elherdildsa egy arisztokrata ifji esetében a politikai
palyan val6 ellehetetleniilést jelenti. A pazarld, 1éha életmdd — Lesboni-
cus kitling példa rd — igy valik kozéleti kérdéssé, az §sok altal kijeldle utat
a praetorsagig és consulsagig (honores) vagyon nélkiil nem lehet végigjarni.

Plautust olvasva jobban érthet§ Gnaeus Cornelius Scipio Hispanus sir-
felirata is. Ez az elégia nem mentegeti fiatal kordval az elhunytat, mint a
masik két idézett felirat, de nem is sorol fel konkrét tetteket, ahogy a sir-
bolt ,,alapitéjdnak”, Scipio Barbatusnak és fidnak a feliratai.** Ez a Scipio,
ahogy egyes szam els§ személyben megfogalmazza, apja és Gsei nyoma-
ban jar, és utdéd nemzésével is hozzajarul a nemzetség fennmaradédsidhoz.

62. Lidsd a jelen konyv 3. fejezetét.

63. Metellus laudatio funebrise ugyanakkor j6l mutatja, hogy a rémaiak nemcsak tisz-
taban voltak a vagyon fontossiagdval, hanem a megfeleld médon hangsilyozni sem
szégyellték: ,tisztességes dton nagy vagyont szerzett” (Plinius: Naturalis Historia
VII. 140). Lasd még a parsimonidt Cato esetében, Astin 1978, 72; 83.

64. CIL 12 7,7 és CIL 12 8,9 példdul: ,elfoglalta Korzikdt és Aleria vdrosat”.
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Biiszke elért tisztségeire is, de leginkabb moreseit hangsilyozza: Virtutes
generis mieis moribus accumulavi. Scipio Barbatus virtusat tettei (a feliraton
is megorokitett katonai sikerek) igazoltdk, kései 2. szdzadi leszirmazottja,
aki ilyeneket nem tud felmutatni, a szokasait, megfelel§ viselkedését, ha
ugy tetszik, jellemét allitja a kdézéppontba. Mint Lysiteles, akinek leg-
f6bb jellemvoniasa, hogy tudja (legaldbbis azt hiszi, hogy tudja), mi a he-
lyes viselkedés.

Mores leges perduxerunt

A kovetkezd parbeszéd (729-819) Megaronides és Callicles kozote folyik
a hozomanyrol: hogyan lehetne Ggy pénzt adni a ldnnyal, hogy Lesboni-
cus se szerezzen tudomdst a kincsrdl, és Callicles se keveredjen gyaniba
a nép eldtt, ha sajat nevében ad pénzt. A megoldas egy hamis levelet hoz6
alkiildonc az apatdl. Széba keriilnek a technikai nehézségek is: Callicles
a levél pecsétje miatt aggédik, de Megaronides elhessegeti a problémat
(789-795).%

A darab humorossdga kapcsin mar emlitett jelenet, a kocsmabdl haza-
tér§ Stasimus és Charmides (a messzi f6ldr6l varatlanul hazaérkez6 apa)
kettSse taldn a legfontosabb a mos szempontjabdl; a kifejezés mindeneset-
re itt szerepel legtobbszor és leghangsilyosabban. Stasimust megloptak,
és ez a részeg rabszolgit arra inditja, hogy a régi j6 ,,erkolesok” utdn ki-
altson.

STASIMUS

Utinam veteres hominum mores, veteres parsimoniae
potius in maiore honore hic essent quam mores mali.
CHARMIDES

Di immortales, basilica hic quidem facinora inceptat logui.
vetera quaerit, vetera amare hunc more maiorum scias.

65. A kérdés kényes volta egyértelmi. Megaronides, a mores antiqui bajnoka, a mali
mores ostorozdja hamisitdst javasol, még ha maginlevél-tigyben és ha j6 cél érdeké-
ben is. A Signum adulterinum haszndlata fel van sorolva azok kozott a biinok kozote,
melyekért a 186-0s bacchanalia-iigyben érintetteket kivégezték (Livius XXXIX.
18). Megaronides nem készit ugyan hamis pecsétet, de megtaldlja a médjit az ere-
deti helyettesitésének. A gorog eredetiben — valészintileg szerepelt — nem lehetett
ekkora stilya a kérdésnek, és az is lehet, hogy a rémai néz§ ezen mint gorég elemen
szornyiilkodott, de mindenképpen nagyon erételjes kifejezése annak, hogy bizo-
nyos helyzetekben csak csaldssal lehet a j6 tigyet szolgdlni.
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A

STASIMUS

Bdresak ax emberek 65i szokdsat, az 05i takarékoskodds
nagyobb tiszteletet kapna, mint a rossz szokdsok.
CHARMIDES

A halhatatlan istenekre, kirdlyi gaztettekril kezdett el beszélni,
néxd, az 050k szokdsa szerint a régit keresi és a régit szereti.

1028-1031

Stasimust hallgaté Charmides a veferes morest mar mos maiorumként

visszhangozza, 6 mondja ki azt a durva, bar Plautusnal nem példatlan vic-
cet, amire a Stasimus-szoveg csak erdteljesen utalt. Egy rabszolga beszél
az Gsokrdl, aki evvel nemcsak az elfogadott és a politikai elit legitimécio-
janak egyik legfontosabb alapkovét jelent8 maiores-felfogast® sérti meg,
de még annak a Cato éltal kibGvitett értelmezését is.®” A viccet felerdsiti,
hogy a darabban kordbban Lysiteles és Lesbonicus, két elgkeld fiatal-
ember parbeszédében kapott nagy hangsilyt a maiores. 'Tovabba a mos
maiorum® is szerepelt mir egyikiik apjinak, Philténak a jeremiddjiban

(295).

66.
67.

68.

STASIMUS

Nam nunc mores nikili faciunt quod licet, nisi quod lubet:
ambitio iam more sanctast, liberast a legibus;

scuta iacere fugereque hostis more habent licentiam:

petere honorem pro flagitio more fif.

Blosel 2000, 31; Segal 1974, 259.

Itt Charmides megjegyzésébdl gy tlinik, hogy nem a Cato dltal bevezetni kivant
maioresr6l van sz6. Mivel egyrészt nem az a poén, hogy a rémai polgarok kozé so-
rolja magit (és igy Horatius Cocles vagy a névtelen #77ibunus neki is az §se), hanem
hogy tgy beszél, mintha Gsei képmasai diszitenék kamréja falit. A kérdéshez lasd
még Blosel 1998, 31.

Plautusndl még egy helyen, rdadasul egyik korai darabjiban (Segal 1974, 253) sze-
repel a mos maiorum kifejezés: more maiorum date plausum postrema in comedia” (Cist.
787). Van, aki Livius Andronicus 240-ben elGadott komédidja 6ta az elsg elGadas-
nak tartja a Cistellaridt, vagyis ki sem alakulhatott még a taps hagyomédnya Réma-
ban, tehdt ironikus a megjegyzés (Blosel 1998, 28). Plautus ironikussidgidban kény-
ny( egyetérteni, de Blosel érvelése vitathaté. Plautus itt dltaldban hivatkozik arra
a romai elvre, hogy ami megillet valakiket (ez esetben a szinészeket), azt meg kell
kapniuk. Tovdbba a mos maiorumra val6 hivatkozassal a Cistellaridt és a csak ezutdn
megirandé és eldadandé darabjait Réma hagyomdnyaihoz akarja kapcsolni: a szin-
hdznak is megvan a maga szerepe Rémdban, a szinészek is kiérdemlik a maguk
honosat, a kozosség elismerését, a tapsot.
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CHARMIDES
Morem improbum.
STASIMUS
Strenuiores praeterire more fit.
CHARMIDES

Negquam quidem.

STASIMUS
Bizony manapsdg a szokdsok semmibe veszik, hogy mit szabad, csak ax szdamit,
hogy mi tetszik:
a hivatalhajhdszdst mdr szentesitette a szokds, a tiroények pedig megengedik;
pajzsot eldobni és megfutamodni az ellenség eldl a szokds miatt szabad™
Qyaldazatossdggal tisztségre tirni — szokdssd vdlt ez is.
CHARMIDES
Gonosz szokds.
STASIMUS
Mellozni a derekabb embereker — szokdssd vdlt ex is.

CHARMIDES

Aljassdg, bizony.
1032-1036

Stasimus egy romai #obilis karrierjének két alapvetd és egymassal 6ssze-
fonddé teriiletérsl beszél, az ambitiora vonatkozo sorai kozrefogjik a had-
seregre vonatkozét: olyanok nyerik el a kozosségnek a magistraturdkban
megtestesiils tiszteletét (Zonos), akik megfutamodnak a harctéren, de ott-
hon, a békében is kényiik-kedviik szerint cselekszenck. Nem kiérdemlik
a honost, hanem a kivalébbakat kiszoritva egyéb tdton-moédon megszerzik
maguknak (ambitio). Robmdban minden év vélasztdsi év volt.”’ A politika
miikodésének egyik legfontosabb terepe volt a hivatalra palyazok versen-
gése, ,kampanya” és megvalasztisa. A populus, ha korlatozottan is, de itt
szavazhatott az arisztokrata palyazokra, itt élhetett polgarjogianak egyik
legfontosabb elemével. Egy-két jelenettel kordbban a néz6k még arrdl
hallottak, hogy egy Iéha, a szerelmet kergetd fiatalember méltatlanna és
alkalmatlanna valik a kozéletre, a honos elnyerésére. Most kideriil, milyen
1s ez a kozélet, és milyenek azok, akik sikerrel palydznak a mélt6siagokra.

69. Az egész részletet a fogalmi pontossdg miatt nem lehetett Devecseri forditdsiban
idézni, ugyanakkor ez¢é a soré nagyon jol adja vissza Plautus mondanddjat: ,,Pajzsot
elhdnyni, megszaladni, ez is szinte mdr szabdly” (1034).

70. Jehne 1995, 51.
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Mores leges perduxerunt iam in potestatem suam,
magisque is sunt obnoxiosae quam parentes liberis.
eae miserae etiam ad parietem sunt fixae clavis ferreis,
ubi malos mores adfigi nimio fuerar aequius.

A szokdsok mdr a sajdt hatalmukban tartjak a toroényeket,
és Ok engedelmesebbek (1i. a toroények a sxokdsoknak), mint a szilok a gyerekeifnek.
Ezek a szerencsétlenek vasszegekkel vannak a falra felszegezve,

ahol igazsdg szerint a rossz sxokdsoknak kellene felszegezve lenniiik.
1037-1040

A mos és lex viszonya Stasimus szerint éppen a forditottja annak, amilyen-
nek lennie kellene. Nemcsak az a baj, hogy rosszak a mai politikai nor-
mak (mores), hanem hogy ezek uraljak a politikét, és nem a térvények, sét
a leges fixae kép azt sugallja, hogy a torvényeket a mores, vagyis a nobilitas
kénye-kedve szerint hozzik. Ebben az apa—fit viszonyok koré épiil§ da-
rabban kiilonosen erds a sziil6—gyerck kép hasznélata, amellyel a mores—
Jlex viszonyt fejezi ki a szoveg. Stasimus az apa—fia viszonyt (az apanak van
hatalma a fia f6l6tt) nemcsak kiforgatja, hanem azt a képtelenséget, hogy
a fit uralkodik az apja f6l6tt, evidenciaként kezeli, amely mar csak annyi-
ban érdekes, hogy megvildgité erejii hasonlata lehet egy masik probléma-
nak. A 2. szazad eleji rémai apdkon biztosan nem zsarnokoskodtak fiaik,
de ez az abszurd hasonlat nem veszi el a mores—leges viszonyr6l mondottak
élét, hanem kiemeli ennek a viszonynak a végletesen szornyi voltit.
Charmides kommentarja utdn az apa—fia viszonyt az ir-szolga viszony-
nyal egésziti ki Stasimus:”! leges mori serviunt (,,a torvények szolgéljik a
szokdst”, 1043). Majd az 6t személyesen leginkdbb érint§ téma kovet-
kezik: mores autem rapere properunt qua sacrum qua publicum (,,a szokdsok
buzgén fosztogatjak a szent- és a kozvagyont”, 1044). A lopds motivuma
mindig is alapeleme (hol jogosan, nagy ritkdn kevésbé megalapozottan)
az egész elitet vagy egyes tagjait ér6 taimadasoknak. A res publica t6rténe-
tébdl is hatalmas gylijteményt lehetne 6sszeallitani a negativ példakbdl,
illetve — a problémat a mdsik oldalr6l bemutaté — pozitiv ellenpéldak-
bél. A kordbban mdr idézett’? cicerdi torténet a mosrél, amelyben L. Piso
szamunkra mar nevetséges gonddal akarta elkeriilni a gyantinak még az

71. Megjegyezhetd, hogy mind az apa—fid, mind az tr—szolga viszony kiviil esett a 7us
hatésugarin, egyetlen dolog korlatozta a pater familias hatalmat: a mos; 1dsd Dixon
1992, 36-53. (Nem dllitjuk, hogy Plautus megprobal rdjitszani erre, de a szerz§ és
a néz6k mos-képzetének, a sz6 hitterének ez fontos eleme volt.)

72. Ldsd az 1. fejezetet.



MORES LEGES PERDUXERUNT 191

arnyékdt is, vagy az a skrupulussig, ahogy a proconsul/ Cato a lovit His-
panidban hagyta, hogy 6vja a kozvagyont,” talin még tébbet 4drulnak el
a kérdésrél, mint a Plautus-kutaték egy részét is megihletd Scipio-per.
A darabban is a lopds a legtobbet varialt, az antigui mores pusztulasibol
fakadé biintett. A jeleneten beliil pedig ez indokolja a kétszeresen meg-
lopott (gytirli és a vissza nem fizetett kdleson)™ szerepld kirohandsit a
mali mores ellen. Ezzel Stasimus parhuzamba allitja a kocsméban, illetve
egy magas hivatalban a kézvagyon ellen elkovetett lopast.

A szokatlanul stlyos viddakat megfogalmazé rabszolga a beszéde vé-
gén mar az dllam felelsségét firtatja. Ugyanis az embereknek ez a fajta-
1a (id genus hominum) az egész nép (omni populo) karara van. Avval, hogy
megsértik a fidest, azt mindenkit6l elveszik, igy mar a joknak sem fognak
hinni (1046-1049). Fontos fogalom a fides, és nem is hidnyozhat innen.
Mir kordbban is lattuk a mosszal val6 szoros kapcsolatit, és Stasimus most
ugyanazt emeli ki a két fogalom kapcsan, mint a X171 tiblds toroényeket a
mos alapjan magyardzo6 (és csak a mos alapjan magyarazhaténak tart6) Cae-
cilius:” a fides nélkiil nem mikodik a res publica,”® mert ha egyesek meg-
sértik, akkor mdsoknak sem hisznek. A darabban eddig is az elit — pauci,
ahogy Megaronides fogalmazott (34)”7 — viselt dolgair6l volt sz6, és Stasi-
mus szovegében ez még hangsiilyosabb, a kézvagyon fosztogatdsa, a fonos
hajszoldsa, az egész tarsadalomra gyakorolt befolyds csak rijuk (vagy egy
reprezentativ csoportjukra) érthets. Es ahogy a kordbban tdrgyalt szove-
gekbdl, gy a Trinummusbol is kideriile: a mores 1s 6rajuk mutat. A populo

el

73. Plutarchos: Pdarhuzamos életrajzok — Cato maior 5.

74. Stasimus egy mindt adott koleson, vagyis mdasfélszeresét annak, amit gazdija,
Lesbonicus a hdzaért kapott. Hogy a néz6k nevettek, bizonyos, hogy min, az mér
nehezebben meghatdrozhat6. A szolga nagyotmonddsédn, vagy a képtelen helyze-
tén, hogy gazdagabb urdndl?

75. Hanc autem fidem maiores nostri non modo in officiorum vicibus, sed in negotiorum quoque
contractibus sanxerunt maximeque in pecuniae mutuaticae usu atque commercio. Gellius
XX. 1, 41.

. Gellius II. 1, 39-54. Caecilius mind a két szétszakitds esetében (adds és Mettius
Fufettius) a sdlyossagot és elrettentést emeli ki, de taldn ebben az archaikus biin-
tetésben érvényesiilhetett az a gondolat, hogy a biin tartalmdhoz kapcsolédjon a
megtorlds médja, vagyis a fides megsértését valami (kotelék? az egész?) szétszakitd-
sinak érzékelték.

77. Lehetséges ugyanakkor, hogy Megaronides, Philto és Liysiteles csak a sajat koreik
(osztilyuk) viszonyairdl beszélnek, és Megaronides pauci—plures szembeillitasat is
az eliten beliil kell érteni, mint ahogy Philto kitérésében az inprobi viri in via, in
Joro a clienseikkel felvonul arisztokratikra vonatkozhat. Stasimus beszédének a
darabban betoltott szerepéhez illene is, hogy itt terjesztddjon ki az egész tarsada-
lomra a romlas képe.

7

>



192 7. PLAUTUS

omnival az id genus hominum 3l szemben,”® az & mali moresiik az, ami az
egész polgarsagnak art. Példaul nekem, mondja Stasimus, hiszen kéleson-
adtam egy talentumot, és nem kaptam vissza.”

A hértralévé részben lezarédik a cselekmény, a rossz életvitel( fid elnyeri
biintetését (feleség), az erényes ifju pedig jutalmit (feleség); terve nem si-
keriilt ugyan, mert hozomanyt is kap a lannyal, de § igy is elégedett.

A fenti dttekintés remélhetbleg érzékelteti (Iefedni joval nagyobb ter-
jedelemben sem lehetne) azokat az interpreticios lehetGségeket, ame-
lyeket a darab politikai-tarsadalmi kérdéseket taglalé monolégjai és dia-
I6gusai tartalmaznak, és amelyek épp ezért a ,,hagyomdnyos” humoros
jelenetekkel 6sszekapcesolva — a két elem kolesonosen értelmezte és segi-
tette egymdst — nem szérakoztattdk kevésbé a kézonséget, mint Plautus
mas darabjai. Ennek persze elengedhetetlen feltétele volt még a kozon-
ség érdeklddése a felvetett témadk irdnt.

Az egyik lehetdség ennek az érdeklddésnek a megértésére, illetve a
kiaknédzdsdra az értelmezésben a darab sziiletésének datdldsa® és az egyes
jelenetek Osszekapcsoldsa az adott idGszak kozvéleményét foglalkoztatd
eseményekkel. Mivel a fennmaradt darabokbdl tgy t{inik, hogy Plautus
tanult Naevius sorsdbol (de jellemzd moédon reflektalt is rd), nem neve-
sitette célpontjait, vagy nem is vélasztott célpontnak egyes személyeket.
Ellenben név nélkiil is kénnyen utalhatott eseményekre és személyekre,
és az is nyilvanvalo, hogy a Trinummus akusztikajat a kozéleti kontextus
adta. Az utaldsok felderitése a darab értelmezésétdl fiigg, és a rengeteg, a
rémai kozélettel 6sszekapcsolhaté sor a kutat6k szimara elegendd lehet-
séget nyijt kiilonboz§ kapcesolatok kimutatdsiara. Abban tulajdonképpen
konszenzus van a konkrétumokat alitok kozott, hogy a Kr. e. 194 és 184
kozotti évtizedet meghatirozo Scipio—Cato-ellentétnek kell megjelennie
a darabban. Miként felmeriilt az is, hogy maga a Scipio-per adja a darab
hétterét és fesziiltségér:® eszerint 187-re®” lenne keltezhetd a komédia.

78. A genus (ahogy kordbban a maiores) megidézi a gensek fogalmat, de itt Plautus evvel
a kifejezéssel a ,,hivatali nemességet mint egy a tobbi polgarral szemben allé nagy
leszarmazasi kozosséget” lattatja, amely teljesen megfelelt a nobilitas 6nképének.
Blosel 2000, 32, 28. jegyzet, a sz6 plautusi haszndlatdnak dtcekintésével.

79. A darab sokoldalti humorira jellemzd, hogy Charmides ekkor — amikor sajit kdrin
kezd sirdnkozni Stasimus — ismeri fel rég ldtott szolgdjat.

80. A Plautus-miivek datdldsa koriili nehézségekrdl és lehetGségekrdl: Thierfelder
1973, 69 skk.

81. Frank 1932, 156.

82. Ha elfogadnénk is az ennyire szoros kapcsolatot a Scipio-per és a Trinummus ko-
zott (nem fogadjuk el), akkor is problematikus lenne a ddtum, illetve magdnak a
pernek a definidldsa. A forrasok hdrom targyaldsr6l cudnak: egy senatusi szimonké-
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Frank szerint Plautus 6vatos, és egyik part mellett sem kotelezddik el
teljesen,® de a Trinummusbol kideriil, hogy Cato mellett foglal dlldst. En-
nek az ellenkezdje is hatdrozottan megfogalmazédik a szakirodalomban:®
a Trinummus érdekessége abban rejlik, hogy ki meri figurdzni Catét és
elvbaritait Megaronides és Philto alakjiban, illetve a Catéék aleal pré-
dikalt erkolesok és a valosag ellentéte adja a darab fesziiltség- és humor-
forrasac.®

Az arrél valé vita, hogy Plautus Catét vagy Scipidt tdmadta-e meg a
Trinummusban, véleményiink szerint valgjaban értelmetlen. A , ki kicso-
da?” jatékot nemcsak a mai kutat6k, hanem mér a nézdk is folytattdk — de
Plautus ket is biztos vélasz nélkiil hagyta. Es bizonyéra nem is csak 6va-

tossdgbol, hanem egyrészt ez is a jaték része lehetett, masrészt ebben az

értelemben nem akart semmit a sorok k6zé rejteni.®

résrél és két birésag elbtti videmelésrdl, amelyek koziil a senartus elétti timadés (az
Antiochostdl kapott 300 talentummal valé elszdmoltatds) 187-ben zajlott, 184-ben
pedig egy birésagi tigy, illetve a 187. évi senatusi igyhoz kapcsolva egy videme-
1és Africanus testvére, Lucius ellen. Eredendéen a senzatusban is 6t kellett kérddre
vonni formélisan. Természetesen a kozvélemény joggal értékelte tgy, hogy a peres
eljards sem Lucius ellen folyik, hanem a csaldd vezet§je, Publius Cornelius Scipio
Africanus ellen. Ezekben a kérdésekben nagyon nehéz tisztin ldtni, mert Cato és
Scipio ellentéte és a zamai gy6z3 bukdsa rendkiviili médon érdekelte a rémai és
gorog szerzdket a késébbi korokban is, és kiilonboz§ értelmezések alakitottik a
torténetet. Jellemz§ erre Tiberius Gracchus néptribunus fellépése a Scipidk ér-
dekében (amellett, hogy kemény szavakkal kritizdlja is Africanust), amely leirdst
egyértelmiien Scipio Aemilianus és ségorai cllentéte alakitotta. Forrdasok: Livius
XXXVIII. 50-60; XXXIX. 52; Polybios XXXIII. 14; Gellius IV. 18; Diodéros XXIX.
21; Plutarchos: Parhuzamos életrajzok — Cato Maior 15; Valerius Maximus II1. 7, 1;
1V. 1,8, 1V. 2, 3; V. 3, 2; V. 8, 1. A kérdés alapos, a birdsdgi mechanizmusoktdl a po-
litikai osszefliggésekig mindenre kiterjedd dsszefoglaldsa Scullard 1973, 290-303.

83. Frank 1932, 152.

84. Lefevre 1990, 52.

85. Lefevre-rel és mds hasonl6 felfogisiu szerzékkel vitatkozva védelmébe veszi az
oregeket Braun 2000, 185-203. Szerinte az erkolesprédikdciokon nem nevettek,
hanem szivesen hallgattdk ket (199-200). Stasimus részeg beszédét pedig — amit
nehéz lenne komolyan venni, egy az egyben érteni — olyan tiikkorként fogja fel,
amit Plautus tovabb jatszva a kozonség reakciéival a Megaronidest és Philtét meg-
tapsolé nézdk elé tart, hogy értésiikre adja: az erkolesprédikiciok megtapsoldsa a
szinhdzban 6nmagdban nem elég.

86. A korabeli néz6knek rdaddsul veliink szemben megvolt az az elnyiik is, hogy
ismerhették a napi eseményeket, mig szimunkra ezek csak Livius, Polybios és
a tobbiek valogatdsidban maradtak fenn. Természetesen feltételezhetjiik, hogy a
Plautust érdekld korabeli eseményeknek van kozos halmaza Livius vdlogatdsdé-
val, de a darab rendelkezésiinkre 4ll6 ,, konkrétumai” (pl. kétszer is a kézvagyon
megrabldsdrdl beszélnek benne — vo. Scipio-per) nem adnak elegendd tdimpontot
a lehetdség kiakndzasdra. A Trinummus dltalunk ismert ,megfejtéseinek” kozos
fogyatékossiga még, hogy csak egyes jelenetekre, szereplSkre figyelnek, és ezek
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A Trinummus kozonsége az egész politikai masinérian nevetett, illetve
szornyiilkodote. Nem személy szerint Cat6t vagy Scipiét timadta a darab,
hanem az egész kozeget, amelyben a factidk harcai folytak, illetve az erre
a kozegre jellemzd szokdsokat és normakat. De a legkesertibb tapasztalat,
amelyet a hangos nevetéssel meg lehetett torolni a szinhdzban, mégiscsak
az volt, hogy az el6kel6k kozé nem tartozé polgar mindezt csak kiviilrsl
nézheti, ki van téve a gratia pauciorumnak.’” Plautus a Forumon elhang-
z6 kilonbozb beszédeket beemelte egy kiilsg héjaig lebontott (kiiiritett)
gorog darabba, hogy rimutasson: nekiink mindegy, hogy itt vagy a rostra
el6te hallgatunk: mindenképpen csak nézdk Iehetiink; de itt a szinhdzban
legaldabb nevetni lehet. Pontosabban — egy gorog darab keretei kozott — rd
lehet mutatni a beszédek nevetséges voltdra: hiszen példaul miifajvaleds-
sal, vigjatéki sorokba szedve a mégoly 6l felépitett oratio is mulatsagos,
mar 6nmagaban is. A politikai életnek természetesen nem jelenithetd
meg minden eleme vigjatéki keretek kozott, de a 3. szdzad végén, a 2. sza-
zad elején a ,,tdrsadalmi diskurzuson” eluralkodé mos, mint a Trinummus
mutatja, tokéletes anyag. Ez a darab a t6bbit6l nemcsak a romai kozéletre
vonatkoz6 sorok mennyiségében kiilonbozik radikalisan, hanem a kriti-
kus hang élességében is, amely véleményem szerint tdlment a szinhaz-
nak az iinnep kindlta (,,karnevali”, ,,g6zt kiereszt§”) lehetGségein. Stasi-
musszal egyiitt Plautus is kilép a ,,bohéc” szerepébdl, mikor azt éllitja,
hogy arra érdemtelenek jutnak comsulsaghoz, vagy amikor felhdborodik
azon, hogy miért az elit informdlis moresa uralja a politikdt a népgytilésen
hozott torvények helyett.

Hogy a mores a darab kézponti fogalma, azt nemcsak gyakori eléfordu-
lasa, hangsilyos szerepeltetése teszi nyilvanvaléva (példdul allitericidk,
a sz0 soronkénti ismétlése dltal), hanem a darabban felmeriil§ kérdése-
ket 6sszegzd ereje is. Ebbdl a szempontbdl nem nagy a kiilonbség Sallus-
tius Catilindjanak bevezet6jéhez képest. Luxuria, avaritia, ambitio, n6k
és lakomdk elényben részesitése a forummal szemben, a fides semmibe
vétele.®® Nemcsak eddig elemzett forrdsaink tantskodnak arrél, hogy R6-
maban mindezek — mint a politikai élettdl elvalaszthatatlan jelenségek

alapjin mondanak véleményt az egész darabrél. (A tdrsadalmi-politikai fogalmak
feldl kozelitdket pedig — Earl 1960, Blosel 2000 — a darab maga csak kevéssé ér-
dekli.)

87. Hogy evvel nem minden polgir volt tisztiban, vagy esetleg Plautustdl eltéréen is
gondolkozott a sajit lehetGségeirdl a rémai koztarsasigban (és esetleg igaza is volt),
az nem viltoztat ennek az értelmezési lehetdségnek a megalapozottsigan.

88. Fides és virtus, illetve — az. Amphitruo prolégusiban parodisztikusan egymds mellé
rantott — virtus és ambitio Hsszefiiggésérdl Plautusnil 1dsd Earl 1967, 32 skk.
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— a mos szabdlyai ald estek, hanem ezt Plautus sajit elrendezése is egyér-
telmivé teszi. A Trinummus csak meger6siti az eddigicket, amennyiben a
mos itt is a politikai-tarsadalmi elit normarendszerének bizonyul.®

Ugyanakkor Plautus néz6pontjaban az 6sszes tobbi forrasunktdl kii-
16nbozik.” Kozonsége tilnyomé tébbségéhez hasonldan rd gyakorlatilag
nem vonatkoznak a wos maiorum szabdlyai.”" De olyan virosban él, ahol
a politikdt jorészt ez a normarendszer irdnyitja (és mint tapasztalja: rosz-
szul), olyan varosban, ahol a kiézéletben tdl sokszor hivatkoznak erre a
normadra, ahol a népgyfilés dltal megszavazott torvények a mores hatalma
alatt dllnak. Plautus ugyanarrdl a mosr6l beszéEl, mint amit Ennius és majd
Cicero is a res publica tdimaszanak és talpkovének tart: moribus antiquis res
stat Romana virisque, ugyanarrdl a mosr6l, aminek segitségével Sallustius
értelmezte a rémai kozéletet — csak éppen & nem szereti.

A kozéleten beliili témavdlasztds is tiikrozi Plautus és kozonségének
nézépontjat: azok a témak keriilnek elg, amelyekre ralatasuk van, és ame-
lyek kiilonosen foglalkoztatjak Gket —a darab politikai allaziéi letagadha-
tatlanok (ha annyira nem konkrétak is, mint a kutaték egy része véli). Az
egyik ilyen {6 téma, amelyet a kézéleti diskurzusbdl a szinpadra emel, ért-
het6 médon ,,a kbz- és maganvagyon dsszekeverése”. A masik az ambitio,
a hivatalokért valé kiizdelem, ami a hatalmon kiviil szorult polgir sziméra
a politika egyik leglatvinyosabb megnyilvinuldsa,” amire elvben befo-
lydsa is lehetne a vilasztdsokon, és mégis mintha a feje folott intéznék
(hiszen arra érdemtelenek is hivatalhoz jutnak). Ilyen téma még a /uxuria,
amely minden korban irritdlja a szegényebbeket, vagy a fides megsértése,
hiszen a fides a néz6knek nemcsak dltaliban, hanem c¢/ensi mingségiikben

89. Lasd Earl 1960, 238; Blosel 2000, 31 sk.

90. Erdekes médon taldn Horatius ll hozzd a legkdzelebb (aki nem kapott ugyan
kiilon fejezetet, de sok helyen segitett mas szovegek értelmezésben), ami a res
publicdt iranyité elit nézeteinek kritikdjae illeti; 1dsd ehhez a Pompa funebris cimt
fejezetet ebben a kényvben. Az ex humili, illetve libertino patre natus Horatius azon-
ban a régi koztarsasag helyére 1ép6 ) rendszer elsG éveiben-évtizedeiben ir, ami
teljesen mds nézdpontot és kontextust jelent, mint a koztarsasig ,,aranykoriban”
alkoté Plautusé.

. Elvben persze minden polgar a regimen morum hatdlya ald esik (lasd Baltrusch 1989,
10 sk.), s6t pl. 214-ben — az elsG olyan regimen morum idején, amikor tudomasunk
van egyszer( polgirok ,lefokozdsar6l” az aerariusok kozé — és 204-ben is tomege-
sen érintette a népet a censorok tevékenysége, és ezek emléke még Iehetett olyan
eleven, hogy Plautus timaszkodhatott rijuk a 180-as években. De mégis mindaz,
amirdl itt a Trinummusban sz6 van, hangsilyozottan a vagyonosokra vonatkozik.
Stasimus hasonszdrii cimbordinak tolvajldsat és a kozvagyon meglopdsit Stasimus
mali moresét emlegetd beszédében nem a mos, hanem a giny koti 6ssze.

92. A plautusi kritika hdtteréhez: Bleicken 1975, 392. Polybios karakteres véleményét

a kérdésrsl (VI. 57, 6 skk.).

9
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is nagyon fontos, a pauciorum gratia pedig minden visszaélés alapja. Hogy
ezek a kérdések napirenden voltak, azt nemcsak Plautustél vagy Cato
fonnmaradt beszédtoredékeibdl tudjuk. Néhany éven beliill meghozzik
a lex Vilia annalist,” illetve méar meg is sziilettek az els@ lex sumptuariak,*
amelyek attételesen szabalyoztik az ambitiot, korlatozva a lakomara meg-
hivhat6 személyek szdmat, vagy az adhaté ajandék értékének korlatoza-
sdval védték a clienseket.”

Ez a forrdscsoport informalja Plautus mai olvaséjat a kozéletnek a nép-
hez is biztosan eljuté kérdéseirdl, és emellett segit jobban megérteni a
mos és a lex viszonyat Plautusndl. Ezek a torvények a mos 3-2. szazadi
véltozasaira adott reakcidk, ugyanis — természeténél fogva — a mos nem
képes gyors reagildsra: a torvények indokldsiban (ha fonnmaradtak errél
forrasok) Iényegében a mos védelme jelenik meg, s e torvények mogott
(ha nem is az & neviiket viselik) 4ltaldban konzervativ senarorok alltak.
Ugyanakkor egyértelmi lehetett Réma kozvéleménye szamara ezeknek
a torvényeknek az eszkoz volta, vagyis az, hogy milyen szerepet jatszanak
a factiok kozt politikai harcokban. Masrészt hatastalansagukat is megta-
pasztaltak: eleve mindegyik Gn. imperfecta torvény, azaz tilt, de a biinh6z
nem rendel biintetést; és ha a kozosség nem tudja kikényszeriteni a mores
betartdsit a normaszegésre hajlamos tagjaibdl, akkor az ezek ellen vét6k-
kel szemben sincs sok esélye. Ezek a torvények tehdt (és esetleg mas
hasonl6ak, amelyekrdl nincs tudomdsunk)® nem ellenstlyoztik a polgi-
rok szemében a pauci politikai dominancidjit, és nem véltoztattak azon a
képen, amelyet Stasimus megfogalmaz: mores leges perduxerunt.

93. Bleicken 1975, 175-176; 392.

94. Az elsG a lex Metilia de fullonibus 217-ben, lasd Baltrusch 1988, 40, 50 sk.

95. Lex Publicia de cereis, Macrobius: Saturnalia 1.7, 33. LLasd Baltrusch 1988, 61.

96. Hogy vannak informdciéink ezekrdl a torvényekrdl, elsGsorban olyan szerzéknek
koszonhetjiik, mint Gellius és Macrobius, ami elég j6l példizza fennmaraddsuk
esetleges voltat.
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Stasimus, Plautus részeg rabszolgija a res publica miikodésének egyik leg-
fontosabb kérdését feszegeti, mikor a torvényeket és a szokasokat élesen
szembeidllitja egymadssal. A tény, hogy err6l a szinpadon is beszéltek, azt
mindenképpen tantsitja, hogy a Kr. e. 2. szdzad elején mar sokakat iz-
gat6 kérdés volt a lex és a mos viszonya. Ellentétbe allitdisuk — mint lat-
tuk — logikus: a torvényeket a népgytilés hozta, a mos pedig az elithez, a
senatushoz kapcsolodott. Az arisztokricia fel6l nézve idedlis esetben, ha
a mos maiorum 6l mikodik, vagyis mindenki az dllam érdekeit szem eldtt
tartva, a bevett normak szerint politizal és él, nincs is sziikség torvények-
re, masképp fogalmazva: el lehet keriilni, hogy a politika a senatusbol ki-
keriiljon a népgytilésbe. J6 példa erre a mér kordbban is emlitett Lex Villia
amnalis. Ez a Kr. e. 180-ban elfogadott térvény — t6bb mint 300 évvel az
els8 magistratusok megvalasztisa és mastél évszazaddal azutdn, hogy a cur-
sus honorum utols6 eleme is kialakult — olyasmit ir el§, amit kordbban j6l
(az allam miikodését és sikereit biztositva) szabdlyozott, illetve formalt a
mos. Az anomalidk elsimitdsahoz, ha konfliktusoktél nem is mentesen, de
elég volt a Romit vezetd csoport belsd fegyelme.

A rémai koztarsasag tehat évszazadokon keresztiil miikodott rendkiviil
sikeresen tigy, hogy alig hoztak a politikdt vagy az dllam miikodését szaba-
lyozé torvényeket. A magistraturdk és mas intézmények szdma rendkiviil
alacsony volt, hivatali appardtus gyakorlatilag nem létezett. Még a mai,
21. szdzadi nyugati tipust demokricidkban is, ahol van frott alkotmany, és
a politika egyik legfébb terepe a torvényhozas, 6ridsi szerepe van az Ggy-
nevezett politikai kultdrdnak, illetve a tirsadalom miikodését lehet6vé
tevd iratlan normdknak. Mekkora lehetett akkor a mores szerepe a rémai
koztarsasagban, ahol gyakorlatilag a sezatus informalis auctoritasa (tekinté-
lye) kontrollélta az dllamot? Ha Cicero, Livius és a tébbi, a res publicar6l és
Réma torténelmérsl gondolkodo szerzonk elhallgatna a mores fontossagat,
a kutatdsnak akkor is hangstlyoznia kellene. A rémai koztirsasag tobb
szaz évig tarté példitlan stabilitdsa (amelyt6l elvélaszthatatlan a senatusi
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arisztokricia uralmanak stabilitdsa), tovibbd politikai rendjének integraci-
6s képessége és rugalmassidga nem érthetd meg a mores nélkiil. A res pub-
lica alapvetSen rogzitetlen szabédlyok szerint miikodott, és a sikerességhez
mindkét elem kellett: a szabélyok is és az informalitds (rogzitetlenség) is.
Ahogy Servius fogalmazott: mos est lex quaedam vivendi nullo vinculo adstric-
ta, hoc est lex non scripta (,,a mos nem mds, mint az élet valamiféle kotetlen
szabdlya, vagyis iratlan t6rvény”, in Aen. VIII. 316).

A mores kialakulasarél, gyokereirdl forrasok hijan csak feltételezéseink
lehetnének. Enniusnal mar a res publica alapfogalma, Plautus méar pellen-
gérre dllitja, Cato pedig mir vissza akarja hozni a ziillote jelenbe a régi
16 morest, de a Kr. e. 3-2. szazad forduléjanal kordbbi kdzvetlen adatunk
nincs réla. Ellenben a res publica korabbi miikdésérdl vannak informaci-
6ink. A rémai politikdnak a kora koztarsasigkorban két meghatéirozé él-
ménye volt. Az egyik a koztarsasagi rendszer sziiletése, a masik a plebeius
emancipéci6, amelynek sorin a Romait vezet§ elit kiegyezett a plebeiuso-
kat vezet§ nagy csalddokkal, és beengedte Gket soraiba. Ekkor alakult
ki a nobilitas, amely a Kr. e. 4. szazad kozepétdl kezdve a Kr. e. 1. szdzad
kozepéig irdnyitotta a res publicdt. Eszszeri feltételezésnek tiinik, hogy
ezek az élmények (politikai sikerek) rinyomtdk a bélyegiiket a genericio-
6l generdcidra tovibbadott — és kézben persze 4j elemekkel is gyarapod6
— politikai kulttardra. Brutus tette mindig is kézponti eleme maradt a r6-
mai arisztokricia gondolkoddsanak, amely tobbek kozott sajat hatalméanak
legitimécidjat is a gonosz zsarnok eliizéséhez kapcsolta. Fontosabb azon-
ban, hogy a kirdlysiag problémakorének segitségével fogalmazédik meg a
személyes becsvagy és a vezetd réteg kollektiv uralma kozti strukturélis
fesziiltség. A romai politikai kultiira egyszerre tudta rendkiviili teljesitmé-
nyekre sarkallni vezetdit, akik kirdlyként és megisteniilve vonulhattak fel
a diadalmenetben, és visszafogni — ha kellett, kiiktatni — azokat, akiknek
sikere, tehetsége, ambicidja az arisztokratikus koztarsasagot fenyegette.
Ertjiik Cicero radikalis fogalmi redukciéjét, mikor azt llitja, hogy a mores
el6irja a kirdlysdgra tor6k felkoncoldsét, de a politika hatékony miikodése
esetén Tiberius Gracchus foldtorvényjavaslata eleve nem vezetett volna a
néptribunus és a senatus 61doklésbe torkoll6 konfliktusdig. Ugyanis a ma-
sik meghatarozé politikai ,,élmény” — a plebeius emancipacié — lenyomata
a rémai arisztokricia ,kollektiv tudatiban” a megegyezés kényszere és a
megegyezésbdl fakado siker volt. Sallustius a Catilina dsszeeskiivése 9. ca-
putjaban evvel kezdi a boni mores ,uralmanak” bemutatasat: concordia ma-
xuma — ,az, egyetéreés a lehetd legnagyobb volt”. Az egyetértésnek pedig
egyszerre eredménye és zdloga a megfelel§ politikai jatékszabalyok ki-
alakitdsa és betartdsa: ez maga a boni mores. Mint Serviustdl tudjuk, Varro
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a maga ,,mos-definiciéjdban” is ezt az elemet, a konszenzust hangsilyozta:
Varro vult morem esse communem consensum ommnium simul habitantium, qui
inveteratus consuetudinem facit (,,Varro szerint a 705 nem mds, mint az egy
helyen lakok kozti egyetértés, mely meggyokeresedvén szokassd neme-
sedik”, in Aen. VII. 601). A kozosség konszenzusa és az ezt szokdssa for-
mal6 1d§ sziikséges a moshoz.

Hihetiink a forrdsainknak, amelyek szerint az arisztokracia életmddja
a Kr. e. 2-1. szdzadban radikdlisan dtalakult: lakomak, luxusépitkezésck,
hazassagtorés. Biztos, hogy ez alapvetGen rinyomta a bélyegét a kortarsak
politikai kézérzetére, megrenditette a politikai elitbe, és ezéltal a politi-
kaba (a res publica miikodésébe) vetett bizalmat. Volt azonban egy még
stlyosabb viltozas a moresszal kapcsolatban: az dllamon eluralkodé ,,tor-
vényhozasi 14z”. A Gracchus testvérek fellépésétsl kezdve Augustusig
torvények tomege sziiletik meg a comitia tributan.' Es nemcsak a populares
(a ,,néppirt”) él ezzel az eszkdzzel, hanem példdul Sulla is,” aki a Grac-
chus testvérek és utddaik torvényei altal felforgatott res publicdt akarja
visszadllitani térvények sordval. A torvényhozds mindig is alapvetd intéz-
ménye volt a res publicinak, és a kordbban hozott torvények némelyikét
is salyos konfliktusok kisérték. Amellett azonban, hogy jéval kevesebb
sziiletett, a veliik kapcsolatos konfrontaciok javarészt a senatusban, illetve
els@sorban a senatusban zajlottak. Mindenesetre a térvények sziiletésének
osszehasonlité elemzése nélkiil is vildgos: egy intézmény, a res publicanak
egy formilis eszkoze foglalta el a teret a mores el6l. Ezt kétféleképpen is
megfogalmazhatjuk: a mores és az ezen alapulé politizdlds mar nem volt
elég hatékony, vereséget szenvedett egy djfajta politizdldssal szemben —a
mores hanyatldsa tehat kévetkezménye volt a tarsadalmi-politikai folya-
matoknak. De feltiintethetd okként is: a res publica 1ényegét jelentd poli-
tikai kultdra feladdsa értelemszertien hazavagta a res publicit is. Altalaban
van harmadik lehetGség is, és a Kr. e. 1. szazadi szovegeink megértéséhez
ez a leghatékonyabb: ha a kérdést a tyik és a tojis problémajihoz hason-
litva eldonthetetlennek itéljiik.

Mindenesetre konnyii egyetérteni Senecaval, aki a moresben ismeri fel
a res publica egyik 1ényegi vondsit, amikor mar a principatus korabdl visz-
szatekint Caesar meggyilkoldsara. Ezt irja Brutusrdl A joréteményekrdl cimi
mivében (II. 20, 2): ,,dgy vélte, hogy visszadllithaté a kordbbi dllamforma
(civitatem in priorem formam), miutdn a régi szokasok mar eltlintek (amis-

1. Gruen (1974, 211-259) remekiil irja le ezt a folyamatot.
2. Sulldrél, mint aki a mule helyredllitisa érdekében szakitott a multtal, lisd Flower
2010, 121-134; Hodgson 2017, 17.



sis pristinis moribus)”. Seneca szerint Brutus ugyan kival6 férfi, vir magnus
volt, dm ebben a dologban stlyosan tévedett. Ugyanis nem csak a kivilo
térfiakra épiilt a res publica. Indokliasként Seneca nem idézi a kiskoriban
memoriterként megtanult, e kdtetben dltalunk is tobbszor felidézett En-
nius-sort, de mi megtessziik helyette: moribus antiquis res stat Romana vi-
risque, ,,régi szokasokra és férfiakra épiil a romai allam”.
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Pompeius Magnus, Cn. 107, 133

Porcius Cato, M. (Cato Maior / Cato
Censorius) 7, 12, 15, 17, 46, 60, 61,
63, 70, 73, 80, 86, 93-97, 99, 100, 102,
104, 107, 119, 129, 130, 136, 137, 174,
178, 179, 186, 188, 191-196, 198

Porcius Cato, M. (Cato Minor / Cato Uti-
censis) 152

Postumius Albinus, Sp. (hadvezér a lu-
gurtha elleni hdaboriban) 105

Pyrrhos 30, 85, 124

Pythagoras 39

Quinctiliusok (gens) 51, 56, 58
Quinctius Cincinnatus, L. 70, 72, 110

Remus 52, 56, 58
Romulus 34, 42, 46, 47, 49, 52, 55-58,
110, 132, 136

Sallustius 8, 11-30, 33-35, 37, 39, 41, 42,
44, 45, 59-73, 77, 80, 81, 83, 87, 102,
105, 109, 120, 121, 173, 175, 184, 186,
194, 195, 198

Saturnus 43, 44

Scipio — ldsd Cornelius Scipio

Sempronius Gracchus, Ti. 24, 86, 114,
178,193, 198

Seneca 199, 200

Sergius Catilina, L.. 16, 18-21, 23-26, 28,
35,63, 64, 67,72,73,112, 114, 154,
155

Servilius Ahala, C. 24, 26, 112, 178

Servilius, M. 145

Servius 30, 42, 198

Servius Tullius 103

Solén 60, 120

Spirta 14, 16, 37, 40, 53, 61, 66, 101, 116,
120, 139 — lisd még Lakedaimén

Spartacus 149, 154, 158

Suessa 149

Suetonius 52, 64, 65, 95, 116, 121, 128,
131, 132

Sulpicius 104

Szardinia 79
Szicilia 79

Tacitus 14, 15, 23, 73, 122, 135, 140, 157

Tarpeii-szikla 111

Tarquinius Superbus 51, 101, 102, 157,
158

Telos 119, 120

Thukydidés 35, 67, 80, 120

Tiberis 43

Tiberius 135, 140

Tiberius Gracchus — ldsd Sempronius
Gracchus, T.

Ticinus 123

Tigellius 72
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Torquatus 133

Tullius Cicero, M. 7, 8, 14, 23-26, 28,
42,46, 51, 57, 60-62, 69-72, 85, 94,
96, 97, 99-104, 112-114, 116, 119,
126, 127, 136-139, 142-159, 178, 190,
195, 197, 198

Turnus 32

Tyché 13, 168

Tyrtaios 120

Valerius Maximus 55, 90, 93, 114

Varro 42, 47, 199

Veii 128

Venus 30, 33, 116

Vergilius 7, 8, 15, 29, 30-35, 39, 41,
43-45, 109, 122, 130-133, 136, 166

Verres 23, 25, 26

Xerxés 40, 72

Zama 96, 112, 113, 123



