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TRANSZFERARAZASB(’)L EAKAD(') NEMZETK("),ZI I"JZLET,I KONFLIKTUSOK
ES ALTERNATIV KEZELESUK HATASVIZSGALATA

DR. DANKO LASZLO(1) - TOTH ZSOFIA MA (2)
(1)intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens, (2)kdzgazdasz, adotanacsado
ME-GTK MI, ME Vallalkozaselmélet és gyakorlat DI doktorjelolt

A nemzetkozi marketing lehetéséget nyujt a hataron atnyulé tevékenységeket végzo
vallalatoknak, hogy nemzetkozi arképzésiiket addooptimalizalasi céljaiknak is
alarendeljék. Tanulmanyunkban a multinacionalis vallalatok és az egyes kormanyok
kozotti konfliktusokat elemezziik az eredménymegosztas terén. Bemutatjuk ezek mikro-
és makrogazdasagi megkozelitéseit, a kormanyok és nemzetkozi szervezetek transzferar
szabalyozasat, az EB kozos konszolidalt tarsasagi adoalap direktiva javaslatat, valamint
primer Kkutatis alapjan vizsgaljuk ennek hatisat az unioban miikodé vallalatok
adoterhelésére. A formularis eredmény-megosztasi modell eurdpai bevezetésével a
vizsgalt vallalatok transzferarakon keresztiili eréforras-allokacioja hattérbe szorulna,
adoterhelésiik pedig atlagosan 4,02 szazalékponttal csokkenne. Az adéteher-valtozasban
a nemzetkozi veszteségkonszolidiacio jelentosebb  szereppel bir, mint a
jovedelemallokacio EB altal ajanlott modszertana.

Kulcsszavak: nemzetkozi marketing, MNV arképzés, transzferar szabalyozas, CCCTB
hatasvizsgalat.

1. MULTINACIONALIS VALLALATOK ES KORMANYOK KOZOTTI
GAZDASAGI KONFLIKTUSOK FORRASAI

A multinacionalis vallalatok (MNV) jellegiikbdl kovetkezden allanddan konfliktusba keriilnek
a kiilonb6z6 orszagok korményaival. Legfobb céljuk, hogy a termékeik vildgszerte torténd
értékesitése folytan maximalis profitra tegyenek szert, kihasznalva az e vallalatokra jellemz6
elonyoket. Ezek az eldnyok szamtalan formaban jelentkezhetnek a kiilonb6z6 térségekben:
marketing ismeretek, markanevek, védjegyek, termelési ¢és folyamattechnologidk,
nyersanyagok, illetve mas inputok kinalatanak befolydsoldsa, nemzetkozi piacokra torténd
bejutas, rendkiviili szakmai €s vezetdi ismeretek.

A profit maximalizaldsa érdekében a MNV-k ugy gazdalkodnak, hogy vilagszerte a
legnagyobb eldnyhoz jussanak. E stratégia kovetkeztében keriilnek konfliktusba az
anyaorszag, illetve a ,vendéglatd” orszagok kormanyaival, valamint a multilateralis
kormanyszervezetekkel. Mindharom testiiletnek lehetnek olyan céljaik, amelyek ellentétben
allnak a MNV-val. Ennek ellenére a kormanyok gyakran kivadnatosnak tartjdk a MNV
részvételét a kereskedelemben, a befektetésekben és technoldgiai-atadasokban, mivel ezaltal
hozzajarulnak az adott orszag gazdasagi és tarsadalmi jolétéhez. Természetesen, az ilyen
jellegti elvarasok valtozasokat eredményezhetnek a MNV miikodésében.

A MNV befolydsa kapcsan sok ,,vendéglatd” orszag részér6l felmeriilé aggodalmat
illusztralja az 1. sz. dbra. A MNV-t a kiilonb6z6 nemzetek és az anyaorszag kulturalis,
politikai ¢és gazdasagi értékei kozvetitdinek tekintik a ,,vendéglatd” orszadgok felé. A MNV
lednyvallalatai valoban informdaciokozvetitd szerepet jatszanak az anyavallalaton keresztiil,
am nemcsak az anyaorszagbol a ,,vendéglatd™ orszagok fel¢, hanem az informaciok ellentétes
iranyl 4ramldsa is megvalosul. Azonban sajnos tobbnyire sikertelennek mutatkozik a
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vendéglatd orszag értékeinek és gondolkodasanak kozvetitése az anyaorszagba a MNV
anyavallalatain keresztiil.

ANYAORSZAG

A

A multinacionalis vallalat anyavallalata

| l
A multinacionalis vallalat leanyvallalata a
"vendéglato orszagban"

T l ——————— informacio kozvetités

——

/ o T~ —— ———  informéci6 kérés
VENDEGLATO ORSZAG
— hatalomgyakorlas

1. sz. abra: Kapcsolatok asszimetridja a nemzetkozi tizleti életben
Forrds: Dank¢ L. (2005) p.214.

Az utobbi idokben — kiilonosen térséglinkben - a hatalmi mérleg a nemzeti kormanyok javéra
mozdult el a MNV-kal szemben. A korabbi helyzettel ellentétben, napjainkban a MNV-k néha
képtelenek megvalositani az allami szabdlyozassal ellentétes stratégiai céljaikat. Gyakran
keriilnek konfliktusba a veliikk szemben tdmasztott elvarasok miatt a ,,vendéglaté” és az
anyaorszag kormanyaival, valamint a multilateralis szabalyoz6 testiiletekkel. A vonatkozo
jogszabalyok, hatdrozatok és a kozvélemény-kutatdsok mind-mind akadélyozzdk a MNV-t az
eredményes mitkddésben. A MNV és a kormanyok kozott a hatalmi mérlegnek ez a fajta
elmozdulasa fokozatosan ment végbe. E kulcsfontossagu trend okait és kovetkezményeit
tarjuk fel a kovetkezokben.

A MNV célja az, hogy maximalizaljak a nemzetkozi kereskedelembdl, licencek atadasabol és
kozvetlen kiilfoldi befektetésekbdl szarmazd jovedelmét az e vallalati formara jellemzo
elonyok révén. A MNV-k hasonlo elénydk birtokdban vannak, mint a monopdliumok:
erdforrasok, input és termelési tényezok folotti hatalom, késztermékek piacanak megszerzése,
szakmai ismeretek, informaciok. A MNV-k célja az, hogy kivalasszak azt a nemzetkozi szintii
mikodési modot - kereskedelem, licence-atadas, kozvetlen kiilfoldi befektetés -, amely
maximalizalja a MNV altal elérhetd jovedelem nettd jelenértékét. E maximalizalasi eljaras
két, egymastol fiiggetlen dsszetevobdl all, amelyek egyidejiileg érvényesiilnek.

Egyrészt, a MNV-k arra torekednek, hogy javitsdk belsé piacaik hatékonysagat, amelyeket
azért alakitottak ki, hogy kikiiszoboljék a termékek és szolgaltatdsok szabad aramlasat gatlo
természetes €s a kormanyok altal felallitott mesterséges korlatokat. Ennek érdekében a MNV-
k olyan er6forrasallokaciot valositottak meg, amelynek soran eldnyben részesitették a
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leghatékonyabb cégeket, vagyis amelyeknél a bevételek ¢és raforditasok kiilonbsége a
legnagyobb.

Masrészt, a MNV-k arra torekednek, hogy az elért nyereségnek a lehetd legnagyobb hanyadat
visszaforgassadk. Ugyanis egyaltalan nem érdekiik, hogy ezt a nyereséget nemzetkdzi szinten
barmely részvényessel megosszak, legyen az akar versenytars, kormany, vagy maganszemély
az anya-, illetve a ,,vendéglatod” orszagban.

A MNV altal mikodtetett belsd piacok koltségeit kompenzaljdk a monopoljovedelmek. A
gyakorlatban a MNV 4atlagos profitja nem haladja meg a nem-MNV profitjat. A MNV-k
képesek arra, hogy vallalat-specifikus elonyeik révén maximalizaljdk nyereségiiket azaltal,
hogy hatalmat gyakorolnak az erdforrasaik vilagméretli allokacidja f6lott és minden
megmarado, mikodésiikbol szarmazo nyereséget visszaforgatnak.

A ,,vendéglatd” orszagoknak gyakran mas, s6t, néha éppen ellentétes céljaik vannak, mint az
orszagukban miikodé MNV-nak. A ,,vendéglatd” orszdg kormanyanak legfobb célja az, hogy
maximalizalja a hatdrain beliil miik6dé MNV tevékenységbdl szarmazd nettd nyereségét. Ez
az allitas kiterjeszthetd a multilateralis szervezetekre is, amelyek szintén arra torekednek,
hogy tagjaik szamara maximalizaljadk a MNV miikddésébdl szarmazé hasznukat. A szuverén
kormanyok mindezt nemzetiik gazdasagi, tdrsadalmi, politikai és kulturalis céljaiként tiintetik
fel. A nemzetgazdasagnak, illetve annak a vilaggazdasaghoz val6 kapcsolddasanak - az elébb
megjelolt célok elérése érdekében torténd - allami szabalyozasa torzulast eredményezhet az

crer

A ,,vendéglatd” orszagban mikodé MNV-k erre a piactorzitasra azzal reagalhatnak, hogy az
eroforrasokat a vallalaton beliil allokaljak hatékonyan. Ezzel csokkentik a ,,vendéglatod”
orszag kormanyanak hatalmi befolyasat a nemzetgazdasaga folott, tovabba csokkenthetik az
orszagnak a MNV miikodésébdl szarmazo nyereségét.

crcr

annyit akarnak megszerezni a MNV dltal termelt nyereségbdl, amennyit csak lehet. A
korméanyok igényt tartanak ,tisztességes nyereségrészesedésiikre”. Altaldnosan igaz ez
mindazon kormanyokra, amelyek orszagdban MNV-k miikodnek, s vonatkozik ez a MNV
valamennyi tevékenységére.

Amidta a nemzeti kormanyok és a multilateralis szervezetek céljai eltérnek a MNV-tol,
allando konfliktusba keriilnek, s igy egyre tobb lehetdség van a vitdkra. A MNV-nak egészen
mas, gyakran ellentétes elvardsai lehetnek az erdforrds- és nyereségelosztas folotti
hatalommal kapcsolatban. Ez foként érvényes a recesszid iddszakaban. Példaul a jelenlegi
rendkiviil nyomott olaj-és gazarak ellenére Irak ndveli cseppfolydsitott foldgaz exportjat a
Basra gazipari cégen keresztiil, amelynek tobbségi tulajdonosa az allami South Gas Company,
mig a brit-holland Royal Dutch Shell 44, a japan Mitsubishi Corp. 5 szazalékban tulajdonos a
kozos vallalatban®.

A MNV mikodésébol szarmazd nyereség elosztasa mellett a konfliktus masik forrasa az,
hogyan osszak el az er6forrasokat az anyaorszag, illetve a ,,vendéglatd” orszagok kozott. Ha a
MNV-k hatékony piacokon miikddnek, akkor ez a két probléma - nevezetesen a nyereség €s
az erdforrasok allokacidja - nem meriil fel mindaddig, amig ezek az allokaciok a

% http://hvg.hu/gazdasag/20160320 Irak_tortenelmi_gazexportba_kezdett
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leghatékonyabban mennek végbe. Ilyen feltételek mellett azonban a MNV-ra nem is lenne
sziikség, hiszen miikddésiik éppen a piaci tokéletlenségek miatt kivanatos. A valosagban a
MNV-k tipikusan nem olyan iparagakban miikddnek, amelyekben az elosztés, a termelés és
az értékesités hatékonyan miikddik €s versenypiacrol beszéliink.

A MNV ¢és a kormanyok kozotti konfliktus forrasait korvonalazza a 2. sz. dbra.

Az anyaorszag A "vendeéglato

: orszag
kormanya .
kormanya
Gazdasagi valtozok B
——NYERESEGelosTEs .
i ali M haték
Multilateralis ERGFORRASALLOKACIGHa MNV

szervezetek

ELLENGRZES
gllam contra MNY

Mem-gazdasagi valtozok (tarsadalmi,
politilai, kulturalis)

2. sz. abra: A gazdasagi konfliktusok forrasai
Forrds: Rugman et-al.(1985) p.257.

A konfliktus harom forrasa (a korben) a disztribucio, allokécio és az ellenérzés™. A konfliktus
a MNV ¢és a kormanyok harom fajtaja kozott alakul ki. E konfliktusok megoldasa nagyon
nehéz a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis tényezdk eltérd aspektusbol vald
megkdzelitése miatt.

1.1 Az anyaorszagok kormanyainak érdekei

Az anyaorszag kormanyanak érdekei gyakran megegyeznek a MNV-éval az elért nyereség
elosztasa, az er6forrasallokacio folotti ellendrzo szerep megszerzéséért folyd kiizdelemben. A
MNV-nak a nemzetkdzi miikodésiik folytan elért nyereségiik altalaban a részvényesekhez
aramlik osztalék forméjadban, masrészt a MNV alkalmazottaihoz magasabb munkabér
formajaban, végiil egy része az anyaorszag lakossadganak jolétét fokozza a befizetett adokon
keresztiil.

A MNV ¢és anyaorszagaik érdekegyezdségének ellenére idonként felbukkannak az
anyaorszagokban is olyan csoportok, amelyek ellenzik a MNV miikodését. Ezen csoportok
megprobaljak kormanyaikat befolyasolni, hogy azok korlatozzak a MNV miikodését.
Szerintiik a nemzetkozi kereskedelem megvaltoztatja a piaci termékek araranyait, s ily moédon
csokken egyes vasarlok redljovedelme.

Hasonloképpen a kereskedelem a termelési tényezok megtériilési ratajat is megvaltoztatja.
Mivel a munkaerd- és a tékedllomany révidtdvon rugalmatlan, igy egyes tdke-, illetve

* Rugman A.M. et-al.(1985): International Business McGraw-Hill Book Co., Singapore, pp. 253-268.
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munkaerd-tulajdonosokra aranytalanul nagy teher harul. Ugyanez elmondhaté a licence-
atadasok és a kozvetlen kiilfoldi befektetések kapcsan is, mivel azok a kereskedelmet
helyettesitik.

Az anyaorszagukkal szemben nem elfogult MNV-at az er6forrasok hatékony allokécioja arra
Osztondzheti, hogy vonjak ki erdforrasaikat az anyaorszagbol. Az anyaorszagban észlelheto
gyenge gazdasagi feltételek, vagy a magas munkabérkoltségek, tarsasagi adok oda
vezethetnek, hogy a MNV-k pénziiket kiilfoldon fektetik be €s ott létesitenek munkahelyeket.
Idénként az  anyaorszdgok megprobaljak  megakadalyozni a  tékének és a
munkalehetoségeknek ezt a fajta kidramlasat. Az 1970-es évek kozepéig példaul Japan
szigoruan korlatozta a tOkeexportot azért, hogy a kevés meglévé befektethetd tokét az
orszagban tartsa.

Az anyaorszagok kormanyai és lakosai, nagyon helyteleniil, a nemzet szerves részének
tekintik a MNV-okat. Az e vallalatokra jellemzé elénydket pedig a nemzet kdzvetlen
termékének tartjadk. Ennélfogva néhany kormany azt hiszi, a MNV-nak kotelességiik tokéjiiket
ugy befektetni, hogy ez az anyaorszdg szamara minél nagyobb hasznot biztositson, s nemzeti
érdekbdl esetleg még akkor is folytassa tevékenységét, ha a profit csokken. Franciaorszagban,
példaul, a francia MNV-k legfébb dontéseiket gyakran megvitatjak a kormannyal. Ily médon
biztositva van az orszag nagy részesedése a MNV nyereségébdl. A konfliktusok ellenére -
tisztan gazdasagi szempontbol vizsgalva - a MNV és az anyaorszagaik céljai tobbnyire
Osszeegyeztethetok.

A MNV nemzetkozi miikodésebdl szarmazod nyereség nagy része visszaaramlik az
anyaorszagba osztalék, illetve technolodgiai licence dijaként. A MNV ¢és az anyaorszagaik
kozotti nagyobb problémak a MNV-nak az anyaorszag €s a vilaggazdasag kozotti integralod
szerepének kovetkezményei. Az anyaorszdg ellendrzé szerepe csokken a termékek,
szolgaltatasok és a tOkedramlasok folott.

Vitathatd, hogy az ellen6rzd szerep elvesztése akkor is bekovetkezett volna-e, ha nem
jelennek meg a MNV-k, s a nemzetkdzi gazdasagi interakciok (export, licence-atadas,
pénziigyi befektetések) csak , karnyajtasnyi tavolsagban” mentek volna végbe. Azaltal, hogy a
MNV el6segiti a nemzetkdzi interakcidkat, az anyaorszagaikat hataraikon és ellendrzésiikon
kiviili gazdasagi erdknek teszik ki. Az is igaz viszont, hogy a MNV n¢lkiil az
anyaorszagoknak a nemzetkozi kapcsolatokbdl szarmazo haszna sokkal kisebb lenne.

1.2 A ,,vendéglato” orszagok kormanyainak érdekei

A MNV ¢és a ,vendéglatd” orszagok kormanyai kozotti kapcsolat tobbnyire sokkal
Osszetettebb, mint a MNV és anyaorszagaik kozotti. A ,,vendéglatd” orszagok kormanyai is
¢észreveszik, hogy a MNV miikddése hasznot hoz a gazdasaguknak, azonban gy vélik, hogy
ez a haszon tul csekély. A vita nehezen eldonthetd, mivel a ,,vendéglatd” orszdgoknak a MNV
miikodésébol szarmazo koltségeinek és nyereségének kiszdmitdsa nagyon nehéz, szubjektiv
¢s koltséges feladat. Azonban tény, hogy a fejlett és a kevésbé fejlett ,,vendéglatd”
orszagokban gyakran felmeriil annak gondolata, hogy 0k htizzék a rovidebbet.

A MNV ¢és a ,vendéglatd” orszagok kozotti kapcsolat nagyon Osszetett, mivel a

mukodésiikbol szarmazo koltségei a ,,vendéglatdé” orszagnak inkabb tarsadalmi, politikai €s
kulturalis természetiiek, mig elénydk esetében tobbnyire gazdasdgi haszonrol beszélhetiink.
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1. Gazdasagi jellegii konfliktusok

A MNV ¢és a ,,vendéglatd” orszagok kormanyai kozotti vitak gazdasagi hatterét konnyen fel
lehet ismerni. A ,,vendéglatd” orszagok célja, hogy maximalizaljak az orszagukban miik6do
MNV révén elérheté hasznukat. A ,,vendéglatd™ orszagok kormanyai azt hiszik, hogy a MNV
mikodésébol - kereskedelem, licence-atadas, kiilfoldi kozvetlen befektetések - szarmazo
hasznuk annak tulajdonithatd, hogy ezek a vallalatok a helyi eréforrasokat hasznaljak fel,
nevezetesen a nyersanyagokat, a munkaerot, a tokét, valamint annak, hogy bejutnak a belfoldi
piacokra. Ebbdl a szemszogbdl vizsgalva, a MNV altal termelt nyereség nagy hdnyadat a
,vendéglatd” orszagoknak kellene megkapniuk, s ellendrzési joggal kellene rendelkezniiik a
MNV eré6forras-allokacioja folott orszaghataron beliil és kiviil is. Ezzel szemben a MNV-k
ugy vélik, hogy minden altaluk elért nyereség a vallalat-specifikus elonyeik hatékony
disztribuci6 folotti ellendrzési jogrol szold vita all a MNV és a ,,vendéglatd” orszagok
korményai ko6zotti gazdasagi konfliktusok kdzéppontjaban.

Ezek a MNV ¢és a ,vendéglatd” kormanyok kozotti problémak, amelyek a koltségek, a
nyereség ¢és a kockazat eltérd szemléletébdl erednek, kiegésziilnek az alku-hatalmi
valtozasokkal. Még mieldtt barhova befektetnének, a MNV-k tobbnyire erds alku-pozicidval
rendelkeznek, mivel jogukban 4&ll visszalépni a befektetési szadndékuktol, amennyiben
elvarasaik nem teljesiilnek. Mihelyst azonban a befektetés megtortént, a kivondsa mar tal
koltséges lenne. Ebben a helyzetben mar a ,vendéglatd” korméany rakényszeritheti a
multinacionalis vallalat leanyvallalatat sajat elképzelései végrehajtasara.

Természetesen egy multinacionalis vallalat nyereséges, illetve veszteséges részegységei nem
feltétlentil vannak ugyanabban a ,,vendéglatd” orszagban. A MNV-k azt remélik, hogy azok
az orszagok, amelyekben vallalkozasuk sikeres, tamogatni fogjak azokat az orszagokat, ahol a
vallalat nem ér el tulzott sikereket. Ennek azonban a ,,vendéglatd” kormanyok nem kénnyen
tesznek eleget. Igy, ha a kormanyok megkisérlik kisajatitani a sikeres véllalkozasok ,,profit-
feleslegét”, akkor a MNV-k vélaszképpen minden szinten csokkentik nemzetkozi
mukodésiiket - minden orszag karara.

A MNV-k egyik lehetséges valaszreakcioja az ilyen diszkrimindcids elbanasmod ellen az,
hogy megprébaljadk a kiilonb6z6 kormanyokat egymads ellen kijatszani. Példaul egy uj
leanyvallalat l1étesitésekor a MNV-k elényben részesitik azokat az orszadgokat, ahol a lehetd
legnagyobb hasznot érhetik el a sikeres miikodés, masrészt a kiilonboz6é adokedvezmények
révén. Amennyiben valamely lednyvallalatuk nem az elvarasoknak megfeleléen mikddik, a
MNV a ,,vendéglatd” kormanynal lobbizik - fokozott vamilletékek, adokedvezmények és
tokemozgasok eldsegitése érdekében -, hogy ezaltal novelhessék a sikertelen leanyvallalatuk
profittermeld képességét. Ez a reakcid teljes mértékben érthetd, &m megkérddjelezi annak az
elméletnek a helyességét, miszerint a sikeres, illetve kevésbé sikeres véllalkozasok kozott egy
egyensulyt biztosité mechanizmus miikodik.

2. A vallalaton beliili kereskedelem soran alkalmazott ar, a transzferar
A transzfer ara olyan bels6 ar, amit a MNV a vallalaton beliili — kapcsolt vallalkozasai kdzotti
- kereskedelem soran allapit meg. A transzfer ara lehet, hogy megkozeliti az ,,6nallo” arat, de

az is lehet, hogy nem. Sok esetben lehet, hogy az ,,6nall6” ar nem is létezik. Ez akkor
lehetséges, ha a MNV egy belsd piacot alakitott ki és nem létezik szabalyos piac. A transzfer
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aranak meghatadrozdsdit a MNV a globalis koltségek csokkentésére és a valuta - ¢és
devizaarfolyamok feletti ellendrzés megkertilésére is felhasznalja.

A téarsasagi nyereségadd €s az importra kivetett vamok mértéke orszagonként valtozik. Ha a
befogadd orszag adokulcsai magasabbak az anyaorszdgban érvényben levé adokulcsoknal,
akkor a MNV a kiilfoldi leanyvallalata felé irdnyuld exportra magas transzferarakat fog
meghatarozni. Ezzel csokkenti nyereségét ¢s az ezutan fizetendd add mértékét a befogadd
orszagban. Ezenkiviil a lednyvallalat nagyobb vamkoltséget fog elszamolni, mivel a vamot az
import bejelentett értéke utan vetik ki. Ezért a MNV a transzfer aranak meghatarozasakor az
adokat és a vamokat is figyelembe veszi. Altalaban akkor alkalmaznak magas transzferarat,
ha a befogad6 orszag adoin valdo megtakaritds meghaladja a tobbletvam koltségeket. Alacsony
transzferarak pedig akkor keriilnek alkalmazasra, ha a vamon valé megtakaritds meghaladja a
tobblet jovedelemadot.

A nemzeti fizetdeszkoz leértékelése, ellendrzése és az osztalék utan fizetendd adok szintén
befolyasoljak a vallalaton beliili transzfer arat. A nemzeti fizetdeszkoz ellendrzése a
leanyvallalat profitjat a befogad6 orszagon beliil tarthatja. Az osztalék utan fizetendé add
tulajdonképpen a profit kétszeres megadoztatasat jelenti, ami arra 6sztdonzi a MNV-ot, hogy a
tokét inkabb a magas transzferarak révén vonja ki az orszagbdl. A valuta gyors leértékelése
szintén a magas transzfer megallapitasdra 0szton6z. A magas transzferdr idejében
gondoskodik egy keményebb valutdba valoé konverziorol, az arfolyamveszteségek csokkentése
érdekében, ami akkor kovetkezik be, ha a tokét sokaig a leértékelddo valutaban tartjak.

Altaldnosan elismert, hogy mindenkinek joga van az adé csokkentése érdekében igy rendezni
izleti tigyeit. A MNV-ok ezt a koncepcidt nemzetkozi viszonylatban alkalmazzak. A MNV a
kormanyzat ado-, vdm és ellendrzéspolitikaja miatt alkalmaz a piaci artol eltérd transzferarat.
A MNV transzferar-meghatarozé mechanizmusa az exogén piaci tokéletlenségekbdl szarmazo
veszteségek csokkentését iranyozza elo.

A befogadd orszagnak a MNV-ok véllalaton beliili kereskedelmére vonatkoz6 szabalyozasa,
kiilonosen a MNV kiilonboz6 orszdgokban levd leanyvallalatai kozott alkalmazott
transzferarak elfogadhatdsagara Osszpontosul. Ez a probléma kiilonésen a technoldgia
intenziv és kisebb mértékben a védjeggyel ellatott termékeket forgalmazé MNV-ok szamara
égetd. A transzferar-meghatarozasanak problémdjaval foglalkoz6 tanulmanyok ugy talaljak,
hogy a MNV-ok akkor csokkentik a befogad6 orszagba irdnyuld import transzferek arat, ha a
befogado orszag vamjai magasak, vagy a helyi adokulcsok alacsonyak.

A MNV-ok transzferarai akkor haladjak meg az ,,0nallo” arakat, amikor a befogadd orszag
kormanyzata a toke és osztalék kivonasat korldtozza, vagy a nemzeti fizetdeszkozt ellendrzi.
Az anyaorszagbol a befogadd orszagba iranyuld export transzfer arak abban az esetben
magasak, ha a befogadd orszdg nyereségadoi is magasak. Ekkor a befogadd orszagban
mikodo leanyvallalatok profitjukat csokkentik, ami a MNV-ok természetes valasza az
adokulcseltérésekre, vagy az ellendrzésekre.

A decentralizalt MNV-ok transzerar-meghatarozasa jobban tiikrozi az ,,0nallo” arakat, mint a
centralizalt MNV-oké. A MNV-ok vegyes vallalatként miikodé leanyvallalatai sokszor az
,onallo” arakon exportdlnak és importalnak, mivel a vegyesvallalati partner tisztaban van a
leanyvallalat felmeriil6 koltségeivel. A partner nem hajlandé elfogadni a befogado orszdgon
beliili csokkentett profitot.
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A befogadd orszdg megkisérli szabalyozni a transzferar-meghatarozas eljarasait és az ar
mértékét. Mint mar korabban emlitettiik, elméletileg a kormanyzat altal preferalt arszint az az
,onallo” ar, amennyiért a MNV anyaorszdgdban a termék, vagy szolgaltatds értékesitésre
keriil. Természetesen az integralt MNV-ok belsd piacain levd arakat nem lehet megfigyelni. A
termék, vagy szolgaltatds olyan ,,nemzetkdzi” ara, amirdl az ado-és vamszerveknek tudomasa
van, a kormanyzat szamara is elfogadhato ar. A kereskedelem ugyanolyan szintje mellett egy
harmadik vilagbeli orszag piacan 1évd ,,0nallo” arat egyes kormanyzatok mércének tekintik.

Sajnos a MNV-ok vallalaton beliili kereskedelme nagyban kiterjed a differencialt termékekre,
amiknek nincsen ,,0ndllo” piaci 4ra. Ilyenkor a kormanyzatoknak szabalyozniuk kell a
transzferar-meghatarozasat a fair, ,,0nallé” piaci arak helyettesitésére. Ezek a szabalyozasi
megoldasok orszagonként valtoznak ¢€s altalaban egyik fél szamara sem kielégitok.

fgy az arat gy hatirozzdk meg, hogy a termelési koltségekhez hozzaadnak egy ,,normal”
profitot. Ennek két nyilvanvalo problémédja a termelés koltségének megallapitdsa és a MNV-
ot ¢és a befogado orszagot egyarant kielégitd ,,normal” profit meghatarozasa.

3. Nem gazdasagi jellegii konfliktusok

A MNV ¢és a ,,vendéglatd” kormanyok kozotti konfliktusok tarsadalmi, politikai és kulturalis
forrasait sokkal nehezebb leirni, sokkal kevésbé vizsgalhatok, s nehezebben oldhatok fel, mint
a gazdasagi jellegi problémak. A tarsadalmi, politikai és kulturalis tényezdk néha
kulcsfontossagtiak a MNV és a ,,vendéglatd” kormanyok kozotti kapcsolat alakulasdban. A
,vendéglatd” korméanyokban folmeriilhet az a gondolat, hogy a MNV révén a nemzetkozi
gazdasagba torténd integracio a gazdasagi ellendrzd szerep elvesztéséhez vezethet.

Sét, ugy is érezhetik, hogy a megndvekedett szdmu nemzetkozi tarsadalmi, kulturdlis és
politikai interakciok révén az orszagban folyo élet felett is elveszitik a kontrollt. Ez a
félelemérzet kiilondsen erds azokban a ,,vendéglaté” orszdgokban, amelyek politikai és
tarsadalmi rendszere, valamint kulturélis értékei jelentésen eltérnek a MNV anyaorszagétol,
ugyanis a MNV-k - akér szandékosan, akar nem - valtozast idézhetnek el6 az orszagokban.

A MNV gazdasagi hatdsainak szintén vannak tarsadalmi, politikai ¢és kulturalis
mellékkdvetkezmeényei a ,,vendéglatd” orszdgokra nézve. A MNV-k befektetései a hatalmon
levokkel szemben egy 0j vallalkozo6i csoport gazdasagi (és ezaltal tarsadalmi és politikai)
jolétének novekedését eredményezhetik. Ennek persze az ellenkezdje is megtorténhet: a MNV
tovabb erdsithetik a hatalmon 1évd csoportokat. A MNV-k esetenként a helyi vallalatok altal
fizetett bérnél tobbet biztositanak, amely az ipari szektorban az atlagfizetés emelkedését
eredményezi. Azoknak a csoportoknak, amelyeknek elényiik szdrmazik a ,,vendéglatod”
orszagban talalhato MNV miikodésébol, azonosak az érdekeik a MNV-val, s a korméanynal
azért lobbiznak, hogy jobban tamogassak ezeket a vallalatokat.

A MNV mérete és nemzetkozi elterjedtsége szintén odavezet, hogy a ,,vendéglatd”
orszagokban a behodolas, a gyengeség és az alsobbrendiség érzése valik altalanossa. A
,vendéglatd” orszag népességének egy részében olyan gondolatok fogalmazddhatnak meg,
hogy Ok képtelenek a fejlodésre, a termék-eldallitasban és értékesitésben nem tudnak
versenyezni a MNV-kal, s6t, segitséglik nélkiilozhetetlen. Azzal erdsithetik ezt az érzést a
MNV-k ezekben az orszagokban, hogy az anyaorszagba helyezik a kutatas-fejlesztés
kozpontjat, s a kozépvezetdi beosztasokat is sajat nemzetiségliek szamara tartjak fenn.
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El6fordulhat, hogy a MNV Adltal kinalt termékeket nem értékelik a ,,vendéglatd” orszagban,
vagy nincsenek 0sszhangban az adott orszag kulturalis értékeivel, jovedelemszintjével, vagy
célkitlizése az, hogy tdAmogassa a megtakaritasokat és a befektetéseket, s kielégitse az alapveto
taplalkozasi és egészségligyi igényeket. Ez iitkdzik egy olyan multinacionalis véllalat

crer

2. ANEMZETKOZI SZERVEZETEK VALASZA AZ ADOOPTIMALIZALASRA
2.1 A jelenlegi szabdlyozas

A nemzetk6zi addzds mai rendszere a Nemzetek Szovetsége altal az 1920-as években alkotott
alapelveken nyugszik. Elsédleges célja a nemzeti szabdlyok egymasra hatasabol fakado
tuladoztatas, azaz a kettos adoztatas elkeriilése, azért hogy a torzitasoktdl mentes gazdasag és
kereskedelem megteremthesse a fenntarthatdé novekedés alapjait. Ez azonban magaban
hordozza a rendszer hézagait is, melyeket kihasznilva a nemzetkdzi szintéren milkodo
vallalkozasok akar a végletekig is minimalizalhatjak adoterhelésiiket.

A nemzetkdzi vallalatcsoportoknak egy rendkiviil dsszetett rendszer alapjan kell donteniiik a
vallalatcsoporton beliili tranzakciok adozasanak mikéntjérdl, a transzferarazasrol, és nem
tudjak az egyik tagallamban keletkezett veszteségiiket a masik tagillamban keletkezett
nyereségiikkel szemben elszamolni. Ez a helyzet a nagyobb vallalkozasokndl hatalmas
koltségeket és bonyolult struktirakat eredményez, mig a kisebb vallalkozasokat gyakran
teljesen eltantoritja a nemzetkozi terjeszkedéstol.

A nemzetkozi gazdasagi tevékenységbdl eredd jovedelmek adoztatisanak fentebb jelzett
kérdéseit kezdetben a nemzetallamok foként szuverén, unilaterdlis médon szabalyoztdk. Az
orszagok azonban hamarosan raébredtek arra, hogy a jovedelemszerzés alapjat képezo
nemzetkdzi gazdasagi ligyletek foként hosszl tdvi, szerves kapcsolddasban 1€vd szereplok
kozott zajlanak, aminek kovetkezménye, hogy a kozbeékelddd nemzetallamok egyéni
szabalyozé képessége elkeriilhetetleniil gyengiil*',

A vallalatok nemzetkozi jelenlétével kapcsolatban Raymond Vernon ramutatott arra, hogy a
multinaciondlis vallalatok és az érintett allamok aszimmetrikus erdviszonyban allnak
egymassal: azaz amig a multinaciondlis vallalatoknak lehetdségiik van 4thelyezni
tevékenységiiket egyik orszag teriiletérdl a masik orszag teriiletére, addig a kormanyzatok
elkotelezettek a nemzetallam teriiletét illetden. Ezen egyenl6tlen erdviszony kezelésére a
nemzetallamok szupranacionalis szervezetek forméjaban Osszehangolt adopolitikai
torekvésekkel alltak elé*.,

A multinacionalis vallalatok fokozddd befolyasold képessége rairanyitotta a nemzetallamok
figyelmét a koordinalt monetaris és fiskalis politikdk sziikségességére és az orszagok — a
belfoldi addszabalyokon tilmenden - egyre inkdbb bilateralis ¢és multilateralis
megallapodasokkal probaltdk a nemzetkozi tevékenységbol eredd jovedelmek addztatdsanak

o ST .43
problémas kérdéseit rendezni ™.

4 Raymond Vernon, Economic Sovereignty at Bay, Foreign Affairs, 1968., Vol 47., No.1., 119.0.

2 Raymond Vernon, Sovereignty at Bay ten years after, International Organization, 1981., Vol. 35., No.3.,
517.0.

* Adrian A. Kragen: Avoidance of International Double Taxation Arising From Section 482 Reallocations,
California Law Review, 1972. november, Vol. 60., No. 6., 1498.0.
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Nemzetkozi adoiigyi megallapodasok bar elvétve mar az 1800-as években is sziilettek,
elterjedt¢ azonban csak az 1. vilaghaborat kovetéen valtak. 1927-ben a kor fontos
adopolitikai konszenzus teremtdje, a Nemzetek Ligédja (Legaue of Nations) az allamkozi
adotigyl egyiittmiikodések eldsegitéséhez ajanlasokat fogalmazott meg (ezen ajanlasokat
atfogd néven modellegyezményként nevesitették, Model Bilateral Convention). A
Népszovetseég atalakuldsa utdn a nemzetkozi jovedelemadozas kérdéseit az Eurdpai Gazdasagi
Egylittmiikddés Szervezete (Organisation for FEuropean Economic Cooperation, a
tovabbiakban: OEEC), majd annak jogutddja, az OECD gondozta. A folyamatosan aktualizalt
modell megallapodas-tervezetek ajanlasait kovetve, a fejlett nyugat-eurdpai orszagok és az
Amerikai Egyesiilt Allamok szamos bilateralis adéiigyi megallapodast kétdttek mér az 1950-
es években.

A jelenlegi szabalyozds értelmében a multinaciondlis vallalatcsoport az adofizetési
kotelezettségét nem Osszvallalati szinten megallapitott eredmény alapjan hatarozza meg,
hanem az iizleti tevékenységébdl szarmazd adokdoteles bevételeket ¢és elismerhetd
raforditasokat megosztja a lednyvallalatai k6zott. Az eredménymegosztas a kiilsd, fliggetlen
felekkel szemben folytatott iigyletek esetében egyszerien és pontosan elvégezhets. A
komplikaciok akkor jelentkeznek, ha a vallalatcsoporthoz tartozd kapcsolt vallalkozasok
egymas kozott is bonyolitanak belsd elszadmolasu iigyleteket. Ez utobbi esetben a résztvevo
kapcsolt vallalkozasok érdekei nem feltétleniil a piaci arak hasznalatat diktaljak kiillonb6z6 —
az elézoekben részletezett - okokbol kifolyolag.

A fejlett és a fejlodd orszagok kifejlesztettek szamos bilateralis egyezményt, amely a nemzeti
adorendszerek iitkozését, illetve hézagait kezeli. Ezen adoegyezmények — egyéb kettds
adozassal 0sszefiiggd kérdés mellett — az eredménymegosztas kérdését is szabalyozzak.

Mara az OECD ¢és az ENSZ ajanlésai alapjan az allamok tobb mint 3.000 bilateralis, a kettds
adoztatas elkeriilését és az adokijatszds megakadalyozasat célzo adoiigyi egyezményt
kotottek™.

2.2 A7 OECD transzferar modellegyezmény és aktudlis ujdonsagai

Az integralt lzleti tevékenységet végzO0 kapcsolt vallalkozdsok jovedelmiiket
természetszerlileg a belsd elszamolo tligyletek és a kiilsd, fliggetlen piaci szereplékkel
bonyolitott ligyletek egyiittes eredménye alapjan allapitjadk meg. A belsd elszdmol6 ligyletek
aranak kialakitasakor a kapcsolt vallalkozasok kiils6 (piaci) €s belsé informaciokbol (példaul
a csoporton beliill tovabbitott szolgaltatds eldallitasi koltsége ¢és elvart hozama)
épitkezhetnek™. A kapcsolt vallalkozas kényvviteli kimutatasabol kiinduld (6nallo, separate
entity) eredmény azonban tartalmazhat a piaci arhoz képest rosszul kiszamitott, vagy a piaci
artol szandékosan eltéritett (manipulalt) transzferarral elért, hamis eredményt is.

1933-ban a Nemzetek Ligaja erre a problémara a szokéasos piaci ar elmélet (arm’s length
principle) bevezetését javasolta46. A szokasos piaci ar fogalma az elmult évtizedek alatt
Iényegét tekintve nem modosult, az OECD modellegyezményének mai értelmezése szerint a

44

BEPS 8.0.
* Anita Benvignati: An Empricial Investigation of International Transfer Pricing by U.S. Manufacturing Firms,
1985.

A szokasos piaci ar elvaras 1933-ban a Nemzetek Ligaja elsé modellegyezményében szerepelt. J. Owens,
101.0
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szokasos piaci ar az az ar, amelyet fiiggetlen vallalkozasok egymds kozott, hasonlo
koriilmények kozott kotott hasonlo tigyletekben alkalmaznanak.

A nemzetkozi tizleti folyamatok adokérdéseivel foglalkoz6 hdrom f6 szervezet (azaz az
OECDY, az ENSZ* és az Amerikai Egyesiilt Allamok adohatosaga®) a belsé elszamolasu
igyletek kezelésére f6 iranyvonalként a kiilonallo eredmény-elszamolas (separate accounting)
¢s a szokdsos piaci ar elv (arm’s length price) mellett tette le a voksat.

Az OECD ajanlasai foként a fejlett, tokeexportald orszagok szamara kedvez, a fejlodo,
tokeimportald orszagok eltérd elvek alapjan kivantdk kialakitani bilateralis adotigyi
megallapodasaikat. A fejlddd orszagok nem fogadtdk el az OECD modellegyezmény éaltal
ajanlott megkozelitést és magasabb adoterhelést kivantak érvényesiteni a tokeimportalod
(,,vendéglatd”) orszadg teriiletén. A fejlodd orszagok érdekeit tartalmazo adotligyi
megallapodas-tervezetet az ENSZ Gazdasagi ¢s Tarsadalmi Tanacsa (Economic and Social
Council, United Nations) altal alapitott szakértd csoport alakitotta ki, munkajukat 1967-ben
kezdték meg™.

Az OECD legfobb érve a szokasos piaci ar elv mellett, hogy az lényegében azonos
megkozelitést biztosit a vallalatcsoportok ¢€s a fiiggetlen véllalkozasok szamara, azaz elkeriili
az olyan adoeldnyok ¢és adohatranyok kialakuldsat, amelyek egyébként eltorzithatndk a
vallalkozasok versenyhelyzetét. A modellegyezményen til, az OECD - elséként 1979-ben - a
szokasos piaci ar témakorében irdanyelveket is kozreadott, amelyben az OECD a szokésos
piaci ar elméletének részletkérdéseivel foglalkozik™'.

Az OECD mellett, az ENSZ is a szokésos piaci ar elv mellett tette le a voksat, 1980-ban
vezette azt be a modellegyezményébe™>. Az ENSZ modellegyezményén tul — hasonloan az
OECD-hez - transzferarakkal kapcsolatos iranyelveiben is megerdsitette a szokasos piaci ar
elmélet kovetelményét, amelyet 2012 6szén adott kdzre. Az ENSZ ebben a kiadvanyaban
egyéb, a szokdsos piaci ar elmélettdl eltérd megkozelitésre nem ad lehetéségetﬁ, annak
ellenére, hogy a tobbségi allasponttal szemben, Brazilia, India és Kina a szokdsos piaci ar elv
helyett alternativ modszerek alkalmazasat kivanta elérni, sikertelentil.

Az OECD és az ENSZ ajanlasait kdvetve mara szamos tagallam és tagsaggal nem rendelkez6
orszag is atemelte adorendszerébe a szokdsos piaci ar elvardsat, ma mintegy 100 orszag —
tobbek kozott Magyarorszdg - addrendszere alkalmazza a szokdsos piaci ar elméletét.
Tekintve, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak tobbsége (21 tagallam) tagja az OECD-nek,
megallapithatd, hogy jelenleg az eurdpai térség orszagai a belsd elszdmolast ligyletek
adokezeléséhez a szokasos piaci ar elméletét alkalmazzak.

Az OECD modellegyezményének ajanlasai mentén megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi
gazdasagi tevékenységbdl eredd jovedelem adoztatdsanak elsddleges joga azon orszagot illeti
meg, ahol a tokét hasznaljak (a leanyvallalat orszdga, mas néven tokét importalo ,,vendéglatd”

* OECD Modellegyezménye (2010. julius 22.), 9.1 cikk

* ENSZ Modellegyezménye (2001.), 9.1 cikk

* Amerikai Egyesiilt Allamok Modellegyezménye (2006. november 15.), 9.1 cikk

%0 Stanley S. Surrey: United Nations Model Convention for tax treaties between developed and developing
countries, Selected Monographs on Taxation, IBFD, 1980., 1.o.

' OECD Transfer Pricing Guidelines, 1979

2 ENSZ Modellegyezménye (2001.), 9.1 cikk

> Roubert Goulder, U.N. Transfer Pricing Manual Wont’t Copy OECD Guidelines, Official Says, Tax Notes
International October 15, 2012.
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orszag, vagy forrds orszag). A leanyvallalat altal kimutatott addzas eldtti eredményt a forras
orszag szuverén hatadskorében megallapitott jovedelemadoval terheli, illetve a lednyvallalat
altal teljesitett kamat, jogdij ¢és osztalék kifizetéseket a bilaterdlis allamkozi
adomegallapodasban rogzitett korlatozott mértéki forrasadoval terheli™.

1. BEPS elleni OECD akcioterv

A BEPS az angol ,,Base erosion and profit shiftingss” kifejezésbol szarmazik, mely magyarul
,,a nyereség masik allamba valo athelyezésébdl eredd tarsasagi adodalap amortizaciot” jelenti.

A BEPS jelenség komoly adobevétel kiesést jelenthet. Hiszen mikdzben bizonyos orszagok a
kiilfoldi befektetok szamara kedvezd addzési kornyezetet teremtve probaljak meg a tokét
magukhoz vonzani, a véllalkozasok és mogottiik allo tulajdonosaik pedig mindezt kihasznalva
igyekeznek globalis addterhelésiiket minimalizalni.

IS, sacptember > _ 2015. december

= A Digitalis Gazdasag saja- s Ellenorzétt kiilféldi tarsasa- = A kamat levonhatosdg
tossagai s kihivasai gokrdl szolo jelentés transzferar szabalvai
=  Hibrid Instrumentumok =  EKamatlevonhatosdga ®* A kdros adotervezési krite-
= Ajelenleg alkalmazott kdros = Akidros adotervezesi struk- riumok felilvizsgdlata
adoterverési rezsimek fel- turakkal szembeni harc ki- *  Nemzetkdz instrumentu-
térkepezese terjesztésenek stratégidja mok
= Egverménveklkel valo visz- = A telephely statusz elkeriile-
szaélések megakadalvozasa set célzo tevekenvsegek
= Azimmateriilis javak azonositasa
transzierarazasi aspekiusai = Agzimmatenalis javak
(1. fazis) transzferarazasi aspektusai
= Transzferar dokumenticid (2. fazis)
= Nemzetkdzi Instrumentu- =  Akockdzat és a toke transz-
mok riportja ferar aspektusai

= Tovabbi magas kockizami

tranzakciok transzferar as-

pektusai

= TJelentes az adat és gazdasagi
elemzesrol

= Kitelero kizzéteteli szaba-
lvek

= Epvertetési megolddsok

3. sz. abra: A BEPS akcioterv bevezetésének litemezése
Forrds’®

A 15 pontbol 4116 BEPS (Base Erosion and Profit Shifting®’) program célkittizései elsésorban
a multinaciondlis vallalatok jovedelem-atcsoportositdsdnak megakaddlyozésat és elkeriilését,
valamint a transzferarazassal kapcsolatos nagyobb atlathatésagot célozzak meg.

" Charles McLure, Globalization, Tax Rules and National Sovereignty, Bulletin for International Fiscal
Documentation, 2001. augusztus, 335.0

> Base Erosion and Profit Shiftinghttp://www.oecd.org/ctp/beps.htm

%8 http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2014/09/22/jancsa-

pek judit beps_akcioterv_a karos adoverseny es_az_agressziv_adotervezes elleni_fellepes_allom

*7 http://www.oecd.org/ctp/beps.htm
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2. Transzferar dokumentacio kibévitése az orszagonkénti jelentéssel

2014. szeptember 16-an latott napvilagot az OECD BEPS akciotervének 13. pontjaban vallalt
transzferar-szabalyozast feliilvizsgald jelentés, mely egy 10j eszkozt is bevezet: az
orszagonkénti jelentést.

Az egyes allamok adohatdsagai mar nem csak az adott allamra vonatkozo informécidokhoz
fognak hozzaférni, hanem a tobbi orszdgban folyd miikodésrél is lesz ismeretiik, igy
megakadalyozhatova valnak a nemzetkdzi vallalatok adoelkeriilési triikkjei.

Az ajanlas Ujrafogalmazza az OECD Transzferar Iranyelv V. fejezetét annak érdekében, hogy
a javaslat alapjan elkésziil6 dokumentumok valoban betdlthessék eredeti céljukat, vagyis hogy
a hatosag valoban felmérhesse, ha egy vallalkozasnal transzferar—kockazatok meriilnek fel;
hogy az érintett véllalkozdsok betarthassak a transzferarak kialakitdsara és a kapcsolt
vallalkozasok kozotti tigyletekre vonatkozo kotelezettségeiket, €s elégséges informacidval
szolgaljanak az alapos ellendrzések elvégzéséhez.

Az iranyelv-modositas haromszintli dokumentacio bevezetését javasolta. Ennek értelmében a
transzferar-dokumentacié része a fédokumentum, az orszagspecifikus nyilvantartas (e kettd
mar kordbban is része volt az EU-transzferar dokumentécioknak un. ,k6zos nyilvantartas”-
nak), mellett az orszagonkénti jelentés is.

A fédokumentum alapvetd rendeltetése, hogy atfogo tajékoztatast nyjtson a vallalat globalis
izleti tevékenységérol, altalanos transzferar-képzési politikajarol, jovedelmének és gazdasagi
tevékenységének globalis megoszlasardl. A fodokumentum adatai tehat a multinacionalis
vallalatcsoport vazlatos képét adjak.

Az orszagspecifikus nyilvantartasban szerepld informaciok kiegészitik a fédokumentumot, és
altaluk ellendrizhetéve valik, hogy az adozok eleget tesznek-e az adott adorendszer altal eldirt
szokasos piaci arak alkalmazasaval kapcsolatos szabalyoknak. A foédokumentummal
ellentétben az orszagspecifikus nyilvantartds a helyi lednyvallalat és egy masik allamban
mikodd kapcsolt vallalkozas kozotti tranzakcidk transzferar-elemzésével 0Osszefiiggd
informaciokra fokuszal, melyek elsdsorban az érintett allam addrendszerének vonatkozasaban
érdekesek. Ez tartalmazza tehat az egyes tligyletekrol szold pénziigyi informéciokat, a
versenytarsi 0sszehasonlitast és a legmegfelelobb transzferar-képzési modszer kivalasztasat és
alkalmazasat.

Az OECD Transzferar Iranyelvének V. fejezetének 1 és 2. mellékletei ismertetik részletesen
fodokumentummal és az orszagspecifikus nyilvantartdssal kapcsolatos szabalyokat, mig
hazankban a szokdsos piaci 4r meghatirozasaval Osszefliggd nyilvantartasi kotelezettségrol
$z016 22/2009. (X. 16.) PM rendelet 5.§-a szabalyozza azokat.

Az OECD ajanlasai szerint, a fentieken tul, a MNV-knek évente kellene elkésziteniiik az
orszagonkeénti jelentést is minden olyan allamra vonatkozoan, ahol iizleti tevékenységet
folytatnak. Ebben be kell szamolniuk az érintett orszagokban elért bevételeikrol, az addzas
elotti eredményiikrl, a megfizetett és elhatarolt nyereségadojukrol. Be kell mutatniuk
tovabba foglalkoztatasi adataikat, tokéjliket, visszatartott nyereségiiket, valamint targyi
eszkozeiket. Fel kell sorolniuk az adott orszdgokban miikédé Osszes, a csoporthoz tartozo
leanyvallalatukat, és meg kell nevezniiik ezek tevékenységét.
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Ez az 0j jelentés tipus lehetdvé tenné, hogy az adohatdosdgok ne csak a sajat allamukra
vonatkoz6 informaciokat lassak, igy hasznos eszkoz lehet a transzferar és mas, a BEPS
akciotervvel kapcsolatos kockéazatok értékelésében is.

Az irdnymutatds tartalmaz egy mintat az orszdgonkénti jelentések elkészitéséhez, mely a
vallalatok bevételeit, nyereségét, megfizetett adoit és a gazdasagi tevékenységének egyéb
relevans mérdszamait mutatja be a miikddés Osszes allaméban. Az OECD Transzferar
Iranyelvének V. fejezetének 3. melleklete részletezi azokat az informaciokat, amelyeket ebben
az 1j orszagonkénti jelentésben fel kellene tiintetni.

Az OECD hangstlyozza annak fontossagat, hogy a tagallamok gyorsan és a 6 célokat szem
elott tartva emeljék be sajat jogrendszeriikbe Transzferar Irdnyelv V. fejezetére vonatkozo
utmutatot, kiilondsképpen annak leginnovativabb elemét az orszagonkénti (CBCR) jelentést.

Aktudlis fejlemények a transzferdr szabalyozasban: 2016. janudr 27-én harmincegy orszag
elfogadta az OECD ¢és G20 kezdeményezésii CBCR (Country-by-Country) reporting™
bevezetésére iranyuld multilaterdlis egyezményt. Magyarorszag nincs az aldirdé allamok
kozott, hazank 10 legfontosabb kiilkereskedelmi partnerei koziil ugyanakkor 8 is aldirta az
egyezményt™.

2.3 Az Eurdpai Bizottsag alternativ tarsasdagi jovedelemadoztatdsi javaslata

Az Eurodpai Bizottsag 2011. marcius 16-an elGterjesztette javaslatdt a régota vart, kozos
konszolidalt tarsasagiadd-alaprol (“Common Consolidated Corporate Tax Base -CCCTB” —
LKKTA”) sz6l6 iranyelvre®. A CCCTB egy olyan szabalyrendszer tervezet, amely lehetévé
tenné¢ a tevékenységiiket az EU teriiletén végzd vallalatoknak, hogy az adokoteles
eredményiiket egységes szabdlyrendszer, az uj “k6z0s” Eurdpai Unids addalapra vonatkozo
szabalyok szerint szamitsak ki ®'.

A kezdeményezés célja az EU-ban mtikodd, jelen allapotok szerint az adokoteles eredményt
akar 28 kiilonb6z6 nemzeti rendszer szerint megallapitani kényszeriilo véllalkozéasokat sujtd
adminisztrativ terhek, megfelelési koltségek és az dket Ovezd jogi bizonytalansag jelentds
mértékl csokkentése. A javasolt kozos konszolidalt tarsasdgiadd-alap (KKTA) azt jelentené,
hogy a wvallalatok az ,egyablakos iigyintézés” eldnyeit kihasznalva intézhetnék az
adobevallasukat, és Osszevonhatndk az EU-n beliill keletkezd teljes nyereségiiket,
veszteségiiket.

A javaslattal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a javaslat csak a tarsasagi adoalap
harmonizécidjara vonatkozik, nem egységesen meghatarozott adora, tehat arrdl nincs szo,
hogy az addkulcsokat is az EU szabnd meg: ez mindeniitt tovabbra is nemzeti hataskor
maradna.

A fenti problémdk megolddsira a KKTA a tarsasdgiado-alap szadmitdsanak egységes
szabalyozasat, valamint azt a lehetdséget kinalja a vallalkozasok szamara, hogy egyetlen

58 http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-
action-13-2015-final-report 9789264241480-en

5 http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/a-boost-to-transparency-in-international-tax-matters-3 1-
countries-sign-tax-co-operation-agreement.htm

8 Toth Zs.: A multinacionalis vallalatok adozasa és egy lehetséges alternativa elemzése ME, Miskolc, pp.66-92.
8! http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.htm
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konszolidalt adobevallast adjanak be egyetlen adohatosagndl az EU teriiletén folytatott
tevékenységiik egészét lefedden.

Az egységes adobevallas alapjan a vallalat adodalapja egy egyedi képlet szerint keriilne
megosztasra azon tagallamok kozott, ahol tevékenységet folytat. A képlet harom tényezot fog
figyelembe venni: az eszkozoket, a munkaerét és ennek koltségeit és az arbevételt. Az
adoalap részaranyositasat kovetden a tagallamok az adodalap rajuk esd részét a sajat
tarsasagiado-kulcsuknak megfeleléen megadoztathatjak.

A Bizottsag szamitasai szerint a KKTA révén a vallalkozasok az adminisztracios koltségekbol
700 milli6 eurdt, a konszolidacidval 1,3 millidrd eurot takaritananak meg. A tevékenységiiket
hataron tulra kiterjeszteni szdndékozo vallalkozasok tovabbi 1 milliard eur6t sporolhatnak
meg. A KKTA ezen feliil sokkal vonzobb piaccé teszi az EU-t a kiilfoldi befektetdk szemében
is.

A tarsasagi addalap harmonizaldsa mar évek ota szerepel az uni6 napirendjén: a harmonizécio
egyértelmii elénydkkel jarna az unids vallalkozasok szdmara, ugyanakkor szdmos tagallam
félti adopolitikai onallosagat, ezért mostanaig nem sikeriilt a kérdésben eldrelépni.

A valsag ugyanakkor szdmos, korabban a nemzeti szuverenitas kényes féltése miatt elutasitott
gazdasagpolitikai torekvést hozott felszinre - a rendkiviili koriilmények olyan dontések
meghozatalat hoztak elérhetd kozelségbe, amelyek korabban elképzelhetetlennek tlintek.

Ilyen kérdés a vallalkozasok tarsasagi adoalapjanak harmonizalt szabalyozasa is; a javaslat
fontos részét képezi az eurdpai gazdasag fellenditését szolgaldo Eurdpa 2020 stratégianak is,
valamint bekeriilt egy sor olyan politikai alapdokumentumba is, amelyek az egységes piac
akadalyainak felszamolasat, illetve az eurdpai unids novekedést és munkahelyteremtést tlizték
ki célul (Egységes piaci intézkedéscsomag, Eves novekedési jelentés és az ,,Eurdpaktum”).

A KKTA bevezetéséhez minden tagallam beleegyezése sziikséges, amely azonban a
tagallamok megosztottsdga miatt jelenleg is kétséges. A Bizottsag szerint elképzelhetd, hogy
— hasonléan a szabadalmak {igyében sziiletett megallapoddshoz — ezt a szabalyozast is
megerdsitett egylittmiikodés keretében vezetik be, amelyhez a hatdlyos unids szabalyozas
szerint minimum 9 tagallam egyetértése sziikséges.

3. A KOZOS KONSZOLIDALT TARSASAGIADO-ALAP (CCCTB)
ALKALMAZASANAK HATASVIZSGALATA

Toth Zsofia tarsszerzé PhD értekezése — jelen publikacio kovetkezd részében bemutatando -
primer kutatdsa keretében a Bureau van Dijk altal 2013. aprilis és 2013. junius kozott
publikdlt  Orbis adatbazisbol harom  szektorbol (autdgyartds, kiskereskedelem,
utazasszervezés) kozel 4.000 eurdpai vallalat pénziigyi €s szamviteli adata keriilt kigytjtésre.

Az adatok teljeskoriiségének ellendrzését kovetden ezen vallalatok jovedelemaddzasanak
okonometriai elemzése (standardizalés, silyozott szoras szamitas, kétvaltozos és tobbvaltozos
linedris regresszié szamitas) valosult meg®.

2 A tanulméany ezen részének kizarolagos forrasa Toth Zsofia: Reformra varva - Mikroszintli hatasvizsgalat a
vallalati jovedelemadd eurdpai elszamolasanak alternativ modelljérél cimii nyilvanos védés elotti phd
értekezése.
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3.1 Az adoterhelésben bekovetkezd valtozasok a CCCTB ajanlott formuldja esetén

Kezdetben feltételeztiik, hogy az alternativ jovedelemado6zasi modell kovetkezményeként a
vizsgalt vallalatok europai unids adodterhelése megnd ¢és az adoterhelés-valtozasban
jelentésebb  szerepet jatszik a  jovedelemallokaldas 1j moddszertana, mint a
veszteségkonszolidacio.

A jovedelemallokdcio 1) mechanizmusdnak ¢€és a nemzetkdzi veszteségbeszamitasnak
adoterhelés valtozasra gyakorolt hatasat a standardizalas modszerével vizsgéltuk. A kutatas
soran meghataroztuk az adoterhelést kimutat6d intenzitasi viszonyszamot a jelenleg érvényes
szabalyozasi kornyezetben (Arm’s Length Standard -ALS adatok) és a CCCTB adoéreform
altal javasolt modellben.

Ezt kovetden szamszerUsitettiik a két intenzitasi viszonyszam kozotti teljes kiilonbséget (K),
részhatas-kiilonbséget (K’, amely a nemzetkozi veszteségbeszamitas adoterhelés-valtozasra
gyakorolt hatdsat mutatja be) és sszetételhatas-kiilonbséget (K*’, amely a jovedelemallokécio
Uj modszertananak adoterhelés-valtozasra gyakorolt hatdsat mutatja).

Az adoterhelések kozotti K teljes kiilonbség az alabbi alakban irhat6 fel:

K = aCCCTB _ a,ALS

1. egyenlet: K teljes kiilonbség szamszerisitése

YrlTB x w; x T, Yaf® X T,
K = S TALS - Y TALS

2. egyenlet: K teljes kiilonbség szadmszertsitése
Els6 Iépésben a K’ részhatas-kiilonbséget szamszertsitettiik, mint:

LS
CCCTB L
T X o—=XT; ALS
Z E ALS ¢ Z T; X Ti

r_
K = Z T ALS Z T ALS

3. egyenlet: K’ részhatés-kiilonbség szamszerisitése
Majd ezt kdvetden a K’ dsszetételhatds-kiilonbséget szamszerisitettiik, mint:

CCCTB
K”—Zﬂ Xﬂ)fXT::_K,
o ZR-ALS

4. egyenlet: K’ 0sszetételhatas-kiillonbség szamszertisitése

Az adoterhelésben bekovetkezd valtozas atlagos értékét, a részhatas-kiilonbség (K’) és az
Osszetételhatas-kiilonbség (K*’) atlagos értékeit iparaganként és dsszesitve az alabbi 1. tablazat
tartalmazza:
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1.sz. tablazat:
Az effektiv adoterhelés valtozas, a részhatas-kiilonbség (K’) és az dsszetételhatas-kiilonbség
(K”) atlagos értékei

Iparag Szamtani atlag/Széras o aCCCTe K K' K"
Autégyéu-‘tés Szamtani atlag 24.24% 19.62% -4.62% -5,51% 0,89%
Kereskedelem Szamtani atlag 25.65% 21.84% -3.81% -4,.35% 0,54%
Utazasszervezes Szamtani atlag 24.17% 20.56% -3.61% -4.91% 1,30%
Osszesen Szamtani atlag 24,97% | 20,95% | -4,02% | -4,80% 0,78%
Szoéras 3.80% 6.47% 7.25% 7.26% 1,60%

A szimulacid sordn kapott eredmény szamos tényezore vezethetd vissza:

Az Osszetételhatas-kiilonbség alacsony értékét egyrészt azzal magyarazzuk, hogy a részhatas-
kiilonbség a vartnal jelentdsebb hatast gyakorol az addterhelés valtozasara. A szimulaciot
keresztmetszeti adatok alapjan készitettiik el, az adatgytijtéskor elérhetd legfrissebb szamviteli
beszamoldk alapjan. A kutatast a 2011. lizleti év adatai alapjan végeztiik el.

Véleményiink szerint a 2011. iizleti évben a részhatas-kiilonbség vartnal magasabb értéke a
gazdasagi valsag altal generalt keresletcsokkenésnek tudhatd be. A vizsgalt harom iparag
tekintetében a gazdasagi valsag altal generalt er6sebb részhatas-kiilonbség atlagos értéke jol
megfigyelhetd, legnagyobb veszteségeket (és igy a legjelentdsebb részhatas-kiilonbséget) az
autoipari agazatban miikodo vallalatcsoportok szenvedték el. Esetiikkben atlagosan 5,51
szazalékponttal csokkent az effektiv adoterhelés a veszteséges leanyvallalatok addalapjainak
konszolidalasaval.

Az autoOipari agazattol kisebb veszteséget konyvelt el az utazasszervezéssel foglalkozo
vallalatcsoportok kore, ezen esetben a szamitdsaink atlagosan 4,91 szazalékpontos adoteher
csokkenést jeleznek a nemzetk6zi veszteségbeszdmitas miatt.

A kutatds alapjan a nemzetkdzi veszteségbeszamitas lehetdsége a kiskereskedelmi agazat
vallalatainak effektiv adoterhelésére enyhébb hatassal van, itt atlagosan 4,35 szazalékpontos
csokkenést tapasztaltunk.

Az Osszetételhatas-kiilonbség jelen szimuldcidban kimutatott alacsony értéke tovabbi érdekes
eredményre enged kovetkeztetni. A kutatds készitése és annak kiértékelése soran
megfigyeltiik, hogy a vizsgéalatba bevont vallalatcsoportok — néhany ritka kivételtdl eltekintve
— nem mutatnak fel az aluladézést célzd jovedelem-reallokacid fontos unids célorszagaiban
leanyvallalatokat.

Meglepd, ugyanakkor jol értelmezhetd eredmény, hogy a szimulacidba bevont mintegy 4.000
vallalat koziil egy sem talalhatd Cipruson, Luxemburgban, Maltan, annak ellenére, hogy
mindharom tagallam kedvezé adozasi kornyezet biztositasaval az aluladozéast célzo
jovedelem-reallokacio fontos allomasai. Az adodterheléssel kapcsolatos adatok érzékeny
vallalati informaciénak szamitanak, az eurdpai gazdasadg vonatkozasaban a Bureau van Dijk
altal publikalt Orbis és Amadeus adatbazisoknal bovebb adatbazis kutatasi célbol jelenleg
nem létezik.

A kapott eredményt szakértéi interju keretében megvitattuk a Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagi Jogi Tanszékén kutatdé Deak Daniellel. Deak Daniel véleménye egybecseng a
kapott eredményekkel, ugyanis szerinte az aluladdézdsban érdekelt unios tagallamok
(elsésorban Ciprus) megtagadjak az informacioszolgaltatast. Kutatdsunkban igaznak véljiik
Dedk Daniel nézépontjat és az elvégzett szimuldci6 alapjdn megallapithato, hogy a formularis
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eredménymegosztds eurdpai bevezetése esetén az Osszetétel-hatas kiilonbség értéke a 0,78
szazalékpontot eléri és/vagy meghaladja.

Az eloz6 okfejtésen tul a szimuldcid soran kapott eredmény azzal is magyarazhatd, hogy a
vizsgalt vallalatcsoportok nyereségiik jelentds részét Eurdpan kiviil mutatjdk ki ado6zési
szempontbol.

Ezzel feltételezziik egyrészt, hogy a vizsgalt vallalatcsoportok Eurdpan kiviili divizidi
(példaul Kina, Amerikai Egyesiilt Allamok) 2011-ben nyereségesebben mikddtek, mint az
eurdpai diviziok és feltételezziik azt is, hogy az addelkeriilést célzd jovedelem-reallokacid
célpontjai Eurdpan kiviili adoparadicsomi orszadgok (példaul Bermuda, Kajman-szigetek).

A CCCTB reformjavaslat altal eldiranyzott formularis eredmény-megosztasi modell kizardlag
azokat a csoporttagokat vonja be a konszolidacioba, amelyek az Eurdpai Unio teriiletén
rendelkeznek adoilletdseéggel (feltételezésiink szerint székhellyel), tehat a szimulacio készitése
soran nem volt lehetéség bevonni ezen emlitett, feltehetéen nyereségesen miikodé Eurdpan
kiviili csoporttagokat.

Ezt a nézdpontot tamasztja ald a 2013 tavaszdn a Bécsi Gazdasigtudomanyi Egyetemen
Yansheng Zhuval (Xiamen University, Kina) folytatott szakértdi interjunk, aki a vizsgalt
formularis eredménymegosztas eurdpai bevezetését gyenge eszkdznek tartotta az aluladdzas
és kettdsadozas megakadalyozasdhoz. Zhu kifejtette, hogy a belsd elszamolasu tligyletek miatt
fellépd aluladozas €s kettdsadozas globalis probléma, amelyre nem lehet regionalis politikaval
valaszolni.

A szimulacié soran kapott eredmény kvantitativ modon is alatdmasztja, hogy a formularis
eredménymegosztas eurdpai bevezetése nem képes a globalis szinten értelmezett problémara
teljes kortt megoldast kinalni.

Megallapithatd, hogy a formuldris eredménymegosztas eurdpai bevezetése noveli az eurdpai
vallalatok versenyképességét a nemzetkdzi veszteségbeszamitds lehetoveé tételével, azaz
megszlnik az 6nallo eredménymegosztasban veszteséget felmutatd csoporttaggal rendelkez6
vallalat tiladézésa (kettésaddzésa), ami megteremti a toke szabad aramléasat eldsegitd
adopolitikai kornyezetet Eurdpaban. A kvantitativ elemzés értelmezéshez elengedhetetlen
hozzatenniink azt is, hogy a formuléris eredménymegosztds bar korlatozza, de globalis
értelemben nem sziinteti meg az adoelkeriilést, azaz az alulad6zast.

A formuléris eredménymegosztas eurdpai bevezetése Osszességében kedvezden befolyasolna
az eurdpai gazdasdgban miikodé vallalatok adoterhelését és adokornyezetét. A CCCTB
keretében bevezetendd formularis eredménymegosztas kétoldalu érem, egyrészt a nemzetkozi
veszteségbeszamitas lehetdvé tételével jelentésen hozzajarul a kettésaddzas unids szintl
csokkentéséhez (ezzel csokkenti a vallalatok adoterhelését, a szimulacido szerint 4,80
szazalékponttal), masrészt gatat szab az Eurdpai Uni6 tagallamainak keretein beliil jelenleg
foly6 adoelkeriilést célzo jovedelem-reallokacionak (ezzel ndveli a vallalatok adoterhelését, a
szimulacid szerint 0,78 szazalékponttal).

Osszegzésként megéllapithatd tehat, hogy formularis eredmény-megosztasi modell eurdpai
bevezetésével a vizsgalt vallalatok adoterhelése atlagosan 4,02 szazalékponttal csokkenne. Az
adoteher-valtozasban a nemzetkozi veszteségkonszolidacio jelentsebb szereppel bir, mint a
jovedelemallokacié 1j modszertana.
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3.2 A primer kutatdsi eredmények felhaszndldsi lehetoségei

A primer kutatas kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy a CCCTB adoéreform altal javasolt
formularis eredménymegosztas elényodsen hatna az eurdpai gazdasagban miikodé nemzetkozi
vallalatcsoportok adozasi kornyezetére. A CCCTB adoreform kétoldalu érem.

Egyrészt a vallalatok elveszitik az adoelkertilésre iranyuld adotervezési eszkoztaruk jelentds
hagyatkozniuk, amelyek pusztan adotervezési okokbol kifolydlag aligha mobilizalhatoak.
Ennek eredményeként a vallalatcsoportok sulyozott adoterhelésének novekedése
prognosztizalhato.

Ugyanakkor az adoreform lehetdséget teremt a nemzetkdzi veszteségbeszamitasra is, amely
feloldja az eurdpai adokornyezetben megjelend kettdés adozasi problémak nagy részét. Ennek
eredményként a vallalatcsoportok stilyozott adoterhelésének csokkenése prognosztizalhato.

Meggy6zddésiink, hogy a CCCTB adoreform altal javasolt alternativ jovedelemado-
elszamoléasi modell bevezetése Osszességében eldnyds alkut jelent a nemzetkdzi vallalatok
szamara és annak bevezetése elkeriilhetetlen az eurdpai gazdasag vonatkozasaban. Kritikusok
allitasa szerint a CCCTB adoreform utdpisztikus gondolat, amelyet a tagallamok nem lesznek
hajlandok elfogadni.

Véleményiink szerint azonban az integracidos folyamatok felgyorsitdsa és a tagallamok
szuverén adopolitikai berendezkedésének egyre erdsebb kozelitése a vallalatok altal
megkdvetelt Gt. A digitalis gazdasagi modellek és az egyre szorosabba valo belsd termelési
lancok eléretorése jelzi a vilaggazdasagban fellelhetd trendek irdnyait.

Az EU ECOFIN Tanacs 2015. december 8-i iilésén megvitatta a jelenlegi tarsasadgi adozast
érintd jogszabalyi kezdeményezéseket, amelyeket az Eurdpai Bizottsag a 2015 juniuséban az
Gn. ,,méltanyosabb és hatékonyabb unids tarsasagi adoézasra vonatkozéd cselekvési terv”®
keretében hirdetett meg, és amelyek az Eurdpai Parlament tdmogatéasat élvezik.

Az ECOFIN ezen iilésén (1) a Pénziigyi Tranzakcids Illetékre (FTT) és (2) a Kozos
Konszolidalt Tarsasagi Adozasi Alapra (CCCTB) vonatkozo Iranyelv-javaslatokat targyalta
meg. Az Eurdpai Bizottsag a CCCTB-javaslat targyalasanak 0jboli megnyitasara vonatkozo

crer

dolgozik®.

Kérdés, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak gazdasagpolitikai vezetdi mennyire érzékeny
vevdi ezen koveteléseknek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada adopolitikajaban mar
mintegy 100 évvel ezeldtt elfogadta, hogy szoros integracio esetén az adoelszamolés egyetlen
lehetséges modellje a formularis eredménymegosztds. Ha felmeriil benniink az Eurdpai
Egyesiilt Allamok eszméje, akkor miért ne fogadjuk el a tengerentiilon mar bizonyitott ado-
elszamolasi modellt?

A lisszaboni célkitizések rogzitették, hogy az Eurdpai Unid a vilag legversenyképesebb
gazdasagi kornyezetévé kivan valni. Ezen folyamatnak nélkiilozhetetlen eleme a jelen
tanulmanyban  elemzett eredmény-megosztasi, jovedelem-reallokacios  konfliktusok

83 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5188 en.htm
% http://www.eu2015lu.eu/en/actualites/articles-actualite/2015/12/08-conseil-ecofin/index.html
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felismerése és kezelése, az OECD BEPS elleni akcioterv alkalmazasa, illetve az EB részérol
2015-ben ismét napirendre vett CCCTB iranyelv szerinti eurdpai vallalati jovedelemado-
harmonizacio.
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