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RESUMO

A presente dissertacao tem por tema “A erosdo do principio do dispositivo:
uma breve reflexdao sobre a admissibilidade dos negocios juridicos processuais”.

Como tal, fard parte do objeto do nosso estudo uma breve mengao dos
sistemas ou modelos processuais, bem como a alguns dos principios fundamentais
do processo civil, em especial, o principio do dispositivo, mas também o principio
do inquisitdrio, o principio da cooperacao e o principio da gestao processual.

Historicamente, o dispositivo ¢ um principio basilar do processo civil quer
a luz dos sucessivos Codigos de Processo Civil portugueses, quer nos
ordenamentos juridicos comparados que oportunamente iremos referir.

Nao obstante, este tem sofrido, ao longo dos anos, uma consideravel erosao
fruto das consecutivas reformas legislativas operadas em Portugal, reformas essas
que procuraremos abordar por forma a responder a uma questao: sera o principio
do dispositivo, ainda, um principio basilar no nosso ordenamento juridico-
processual?

Por fim, propomo-nos a analisar sucintamente o tema dos negocios juridicos
processuais, atualmente muito discutido no Brasil e que se caracteriza pela
autonomia das partes em convencionar determinados aspetos do processo. Como
oportunamente iremos demonstrar, o processo civil em Portugal tem vindo a
adquirir contornos publicistas pelo que se podera questionar se havera espago, no
seio do nosso ordenamento juridico, para tais negocios convencionados pelas

partes, e, ainda, qual serd o papel do juiz no meio de tudo isto.

Palavras-chave: 1. Processo Civil; 2. Principio do Dispositivo; 3. Principio do
Inquisitério; 4. Principio da Cooperacgao; 5. Principio da Gestdo Processual; 6.

Negocio juridico processual.



ABSTRACT

The subject for this dissertation is “The erosion of the principle of party
disposition: a brief reflexion regarding the procedural agreements”.

As such, within the scope of our study we will briefly mention the systems
or models of procedure, as well as some of the fundamental principles of the civil
procedure, in particular, the principle of party disposition but also the inquisitorial
principle, the principle of cooperation and the principle of procedural
management.

Historically, the principle of party disposition has played a structural role in
the civil procedure, both in light of the successive Portuguese Civil Procedure
Codes, as well as in the comparative legal systems that we will mention in a timely
manner.

Nevertheless, this principle has suffered, over the years, a considerable
erosion due to the consecutive legislative reforms in Portugal, which we will
address in order to answer one question: is the principle of party disposition still a
structural principle in our civil procedure?

Finally, we propose to briefly analyze the subject of procedural agreements,
currently much discussed in Brazil and which is characterized by the autonomy of
the parties to agree upon certain aspects of the procedure. As we shall demonstrate,
the civil procedure in Portugal has been acquiring public contours, so it may be
questioned whether there is space, within our legal system, for such party

agreements, and also, what will be the role of the judge in face of all this.

Keywords: 1. Civil Procedure; 2. Principle of Party Disposition; 3. Inquisitorial
Principle; 4. Principle of Cooperation; 5. Principle of Procedural Management; 6.

Procedural Agreements.
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CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Historicamente, a trave-mestra do processo civil em Portugal sempre foi o
principio do dispositivo, encontrando-se o processo civil moldado a imagem deste.
Por essa razao, a presente dissertacdo tem como objetivo estudar a evolucao deste
principio, bem como as suas repercussdes no processo.

Influenciado pela doutrina alema, o primeiro Codigo de Processo Civil
portugués, datado de 1876, via o processo como um jogo, um duelo entre partes,
no qual o juiz desempenhava o papel de um mero arbitro, inerte e passivo, €
completamente despreocupado com a descoberta da verdade material. Para além
disto, o processo era dominado por uma absoluta rigidez e formalismo, assentando,
portanto, numa autorresponsabilizagdo das partes quanto a alegacdo fatica e
atividade probatoria, atividades nas quais o juiz ndo poderia intervir.

Porém, ao longo dos anos tém sido introduzidas alteragdes legislativas ao
nosso  processo que parecem procurar flexibilizar este principio,
descaracterizando-o face ao original principio do dispositivo do Século XIX.

Uma destas alteragdes surgiu com o Codigo de Processo Civil de 1939, cujo
projeto esteve a cargo de José Alberto dos Reis, um dos mais brilhantes
Processualistas do nosso pais. De facto, foi a partir daqui que o processo civil
comecgou a denotar tragos de pendor publicista e se constatou uma primeira
dilui¢do do até aqui principio sacrossanto do processo civil que era o principio do
dispositivo. O processo deixou de ser um meio jurisdicional no qual estavam em
jogo apenas os interesses das partes, passando a estar em causa o interesse do
Estado — representado pelo juiz — no alcance da justa composicao do litigio e na
pacificacdo social. Nesse sentido, foi com o Codigo de Processo Civil de 1939 que
se observou pela primeira vez um aumento dos poderes do julgador.

Também a Reforma de 1995/1996 caminhou nesse sentido, propondo-se a
procurar um processo mais flexivel e mais empenhado no alcance da verdade
material do caso e da justa composicdo do litigio, tendo para tal aumentado
significativamente de um modo geral todos os poderes do juiz, e em especial, os

poderes de instrucao, bem como de dire¢ao do processo.
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Por fim, e como veremos, o Novo Cédigo de Processo Civil de 2013 vem
concretizar uma verdadeira machada final na visdo formalista de um processo civil
até aqui dominado pelo principio do dispositivo. Atualmente, o processo civil
surge renovado, longe do processo rigido e formalista de outros tempos.

De Reforma em Reforma, o objetivo sempre foi o de alcangar um processo
agil e flexivel, tendo sido, para tal, o juiz dotado de poderes instrutérios bem como
de gestdo, tanto material como formal, do processo com vista a um derradeiro
objetivo: a boa administrag¢do da justica.

Questionamo-nos, ainda assim, se existird, dentro de um processo civil de
pendor publicista, espaco para a autonomia e livre iniciativa das partes na
determinacao de certos elementos processuais como o procedimento, como existe,

em maior medida, no processo arbitral.
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CAPITULO I
OS MODELOS PROCESSUAIS

1.1 —NOTA INTRODUTORIA

Considerado o primeiro teérico do Direito Processual Civil, Oskar Von
Biilow desempenhou um papel fulcral no desenvolvimento do Processo Civil,
enquanto processo adjetivo. A partir de 1868, o processo passou a ser
compreendido como uma relagdo juridica travada entre as partes e o juiz,
independentemente da relagdo de direito material objeto desse processo'.

O autor sistematizou a relagao juridica processual, distinguindo dois planos
de relacdes distintos: a de direito material — que corresponderia a relacao entre os
sujeitos que se visaria discutir — e a de direito processual, que por sua vez se
reportaria a instancia onde a relacdo de direito material se discutiria.

De acordo com a visdo inovadora do autor, os sujeitos do processo estariam
ligados entre si pela relacao processual e praticariam os atos processuais, de modo
consecutivo, com vista a um fim que seria a pacificagao do litigio.

Contudo, o papel dos varios sujeitos intervenientes num processo pode estar
distribuido de varias formas, e ¢ consoante essa diferenciacdo que se define o
modelo processual.

De acordo com Fredie Didier Jr. %, a doutrina tem vindo a apontar dois
modelos de processo classicos: 0 modelo dispositivo ou adversarial e o0 modelo
inquisitivo. Enquanto o primeiro atribui uma maior relevancia na atividade das
partes, que seriam vistas como dois adversarios num duelo que cada uma procura
ganhar, o segundo privilegia a atividade do juiz, a quem compete conduzir o

processo e resolver o litigio.

" OSKAR VON BULOW, “La Teoria das Exceciones Procesales y Presupuestos Procesales”,
EJEA, 1964, p. 1.

> FREDIE DIDIER JR., “Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo” Revista de Processo, ano 36 vol. 198 Agosto 2011, Atlas, p. 208.
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Recentemente, tem surgido um terceiro modelo que se encontra a meio
caminho dos dois modelos ja enunciados. Falamos do modelo cooperativo’, regido
pelo principio da cooperagdo, de acordo com o qual as partes estdo obrigadas a
cooperar entre si e com o tribunal no sentido de agilizar e conferir celeridade ao

processo.

1.2 — O MODELO DISPOSITIVO OU ADVERSARIAL

Conforme a sua designacdo indica, a principal caracteristica deste modelo
¢ a adogao do principio do dispositivo do qual resulta a predominancia da atividade
das partes no processo no que respeita quer a conducdo do processo, quer a
alegacao fatica e respetiva prova, ficando o juiz reduzido a um mero arbitro inerte
e passivo, cuja fungdo seria apenas a de assistir as partes que eram vistas como
adversarias no processo.

Este modelo tem por base uma no¢do de Estado Liberal e parte de uma
concegdo privatistica do processo, no qual apenas existem interesses privados a
tutelar’, pelo que se pressupde o poder geral de disposigdo das partes no processo’.

As partes sdo, portanto, os protagonistas na conducdo do processo aqui
entendido como uma relagdo intersubjetiva entre as partes’.

De acordo com Francisco Ferreira de Almeida, sdo varias as manifestacdes

do poder das partes na conformagao do processo. Como bem aponta o Autor, para

* FREDIE DIDIER JR., “Os trés modelos...” op. cit. pp. 211-217.

* JOSE LEBRE DE FREITAS, “Introdu¢io ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a
luz do Codigo Revisto”, Coimbra Editora, 1996, p. 121. O autor salienta o contributo de Von
Castein ¢ Wade na construgdo desta concecdo liberal e refere que o processo civil tem por base
um conflito de interesses privados pelo que ninguém melhor do que as partes podera orientar em
juizo a prossecu¢do dos seus interesses.

> Neste sentido vd. RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E GONCALO ANDRADE E
CASTRO, “Elementos de Direito Processual Civil — Teoria Geral, Principios, Pressupostos”,
Universidade Catdlica Editora, 2014, p. 140. Para os autores “as partes poderiam dispor do
processo em termos equivalentes aqueles em que lhes ¢ licito dispor da relagao juridica material”.
% Para GIUSEPPE CHIOVENDA, em “Principio de Derecho Procesal Civil”, Tomo II, com
tradugdo José Casdis Y Santalo. Editora Reus (S.4)., 1925, p. 253, o predominio do principio do
dispositivo num processo ndo significa o0 dominio da vontade das partes, mas antes uma marcada
apreciagdo da sua atividade; ndo ¢ o reconhecimento de um alegado direito de disposi¢do sobre o
objeto do processo, mas a sancdo de responsabilidade na obtencdo do material para o
conhecimento do juiz.
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além do impulso processual inicial que daria inicio ao processo € o impulso
processual subsequente, que permitiria o avango do processo, seriam as partes,
através do pedido e da defesa a circunscrever o thema decidendum, bem como
determinariam o contetido da sentenga de mérito que nao poderia fugir aos factos
e provas carregados pelas partes até ao processo’.

Na mesma linha, atente-se aos ensinamentos de Jodo de Castro Mendes que
aponta algumas caracteristicas de um modelo processual dominado pelo principio
do dispositivo. Fundamentalmente, a adocdo deste principio significa a
disponibilidade das partes quanto ao inicio do processo, quanto ao objeto do
processo e quanto ao fim do processo®.

A disponibilidade quanto ao inicio do processo’ determina que o juiz nio
pode determinar oficiosamente o inicio de um processo, para tal sendo necessario
um impulso inicial, ou, por outras palavras, um pedido de uma das partes,
submetendo um determinado litigio a apreciacdo do julgador. Este requisito esta
ainda presente no nosso Cddigo de Processo Civil de 2013, no artigo 3° sob a
epigrafe “Necessidade do pedido e da contradi¢do”, o que torna, desde ja, patente
que o nosso modelo processual conserva, ainda, algumas influéncias do
dispositivo, ndo obstante esta concecao liberal encontrar-se ja ultrapassada, como
veremos.

Por sua vez, a disponibilidade do objeto decorre da delimitacdo do objeto,
através dos pedidos efetuados pelas partes, ou seja, o juiz encontra-se vinculado
ao pedido formulado pelo autor na peti¢ao inicial, bem como a reconvencao feita
pelo réu. Consequentemente, o juiz ndo podera decidir aquém do pedido, nem fora

do pedido'’.

"FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, “Direito Processual Civil”, Vol. I, 2°ed., Almedina,
2017, pp. 77-80.

8 JOAO DE CASTRO MENDES, “Direito Processual Civil”, Vol. I, Edi¢do AAFDL, 2012, p.
125.

? A expressio “Nemo iudex sin actore; ne procedat iudex ex officio” remonta ao periodo do direito
romano.

' A este proposito, veja-se o disposto nos arts.® 609° e 615°n.° 1, al. e) ambos do CPC de 2013.
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Por fim, a disponibilidade quanto ao termo do processo decorre da
faculdade que as partes detém de por termo a lide, como por exemplo, através da
transagao, confissdo ou desisténcia, nos termos do art.® 283° do CPC.

Esta ideia de que o processo era uma coisa de partes, que apenas visava
tutelar interesses privados, e a inerente plena disponibilidade das partes face ao
mesmo, e em especial a disponibilidade face ao objeto, tinha como consequéncia
uma tremenda limitagcdo dos poderes cognitivos do juiz.

Uma vez que eram as partes as interessadas na resolucao do litigio, sobre
elas impendia um 6nus de alegag@o dos factos pertinentes a apreciagao da disputa,
que deviam ser alegados no momento pertinente, sob pena de ndo poderem ser
atendidos.

Também no que concerne a produgdo de prova, o modelo dispositivo ou
adversarial caracteriza-se por uma forte e limitadora rigidez, uma vez que a
atividade probatodria se encontra totalmente na disponibilidade das partes, nao
detendo o juiz quaisquer poderes instrutérios.

Historicamente, esta opcao teria como objetivo garantir a imparcialidade do
julgador, uma vez que, tal como defende Enrico Tulio Liebman, se recaisse sobre
0 juiz a responsabilidade de procurar os factos influentes e de decidir sobre os
meios de prova essenciais para a decisdo, a sua imparcialidade e neutralidade
poderiam ficar comprometidas'’.

De facto, a excessiva rigidez e formalismo, bem como os diminutos poderes
do juiz em detrimento de um poder desmesurado atribuido as partes, constituem
alguns dos maiores pecados de um processo moldado pelo modelo dispositivo ou
adversarial.

Assim sendo, € como oportunamente demonstraremos, o campo dos
poderes de cogni¢do do juiz, bem como dos respetivos poderes instrutdrios foram
algumas das matérias que sofreram profundas alteragdes ao longo do tempo, ndo

s6 em Portugal, como na generalidade dos ordenamentos juridicos comparados.

" ENRICO TULIO LIEBMAN, “Fondamento del Principio Dispositivo”, Rivista di Diritto
Processuale, Vol. XV, Ano 1960, p. 553.
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1.2.1 — Principio do dispositivo e seus desdobramentos

Conforme supra explanado, o principio do dispositivo sempre constituiu
um dos principios basilares do processo civil e é caracterizado pela predominancia
da atividade das partes no processo, fruto de estarem em jogo os seus direitos ou
interesses privados.

De acordo com Piero Calamandrei, o principio do dispositivo ¢ aquele
segundo o qual o juiz ndo pode, no processo civil, tomar em consideracdo outros
factos se ndo aqueles que as partes tenham alegado, como também, devem ser as
partes a indicar os meios de prova para os factos por elas alegados no processo'.

Para Manuel de Andrade, o principio do dispositivo partia da ideia de que
as partes conheciam melhor que ninguém os factos da causa e os melhores meios
para 0os comprovarem no processo, pelo que a autorresponsabilidade das partes
seria a melhor solugdo para chegar a verdade material .

J& Jodo de Castro Mendes defende que o principio do dispositivo € aquele
segundo o qual a vontade das partes ¢ relevante e decisiva, cabendo a estas o
dominium litis. Refere ainda o autor que, de acordo com este principio, o processo
seria algo de que as partes poderiam dispor livremente, pelo que o juiz estaria
vinculado aos elementos que as partes trouxessem ao processo' .

Em ordenamentos que consagrem o principio do dispositivo no seu estado
puro, o processo ¢ visto como uma coisa de partes, a qual o juiz sera alheio, ndo
podendo, por isso, considerar factos que nao tenham sido oportunamente alegados
pelas partes, bem como nao detém qualquer poder instrutorio, estando totalmente

dependente dos meios de prova requeridos pelas partes.

2 PIERO CALAMANDREI, “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, Vol. 1, Libreria del
Foro, 1969, p. 404 com traducdo de Santiago Sentis Melendo.

> MANUEL DE ANDRADE, “No¢ées Elementares de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1976,
p- 373.No mesmo sentido MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA em “Introdugdo ao processo civil”,
2%ed., Lex, 2004, p. 61, entende que o principio consagra a “liberdade e a responsabilidade das
partes em processo”.

' JOAO DE CASTRO MENDES, “Direito Processual Civil: apontamentos das li¢des dadas
pelo Prof. Doutor Jodo de Castro Mendes, redigidos com a colaboragcdo de um grupo de
assistentes”, Vol. I, Associagdo Académica de Lisboa, 1980, p. 209. J4 em matéria de direito e
normas processuais, cabe ao juiz o seu conhecimento oficioso.
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Face a multiplicidade de momentos ao longo do processo em que se torna
evidente a disponibilidade das partes, podendo esta verificar-se, desde logo, no
momento inicial da propositura da ag¢do, como também, quer no ambito da
alegacdo de factos, quer no ambito da atividade probatéria, a doutrina tem
apontado varias vertentes do principio do dispositivo, pelo que importa dar conta
de algumas divergéncias neste topico.

A distingao do principio surgiu pela primeira vez na Alemanha no século
XIX, com a divisdo do principio em duas vertentes: por um lado a
Dispositionsmaxime, que se relaciona com o poder de decidir sobre a instaura¢ao
do processo, sobre a sua subsisténcia e sobre a delimitacao do litigio; e por outro
lado, a Verhandlungsmaxime, que por sua vez, diz respeito ao poder de introduzir
matéria de fato no processo, bem como os respetivos meios probatorios.

Para Miguel Mesquita, a Dispositionsmaxime estaria relacionada com o
principio do pedido, ou seja, a disponibilidade da parte de impulsionar o processo
e delimitar o objeto do litigio, enquanto que a Verhandlungsmaxime se reportaria
ao principio do dispositivo em sentido estrito, que, por sua vez, respeita a
disponibilidade de introdugio de factos e respetivos meios de prova pelas partes'’.

J& José Lebre de Freitas prefere conduzir a Dispositionsmaxime ao principio
do dispositivo propriamente dito, designando a Verhandlungsmaxime como
principio da controvérsia'’.

Miguel Teixeira de Sousa, por sua vez, aponta duas vertentes ao principio

do dispositivo, uma referente ao impulso processual, incumbindo este as partes, e

" MIGUEL MESQUITA, “4 Flexibiliza¢do do Principio do Pedido a Luz do Moderno Processo
Civil”, Revista de Legisla¢do e Jurisprudéncia, ano 143, n.° 3983, Novembro-Dezembro 2013,
pp- 135-136. O autor entende que o principio do pedido é autbnomo em relagdo ao principio do
dispositivo, seguindo ENRICO TULIO LIEBMAN, em “Fondamento del Principio
Dispositivo...” op. cit, p. 551. Em sentido oposto, JOSE SALAZAR CASANOVA, em
“Principio Dispositivo e Poderes de Cognicdo do Tribunal”, Revista Scientia Ivridica, Tomo XL
n.°229/234, Universidade do Minho, 1991, p. 109, entende que o principio do pedido se encontra
englobado pelo principio do dispositivo.

'® JOSE LEBRE DE FREITAS, “Introducio ao Processo Civil...”, op. cit., pp. 155-157. O autor
defende que o principio do dispositivo propriamente dito se reporta a disponibilidade da tutela
jurisdicional, isto ¢, a liberdade de decis@o sobre a instauragdo do processo, sobre o seu termo e
suspensdo, sobre a conformac¢do do seu objeto e das partes em causa. J4 o principio da
controvérsia diz respeito a liberdade de alegar os factos destinados a constituirem fundamento da
decisdo e a prova dos mesmos.
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outra, a vertente da disponibilidade privada'’, nos termos da qual serdo atribuidos
dois 6nus as partes: por um lado, o 6nus de alegacao dos factos integrantes da causa
de pedir, e por outro, o 6énus da prova dos factos alegados'®.

Francisco Ferreira de Almeida, por seu turno, entende que o principio do
dispositivo se traduz em quatro vertentes essenciais: no impulso processual, na
delimitag¢ao dos contornos faticos do litigio, nos poderes cognitivos do juiz e, por
fim, nos limites da sentengalg.

Apesar da divergéncia doutrinal, entendemos que a questdo ¢ de caracter
essencialmente terminoldgico, sem impacto de maior relevancia, pelo que ndo se
entrara em maior detalhe nesta discussao.

Nao obstante, torna-se fundamental precisar qual a terminologia adotada ao
longo deste trabalho. Assim, empregar-se-ao as expressdes: “principio do
dispositivo” referindo-se ao principio latu sensu, que englobard as demais
vertentes ou subprincipios; “principio do pedido”, a propoésito da necessidade de
formulacdo de um pedido como forma de iniciar o processo e delimitacdo do
respetivo objeto; e por fim, “principio do dispositivo em sentido estrito”,

respeitando a introducao de factos e meios de prova pelas partes.
1.2.2 — Manifestac¢des do dispositivo no direito comparado

Como veremos, sao varias as manifestacdes do principio do dispositivo no
processo civil dos diversos ordenamentos juridicos comparados, pelo que

procuraremos dar conta de algumas.

1.2.2.1 - O dispositivo na Alemanha

" PAULA COSTA E SILVA, em “Acto e Processo: O Dogma da Irrelevincia da Vontade da
Interpretagdo e nos Vicios do Acto Postulativo”, Coimbra Editora, 2003, p. 563, opta pela
expressao “disponibilidade objetiva” na medida em que a vertente respeita ao objeto do processo.
" MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Introdu¢do ao processo civil”, op. cit., p. 59.

' FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, “Direito Processual Civil”, op., cit., p. 80.
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Desde logo, no seguimento do que ja foi referido, o principio do dispositivo
foi bastante discutido na Alemanha, exercendo este, ainda, uma grande influéncia
no processo civil alemao.

Uma primeira manifestagdo do dispositivo verifica-se logo num primeiro
momento, no inicio do processo. Apds uma leitura do § 253 n° 1 da
Zivilprozessordnung, constatamos imediatamente que o legislador alemao
consagrou o principio do pedido, para tal explicitando que a acdo deve ser
apresentada mediante a entrega de um pedido escrito®’,

Por outro lado, torna-se claro que vale igualmente o principio do dispositivo
em sentido estrito no que a alegacdo fatica e atividade probatdria concerne,
estabelecendo a ZPO a necessidade de as partes fundamentarem os seus pedidos
com os factos que lhes servem de base, verificando-se claros 6nus cominatorios e
preclusivos na hipotese de inércia processual.

Veja-se, a titulo de exemplo, os § 130, n.° 32 e § 296, n.° 1?2, ambos da
ZPO, em que se estabelecem claros 6nus de alegacdo e de impugnacgao, os quais
devem ser cumpridos dentro da sequéncia processual prevista, sob pena de

inadmissibilidade por extemporaneidade.

1.2.2.2 - O dispositivo em Itélia

Em Italia, por sua vez, encontra-se igualmente consagrado o principio do
dispositivo. Desde logo, o art.° 99 do Codice di Procedura Civile, sob a epigrafe
“Principio della domanda” determina que quem quer fazer valer um direito,

. . 23
deverd propor a demanda ao juiz competente™.

2 Cfr. § 253 n° 1, ZPO: “Die Erhebung der Klage erfolgt durch Zustellung eines Schriftsatzes
(Klageschrift)”.

2. § 130 n.° 3, ZPO: “Die vorbereitenden Schrifisdtze sollen enthalten: die Angabe der zur
Begriindung der Antrdge dienenden tatsdchlichen Verhdltnisse”.

2 Cfr. § 296 n.° 1, ZPO: “Angriffs- und Verteidigungsmittel, die erst nach Ablauf einer hierfiir
gesetzten Frist (§ 273 Abs. 2 Nr. I und, soweit die Fristsetzung gegeniiber einer Partei ergeht, 5,
§ 275 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, 4, § 276 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, § 277) vorgebracht werden, sind nur
zuzulassen, wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzégern wurde oder wenn die Parteidie Verspdtung geniigend entschuldigt”.
¥ Cfr. art. © 99 do Codice di Procedura Civile italiano: “Chi vuole far valere un diritto in giudizio
deve proporre domanda al giudice competente”.
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Mais uma vez, estamos perante uma decorréncia da ado¢@o do principio do
dispositivo, na sua vertente do principio do pedido, baseado o processo civil
italiano naquela ideia de que face ao caracter privado dos interesses em jogo, se
justifica que sejam as partes, € ndo o juiz, a dar inicio ao processo.

No mesmo diploma, veja-se, ainda, o art.° 112, nos termos do qual o juiz
deve pronunciar-se sobre toda a questdo e nao além dos limites dela, bem como
ndo poderd pronunciar-se oficiosamente sobre excegdes que sO podem ser
deduzidas pelas partes™.

A semelhanca do nosso ordenamento juridico, o juiz encontra-se limitado
pelo objeto do processo, nao podendo conhecer de todo e qualquer facto, numa
clara manifestacdo da adocao do principio do dispositivo.

Para além disto, dispde o art.° 115 que o juiz deve basear a decisdo sobre a
evidéncia proposta pelas partes ou o Ministério Publico, bem como os factos nao

especificamente contestados pelas partes™.

1.2.2.3 - O dispositivo em Espanha

Também no ordenamento espanhol vislumbramos o principio do
dispositivo, na sua vertente do pedido, consagrado expressamente no art.® 399°° da
Ley de Enjuiciamiento Civil, conjugado com o art.° 216*” do mesmo diploma nos
termos dos quais a iniciacdo do processo cabe as partes.

Em consequéncia disto, compete ao autor, quando da inicio ao processo, o

onus de alegagdo dos factos em que se fundamenta o pedido, e ao réu, os factos

** Cfr. art. 112 do Codice di Procedura Civile italiano: “Il giudice deve pronunciare su tutta la
domanda e non oltre i limiti di essa, e non puo' pronunciare d'ufficio su eccezioni, che possono
essere proposte soltanto dalle parti”.

3 Cfr. art.* 115 do Codice di Procedura Civile italiano: “Salvi i casi previsti dalla legge, il giudice
deve porre a fondamento della decisione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero
nonché i fatti non specificatamente contestati dalla parte costituita”.

*® Cfr. art.° 399 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “El juicio principiard por demanda,
en la que, (...) se expondrdan numerados y separados los hechos y los fundamentos de derecho y
se fijard con claridad y precision lo que se pida”.

T Cfr. art.° 216 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “Los tribunales civiles decidirdn
los asuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones de las partes, excepto
cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales”.
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, . .. . . . . . . 28 29 ~
com caracter impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor™-"", solug¢ao

bastante semelhante a consagrada no nosso art.® 5° n.°l, numa clara manifestagao
do principio do dispositivo em sentido estrito.

Por outro lado, o art.” 400 denota uma grande limitacdo decorrente da
influéncia exercida pelo principio do dispositivo, ao dispor que os factos devem
ser alegados no inicio do processo, sob pena de preclusdo, ainda que sem prejuizo

do regime da alegagio de factos supervenientes’’.

1.2.2.4 - O dispositivo em Franga

Por sua vez, o direito processual civil francé€s nao ¢ exce¢do, consagrando,
também, o principio do dispositivo. Desde logo, veja-se o art.° 1 do Code de
Procédure Civile, nos termos do qual a iniciativa processual incumbe as partes,
bem como atribui a estas a liberdade de por termo a instancia antes de esta se
extinguir pelo efeito de julgamento ou por lei’'. Trata-se da ideia de
disponibilidade das partes no que respeita ao inicio do processo, bem como ao seu
termo.

No mesmo sentido, também o objeto da disputa se encontra na

¥ Cfr. art.° 217 n° 2 ¢ 3 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “2. Corresponde al actor y al
demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente
se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a
las pretensiones de la demanda y de la reconvencion. 3. Incumbe al demandado y al actor
reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables,
impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anterior”.

9 Cfr. art.® 405 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “En la contestacién a la demanda, que
se redactara en la forma prevenida para ésta en el articulo 399, el demandado expondra los
fundamentos de su oposicion a las pretensiones del actor, alegando las excepciones materiales
que tuviere por conveniente”.

30 Cfr. art. 400 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “Cuando lo que se pida en la demanda
pueda fundarse en diferentes hechos o en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de
aducirse en ella cuantos resulten conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin
que sea admisible reservar su alegacion para un proceso ulterior. La carga de la alegacion a
que se refiere el parrafo anterior se entenderd sin perjuicio de las alegaciones complementarias
o de hechos nuevos o de nueva noticia permitidas en esta Ley en momentos posteriores a la
demanda y a la contestacion.

U Cfr. art® 1 do Code de Procédure Civile francés: “Seules les parties introduisent l'instance,
hors les cas ou la loi en dispose autrement. Elles ont la liberté d'y mettre fin avant qu'elle ne
s'éteigne par l'effet du jugement ou en vertu de la loi”.
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disponibilidade das partes, uma vez que este €, nos termos do art.® 4, determinado
pelas reivindicacdes respetivas das partes, reivindicagdes essas que devem constar
do documento que institui o processo e da contestagdo através da qual se constitui
a defesa®®. J4 nos termos do art.° 5, o juiz deve decidir sobre tudo o que é solicitado
e apenas sobre o que ¢ solicitado™.

Torna-se claro que estamos perante o principio do pedido, nos termos do
qual sera necessaria a formulagao de um pedido como forma de iniciar o processo,
delimitando o respetivo objeto.

Por outro lado, estabelece o Code de Procédure Civile no seu art.° 6 que as
partes tém o dever de alegar os factos que fundamentam o seu pedido, estando o
juiz, na sua decisdo, sempre limitado pelo objeto do litigio, no sentido que lhe foi
dado pelas partes™.

Veja-se, ainda o art.® 9 do mesmo diploma, nos termos do qual ¢ da
responsabilidade de cada parte provar de acordo com a lei os fatos necessarios para
o sucesso de sua reivindicagio’”.

J& aqui, estamos perante a vertente do principio do dispositivo em sentido

escrito, respeitante a alegacao de factos e respetivos meio de prova.
1.2.2.5 - O dispositivo em Inglaterra

Também em Inglaterra sdo visiveis algumas manifestagdes do principio do
dispositivo.
Veja-se a Rule 7.2 das Civil Procedure Rules de 1998, nos termos da qual

c o, . 36 . , . . ..
o processo tem inicio a pedido do autor™, consagrando o principio do dispositivo

2 Cfr. art° 4 do Code de Procédure Civile francés: “L'objet du litige est déterminé par les
preétentions respectives des parties. Ces prétentions sont fixées par l'acte introductif d'instance et
par les conclusions en défense”.

3 Cfr. art. 5 do Code de Procédure Civile francés: "Le juge doit se prononcer sur tout ce qui est
demandeé et seulement sur ce qui est demandeé”.

3 Cfr. art.® 6 do Code de Procédure Civile francés: “[d] l'appui de leurs prétentions, les parties
ont la charge d'alléguer les faits propres a les fonder”.

* Cfr. art.® 9 do Code de Procédure Civile francés: “Il incombe a chaque partie de prouver
conformément a la loi les faits nécessaires au succes de sa prétention”.

3% Cfr. Rule 7.2 das Civil Procedure Rules de 1998: “(1) Proceedings are started when the court
issues a claim form at the request of the claimant”.
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na vertente do principio do pedido.
Por outro lado, nos termos da Rule 16.2 conjugada com a Rule 16.4, o autor
deve fazer um pedido e alegar a base legal e factual que o sustenta’’, numa clara

manifestacdo do principio do dispositivo em sentido estrito.

1.2.2.6 - O dispositivo no Brasil

Por ultimo, o direito brasileiro, em linha com os restantes ordenamentos
juridicos referidos, consagra varias manifestagdes do principio do dispositivo.

Desde logo, dispde o Codigo de Processo Civil Brasileiro, no seu art.’ 2 que
“o processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial,
salvo as excecdes previstas em lei.”

Ora, se por um lado, ao ler esta norma, € cristalino que estamos perante uma
manifestacdo do principio do dispositivo, na sua vertente do pedido, ¢ igualmente
cognoscivel uma manifestacdo do principio inquisitorio, na parte final do artigo.

De facto, o processo civil brasileiro inicia-se com um pedido de uma das
partes, ao abrigo da ideia de disponibilidade por parte das partes, mas o seu
desenvolvimento subsequente ¢ levado a cabo por impulso oficial, isto ¢, do
tribunal. Como veremos, esta ¢ uma caracteristica conflituante com o modelo
processual dispositivo puro, enquadrando-se, antes, no modelo processual
inquisitorio, bem como no modelo cooperativo, como veremos.

No Brasil, tal como em Portugal, o autor deve indicar na peticdo inicial o
facto e os fundamentos juridicos do pedido, nos termos do art.° 319, enquanto ao
réu incumbe alegar, na contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes
de facto e de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas

que pretende produzir, nos termos do art.® 336.

7 Cfr. Rule 16.2 das Civil Procedure Rules de 1998: “(1) The claim form must: (a)contain a
concise statement of the nature of the claim; (b)specify the remedy which the claimant seeks;
(c)where the claimant is making a claim for money, contain a statement of value in accordance
with rule 16.3; and (d)contain such other matters as may be set out in a practice direction”. Cfr.
Rule 16.4 das Civil Procedure Rules de 1998: “(1) Particulars of claim must include: (a)a concise
statement of the facts on which the claimant relies”.
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Consequentemente, o juiz encontra-se vinculado pelo objeto do processo,
de acordo com o art.® 141, nos termos do qual o juiz devera decidir o mérito nos
limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes nao
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Neste sentido, veja-se o art.” 492, que estipula que ao juiz ¢ vedada a
prolagdo de decisdo de natureza diversa da pedida, bem como a condenacdo da
parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado®®.

Caso o juiz o faga, podera o Tribunal Apelante decretar a nulidade da
sentenga por nao ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir
e decidir sobre o mérito da causa, nos termos do art.° 1013 § 3 n.° 2.

Como vimos, o Direito Brasileiro consagra algumas disposi¢cdes bastante
semelhantes as que encontramos no Cddigo de Processo Civil Portugués, e nao ¢
o Unico.

De facto, o principio do dispositivo parece encontrar-se, de uma forma ou de
outra, presente em todos ordenamentos juridicos que referimos, o que nos indicia
que este principio ndo se encontra, ainda totalmente ultrapassado. Contudo, como
procuraremos demonstrar no capitulo II do presente trabalho, este ndo desempenha

atualmente, o papel estrutural de outrora.

1.3 — O MODELO INQUISITIVO

Surgindo em resultado de uma transi¢do do Estado Liberal para o Estado
Social, encontramos neste modelo o polo oposto do modelo adversarial.

Com efeito, enquanto o primeiro privilegia a atuagdo das partes, o modelo
inquisitivo tem por base uma conceg¢do publicista e instrumentalista do processo,
onde prepondera o interesse publico estatal’® na solugio da controvérsia pelo que

se caracteriza pelo dominio do processo pelo juiz, representante do Estado.

3 Veja-se, ainda assim, o disposto no art. 322 § 2 nos termos do qual a interpretagio do pedido
considerara o conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-fé.

% Vd. ALEXANDRE PESSOA VAZ, “Direito Processual Civil: do antigo ao novo cédigo”, 2°
ed., Almedina, 2012, p. 318.
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Verifica-se, entdo, uma maximiza¢do da funcdo do juiz no processo,
tornando-se este o sujeito processual mais relevante™.

Enquanto no modelo dispositivo ou adversarial o processo se encontra
totalmente refém do principio do dispositivo no seu estado puro, prescrevendo uma
autorresponsabilizagdo das partes no processo no que a alega¢do da matéria de
facto e a atividade probatoria diz respeito, no modelo inquisitivo reina o principio
do inquisitorio, recaindo sobre o juiz o poder-dever de tomar todas as prorrogativas
necessarias ao alcance da verdade material, independentemente das partes®'.

Assim sendo, e de acordo com José Pereira Baptista, num modelo
inquisitivo, o juiz conhecerd de todas as questdes de facto e direito, bem como
determinard diligéncias por iniciativa propria e com total independéncia das
alegacdes das partes*.

No mesmo sentido, Othmar Jauernig® entende que num sistema dominado
pelo principio do inquisitdrio, o tribunal tem o dever de, oficiosamente, € sem
dependéncia das partes, de esclarecer totalmente os factos e verificar todos os
meios de prova necessarios.

Ao contrario do que sucede no processo civil de cariz adversarial, no seio
do qual recai sobre as partes o 6nus de alegar todo e qualquer facto que possa
afigurar-se relevante para a decis@o do litigio, no modelo inquisitdrio e, por for¢a
do principio homdnimo, o juiz ¢ dotado de amplos poderes de cogni¢do, ndo se

encontrando limitado pelas partes em maneira alguma.

* MARIANA FRANCA GOUVEIA, “Os poderes do juiz civel na a¢io declarativa em defesa
de um processo civil ao servigo do cidaddo”, Revista Julgar n.° 1: Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, 2007, p. 49.

I ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO NORA em “Manual de Processo
Civil”, 2 ed. revista e atualizada, Coimbra Editora, 1985, p. 47., defendem que o principio do
inquisitério tem duas faces: por um lado o poder de instrugdo, que se reporta ao poder de
realizagdo direta ou determinagdo das diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade, e por
outro, ao poder de disciplina. Contudo, este ultimo corresponde, atualmente, ao principio da
gestdo processual, nos termos do qual cabe ao juiz dirigir ativamente o processo em nome da
celeridade.

> JOSE PEREIRA BAPTISTA, “Reforma do processo civil: principios fundamentais”, Lex,
1997, p. 24.

# OTHMAR JAUERNIG, “Direito Processual Civil”, Almedina, 2002, p. 136, tradugdo de F.
Silveira Ramos.
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Coincidentemente, no ambito da instru¢do da causa ¢ da mesma forma
cognoscivel a enorme amplitude dos poderes do juiz, uma vez que no modelo
inquisitivo, o juiz pode e deve investigar todos os factos relevantes para a
apreciagdo do caso™,

Percebemos agora que o modelo inquisitivo abandona completamente a
ideia de disponibilidade do processo, bem como a concentracdo dos poderes de
dire¢do do processo nas maos das partes. Ao invés, passamos a ter o juiz como
figura central empenhado na descoberta da verdade material, ndo se contentado
com uma verdade formal ou processual.

Nas brilhantes palavras de Alexandre Pessoa Vaz, um “juiz passivo e
neutral, que ndo logra assegurar a descoberta da verdade material ou objetiva,

.. . . . . ~ 45
transforma o direito e a justica em dois corpos inertes: sem coragdo e sem alma™".

1.3.1 — Breve comparacao com o direito penal

Nao poderiamos escrever sobre o modelo inquisitivo, sem fazer uma breve
referéncia ao processo penal. Historicamente, no processo penal sdo apontados
dois modelos de processo: 0 modelo inquisitdrio e o modelo acusatorio.

Desde logo, o modelo do processo inquisitorio, que vigorou na generalidade
das legislagdes europeias continentais dos séculos XVII e XVIII, e que tem
subjacente a ideia de que a repressdo criminal era de indispensavel interesse
publico e competia em exclusivo ao Estado™.

Neste modelo, competia simultaneamente ao juiz inquirir, acusar e julgar,
pertencendo-lhe o dominio discricionario do processo, o que poderia ter como
consequéncia a perda de imparcialidade do juiz. Por outras palavras, num processo

inquisitdrio, o juiz ¢ o dominus, o protagonista do processo, dotado de amplos

* MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Introduc¢do ao processo civil” op. cit., p. 61.

* ALEXANDRE PESSOA VAZ, “Direito Processual Civil...” op. cit. p. 298.

“ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, “Sumdrios de Processo Criminal”, Coimbra Editora,
1968, p. 23, e JORGE FIGUEIREDO DIAS, “Direito Processual Penal”, Vol. I, Coimbra
Editora, 1981, p. 61.
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poderes, muito a semelhanca do que sucede no processo civil de modelo
inquisitorio.

Por outro lado, o modelo penal acusatorio caracteriza-se, por sua vez, pela
separagdo entre a entidade que investiga e acusa e a entidade que julga, ou seja,
quem investiga e acusa, ndo julga e quem julga ndo investiga, nem tem intervengao
na acusacao.

O processo acusatorio tinha, nas suas origens, uma estrutura proxima da
concecao liberal do processo civil, no qual ndo havia necessidade de procedimento
criminal publico, valendo ai os principios do dispositivo, do juiz passivo e inerte,
da verdade formal e da autorresponsabilidade probatoria das partes.

Os modelos inquisitorios e acusatorios nao vigoram atualmente, em estado
puro, em nenhum dos paises da Europa Ocidental, sendo impossivel classificar um
processo como totalmente acusatdrio ou totalmente inquisitorio.

De facto, em Portugal nunca foi possivel concluir pela verificagdo de
qualquer um dos modelos no seu estado puro.

Entre no6s, cumpre destacar o Codigo de Processo Penal de 1929, que teve
como um dos principios orientadores o refor¢o do papel do juiz, ao qual competia
ndo so julgar, mas também realizar a investigacdo que fundamentava a acusagao,
0 que representava uma aproximacao do processo penal a uma estrutura de tipo
inquisitorio. Nao obstante, o processo penal continuava, formalmente, a denotar
uma estrutura acusatéria ja que era ao Ministério Publico — e ndo ao juiz — que
cabia a fungdo de, apés a instrugdo, deduzir ou nio a acusacgio”’.

Apo6s a Revolugao que marcou o fim do autoritarismo estadual e introduziu
o Estado Democratico de Direito, a Constitui¢ao da Republica Portuguesa de 1976
veio consagrar expressamente a estrutura acusatéria do processo penal no seu art.’
32°n.° 5, cabendo o exercicio da acdo penal ao Ministério Publico, nos termos do
art. 219°n.° 1, da CRP.

Atualmente, vigora, entre nés, o Codigo de Processo Penal de 1987 que, na
esteira da Lei Fundamental, consagrou um processo de estrutura acusatdria, sendo,

todavia, este modelo temperado por diversas manifestacdes do inquisitorio.

47 Cfr. art.° 341° do CPP de 1929.
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De acordo com Gil Moreira dos Santos, sdo varias as manifestacoes deste
principio no processo penal. Desde logo, a oficiosidade de producdo de meios de
prova pelo juiz, quer na instrucao, ao abrigo do art.” 291°n.° 1, quer no julgamento,
nos termos dos arts.° 340°n.° 1 € 371°n.° 1, todos do CPP*.

Com efeito, ao abrigo do principio da investigagdo no processo penal,
explanado no art.® 340° do CPP “cabe ao tribunal ordenar, oficiosamente ou a
requerimento, a producdo de todos os meios de prova cujo conhecimento se lhe
afigure necessario a descoberta da verdade e da boa decisdo da causa”.

Atendendo-se a letra do artigo, constatamos que este principio parece
encontrar correspondéncia face ao principio do inquisitério do processo civil,
explanado no art.® 411° do CPC e nos termos do qual “incumbe ao juiz realizar ou
ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da
verdade e a justa composi¢do do litigio, quanto aos factos de que lhe ¢ licito
conhecer”.

Embora possa parecer, a primeira vista, que as normas sdo idénticas, ¢
visivel uma grande diferenga na parte final do art.° 411° do Cddigo de Processo
Civil, face ao art.® 340° Codigo de Processo Penal.

De facto, o juiz civel encontra-se vinculado, em maior ou menor medida, a
um conjunto de factos cuja alegacdo incumbe as partes. Trata-se, como vimos e
veremos melhor, de uma decorréncia natural da influéncia histérica do principio
do dispositivo sobre 0 nosso processo civil e que exige um minimo de alegagdo da
matéria de facto relevante para que o juiz se possa pronunciar.

Diversamente, no processo penal, recai sobre o juiz o 6nus de investigar e
determinar oficiosamente os factos submetidos a julgamento, obstando a que

recaia sobre as partes qualquer 6nus de afirmar, contradizer, ou impugnar,

* GIL MOREIRA DOS SANTOS, “O Direito Processual penal”, Editora Asa, 2003, p. 58. Para
além disto, o autor salienta a possibilidade de atendibilidade pelo juiz de factos que, mesmo nao
alegados, tenham por finalidade dirimir a responsabilidade, diminuir a pena, ou realizar a verdade
material sem lesar os direitos de defesa do arguido, nos termos do art.® 358°n.° 1 e 2 e art.® 359°
n.°2 e 3 ambos do CPP.
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impondo-se ao tribunal que recorra oficiosamente aos meios de prova
indispensaveis & descoberta da verdade e a boa decisio da causa®.

Est4d em causa um verdadeiro afastamento dos 6nus de alegagao e de prova,
que normalmente recaem sobre as partes no processo civil, e que se exige em nome
das finalidades do processo penal®.

Note-se, ainda, que este poder-dever que impende sobre o tribunal nao
impede ou limita a atividade probatoria do Ministério Publico, do assistente e do
arguido, e o seu aproveitamento por parte do tribunal, mas apenas que este nao
fica, de forma alguma, limitado na busca da verdade pela contribuicdo dos demais

.. . 51 , . ..
sujeitos processuais’ , ao contrario do que sucede no processo civil.

1.3.2 — Manifestacées do inquisitorio no direito comparado

1.3.2.1 - O inquisitorio na Alemanha

Nao obstante o principio do dispositivo exercer, ainda, uma forte influéncia
no processo civil alemao, ¢ visivel um claro sinal do principio do inquisitdrio.

Veja-se o § 448 nos termos do qual mesmo sem o pedido de uma parte e
sem considerar o 6nus da prova, o tribunal tem a possibilidade de interrogagao
oficiosa das partes quando necessario para apurar da verdade de um facto™.

Tal como na maioria dos ordenamentos juridicos, o alcance da verdade
material constitui um dos objetivos do juiz, ainda que este se encontre bastante

limitado pela atividade das partes.

¥ FERNANDO GONCALVES; MANUEL JOAO ALVES, “4 Prova do Crime: meios legais
para a sua obtenc¢do”, Almedina, 2009, p. 41.

*® GIL MOREIRA DOS SANTOS, “O Direito Processual penal”, op. cit., p. 60.

> GERMANO MARQUES DA SILVA, “Curso de Direito Processual Penal: No¢ées Gerais,
Elementos do Processo Penal”, Vol. I, 6“ed. revista e atualizada, Verbo, 2010, p. 94.

2 Cfr. § 448, ZPO: “Auch ohne Antrag einer Partei und ohne Riicksicht auf die Beweislast kann
das Gericht, wenn das Ergebnis der Verhandlungen und einer etwaigen Beweisaufnahme nicht
ausreicht, um seine Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer zu erweisenden
Tatsache zu begriinden, die Vernehmung einer Partei oder beider Parteien iiber die Tatsache
anordnen”.
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1.3.2.2 - O inquisitorio em Italia

Em Italia, tal como na Alemanha, o principio do dispositivo, desenvolve,
ainda, uma forte influéncia no processo civil. No entanto, este tem vindo a ser
atenuado.

Nos termos do ja referido art.° 115 do Codice di Procedura Civile, o juiz
deve basear a decisdo na prova apresentada pelas partes ou pelo Ministério
Publico, bem como nos factos nio especificamente contestados pelas partes™.

Ora, face a este artigo, parte da doutrina italiana tem defendido tratar-se de
um “principio dispositivo temperato’*, tempero esse que seria introduzido por
uma manifestacao do inquisitorio.

De acordo com Piero Calamandrei, dentro da factualidade alegada pelas
partes nos articulados e que delimitaria o thema decidendum, ao juiz seria
conferido o poder de escolher os meios de prova mais adequados a verificar a
verdade dos factos alegados pelas partes™.

Veja-se, a titulo exemplificativo, o disposto no art.° 253 do Codice di
Procedura Civile, a respeito da prova testemunhal, nos termos do qual o juiz pode
questionar a testemunha, oficiosamente ou a pedido de uma parte, relativamente a
todas as questdes que ele considere Uteis para esclarecer os factos relevantes®.

J& nos termos do art.° 116 do mesmo diploma o juiz pode ordenar que as
partes e terceiros autorizem a sua pessoa ou as coisas em sua posse as inspecoes

. . , . 5
que parecam indispenséaveis para conhecer os fatos do caso’ .

3 Cfr. art.° 115 do Codice di Procedura Civile italiano: “Salvi i casi previsti dalla legge, il giudice
deve porre a fondamento della decisione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero
nonché i fatti non specificatamente contestati dalla parte costituita”.

> GIAN FRANCO RICCI, “Principi di Diritto Processuale Generale”, 5%ed., G. Giappichello
Editore, Torino, 2012, p. 343.

>> PIERO CALAMANDREI, “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, op., cit., p. 406.

*0Cfr. art.® 253 do Codice di Procedura Civile italiano: “II giudice istruttore interroga il testimone
sui fatti intorno ai quali é chiamato a deporre. Puo altresi rivolgergli, d'ufficio o su istanza di
parte, tutte le domande che ritiene utili a chiarire i fatti medesimi”.

*ICfr. art.° 116 do Codice di Procedura Civile italiano: “II giudice puo ordinare alle parti e ai
terzi di consentire sulla loro persona o sulle cose in loro possesso le ispezioni che appaiono
indispensabili per conoscere i fatti della causa(...)".
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Claramente, estamos perante diversas manifestacdes do poder inquisitorio

do juiz, atenuando o principio do dispositivo.

1.3.2.3 - O inquisitorio em Espanha

Em Espanha, por sua vez, nos termos do art.” 282 da Ley de Enjuiciamiento
Civil espanhola, os meios de prova devem ser requeridos pelas partes, tendo o juiz
a faculdade de, oficiosamente e nos casos previstos na lei, exigir outras provas
que considere necessarias para o esclarecimento do processo’".

J& nos termos do art.® 306, a propdsito da prova testemunhal o juiz pode
questionar a testemunha a fim de obter esclarecimentos sobre os factos™.

O mesmo se verifica no que respeita a prova pericial, nos termos do art.’
347, podendo o juiz inquirir o perito e colocar-lhe as questdes que considere
pertinentes para a descoberta da verdade dos factos®.

Mais uma vez, nao surgem grandes duvidas quanto a atenuagdo do principio

do dispositivo por forca de algumas manifestacdes do principio do inquisitorio.

1.3.2.4 - O inquisitdério em Franga

Também no ordenamento juridico francés, encontramos diversas
manifestacdes do principio do inquisitdrio, imediatamente na parte inicial do Code
de Procédure Civile.

Desde logo, nos termos do art.® 7 do referido diploma, o juiz ndo pode
basear a sua decisdo em factos que ndo foram abordados no debate. No entanto,

acrescenta o artigo que, de entre os elementos da discussdo da causa, o juiz pode

% Cfr. art.° 282 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “Las pruebas se practicardn a
instancia de parte. Sin embargo, el tribunal podrd acordar, de oficio, que se practiquen
determinadas pruebas o que se aporten documentos, dictamenes u otros medios e instrumentos
probatorios, cuando asi lo establezca la ley.”.

* Cfr. art.® 306 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “Con la finalidad de obtener
aclaraciones y adiciones, también podra el tribunal interrogar a la parte llamada a declarar”.
60 Cfr. art.® 347 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “El tribunal podra también formular
preguntas a los peritos y requerir de ellos explicaciones sobre lo que sea objeto del dictamen

>

aportado...”.
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levar em consideracdo até mesmo os factos que as partes ndo invocaram
especialmente em apoio das suas reivindicagdes®".

J& nos termos do art.° 8, o juiz pode convidar as partes a fornecer as
explicagdes de facto que ele considera necessarias para a resolugdo da disputa®.

Quanto aos poderes instrutdrios, o art.® 10° estipula que o juiz tem o poder
de ordenar oficiosamente todas as medidas de investigagdo legalmente
admissiveis®

Nos termos do art.® 181, o juiz pode, durante as operagdes de verificacao,
na audiéncia ou em qualquer outro lugar, ter a assisténcia de um técnico, ouvir as
proprias partes e qualquer pessoa cuja audiéncia parece util a manifestagao da
verdade®.

No mesmo sentido, dispde o art.° 218 que o juiz que realiza o inquérito
pode, oficiosamente ou a pedido das partes, convocar ou ouvir qualquer pessoa

cuja audiéncia lhe parecer util na manifestagdo da verdade®.

1.3.2.5 - O inquisitdrio no Brasil

Por fim, no Cdédigo de Processo Civil Brasileiro encontramos também,
algumas manifestacdes do principio do inquisitdrio, ndo obstante ser um processo
onde o dispositivo exerce uma grande influéncia.

Veja-se o jareferido art.’ 2 do CPC Brasileiro, que determina que o processo

comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial. Ora, se nao

ICfr. art. 7 do Code de Procédure Civile francés: “Le juge ne peut fonder sa décision sur des
faits qui ne sont pas dans le débat. Parmi les éléments du débat, le juge peut prendre en
considération méme les faits que les parties n'auraient pas spécialement invoqués au soutien de
leurs prétentions”.

S2Cfr. art.® 8 do Code de Procédure Civile francés: “Le juge peut inviter les parties d fournir les
explications de fait qu'il estime nécessaires a la solution du litige”.

3 Cfr. art.° 10 do Code de Procédure Civile francés: “Le juge a le pouvoir d'ordonner d'office
toutes les mesures d'instruction légalement admissibles”.

64 Cfr. art.° 181 do Code de Procédure Civile francés: “Le juge peut, au cours des opérations de
vérification, a l'audience ou en tout autre lieu, se faire assister d'un technicien, entendre les
parties elles-mémes et toute personne dont l'audition parait utile a la manifestation de la vérité”.
SCfr. art.* 218 do Code de Procédure Civile francés : “Le juge qui procéde a l'enquéte peut,
d'office ou a la demande des parties, convoquer ou entendre toute personne dont l'audition lui
parait utile a la manifestation de la vérité” .
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fosse esta influéncia do principio do inquisitério, amenizando o principio do
dispositivo, o processo ndo se poderia desenvolver por impulso oficial do juiz,
ficando sempre refém do impulso das partes, com todos os inconvenientes dai
resultantes.

Para além disto, determina o art.’ 370 do CPC Brasileiro, que cabera ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias ao
julgamento do mérito. Estamos aqui, sem duvida, perante a consagragdo do
principio do inquisitdrio em matéria de instrugdo da causa.

J& nos termos do art.° 371 do mesmo diploma, o juiz apreciard a prova
constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicaré na deciso as razdes da formagdo de seu convencimento®.

Por fim, também no que diz respeito aos poderes de cognicdo em matéria
de facto, o ordenamento juridico brasileiro aproxima-se do processo civil
portugués, pelo que estipula o art.® 493 do CPC Brasileiro que se, depois da
propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideracao, de oficio

ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo.

Por c4, e como iremos analisar em detalhe no Capitulo II do presente
trabalho, cumpre salientar que, assistimos em Portugal, com o passar dos anos e
com as sucessivas reformas que foram sendo operadas na legislagdo processual
civil, a uma progressiva publicizagdo do processo, por forca da atribuigdo de
significativos poderes instrutdrios ao juiz o que significou o crescimento do
principio do inquisitorio que, como vimos, se encontra expressamente consagrado
no artigo 411° do nosso Codigo de Processo Civil de 2013.

Contudo, como bem ressalva Mariana Fran¢a Gouveia, a mera atribuicao
de poderes instrutorios ao magistrado, como a que se verifica, em especial, com a

consagracao deste artigo, ndo se traduz necessariamente num autoritarismo

% Ja o antigo art.’ 131 do CPC Brasileiro de 1973 permitia ao juiz apreciar livremente a prova,
atendendo aos factos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas partes.
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processual®’, pelo que estamos longe de ter o processo civil autoritario
caracteristico do modelo inquisitorio.

Tal atribuicao de poderes, antes devera ser entendida como o refor¢o de um
papel ativo do juiz no processo, caracteristica decorrente do principio da gestao

processual e do principio da cooperagdo, que nos propomos a abordar de seguida.
1.4 — O MODELO COOPERATIVO

Por fim, Fredie Didier Jr. aponta um terceiro modelo processual que visa
por termo a dicotomia classica entre os modelos adversarial e inquisitorial®®. O
Estado Social da lugar a um Estado Democratico de Direito, o que confere uma
nova feigdo ao processo civil, que passa a assentar no principio da cooperagao
entre o juiz e as partes®.

O processo deixa de contar com protagonistas e as partes € 0 juiz passam a
ser vistos como colaboradores com vista a agilizagdo e justa composicao do litigio.

Rejeita-se, assim, a ideia de que o juiz seja o principal destinatario deste
principio. Conforme ressalva Francisco Ferreira de Almeida’, o principio da
cooperacdo ¢ uma diretriz, ou uma regra pragmatica, orientadora da conduta
processual, ndo destinada apenas ao juiz, mas também as partes e respetivos
mandatérios.

A partir daqui o juiz ndo € visto como um mero arbitro, nem tampouco como
o dono do processo, mas um dos varios intervenientes num processo que se procura
célere e util.

Para Mariana Franga Gouveia, o processo cooperativo caracteriza-se por
“uma visao participada do processo e ndo uma visdo individualista, uma visao
cooperante € nao uma visdo autoritdria. Do juiz espera-se uma atuagdo

. . . . 1
eminentemente ativa e dinamizadora”’".

” MARIANA FRANCA GOUVEIA, “Os poderes do juiz civel...”, op. cit., p. 60.

% FREDIE DIDIER JR., “Os trés modelos...” op. cit. pp. 211-217.

% JOSE LEBRE DE FREITAS, “Introdu¢do ao Processo Civil: conceitos e principios gerais a
luz do novo codigo”, 3% ed., Coimbra Editora, 2013, p. 156.

" FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, “Direito Processual Civil”, op., cit., p. 120.

"' MARIANA FRANCA GOUVEIA, “Os poderes do juiz civel...”, op. cit., p. 50.
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1.4.1 — O principio da cooperacio

Neste sentido, estabelece o art.® 7° do Codigo de Processo Civil de 2013 que
na condug¢do e interven¢ao no processo, devem os magistrados, os mandatarios
judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composi¢ao do litigio.

A consagracdo do principio da cooperacdo visa a criagdo de uma nova
cultura judiciéria e processual, voltada para o dialogo entre o julgador e as partes,
sempre com o objetivo de encontrar a solu¢do mais justa para o caso submetido a
apreciagdo do juiz'”.

A este propodsito, a doutrina tem apontado diversos deveres que sdo
impostos aos intervenientes no processo na decorréncia da adogao do principio da
cooperagao.

De acordo com Miguel Teixeira de Sousa, costumam-se extrair, quanto a
posicao do magistrado, quatro poderes-deveres ou deveres funcionais: os deveres
de esclarecimento, de consulta, de preven¢ao e de auxilio. J4 no tocante as partes,
aplica-se igualmente o dever de esclarecimento, destacando-se, ainda, os deveres
de boa-f¢ processual e de reciproca corregao.

O dever de esclarecimento, nos termos do art.° 7° n.° 2, do CPC de 2013,
impde ao juiz a obrigagdo de esclarecer para as partes relativamente as suas
decisdes. Por outro lado, o dever de esclarecimento impde também ao juiz a
obrigacao de pedir esclarecimentos sobre qualquer intervengao da parte suscetivel
de criar duvidas, evitando, assim, que as decisdes do juiz sejam tomadas com base
em percecdes equivocadas’.

Por sua vez, o dever de prevengao ou protecdo impde ao juiz o dever de
indicar os defeitos processuais que comprometam a validade do processo, devendo
apontar as falhas, possibilitando a sua corre¢do. Tal dever encontra-se previsto no

art.® 590°n.° 2 al. b) e no art.® 591°n.° 1 al. ¢), ambos do CPC de 2013.

"> HELDER MARTINS LEITAO, “Dos principios bdsicos em processo civil”, 3°ed, Almeida &
Leitdo, 1999, p. 205.

* MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, 2%ed., Lex, 1997,
pp. 65-66.
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Intimamente relacionado com o principio do contraditdrio, recai sobre o juiz
o dever de consulta, previsto no art.® 3° n.° 3, do CPC, e proibe que o magistrado
decida com base em questdao de fato ou de direito, ainda que possa ser conhecida
oficiosamente, a respeito da qual as partes ndo se puderam pronunciar. Antes da
decisdo, o juiz deverd consultar as partes previamente sobre aquela questdo,
concretizando o contraditorio”*.

O dever de auxilio, por fim, encontra-se aflorado no art.® 7° n.° 4, no art.°
418°n.° 1, e ainda no art.® 754°n.° 1 al. a) do CPC de 2013 e consiste no dever que
recai sobre o juiz de ajudar as partes, sempre que possivel, na superagdo de
empecilhos sérios a obten¢do de documentos ou informagdes que condicionem o
eficaz exercicio de um direito ou de uma faculdade, ou o cumprimento de um dever
ou de um 6nus processual.

Por sua vez, o principio da cooperacdo ¢ complementado com os deveres
de boa fé processual, bem como o de reciproca corre¢ao, consagrados no arts.® 8°
e 9° do referido diploma, respetivamente, incumbindo a todos os intervenientes no
processo uma postura urbana e correta que permita o bom andamento do processo
e a célere justa composicao do litigio.

Efetivamente, o principio da coopera¢@o ndo se destina apenas ao juiz, mas

a todos os intervenientes do processo.

1.4.2 — O principio da gestio processual

Ao principio da cooperacdo associa-se, intimamente, o principio da gestao
processual, consagrado no art.® 6° do atual Codigo de Processo Civil, nos termos
do qual cabe ao juiz dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio
e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificagdo e agilizacdo

processual que garantam a justa composi¢ao do litigio em prazo razoavel.

" MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., pp. 66-
67.
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De facto, o atual processo civil ¢ marcado pela cooperagdo entre as partes e
entre estas e o tribunal, cabendo ao juiz o papel de gestor do processo, procurando
a flexibilizagdo e agilizagdo do mesmo, orientando todas as diligéncias e todas as
participacdes das partes, tal como um maestro da orquestra que ¢ o processo.

Neste sentido, Mariana Franca Gouveia defende que a flexibilidade do
processo so € possivel com um juiz ativo e com uma gestdo processual presente,
concreta, informada e disponivel”.

No mesmo sentido, escreve Miguel Mesquita que o processo civil necessita
de “um juiz ativo, sempre dialogante, preocupado com a maior eficiéncia
(economia e celeridade) da justiga” .

De facto, foram estas preocupacdes de flexibilidade, agilizacao e celeridade
do processo que levaram consagragdao do principio da cooperacao no art.® 7° do
Codigo de Processo Civil de 2013, bem como o principio da gestdo processual,
explanado no art.® 6° do mesmo diploma.

A adogdo destes principios marcou finalmente uma consagracao do modelo
processual cooperativo que se avistou pela primeira vez na Reforma de 1995/1996,
e que se consagrou definitivamente na Reforma de 2013, afastando
definitivamente o modelo dispositivo ou adversarial sem atingir, no entanto, 0s

excessos do modelo inquisitivo.

1.4.3 — Manifestacoes dos principios da cooperacio e gestiao processual no

direito comparado
1.4.3.1 — A cooperagdo e a gestdao processual na Alemanha
Na Alemanha, o §138 da ZPO constitui um afloramento ao principio da

cooperagdo, na sua vertente dos deveres da boa-fé processual e correcdo. Assim,

nos termos do artigo, sob a epigrafe “Erkldirungspflicht iiber Tatsachen,

” MARIANA FRANCA GOUVEIA, “Os poderes do juiz civel...”, op. cit., p. 65.
" MIGUEL MESQUITA, “4 Flexibilizacdo do Principio do Pedido...”, op. cit., p. 150.
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Wahrheitspflicht” (Obrigagdo de explicar factos, dever verdade), recai sobre as
partes o dever de apresentar os factos de forma completa e verdadeira’.

J& relativamente ao principio da gestdo processual, sdo diversas as
manifestagdes do mesmo.

Desde logo, o §139 da ZPO, sob a epigrafe “Materielle Prozessleitung”
(gestdo material do processo) trata a condugdo material do processo, permitindo
que o juiz discuta com as partes as matérias de facto e juridicas da causa, que este
coloque perguntas, peca explicagdes atempadas e completas de todos os factos
relevantes e insuficientemente alegados, bem como chame atencdo dos litigantes
para questdes que julgue importante para sua decisio’.

Por oposi¢do a gestdo material, compete também ao juiz gerir a marcha
processual, isto ¢, a gestdo formal do processo. Para tal, veja-se 0 § 216 da ZPO”,
nos termos do qual compete ao juiz fixar certos prazos, marcar audiéncias, bem
como ordenar notificagdes e citagdes, nos termos do § 166* ¢ § 214"

respetivamente.

1.4.3.2 - A gestdo processual em Italia

Também em Italia existe um dever de gestdo processual a cargo do juiz.

77 Cfr. § 138, ZPO: “(1) Die Parteien haben ihre Erklirungen iiber tatsiichliche Umstinde
vollstindig und der Wahrheit gemdf} abzugeben”.

"8 Cfr. § 139, ZPO: “(1) Das Gericht hat das Sach- und Streitverhiltnis, soweit erforderlich, mit
den Parteien nach der tatscichlichen und rechtlichen Seite zu erértern und Fragen zu stellen. Es
hat dahin zu wirken, dass die Parteien sich rechtzeitig und vollstindig iiber alle erheblichen
Tatsachen erkldren, insbesondere ungeniigende Angaben zu den geltend gemachten Tatsachen
ergdnzen, die Beweismittel bezeichnen und die sachdienlichen Antrige stellen. (...) (3) Das
Gericht hat auf die Bedenken aufmerksam zu machen, die hinsichtlich der von Amts wegen zu
beriicksichtigenden Punkte bestehen .

PCtr. § 216, ZPO: “(1) Die Termine werden von Amts wegen bestimmt, wenn Antrdge oder
Erkldrungen eingereicht werden, iiber die nur nach miindlicher Verhandlung entschieden werden
kann oder iiber die miindliche Verhandlung vom Gericht angeordnet ist.

(2) Der Vorsitzende hat die Termine unverziiglich zu bestimmen”.

% Cfr. § 166, ZPO: “(1) Zustellung ist die Bekanntgabe eines Dokuments an eine Person in der
in diesem Titel bestimmten Form. (2) Dokumente, deren Zustellung vorgeschrieben oder vom
Gericht angeordnet ist, sind von Amts wegen zuzustellen, soweit nicht anderes bestimmt ist.

U Cfr. § 214, ZPO: “Die Ladung zu einem Termin wird von Amts wegen veranlasst”.
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Nos termos do art.® 175 do Codice di Procedura Civile, sob a epigrafe
“direzione del procedimento” o juiz de instru¢do exerce todos os poderes
destinados a condugdo mais rapida e justa dos procedimentos®.

Para além disto, Miguel Mesquita, citando Mauro Capelletti, salienta que o
juiz pode “chamar a aten¢do da parte ndo apenas para qualquer irregularidade
formal, mas também para a incompletude ou imprecisdo das alega¢oes ou dos
pedidos”, permitindo a modificacdo, a ampliagdo ou a corre¢do do pedido, no

. - ~ 83
sentido de evitar preclusoes .

1.4.3.3 - A cooperacdo e gestao processual em Espanha

Apesar de no ordenamento juridico espanhol ndo se encontrar
expressamente consagrado um principio da cooperacao tal como se verifica no
nosso ordenamento, o legislador espanhol ndo deixou de prever alguns
afloramentos ao principio.

Veja-se, a titulo exemplificativo, o art.° 247 da Ley de Enjuiciamiento Civil
espanhola, nos termos do qual todos os intervenientes no processo devem adotar
uma postura correta e norteada de acordo com o principio da boa fé, devendo o
tribunal rejeitar toda a peticdo que constitua um manifesto abuso de direito ou um
expediente de fraude processual. Por fim, o tribunal podera condenar as partes no
pagamento de uma multa decorrente da litigancia de ma &>,

J& nos termos do art.® 416 do mesmo diploma, o juiz assume a faceta de

gestor do processo, cabendo-lhe decidir sobre quaisquer circunstancias que

82 Cfr. art.® 175 do Codice di Procedura Civile italiano: “Il giudice istruttore esercita tutti i poteri
intesi al piu sollecito e leale svolgimento del procedimento”.

% MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graaly do Novo Processo
Civil?”, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 145°, n.° 3995, Novembro-Dezembro de
2015, p. 89.

8 Cfr. art.° 247 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “I. Los intervinientes en todo tipo de
procesos deberdn ajustarse en sus actuaciones a las reglas de la buena fe. 2. Los tribunales
rechazaran fundadamente las peticiones e incidentes que se formulen con manifiesto abuso de
derecho o entrafien fraude de ley o procesal. 3. Si los Tribunales estimaren que alguna de las
partes ha actuado conculcando las reglas de la buena fe procesal, podrdan imponerle, en pieza
separada, mediante acuerdo motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa
que podra oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ningun caso pueda superar la
tercera parte de la cuantia del litigio”.
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possam impedir o prosseguimento da acdo e o encerramento do processo por meio
de sentenca sobre o mérito. Assim, caberd ao juiz decidir sobre aspetos como a
falta de capacidade das partes, caso julgado ou litispendéncia, ilegitimidade das
partes, inadequagdo do procedimento, insuficiéncia das alegagdes ou incorrecdes

nos articulados®.

1.4.3.4 - A cooperacao e a gestdo processual em Franca

Ainda de que uma forma muito timida, também em Franga, vislumbramos
alguns sinais da presenca de ambos os principios em questao.

Desde logo, veja-se o disposto no art.® 32-1 do Code de Procédure Civile
francés, nos termos do qual quem age em processo de forma dilatoria ou abusiva
pode ser condenado no pagamento de uma multa até ao valor maximo de 10.000
euros™. Trata-se do instituto da litigancia de ma fé, decorrente do dever da boa-f¢,
que por sua vez, provém do principio da cooperacao.

Por outro lado, encontramos no ordenamento juridico francés um preceito
que visa consagrar expressamente o principio da gestdo processual.

Nos termos do art.® 3 do Code de Procédure Civile francés, o juiz garante o
bom desenrolar dos procedimentos, detendo o poder de estabelecer prazos e
ordenar as diligéncias necessarias®’. Assim se percebe que, também em Franga, o
juiz desempenha um papel central no desenrolar de todos os procedimentos, de

forma muito semelhante a que sucede no nosso pais.

% Cfr. art.® 416 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola: “I. Descartado el acuerdo entre las
partes, el tribunal resolvera, del modo previsto en los articulos siguientes, sobre cualesquiera
circunstancias que puedan impedir la valida prosecucion y término del proceso mediante
sentencia sobre el fondo y, en especial, sobre las siguientes: 1.“ Falta de capacidad de los
litigantes o de representacion en sus diversas clases; 2.“ Cosa juzgada o litispendencia; 3.“ Falta
del debido litisconsorcio; 4.“ Inadecuacion del procedimiento; 5. Defecto legal en el modo de
proponer la demanda o, en su caso, la reconvencion, por falta de claridad o precision en la
determinacion de las partes o de la peticion que se deduzca”.

8 Cfr. art.° 32-1 do Code de Procédure Civile francés: “Celui qui agit en justice de maniére
dilatoire ou abusive peut étre condamné a une amende civile d'un maximum de 10 000 euros,
sans préjudice des dommages-intéréts qui seraient reclames”.

8 Cfr. art® 3 do Code de Procédure Civile francés: “Le juge veille au bon déroulement de
l'instance ; il a le pouvoir d'impartir les délais et d'ordonner les mesures nécessaires”.
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1.4.3.5 — A cooperagdo e a gestdao processual em Inglaterra

Em Inglaterra, o principio da cooperagao pode ser observado na Rule 1.3
das Civil Procedure Rules, nos termos da qual as partes devem cooperar com o
tribunal®®.

J& quanto a gestdo processual veja-se a Rule 1.4, que consagra o “Active
Case Management” e ao abrigo da qual sdo atribuidos varios poderes de gestdo ao
juiz. Desde logo, cumpre ao juiz o encorajamento da cooperagdo entre as partes,
a identificagdo das grandes questdes do processo e dos pontos necessitados de
prova, a fixagdo de prazos e horarios, assegurar a celeridade e eficiéncia do
processo, entre outras prorrogativasgg.

No mesmo sentido, veja-se a Rule 3.1 que amplia este leque de variados

poderes de gestdo do tribunal®.

8 Cfr. Rule 1.3 das Civil Procedure Rules de 1998: “The parties are required to help the court
to further the overriding objective”.

% Cfr. Rule 1.4 das Civil Procedure Rules de 1998: “1) The court must further the overriding
objective by actively managing cases. (2) Active case management includes. (a)encouraging the
parties to co-operate with each other in the conduct of the proceedings; (b)identifying the issues
at an early stage; (c)deciding promptly which issues need full investigation and trial and
accordingly disposing summarily of the others; (d)deciding the order in which issues are to be
resolved; (e)encouraging the parties to use an alternative dispute resolution(GL) procedure if the
court considers that appropriate and facilitating the use of such procedure; (f)helping the parties
to settle the whole or part of the case; (g)fixing timetables or otherwise controlling the progress
of the case; (h)considering whether the likely benefits of taking a particular step justify the cost
of taking it; (i)dealing with as many aspects of the case as it can on the same occasion; (j)dealing
with the case without the parties needing to attend at court; (k)making use of technology, and
()giving directions to ensure that the trial of a case proceeds quickly and efficiently .

% Cfr. Rule 3.1 das Civil Procedure Rules de 1998: “(1) The list of powers in this rule is in
addition to any powers given to the court by any other rule or practice direction or by any other
enactment or any powers it may otherwise have. (2) Except where these Rules provide otherwise,
the court may: (a)extend or shorten the time for compliance with any rule, practice direction or
court order (even if an application for extension is made after the time for compliance has
expired); (b)adjourn or bring forward a hearing; (c)require a party or a party’s legal
representative to attend the court; (d)hold a hearing and receive evidence by telephone or by
using any other method of direct oral communication, (e)direct that part of any proceedings (such
as a counterclaim) be dealt with as separate proceedings, (f)stay the whole or part of any
proceedings or judgment either generally or until a specified date or event; (g)consolidate
proceedings, (h)try two or more claims on the same occasion, (i)direct a separate trial of any
issue; (j)decide the order in which issues are to be tried; (k)exclude an issue from consideration,
(Ddismiss or give judgment on a claim after a decision on a preliminary issue; (m)take any other
step or make any other order for the purpose of managing the case and furthering the overriding
objective”.
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Por outro lado, a Rule 26 atribui ao juiz o poder de estabelecer uma
tramitagdo adequada as especificidades do caso e da sua maior ou menor

complexidade”’”.

1.4.3.6 - A cooperagdo e gestao processual no Brasil

Por fim, no ordenamento juridico brasileiro, ambos os principios encontram
consagracao expressa. Desde logo o Cdodigo de Processo Civil brasileiro consagra
o principio da cooperacgdo, no seu art.® 6, que determina que todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo
de mérito justa e efetiva.

Por outro lado, refere o art.’ 5, que aquele que de qualquer forma participa
no processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

J& o principio da gestdo processual encontra-se aflorado no art.® 139,
segundo o qual o juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des no Cddigo,
incumbindo-lhe, entre outras tarefas: assegurar as partes igualdade de tratamento,
velar pela duragdo razodvel do processo, prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justi¢a e indeferir postulagdes meramente protelatdrias,
dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a
tutela do direito, bem como determinar o suprimento de pressupostos processuais

e o saneamento de outros vicios processuais.

Como vimos, todos os principios processuais ora mencionados encontram-
se presentes, com maior ou menor intensidade, de uma forma ou de outra, nos
ordenamentos juridicos comparados mais relevantes.

Importa, a esta altura, analisar a evolugdo do principio do dispositivo em
Portugal, bem como o “como”, o “quando” e o “porqué” da introdu¢do de novos

principios processuais e o seu significado em face daquele principio.

' Cfr. Rule 26 das Civil Procedure Rules de 1998: “Case Management — preliminar stage”.
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CAPITULO 11
O PRINCIPIO DO DISPOSITIVO E A SUA EVOLUCAO NO TEMPO

Ao longo do presente capitulo, iremos a analisar algumas das Reformas que
foram feitas ao nivel da legislacdo processual civil, por forma a demonstrar a
erosao a que o principio do dispositivo foi sendo sujeito. Sendo incomportavel, no
contexto do presente trabalho, uma analise aprofundada de todas as alteragdes
levadas a cabo pelo legislador, tentaremos, ainda assim, tratar suficientemente as
mais relevantes, que correspondem a introdug¢do de novos principios processuais

que desempenham hoje, um papel indiscutivel no nosso processo civil.

2.1 — O DISPOSITIVO NO CPC DE 1876

Até 1876, altura em que foi promulgado o primeiro Cédigo de Processo
Civil Portugués, o direito processual civil constava fundamentalmente do Cédigo
Visigotico Recesvindo, bem como das Ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas”.

Este novo diploma, cujo projeto havia sido elaborado por Alexandre Seabra,
surgiu inspirado por concecdes liberais dominantes na época.

Conforme referido supra, o processo era visto como uma coisa de partes, e,
portanto, estas podiam dispor totalmente do processo, remetendo o juiz para uma
posicdo secundaria, inerte e passiva, como um auténtico arbitro de uma disputa
adversarial.

A adocao de um principio do dispositivo no seu estado praticamente puro
tinha como consequéncia um controlo absoluto das partes sobre a atividade
processual, o que se refletia num processo excessivamente rigido, formalista e

privatistico’.

2 Cfr. FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, “Direito Processual Civil”, op., cit., pp. 30-
32.
% JOAO DE CASTRO MENDES, “Direito Processual Civil: apontamentos...”, op. cit., p. 151.
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Tal rigidez manifestava-se, principalmente, ao nivel da alegacdo de factos
e, consequentemente, nos poderes de cognicdo do juiz, bem como ao nivel da

atividade probatoria e nos poderes instrutérios do tribunal.

2.1.1 — A alegacio de factos e os poderes de cognicio do juiz

Ao abrigo do Cédigo de Processo Civil de 1876, a ideia de disponibilidade
das partes face ao processo era total, aproximando o processo do modelo
dispositivo ou adversarial associado a visao liberal do processo.

Consequentemente, ndo s6 o impulso inicial originador do processo como
também todo e qualquer impulso subsequente dependia exclusivamente das partes,
0 que originava processos extremamente morosos cujo andamento se encontrava
completamente dependente dos “caprichos” das partes.

Por sua vez, a alegacao dos factos relevantes da causa encontrava-se na total
dependéncia das partes, o que significa que o objeto do processo era
exclusivamente definido por estas, vinculando o juiz e reduzindo os seus poderes
de cogni¢cdo ao minimo.

Um dos grandes problemas decorrentes da adogdo de um principio do
dispositivo tdo puro como o que vigorava a época, residia na consagracao de uma
auténtica regra preclusiva dos factos ndo alegados oportunamente.

Tal significava que, se um facto ndo fosse alegado nos articulados, ficaria
precludida a possibilidade de alegagdo posterior.

Tal rigidez e formalismo originava situagdes em que a situacdo fatica
apenas se tornava completamente esclarecedora num momento posterior aos
articulados, porventura, aquando da producdao de prova ou da discussdo e
julgamento da causa, mas, em virtude da falta de alegagdo de determinado facto
nos articulados, o juiz ndo poderia considera-lo na decisdo final, o que poderia
prejudicar severamente a justica do caso concreto. Mesmo em casos de puro e
inocente esquecimento de alegacdo de um facto nos articulados tornaria impossivel

a sua apreciacao por parte do juiz.
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2.1.2 — Atividade probatoria e poderes instrutorios

Se o juiz se encontrava vinculado a atividade das partes, no que ao
conhecimento de factos concerne, a verdade ¢ que no campo dos poderes
instrutorios, a situacdo nao era muito diferente.

De facto, o juiz encontrava-se plenamente vinculado a atividade probatdria
desenvolvida pelas partes, ndo detendo ele proprio de quaisquer poderes
instrutorios.

Caberia as partes a faculdade de requerer os meios de prova que
considerassem pertinentes para comprovar em juizo os factos que elas proprias
alegaram.

Valia, mais uma vez a ideia de disponibilidade total das partes face ao
processo, caracteristica do modelo dispositivo ou adversarial, reduzindo o juiz ao
papel de arbitro observador, tornando-se claro que a descoberta da verdade
material ndo era, nesta altura, uma preocupagdo do juiz, das partes, nem da
sociedade.

Ja no século XX, o Estado Liberal comeca a dar lugar ao Estado Social e o
processo comeca a adquirir contornos publicistas. Em Portugal, esta mudanca
materializou-se com a Revolugao de 28 de Maio de 1926 e, principalmente a partir

de 1939 com a promulgag¢ao de um novo diploma.

2.2 — O DISPOSITIVO NO CPC DE 1939

Elaborado pelo ilustre processualista José¢ Alberto dos Reis, o Cdodigo de
Processo Civil de 1939 marcou um inicio do declinio da importancia do principio
do dispositivo no nosso sistema processual, na medida em que comegou por
introduzir alguns tragos de pendor publicista, protagonizando uma “revolucao

S 94
profunda do antigo sistema processual” .

* ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO NORA, “Manual de Processo
Civil...”, op. cit., p. 33.
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A concegdo privatistica do século XIX de que o processo era uma coisa de
partes ¢ abandonada, no qual apenas se visavam tutelar interesses de natureza
privada, reconhecendo-se agora a importancia da defesa do direito publico. Mais
do que os interesses das partes estavam agora em causa o interesse do Estado em
ver a controvérsia pacificamente solucionada e caberia ao juiz o papel de
representante do Estado na pacificago do litigio®.

Nas palavras de Luis Correia de Mendonga, “a parte que age em juizo deixa
de ser vista como portadora de um interesse proprio, a fazer valer em tribunal, para
passar a ser olhada como um agente de satisfacdo do interesse coletivo (...) a agdo
¢ um direito publico subjetivo e o exercicio da agdo o exercicio privado de uma
fungio publica™®.

Também a ideia de que o juiz se devia limitar ao papel de um mero arbitro
encontrava-se definitivamente ultrapassada, cabendo agora ao juiz um papel
central no desenvolvimento da lide.

De facto, o juiz vé os seus poderes instrutérios serem ampliados, bem como
os poderes de direcdo do processo, tudo com o objetivo de alcangar o bom
andamento do processo, bem como a verdade dos factos alegados.

A este proposito, escreveu, ainda José Alberto dos Reis que “as partes t€ém
a liberdade de tomar ou ndo o barco da justi¢a; ninguém as obriga a embarcar, mas
se embarcam, ndo podem fazer a bordo o que lhes apetecer, ficam necessariamente
submetidas a direcdo do capitdo do navio, a disciplina e ao comando que ele haja
de impor, a bem do interesse comum dos passageiros, da tripulagio e da carga™’.

Na mesma linha, escreve Miguel Mesquita que o processo civil ndo pode
ser visto como uma coisa de partes, pois para além dos direitos privados em jogo,
um processo nio pode alhear-se dos interesses publicos que acarreta’™.

Assim, o diploma em causa trouxe varias alteragdes inovatdrias que cumpre

referir.

% JOSE ALBERTO DOS REIS, “Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil”, Vol. III, Coimbra
Editora, 1946, p. 8.

% LUIS CORREIA DE MENDONCA, “Virus Autoritdrio e Processo Civil”, Revista Julgar n.’
1, 2007, p. 71.

°7 JOSE ALBERTO DOS REIS, “Comentdrio ao Cédigo...”, op. cit., p. 8.

% MIGUEL MESQUITA, “4 Flexibiliza¢do do Principio do Pedido...”, op. cit., p. 134.
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2.2.1 — A alegacio de factos e os poderes de cognicio do juiz

Quanto a alegac¢do de factos, na esteira do seu antecessor, o Codigo de
Processo Civil de 1939 manteve a solugdo preconizada pelo principio do
dispositivo, nos termos do qual as partes continuavam compelidas a alegar todos
os factos nos articulados’, sob pena de ver a sua alegagdo precludida.

Nas palavras de Miguel Mesquita, citando Anténio Montalvdo Machado,
“os factos ausentes dos articulados ndo poderiam, mais tarde, ser demonstrados ou
provados, e, neste sentido, ficariam perdidos, para sempre, numa espécie de
«buraco negro» processual”'®’.

Nao obstante, a partir daqui o juiz passa a deter a possibilidade de, face a
uma “peticdo defeituosa”, isto &, que evidenciasse deficiéncias na exposicao
factica que pudessem comprometer o sucesso da a¢do, convidar o autor a corrigi-
la ou a completd-la, conferindo para o efeito, um novo prazo para a sua
apresentagdo'*".

Relativamente a esta matéria, a doutrina questionou-se se esta prorrogativa
do juiz seria uma ameaca a sua imparcialidade, pois poderia estar a favorecer o
autor' .

A este proposito, Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora,
manifestaram-se em sentido contrario, afirmando que esta prorrogativa nao
afetaria a imparcialidade do juiz, uma vez que o convite ndo visaria garantir a

A < . 103
procedéncia da agdo, mas apenas o esclarecimento de factos .

% JOSE ALBERTO DOS REIS, “Cédigo de Processo Civil anotado”, Vol. III, 4° ed. (reimp.),
Coimbra Editora, 1985, p. 44. O autor entende que a livre alegacdo de factos criaria “o tumulto,
a desordem, a anarquia processual, por um lado, e, por outro, prestar-se-ia a especulagdes
insidiosas”.

% MIGUEL MESQUITA, “4 «morte» do principio do dispositivo?”, Revista de Legisla¢do e
Jurisprudéncia, ano 147°, n.° 4007, Novembro-Dezembro 2017, p. 88.

%" JOSE ALBERTO DOS REIS, “Comentdrio ao Cédigo...”, op. cit., p. 64.

122 JOAO DE CASTRO MENDES, “Direito Processual Civil”, Vol. III, Edi¢cdo AAFDL, 1980,
p. 67.

1% ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO NORA, “Manual de Processo
Civil...”, op. cit., p. 263.
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Concordamos, com Antonio Montalvao Machado quando este salienta que
esta faculdade do juiz constitui um passo no sentido da economia processual'®,
mas entendemos ter ficado aquém do exigido para um processo agil e flexivel,
como ird ficar claro quando tratarmos as reformas subsequentes ao Cddigo de
Processo Civil.

Independentemente desta inovagao, o juiz encontrava-se ainda fortemente
limitado quanto aos seus poderes de cognic¢ao.

Apos a fase dos articulados, incumbia ao juiz, nos termos do art.° 515° do
CPC de 1939, a elaboracdo de duas pegas processuais: a especificacdo, onde
inscrevia os factos dados como assentes, € 0 questionario, onde constavam os
factos controvertidos, que teriam de ser sujeitos a prova.

Ora, de facto, o juiz continuava vinculado pelo questionario, o que significa
que apenas podia tomar em consideracdo os factos alegados pelas partes nos
articulados, ndo podendo considerar factos que resultassem da instru¢do, discussao

- 105 ~ .
ou julgamento da causa ~, com a exce¢do dos factos notorios e dos factos de

. . : - ~ 106
conhecimento do tribunal em virtude do exercicio das suas funcdes .

2.2.2 — Atividade probatodria e ampliacio dos poderes do juiz

Também no dominio da instru¢do, o juiz continuava, em certa medida,
vinculado aos factos trazidos ao processo pelas partes, uma vez que nos termos do
art.” 513° do CPC de 1939, as diligéncias destinadas a produgdo de prova sé

. . . , . . .10
poderiam recair sobre os factos constantes do questionario elaborado pelo juiz'"’,

1% ANTONIO MONTALVAO MACHADO, “O Dispositivo e os Poderes do Tribunal d Luz do
Novo Cédigo de Processo Civil”, 2.“ ed. revista e aumentada, Edi¢coes Almedina, 2001, p. 44.

195 A reforgar esta proibi¢io de valoragio, veja-se o disposto no art.® 668 al. d) do CPC de 1939,
que prevé a sancdo de nulidade da sentenca quando o juiz conhega de questdes de que ndo podia
tomar conhecimento, leia-se, quando o juiz considera factos ndo alegados pelas partes. O atual
CPC mantém esta norma no art.® 615 n.° 1 al. d), sendo que, contudo, o universo de factos que o
juiz pode, atualmente, considerar ¢ muito maior, nos termos do art.® 5 do atual CPC, como
veremos infra.

1% Cfr. Art.° 664 do CPC de 1939.

7 De acordo com ANTONIO ABRANTES GERALDES, em “Temas da Reforma do Processo
Civil”, Volume I, 2.“ ed., Almedina, 2003, p. 57, verificava-se, ainda, um predominio da justica
formal sobre a justica material.
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Nao obstante, assistiu-se a uma ampliacao dos poderes do juiz, que passou
a desempenhar um papel central no desenvolvimento da lide, muito por for¢a da
introducdo de alguns artigos profundamente inovatorios.

Desde logo, o art.® 264° n.° 3, nos termos dos quais caberia ao juiz
determinar oficiosamente todas as diligencias necessarias para a descoberta da
verdade.

Com efeito, foi a primeira vez que vislumbramos a descoberta da verdade
como uma das finalidades do processo, e, consequentemente, uma das
preocupacdes do julgador, o que marca definitivamente o abandono do modelo
dispositivo ou adversarial.

Refira-se, ainda, os art.’ 265° ¢ 266° ambos do CPC de 1939, nos termos
dos quais incumbia ao juiz a fun¢do de remover todos os obstaculos que se
opusessem ao andamento regular da causa, quer recusando o que for impertinente
ou meramente dilatorio, quer ordenando o que for necessario para o seguimento
do processo.

José Lebre de Freitas entende estar aqui em causa uma introducao do
principio da atividade do juiz, chamado a assumir a dire¢do do deixando para trés
o papel meramente passivo do juiz do processo liberal, o que representou a
atenuacdo do principio dispositivo hipertrofiado em prol do principio do
inquisitorio' .

Mais do que manifestacdes do principio do inquisitdrio, entendemos estar
aqui perante as primeiras manifestacdes do principio da gestdo processual, que
como veremos, apenas encontrou consagragdo expressa no Codigo de Processo
Civil de 2013 e que veio finalmente atribuir ao juiz o incontestavel papel de gestor
material e formal do processo.

Independentemente desta questdo, o importante ¢ realgar que o Codigo de
Processo Civil de 1939 ampliou significativamente os poderes do juiz, que passou
a ter a possibilidade de ordenar a inquiricao oficiosa de partes e de terceiros,

requerer informagdes, pareceres técnicos, fotografias ou quaisquer outros

1% JOSE LEBRE DE FREITAS, “Em Torno da Revisdo do Direito Processual Civil”, Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 55, I, 1995, p. 8.
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documentos, nos termos do art.° 551° do CPC de 1939 bem como ordenar
oficiosamente a realizacdo de inspecdes judiciais, nos termos do art.® 612° do
mesmo diploma.

Para além disto, surgiram outras alteragdes, como a adog¢dao de um sistema
de oralidade, bem como outros mecanismos de agilizacdo e flexibilizacao
destinados a libertar o processo da excessiva rigidez e formalismos do Codigo de
Processo Civil de 1876'".

Evidentemente, estamos perante alguns dos primeiros sinais da penetracao
no nosso ordenamento juridico-processual de alguns principios profundamente
inovatorios, e em especial, do principio do inquisitério, que, como veremos, veio
conquistar cada vez mais 0 seu espago no NOSso processo civil, sempre em prejuizo
do principio do dispositivo.

Precisamente neste sentido, refere Antonio Abrantes Geraldes que, apesar
do Codigo de Processo Civil de 1939 consagrar, ainda, expressamente o principio
do dispositivo, ndo deixa de denotar “diversas manifestagdes do principio do
inquisitorio, atribuindo ao juiz um papel ativo na condug@o do processo e na busca
da verdade material”''’.

De facto, ¢ do nosso entendimento que, apesar de o Codigo de Processo
Civil de 1939 ter feito progressos, por intermédio da atribui¢do de uma posicao
mais central ao juiz, que ao invés do passado, desempenhava agora um juiz ativo
e mais empenhado na descoberta da verdade material, certo ¢ que esta Reforma
ficou, ainda, muito aquém do que se exigia em nome de um processo civil mais
agil e flexivel.

Mais tarde, a 28 de Dezembro de 1961, foi aprovado do Decreto-lei n.°

44.129 que pretendeu introduzir um novo Cddigo de Processo Civil. A doutrina

9 Vd., o art.’ 199° CPC de 1939, correspondente ao art.® 193° do CPC de 2013, nos termos do
qual o erro na forma do processo importa unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados. No CPC de 2013 foi acrescentado um terceiro numero ao artigo, nos termos do qual
o erro na qualificagdo do meio processual utilizado pela parte € corrigido oficiosamente pelo juiz.
Vd., também o art.° 137° do CPC de 1939, correspondente ao art.® 130° do CPC de 2013, nos
termos do qual ndo ¢ licito realizar atos inuteis no processo.

10 ANTONIO ABRANTES GERALDES, “Refor¢co dos Poderes do Juiz na Gestdo e
Dinamizagdo do Processo”, p. 2.
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discute sobre a qualificagdo ou nao do diploma como um novo co6digo uma vez
que a sua estrutura e principios ndo sofreram alteragdes substanciais''".

De facto, no que respeita aos poderes de cogni¢do do tribunal, este novo
Codigo consagrou um regime muito semelhante ao Codigo de 1939. O principio
do dispositivo mantinha-se, exigindo que as partes alegassem todos os factos nos
articulados, vinculando o juiz. Apds os articulados, o juiz inscrevia os factos
assentes na especificagdo e os que careciam de prova no questionario, nao podendo
0 juiz conhecer, nem ordenar meios de prova relativos a factos que dessa pe¢a nao
constassem.

Apenas em 1995 surge uma grande reforma, que se propde a mudar

profundamente estas matérias, como iremos ver de seguida.
2.3 — O DISPOSITIVO NA REFORMA DE 1995/1996

De facto, de todas as reformas operadas no nosso ordenamento juridico-
processual, esta parece ser a mais expressiva e inovadora.

Pode ler-se na exposi¢do de motivos subjacente ao diploma que com esta
reforma procurou-se efetivar um refor¢o dos poderes do juiz na direcdo do
processo, recaindo sobre este um poder-dever de adotar uma posicdo mais
interventiva no processo'>. Ao aumento dos poderes do juiz corresponde,

L S . o113
inevitavelmente, um abrandamento do principio do dispositivo .

"I ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO E NORA, em “Manual de

Processo Civil...”, op. cit., p. 3, entendiam estar em causa um novo codigo. Em sentido
divergente, JOAO DE CASTRO MENDES, “Direito Processual Civil: apontamentos...”, op. cit.,
p- 169.

2 No PreAmbulo do DL n.° 329-A/ 95, de 12 de Dezembro, pode ler-se: “Para além de se
reforcarem os poderes de direc¢do do processo pelo juiz, conferindo-se-lhe o poder-dever de
adoptar uma posi¢do mais interventora no processo e funcionalmente dirigida a plena realizag¢do
do fim deste, eliminam-se as restrigdes excepcionais que certos preceitos do Codigo em vigor
estabelecem, no que se refere a limitagdo do uso de meios probatdrios, quer pelas partes quer
pelo juiz, a quem, deste modo, incumbe realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente e sem
restri¢oes, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e justa composi¢do do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.”

'3 ANTONIO ABRANTES GERALDES, em “Refor¢o dos Poderes do Juiz...”, op. cit., p. 2, da
conta da existéncia de um constante conflito entre o principio do dispositivo e o principio do
inquisitorio, referindo, ainda, que o primeiro tem cedido gradualmente em favor do segundo.
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Assim, esta reforma consagrou no processo civil um modelo de justica
sustentado numa visdo cooperativa do processo''*, no qual as partes deveriam
colaborar entre si, com vista a obter a melhor solugdo possivel para a
controvérsia' .

Com efeito, foi a primeira vez que um Cddigo de Processo Civil consagrou
o principio da cooperagdo das partes, apelidado como “principio angular e
exponencial do processo civil”’, bem como se assumiu expressamente como
objetivo fundamental do processo, a descoberta da verdade material e uma boa
administracdo da justica' .

Para tal, foram introduzidas diversas alteragdes que iremos tratar

individualmente.

2.3.1 — A alegacio de factos e poderes de cognicio do juiz

Tal como anteriormente, continua a recair sobre as partes o Onus de
alegacao dos factos relevantes nos articulados.

Contudo, com a Reforma de 1995/1996, surge agora, nos termos do art.°
508°n.° 3 do CPC, a possibilidade de o juiz, findo os articulados, proferir despacho

de aperfeicoamento, convidando qualquer uma das partes a suprir insuficiéncias

""* LUIS CORREIA DE MENDONCA, em “Virus Autoritirio e Processo Civil” op. cit., p. 74,
diverge, afirmando que esta em causa um refor¢o do autoritarismo processual instituido com o
CPC de 1939. Em sentido oposto, MARIANA FRANCA GOUVEIA em “Os poderes do juiz
civel...”, op. cit., p. 65”7, entende que a sujei¢do das partes das partes a colaboragdo com o tribunal
ndo se traduz em autoritarismo, nem entre as partes, nem enquanto dever do magistrado.

"> MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., pp. 62-
68, cuja doutrina foi citada pelo STJ no acérdao de 21-10-2014, Processo n.° 314/2000.P1.S1-A,
entende estar em causa uma “comunidade de trabalho” entre as partes e o tribunal com vista ao
bom andamento do processo e justa composi¢do do litigio.

"®No preambulo do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro pode ler-se: “Consagra-se o principio
da cooperagdo, como principio angular e exponencial do processo civil, de forma a propiciar
que juizes e mandatarios cooperem entre si, de modo a alcancgar-se, de uma feicdo expedita e
eficaz, a justi¢a do caso concreto (...) nesta sede se impoe a renovagdo de algumas mentalidades,
o0 afastamento de alguns preconceitos, de algumas inusitadas e esotéricas manifestagoes de um
ja desajustado individualismo, para dar lugar a um espirito humilde e construtivo, sem
desvirtuar, no entanto, o papel que cada agente judicidario tem no processo, idoneo a produzir o
resultado que a todos interessa - cooperar com boa fé numa sd administragdo da justica.”

54



ou imprecisdes na exposi¢ao fatica alegada. Recorde-se que ao abrigo da anterior
legislacdo, esta convite era apenas possivel para o autor e ndo para o réu.

Se antes se discutia sobre as potenciais desigualdades entre as partes ao
abrigo do anterior regime, certo ¢ que essa discussdo termina aqui, passando o juiz
a conferir a mesma oportunidade a ambas as partes.

Por outro lado, foi criada a audiéncia preliminar, momento destinado a
realizar uma tentativa de conciliacdo das partes, facultar a discussdo da matéria de
facto e de direito bem como o suprimento de eventuais insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao da matéria de facto que ainda subsistam. Contudo, estas
prorrogativas eram de cariz facultativo, pelo que na maioria das vezes ndo eram
sequer utilizadas, como veremos infra.

Outra grande novidade ¢ o aumento dos poderes de cogni¢do do tribunal,
através de um alargamento do leque de factos dos quais o juiz pode conhecer.

Como vimos anteriormente, o Codigo de Processo Civil de 1939, e
posteriormente, o de 1961, determinavam a necessidade de alegag¢ao dos factos nos
articulados pelas partes, consagrando uma regra de preclusdo dos factos ndo ai
alegados, com exce¢do dos factos notdrios e factos de que o tribunal conhega em
virtude do exercicio das suas fung¢des. Isto significa que todos os restantes factos

nao poderiam ser trazidos para o processo em momento posterior.

Ora analisemos, entdo, o conteudo do art.° 264° do DL n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro:
Artigo 264.°

Principio dispositivo
I - As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepgoes.
2 - O juiz 56 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo
do disposto nos artigos 514.°e 665.° e da consideragdo, mesmo oficiosa, dos factos
instrumentais que resultem da instrugdo e discussdo da causa.
3 - Serdo ainda considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia das

pretensoes formuladas ou das excepgoes deduzidas que sejam complemento ou
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concretizag¢do de outros que as partes hajam oportunamente alegado e resultem
da instru¢do e discussdo da causa, desde que a parte interessada manifeste
vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio

do contraditorio.

Desde logo, notamos que o principio do dispositivo se encontra bem vivo,
nao so pela epigrafe do artigo, como também através de uma andlise do primeiro
numero que determina que é as partes que cabe o 6nus de alegagdo dos factos''’.

Mas, afinal, quais sdo os factos que as partes t€ém de alegar?

A primeira ideia que salta a vista € que ndo mais recai sobre as partes o 6nus
de alegar todo e qualquer facto, sob pena da sua preclusdo, ao contrario do que
sucedia até aqui.

Nos termos do n.° 1, as partes cabe alegar apenas os factos que integram a
causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegdes. De acordo com a doutrina,
estes sdo os factos essenciais''*, ou seja, aqueles que integram a causa de pedir ou
o fundamento da exce¢do e cuja falta determina a inviabilidade da acdo ou da

~ 119
excegao .

"7 No mesmo sentido, veja-se 0 art.° 467° n.° 1 al. ¢) do mesmo diploma que determina que na

peticdo inicial, deve o autor formular o pedido bem como expor os factos e as razdes de direito
que servem de fundamento a ag@o. A este proposito vd. PAULA COSTA E SILVA, em “Acto e
Processo...” op. cit., pp. 563-582, discorrendo criticamente sobre a exigéncia de alegagdo pelas
partes das razdes de direito que servem de fundamento a agdo. A Autora salienta que em
consequéncia desta exigéncia podera verificar-se um errado enquadramento juridico dos factos
pelas partes, o que se traduziria numa deficiéncia na alegacdo, defendendo, por essa razdo, a
existéncia de mecanismos que permitam ultrapassar esta circunstancia.

"8 Designacdo apenas adotada a partir da Reforma de 2013 ao Codigo de Processo Civil no
correspondente art.® 5° n.° 1, mas que ja figurava no art.° 264° n.° 3 do DL n.® 329-A/95, de 12 de
Dezembro.

""" MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., p. 70.
No mesmo sentido, CARLOS LOPES DO REGO em “Comentarios ao Codigo de Processo
Civil”, Vol. I, 2°ed., Editora Almedina, 2004, p. 252, defende que os factos essenciais sdo aqueles
que concretizando, especificando, e densificando os elementos da previsdo normativa em que se
funda a pretensdo do autor ou do reconvinte, ou a exce¢do deduzida pelo réu, se revelem decisivos
para a procedéncia de tal agdo, reconvengio ou defesa por exce¢do. Ja ANTONIO ABRANTES
GERALDES, em “Temas da Reforma do Processo Civil”, Volume I, 2.” ed. revista e ampliada,
Almedina, 2010 p. 64, considera os factos essenciais aqueles que, perante o quadro juridico em
que se fundamenta a a¢do ou a defesa, se apresentem com natureza constitutiva, impeditiva,
modificativa ou extintiva do direito.
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Assim, para Miguel Teixeira de Sousa, a causa de pedir ndo sera constituida
por todos os factos, mas apenas aqueles que individualizem a pretensdo material
do autor'*’. José Lebre de Freitas, por sua vez, salienta que este onus de alegagio
existe também para o réu, quanto aos factos impeditivos, modificativos e extintivos
do pedido do autor, constituindo este um 6nus de impugnagio'?'.

Jé& os factos instrumentais sao aqueles que indiciam os factos essenciais, isto
¢, que podem ser utilizados para a prova indiciaria destes Gltimos'*, e que, por
isso, ndo integram a causa de pedir ou a matéria da excegdo, pelo que nao
substanciam as pretensdes juridico-materiais do autor ou do réu'*.

A diferenca entre os factos essenciais e instrumentais verifica-se, ainda, ao
nivel das respetivas fungdes. Enquanto os factos essenciais desempenham uma
funcao constitutiva do direito invocado pelo autor ou da exceg¢do deduzida pelo
réu, os factos instrumentais detém uma fungdio meramente probatéria'>*, pelo que
ndo sdo absolutamente indispensaveis a procedéncia do pedido ou da excegdo'>-
126

Por isto mesmo se entende que a falta de um facto instrumental, ao contrario
do que sucede com os factos essenciais, ndo tenha como consequéncia nem a
ineptidao da peti¢do inicial, excecdo ou reconven¢do, nem mesmo a preclusao

desse facto. Com efeito, o art.® 264° n.° 2 vem consagrar expressamente a

120vd, a proposito da fungdo individualizadora da causa de pedir, MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA, “Algumas questoes sobre o onus de alegag¢do e de impugnagdo em processo civil”,
Revista Scientia Ivridica, Tomo LXII, n.° 332, Universidade do Minho, 2013, p. 395.

121 JOSE LEBRE DE FREITAS, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, Coimbra Editora,
1999, p. 465.

22 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., p. 70.
JOSE LEBRE DE FREITAS, em “Introducio ao Processo Civil...”, op. cit., p. 136, por sua vez,
distingue, dentro dos factos instrumentais, os factos probatdrios e os factos acessorios.

2 JOAO PAULO REMEDIO MARQUES, “d¢do Declarativa a Luz do Cédigo Revisto,
Coimbra Editora, 2007, p. 162.

"2 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., p. 70.
123 ANTONIO MONTALVAO MACHADO, “O Dispositivo e os Poderes do Tribunal...” op.
cit., p. 136.

126 A titulo exemplificativo, veja-se o exemplo fornecido por MIGUEL MESQUITA, em “A4
«mortey do principio do dispositivo?...”, op. cit., p. 93. No dmbito de uma a¢do de despejo por
ndo uso do locado por mais de um ano, serd essencial o facto de o réu dormir ou tomar as suas
refeicdes ha mais de um ano noutra residéncia, mas revestira caracter instrumental, por exemplo,
o facto de se encontrar acumulada na caixa do correio correspondéncia data de ha mais de doze
meses.
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possibilidade de aquisi¢do de um facto instrumental durante a instrucao e discussao
da causa, pelo que o juiz podera conhecer, mesmo oficiosamente, desses factos'*’.

Outra grande inova¢ao surgiu no n.° 3 do mesmo artigo, que passou a
permitir o conhecimento pelo juiz dos factos complementares ou concretizadores
desde que resultem da instrucdo e discussdo da causa e que as partes concordem
com a sua utilizac¢ao.

Desde logo, Antonio Montalvao Machado define os factos complementares
como aqueles que, sendo essenciais para a procedéncia do direito invocado pelo
autor ou da exce¢do deduzida pelo réu, ndo individualizam a situagdo juridica
alegada, exercendo apenas uma fun¢ao de complemento das pretensdes das partes.
Ja os factos concretizadores serdo aqueles que se mostram essenciais por

pormenorizarem a questdo fatica exposta'*®.

Neste sentido, veja-se o explanado no Acérdao do Tribunal da Relacdo de

Coimbra, de 23-02-2016, processo n.° 2316/12.4TBPBL.CI 129,

“l. - Os factos complementares ou concretizadores sdo aqueles que
especificam e densificam os elementos da previsdao normativa em que se funda a
pretensdo do autor - a causa de pedir - ou do reconvinte ou a excep¢do deduzida
pelo réu como fundamento da sua defesa, e, nessa qualidade, sdo decisivos para

a viabilidade ou procedéncia da ac¢do/reconvengdo/defesa por excepgdao.”

A existéncia destes factos pressupde uma causa de pedir complexa, isto €,

. . - .. 130
uma causa de pedir da qual integrem varios factos essenciais ~, pelo que se torna

'*" Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a, no Acérdio de 23-09-

2003, processo n.° 03B1987, disponivel em http:// www.dgsi.pt/.

128 ANTONIO MONTALVAO MACHADO, “O Dispositivo e os Poderes do Tribunal...” op.
cit., p. 136.

129 Disponivel em http://www.dgsi.pt/. Vd., também, o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto
de 15-09-2014, processo n.° 3596/12.0TJVNF.P1, disponivel no mesmo site.

30A este proposito, a doutrina tem discutido se, nestes casos, o termo “facto essencial” sera o
mais apropriado, havendo quem proponha antes a terminologia “factos principais”. Neste sentido,
JOSE LEBRE DE FREITAS, em “Sobre o Novo Cédigo de Processo Civil (uma visdo de fora)”,
p- 37, entende que as expressdes “factos essenciais” e “factos principais” sdo sinénimas pelo que
a adocdo da ultima ¢ mais acertada por forma a evitar uma interpretacdo ambigua do termo
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necessario questionar se estes factos complementares integram ou nao a causa de
pedir e, em caso afirmativo, que papel desempenham dentro desta.

Miguel Teixeira de Sousa defende a teoria da exclusdo, nos termos da qual
os factos complementares ndo integram a causa de pedir, argumentando que a falta
de alegagdo dos factos complementares ndo origina a ineptidao da petigdo inicial,
nos termos do art.® 186° n.° 2 al. a) do CPC 2013"', ao contrario do que sucede
com a falta de alegagdo dos factos essenciais. Assim sendo, defende o Autor que
ndo devemos incluir os factos complementares na causa de pedir, ficando esta
completa mesmo com a falta de alegagdo daqueles'*”.

Em sentido divergente, Miguel Mesquita, embora concordando que a falta
de alegacao dos factos complementares ndo conduz a ineptiddo, afirma que ndo se
pode considerar que a causa de pedir fica completa mesmo na auséncia dos factos
complementares, aproximando-se da teoria da inclusdo. Para o autor, a omissao
destes ndo origina a ineptiddo, mas uma mera insuficiéncia da causa de pedir que
podera ser suprida no decurso do processo'>.

Foi exatamente esta a solucdo explanada no Acérddo do Tribunal da

Relagdo de Coimbra ainda agora referido, onde se pode ler:

“2. - Se [os factos complementares ou concretizadores] ndo forem
oportunamente alegados e se nem as partes nem o tribunal, ao longo da instrugdo
da causa, os introduzirem nos autos, garantindo o contraditorio, a decisdo final

de mérito serd desfavoravel aquele a quem tais factos (omitidos) beneficiavam.”

“essencial”. Ja MARIANA FRANCA GOUVEIA, em “O Principio do Dispositivo e a Alegagdo
de Factos em Processo Civil: A Incessante Procura da Flexibilidade Processual” Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 73, Abril-Setembro, 2013, p. 613 faz uma distingdo entre factos
principais, que se reportam aos factos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos, e
factos ndo principais, que seriam todos os outros factos.

B! Correspondente ao art.® 193° n.° 2 al. a) do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro que aprovou
a Reforma de 1995/1996.

B2 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Algumas questdes sobre o énus de alegagdo...”, p. 397.
33 MIGUEL MESQUITA, “4 «morte» do principio do dispositivo?...”, op. cit., pp. 94-95. No
mesmo sentido, como bem alude o Professor, vd. ANTONIO ABRANTES GERALDES, Temas
da Reforma do Processo Civil...” op. cit., p. 65; MARIANA FRANCA GOUVEIA, “4 causa de
pedir na ag¢do declarativa”, Almedina, 2004, p. 386, e ainda, MARIANA FRANCA GOUVEIA,
“O principio do Dispositivo e a Alegagdo de Factos...” op. cit., p. 612 e ss.
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A partir daqui coloca-se a questdo de saber como posicionar os factos
complementares na causa de pedir complexa.

Sobre este problema, Miguel Mesquita aponta duas teorias possiveis. A
primeira, defendida por José Lebre de Freitas ¢ a “teoria da sequéncia
indiferenciada dos factos essenciais”, nos termos da qual o facto complementar,
sendo ele proprio um facto essencial, ocupa um lugar indiferenciado na sequéncia
dos factos essenciais da causa de pedir complexa. Assim, existindo varios factos
essenciais, todos eles assumem a qualidade de facto complementar, porque todos
se complementam mutuamente. Na falta de alegacdo de qualquer destes factos,
haverd, ainda, a possibilidade de trazé-lo ao processo ou em sede convite de
aperfeigoamento por parte do juiz, ou se este facto vier a luz do processo em sede
de instrucado da causa.

Assim, de acordo com esta teoria, todos os factos essenciais devem ser
alegados pelas partes e se, porventura, algum deles ndo o for, esse facto essencial
assumira, igualmente, e por essa mesma razao, a faceta de facto complementar,
podendo sempre ser trazido ao processo mais tarde'**.

Nas palavras de Miguel Mesquita, “comparando a causa de pedir complexa
a uma espécie de domino, diriamos que nenhuma das pegas se sobrepde as outras
e que, neste sentido, qualquer peca que nao se encontre a partida em cima da mesa
pode vir a ser integrada ou encaixada no jogo processual, complementando o
conjunto das pegas”™'>’.

J& para a “tese da sequéncia diferenciada dos factos essenciais”, num caso
de uma causa de pedir complexa, os factos essenciais ndo se encontram todos ao
mesmo nivel, ndo desempenhando todos o mesmo papel.

Assim, ha que fazer a disting¢do entre os factos essenciais nucleares, aqueles
que pertencem ao nucleo duro da causa de pedir e cuja falta acarretara a ineptidao

da peti¢ao ou da excecao, e todos aqueles que se encontram fora deste nticleo, esses

34 JOSE LEBRE DE FREITAS; ISABEL ALEXANDRE, “Codigo de Processo Civil anotado”,
Vol. 1, 3“ed., Coimbra Editora, 2014, p. 17.
3 MIGUEL MESQUITA, “4 «mortey» do principio do dispositivo?...”, op. cit., p. 96.
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sim, os factos complementares, cuja omissao ndo gera a ineptiddo mas uma mera
improcedéncia da agio'°,

Neste sentido, Carlos Lopes do Rego entende que cabe as partes alegar
suficientemente o nticleo duro e essencial fatico, ndo podendo a insuficiéncia desta
alegacio ser suprida, nem adquirida durante a instrugio da causa'”’.

Ora, se por um lado, a segunda teoria podera oferecer dificuldades praticas
de aplicacdo, pois nem sempre ¢ 0bvio quando ¢ que um facto figura dentro ou
fora do nucleo essencial de uma causa de pedir, torna-se claro que ao abrigo da
primeira teoria conseguimos uma maior flexibilidade do principio do dispositivo,
algo que ¢ desejavel e tem sido, no fundo, a inteng¢do das sucessivas reformas a
legisla¢do processual civil em Portugal.

Com efeito, qualquer que seja a orientacdo que se defenda, ndo hd como
negar que este novo regime consagrado com a Reforma de 1995/1996 constitui um
enormissimo avango no que a agilizacao e flexibilizacao do processo diz respeito,

bem como a procura da verdade material >*.

1 A propésito desta distingdo, veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 26-03-

2015, processo n.° 6500/07.4TBBRG.G2,S2, disponivel em http:// www.dgsi.pt/: “I. A ineptiddo
da petigdo inicial — nulidade principal que ndo pode ser oficiosamente suscitada e conhecida na
fase de recurso — supoe que o A. ndo haja definido factualmente o nucleo essencial da causa de
pedir invocada como base da pretensdo que formula, obstando tal deficiéncia a que a acgdo
tenha um objecto inteligivel.

2. A mera insuficiéncia na densificagdo ou concretiza¢do adequada de algum aspecto ou vertente
dos factos essenciais em que se estriba a pretensdo deduzida ( implicando que a peti¢do,
caracterizando, em termos minimamente satisfatorios, o nuicleo factual essencial integrador
da causa petendi, omite a densificagdo, ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de
algum aspecto caracterizador ou concretizador de tal factualidade essencial) ndo gera o vicio
de ineptiddo, apenas podendo implicar a improcedéncia, no plano do mérito, se o A. ndo tiver
aproveitado as oportunidade de que beneficia para fazer adquirir processualmente os factos
substantivamente relevantes, complementares ou concretizadores dos alegados, que
originariamente ndo curou de densificar em termos bastantes.”

7 CARLOS LOPES DO REGO em “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil...”, op. cit., p.
255.

138 Neste sentido veja-se 0 Preambulo do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro: “Assim, no que
se refere a exacta defini¢do da regra do dispositivo, estabelece-se que a sua vigéncia ndo
preclude ao juiz a possibilidade de fundar a decisdo ndo apenas nos factos alegados pelas partes
mas também nos factos instrumentais que, mesmo por indagagdo oficiosa, lhes sirvam de base.
E, muito em particular, consagra-se - em termos de claramente privilegiar a realiza¢do da
verdade material - a atendibilidade na decisdo de factos essenciais a procedéncia do pedido ou
de excepgdo ou reconvengdo que, embora insuficientemente alegados pela parte interessada,
resultem da instrugdo e discussdo da causa, desde que o interessado manifeste vontade de os
aproveitar e d parte contraria tenha sido facultado o contraditorio.”
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Apesar disto, e como vemos no art.° 263° n.° 3, os poderes de cogni¢do do
juiz relativamente aos factos complementares e concretizadores encontram-se
dependentes de alguns requisitos, como ja referimos, desde logo, que os factos
resultem da instrucao e discussdo da causa, que haja manifestacdo de vontade da
parte interessada em aproveitar o facto e que seja facultado o exercicio do
contraditério, evitando decisdes-surpresa.

A este proposito, veja-se, mais uma vez, o ja referido Acérdao do Tribunal

da Relagao de Coimbra:

“4. - Reconhecendo-se agora ao Juiz, para além da atendibilidade dos
factos que ndo carecem de alegagdo e de prova a possibilidade de considerar,
mesmo oficiosamente, os factos instrumentais, bem como os essenciais a
procedéncia da pretensdo formulada, que sejam complemento ou concretizagdo
de outros que a parte haja oportunamente alegado e de os utilizar quando resultem
da instru¢do e da discussdo da causa e desde que a parte interessada manifeste
vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio

do contraditorio.”

Ora, se quanto ao primeiro e terceiro requisitos nada héa apontar, quanto a
necessidade de concordancia da parte quanto ao aproveitamento do facto, o caso
nao ¢ o mesmo. De facto, ¢ com estranheza que olhamos para este requisito, uma
vez que se encontra em conflito direto com as intengdes das sucessivas reformas
ao Cddigo de Processo Civil.

Como pode o juiz ser o gestor material e formal do processo, como podemos
ter um processo agil e flexivel, se o juiz tem conhecimento de um facto relevante
no decorrer do processo, do qual a justa composi¢do do litigio e a boa
administrag@o da justica possam depender, e ndo o pode ter em consideracdao na
decisdo final apenas e s6 porque uma das partes ndo manifesta a sua concordancia?

A resposta € simples: ndo € possivel. E tanto ndo ¢ possivel que esta matéria
foi alvo de novas alteragdes com o novo Codigo de Processo Civil de 2013, como

veremaos.
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2.3.2 — Atividade probatodria e ampliacio dos poderes do juiz

Quanto a matéria da prova, surgiram igualmente algumas alteragdes, que,
embora possam, a primeira vista parecer pequenas, acabam por fazer a diferenca e
mais do que isso, constituem um forte sinal de mudanga.

Desde logo, cumpre realcar a reformulacao e alteragdo sistematica de alguns
artigos-chave. Apds uma primeira leitura constatamos que, enquanto o art.® 264°
do CPC de 1939 tem como epigrafe “Principio dispositivo. Poder inquisitorio do
Jjuiz”, como que aglomerando dois principios completamente conflituantes num s6
artigo, apos a Reforma de 1995/1996 estes encontram-se separados, o primeiro no
art.” 264° e o segundo no art.® 265°.

Embora, & primeira vista, possa parecer uma mera coincidéncia, esta
pequena alteracdo visa reforcar os poderes inquisitorios do juiz e conferir
autonomia ao principio do inquisitdrio reconhecendo-o como o principio que &,
nao aparecendo mais sob a epigrafe “poder inquisitorio do juiz”’, mas antes como
“principio inquisitorio”.

Por outro lado, enquanto que nos termos do art.” 264°n.° 3, do CPC de 1939,
“o juiz tem o poder de realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias
necessarias que considere necessarias ao apuramento da verdade”, a partir da
Reforma de 1995/1996, nos termos do art.® 265° n.° 3, “incumbe ao juiz realizar
ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento
da verdade e a justa composi¢do do litigio™”.

Ora, a substituicao da palavra “poder” pela palavra “incumbe” transforma
0 que era inicialmente uma faculdade, num verdadeiro dever. Com efeito, o juiz
deixa de simplesmente poder tentar chegar ao apuramento da verdade e passa a ter
o dever de o fazer'*’, o que vai de encontro ao explanado no preambulo do DL n.°

329-A/95, de 12 de Dezembro'*.

1% JOSE LEBRE DE FREITAS, em “Introducéo ao Processo Civil...”, op. cit., p. 138, refere que
ao juiz cabe a iniciativa na instru¢do do processo e as partes cabe o dever de colaborar na
descoberta da verdade.

1% A, pode ler-se: “Ter-se-d de perspectivar o processo civil como um modelo de simplicidade
e de concisdo, apto a funcionar como um instrumento, como um meio de ser alcancada a verdade
material pela aplicagdo do direito substantivo, e ndo como um estereotipo autista que a si proprio
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Por outro lado, o principio do inquisitorio aparece agora associado aos
poderes de direcao do processo.

Nos termos do art.° 265° n.° 1, do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro,
cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei
as partes, providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da acdo e
recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio'*'.

Ja o n.° 2 do art.® 265 do referido Decreto-lei, determina que “o juiz
providenciara, mesmo oficiosamente, pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanagdo, determinando a realiza¢do dos atos
necessarios a regularizagdo da instancia ou, quando estiver em causa alguma
modificagdo subjetiva da instdancia, convidando as partes a praticd-los”.

Inequivocamente, o legislador procurou, com a introdugdo deste numero,
consagrar uma maior importancia das questdes materiais, em detrimento as
questdes formais do processo' .

Extremamente importante neste sentido foi o recém consagrado art.® 265°-
A sob a epigrafe “Principio da adequagdo formal” que determina que o juiz passa
a ter o poder de determinar oficiosamente a pratica dos atos que melhor se ajustem
ao fim do processo quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se adeque
as especificidades da causa.

Como tal, o juiz passou a deter a possibilidade de sanagdo de excecdes
dilatorias supriveis, permitindo alcancar uma decisdo de fundo, ao invés de
condenar a partida a agdo ao fracasso, bem como passou a ter uma maior amplitude

de poderes tendentes ao avangco do processo, ficando assim, mais uma vez

se contempla e impede que seja perseguida a justica, afinal o que os cidaddos apenas pretendem
quando vdo a juizo”.

' Este artigo corresponde, como vimos, ainda que com uma formulagio ligeiramente diferente,
ao contetdo do art.° 266° do CPC de 1939.

142 CARLOS LOPES DO REGO em “Os principios orientadores da Reforma do Processo civil
em curso: o modelo de ac¢do declarativa”, Revista Julgar, n.° 16, Janeiro-Abril, 2012, p. 103,
afirma que se deve evitar que “deficiéncias ou irregularidades puramente adjetivas impecam a
composi¢do do litigio ou acabem por distorcer o contetido da sentenga de mérito, condicionado
pelo funcionamento de desproporcionadas cominagdes ou preclusdes processuais”.
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evidenciada a intengao de alcangar a verdade material, em detrimento da verdade
formal, aquela que apenas existia no processo.

Contudo, nas palavras de Paulo Pimenta, “o processo civil continuava
amarrado a uma concecao anquilosada do dispositivo, enredando-se demasiadas
vezes em preciosismos técnicos e formais cujo efeito sempre foi o de manter a
indesejada dicotomia “verdade do processo/verdade material”'®’.

Por outro lado, como salienta Antonio Abrantes Geraldes, manteve-se a
possibilidade de recorribilidade de praticamente todas as decisdes, mesmo que
proferidas ao abrigo dos poderes de diregdo'*, flexibiliza¢io e agilizagio do juiz,
0 que, por si sO, constituia um impedimento a celeridade do processo.

Conclui-se, portanto, que apesar de a Reforma de 1995/1996 ter constituido
um passo importantissimo para o processo civil em Portugal, ficou, ainda, algum
trabalho por fazer.

Para colmatar algumas destas falhas, foi promulgado o DL n.° 108/2006, de
8 de Junho que aprovou o Regime Processual Civil Experimental cujo art.® 2°, sob
a epigrafe “Dever de Gestdo Processual”, impunha ao juiz a adocao da tramitagao
processual adequada as especificidades da causa e o contetido e forma dos atos ao
fim que visam atingir e fazer uso dos mecanismos de agilizacdo processual
previstos na lei.

Por outro lado, consagrou a irrecorribilidade dos despachos proferidos ao
abrigo do principio da adequagao formal e do novo principio da gestdo processual,
que viria a ocupar um lugar de destaque no novo Codigo de Processo Civil de

2013, que passaremos a analisar'*.

M pAULO PIMENTA, “Processo Civil Declarativo”, Almedina, 2015, p. 18.

14 ANTONIO ABRANTES GERALDES, “Reforco dos Poderes do Juiz...” op. cit., p. 3.

143 Conforme referido no Capitulo I, uma das grandes inovagdes da Reforma de 1995/1996 foi a
introdu¢do do principio da cooperagdo, consagrando finalmente, um modelo de processo
cooperativo. Contudo, entendemos que esta questdo ja foi suficientemente abordada no capitulo
inicial, pelo que ndo entraremos em maior detalhe. A proposito do principio da cooperagdo vd. o
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20-09-2007, Processo n® 6114/2007-6, disponivel
em http://www.dgsi.pt/.
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2.4 — O DisposITIVO NO CPC DE 2013

Embora a Reforma de 1995/1996 tenha tocado em pontos-chave do
processo civil, € unanime, no seio da doutrina, que era necessario fazer algo mais,
ir um pouco mais longe em prol de um processo civil mais flexivel.

Para além do j& mencionado Regime Processual Civil Experimental,
introduzido em 2006, surgiu um novo Cédigo de Processo Civil em 2013, que
procurou dar resposta aos problemas que permaneciam no nosso processo civil.

Com efeito, esta reforma teve como predominante objetivo o alcance de
uma verdadeira modernizagdo do processo, tendo para tal procedido a uma
renumeracdo e alteracdo sistematica de alguns artigos, bem como a algumas
alteragdes na substancia dos mesmos.

De acordo com a exposicao de motivos passou a ser prioridade méxima do
tribunal a analise e resolucdo de questdes essenciais ligadas ao mérito da causa,
deixando para tras formalismos injustificados e ultrapassando definitivamente uma

~ - . 146
concecdo de processo desmesuradamente rigido e preclusivo ™.

2.4.1 — Nova ampliacdo dos poderes de cognicido do juiz

Recorde-se que o Codigo de Processo Civil de 1939 abriu a possibilidade
de o juiz convidar o demandante a corrigir insuficiéncias ou incorregdes na peti¢ao
inicial, atenuando, pela primeira vez, a regra preclusiva que assombrava a alegacao
da matéria fatica. Por sua vez, a Reforma de 1995/1996 vem atribuir esta
possibilidade ao réu, bem como veio permitir ao juiz a consideragdo de varios
factos que resultem da instrucdo e discussdo da causa, como vimos, traduzindo-se

num verdadeiro aumento dos poderes de cognicao do tribunal.

146 Na Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/ XII pode ler-se: “homenagear o mérito

e a substancia em detrimento da mera formalidade processual, confere-se as partes a
prerrogativa de articularem os factos essenciais que sustentam as respectivas pretensoes, ficando
reservada a possibilidade de, ao longo de toda a tramitag¢do, naturalmente amputada de
momentos inuteis, vir a entrar nos autos todo um acervo factual merecedor de consideragdo pelo
tribunal com vista a justa composi¢do do litigio.”
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Como vimos, nos termos do art.® 264° do Decreto-lei que introduziu esta
reforma, sob a epigrafe “principio do dispositivo”, recaia sobre as partes o 6nus
de alegacdo da matéria de facto, mas apenas quanto aos factos que integram a causa
de pedir e as excecdes invocadas. Relativamente ao Codigo de Processo Civil de
1939, isto constituiu uma evolu¢do, na medida em que permitiu ao juiz o
conhecimento oficioso dos factos instrumentais, bem como o conhecimento de
factos complementares ou concretizadores que resultassem da instrugdo e
discussdo da causa, todos até ai excluidos do processo por falta de alegacdo nos
articulados.

Nao obstante, ¢ como vimos, a consideracdo destes factos estava
condicionada a manifestacdo de concordancia das partes, nao podendo o juiz fazé-
lo oficiosamente.

A Reforma de 2013, por sua vez, veio introduzir uma nova alteragdo desta
matéria, expressa no art.” 5° n.° 2 al. b) do CPC de 2013, precisamente no sentido
de prescindir desta manifestacao de concordancia, bastando para tal considerag¢ao
oficiosa dos factos complementares ou concretizadores por parte do juiz: a
existéncia de um minimo de alegagdo nos articulados - caso contrario haveria
ineptiddo'*” -, que os factos resultem da instrugdo e discussdo da causa e, por fim,
que o juiz faculte as partes a oportunidade de se pronunciarem'**.

Mariana Franga Gouveia, como vimos supra, mostra-se muito critica, nao
sO, quanto a terminologia adotada pelo legislador como também quanto a solugdo
por este consagrada. Ao propor a adocdo da terminologia “factos principais” e
“factos ndo principais”, a Autora faz corresponder os factos complementares ou
concretizadores aos factos principais que nao alteram o objeto do processo e que
poderiam ser alegados até ao fim do julgamento, mas que ndo poderiam ser

oficiosamente adquiridos pelo juiz.

“THELENA CABRITA, “A Fundamentagio de Facto e de Direito da Decisdo Civel”, 1.% ed.,
Almedina, Coimbra, 2015, p. 97.

148 Neste sentido, veja-se o Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, de 15-09-2014, Processo
n.° 3596/12.0TJVNF.P1 e ainda o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 01-10-2015,
Processo n.° 903/11.7TBFND.C1.S1 ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Ainda que a terminologia proposta pela Autora ndo se nos afigure, de todo,
despropositada, a verdade ¢ que também ndo conseguimos concluir, com toda a
certeza, pela existéncia de uma total identidade entre os factos complementares ou
concretizadores e os factos principais.

Para além disso, apesar de rejeitar a dicotomia “factos essenciais” e “factos
complementares ou concretizadores”, a Autora acaba por criar uma semelhante
divisdo dentro da nova categoria dos factos principais: os factos principais cuja
falta gera ineptiddo e os factos principais cuja falta podera ser suprida.

Independentemente da questdo terminoldgica, o importante € referir que,
uma vez analisada a evolugdo do principio do dispositivo ao longo de mais de um
século da sua vida e no seguimento de tudo o que viemos a defender, dificilmente
poderiamos concordar no que concerne a subordinacdo do juiz ao consentimento
das partes para que possa considerar um facto relevante ao conhecimento do mérito
da causa, a ndo ser, claro estd, que se trate de um daqueles factos tdo fundamentais
que a omissdo da sua alegacdo num momento inicial da lide, a fagca nascer
irremediavelmente deficiente.

Em nosso entender, a alteragdao de 2013 vem, finalmente, permitir ao juiz a
liberdade suficiente e necessdria para considerar todos os factos relevantes da
causa, sem, contudo, ultrapassar os limites minimos impostos pelo principio do
dispositivo e sem permitir que o juiz se torne no “detetive” do processo,
investigando todos os factos e mais alguns, sem qualquer limitagao, a semelhanga
do que sucederia num processo civil de modelo inquisitivo'®.

Para além deste enormissimo avanco, veja-se, ainda, a alteragdo da epigrafe
do art.® 264° do anterior regime, bem como a sua alteragdo sistematica.

Com efeito, constatamos que a expressdao “principio do dispositivo” foi
abandonada no novo Cddigo, ndo s6 no artigo em questdo, como em todo o

diploma. Nao podemos, no entanto, deixar de salientar que isto nao significa que

9 MARIANA FRANCA GOUVEIA, “O principio do Dispositivo e a Alegacdo de Factos...”
op. cit, p. 612 e ss.
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o principio do dispositivo ndo tenha ja qualquer influéncia no nosso processo' ",
como veremos posteriormente.

Por outro lado, a matéria antes regulada no art.® 264° encontra-se agora no
art.” 5°, em lugar destacadissimo do nosso cddigo, o que, so6 por si demonstra a
importancia que a Reforma de 2013 conferiu a esta temadtica.

J& o principio do inquisitério ganha novo destaque e passa a encontrar-se

autonomamente consagrado no art.° 411° do CPC, como vimos anteriormente.

2.4.2 — A consagracio do principio da gestio processual

Embora ndo seja objetivo do presente trabalho discorrer em especifico sobre
o principio da gestao processual, ndo podemos deixar de o tratar sucintamente, por
duas razoes distintas.

Por um lado, porque, tal como sucede no caso do principio do inquisitorio,
a consagragao deste principio visa um auténtico refor¢co dos poderes do juiz, o que
implica, naturalmente, um declinio da influéncia do principio do dispositivo.

Por outro, porque entendemos que o principio da gestdo processual
configura, nas palavras de Miguel Mesquita, uma espécie de “Santo Graal” do
Codigo de Processo Civil de 2013"', elevando a um novo patamar o papel do juiz
no seio do processo, algo que serd fundamental para a analise do tema dos negocios
juridicos processuais, tratado no capitulo final da presente dissertagao.

Mais uma vez, com a consagracao deste principio, estamos perante um
afirmar da importancia da procura da verdade material, como meio de alcangar a
decisdo justa para o caso concreto, dado que “as decisdes formais, avessas ao
conhecimento do mérito, nunca foram, certamente, o melhor remédio para
pacificar o mundo e a sociedade”' .

De facto, uma das bandeiras da Reforma de 2013 consistiu na consagra¢ao

deste novo principio processual, presente no art.® 6° do novo Codigo de Processo

O MIGUEL MESQUITA, “4 «morte» do principio do dispositivo?...”, op. cit., p. 86.
PUMIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graaly ...” op. cit., p.
108.

32 MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graaly ...” op. cit., p. 78.
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Civil. Trata-se de uma inovagdo, dado que foi a primeira vez que uma norma
consagrou expressamente o principio da gestdo processual'>’, ndo obstante as suas
raizes serem ja antigas.

Com efeito, esta ideia de que cabe ao juiz a direcdo do processo havia ja
surgido no Codigo de Processo Civil de 1939"*, conforme comprova o art.® 266°
desse diploma, nos termos do qual cumpria “ao juiz remover os obstaculos que se
oponham ao regular andamento da causa, quer recusando o que for impertinente
ou meramente dilatorio, quer ordenando o que (...) se mostre necessdrio para o
andamento da causa”"”.

Assim, ndo ¢ correto afirmar — como o faz o legislador da Reforma de 2013
na exposi¢ao de motivos subjacente a esse diploma - que o juiz dirigente e ativo
nasceu com a reforma de 1995/1996 e que em 2013 foi definitivamente
consolidado esse revoluciondrio ativismo judicial.

Para Miguel Teixeira de Sousa, a consagragao desta norma tem explicagao
na ado¢ao de um modelo publicista do processo, que impde que o tribunal procure
alcancar a justa composicdo do litigio, conferindo-lhe o dever de adotar uma
participagdo ativa no processo, evitando situagdes de inatividade do tribunal'*®.

Inicialmente, parte da doutrina mostrou desconfianga perante o principio da
gestao processual, como ¢ o caso de José Lebre de Freitas que manifestou duvidas
quanto a autonomia deste principio face ao principio do inquisitério, que conferia
poderes de direcao ao juiz, e face ao principio da adequacao formal, que respeitava
a simplificacdo e agilizacdo do processo, ambos ja consagrados ao abrigo do

anterior regime.

133 O principio surgiu como tal no projeto que antecedeu a Proposta de Lei n.° 113/XI1, de 22-11-
2012 e foi consagrado no Novo Cddigo de Processo Civil.

13 Conforme ressalva MIGUEL MESQUITA, em “Principio da Gestio Processual: O «Santo
Graaly ...” op. cit., p. 80, j& antes de 1939 haviam surgido manifesta¢des deste principio, tanto
no art.° 28°n.° 9, do Decreto n.® 12.353, de 22 de Setembro de 1926, como também no art.® 14°,
do Decreto n.° 21.287, de 26 de Maio de 1932.

'3 Neste sentido, veja-se, no mesmo diploma o art.° 138° nos termos do qual “quando ndo esteja
expressamente regulada na lei, os atos processuais terdo a forma que, em termos mais simples,
melhor se ajuste ao fim que visam atingir”. Este artigo corresponde ao art.® 131°n.° 1 do CPC de
2013, e manifestou, desde entdo, uma possibilidade de o juiz adotar a forma dos atos processuais
que melhor se adeque as especificidades da causa.

" MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “dpontamento sobre o Principio da Gestio Processual no
Novo Codigo de Processo Civil”, Cadernos de Direito Privado, n.° 43, 2013, p. 10.

70



Neste sentido, Lebre de Freitas entendia que a gestao processual seria uma
gestao meramente formal, o que implica que ao juiz sejam concedidos poderes que
visem assegurar a regularidade da instincia e o normal andamento do processo'>’.

Com efeito, ndo ha duvidas de que o juiz tem o poder de gestao formal do
processo.

Veja-se, nesse sentido, o principio da adequagao formal, consagrado no art.°
547° do CPC de 2013, nos termos do qual “o juiz deve adotar a tramita¢do
processual adequada as especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma
dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo
equitativo”.

Como vimos anteriormente, este principio encontrava-se ja consagrado no
antigo Cddigo de Processo Civil na redagao de 1995/1996 no art.’ n.° 265-A, com
ligeiras diferengas que importam referir.

Enquanto o art.® 265-A do antigo regime previa que a tramitacao processual
prevista na lei s6 podia ser afastada quando nao fosse adequada as especificidades
da causa, ao abrigo do art.® 547 do CPC de 2013, o juiz deve escolher, de entre as
varias opgoes, a mais eficiente. Como tal, nas palavras de Paulo Ramos de Faria e
Ana Luisa Loureiro “nao basta que o ato praticado seja eficaz, util e adequado, tem
de ser o mais eficaz, o mais util e o mais adequado™"*®.

Os autores defendem, assim, que a eliminacdo do requisito negativo e
formulacdo atual do principio conferem uma maior flexibilidade ao preceito, e
consequentemente, a0 processo.

Para Miguel Mesquita, com a consagragdo deste principio, procurou-se a
flexibilizagdo processual, autorizando o juiz a desviar-se do padrdo previsto
abstrata e rigidamente na lei, sendo que juiz passa, também, a poder modelar o

contetdo dos proprios atos processuais em prol da flexibilizagdo do processo.

7 JOSE LEBRE DE FREITAS, “Introdu¢do ao Processo Civil...” op. cit., pag. 226.
38 PAULO RAMOS DE FARIA; ANA LUISA LOUREIRO, “Primeiras Notas ao Novo Cédigo
de Processo Civil”, Vol. I, 2.“ed., Almedina, 2014, p. 455.
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Assim, nas palavras do autor “a luz do principio da adequagao formal, o juiz
deixou de ser um mero engenheiro civil, escrupuloso cumpridor das ordens do
superior arquitecto e passa a ser, também, ele proprio o arquitecto do processo™'>’.

Questionamo-nos, entdo, qual serd a relagdo entre o art.° 6° da gestdo
processual e o art.® 547° da adequacao formal.

Divergindo de Lebre de Freitas, Miguel Mesquita entende que a gestdo
reveste, por um lado, uma finalidade puramente processual: a celeridade, mas por
outro lado, denota uma dimensdo material: a procura da justa composi¢ao do
litigio. Assim, o juiz deve procurar ndo s6 uma decisdo célere, como também uma
decisdo material justa, tornando o juiz num gestor formal e material do processo.
Neste sentido, o autor defende que o principio da adequacao formal ¢ um reflexo
do principio maior da gestdo processual e que esta nao ¢ s6 formal, mas também
uma verdadeira gestao material do processo.

De facto, consideramos ser esta a melhor doutrina e foi precisamente este o

entendimento defendido ao longo do presente trabalho.

2.4.3 — Nova reformulacio da tramitacao processual

No que toca a tramitagdo processual, foram introduzidas varias alteragdes
que materializam o principio da gestdo processual e o cada vez mais acentuado
papel do juiz no desenvolvimento do processo.

Como vimos, a Reforma de 1995/1996 j4 admitia o convite ao
aperfeigoamento, bem como havia jé instituido a audiéncia preliminar destinada a

X . 5 . 160
facultar as partes a discussdo de facto e de direito

. No entanto, estas nao
passavam de meras faculdades escassamente utilizadas.

No mesmo sentido, atualmente o juiz tem a faculdade de proferir um
despacho pré-saneador ao abrigo do art.® 590° n.° 2 al. b) do CPC de 2013,

convidando as partes ao aperfeigoamento dos articulados, quer para o suprimento

% MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestio Processual: O «Santo Graaly ...”, op. cit., p.
83.
10 Cfr. Arts.° 508° e 508-A do DL n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.
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de irregularidades, decorrente da falta de algum requisito legal, quer quando
existam insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢cdo ou concretizacdo da matéria
de facto alegada. A diferenca ¢ que este convite ao aperfeigoamento ndo figura ja
uma faculdade, mas um poder vinculado, conforme se pode depreender pela
palavra “incumbe” constante no n.° 4 do artigo ora citado.

Por outro lado, foi instituida a audiéncia prévia, prevista no art.° 591° e que
vem dar lugar a anterior audiéncia preliminar também ela de realizacdo pouco
frequente. Neste sentido, o legislador de 2013 veio fazer uma grande aposta nesta
fase, introduzindo vérias alteragdes quanto ao seu conteudo.

A semelhanca da audiéncia preliminar, a audiéncia prévia visa a discussio
da matéria de facto e de direito e o suprimento de eventuais insuficiéncias ou
imprecisdes na exposi¢ao da matéria de facto que ainda subsistam, mas acrescenta
a determinagdo, por parte do juiz, da adequacdo formal, a simplificagdo ou a
agilizagdo do processo'®'.

No art.® 592° ¢ no art.’® 593° encontramos as causas de nao realizacdo e
dispensa da audiéncia prévia, pelo que se exige a verificacdo de algumas das causas
ai constantes para a nao verificagdo da audiéncia prévia, o que leva a um aumento
significativo da utilizagdo desta fase processual face ao regime anterior.

Resumindo, contamos agora com dois momentos em que o juiz pode e deve
fazer uso dos seus poderes de gestao processual para zelar pelo regular andamento
da causa com o objetivo de alcancar a justa composicao do litigio: apos a fase dos
articulados, através do despacho pré-saneador, bem como em sede de audiéncia
prévia, ambos mecanismos ja existentes ao abrigo do antigo regime, mas muito
mais frequentemente utilizados apds a introducdo do Coédigo de Processo Civil de
2013.

Estes dois momentos, por sua vez, acarretam, para além de uma clara gestao
processual por parte do juiz, o aumento dos poderes cognitivos do tribunal quanto

a matéria factica pois ¢é, de facto, através destas prorrogativas conferidas ao juiz

! Por outro lado, é retirada a audiéncia prévia a fungdo de momento de proposigdo de prova,

antecipada para a fase dos articulados, sem prejuizo de nela poderem ser alterados os
requerimentos probatorios apresentados pelas partes, nos termos do art.® 598° n.° 1 do CPC de
2013.
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que este tem a possibilidade de desempenhar um papel ativo no processo,
procurando conhecer dos factos relevantes da causa, perseguindo o derradeiro
objetivo do processo que ¢ a justa composicao do litigio, através da descoberta da

verdade material.

CONCLUSOES DO CAPITULO:

Cumpre, entdo fazer um balango destes extensos anos de reformas e
responder a questdo de saber se o principio do dispositivo existe entre nds e se
continua, de facto, a desempenhar o papel de principio basilar do nosso processo
civil.

Como vimos, de Reforma em Reforma aquele que, no século XIX constituia
o principio sacrossanto do processo, veio sucessivamente a perder espaco, em prol
de novos principios como o do inquisitorio, da gestdo processual e o da
cooperacdo, atualmente todos eles indiscutivelmente estruturais e igualmente
importantes.

Nao obstante, apesar de a expressdo ter desaparecido completamente do
Codigo de Processo Civil vigente, o principio do dispositivo ndo desapareceu
totalmente. Com efeito, este principio mantém, ainda, diversos reflexos no nosso
ordenamento juridico.

Se assim nao fosse, ndo existiria o art.° 3°n.° 1, do Codigo de Processo Civil
de 2013, pelo que o juiz ndo estaria vinculado ao principio do pedido, assistindo-
lhe a faculdade de dar inicio oficiosamente a processos, prescindindo do impulso
inicial das partes, bem como poderia ignorar completamente o pedido formulado
pelo autor, podendo condenar o réu em algo completamente diferente do que foi
pedido.

Por outro lado, o juiz ndo pode conhecer de todo e qualquer facto
oficiosamente, continuando vinculado a alegacao pelas partes dos factos essenciais
que integram a causa de pedir ou as excecdes deduzidas. Referimo-nos,

obviamente, aquele minimo de alegacao que nao pode ser suprido no decorrer do
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processo, ou seja, sem o qual se verificard a ineptidao da causa de pedir ou das
excegoes.

Nesse sentido, veja-se o art.” 609° nos termos do qual a senten¢a nao pode
condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir, bem como
oart.°615°n.° 1 als. d) e e), que determinam como causas de nulidade da sentenga,
respetivamente, o conhecimento por parte de juiz de factos de que ndo podia
conhecer e a condenacao em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

De facto, apesar da crescente atribuicao de poderes ao juiz, este continua
vinculado em certos aspetos, ao principio do dispositivo, ndo lhe assistindo o papel
de ser todo-poderoso que tudo pode dentro do processo.

A nosso ver, a Reforma de 2013 veio balancear positivamente todos os
principios em jogo, alcangando um processo definitivamente mais flexivel, agil e,
sem duvida, mais empenhado na descoberta da verdade material e na boa

administra¢cdo da justica.
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CAPITULO 111
0S NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

3.1 —NOTA INTRODUTORIA

Nos tltimos anos tem sido muito discutido no Brasil o tema dos negdcios
juridicos processuais, problematica que se insere no centro da velha questao em
torno do privatismo versus publicismo processuais.

Como procuramos demonstrar ao longo do trabalho, t€ém sido operadas
sucessivas reformas no ordenamento juridico- processual portugués, no sentido da
publicizac¢do do processo, em detrimento do arcaico privatismo processual.

Os negocios juridicos processuais, enquanto acordos realizados entre as
partes em disputa, destinados a regular determinados aspetos no processo,
parecem, a primeira vista, ser inconcilidveis com o desenvolvimento pelo qual o
processo civil em Portugal tem passado.

Nao obstante, como acabamos de concluir, o principio do dispositivo nao
desapareceu totalmente pelo que podera existir, pelo menos em tese, algum espago
para o desenvolvimento desta figura.

Por tudo o que foi escrito, cumpre realizar uma ultima reflexao sobre o
tema, reflexdo essa que serd necessariamente breve, em virtude do limite de
caracteres a que o presente trabalho se encontra vinculado.

No presente capitulo procurar-se-a4 responder a duas questdes: serd que
existe espago, entre nos, para os tais negocios processuais? E, em caso afirmativo,

qual o papel do juiz perante tais negdcios?
3.2 — ORIGEM E EVOLUCAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Com raizes profundas, o caracter negocial do processo surgiu ja na época
Romana, encontrando na figura da /itiscontestatio a sua forma primitiva.

Segundo Pedro Henrique Nogueira, na fase da legis actiones, o

procedimento era configurado em duas fases: na primeira etapa do procedimento
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(in iure), as partes compareciam perante o magistrado, papel que geralmente
caberia ao pretor, e acordavam a solucdo da controvérsia ao iudex privado,
formando a litis contestatio, fixando-se, assim, as pretensdes das partes e
comprometendo-se estas a aceitar o julgamento da disputa e a aceitar a decisdo a
ser proferida na segunda etapa do procedimento, a fase do julgamento (apud
iudiciem)"®.

Assim sendo, grande parte da doutrina destaca o caracter eminentemente
contratual da /itiscontestatio, sendo esta vista como um contrato ou acordo, o que
demonstra o cardcter privatistico do processo civil original.

Foi apenas muito mais tarde que esta conce¢do privatistica do processo foi
desafiada. Como vimos, surgiu na Alemanha o movimento do publicismo
processual que procurou retirar o dominio do processo das maos das partes,
negando a natureza privada do processo e concebendo o direito processual civil a
luz do interesse Estadual.

O juiz, enquanto representante do Estado, viu os seus poderes serem
progressivamente ampliados, enquanto que o papel das partes foi sendo diminuido
em prol de um processo civil de pendor publicista.

Esta mudanca de paradigma teve como consequéncia um sucessivo
afastamento de tudo o que relembrasse a litiscontestatio romana, enquanto face do
privatismo processual, como foi o caso dos acordos processuais, historicamente
associados aquela figura.

Apenas recentemente surgiu espaco para o reaparecimento da figura, quer
em diversos ordenamentos juridicos europeus, quer no ordenamento brasileiro,
tendo sido, para tal, fundamental o papel da doutrina e da jurisprudéncia.

A titulo meramente exemplificativo, veja-se o importante trabalho de Peter

Schlosser, que defendeu que as partes deveriam ter a liberdade para conformar o
163

processo de acordo com a sua vontade .

Schonke, por sua vez, admitiu as convengdes privadas sobre determinadas

2 PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negdcios Juridicos Processuais: Andlise dos
provimentos judiciais como atos negociais”, Tese de Doutorado, UFBA, 2011, p. 124.

163 PETER SCHLOSSER, “Einverstdndliches Parteihandeln im Zivilprozess”, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1968, p. 2.
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situagdes processuais embora esses acordos ndo surtissem efeitos imediatos de
carater processual, obrigavam os interessados a proceder segundo eles'®*.

Também Othmar Jauernig admitiu a existéncia de negdcios juridicos
processuais como o compromisso arbitral'®,

Em Francga, o tema comegou por ganhar notoriedade com o surgimento dos
contrats de procédure, assumindo, numa primeira fase, a faceta de acordos
coletivos, visando a padroniza¢ao de formalidades processuais, ¢ mais tarde,
ocorrendo a individualizagdo deste tipo de acordos, funcionando como
instrumentos flexiveis direcionados & gestdo eficaz do processo'*’.

No mesmo sentido, surgiram em Italia os protocolli di procedura, muito
semelhantes aos protocolos procedimentais franceses'®’.

De resto, Giuseppe Chiovenda admitiu mesmo a figura dos negocios
processuais, visto que em certos atos a lei relacionaria, imediatamente, a
produgio de efeitos com a vontade das partes'®®.

Atualmente, como veremos, os negocios juridicos processuais parecem ter

conquistado definitivamente o seu espago em alguns ordenamentos juridicos,

como ¢ o caso flagrante do ordenamento brasileiro.

3.3 —NOCAO DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

De acordo com Carlos Alberto da Mota Pinto, “os negécios juridicos sao
atos juridicos constituidos por uma ou mais declaragdes de vontade, dirigidas a
realizacdo de certos efeitos praticos, com inten¢do de os alcangar sob tutela do
direito, determinando o ordenamento juridico a producao dos efeitos juridicos

.. « . 169
conformes a inten¢do manifestada pelo declarante ou declarantes™ ™.

1 ADOLF SCHONKE, “Direito Processual Civil”, Revisdo de Afonso Celso Rezende, Romana,
2003, p. 148, apud PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negocios Juridicos Processuais...” op.
cit., p. 130.

' OTHMAR JAUERNIG, “Direito Processual Civil” op., cit., p. 174.

1 ANTONIO PASSO CABRAL, “Conven¢ées Processuais”, Editora JusPodivm, 2016, pp.
116-121.

7 ANTONIO PASSO CABRAL, “Conven¢ées Processuais”, op. cit., p. 123.

1% GIUSEPPE CHIOVENDA, “Principii di Diritto Processuale”, Editora Jovene, 1965, p. 776.
1 CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, “Teoria Geral do Direito Civil”, 4° ed., por
Antonio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, 2 reimp., Coimbra Editora, 2012, p. 379.
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Por sua vez, para José de Oliveira Ascensdo, o negécio juridico consiste
numa “acdo de auto-regulacdo de interesses com vinculatividade juridica, que ¢
relevante para o ordenamento através da atribuicao de efeitos juridicos quando
possivel correspondentes ao objectivo das partes™' .

J& para Pedro Henrique Nogueira, o negdcio juridico € o ato pelo qual, um
sujeito manifesta a sua vontade visando a criagdo, modificacdo ou extingdo de
situagdes juridicas previamente definidas no ordenamento juridico'’".

Podemos concluir que o principio da autonomia da vontade ¢ a base do
negdcio juridico e serd com fundamento na autonomia das partes que os negdcios
juridicos serdo validos e aptos para a produgdo de efeitos.

Mas em que consistem, afinal, os negocios juridicos processuais?

Miguel Teixeira de Sousa define-os como atos processuais, de carater
negocial, que constituem, modificam ou extinguem uma situacdo juridica
processual' %,

J& de acordo com Fredie Didier Jr., negdcio processual € o ato voluntério,
em cujo suporte fatico se confere ao sujeito o poder de escolher a categoria juridica
ou estabelecer, dentro dos limites fixados no proprio ordenamento juridico, certas
situagdes juridicas processuais'”.

Por sua vez, para Antonio Passo Cabral, o negocio juridico processual € o
ato que produz ou pode produzir efeitos no processo escolhidos em funcao da
vontade do sujeito que o pratica'’*. Ainda de acordo com o autor, tais negocios

configuram, em geral, declaragdes de vontade unilaterais ou plurilaterais capazes

"7 JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, “Direito Civil: Teoria Geral”, vol. II, Coimbra Editora,
1999, p. 82.

"' PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negécios Juridicos Processuais...” op. cit., p. 120.

' MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., p. 193.
' FREDIE DIDIER JR., “Curso de Direito Processual Civil”, Vol. I, 17° ed., Editora
JusPodivm, Salvador, 2015, p. 376. No mesmo sentido, PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA,
“Negocios Juridicos Processuais...” op. cit., p. 137.

74 ANTONIO PASSO CABRAL, “Conven¢des Processuais”, op. cit., pp. 48-49. O autor
distingue entre os atos processuais em sentido estrito e os negdcios juridicos processuais
consoante o agente tenha ou ndo margem de conformacgdo quanto aos efeitos. Enquanto nos atos
processuais em sentido estrito, a vontade do agente radica na escolha entre praticar ou ndo o ato,
ndo exercendo o agente controlo sobre os efeitos deste, no caso dos negdcios juridicos
processuais, a vontade do agente ¢ relevante tanto na opgao de praticar ou ndo o ato como também
na definicdo dos seus efeitos.
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de constituir, modificar e extinguir situagdes processuais'°, ou alterar o
procedimento.

De acordo com a doutrina os negocios juridicos processuais podem ser
unilaterais ou plurilaterais.

Os negocios juridicos processuais unilaterais sdo aqueles que se perfazem
pela manifestacdo de apenas uma vontade, como ¢ o caso da desisténcia. Sao
plurilaterais, por sua vez, os negdcios que se perfazem pela manifestagdo de duas
ou mais vontades, como ¢ o caso, por exemplo, da transacdo e suspensao
convencional do processo' .

Nesse seguimento, Antoénio Passo Cabral opta por utilizar a designacgao
“convengao processual” ao referir-se a um negocio juridico processual plurilateral
orientado para a produ¢dao de um efeito comum ou convergente para ambas as
partes.

Para além disto, tal producdo de efeitos devera decorrer diretamente da
vontade das partes na convengao, sem necessidade de intermediagdo de nenhum
outro sujeito'’".

Com efeito, ao abrigo do art.° 200 do CPC brasileiro de 2015, os acordos
processuais sdo atos processuais determinantes' °-'"’, o que significa que os seus
efeitos sdo desencadeados diretamente das manifestagdes de vontade, ou seja, que
através da unido das suas vontades com um propdsito convergente as partes
conseguem criar, modificar e extinguir situagdes processuais, bem como alterar o

procedimento, sem necessidade de manifestacao de outros sujeitos.

!> GIUSEPPE CHIOVENDA, “Principii di Diritto Processuale”, op. cit., p. 775.

"¢ Qutro critério possivel para aferir da unilateralidade/plurilateralidade dos negécios ¢ o das
consequéncias que se produzem para as partes. Nesse caso, serdo unilaterais os negocios juridicos
que estabelecam obrigagdes e regras que onerem apenas uma das partes, ou plurilaterais se o
facam para todas as partes do negocio.

70 autor cita CARNELUTTI, referindo que o negdcio juridico é praticado através do exercicio
de um poder que produz o efeito de determinar a conduta de outrem.

178 ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengées Processuais”, op. cit., p. 64.

' GOLDSCHMIT apud ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengdes Processuais”, op. cit., p.
64, utilizando como critério a aptiddo do ato processual para autonomamente produzir efeitos,
distinguiu os atos processuais: em atos estimulantes (Erwirkungshandlung), que seriam aqueles
em que a atividade do sujeito ndo atinge por si s6 a produgdo dos efeitos visados, sendo necessaria
a intermediacdo de outro sujeito como o juiz; e atos determinantes (Bewirkungshandlung),
aqueles que ndo necessitam de intermediacdo de qualquer sujeito para a produgdo dos efeitos
pretendidos.

80



Pode, entdo, definir-se convencao processual como o acordo pelo qual as
partes, antes ou no decorrer do processo e sem necessidade de intermediagdo de
nenhum outro sujeito, determinam a criagdo, modificagdo e extingdo de situagdes
juridicas processuais, ou através do qual alteram o procedimento processual.

Na otica do autor, as convengdes processuais podem ser distinguidas
consoante diversos critérios.

Desde logo, a doutrina alema distingue entre os “acordos dispositivos”
(Verfiigungsvertrige) que correspondem aos acordos sobre as regras
procedimentais; e os “acordos obrigacionais” (Verpflichtungsvertrige), aqueles
que ndo alteram o procedimento, mas antes estipular as obrigagdes de cada uma
das partes, como € o caso, por exemplo da obrigag¢ao de ndo recorrer da sentenca'®.

Quanto ao momento de celebracdo, as convengdes poderdo revestir o
caracter de acordos pré-processuais, versando sobre situagdes ainda nao
constituidas, mas que o serdo no futuro. Por outro lado, as convengdes processuais
podem surgir no decorrer do processo, caso em que serdo acordos incidentais'®'.
Neste caso, estaria em causa um instrumento de gestdo, visto numa logica de
complementaridade face aos poderes de condugio do processo do juiz'*.

Ora, no caso das convengdes pré-processuais, as partes convencionariam o
procedimento de um litigio futuro, antes mesmo do seu nascimento, tal como de
uma clausula compromissoria arbitral se tratasse.

Consoante as vantagens que estes geram para as partes, as convengoes
podem ser gratuitas, se para uma parte apenas houver beneficio e para a outra,
apenas sacrificio, ou onerosas, se ambas obtém beneficio a custa de um sacrificio,
independentemente de quem beneficia ou sofre mais.

Por fim, as convengdes podem ser tipicas ou atipicas. Uma conveng¢ao sera
tipica se estiver prevista expressamente na lei, ou atipica, pelo contrario, nao

encontrar previsao legal, sendo celebrada em razao da autonomia das partes.

180 ANTONIO PASSO CABRAL, “Conven¢ées Processuais”, op. cit., pp. 72-73.

'8! MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, em “Estudos Sobre O Novo Processo Civil”, op. cit., p.
194, opta pela terminologia: “negodcios preparatorios” ou “negocios interlocutorios”.

82 LOIC CAIDET, “Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de la
contractualizacion del proceso y de la justicia en Francia”, Civil Procedure Review, Vol. III, n.°
3, Ago-Dez, 2012, p. 3.
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3.4 — OSs NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO CODIGO DE PROCESSO CI1VIL

BRASILEIRO

3.4.1 — Negocios juridicos processuais no CPC de 1973

Importa agora ver alguns dos negdcios juridicos processuais tipificados no
ordenamento juridico brasileiro.

Apesar de ja se encontrarem tipificados alguns negocios juridicos
processuais no antigo Codigo de Processo Civil brasileiro de 1939'®, foi apenas
com o Codigo de Processo Civil de 1973 que comecou a surgir um leque
consideravel de negdcios processuais expressamente previstos.

No diploma citado, veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o acordo
de eleigao de foro, previsto no art.° 111; o acordo para a suspensao do processo,
tipificado no art.° 265 n.° 2, a transacao judicial, prevista no art.” 269 n.° 3; a
convengdo sobre prazos dilatérios, nos termos do art.° 181; a convengdo sobre a
distribui¢do do 6nus da prova, nos termos do art.® 333, paragrafo unico a contrario,
o adiamento da audiéncia, nos termos do art.° 453, n.° 1; a desisténcia do recurso,
prevista no art.° 500 n.® 3, a possibilidade de rentncia ao direito de recorrer, nos
termos do art.® 502, entre outros.

Diversamente, quanto a possibilidade de celebragdao dos negdcios juridicos
processuais atipicos ao abrigo do referido diploma, a doutrina ndo ¢ unanime.

Com efeito, parte da doutrina nega a possibilidade de celebragao de
negdcios juridicos processuais atipicos ao abrigo do Codigo de 1973 uma vez que
este tera omitido essa possibilidade'®*.

Por outro lado, ha quem defenda que o art.® 158 do CPC consagra,
implicitamente, uma clausula geral de atipicidade de negbcios juridicos

processuais, ao dispor que “os atos das partes, consistentes em declaracdes

'8 Cfr. art.® 35 do CPC de 1939, que permitia ao juiz abreviar ou prorrogar prazos a requerimento
de uma das partes e com o assentimento da outra; o art.” 197 n.° 2, que permitia a suspensao da
instancia por acordo.

'8 Cfr. CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “Institui¢oes de Direito Processual Civil” Vol.
1II, 6“ed., Malheiros, 2009, p. 484; DANIEL MITIDIERO, “Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil” Vol. I, Memoria Juridica, 2005, p. 16.
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unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a
modificacdo ou a extin¢do de direitos processuais”lgs.

A este propdsito, surge novo Cddigo de Processo Civil de 2015 que vem
por fim as duvidas, possibilitando a celebracdo de negdcios juridicos processuais
atipicos, através da consagracdo de uma cliusula geral de negociacdo sobre o

processo, com previsao no art.’ 190 do referido diploma.

3.4.2 — Negocios juridicos processuais no CPC de 2015

O novo Cdédigo de Processo Civil mantém varios dos negdcios processuais
tipicos previstos no Codigo de Processo Civil de 1973.

Nesse sentido, as partes podem celebrar negocios processuais tais como:
eleger o foro competente nos termos do art.” 63 do CPC de 2015, convencionar a
suspensao do processo, ao abrigo do art.° 313 n.° 2, negociar o adiamento da
audiéncia por forca do art.° 362 n.° 1, desistir do recurso, ao abrigo do art.” 997 n.°
3, bem como renunciar ao direito de recorrer, nos termos do art.° 999, entre outros.

Para além disso, o Cddigo de Processo Civil de 2015 tipifica novos negocios
juridicos processuais, pelo que vale a pena mencionar alguns.

Desde logo, inspirado nas experiéncias francesa e italiana, apresenta uma
das grandes novidades a ser adotada no sistema processual brasileiro: o calendario
processual.

Nos termos do art.® 191 do novo Codigo de Processo Civil, as partes,
juntamente com o juiz, podem calendarizar o procedimento, fixando datas para a
realizacdo dos atos processuais. Dispde, ainda, o artigo que o calendario vincula
as partes e o juiz, e uma vez estabelecido o calendario, dispensa-se a intimag¢ao das

partes para a pratica dos atos processuais que ja foram agendados.

185 ~ . . .
Nao nos parece ser esta a ratio do artigo, uma vez que este se encontra integralmente

reproduzido no art.° 200 do CPC de 2015, simultaneamente a consagragdo de uma verdadeira
clausula geral de negociagdo sobre o processo, constante do art.® 190 do CPC de 2015 e que
permite a celebracdo de negdcios processuais atipicos. Se o objetivo do legislador para o art.® 158
do CPC de 1973, tivesse sido o de consagrar uma clausula geral de atipicidade dos negocios
juridicos, ndo o teria mantido com a introdug¢do do art.° 190 do novo diploma.
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O calendario processual permite as partes conhecer a possivel duragdo do
processo, bem como facilita a flexibilizagao e agilizacdo do mesmo.

Outra novidade presente no novo Cddigo diz respeito a possibilidade de
escolha do perito pelas partes. Enquanto que no Codigo de Processo Civil de 1973,
no seu art.° 421, a nomeacao do perito incumbia ao juiz, o novo diploma, embora
mantendo a regra de que a nomeacao do perito cabe ao juiz, permite que as partes
possam, por acordo, escolher o perito, ao abrigo do art.® 471.

Veja-se, ainda, o §1 do art.° 222 do novo diploma, nos termos do qual o juiz

pode, com a concordancia das partes, reduzir prazos perentorios.

3.4.3 — A clausula geral do art.’ 190° do CPC de 2015

Nao obstante a introdugdo de novos negocios juridicos processuais tipicos
uma das alteracdes mais importantes em matéria de negocios juridicos processuais,
foi a consagragdo definitiva, no novo Coédigo de Processo Civil, de uma clausula

geral de negociacao processual. No art. 190 do referido diploma pode ler-se:

“Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigdo, é licito
as partes plenamente capazes estipular mudancgas no procedimento para ajustd-
lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus onus, poderes,

faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.”

Desde logo, torna-se claro que o art.” 190 do CPC de 2015, confere duas
faculdades as partes: por um lado, estipular mudancas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa; e por outro, convencionar sobre seus o6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

A grande novidade contida no art.° 190 do novo Codigo de Processo Civil
estd contida na primeira parte do artigo, que confere as partes o poder de regular
ou modificar o procedimento, ajustando-o as particularidades do caso concreto.

J4 a segunda parte do artigo, ndo obstante constituir uma ampliagdo dos

poderes de conformacao das partes relativamente a varios aspetos processuais, nao
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¢ uma disposicao absolutamente inovatoria, uma vez que o diploma antecessor ja
previa, em certa medida, a possibilidade de convengdo sobre determinados 6nus
processuais, como € o caso das convengdes sobre o 6nus da prova, possibilidade
que se retira do art.® 333 paragrafo tnico do CPC 1973, quando este determina a
nulidade da convenc¢ao sobre a distribui¢do do 6nus da prova quando recaia sobre
direitos indisponiveis ou torne excessivamente dificil o exercicio do direito por
parte de uma das partes.

Importa realcar que a lei ndo consagra qualquer estipulagdo das adequagdes
que podem ser efetuadas no procedimento, nem especifica qual podera ser o objeto
das convencdes, nem o respetivo alcance e limites dos negocios juridicos
processuais celebrados ao abrigo da clausula geral consagrada.

Admite-se, portanto, a celebragdo entre as partes de negocios juridicos
plurilaterais atipicos sobre o procedimento com uma grande margem de liberdade
para conformacao.

Conforme ensina Pedro Henrique Nogueira, trata-se de manifestacdo de
flexibilizagdo procedimental voluntaria, em que as proprias partes convencionam
quais sdo as especificidades relevantes para conferir um tratamento diferenciado
ao procedimento'*’.

Segundo Leonardo Carneiro da Cunha, o processo deve ser adequado a
realidade do direito material, de modo que, o procedimento previsto em lei atenda
as finalidades e a natureza do direito tutelado. Ou seja, deve haver uma adequagao
do processo as particularidades do caso concreto'®’.

Fredie Didier Jr., por sua vez, sustenta que o art.” 190 do CPC de 2015
consagra uma clausula geral, da qual se extrai o subprincipio da atipicidade da
negociagdo processual, que por sua vez, serve a concretizacdo do principio de

. 188
respeito ao “autorregramento do processo” .

'8 PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Sobre os Acordos de Procedimento no Processo Civil
Brasileiro”, Coleg¢do Grandes Temas do Novo CPC, Vol. [ — Negocios Processuais, JusPodivm,
2015, p. 90.

' EONARDO CARNEIRO DA CUNHA, “Negécios Juridicos Processuais no Processo Civil
Brasileiro”, Coleg¢do Grandes Temas do Novo CPC, Vol. [ — Negocios Processuais, JusPodivm,
2015, p. 59.

'8 FREDIE DIDIER JR, “Curso de Direito Processual Civil”, op. cit., p. 381.
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Para Antonio Passo Cabral, estamos perante a consagragao da maxima “in
dubio pro libertate” defendida por Peter Schlosser, desde a década de 60 do século
passado, de acordo com a qual se extrai da autonomia das partes no processo, a
liberdade para estas conformarem o processo de acordo com a sua vontade'®’.

Parece, portanto, tornar-se cristalino que o novo codigo veio possibilitar
uma ampla liberdade das partes para a celebracdo de convengdes processuais,

constituindo esta faculdade um fortissimo travao no movimento de publicizagao

do processo.

3.5 — OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS EM PORTUGAL

Também em Portugal encontramos alguns negodcios juridicos processuais
tipificados, pelo que importa referir alguns.

Veja-se, desde logo o disposto no art.® 264° do CPC de 2013, relativamente
a alterag@o do pedido e da causa de pedir. Nos termos do artigo, o pedido e a causa
de pedir podem ser alterados ou ampliados em qualquer altura do processo, quer
em primeira, quer em segunda instancia, desde que as partes nisso acordem e salvo
se a alteracdo ou ampliacdo perturbarem inconvenientemente a instrucao,
discussao e julgamento da causa.

Este artigo vai mais longe do que o art.° 329 do CPC Brasileiro de 2015,
nos termos do qual o autor so poderd aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu, até a citacdo, ou até o saneamento
do processo, com o acordo do réu, e desde que assegurado o exercicio do
contraditdrio.

No nosso caso, o art.® 264° do CPC constitui um verdadeiro negdcio juridico
processual através do qual as partes convencionam a alteracdo do pedido e da causa

de pedir com muito mais amplitude do que no ordenamento juridico brasileiro.

189 PETER SCHLOSSER, “Einverstindliches Parteihandeln im Zivilprozess” op. cit., p. 2, apud
ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengdes Processuais”, op. cit., p. 145.
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Por outro lado, nos termos do art.® 272° n.° 4, as partes podem acordar na
suspensao do processo, por periodos nao superiores a trés meses e desde que dessa
suspensao nao resulte o adiamento da audiéncia final.

Mais uma vez, julgamos tratar-se de um negocio juridico processual,
semelhante ao ja referido negdcio do art.° 313° n.° 2, do CPC brasileiro, mas
distinguindo-se deste pela menor amplitude convencional, uma vez que sdo
impostos limites mais restritivos a duragdo da suspensio do processo’".

Também no art.® 280° do CPC de 2013 encontramos tipificados um negdcio
juridico processual, sendo este relativo ao compromisso arbitral. Com efeito, as
partes podem, em qualquer estado do processo, acordar em que a decisdo seja
submetida a arbitragem.

Ja no Cddigo Civil portugués, veja-se o disposto no art.® 344°, a proposito
da inversao do 6nus da prova, nos termos do qual as partes podem convencionar a
inversdo das regras gerais e especiais sobre a distribuicdo do 6nus da prova,
constantes dos artigos 342° ¢ 343° respetivamente'”'-'*,

Ora, apesar de encontrarmos varios negdcios juridicos processuais
tipificados no ordenamento juridico portugués, quer no Codigo de Processo Civil,
quer no Codigo Civil, certo é que nao existe nenhuma clausula geral sobre a
negociagdo do processo como a do art.® 190 do CPC brasileiro que permita, em
geral, uma negociac¢do sobre o processo e, em especial, a realizagdo de negdcios
juridicos processuais atipicos.

Poder-se-ia, ainda assim, alegar que apesar de ndo existir tal clausula geral

sobre a negociacdo do processo, as partes poderiam, ao abrigo do art.® 405° do

10 Enquanto o Codigo de Processo Civil portugués prevé o limite de trés meses para a suspensdo

do processo, o diploma homoélogo brasileiro limita a suspensdo em seis meses, nos termos do §4
do art.® 313°.

Pl Veja-se, a este proposito, o art. 345° do cédigo civil, onde se pode ler que serd nula a
convencdo que inverta o énus da prova, quando se trate de direito indisponivel ou a inversdo se
torne excessivamente dificil a uma das partes o exercicio do direito ou ainda a convengdo que
exclua algum meio legal de prova ou que admita um meio de prova diverso dos legais.

12 RUI RANGEL, em “O Onus da Prova no Processo Civil”, 3.“ ed., Almedina, 2006, p. 189,
faz alusdo a figura dos contratos probatdrios que serdo as convengdes ou acordos processuais
pelos quais as partes regulam o modo de produgdo de prova.
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Codigo Civil, relativo a liberdade contratual, celebrar um acordo, ainda que com
natureza procedimental, destinado a produzir efeitos no seio de um processo.
Esta possibilidade ndo se coloca totalmente de parte, logo a partida, mas a
questdo para a qual se procura encontrar resposta ¢ a de saber se havera espaco
para os negdcios juridicos processuais no ordenamento portugués em face do
movimento de publicizagdo do processo que viemos a abordar ao longo do presente

trabalho.

3.6 — A COMPATIBILIDADE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS COM O

PUBLICISMO PROCESSUAL

Como fomos procurando demonstrar ao longo do trabalho, o ordenamento
juridico-processual portugués sofreu uma profunda evolug@o ao longo dos anos.

No Cédigo de Processo Civil de 1876, o processo era dominado por ideais
liberais e por uma consagracdo do principio do dispositivo no seu estado puro,
entregando as partes o dominio do processo.

Contudo, ao longo do século XX, este principio sofreu uma permanente
erosao, face a influéncia de novos principios que foram sendo consagrados e que
sdo atualmente estruturais no nosso processo civil. Aos poucos, o processo foi
conseguindo libertar-se das amarras do modelo dispositivo ou adversarial no
sentido do publicismo processual.

Nesse sentido, ¢ seguro concluir que o processo civil assenta atualmente
num modelo cooperativo de processo, assumindo particular destaque os principios
da cooperacgao e da gestao processual, bem como o principio do inquisitorio, todos
eles coparticipando na moderagdo do principio do dispositivo.

No Capitulo I vimos que ao abrigo do principio da cooperacdo os
mandatérios judiciais e as proprias partes devem dialogar e cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio.

De facto, reside no principio da cooperagdo um dos argumentos principais

para a admissibilidade dos negdcios juridicos processuais no Brasil.
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De acordo com Antéonio do Passo Cabral, avido defensor da
convencionalidade no processo, ndo devemos cair na ilusdo de que as partes
levardo a cooperagdo ao extremo, ao ponto de entrarem de maos dadas no tribunal,
mas também ndo podemos concluir que a convencionalidade no processo
originaria uma refeudalizagdo das relagdes sociais e na perda do poder judicial.

Assim, defende o autor que existe espago para a celebracao de negocios
juridicos processuais num modelo de processo influenciado pelo principio da
cooperagdo ¢ da boa-fé'”’.

O autor chega mesmo a afirmar que os acordos processuais “sdo a mais
perfeita expressao do modelo cooperativo de processo, ultrapassando a dualidade
vetusta processo dispositivo-processo inquisitivo”, para tal alegando que o art.° 6
do CPC de 2015, ao consagrar a cooperagao entre as partes € o tribunal, bem como
entre as proprias partes, rompe com a ideia de que a direcdo do processo seria
tarefa exclusiva do juiz'*. Ao invés de se atribuir o papel de gestor do processo
ao juiz, o autor entende que esta tarefa deve ser repartida pelos varios
intervenientes processuais.

De acordo com o processualista, ndo s6 haveria espago para os negocios
juridicos processuais, no ambito de um modelo de processo cooperativo, como
existiriam vdrias vantagens para a celebracdo de tais acordos.

Desde logo, os negocios juridicos processuais assumem-se como um
instrumento de flexibilizagdo do processo, ao permitir que o procedimento seja

195 Desta forma, os

ajustado em funcdo das especificidades do caso concreto
negdcios juridicos processuais permitiriam alcangar uma mais eficiente economia
processual, aumentando a celeridade e custos do procedimento.

Outra vantagem da celebrag@o desses negocios seria uma maior seguranga
e previsibilidade no trafico juridico, uma vez que estes incrementariam a certeza

quanto a aplicacdo de regras processuais. Segundo o autor, se as regras legais

1% ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengées Processuais”, op. cit., pp. 191-192.
194 ANTQNIO PASSO CABRAL, “Convengdes Processuais”, op. cit., p. 192.
195 ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengées Processuais”, op. cit., p. 194.
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tivessem de ser aplicadas e interpretadas, o resultado da sua aplicacdo seria
incerto'”°.

Resumindo, os negdcios juridicos processuais t€ém sido defendidos por
conferirem um maior grau de previsibilidade ao processo, permitirem uma melhor
avaliacdo custo/beneficio da litigancia, bem como por reduzirem o estado de
incerteza que esta gera.

Ora, como vimos anteriormente, todas as alteragdes legislativas no
ordenamento juridico-processual portugués foram no sentido de alcangar uma
maior flexibilizacdo do processo, pelo que se os negdcios juridicos processuais
permitirem, na pratica, ajudar a concretiza-lo, s6 podemos defendé-los e apoid-los.

Contudo, temos algumas reservas que assim seja pelo que nao podemos
deixar de olhar para estes negdcios com alguma desconfianca.

Desde logo, ndo podemos partilhar da opinido de Antoénio Passo Cabral
quando o autor alega que cabe as partes, juntamente com o juiz, providenciar pela
dire¢do do processo.

Entre nos, o principio da cooperacdo consagrado no art.® 7° do CPC
portugués ndo pode ser entendido, - como o faz o autor a proposito do art.® 6 do
CPC brasileiro -, como uma norma regulatéria da gestdo processual e que atribua
tais poderes de direcao do procedimento as partes. O principio da cooperagao visa,
tdo soO, obrigar as partes a adocdo de uma postura cooperativa, em nome da
celeridade processual, visando evitar comportamentos inconvenientes ou
dilatérios que se oponham ao objetivo fundamental do processo que ¢ a justa (e
célere) composigdo do litigio'””.

De resto, e como ja explicitamos suficientemente ao longo do trabalho, ¢ ao
juiz que cabe a gestdo material e formal do processo, ao abrigo do principio da
gestdo processual, consagrado no art.® 6° do CPC portugués. Consideramos que

esta ¢ uma das importantes vitdrias do publicismo face ao privatismo processual e

1% ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengées Processuais”, op. cit., p. 203.

7 Neste sentido, vd., FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, “Direito Processual Civil”, op.,
cit., p. 120; p. 82, que trata o principio da cooperacdo como um principio relativo a conduta
processual dos intervenientes processuais, diferentemente do principio da gestdo processual,
enquadrado nos principios relativos ao impulsionamento e dinadmica da instancia, a par dos
principios do dispositivo, inquisitorio, entre outros.
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nao devemos abdicar dela, sob pena de um retrocesso na evolu¢do de um processo
civil que se quer com natureza publica.

Por outro lado, ndo ¢ liquido que a celebragao de negocios processuais tenha
como efeito, sem mais, a flexibilizagdo e agilizagdo do processo.

Com efeito, um dos argumentos mais pertinentes, € a nosso ver, o que
respeita & desordem processual que se instalaria em virtude da globalizagao dos
negocios juridicos processuais.

Caso a celebragdo de negocios juridicos sobre o procedimento se tornasse
uma pratica corrente e sistematizada, tal significaria que cada processo teria o seu
proprio “mini-CPC”'*® 0 que poderia colocar em causa a flexibilizago processual,
bem como a previsibilidade procedimental prometida pelos negocios juridicos
processuais.

Por outro lado, a tal previsibilidade procedimental apenas poderia ser
seguramente alcancada, caso o juiz ficasse vinculado a convengao das partes e caso
este ndo pudesse ter qualquer tipo de interven¢do no acordo. Ora, como veremos,
tal solugdo ndo podera ser defendida, sob pena de, ai sim, retornarmos
definitivamente aos tempos do processo civil dispositivo, em que o juiz, esvaziado
de poderes, se encontrava reduzido ao papel de um mero arbitro observador.

Uma vez que o juiz ndo podera deixar de ser o garante da legalidade e o
representante do Estado na controvérsia, tal significa que o acordo das partes
poderé ou ndo ser validado pelo juiz, o que s6 por si ja impede uma previsibilidade
total do procedimento na sequéncia da celebracdo de um negdcio processual.

Passemos, entdo, a analisar o papel do juiz perante os negdcios processuais.

3.7—- 0 PAPEL DO JUIZ PERANTE OS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Ainda que se admita a possibilidade de celebracdo de negdcios juridicos

processuais atipicos, isto ¢, ndo expressamente previstos na lei e decorrentes da

"% Expressio utilizada por ANTONIO PASSO CABRAL, em “Conven¢ées Processuais”, op.
cit.,, p. 190 e JUDITH RESNIK, em “Procedure as contract”, Notre Dame Law Review, Vol. 80,
2005, p. 597, em inglés: “mini-codes of civil procedure”.
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autonomia da vontade, torna-se necessario questionar qual o papel do juiz perante
a celebragdo de tais negocios.

Serd o juiz uma parte na convencao?

De acordo com Hans Kelsen, a capacidade negocial ¢ o poder juridico
conferido pela ordem juridica aos individuos para, em conformidade com as
normas juridicas e com base na sua autonomia e liberdade, produzirem normas
juridicas individuais'”’, pelo que a capacidade negocial ndo é propria da fungio
jurisdicional que impende sobre o juiz.

Assim, para Antoénio do Passo Cabral, o juiz ndo é parte da convengao
processual®”’, o que ndo significa, contudo, que este nio fique a ela vinculado.

De acordo com o autor, ja Biilow e Chiovenda admitiam a vinculatividade
dos acordos processuais perante o juiz*"".

Contudo, enquanto que as partes se vinculam pela sua autonomia e
liberdade para celebrar negocios juridicos, assumindo as obrigacdes deles
decorrentes, defende o autor brasileiro que o juiz estaria vinculado, ndo através de
uma declaragdo de vontade, mas por um suposto dever que impenderia sobre ele
de aplicar a norma convencional definida pelas partes”®*.

Qual sera, entdo, o papel do juiz?

No paragrafo tnico do art.® 190 do CPC brasileiro pode ler-se:

“De oficio ou a requerimento, o juiz controlarad a validade das convengoes

previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade

% HANS KELSEN, “Teoria Pura do Direito”, 3°ed., 3“tiragem, Editora Martins Fontes, 1999,
p. 104 com traducio de Jodo Baptista Machado, apud, ANTONIO PASSO CABRAL, em
“Convengoes Processuais”, op. cit., p. 223.

290 ANTONIO PASSO CABRAL, em “Conven¢des Processuais”, op. cit., p. 223. Em sentido
divergente, vd. FREDIE DIDIER JR, “Curso de Direito Processual Civil”, op. cit., p. 370;
PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negdcios Juridicos Processuais...” op. cit., p. 156,
defendendo que o juiz pode, também, praticar e ser parte de negocios processuais.

1 OSKAR BULOW, “Klage und Urteil: Eine Grundfrage des Verhdltisses zwischen
Privatrecht und Prozess”, Zeitschrift fiir deutschen Civilprozess, Vol. 31, 1903, p. 217;
GIUSEPPE CHIOVENDA, “Principii di Diritto Processuale” op. cit., p. 776., apud ANTONIO
PASSO CABRAL, em “Convengdes Processuais”, op. cit., p. 225.

292 ANTONIO PASSO CABRAL, em “Convengdes Processuais”, op. cit., p. 226.
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ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre

em manifesta situa¢do de vulnerabilidade”

Desde logo, torna-se claro que o juiz tem, de facto, uma palavra a dizer
perante um negdcio processual celebrado entre as partes. Através desta norma
percebemos que o legislador procura definir a posi¢ao do juiz perante o acordo
processual, explicitando que este ndo ¢ parte do negocio, mas sim um terceiro que
fiscaliza a legalidade deste.

Assim sendo, o juiz exerce uma fun¢do de controlo da validade das
convengoes celebradas ao abrigo da clausula geral de negociacao sobre o processo
consagrada no art. 190 do CPC de 2015, recusando-lhe aplicacdo nos casos de
nulidade, insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em caso de manifesta
vulnerabilidade de uma das partes em decorréncia do acordo™”.

Neste sentido, a doutrina tem-se questionado se o controlo do juiz seria um
controlo prévio, como condi¢do de eficicia dos acordos processuais, ou, se pelo
contrario, o acordo produziria efeitos imediatamente, sendo o controlo feito a
posteriori.

Desde logo, vejam-se os ensinamentos de Marcelo Dias Ponte que refere
que o art.° 190 admite que a convencgdo processual seja realizada antes ou durante
o tramite do processo, pelo que importa distinguir as situacdes. Para o autor, a
celebragcdo do negocio processual antes ou durante o processo nao ¢ indiferente,
pelo que essas duas possibilidades de momento para a celebragdo do acordo

influenciam diretamente a atuagdo do o6rgdo jurisdicional perante a convencao

2% Discorrendo em pormenor sobre a validade dos negécios juridicos processuais, vd. PEDRO

HENRIQUE NOGUEIRA, “Negocios Juridicos Processuais...” op. cit, pp. 160-168;
MARCELO DIAS PONTE, “Negocio Juridico Processual e Flexibilizagdo do Procedimento: As
Influéncias da Autonomia Privada no Paradigma Publicista no Direito processual Civil”’, Revista
Eletrénica de Direito Processual — REDP, Vol. 16, Julho a dezembro de 2015, pp. 322-326,
ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengées Processuais”, op. cit., p. 255 e ss. Para os autores,
a convencao processual, para possuir plena aplicabilidade, necessita de preencher os requisitos de
existéncia, validade e eficdcia disciplinados pela teoria geral das obrigacdes. Ausente um dos
pressupostos integrantes de cada um desse planos, o acordo processual podera ser inexistente,
nulo, anulavel ou ineficaz.
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processual®”*.

Refere o autor que no caso de convengao pré-processual, a “atuagdo do juiz
devera ser no sentido de analisar a juridicidade do acordo, levando em
consideracdo aspetos legais, constitucionais, faticos e principioldgicos, na forma
do paragrafo unico do art.® 190 do CPC brasileiro”.

J& se o negdbcio juridico processual surgir no decorrer do processo, o autor
entende que o controlo pelo magistrado devera ser prévio, analisando a possivel
existéncia de hipossuficiéncia de uma parte perante outra, evitando-se, assim, a
legitimacdo de eventuais imposi¢des de ajustes procedimentais ao litigante em
situagdo de vulnerabilidade.

Por sua vez, José Barbosa Moreira, a propoésito do art.° 158 do CPC de1973,
que corresponde ao art.° 200 do CPC de 2015 entende que a eficacia dos acordos
¢, em regra, imediata, pouco importando se a convencao foi celebrada dentro ou
fora do processo””’.

Neste sentido, Antonio do Passo Cabral defende que, sendo os negdcios
juridicos processuais atos processuais determinantes, nos termos do art.° 200 do
CPC de 2015, os scus efeitos sao desencadeados diretamente das manifestagoes de
vontade, ndo cabendo ao juiz uma analise da admissibilidade dos acordos ex ante
a sua producdo de efeitos, sendo apenas possivel um controlo da validade do
acordo ex post™™.

Neste sentido, o autor defende a desnecessidade de homologagao prévia do
acordo como condi¢do de eficadcia do mesmo, exceto nos casos expressamente
previstos na lei, avangando, para tal, trés argumentos.

Primeiramente, a homologagdo judicial seria desnecessdria porque as
convengdes processuais decorrem diretamente da vontade das partes, sem
necessidade de intermediagdo de qualquer outro sujeito, nos termos do art.° 200 do

CPC brasileiro de 2015.

2“MARCELO DIAS PONTE, “Negocio Juridico Processual e Flexibilizacdo do
Procedimento...” op. cit., p. 323.

25J0SE CARLOS BARBOSA MOREIRA, “Temas de Direito Processual” 3¢ serie, Saraiva,
1984, apud MARCELO DIAS PONTE, “Negocio Juridico Processual e Flexibilizag¢do do
Procedimento...”, op. cit., p. 324.

206 ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengoes Processuais”, op. cit., pp. 65; 228.
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Depois, uma vez que pode haver convengdo processual prévia ao processo,
bem como pode esta surgir ja no decorrer do processo, alega o autor que submeter
toda e qualquer conveng¢do ao controlo judicidrio seria inconcebivel.

Por fim, a necessidade de homologagado prévia seria vista como uma forma
de negacdo da autonomia das partes, justificando uma estruturagao teleocratica das
relacdes entre Estado e individuo®”’.

O que parece tornar-se claro € que, a luz do Codigo de Processo Civil
brasileiro, a esséncia do negdcio juridico processual estd na autonomia da vontade
e no principio da liberdade das partes na celebragdo de negdcios juridicos, e ndo
na atuacdo do juiz, o que de acordo com a doutrina maioritdria tornaria a

homologacao judicial desnecessaria a producao de efeitos.

3.8 — OS LIMITES A CONFORMACAO DAS PARTES NO PROCESSO

Mas quais sdo os limites da conformacgao das partes no processo?

Leonardo Greco, a proposito da autonomia da vontade, apresenta trés
limites a conforma¢do do procedimento pelas partes. Desde logo, a
disponibilidade do proprio direito material posto em juizo; o respeito ao equilibrio
das partes e na paridade de armas; e, por fim, a observancia de principios € normas
fundamentais do processo*”.

Interessa-nos, particularmente, o ultimo limite, relativo aos principios e
normas fundamentais do processo civil, pelo que ndo entraremos em detalhe
quanto a disponibilidade do proprio direito material, nem quanto a igualdade entre
as partes.

De acordo com o autor, a celebragao dos acordos procedimentais ao abrigo
da autonomia da vontade das partes deve preservar os principios e as garantias
fundamentais do processo.

Nesse sentido, o autor aponta alguns principios ou ideais, impostos de

27 ANTONIO PASSO CABRAL, “Conveng¢des Processuais”, op. cit., pp. 231-232.
2% T EONARDO GRECO, “Os atos de disposi¢io processual: primeiras reflexbes”. Revista
Eletronica de Direito Processual- REDP, Vol. I, Outubro-Dezembro de 2007, pp. 7-28.
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forma absoluta, que ndo podem ser colocados em causa pela margem de
conformacdo das partes. Sdo eles, a titulo meramente exemplificativo, a
competéncia do 6rgdo julgador; a capacidade das partes; a liberdade de acesso a
tutela jurisdicional; um procedimento previsivel, equitativo, contraditério e
publico; a celeridade processual, entre outros.

No mesmo sentido e de acordo com Marcos Bernardes de Mello, citado
por Pedro Henrique Nogueira, o espago para o exercicio da autonomia da vontade
das partes é aquele deixado pelas normas cogentes ou imperativas™’, isto &,
aquelas que impdem ou proibem comportamentos, determinando que se faga ou
ndo faca algo, sem deixar margem a vontade dos destinatdrios. As normas
imperativas contrapdem-se as normas dispositivas, através das quais o direito
deixa certa margem de atuacdo para que os destinatarios livremente estipulem o
vinculo que os ird reger, ou seja, que valerdo quer quando estes queiram dispor
de forma diferente ao previsto na lei, quer quando nao exista, de todo, disposi¢ao
por partes das partes”'".

Assim sendo, no plano processual, os limites dessa autonomia sao
demarcados pelas normas processuais imperativas, o que significa que a
autonomia das partes ¢ fortemente limitada pelos preceitos imperativos da lei.

Acrescenta Pedro Henrique Nogueira que os limites para o exercicio do
“autorregramento da vontade” se encontram no respeito ao formalismo
processual, numa nogao ampla que abrange a “totalidade formal” do processo na
qual se inserem “ndo s6 as formalidades, mas também a delimita¢ao dos poderes,
faculdades e deveres dos sujeitos processuais, a organizagao do procedimento a

. S 211 212
fim de que suas finalidades essenciais sejam alcangadas™ -~“.

2 MARCOS BERNARDES DE MELLO, “Teoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia)”, 10°
ed., Saraiva, 2000, p. 162, apud, PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negdcios Juridicos
Processuais...” op. cit., p. 144.

1 pEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negécios Juridicos Processuais...” op. cit., p. 144.

21 CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, “Do Formalismo no Processo Civil”, 2°
ed., Saraiva, 2003, pp. 6-7, apud PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA, “Negocios Juridicos
Processuais...” op. cit., p. 146.

212 pd. ANTONIO PASSO CABRAL, “Convengdes Processuais”, op. cit., pp. 315-340, onde o
autor defende critérios alternativos para a defini¢do de limites & conformacdo do procedimento
pelas partes.
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3.9 — A CELEBRACAO DE NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATiPICOS EM

PORTUGAL

O que dizer, entdo, da possibilidade de celebragcdo de negbcios juridicos
processuais atipicos em Portugal e do papel do juiz perante os mesmos?

No nosso entender, o panorama da celebracdo de negocios juridicos
processuais atipicos em Portugal ¢ necessariamente diferente do que existe no
Brasil.

Ora, desde logo, verifica-se uma enorme diferenga, que reside no facto de
nao existir, entre nds, uma norma como a do art.® 190 do CPC brasileiro de 2015
que preveja a possibilidade de celebragdo de negocios processuais atipicos.

Assim sendo, apenas se poderia admitir a celebracdo de tais negdcios
através do art.® 405° do Codigo Civil, que consagra a liberdade contratual
resultante da autonomia da vontade das partes.

Sendo este o principal argumento para a admissibilidade de negdcios
juridicos processuais em Portugal, entendemos ser pertinente a doutrina de
Leonardo Greco, Marcos Bernardes de Mello e Pedro Henrique Nogueira quando
estes defendem que a margem de conformacgao das partes se encontra limitada pela
imperatividade das normas processuais fundamentais existentes.

Nesse sentido, nunca poderiamos admitir a celebragdo irrestrita de negdcios
juridicos processuais desvinculada de qualquer controlo por parte do juiz, nem a
vinculagdo deste a todo e qualquer acordo procedimental, apenas pelo facto de ter
sido celebrado com base na autonomia da vontade das partes.

Mais uma vez, o argumento recai no principio da gestdo processual a cargo
do juiz, o “Santo Graal” do Coédigo de Processo Civil portugués de 2013, nas
palavras de Miguel Mesquita, supracitado.

Com efeito, este €, atualmente, um principio estrutural do processo civil
portugués e como tal, encontra-se no lote de normas e principios fundamentais do
processo insuscetiveis de derrogagao pela vontade das partes, pelo que dificilmente
as partes poderiam chamar a si a gestdo do processo, impondo um determinado

procedimento ao juiz.
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Por outro lado, em Portugal ndo conseguimos encontrar acolhimento para o
argumento de Anténio do Passo Cabral quando este refere que a vinculagao do juiz
ao negdcio processual resulta do dever de aplicagdo da norma convencional, uma
vez que ndo existe nenhuma norma que permita expressamente a celebracdo de
negdcios juridicos processuais, como sucede no Brasil. Como tal, também por essa
razdo entendemos que o juiz ndo se encontra vinculado ao negdcio juridico
processual celebrado pelas partes.

Consequentemente, ndo existindo uma norma como a do art.° 200 do CPC
brasileiro de 2015, que determine que os atos das partes produzem imediatamente
a constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos processuais, torna-se mais
facilmente defensavel a tese da necessidade de homologacdo prévia, como
condicdo de eficacia do negocio processual, ao contrario do que sucede no
ordenamento juridico brasileiro.

Efetivamente, também entendemos ndo serem pertinentes o0s trés
argumentos de Antdénio Passo Cabral no que concerne a desnecessidade de
homologacao judicial como forma de eficacia dos acordos processuais.

Desde logo, ¢ verdade que as convengdes processuais derivam da
autonomia das partes. Contudo, como acabamos de referir, a autonomia destas nao
¢ total, encontrando-se limitada em grande medida pelas normas processuais
imperativas, bem como os proprios principios do processo civil como ¢ o caso do
principio da gestdo processual a cargo do juiz.

Como defendemos ao longo do trabalho, o legislador tem apostado, e bem,
no reforco dos poderes do juiz, investindo-lhe o poder de dirigir ativamente o
processo, zelar pela celeridade e flexibilizacdo do procedimento e alcangar a justa
composicao do litigio e a boa administragdo da justica. Como tal, ¢ natural que o
juiz tenha de exercer um controlo prévio, face a possibilidade de o acordo das
partes poder colocar em causa esses objetivos.

Por outro lado, o argumento de que o controlo de todas as convengdes
processuais seria inconcebivel e impraticdvel apenas alimenta o nosso receio de
que a generalizagdo de celebragdo de negocios juridicos processuais causaria a

desordem e o colapso do sistema judicial.
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Com efeito, em prol de tudo o que foi escrito relativamente a evolugdo do
processo civil em Portugal, inconcebivel seria que o 6rgdo judicial ficasse, sem
mais nem menos, sem qualquer controlo, vinculado, limitado ou desautorizado por
qualquer acordo celebrado pelas partes sobre o procedimento judicial.

Por fim, e nesse sentido, a sujeicao dos acordos a homologagao judicial ndo
poderd ser vista com uma negacdo da autonomia das partes, mas apenas como o
cumprimento dos ideais publicistas que temos vindo defendendo ao longo de todo
o trabalho, e nos termos dos quais o processo civil ndo ¢ uma coisa de partes, mas
uma coisa publica que a todos serve e diz respeito.

Concluindo, apesar de ndo se negar pura e simplesmente a possibilidade de
celebragdo de negdcios juridicos processuais atipicos, defendemos que ¢ com
cautela que deve ser ponderada tal hipotese; e caso sejam de admitir, julgamos que
o papel do juiz devera passar sempre pelo controlo de validade prévio a produgado
de efeitos no processo, como forma de garantir que os objetivos do processo sao

alcangados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como procuramos demonstrar ao longo do presente trabalho, de Reforma
em Reforma, o principio do dispositivo que, no século XIX constituia o principio
sacrossanto do processo civil, sofreu uma consideravel erosao, perdendo destaque
e alguma da sua importancia em prol de novos principios processuais como o do
inquisitorio, da gestdo processual e o da cooperagdo, atualmente todos eles
indiscutivelmente estruturais e igualmente importantes.

Nao obstante, apesar de a expressao ter desaparecido completamente do
Codigo de Processo Civil vigente, o principio do dispositivo ndo desapareceu
totalmente.

Com efeito, este principio mantém, ainda, diversos reflexos no nosso
ordenamento juridico, pelo que, apesar de o processo civil dever denotar um
pendor publicista, ndo se descarta toda e qualquer influéncia da atividade das
partes no mesmo.

Nesse sentido, podera haver espago para a discussao do tema dos negdcios
juridicos processuais, € em especial, dos controversos negdcios juridicos
processuais atipicos, que, pelo menos em teoria, podem configurar uma
contribui¢do para a tao almejada agilizacao e flexibilizagdo do processo.

Ainda assim, entendemos que dificilmente os negodcios juridicos
processuais podem adquirir, em Portugal, a consagracdo e destaque que
alcangaram no Brasil, uma vez que, devido ao declinio do principio do dispositivo,
a atividade das partes no processo se encontra fortemente condicionada.

Em grande medida responsaveis pela erosdo do principio do dispositivo, o
principio do inquisitério e o principio da gestdo processual vieram diminuir
fortemente o papel das partes no processo, conferindo ao juiz amplos poderes no
que respeita a direcao e gestdo do processo.

E, de facto, ao juiz, enquanto o arquiteto ou o maestro do processo, que
incumbe zelar pela celeridade, eficiéncia e utilidade do procedimento, o que

justifica uma diminuicao do papel das partes, ou, no minimo, um controlo por parte
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do juiz face a celebra¢dao de acordos sobre determinados elementos processuais,
como o procedimento.

Afinal, o processo, sendo uma coisa publica, ndo visa, tdo so, tutelar os
interesses das partes que submetem o litigio a apreciacdo do juiz, mas também os
interesses de toda a sociedade, pelo que o derradeiro objetivo do processo € o
alcance da verdade material que permite a justa composi¢ao do litigio e a boa
administracdo da justica.

Procura-se uma justica célere e flexivel, mas, acima de tudo, eficiente e

eficaz, pois sO assim se fard a verdadeira Justica.
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