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Euroopan unionin raportit kartoittavat
ikddntymisen kustannuksia ja eliketurvan

rittavyytti

Miled Suomen ja Euroopan tulevaisuus nayttdd?

MARJUKKA HIETANIEMI & MEERI KESALA

Suomen lakisddteiset elikemenot ja muut ikidin-
tymiseen liittyvit sosiaalimenot ovat muuhun Eu-
rooppaan verrattuna korkeat suhteessa bruttokan-
santuotteeseen. Elikkeet ovat kuitenkin tasoltaan
keskikastia useilla eri mittareilla mitattuna. Suo-
men ikirakenne poikkeaa muista Euroopan mais-
ta, samoin elikejirjestelmin rakenne ja palve-
luiden kattavuus: suuret ikiluokkamme ovat -
hes kokonaan jo elikkeelld ja esimerkiksi pitki-
aikaishoiva on jirjestetty pidosin julkisilla palve-
luilla omaishoivan sijaan. Voimmeko niin erilai-
sista lihtokohdista vertailla elikkeiden riittivyyt-
td ja julkisten talouksien kestdvyyttd EU-maiden
kesken?

Euroopan komission tuoreissa, keviilld 2018
julkaistuissa raporteissa on pyritty vertaamaan
EU-maiden elikejirjestelmid. Ikdintymisraport-
ti Ageing Report on EU:n talouspoliittisen komi-
tean (EPC) alatydryhmin (Ageing Working Group,
AWG) ja Pension Adequacy Report (PAR) EU:n so-
siaalisen suojelun komitean (SPC) alatyéryhmin
(WG-AGE) tuottama mahtiraportti. Raportit teh-
dddn kolmen vuoden vilein, ja niihin kiytetdin
paljon niin komission kuin jisenmaidenkin re-
sursseja. Lisiksi erillisselvityksid on tilattu ulko-
puolisilta tahoilta, kuten eri tutkimuslaitoksilta ja
OECD:Ita. Kovin tunnettuja raportit eivit meilld
silti liene, joten on paikallaan tarkastella niitd hie-
man lihemmin.

EU-maiden julkisten talouksien kestivyydesti
on kannettu huolta jo pidempiin. Ikdintymisra-
portti oli vakiinnuttanut asemansa jo vuosia en-
nen kuin SPC huolestui keskustelun yksipuoli-
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suudesta. PAR-raportti luotiin antamaan kuva
kolikon toisesta puolesta: elikejirjestelmien ole-
massaolon tarkoituksesta, joka on tarjota riitti-
vid eliketurvaa. SPC kehotti yllipitimiin dialo-
gia myds jasenmaissa, kun julkisen talouden kesti-
vyys on tyypillisesti valtiovarainministerididen ja
eliketurvan riittdvyys sosiaaliministerididen huo-
lenaiheena.

Raporteista 18ytyy mittava miiri tietoa avoi-
men koordinaation menetelmissi (AKM) hyo-
dynnettivistd indikaattoreista EU-maista. AKM
prosessina tarkoittaa siti, ettd jisenvaltiot ja ko-
missio paittivit yhdessi sosiaalipolitiikan strate-
gisista tavoitteista, joihin sitoudutaan ja joita in-
dikaattoreilla seurataan. Kansalliseen piitintival-
taan ji4 keinojen valitseminen tavoitteiden toteut-
tamiseksi. Elikejirjestelmii koskevien tavoittei-
den toteutumista seuraavat yhdessi sovitut indi-
kaattorit jactaan kolmeen piiryhmiin, jotka kos-
kevat riittdvyyttd, kestdvyyted sekd jirjestelmien
nykyaikaisuutta ja lipinikyvyyttd. Vaikka rapor-
teista 18ytyy periaatteessa vertailukelpoisesti tuo-
tettua tietoa jokaisesta maasta, raporttien tarkoi-
tuksena on verrata kutakin maata omaan itseensi
nyt ja tulevaisuudessa.

lkdantymisen kestdvyysvaikutuksista on
julkaistu raportti jo kuudetta kertaa

EU:n talouspoliittisen komitean EPC:n ikiinty-
mistd kisittelevd AWG-tydryhmi on julkaissut ar-
vioitaan elikemenon pitkin aikavilin kehityksestd
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2000-luvun alkupuolelta lihtien kolmen vuoden
vilein. Raportti on laajentunut matkan varrella:
vuonna 2018 julkaistuun kuudenteen raporttiin
uutena tarkastelun kohteena on mukaan otettu
eri maiden erityiselikkeitd (mm. tyduraelikkeet).
Vuoden 2018 raportin lihtévuosi on 2016 ja las-
kentahorisontti ulottuu vuoteen 2070.

Raportin tivistelmiosio esittdd laskelman
ikddntymiseen liittyvien julkisten menojen kehi-
tyksestd. Maiden kustannustasoa vertailtaessa Suo-
men ikdsidonnaiset menot niyttdytyvit korkeina
johtuen pitkild lakisddteisen elikejirjestelmin ja
myds julkisen terveydenhuollon kattavuudesta.
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Kuvio 1. lIkddntymisraportissa esitetty muutos
ikdriippuvissa kustannuksissa EU-maissa ja Nor-
jassa 2016-2070, prosenttiyksikkéd BKT:sta.

Vuonna 2016 menot olivat Suomessa 29,8 pro-
senttia bruttokansantuotteesta ja EU:n keskitaso
oli 25,0 prosenttia. Suomessa menojen kasvu en-
nustejaksolla ei kuitenkaan poikkea huomattavas-
ti EU-tason keskimiiriisestd (ks. kuvio 1). Meilld
suurin kustannuksia lisidvi tekiji on pitkiaikais-
hoidon kustannusten kasvu viestén ikiintyessi.
Elikemenojen kehitys aiheuttaa suurinta hajon-
taa EU-maiden vililla.

Tiivistelmiosassa esitelldin kaksi riskiskenaario-
ta, joista toinen liittyy tuottavuuden odotettua hi-
taampaan kasvuun ja toinen hoivakulujen nope-
ampaan kasvuun. Jilkimmiisessi skenaariossa eri-
tyisesti pitkdn ajan hoivan kulut ja julkisen hoi-
van kattavuus kasvavat matalampien menotaso-
jen maissa kohti EU:n keskitasoa. Suomen osalta
kumpikaan riskiskenaario ei kasvata kustannuksia
huomattavasti.

Ikidsintymisen kustannukset rajataan tarkastelus-
sa julkisiin menoihin

Ikddntymisraportissa tarkastelu on rajattu julkisiin
menoihin. Elikkeisti ovat pidosin mukana vain
lakisiiteiset elikkeet, mutta tarkastelun kohteena
on myds muut julkisin varoin rahoitettavat iki-
rakenteesta riippuvat menot: terveydenhuollon,
pitkdaikaishoivan, tydttémyyden ja koulutukset
kulut. Kaikki laskelmat perustuvat jisenmaiden
voimassa olevaan lainsiidinté6n. Suomen osal-
ta vuoden 2017 elikeuudistus on niin ollen otet-
tu laskelmissa huomioon.

Ty6nantajien ja tyontekijoiden lakisditeisilld
maksuilla seki veroilla rahoitettavat ja viranomais-
ten hallinnoimat lakisiiteiset jirjestelmit ovat tir-
keiissd roolissa elikkeiden rahoituksessa EU-mais-
sa. Suomen lakisddteinen jirjestelmi lasketaan tar-
kastelussa julkiseksi. Useissa maissa lakisidteisen
elikkeen lisiksi on kuitenkin my®s tydmarkkina-
elikkeitd tai yksityisid elikevakuutuksia tdydenti-
missi eliketurvaa. Tdydentivin eliketurvan pii-
riin kuuluminen voi olla pakollista tai vapaaeh-
toista maasta riippuen. Ikdintymisraportissa on
tarkasteltu erikseen tiydentivin eliketurvan kus-
tannuksia 11 maassa.! Julkisten elikejirjestelmien
kattavuuden erot asettavat rajoitteensa elikekus-
tannusten vertailtavuudelle. Raportti keskittyykin
vertailemaan kustannustason sijaan erityisesti kus-
tannusten kehitysti ennustejaksolla eri maissa ja

1 Taydentédvén eldketurvan tietojen toimittaminen oli j&-
senmaille vapaaehtoista. Jdsenmaista 11 toimitti tdydenta-
vid jérjestelmié koskevaa tietoa.
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analysoimaan elikemenon kehitykseen vaikuttavia
tekijoitd. Yhteni tavoitteena on havaita mahdolli-
sia jyrkkid menotason muutoksia tarkasteluajalla.

Laskelmien taustalla ovat Eurostatin maakoh-
taiset videstdennusteet sekd Euroopan komission
ja EPC:n yhdessd paittimit oletukset pitkin aika-
vilin talouskehityksestd. Oletuksista on kiyty laaja
keskustelu jisenmaiden kesken AWG-ty6ryhmis-
si. Viestd- ja talouskehityksen pohjalta on jisen-
maissa laadittu laskelmat elikemenojen kehityk-
selle kansalliseen lainsiidinton pohjaten. Tkain-
tymisraportin liitteeni onkin kattavat kuvaukset
eri maiden elikejirjestelmistd sekd maakohtaisis-
ta laskentamalleista.

Suomen kansallisissa pitkin aikavilin laskelmis-
sa (Tikanmiki & al. 2016) elikemenon kehitys
eroaa jonkin verran ikdintymisraportin vastaavas-
ta, vaikka molemmissa laskelmissa on kiytetty sa-
maa laskentamallia. Laskelmien ero on suurim-
millaan 2030-luvun loppupuolella, jolloin kan-
sallisen laskelman elikemeno suhteessa bruttokan-
santuotteeseen on 1,2 prosenttiyksikkéd matalam-
pi. Erot selittyvit pitkilti BKT:n kehityksen taus-

talla olevien oletusten eroilla.

Elikemeno kehittyy ennustejaksolla eri tahtiin
eri maissa

Elikemenon BKT-osuuden ennustetaan EU-ta-
solla nousevan 2040-luvulle tultaessa pddosin
vieston ikddntymisestd johtuen. Tdmin jilkeen
osuus kidntyy laskuun, kun erilaisten maakoh-
taisten uudistusten ja vakautusjirjestelmien vaiku-
tus tulee tdysimiiriiseni nikyviin. Menojen ke-
hityksessi sekd menohuipun korkeudessa ja ajan-
kohdassa on kuitenkin runsaasti maakohtaisia ero-
ja. Jdsenmaat jaotellaan raportissa luokkiin me-
nokdyrin muodon mukaan. Suomi on jaottelus-
sa stabiilin menokehityksen maa, silli menotason
maksimin ja minimin vilinen erotus ennustejak-
solla on vihemmin kuin kaksi prosenttiyksikksd
BKT:sta.

Raportissa tarkastellaan erikseen ikirakenteen,
elikkeellesiirtymisidn, etuustason ja tyéllisyyden
muutosten merkitystd elikemenojen kehityksel-
le. Neljistd tekijistd vdestérakenteen muutos vai-
kuttaa elikemenoja kasvattavasti ja muut pddosin
elikemenoja pienentivisti. Lakisditeisten elike-
ikien noustessa vanhempien ikiluokkien osallis-
tumisen tydvoimaan oletetaan nousevan. Tydtto-
myysasteen oletetaan laskevan rakenteellisen tyst-
tdmyysasteen tasolle keskipitckilld aikavililld ja py-
syvin sen jilkeen vakaana. Suomessa viestoraken-
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teen muutos kasvattaa elikemenoa jo 2010-luvul-
la eli aikaisemmin kuin EU-maissa keskiméirin.

Raportissa tarkastellaan myds, miten muutok-
set muun muassa syntyvyydessi ja tuottavuudes-
sa vaikuttavat elikemenoon erilaisissa skenaariois-
sa. Suomen kannalta selkeisti suurin vaikutus olisi
alhaisen syntyvyyden skenaariossa, jossa syntyvyy-
den oletetaan jidvit 20 prosenttia perusuraa alem-
malle tasolle koko tarkastelujaksolla. Tissi skenaa-
riossa Suomen elikemeno suhteessa BKT:hen kas-
vaisi 1,9 prosenttiyksikkéd suhteessa perusuraan.
Tuottavuuden 0,4 prosenttiyksikksd matalamman
tai korkeamman kasvun skenaarioiden vaikutus li-
siisi elikemenon BKT-osuutta 1,1 tai vastaavas-
ti pienentiisi 1,0 prosenttiyksikksd. Ikddntynei-
den 10 prosenttiyksikk$4 korkeamman ty6llisyys-
asteen skenaariossa elikemeno pienenisi 1,1 pro-
senttiyksikkod BKT:std.

Vertailussa vuoden 2015 ikiddntymisraporttiin
elikemenoennusteet ovat nousseet useimmissa
maissa suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suo-
men osalta vuonna 2017 voimaan tullut elikeuu-
distus pienentii elikemenon BKT-osuutta, mutta
epiedullisemmat talous- ja viestonikymit erityi-
sesti ennustejakson loppupuolella kumoavat uu-
distuksesta saatua hyotyi suhteessa vuoden 2015
raporttiin.

Ikdintyminen kasvattaa terveydenhuollon meno-
ja kaikissa jisenmaissa
Terveydenhuollon kustannuksia tarkastellaan erik-
seen muiden terveysmenojen ja pitkiaikaishoivan
osalta. Laskelmat perustuvat iki- ja sukupuolikoh-
taisiin kustannusprofiileihin nykytilanteessa seki
viestdrakenteen kehitykseen ennustejaksolla. Pit-
kiaikaishoivan osalta on tarkasteltu kustannuksia
erikseen kotihoidon, laitoshoidon ja omaishoidon
osalta, silld niiden kattavuudessa on paljon maa-
kohtaista vaihtelua. Pitkdaikaispotilaille makset-
tavat rahalliset avustukset ovat mukana kustan-
nuksissa. Maakohtaisia jirjestelmikuvauksia ei
ole, mutta joidenkin maiden kohdalla #skettiin
voimaan tulleiden terveydenhuollon uudistus-
ten arvioitu vaikutus kustannuksiin on huomioi-
tu. Tyétedmyyteen ja koulutukseen liittyvid kulu-
ja arvioidaan my®s erikseen. TySttdmyysmenojen
kohdalla menojen jakautuminen ikiluokille pide-
tidn vakiona, eikd esimerkiksi mahdollista elike-
iin nousun vaikutusta huomioida.

Muiden kuin elikekustannusten osalta pidosas-
sa tarkastelua ovat kullekin kustannuslajille rele-
vantit skenaariotarkastelut. Terveysmenojen ske-



naarioissa tarkastellaan erilaisia vieston ikdraken-
teen, terveyden tai terveydenhuollon kulutason tai
kulurakenteen muutoksen skenaarioita. Ikiinty-
misen huomataan aiheuttavan terveydenhuollol-
le kustannuspaineita kaikissa skenaarioissa. Pit-
kiaikaishoivan kohdalla todetaan kustannusten
EU-tasolla kasvavan erityisesti paineesta siirtdi
omaishoivaa julkisesti rahoitetun jirjestelmin pii-
riin.

PAR nayttaa kolikon toisen puolen -
takaako kestava elakejarjestelma riitta-
van elaketurvan?

EU:n Sosiaalisen suojelun komitean (Social Protec-
tion Committee, SPC) elikkeiden riittivyyted kisit-
televi raportti (Pension Adequacy Report, PAR) jul-
kaistiin 2018 keviilld nyt kolmatta kertaa. Tule-
vaisuuden ikdintymiseen on varauduttava kesti-
villd tavalla, mutta elikejirjestelmin tehtivini on
kuitenkin taata riitcivd eliketurva. SPC:n niko-
kulmasta timi ei kiynyt tarpeeksi esiin AWG-ryh-
min tydssi, joten eliketurvan riittdvyyteen keskit-
tyvdd raporttia katsottiin tarpeelliseksi alkaa jul-
kaista tiydennykseksi ikddntymisraportille.

Eldkkeiden riittdvyys on kisitteend moniulot-
teinen. Se tarkoittaa PAR-raportissa toisaalta kdy-
hyyden vihentimisti, jolloin jirjestelmitasolla
tarkastellaan vihimmiiselikkeitd ja muita turva-
verkkoja. Riittdvyyttd tutkitaan silloin muun mu-
assa kotitalouskohraisilla kéyhyystarkasteluilla.
Toisaalta riittdvyys voi tarkoittaa my®s sitd, mi-
ten elike riitcdd tarjoamaan toimeentuloa suhtees-
sa aikaisempaan ansiotasoon. Silloin tarkastellaan
alkavan elikkeen ja aikaisemman tydansion suh-
teen tasoa, korvausastetta. Vuoden 2018 rapor-
tin riittdvyyskisitteeseen on otettu mukaan myds
elikeajan pituus, jolloin muodostuu riittdvyyden
kolmio. Siihen, kuinka kauan elikettd on mak-
tuus. Indeksoinnin merkitys kasvaa mitd pidem-
pdin ollaan elikkeelld.

Tavoitteena kdyhyyden poistaminen

EU:ssa strategisena tavoitteena on vihentii pieni-
tuloisuutta merkittivisti vuoteen 2020 mennes-
si. Yli 65-vuotiaiden pienituloisuus ja sosiaalinen
sytjaytyminen (AROPE) on edellisen raportin ti-
lanteesta vihentynyt hieman 16 maassa mutta li-
sddntynyt 12 maassa ja my0s syventynyt. Suomes-
sa pienituloisuus tilli mittarilla mitattuna on vi-

hentynyt runsaat kolme prosenttiyksikksi edelli-
sen raportin jilkeen. Pienituloisuutta ja tulonja-
koa on selvitetty monella mittarilla lihinni Eu-
rostatin tilastojen pohjalta.

Koska erityisesti vanhojen elikelidisnaisten pie-
nituloisuus on yleistd, on sukupuolitarkasteluil-
le varattu PAR-raporteissa suuri osuus. Raporttia
varten on tehty uusia vertailuja SHARE-aineis-
tolla, jossa Suomi ei valitettavasti vield ole muka-
na. Tarkemmassa tarkastelussa ovat my®ds yrictijit
ja muuten epistandardeissa tydsuhteissa tydsken-
lakisaiteisen eliketurvan ulkopuolelle.

Minimielikkeitd on parannettu useissa jisen-
maissa. Tdminkertaisessa PAR-raportissa kiinni-
tettiin erityishuomiota vihimmiiselikejirjestel-
miin ja raportista [6ytyykin niistd kattava listaus
EU-maissa.

Miten elike korvaa poisjiivid ansiotuloa
Elikkeelle siirtymisen vaikutusta toimeentuloon
on raportissa kuvattu teoreettisen korvausasteen
indikaattorilla (TRR). Kyseessi on avoimen koor-
dinaation menetelmii varten 2000-luvun alussa
luotu esimerkkilaskentapohja elikejirjestelmin
toiminnan kuvaamiselle. Indikaattoria varten on
luotu esimerkkihenkilditd, joille lasketaan alka-
van elikkeen ja elikettd edeltineen palkan suhde
eli korvausaste. Maat voivat laskea esimerkit joko
itse tai kiyttdi OECD:n laskenta-apua hyviksi.
Teoreettiset korvausasteet (TRR) luotiin aika-
naan yhdeksi mittariksi, jolla kuvata tulevaisuu-
den eliketasoja oletuksella, ettd lainsiddints ja
tydurat pysyvit muuttumattomina. TRR:dt ovat
staattisia esimerkkilaskelmia kaikille jisenmaille
samanlaisilla tyduraoletuksilla, mutta ne ottavat
kuitenkin huomioon ikdintymisraportista kunkin
maan omat talous- ja viestdennusteet. TRR:ien
tehtivini on kertoa, minki tasoisen eliketurvan
nykylainsiddintd takaa ihmisille 40 vuoden tys-
uran jilkeen verrattuna nykyhetkeen. TRR laske-
taan sekd nyt elikkeelle jaiville ettd nyt tyduraan-
sa aloittaville. Ndin on mahdollista nihdi elike-
turvan tason muutos tulevaisuuteen. Nettokor-
vausaste tarkoittaa alkavan nettoelikkeen ja vii-
meisen nettopalkan suhdetta. Suomessa korvaus-
asteen lasku on EU-maiden keskitasoa (kuvio 2).
Timi on mielenkiintoinen mittari siini mie-
lessd, ettd se perustuu puhtaasti laskelmiin toisin
kuin muut PAR-mittarit, jotka perustuvat tilas-
toihin ja kyselytutkimuksiin. TRR-tapauksia on
jatkuvasti kehitetty ja lisdtty niin, ettd ne vastaisi-
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vat mahdollisimman hyvin todellisuutta. Ne eivit
kuitenkaan kerro todellisuudesta kuin suuntaa an-
tavasti. Nykyhetken teoreettisia esimerkkilaskel-
mia tdydentimiin on Eurostatin tilastojen perus-
teella laskettu myds aggregate replacement ratio
(ARR), joka vertaa 65-74-vuotiaiden toteutunei-
ta yksil6llisii mediaanibruttotuloja 50-59-vuoti-
aiden vastaaviin tuloihin.

Niissd maissa, joissa lisielikejirjestelmit ovat
merkittivid, korvausastelaskelmat kattavat myds
ne. Suomen laskelmissa ei ole mukana muita kuin
lakisditeiset elikkeet. Koska lakisiiteisiin elikkei-
siin on tehty merkittivid tasoheikennyksii lihes
kaikissa EU-maissa ja koska niiden rooli on suu-
ri elikkeensaajan tulopaketissa, tulevaisuus niyt-
td4 laskevia korvausasteita. Kehitys niyttdd piin-
vastaiselta kuitenkin muutamassa maassa (mm.
Tanskassa ja Saksassa), jossa lisielikkeiden rooli
on nousemassa yhi merkittivimmiksi.

Myés ikddntymisraportissa kisitellddn elikkei-
den korvausasteita ja niiden kehitystd ennuste-
jaksolla 2016-2070. Ikidintymisraportissa laske-
tut korvausasteet perustuvat kuitenkin ennuste-
mallien antamien keskilukujen vertailuun, kuten
keskielikkeen suhde keskiansioon (benefit ratio) ja
alkavan keskimiiriisen elikkeen suhde eliksity-
misikiisen keskimiiriiseen ansioon (replacement
ratio). Miiritelmieroista johtuen aivan samoja tu-
loksia eri raporteista ei saada.

Elikeajan kestolla on vaikutuksensa riittivyyteen
Eliniit pitenevit kaikkialla Euroopassa, ja sen joh-
dosta my®s suurin osa EU-maista on nostanut tai
aikoo nostaa lakis#dteistd elikeikdinsi. Raportis-
sa on tistd kattavat taulukot ja paljon tietoa eri
maiden elikeuudistuksista. Jos tySurat pitenevit,
my®ds elikkeen taso noussee. PAR-raportissa huo-
li kohdistuu siihen, pystyvitks ihmiset jatkamaan
tydelimissi aiempaa pidempiin.

Ikddntymisraportin ja OECD:n laskelmien mu-
kaan elikeidn nousu ei nosta efekdiivisti elikkeelle-
siirtymisikii samassa suhteessa, koska tyttomyys
ja tyokyvyttomyys lisddntyvit ennen elikeikai.
Elikkeiden riittivyyden kannalta on tirkedd, miten
niiti jaksoja otetaan huomioon vanhuuselikkeen
midrissi. PAR-raportissa on laskettu TRR-luvut
tillaisiinkin tilanteisiin. EU-maissa tydttdmyys
pienentid vanhuuselikettd laskelmien mukaan vi-
hemmin kuin tyckyvyttomyys.

Elikkeiden indeksitarkistukset ovat tyypillises-
ti palkkatason kasvua matalampia. Silloin mak-
sussa olevan elikkeen taso heikkenee verrattuna

106 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):1

RO
PL
HR
UK
ES
Lv
SE
PT
MT
FI
FR
LU

NL
(@4
HU

AT

LT

Sl
BE
SK
DK
cy

EE
BG

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30
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Kuvio 2. Nettokorvausasteiden muutos EU-
maissa 2016-2056, keskipalkkainen tydntekijé,
40 vuoden tyéura eldkeikéan.

yleisen palkkatason kehitykseen. Mitd pidempiin
eletdin, siti suuremmaksi vaikutus muodostuu.
TRR on laskettu myos 10 vuotta elikkeell olleel-
le verrattuna juuri elikkeelle siirtyviin. Jos katso-
taan raportin nettokorvausastelaskelmia tulevai-
suudessa, Suomessa pudotus palkkatason kehityk-
seen nihden on EU-maiden keskitasoa, noin 5
prosenttiyksikkod.

Minkalaisen kuvan raportit antavat Suo-
mesta verrattuna muuhun Eurooppaan?

Suomen lakis#dteinen elike on niin kattava, ettd
merkitedvid lisielikkeitd ei ole. Se turva, joka mo-
nissa muissa maissa on jirjestetty usealla pilarilla,



on Suomessa vain yhti lakisddteistd pilaria. Kos-
ka ikddntymisraportin vertailut keskiteyvit julki-
sen talouden kestivyyteen, on monilla mailla kus-
tannukset vastaavasta kokonaiseliketurvasta ma-
talampia. PAR-raportin eliketasovertailuissa sen
sijaan muilla mailla lisielikkeetkin ovat muka-
na, jos niilld on merkittivi rooli kokonaisturvas-
sa. Ikddntymis- ja PAR-raportit eivit niin ole yh-
teismitallisia keskeniin.

Raporttien antamassa kokonaiskuvassa Suo-
mi el nouse erityisesti esiin. Tosin pienituloisten
ikddntyneiden naisten tilanne korostuu PAR-ra-
portissa erityisesti Suomessa ja Ruotsissa EU-ver-
tailuissa yleisesti kiytetyn pienituloisuuden rajan
johdosta. Tdmi selittyy enimmikseen yksinasu-
misella ja silld, ettd julkisia palveluita ei ole muu-
tettu tulovirraksi.

Ikdantymisraportissa Suomi erottuu korkean
kustannustason maana kuvissa, jossa esitetéin jul-
kisten menojen tai elikemaksujen tasoa eri EU-
maissa. Raportti tuo kuitenkin esille julkisten eli-
kejirjestelmien ja palveluiden kattavuuden maa-
kohtaiset erot ja keskittyy maiden vilisten kustan-
nustasovertailujen sijaan tarkastelemaan kustan-
nustason maakohtaisia muutoksia ajassa ja erilai-
sissa riskiskenaarioissa. Myds PAR-raportissa eli-
ketasojen ja korvausasteiden suoran vertailun si-
jaan halutaan keskittyd eri maiden kehitykseen
ajassa muun muassa siksi, ettd elikejirjestelmien
kattavuudessa on merkittiviid eroja maiden vilill4.

Lopuksi

Kumpikin raportti on mittava tietopaketti EU-ta-
son vertailuja kaipaavalle; ne kerddvit yhteen rele-
vanttia tilastotietoa ja kuvausta eri maiden jirjestel-
mistd. Koska jisenmaiden edustajat ovat tydssi tii-
viisti mukana, tiedot ovat pidosin myds luotetta-
via. PAR-raportti sisiltad lisiksi selkeitd politiikka-
suosituksia, mutta ikdintymisraportti keskittyy ku-
vaamaan ennustettua kehitysti. Ikdintymisraportti
ei sisilld suoraan EU:n avoimen koordinaation me-
netelmin kiyttimien indikaattorien laskentaa tai
listausta niistd, eikd esimerkiksi tee riskikartoituksia
tai -luokituksia eri maista. Se toimii kuitenkin usei-
den indikaattorien ja EU:n talouspoliittisen ohja-
usjakson dokumenttien taustatietona. Ikddntymis-
raporttia kiytetdin esimerkiksi EU-komission kol-
men vuoden vilein julkaiseman, vuoden 2019 alus-
sa ilmestyvin Fiscal Sustainability Report -julkaisun
kestivyysindikaattorien laskennassa.

Ikddntymisraportin  tulkinnassa tulee huo-
mioida tehdyt rajaukset, esimerkiksi keskittymi-
nen pidasiassa ensimmdisen pilarin elikejirjestel-
miin, joka asettaa rajoituksia kustannustason ver-
tailtavuudelle maiden kesken. Elikemaksujen ta-
soa Suomessa ja joissakin vertailumaissa on tut-
kittu esimerkiksi Mika Vidlundin ja kollegoi-
den (2016) julkaisussa, jossa on otettu huomioon
myés tydmarkkinaelikkeet mahdollisimman kat-
tavasti. My®s ikdintymisraportti hydtyisi muiden
pilarien laajemmasta sisillyttimisesti.

Vaikka ikiddntymisraportin lakisditeisessd eld-
kemenossa on mukana myds tySkyvytcdmyyseli-
kemeno, analyysi keskittyy vahvasti vanhuuselik-
keisiin. Suomessa on totuttu laskemaan esimer-
kiksi elikkeellesiirtymisiin odotteeseen mukaan
myds tyokyvyttdmyyselikkeelle siirtyneet. Suo-
malaisessa keskustelussa esilli on ollut erityises-
ti huoli idkkiin tydvoiman tyskyvysti ja tyéllis-
tymisestd elikeikien noustessa. Ikdintymisrapor-
tissa tillaista kysymysti ei esitetd tai nikékulmaa
erityisesti tarkastella, vaikka elikemenon herk-
kyystarkastelussa onkin mukana matalan tyslli-
syyden vaihtoehto. PAR-raportissa tydttdmyyden
ja tyokyvyttomyyden alentava vaikutusta elike-
tasoon on kisitelty esimerkkitapausten avulla.
Raportissa tuodaan esiin erilaisia keinoja, joilla
ikddntyneiden eliketasoa ja tydssi jatkamista voi-
daan parantaa.

PAR-raporttitydn alkuvaiheissa keskusteltiin sii-
td, pitdisikd Suomestakin ottaa huomioon mui-
den pilarien mukaiset elikkeet. Lisiksi ainakin
julkisten palveluiden muuttaminen elikkeensaa-
jien tuloiksi auttaisi saamaan parempaa kokonais-
kuvaa elikkeensaajan kokonaistilanteesta (Vaala-
vuo 2018). Niiden ottaminen kansainvilisesti yh-
teismitallisesti huomioon olisi kuitenkin tyslds-
td. Keskustelua palveluiden mukaan ottamises-
ta on kiyty aikaisempien raporttien yhteydessi.
On maita, joiden mielestd elikkeiden riittivyys-
raportissa pitiisi rajoittua vain elikkeisiin. Palve-
luiden huomioon ottaminen parantaisi entisestiin
Pohjoismaiden asemaa vertailussa. Se auttaisi var-
maankin my®s parantamaan pienituloisuusvertai-
luissa yksinasuvien pohjoismaisten vanhempien
naisten asemaa, joka nyt niyttiytyy melko huo-
nona eurooppalaisessa vertailussa.

Ikddntymisraportissa ikddntyneistd aiheutuvia
muitakin kuin elikemenoja otetaan huomioon.
PAR-raportissakin on tosin verrattu pitkiaikaisen
hoidon kustannuksia ja tarkasteltu sitd, estidko
terveyspalveluiden kalleus niiden kiyttod (unmet
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needs). Myos asumiskustannusten ja varallisuuden
merkitysti on tuotu maittain esiin.

Mikrosimulointi on tulossa yksilollisten eliketa-
sojen ja kotitalouksien kiytettivissi olevien tulo-
jen ja tulojakaumien selvittdmisen vilineeksi. Se,
ettd kaikki maat saavat tarpeeksi kattavat mikro-
simulointimallit, vie kuitenkin aikansa. Nyt jul-
kaistussa raportissa vasta kolme maata on tehnyt
mikrosimulaatiolaskelmat pienituloisuuden ja tu-
lonjaon kehityksesti tulevaisuudessa.
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