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Resumen Abstract

En este articulo se expone la hipétesis de
acuerdo con la cual el cambio institucional
viene determinado por la movilizacién de
capital social y se analiza qué consecuencias
se derivan de este hecho en relacién con los
procesos de desinstitucionalizacién de la
politica. Se propone una interpretacién de
resultados académicamente relevantes en
torno al significado del término ‘desinsti-
tucionalizacién’, se explican algunos de los
antecedentes mds importantes sobre teorfa
institucional y, finalmente, se proponen al-
gunas ideas fundamentales para hacer avan-
zar la reflexion filos6fica en torno al deno-
minado nuevo institucionalismo.
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In this article, the hypothesis according
to which the institutional change is deter-
mined by the mobilization of social capital
is exposed. It is analysed what consequences
derived from this fact in relation to the pro-
cesses of deinstitutionalization of the policy.
It proposes an interpretation of academica-
Iy relevant results about the meaning of the
term ‘deinstitutionalization’, explains some
of the most important antecedents on ins-
titutional theory and, finally, proposes some
fundamental ideas to advance the philoso-
phical reflection about the so-called new
institutionalism.

Keywords: New institutionalism, Social
Capital, Deinstitutionalization, Social Insti-
tutions, Philosophy of institutions



In memoriam, a Sally-Ann Hopwood

Increased diversity would tend to enhance the quality of radical
innovation, if managed appropriately, due to the presence of multi-
ple perspectives, ideas and a larger resource-base for recombination,
while the progress of routine innovation would be more efficiently
attained in more homogenous groups familiarised with the contex-
tual process or problem at hand and each other.

Horwoob (2004, 39)

1. Introduccién

LA DENOMINADA POR ALGUNOS AUTORES «Institutional theory» o «Teoria institu-
cional» ha tenido un impacto tan poderoso como fecundo como teoria explicativa
de la accién tanto en su empefio individual como en su dimensién social y colec-
tiva. Los trabajos en torno al significado sociopolitico, econémico y ético-juridico
de las instituciones y las distintas concepciones del institucionalismo constituyen
una sofisticada herramienta teérica de las Ciencias Humanas, Sociales y Juridicas
utilizada frecuentemente para el diagnéstico y la prediccion de sistemas politicos,
econémicos y socio-ecolégicos'.

Para sustanciar estas afirmaciones bastarfa con aducir los resultados de investiga-
cién de dos figuras emblemdticas: Elinor Ostrom y John Dryzek. Ostrom utilizé es-
tudios sistemdticos procedentes del nuevo institucionalismo para explicar la comple-
jidad de los equilibrios y arreglos institucionales considerados como juegos en forma

' A finales del siglo XX resurge el estudio de las instituciones politicas como expresién de un retorno a los origenes
de la ciencia politica. El interés hacia las instituciones politicas que se defiende desde el nuevo institucionalismo
constituye una respuesta a los dos enfoques preponderantes de la época en la ciencia politica anglosajona: el con-
ductismo y la teorfa de eleccién racional. Desde ambos se asume que o bien el individuo actda de acuerdo con
sus caracteristicas psicoldgicas y sociales, o bien lo hace de acuerdo con el posible cdlculo del beneficio personal.
Es en este contexto donde tiene lugar la aparicién del nuevo enfoque institucional, cuya fuerza paradigmadtica se
manifestard de inmediato traspasando las barreras disciplinares de la ciencia politica hacia territorios mds propios
de las ciencias humanas, sociales y juridicas. Suele admitirse que las obras a través de las cuales se asent6 el para-
digma del nuevo institucionalismo (con sus pujantes y plurales perspectivas disciplinares) son, al menos, las que
siguen: Kiser y Ostrom (1982), March y Olsen (1984), Skocpol (1985), North (1990), Scott (1995). Para abun-
dar en los origenes histéricos de lo que presentamos aqui como un auténtico paradigma, pueden consultarse las
obras de Guy Peters (1998), Rhodes, Binder y Rockman (2006), Hay (2002), Vergara (1997), Schmidt (2008)
y Lépez de la Vieja (2018); de esta tltima, en este nimero monogrifico de Bajo Palabra. Revista de Filosofia.
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extensiva ya que «determinadas jugadas pueden cambiar el patrén de resultados al-
canzado» (Ostrom 2000, 54). Y Dryzek (2016) ha utilizado frecuentemente asuncio-
nes procedentes del nuevo institucionalismo para hacer ver el gran impacto que tiene
el periodo denominado Antropoceno sobre instituciones clave tales como los estados,
los mercados o la gobernanza global; y ha hecho notar, ademds, por qué la perspec-
tiva socio-ecoldgica cambia nuestro modo de entender no solo las instituciones sino
las transformaciones en las que estas se ven inmersas a largo plazo®. Ambos autores
constituyen por consiguiente dos ejemplos de investigadores vinculados al drea de las
Ciencias Humanas, Sociales y Juridicas que han hecho un uso estratégico de la teoria
institucional para explicar procesos relacionados con la accién individual y/o colec-
tiva. No obstante, en las siguientes pdginas vamos a remontarnos a un autor anterior
a ambos tal es el caso de John Rogers Commons, con el objetivo de mostrar en qué
sentido nos interesa aqui el denominado nuevo institucionalismo y qué es necesario
rescatar de €l hoy en dia. Una vez hecho esto, me centraré en la cuestién fundamental
de este articulo que no es otra que la de mostrar en qué sentido el cambio institu-
cional viene determinado por la movilizacién de capital social y qué consecuencias
se derivan de este hecho en relacién con los procesos de desinstitucionalizacién de la
politica. Para poder avanzar en mis explicaciones no solo haré uso de la bibliografia
mds relevante sobre institucionalismo y capital social, también recurriré a ejemplos,
testimonios reales y estudios metodoldgicos y cuantitativos con ayuda de los cuales
espero poder matizar e incluso contradecir algunos argumentos cominmente acep-
tados sobre el tema de las instituciones y el capital social. El propdsito general de
este articulo conecta con el diagnéstico del filésofo australiano Seumas Miller (2007;
2010) quien ha hecho notar la extrafia anomalia de que, aun cuando filésofos como
John Rawls han desarrollado teorias normativas en torno a los principios de justicia
que deben prevalecer en las instituciones sociales, el andlisis institucional haya mere-
cido sin embargo tan escasa atencién desde un punto de vista filoséfico.

2. Obsesidn institucional y ferrocarriles clandestinos

MUCHOS ASPECTOS RELACIONADOS con los logros epistémicos atribuidos al entra-
mado teérico de la perspectiva institucional estaban ya presentes en un importante

5

Frente al Holoceno, que comprenderia los tltimos 10 000 afios y que se caracteriza por ser un periodo de es-
tabilidad muy inusual en el sistema Tierra, el periodo en el que habriamos estado viviendo desde hace més de
doscientos afios, el Antropoceno, constituye una fase de inestabilidad radical sin precedentes como consecuencia
de la accién y las instituciones humanas; hasta el punto de que el Antropoceno vendrfa a ser un experimento no
deseado de la humanidad en su propio soporte de vida.
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articulo seminal de John Rogers Commons (1862-1945). El que fuera uno de los
precursores mds insignes del institucionalismo econémico, nacié en una pequefia
localidad de Ohio, en Estados Unidos de América, y fue un estudiante de esca-
sos recursos materiales marcado por una honda espiritualidad. A pesar de que no
consiguié concluir su etapa doctoral suele decirse que Commons destacé por su
tenacidad y su dedicacion a causas de justicia social. En 1931 public6 en American
Review un articulo de apenas nueve pdginas que titulé6 de un modo ciertamente
enigmadtico: «Economia institucional». En dicho articulo su autor asumia una pre-
misa de partida cuya fecundidad supo poner magnificamente de manifiesto en las
escasas cinco pdginas siguientes del articulo:

La accién colectiva abarca toda aquella gama que va de la costumbre no organizada a
los diversos intereses en marcha, como la familia, la corporacién, la asociacién comercial, el
sindicado, el sistema de la reserva, el Estado. El principio comuin a todos ellos es el mayor o
menor control, liberacién y ampliacién de la accién individual mediante la accién colectiva.
Commons (1931, 192)

A esta premisa, el economista estadounidense afiadié una consideracién deter-
minante: el control de los actos del individuo conduce, en todos los casos, y de
manera necesaria a una ganancia o a una pérdida para otro(s) individuo(s). De
esta situacion de facto el autor infiere que toda relacidn social resulta en una rela-
cién econdmica asociada a unas determinadas expectativas que son las que tiene
presente cada parte interesada (en la forma de ganancias y pérdidas, pero también
de deudas y deberes generados) a la hora de dirigir su comportamiento econémi-
co. No es menos resefiable para el economista que esta situacidn fctica adquiera
notoriedad y relevancia a través de distintos lenguajes. Por ejemplo, en el lenguaje
de la ética y del derecho, todos los actos colectivos —en los que prevalecen las
relaciones y cdlculos de expectativas descritos anteriormente— establecen rela-
ciones de derechos, no derechos, deberes y no deberes. La rasante facticidad ad-
quiere atn otra capa de significacion en el lenguaje econémico pues este describe
la situacién resultante con términos tales como seguridad, conformidad, libertad
y exposicién. Pero atin podrian anadirse mds capas de complejidad si atendemos
al lenguaje utilizado para expresar relaciones de causalidad, efecto o propésito,
las cuales apelan a la existencia de reglas de funcionamiento sobre la accién in-
dividual que indican, en definitiva, lo que el individuo puede, no puede, debe o
no debe hacer, ademds de lo que estd autorizado o no estd autorizado a hacer o a
dejar de hacer. La sola existencia de tan distintas formulaciones lingiiisticas para
describir idéntica facticidad condujo al economista a afirmar que «el andlisis de
estas sanciones colectivas proporciona esa correlacién entre economia, jurispru-
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dencia y ética que es el prerrequisito para una teoria de la economia institucio-
nal.» (Commons, 1931, 191).

Tras hacer explicito que David Hume fue el antecesor clave en el andlisis de la
economia institucional que él propugnaba, Commons sostuvo que la accién colec-
tiva era algo mucho mds (algo diferente) que el control y la liberacién de la accién
individual®. Consiguientemente, rubricé su tesis bajo la afirmacién de que «una
institucién es la accién colectiva que controla, libera y amplia la accién individual».
Y reforzé dicha tesis de manera inmediata al afirmar que las acciones individuales
no son simplemente comportamientos individuales o un mero intercambio de mer-
cancfas, sino «auténticas transacciones».

El economista propuso esta tesis como expresién de resultados de investigacién
que tal vez no pudo plasmar convenientemente en su tesis doctoral y que formaban
parte de su investigacion de campo. Commons fue un entusiasta investigador de
instituciones econémicas tales como como las prisiones, los hospitales psiquidtri-
cos, las fdbricas, los sindicatos o los tribunales de justicia que visitd para efectuar
andlisis 77 situ. En su visién de la economia ejercieron un poderoso impacto tanto
sus convicciones como socialista sindicalista como la firme creencia de sus padres
en la justicia de la causa contra la institucién de la esclavitud. Sabemos que sus pro-
genitores invirtieron su tiempo y su dinero en la ejecucién de una obra ferroviaria
subterrdnea destinada a favorecer la huida a Canadd de las personas negras esclavi-
zadas®. Commons mostré una profunda sensibilidad social hacia los trabajadores
—en especial hacia mujeres y niflos—. Escribié sobre historia laboral, promovié la
conciliacién laboral y es autor de la primera ley de salario minimo de Wisconsin
para mujeres, por ejemplo. En el articulo seminal al que me he referido aludia a
una de sus ideas fundamentales: la de que los conflictos entre productores y consu-
midores solo se pueden investigar si se asume la hipétesis de que estos dos grandes

W

De acuerdo con Commons (1931, 1950), tanto el significado como el modelo de la economia institucional se
remonta a David Hume y no a Adam Smith. En su articulo de 1931 aporté un argumento de peso en torno
a la naturaleza de las sanciones que se desprendia del cdlculo de beneficios y no beneficios. De acuerdo con
Commons, existen correlaciones entre la economifa, la ciencia juridica y la ética, y ello se pone de manifiesto,
por ejemplo, en el andlisis de las sanciones. Afirmé que en Hume se encuentra la unidad de las ciencias sociales y
humanas; no asf en Adam Smith, quien, sin embargo, aislé a la economia de dichas correlaciones (disciplinares)
con la excusa de la providencia divina y la armonfa (resultante) de los intereses. La vision de Hume estd presente
en el planteamiento de Commons cuando este defiende la necesidad de estudiar los tipos de sanciones tipificadas
y conceptualizadas en el conjunto de las ciencias humanas, sociales y juridicas.

IS

En Estados Unidos de América, entre 1830 y 1865, hasta cien mil personas negras esclavizadas hicieron uso del
denominado «Ferrocarril Subterrdneo» a través de diferentes rutas y en trayectos de mds de 1400 millas (2253
kilémetros aproximadamente). Recientemente, la fotégrafa Jeanine Michna-Bales ha expuesto en «Through Dar-
kness to Light. Photographs Along the Underground Railroad» el resultado de una investigacion de mds de diez
afios en la que la artista ha documentado, con la ayuda de diversos testimonios, la experiencia de las personas que
utilizaron dichas rutas secretas para huir de la esclavitud.
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grupos humanos se subdividen en subclases cuyos conflictos no fueron analizados
en profundidad por los economistas de su época. Subclases o tipos distintos de pro-
pietarios (e.g. granjeros, ganaderos, banqueros, fabricantes, etc.) llegan a acuerdos
y a formas de organizacién que suponen una accién concertada de acuerdo con
intereses econémicos compartidos. Por este motivo, el economista sostuvo que los
fenémenos sociales estdn revestidos de elementos profundamente contradictorios
que no pueden resolverse de una vez, sino que deben abordarse de manera continua
a través de lo que él mismo calificé como «transacciones».

De acuerdo con la definicién que establecié para este término fundamental, toda
transaccion se inicia a partir de la relacién entre dos o mds voluntades que, en vir-
tud de un conjunto de reglas de conducta, pueden dar lugar a légicas tan distintas
y singulares como las de la persuasién, la coaccién, la obediencia, la competicién
e incluso el fraude. Las transacciones entre individuos representan, a juicio del
economista estadounidense, el problema fundamental no solo de la economia sino
de la jurisprudencia, la politica, la sociologia y, en general, las Ciencias Humanas,
Sociales y Juridicas; y lleg6 a distinguir hasta tres tipos de transacciones, a saber: la
negociacidn, el racionamiento y la gestién.

A pesar del enorme interés de todas estas premisas de partida y de las correla-
ciones —en cierto modo disciplinares— establecidas por el economista en torno al
fenémeno de las transacciones, una de sus ideas mds sagaces es, a mi modo de ver,
la de la «psicologia institucional». Para que la economia institucional sea volitiva
—advierte Commons al término de lo que podria tenerse por la parte mds sustan-
tiva del breve articulo— es necesario que le acompafie una cierta «psicologia de
las transacciones». En este punto, el economista se refiere de soslayo a la compleja
institucién (econdmica, social, politica y cultural) de la esclavitud cuando afirma:

Casi todas las psicologias histéricas son individualistas porque se ocupan de la relacién
de los individuos con la naturaleza o con otros individuos, a los que tratan, sin embargo, no
como ciudadanos con derechos, sino como objetos de la naturaleza sin derechos ni deberes.

(1931, 198-199)

Se necesita pues contar con un modelo que permita teorizar acerca de la psico-
logfa eminentemente social de las transacciones, la cual estd regida por normas y
principios propios de la negociacién. Commons asume la negociacién como un
fenémeno discursivo en el que traslucen —de manera patente unas veces, otras
latente— tres relaciones fundamentales: la del conflicto, la dependencia y el orden.
Aspectos como la accién de persuadir y/o ser persuadido son solo expresion de
un fenémeno dialéctico subordinado que se halla embebido en alguna de las tres
relaciones enumeradas arriba o en varias. Commons nos avisa de que no atender a
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estos elementos tedricos, que ponen de manifiesto la movilidad y el cambio perpe-
tuo de la accién colectiva, conlleva pagar un alto precio. Es el severo coste humano
implicito, por ejemplo, en la representacién de la humanidad producida por la ins-
titucidn de la esclavitud, de acuerdo con la cual ciudadanos (previamente) despo-
jados de derechos podrian asumirse (transaccionalmente) como simples objetos de
la naturaleza, sin derechos ni deberes. De acuerdo con las biografias escritas acerca
del autor, podemos suponer que la reflexién sobre la institucién de la esclavitud
formé parte de una auténtica investigacién (vivencial) de campo que no consiguié
materializar en su tesis doctoral, si bien permea este articulo seminal.

Los ahorros y sacrificios de muchas familias —incluyendo la de Commons—
fueron necesarios para que cientos de kilémetros de rutas secretas se convirtieran
en pasajes para personas negras esclavizadas en busca de la libertad. La moviliza-
cién de recursos econémicos teflidos de una buena dosis de estratagema social
contribuyé a reducir el coste del riesgo letal de quienes se atrevian a huir: pues
el secretismo propicié representaciones colectivas en torno a ferrocarriles clan-
destinos, rumbo hacia Canadd. Por motivos de seguridad, la denominacién era
deliberadamente ambigua y esquiva; pues, de hecho, no habia tales ferrocarriles.
Alguna de esas representaciones imaginarias ha llegado a nosotros bajo la forma
de un «ferrocarril subterrdneo» aunque se sabe que dichos pasajes, que atravesaban
campos de algodén y desiertos y que, en cuanto rutas, solo eran conocidas por
quienes actuaban como gufas negros que se solidarizaban con sus congéneres tras
haber conseguido su libertad y volvian sobre sus pasos para ayudar a otros, no for-
maban parte de la red ferroviaria ordinaria. Se sabe que los padres del economista
invirtieron en dichos pasajes de libertad. Considero este hecho fundamental para
entender cudn profundo es el énfasis con el que se presenta en este articulo la de-
finicién de institucién entendida como una accién colectiva que controla, libera y
amplia la accién individual.

3. Objeciones a dos modelos explicativos del cambio institucional

EL NUEVO INSTITUCIONALISMO ES UNA DE LAS TRES TEORfAS que han dominado en
la ciencia politica anglosajona en los tltimos dos siglos junto a la teoria de la elec-
cién racional y el conductismo. Existe cierto consenso en torno a la idea de que uno
de los grandes desafios tedricos del nuevo institucionalismo es, precisamente, la
explicacién del cambio institucional. Uno de los grandes inspiradores del conjunto
de enfoques teéricos que aglutina el nuevo institucionalismo fue Herbert A. Simon.
En su investigacién en torno a la racionalidad humana, Simon (1947, 1979, 1983)
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no present a esta disociada de los contextos organizacionales. Los contextos orga-
nizacionales constituyen un entramado extraordinario para analizar la racionalidad
humana, su rendimiento acotado por aspectos como la (escasez de) informacién de
que se dispone y la siempre limitada capacidad cognitiva para su procesamiento en
un tiempo orientado a la toma de decisiones. Unos afios mds tarde, March y Olsen
(1984) remachardn que los individuos no actdan en el vacio sino en contextos
institucionales que moldean preferencias individuales y colectivas, influyen en la
asignacién de recursos, determinan la estructuracién de incentivos y restricciones
e incluso pueden llegar a asumirse como actores independientes con fines pro-
pios y objetivos sociopoliticos. La idea de que las normas universales emanan de
la sociedad o del Estado inspir viejas concepciones acerca de las instituciones en
exceso ambiguas en las que se destacaba la presunta objetividad y la universalidad
objetiva del hecho institucional. Frente a ello, el nuevo institucionalismo nacia por
consiguiente con el desafio de distinguirse de viejos modelos explicativos en torno
al significado de las instituciones; y, por ello, la explicacién del cambio institucional
resultd ser determinante.

En uno de los niimeros monogréficos mds destacados dedicados al andlisis y
conceptualizacién del cambio institucional publicado en 7he Academy of Manage-
ment Journal, sus editores, los politélogos Tina M. Dacin, Jerry Goodstein y Ri-
chard Scott, se proponian responder a tres grandes cuestiones: qué dicen las fuentes
primarias sobre los impulsores del cambio institucional (1), qué se sabe sobre los
factores que influyen en la forma en que las organizaciones responden al cambio
organizativo (2) y, en tercer lugar, qué lecciones se pueden aprender de un proceso
de cambio especifico, al que denominan «desinstitucionalizacién» (3). Dicho cam-
bio, asociado frecuentemente con el surgimiento de nuevas formas de organizacién,
debe entenderse segtin sus autores como el proceso mediante el cual las institucio-
nes —en particular, un conjunto de creencias y practicas— se debilitan y tienden
a desaparecer. Esta es la razén por la que el fendmeno de la desinstitucionalizacién
suele asociarse con el surgimiento de nuevas creencias y pricticas (Dacin, Goods-
tein, Scott, 2002; Scott, 2001).

Los editores de ese cldsico monogréfico en torno al cambio institucional hacian
notar que, sobre este tltimo tema, el de la desinstitucionalizacién, y en compara-
cién con los otros dos dmbitos —a saber, el relativo a los impulsores del cambio y
a los factores que influyen en él—, la investigacién realizada era llamativamente es-
casa. El nimero monogréfico destaca por tanto por su contribucién al tercer tema:
el problema de la desinstitucionalizacién.

A partir del trabajo de Oliver (1997) suelen identificarse tres tipos o fuentes de
presion ejercidas sobre précticas y normas institucionalizadas: las presiones funcio-
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nales, las sociales y las politicas. Es la presion del primer tipo, la funcional, la que
los autores del monogrifico referido relacionan directamente con el fenémeno de
la desinstitucionalizacién. Dicha presién se hace evidente porque, como conse-
cuencia de ella, se transforma(n) (la percepcidn social acerca de) los niveles de ren-
dimiento y utilidad asociados con pricticas previamente institucionalizadas. Esta
conclusion se desprende, por ejemplo, del caso analizado por Thornton (2002) en
torno a las presiones funcionales ejercidas hacia mediados de la década de 1970 en
la educacién superior en Estados Unidos y, en particular, en el mundo de las publi-
caciones académicas. La irrupcién de una fuerte intensificacién de la competicién
por los recursos ejercié una intensa presién funcional sobre un conjunto (institu-
cionalizado) de normas (académicas) de tipo profesional que experimentaron un
claro proceso de desinstitucionalizacidn en cuyo devenir se fueron introduciendo
reglas y normas (percibidas como) mds funcionales en la nueva légica del mercado
editorial.

3.1. Agentes y mecanismos

LA DESINSTITUCIONALIZACION TIENE UNA CLARA DIMENSION POLITICA. Pero estd
igualmente relacionada con presiones de tipo social asociadas, por ejemplo, con
la diversidad de la fuerza laboral o la existencia de un conjunto de creencias
sobre las que prevalece una percepcién que acusa su divergencia, excesiva he-
terogeneidad o discordancia. Dacin, Goodstein y Scott (2002) sostienen que
la desinstitucionalizacién se relaciona con procesos de agencia institucional de
distintos grupos humanos. El enfoque aplicado y el compromiso de cada autor
por hacer fecundas sus conclusiones a partir de sus propios estudios de campo
refuerzan las perspectivas sobre cambio institucional desde el punto de vista de
la «micropolitica». Y realmente parece razonable que asi sea cuando se asume
la tesis segtn la cual o bien son (1) los «nuevos miembros con antecedentes y
experiencias que difieren de los miembros existentes [quienes] introducen en la
organizacién diferentes marcos interpretativos y definiciones sociales de com-
portamiento que actdan para disminuir el consenso y la incuestionable adhesién
a prdcticas asumidas.» (Oliver, 1997, 575, citado en Dacin ez 2/ 2002) o bien
(2) son los «nuevos mecanismos resultado de los cambios en las alienaciones de
poder los que a un tiempo deslegitiman formas [normas, creencias] existentes y
aportan nuevas concepciones cognitivo-culturales como fundamento para nue-
vas politicas, nuevos mecanismos legales y nuevos marcos normativos» (Dacin,

Goodstein, Scott, 2002, 49).
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Pero junto a estos dos modelos explicativos que podriamos clasificar en dos gran-
des grupos, a saber: (i) el modelo explicativo del cambio institucional cifrado en la
agencia individual y/o colectiva y (ii) el modelo explicativo basado en los tipos de
mecanismos legales y marcos normativos, lo cierto es que se han explorado otros
modelos o lineas de investigacién que ya fueron apuntados, aunque fuera somera-
mente, en el «research forum» de 2002 del Academy of Management Journal. Sin
embargo, en la actualidad, constituyen lineas y dmbitos de investigacién que no
suelen asociarse con la teorfa (del cambio) institucional; mencionaré los mas im-
portantes: Los cambios en torno a los limites de las organizaciones ya existentes (1);
la emergencia de nuevas poblaciones (e.g. nuevos repertorios de acciones, nuevos
tipos de intereses) (2); y los cambios en el gobierno de las estructuras (3). Para los
editores del famoso volumen publicado en 7he Academy of Management Journal
se podrian aplicar los modelos explicativos de la (i) agencia institucional y (ii) los
tipos de mecanismos para analizar las tres perspectivas enumeradas arriba las cuales
tienen, por tanto, un perfecto encaje, y no consiguen desbordar el modelo dual con
el que se clasifican los fenémenos. Por mi parte, si he traido aqui a colacién dicha
enumeracién es porque existen en efecto nuevos fendmenos juridicos, politicos y
socio-ecoldgicos que desafian los dos modelos mencionados, desbordan la légica de
sus andlisis y suponen un nuevo dmbito de reflexién en torno al tema de la explica-
cién del cambio institucional.

Tomemos por ejemplo el fenémeno juridico y su impacto sobre el dmbito de la
politica. Que la naturaleza y el sentido del cambio institucional desborda hoy en
dia los tres dmbitos de investigacion senalados arriba, bajo formas de interrelacién
de una sofisticada complejidad, es algo que queda de manifiesto en el andlisis que
propone Postigo (2018) en torno a “La Unién Europea como paradigma civil y
politico para el siglo xx1”. Si, tal y como sostiene Postigo Asenjo, «[d]efinir su es-
tructura juridico-constitucional multinivel, su régimen de gobierno y su doble di-
mension interestatal y supranacional supone un reto para la teorfa politica» (2018,
178), también es un desafio para el conjunto de teorfas que conforman el nuevo
institucionalismo. De acuerdo con Ostrom (1990; 2005), el nuevo institucionalis-
mo trata acerca de la accién colectiva y los mecanismos de cambio, pero los resortes
de la teorfa institucional tal vez sean insuficientes para explicar nuevas formas de
indeterminacién normativas, sociales y ético-juridicas como las que analiza Gutié-
rrez Castaneda (2018) al abordar el fendmeno de la globalizacion.

Pongamos un segundo ejemplo. Fendmenos de desinstitucionalizacién de la po-
litica como los asociados al brexit tal vez podrian ser explicados aludiendo a alguno
de los dos modelos explicativos del cambio institucional defendidos por Dacin,
Goodstein y Scott (2002). Podria aplicarse por ejemplo el modelo explicativo de
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la agencia institucional cuando de lo que se trata es de analizar el protagonismo
politico y la accién coordinada de grupos de personas con creencias y valores que
promueven visiones divergentes y amenazan consensos previos. Pero este extraordi-
nario modelo explicativo, el de la agencia, queda con frecuencia invalidado debido
a su ilimitada funcionalidad; pues ;quiénes son dichos grupos y cudl es exactamente
la agencia que habria que analizar para determinar las presiones que dan lugar a
procesos de desinstitucionalizacién? ;Es la agencia asociada a los migrantes, por
ejemplo? o ;la agencia politica del partido conservador en su esfuerzo por desins-
titucionalizar pricticas y consensos previos en torno a los efectos positivos de la
integracién y la diversidad? ;Cémo determinar cudl es exactamente la agencia pro-
motora de procesos de desinstitucionalizacion? ;Puede radicar en un solo grupo
humano la agencia politica e institucional?

Para responder a estas preguntas propongo que volvamos de nuevo la mirada
hacia la investigacién de Ostrom y Dryzek. En la obra de ambos autores aparece un
uso metodoldgico de las teorfas del nuevo institucionalismo del que se desprende
una ensenanza inmediata: de nada sirve proferir un «si» o un «no» a las pregun-
tas formuladas anteriormente. Entonces, ;cémo han podido dichos investigadores
transformar hasta ese punto las preguntas formuladas? En el caso de Dryzek, la
clave de su orientacién consiste en poner en duda la continuidad en el tiempo de
las definiciones de «institucién». El politélogo nos invita a revisar la metodologia
del nuevo institucionalismo histérico, pues de su aplicacién se desprende una con-
cepcién de las instituciones como un conjunto de patrones de naturaleza estable,
repetitiva, recurrente, que son, por consiguiente, y por asi decir, presa de su propia
dependencia de trayectoria. La perspectiva del investigador (sea este historiador o
no) que hace uso de la metodologia del nuevo institucionalismo histérico realza
las continuidades; pero deja en un segundo plano los mecanismos mediante los
cuales las instituciones, en ocasiones, juegan y alteran esa misma dependencia de
trayectoria.

Por ejemplo, de acuerdo con Dryzek (2016), las instituciones muy poderosas
(e.g. instituciones de finanzas globales) cambian con frecuencia el entorno social
con el fin de perpetuarse y eliminar alternativas; por consiguiente, lo que en prin-
cipio podria presentarse como un fallo o un escollo ante condiciones cambiantes
puede convertirse en un entorno dptimo para poder persistir. En el entorno so-
cio-ecolégico que él describe, en el que la etapa del Holoceno ha sido sustituida por
el Antropoceno, la dependencia de trayectoria de las instituciones de gobernanza
coevolucionan en un entorno mucho més dindmico puesto que la accién humana
se conjuga no solo con los efectos de su propio impacto ecolégico sino con el im-
pacto (afadido) de la naturaleza no humana.
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EL PREDOMINIO DE LA ESTABILIDAD INSTITUCIONAL

1. Combinaciones sélidas entre: 2. Mecanismos de aplicacién que se
* Las normas formales e informales replican:
¢ El elevado nimero de situaciones e DPatrones organizativos

en las que se aplican combinacio- * Pautas de comportamiento

0

nes regulativas

* Modulacién del comportamiento
¢ La herencia institucional se inter- social
pone en procesos de reformas e
innovacién

* Internalizacién de normas

Figura 1: El predominio de la estabilidad institucional

Fuente: elaboracién propia

No es mi objetivo desarrollar con detalle los argumentos de Dryzek, y, por tanto,
esto ha de bastarnos aqui para apreciar que, ante la distribucién cuando menos
paraddjica (i.e. no dual) de la agencia institucional en el sistema Tierra, las meto-
dologias que se deben emplear para rastrear efectos derivados de dicha coevolucién
—manifiesta, segln el autor, en los modelos de gobernanza adaptativa— deben ser
mis sofisticadas. Para acometer dicha empresa, Dryzek (2016) se inclina por el nue-
vo institucionalismo constructivista en cuyos diagndsticos socio-ecolégicos estdn
presentes conceptos como los de resiliencia, robustez, reflexividad del ecosistema,
vulnerabilidad y coyuntura critica. Términos todos ellos que proceden de concep-
ciones mucho mds adecuadas para analizar las dindmicas (también discursivas) de
los sistemas naturales y humanos®.

En el caso de Ostrom también encontramos una respuesta en clave metodolégi-
ca. Esta es precisamente la ensefianza que deseo extraer del trabajo de investigacién
de ambos autores: su apuesta por el nuevo institucionalismo es de tipo metodold-
gico, y, en la obra de ambos autores, conduce a diagndsticos en los que el modelo
explicativo del cambio institucional no estd centrado tnicamente ni en el andlisis
de la agencia ni en el de los mecanismos. Ninguno de los dos autores asume que
en teorfa institucional el cambio sea realmente el estado excepcional frente a la

> A partir de los trabajos de March y Olson, ha sido constante el interés por clasificar el nuevo institucionalismo
de acuerdo con orientaciones especificas. Por ejemplo, el institucionalismo constructivista al que aqui se alude es
una férmula acunada por primera vez en el volumen editado por Rhodes, Binder y Rockman (2006), en particu-
lar, en el capitulo del politélogo britdnico Colin Hay (pdgs. 56-74). Los conceptos de resiliencia, adaptabilidad y
vulnerabilidad, introducidos por Holling (1973) para explicar la evolucién de sistemas ecolégicos ante situacio-
nes de gran perturbacion, se han utilizado posteriormente para explicar propiedades de sistemas socioecoldgicos.
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estabilidad o el equilibrio estable, tal y como postulé North (1990). En definitiva,
deseo presentar el trabajo de estos dos autores para apoyar mi oposicién a la postura
marcada por Dacin, Goodstein y Scott (2002) que no desafia la tradicién instau-
rada por North segtin la cual las instituciones simplemente estructuran incentivos
en el intercambio humano y son las reglas que definen el juego en el que se estd, el
juego jugado.

No es una casualidad que la investigacién de Ostrom sobre (la gestién de) los
recursos (de uso) de propiedad comun, referida por tanto a la evolucién de sistemas
socio-ecoldgicos, también nos haya ayudado a ampliar el ndmero de factores que
influyen sobre la (capacidad de) adaptacién (al cambio) de las instituciones ante
perturbaciones internas y externas. Ostrom llam¢ la atencién sobre un nimero
extraordinario de factores. Un rdpido inventario deberfa incluir al menos los si-
guientes: la disponibilidad de informacién (1), la presencia de liderazgos (2), la
homogeneidad de intereses (3), una percepcién compartida sobre los peligros de-
rivados de mantener estrategias individuales en relacién con la perduracién de los
recursos compartidos (4), asi como la percepcién de que si hay una alternativa que
pueda adoptarse conjuntamente para reducir el impacto negativo de mantener un
status quo determinado (5) y la percepcién de que los costes derivados del consenso
no exceden los costes (derivados) de su adopcién y el derecho a reclamar legalmente
el uso sobre un recurso de propiedad comun (6).

En suma, una cosa es identificar los procesos de desinstitucionalizacién con un
conjunto de discursos cuya finalidad es transformar la percepcién ciudadana acerca
de la presunta funcionalidad de creencias y normas, y otra muy distinta es la tarea
de identificar las variables operativas del cambio institucional. El modelo explica-
tivo del cambio institucional basado en el andlisis de la agencia y los mecanismos
resulta de todo punto insuficiente para abordar teéricamente fenémenos progresi-
vos de desinstitucionalizacién de la politica®. A mi modo de ver, dicha dificultad se
debe a la siguiente razén. El cambio institucional no se ejerce propiamente ni sobre
organizaciones ya existentes ni sobre el gobierno de estructuras ni sobre poblaciones
emergentes sino, antes bien, sobre un conjunto de factores que caracterizan a las
instituciones ez cuanto instituciones sociales.

¢ Un respaldo para este argumento se puede encontrar en la emergencia del denominado «institucionalismo or-
ganizacional» segin el cual las instituciones funcionan en realidad como colectividades cuyos niveles de insti-
tucionalizacién se pueden analizar a través de las dimensiones en las que este se manifiesta, i.e. la dimensién
normativa, la dimensién regulativa y la dimension cognitiva. Es la accién concertada de estas tres dimensiones
(y» por consiguiente, no inicamente la agencia ni tampoco los meros mecanismos legales) lo que explica que la
conducta individual pueda tener sentido, se pueda percibir su estabilidad en el tiempo y que pueda desplegarse
desde un punto de vista normativo. Para mds abundamiento puede consultarse la obra del proponente de esta

perspectiva (Scott 1995).
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Campillo captura con gran profundidad una relacién de hasta cuatro rasgos fun-
damentales con los que caracteriza a las instituciones sociales en cuanto institucio-
nes sociales; y lo hace enumerandolos de la siguiente manera:

a) Laiterabilidad y previsibilidad de las acciones propias y ajenas mediante el seguimien-
to de reglas, sean pactadas o impuestas.

b) La punibilidad de la infraccién a las reglas, desde el mero reproche verbal hasta la
expulsion de la comunidad, el castigo fisico, la cdrcel o la muerte.

o) La regulacién de la comunicacién mediante c6digos simbélicos, desde el idioma co-
mun hasta los cddigos verbales y no verbales mds especializados.

d) La ordenacién espacio-temporal de la experiencia compartida mediante la coordina-
cién sincronica de las actividades sociales y la secuenciacién diacrénica de los recuer-
dos y de las expectativas comunes. (2018, 24-25)

Los cambios institucionales operan (y se operativizan) a través de alguno de estos
rasgos y expresiones de lo social: todos ellos permean el arreglo institucional, i.e.
conjunto de reglas de comportamiento que gobiernan en un dominio especifico. La
estabilidad institucional se expresa a través de todos y cada uno de estos factores de
lo social a los que apunta Campillo. Esta es la hipdtesis que voy a asumir aqui. La
hipétesis segtin la cual todo cambio institucional se manifiesta (por mediacién de,
y) en estos mismos 7asgos sociales” (en adelante, RASOa-d)

7 Uno de los grandes debates en el nuevo institucionalismo tiene que ver, precisamente, con la tendencia a dar por
hecho el andlisis de los marcos normativos que regulan la conducta, su razén de ser, su evolucién en el tiempo y/o
la influencia que tienen los discursos y en general otras teorfas sobre su configuracién. En este sentido, las dife-
rentes orientaciones del nuevo institucionalismo (e.g. socioldgico, histérico, de eleccién racional, constructivista,
network, entre los mas destacados) han contribuido a que la perspectiva institucional avance junto a la evidencia
empirica producida desde cada perspectiva. A mi modo de ver, en parte, como consecuencia de ello suele decirse
que una de las grandes dificultades del paradigma es que no existe una definicién preponderante o consensuada
sobre qué es una institucién. A este déficit ha contribuido la escasa penetracién que ha tenido la investigacion fi-
loséfica acerca de la naturaleza no ya de las instituciones sociales (un 4mbito profusamente abordado en Filosoffa
de las ciencias sociales) sino de la corriente del nuevo institucionalismo en cuanto tal.
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FASES DEL CAMBIO INSTITUCIONAL

1. Elementos de precipitacién 2. Desinstitucionalizacién
¢ Demandas sociales * Nuevos agentes
e Cambios tecnolégicos 9 ¢ Innovacidn institucional
e Cambios normativos * Movilidad social y profesional
* Modelos productivos e Movilizacién actores politicos
Y
4. Comunicacidn politica 3. Preinstitutionalizacién
e Asuncién pragmdtica de legiti- * Procesos de legitimizacion
midad 6 ¢ Innovaciones técnicas
¢ Funcionalidad de nuevas narra- « Teorizacién y justificacién de los
tivas cambios
e Patrones de cooperacién

v

5. Reinstitucionalizacién

¢ Legitimidad cognitiva

Resiliencia institucional

* Nuevas expectativas ﬁ
¢ Coordinacién social N

. Robustez institucional
* Coste marginal de recursos necesa-

rios para introducir la innovacién
institucional

Figura 2: Fases del cambio institucional
Fuente: elaboracién propia a partir de Greenwood et al. (2002), Ruttan (2010)

Desde la filosofia de las ciencias sociales se ha producido abundante literatura
sobre las complejas formas de organizacién social que se reproducen a si mismas tal
es el caso de la institucién de la familia, los lenguajes, las instituciones académicas,
pero también las tiendas, los mercados, el ejército, la prostitucién o los sistemas
legales. También en esta drea de conocimiento prevalecen definiciones que desta-
can la durabilidad o estabilidad de sus caracteristicas sociales. En lo que sigue voy
a defender que la desinstitucionalizacion de la politica es una consecuencia de la
movilizacién de capital social la cual, cuando produce escenarios disruptivos, habi-
lita a los agentes en su empeno (dialéctico) por re-institucionalizar reglas, normas,
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nuevas formas de coordinacién, de sancién, de regulacién de la comunicacién, de
ordenacién espacio-temporal de la experiencia, etc.

3.2. La movilizacion del capital social

MEYER Y RowaN (1977), impulsores del nuevo institucionalismo socioldgico y pro-
ponentes de algunos de los mejores argumentos acerca del cambio institucional, sos-
tuvieron que las instituciones se ajustan a las transformaciones ambientales a través
de procesos isomérficos. De acuerdo con sus postulados, las organizaciones cambia-
rfan como consecuencia de determinados choques y contradicciones en la ejecu-
cién diacrénica de una de sus funciones elementales: la interpretacién, regulacién y
adaptacién posterior al entorno (RASO-cd). De la evolucién de dichas adaptacio-
nes (isomérficas) dependerian posteriores cambios institucionales de tipo coercitivo
y normativo (RASO-b). Pero ;cémo se experimentan y suceden dichos choques y
contradicciones en el espacio social? ;En qué tipo de enclaves se produce un segui-
miento, una interpretacién y una distribucién tan constante y, al mismo tiempo,
tan estratégica de las reglas, los c6digos simbélicos y la ordenacién espacio-temporal
de la experiencia compartida? ;Cudl es, en fin, el ritual comunicativo en el que se
actualizan los rasgos sociales enumerados arriba (RASO-ad)? La respuesta a esta pre-
gunta hay que buscarla en la teorfa sobre capital social, un concepto acunado por
Hanifan (1916, 1920) en la misma época en la que escribia Commons, y que ha-
bria de esperar un tiempo similar hasta conseguir remover a las Ciencias Humanas,
Sociales y Juridicas (Coleman, 1961, 1988; Bourdieu 1980, 1983; Putnam, 1993;
Durston, 1996, 2000; Pérez Garcia, 2005). M4s all4 de la archiconocida relacién
entre capital social y relaciones de confianza y reciprocidad interpersonales, la teorfa
sobre capital social ha evolucionado en las dos tltimas décadas hacia la idea de que
este se configura a través de un sistema sociocultural institucionalizado y adaptativo
que no solo reduce costes de transaccién en virtud de redes de confianza y stocks de
reciprocidad (RASO-ab), también contribuye a expandir la identidad grupal porque
conlleva un aumento de escala, i.e. espacio-temporal (RASO-d). Los rasgos sociales
que hemos querido seleccionar aqui a partir de Campillo (2018) son cruciales; nos
ayudan a avanzar en la explicacién de las instituciones entendidas no como producto
de la planificacién ni tampoco de la coevolucién de estrategias de agentes sino como
entornos de lo social disefiados para vehicular, movilizar y crear asociaciones a partir
de stocks (e.g. capital social, humano, politico). Nuestra atencién debe ponerse en
el andlisis de las pricticas, organizaciones, plataformas y entornos en los que tiene
lugar su distribucién y creacién; pero también su oclusién, anulacién y destruccién.
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