Zur Eignung von Wissensbilanzen als
Instrument fiir die Evaluation von
Hochschullehre

C. Reinboth
Hochschule Harz, 38855 Wernigerode, creinboth@hs-harz.de

1 Zusammenfassung

Fiir den wirtschaftlichen Erfolg kleiner und mittlerer Unternehmen, die sich vor
dem Hintergrund der Globalisierung sowie verkiirzter Produktlebenszyklen am
Markt behaupten miissen, spielen Innovationspotenzial und erfolgskritisches
Wissen eine entscheidende Rolle. Trotz ihrer Bedeutung lésst sich derartiges
intellektuelles Kapital nur unzureichend quantifizieren, was die Bewertung
insbesondere des Innovationspotenzials fiir externe Investoren erschwert.

Eine Alternative zu qualitativen Evaluationsverfahren bietet die Wissensbilanz
als Instrument zur gezielten Darstellung und Entwicklung des intellektuellen
Kapitals. Derartige Wissensbilanzen sind jedoch auch auBlerhalb des
unternehmerischen Bereichs nutzbar und kénnten beispielsweise die Evaluation
von Hochschullehre unterstiitzen.

Das vorliegende Paper stellt die Wissensbilanz als Evaluations- und
Steuerungstool vor und beschreibt iibersichtshalber den Erstellungsprozess mit
Hilfe der von BMWi und Fraunhofer IPK herausgegebenen Software "Wissens-
bilanz-Toolbox". Darauf aufbauend wird der Wert von Wissensbilanzen fiir die
Evaluation der Hochschullehre anhand eines Beispiels aus der Hochschule Harz
diskutiert. Dabei wird insbesondere auf die Frage eingegangen, inwieweit
grafische Darstellungen wie QQS-Diagramme oder Potenzial-Portfolios fiir das
hochschulinterne Qualitdtsmanagement genutzt werden kdnnten.

2  Warum Wissen bilanzieren?

Der sich vor dem Hintergrund der Globalisierung beschleunigt vollziehende
Wandel von einer Industrie- zu einer Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
fiihrt dazu, dass Wissens- und Innovationsvorspriinge deutscher Unternehmen
zunehmend als Standort- und Wettbewerbsvorteil wahrgenommen werden. In
einem Hochlohnland wie Deutschland werden sich insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen zukiinftig primér tiber ihr intellektuelles Kapital von
international agierenden Niedriglohn-Anbietern abgrenzen miissen, anstatt sich
auf bisherige Kosten- und Qualititsvorspriinge zu fokussieren [1].
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Diese Entwicklung macht es Kapitalgebern zunehmend schwer, den Wert eines
Unternehmens ausschlieBlich anhand finanzieller Kennzahlen zu beurteilen, da
diese das intellektuelle Kapital nicht erfassen. Insbesondere der wirtschaftliche
Erfolg primér wissensbasierter Unternehmen (beispielsweise aus den Bereichen
Consulting, High-Tech oder Online-Dienstleistungen), deren ,,wahres Kapital*
sich nicht in der Finanzbilanz widerspiegelt, zeigt die Grenzen traditioneller
Beurteilungssysteme [2]. Die Diskrepanz zwischen Buchwert und Markterfolg
sorgt fiir Unsicherheiten auf Seiten potentieller Kapitalgeber und erschwert die
realistische Beurteilung von Unternehmenswerten bei der Kreditvergabe.

Diesem Problem kann mit der Erstellung einer Wissensbilanz begegnet werden,
einer vergleichsweise neuartigen Form der strukturierten Darstellung ,,weicher*
Erfolgsfaktoren, unterteilt in Human-, Struktur- und Beziehungskapital. Dabei
zahlt man zum Humankapital beispielsweise Kompetenzen und Motivation der
Mitarbeiter, wihrend Innovations- und Wissenstransfer-Prozesse dem Struktur-
kapital zugerechnet werden. Unter Beziehungskapital werden die Kontakte
einer Organisation beispielsweise zu Kunden oder Medien verstanden [1].

Mit Hilfe der Wissensbilanz werden derartige immaterielle Werte erfasst und
bewertet. Die Ergebnisse konnen dazu genutzt werden, die finanzspezifischen,
klassischen Geschéftsberichte um ,,weiche* Faktoren zu erginzen und somit zu
einer besseren Bewertbarkeit beizutragen [6]. Bei einer Wissensbilanz handelt
es sich nach Alwert et al. [3] um ein ,,Instrument zur gezielten Darstellung und
Entwicklung des intellektuellen Kapitals einer Organisation. Sie ist demnach
nicht als ein reines Berichts-, sondern auch als Controlling- und Management-
Instrument zu begreifen. Gegenstand einer Wissensbilanz muss nicht in jedem
Fall die gesamte Organisation sein, auch fiir Teilbereiche (z.B. Abteilungen
oder Filialen) lasst sich eine solche Bilanz erstellen.

Neben der erhdhten Transparenz gegeniiber Investoren spricht insbesondere die
Moglichkeit des besseren Managements von erfolgskritischem intellektuellem
Kapital sowie die Aufdeckung von Innovationspotenzialen fiir die Erstellung
einer Wissensbilanz. Dariiber hinaus kann auch die AuBlendarstellung eines
Unternehmens und damit die Akquise und Bindung von Mitarbeitern von einer
Wissensbilanz profitieren — und auch fiir Kunden spielt die Zukunftsfahigkeit
eines Unternechmens im Hinblick auf Garantie- und Serviceleistungen gerade
im Investitionsgiiterbereich eine entscheidende Rolle [2]. Zur Zielgruppe einer
Wissensbilanz gehoren somit alle Stakeholder eines Unternehmens bzw. einer
anderen bilanzierenden Organisation: Kunden, Partner, Investoren, Analysten,
Mitarbeiter, potentielle Mitarbeiter sowie die interessierte Offentlichkeit.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Wissensbilanz-Begriff gegenwirtig weder
im deutschen noch im englischen Sprachraum eindeutig definiert ist [2]. In der
Praxis existiert daher eine ganze Reihe von Modellen zur Wissensbilanzierung,
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darunter das Value Chain Scoreboard und das DLR-Modell. Dieses Paper baut
in Génze auf dem Wissensbilanz-Modell des ,,Arbeitskreis Wissensbilanz® auf,
welcher sich in Deutschland im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie (BMWi) mit der Thematik befasst'.

Ausgangspunkte dieses Modells sind — analog zur Erstellung einer Balanced
Scorecard — Vision und Strategie der Organisation. Die Erstellung einer
Wissensbilanz erfolgt dabei in drei wesentlichen Schritten: Zunéchst wird das
intellektuelle Kapital ermittelt und bewertet, anschlieBend werden die
Wechselwirkungen zwischen dem intellektuellen Kapital und dem Erfolg der
Organisation identifiziert und (ndherungsweise) quantifiziert, im finalen Schritt
findet dann die Visualisierung der Ergebnisse sowie darauf aufbauend die
Interpretation und die Ableitung von Verbesserungsvorschldgen statt [1].

Wie Alwert et al. [4] anhand einer (nicht-représentativen) Erhebung sowie eines
qualitativen Experiments demonstrieren konnten, haben nach diesem Modell
erstellte Wissensbilanzen einen messbaren Einfluss auf die Bewertung der
Kreditwiirdigkeit deutscher KMU durch Finanzexperten. Insbesondere konnte
beobachtet werden, dass sich die Bandbreite der Bewertungen bei Vorliegen
einer Wissensbilanz deutlich verringert, wobei das Gesamturteil nicht in jedem
Fall besser ausfillt, da eine Wissensbilanz auch Schwichen aufdeckt.

Eine Mehrzahl der in [4] befragten Experten beurteilte den durch die Erstellung
einer Wissensbilanz erfolgten Zugewinn an Transparenz als positiv. Auch der
deutsche Gesetzgeber hat das Potenzial dieses Instruments bereits erkannt und
empfiehlt seit 2004 die Beriicksichtigung des intellektuellen Kapitals durch die
Aufnahme entsprechender Kennzahlen in den erweiterten Lagebericht [3].

3 Erstellung einer Wissensbilanz

Nachfolgend wird iibersichtshalber die Erstellung einer Wissensbilanz mit der
vom ,,Arbeitskreis Wissensbilanz“ herausgegebenen Software ,,Wissensbilanz-
Toolbox*“ in der Version 1.0 beschrieben, die auch bei der abschlieBend
betrachteten Evaluation an der Hochschule Harz eingesetzt wurde. Der bereits
dargestellte dreistufige Prozess wird dabei in acht Arbeitsschritten durchlaufen,
die in [6] und [7] im Detail erldutert werden:

Arbeitsschritt 1: Zu Beginn werden Vision und Strategie der Organisation
beschrieben, hinzu kommt eine Darstellung des Geschaftsumfeldes (politische
Rahmenbedingungen, technische Beschriankungen, Branchenentwicklung etc.)
sowie die Identifikation der wichtigsten erfolgskritischen Geschéftsprozesse.

1 http://www.akwissensbilanz.org
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Arbeitsschritt 2: Im zweiten Arbeitsschritt werden die fiir den Geschéftserfolg
wesentlichen Einflussfaktoren in den drei Bereichen Human-, Struktur- und
Beziehungskapital identifiziert und erldutert (Fachkompetenz, Kommunika-
tionskultur, Innovationsprozesse, soziale Kompetenzen etc.).

Q05 Bewertung - Details ) #
Binflussfaktor: | Kundenakauise *oPTOTEACH!
Definition des Einflusstaktors Gezielte Ansprache von Interessenten an Universitaten, Fachhochschulen und d
fir die ausgewahite Periode: 33#::21?::::;3ig:ghtungenj Angebots- und Auftragserstellung, J

-

[l Quantitat
Frage: Begrindung:
‘ie haufig werden j Die Ansprache erfolgt zur Zeit meist noch dber j
potentielle Kunden gezielt das Internet, andere Kommunikationskanale
angesprochen? Ist-Whiert % werden kaum ausgenutzt, zudem gibt es weit

40 weniger gezielte Ansprachen (z.B. Ober

Metworking-Sites) als theoretisch maglich waren,
Bewvertung:

B —— -]

vl Qualitit
Frage: Begrindung:
‘Wie professionell werden die j Die Ansprache etfolgt mit professionellen j
Kunden angesprochen? Wie IMaterialien, jedoch ist die Uberzeugungsquote
gut wirken die Ist-\tert % nicht oberhalb der 25% und damit zu niedrig,
PR-Malinahmen? 40
Bewvertung:
H [z | |
lv| Systematik
Frage: Begrindung:
‘ie systematisch wird die d Die Akquise wird zur Zeit nicht sy stematisch d
Kundenakquise weiterentwickelt,
weiterentwickelt? Ist-Wert %
1]
Bewertung:
B @ | /|

QK |

Abbrechen |

Abbildung 1: QQS-Bewertung mit der Software ,, Wissensbilanz-Toolbox 1.0
(Beispiel aus einem Wissensbilanz-Projekt der Wernigerider HarzOptics GmbH’)

Arbeitsschritt 3: Die auf diese Weise ermittelten Einflussfaktoren werden im
dritten Arbeitsschritt in den drei Dimensionen Quantitit, Qualitdt sowie
Systematik (gemeint ist die Systematik der Faktor-Weiterentwicklung) auf einer
fiinfstufigen Skala bewertet. Diese Bewertung bildet die Datengrundlage fiir

2 http://www.harzoptics.de
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das sogenannte ,,QQS-Portfolio”, welches die Ist-Werte der Einflussfaktoren in
einem Blasendiagramm kombiniert. Dabei werden Quantitidt und Qualitét iiber
die x- und y-Achse des Diagramms abgebildet, die Bewertung der Systematik
spiegelt sich in der Grofe der Blase wieder (siehe Abbildung 3).

Arbeitsschritt 4: Im vierten Arbeitsschritt werden quantifizierbare Indikatoren
fiir jeden der zuvor bewerteten Einflussfaktoren benannt — so kdnnte zum
Beispiel die Anzahl der Reklamationen in einem bestimmten Zeitabschnitt als
Indikator fiir die Qualitdt eines Produktes oder einer Dienstleistung dienen. Die
diesem Arbeitsschritt vorangegangene Bewertung in den drei Dimensionen
Quantitdt, Qualitdt und Systematik wird erst durch die Verkniipfung der
Faktoren mit entsprechenden Indikatoren iiberpriifbar. Die Indikatoren werden
dabei auf einer dreistufigen Skala (gut, teils-teils, schlecht) erhoben.

Wirkungen zwischen den Einflussfaktoren

Wirkungsstarken: diinne Linie: schwach, mitteldicke Linie: mittel, dicke Linie: stark.
Wirkungszeitraum: & sofort, b max. 12 Monate, © max. 24 Monate, d: langfristig

Abbildung 2: Mit der Software ,, Wissensbilanz-Toolbox 1.0 erstelltes Wirkungsnetz
(Beispiel aus einem Wissensbilanz-Projekt der Wernigeréder HarzOptics GmbH)

Arbeitsschritt 5: In diesem Arbeitsschritt werden Wechselwirkungen zwischen
den Einflussfaktoren des intellektuellen Kapitals identifiziert und anhand von
Wirkungsstirke und Wirkungszeitraum (sofort, kurz-, mittel- und langfristig) in
einer Matrix bewertet — eine Methode aus dem Portfolio der Kybernetik. So
wire beispielsweise vorstellbar, dass eine Verbesserung bei der Humankapital-

11. Nachwuchswissenschaftlerkonferenz an der FH Schmalkalden



Einflussgréfie ,,Sozialkompetenz der Fithrungskréfte® eine starke aber zeitlich
verzogerte Wirkung auf die Humankapital-Einflussgrofle ,.Motivation der
Mitarbeiter hat, welche wiederum schwach, dafiir aber zeitlich unmittelbar die
Strukturkapital-Grofe ,,Interne Kommunikationskultur beeinflusst.

Ergebnis dieses Schritts ist das sogenannte ,,Wirkungsnetz®, eine grafische
Darstellung der identifizierten Wirkungszusammenhinge, wobei die Stirke der
Zusammenhinge tiber die Liniendicke und deren zeitliche Wirkung mittels
Buchstaben (a-d) verdeutlicht wird (siche Abbildung 2). Die stark subjektive
Komponente dieses Arbeitsschritts wird dadurch abgemildert, dass Mitarbeiter
aus moglichst vielen Abteilungen der Organisation miteinbezogen werden.

Arbeitsschritt 6: In diesem Arbeitsschritt wird aus den bisherigen Ergebnissen
das ,,Potenzial-Portfolio abgeleitet, eine weitere grafische Darstellung, welche
die Bewertung der einzelnen Komponenten in den Dimensionen Quantitit,
Qualitit und Systematik (iiber deren Mittelwert) mit den im vorausgegangenen
Arbeitsschritt bewerteten Einflussstirken und -geschwindigkeiten kombiniert
und die Identifikation aussichtsreicher Handlungsfelder ermdglicht.

Wie Abbildung 4 zeigt, fallt jeder Einflussfaktor in einen der vier in Tabelle 1
aufgefiihrten Quadranten, wobei insbesondere diejenigen Einflussfaktoren fiir
die weitere Entwicklung des intellektuellen Kapitals von Bedeutung sind, die
iiber einen hohen Einfluss verfiigen und zugleich negativ bewertet wurden.

Negative Bewertung Positive Bewertung
Hoher Quadrant 2 Quadrant 1
Einfluss Hohes Potenzial Geringes Potenzial
(Weiterentwickeln) (stabﬂisieren)
Geringer Quadrant 3 Quadrant 4
Einfluss Magliches Potenzial Geringes Potenzial
(analysieren) (ignorieren)

Tabelle 1: Einordnung von Einflussgrofien im Potenzial-Portfolio

Arbeitsschritt 7: Ausgehend von den im Potenzial-Portfolio identifizierbaren,
besonders aussichtsreichen Handlungsfeldern sowie der im Rahmen des
Erstellungsprozesses gewonnenen weiteren Erkenntnisse, werden in diesem
Arbeitsschritt Mafinahmen zur Optimierung der Entwicklung des intellektuellen
Kapitals abgeleitet und beschrieben.

Arbeitsschritt 8: Der finale Arbeitsschritt umfasst die Zusammenstellung der
fiir die Veroffentlichung bestimmten Unterlagen unter Beriicksichtigung des
Informationsbediirfnisses verschiedener Gruppen von Stakeholdern. Hierbei ist
zu beachten, dass die Erstellung einer Wissensbilanz mit einem grundlegenden
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Zielkonflikt verbunden ist, soll die Wissensbilanz doch (nach auBlen) moglichst
iiberzeugend die Stirken der Organisation aufzeigen sowie gleichzeitig (nach
innen) moglichst umfassend Auskunft iiber das Optimierungspotenzial geben.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Erstellungsprozess einer Wissensbilanz im
Rahmen dieses Papers aus Platzgriinden nur kursorisch und unter Auslassung
wichtiger Detailschritte und Erlduterungen erfolgen kann. Interessenten sei
daher insbesondere die Lektiire von [6] und [7] empfohlen.

4 Wissensbilanzen an Hochschulen

Es liegt nahe, dass die Wissensbilanz als Berichts- und Managementinstrument
gerade fir wissensbasierte Einrichtungen wie Universititen von mdoglichem
Interesse ist. Insbesondere die im Rahmen des Bologna-Prozesses erkennbare
Entwicklung der Hochschulen zu ,,Dienstleistern in Sachen Wissenserwerb®,
die stirkere Gewichtung des Qualitdtsmanagements sowie die zunchmende
Leistungsorientierung sprechen prinzipiell fiir den Einsatz von Wissensbilanzen
im Hochschulbereich [5]. Dazu kommt, dass Hochschulen in besonderem Maf}
unter personengebundenen Wissensverlusten leiden. So kdnnen beispielsweise
das Ausscheiden eines Rektors oder Dekans oder aber auch der Weggang eines
Professors erhebliche Auswirkungen auf die Arbeitsweise und -qualitét einer
Hochschule bzw. eines Fachbereiches haben [9].

Dabei kann das weiter oben fiir Unternehmen skizzierte Modell nicht ohne
Modifikationen auf Hochschulen iibertragen werden. Vielmehr sind bei der
Erstellung einer Hochschul-Wissensbilanz wichtige Unterschiede beim
Umgang mit intellektuellem Kapital — wie beispielsweise die kostenfreie
Veroffentlichung erworbenen Wissens — zu beachten [9]. Auch die Definition
einheitlicher Indikatoren gestaltet sich als schwierig, da beispielsweise die
Anzahl der Publikationen von der Wissenschaftsdisziplin abhingt, weshalb eine
Vergleichbarkeit nicht immer gewéhrleistet ist [5].

Trotz dieser Schwierigkeiten liegt auf der Hand, dass Hochschulen prinzipiell
von einer Evaluation ihres intellektuellen Kapitals profitieren konnen. Wéahrend
die Wissensbilanz als Evaluationsinstrument an deutschen Hochschulen (noch)
kaum zum Einsatz kommt, schreibt das Osterreichische Universititsgesetz (in
§13) seit 2004 die jéhrliche Erstellung von Wissensbilanzen fiir alle staatlichen
Universititen vor. Die verpflichtende Bilanzierung dient unter anderem der
Rechenschaftspflicht der Hochschulen und soll Vergleiche von Einrichtungen
ermdglichen. Die Wissenbilanzierung an osterreichischen Hochschulen wird
von Schlattau [8] am Beispiel der Fachhochschule des bfi Wien beschrieben —
und Wilkesmann und Wirmseer [9] gelangen zu dem Schluss, dass ein
Mehrwert auch fiir deutsche Universititen gegeben wire.
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5 Ergebnisse einer Evaluation an der HS Harz

Wie bereits erwihnt, lassen sich Wissensbilanzen nicht nur fiir Organisationen,
sondern auch fiir Teilbereiche erstellen. Eine Hochschul-Wissensbilanz konnte
demzufolge auch auf einen Fachbereich oder einen Studiengang beschrinkt
sein. Eine auf der Basis dieser Uberlegungen im Rahmen der Vorlesung
»trategisches Informationsmanagement® im Wintersemester 2007 vom Autor
gemeinsam mit Studierenden erarbeitete Wissensbilanz fiir den Bachelor-
Studiengang Wirtschaftsinformatik an der Hochschule Harz soll nachfolgend
verdeutlichen, dass das Instrument moglicherweise auch zur Erginzung der
traditionellen Methoden der Lehrevaluation eingesetzt werden kann.

Zu beachten ist, dass bei diesem — eingeschrankten — Anwendungsversuch nicht
die Mitarbeiter (d.h. die Lehrenden), sondern die Studierenden und damit im
iibertragenen Sinne die Kunden bzw. Stakeholder in Abweichung vom oben
skizzierten Erstellungsprozess zur Bewertung des intellektuellen Kapitals
herangezogen wurden. Der Prozess ist damit stark an traditionelle Methoden
der Evaluation angelehnt, wobei erwéhnt sei, dass es durchaus iiblich ist, die
Ergebnisse von Befragungen unter Stakeholdern in Wissensbilanzen einflieen
zu lassen. Festzustellen ist aber, dass die Ergebnisse einer solchen Bilanzierung
primdr die Frage beantworten, wie die Studierenden selbst das intellektuelle
Kapital des von ihnen belegten Studiengangs bewerten.

QQs-Portfolio (Durchmesser=Systematik)
GP @ GE HK SK BK % unbeweriste Dimensicnen als 0% darstelien

120 % 2
Fe 3 ss Qualiiétsmanagement
GE-1: Image des Studiengangs
100 % @ GE-2: Niedrige Abbrecherquote
90 % L S GE-3: Breufseinstiegschancen der Absolventen
HK-2 GE-4: Zahl der Bewerber pro Semeste:
80 % otz e GE-5: Zahl der Master-Einsteigs
W HK-1: Fachkempetenz der Lehrenden
GE-3 { s HK-1 HK-2: Praxiserfahrung der Lehrendan
HK-3: Lehrkompetenz der Lehrenden
of 4 HK-4: Motivation der Lehrenden
0% ) =) SEL HIK-5: Sazlale Kompetenz der Lehrenden
e /i e SK-1: Kommunikationsstruktur
0% 4 = GP-5 h SK-2: IT-Ausstattung
20 % Q GR-4 HK-2 BK-1: Beziehungen zu Studenten
108 HH-4 BK-2: Bezishungen zur Offentlichkeit
"] GE-4 HK-5 1 SK-1 BK-3: Bazishungen zu Kooparationspartnarn
0% * W BK-4: Baziehungen zu anderen Hochschulan

D% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110% 120%
Qualitat

Abbildung 3: Aus der WI-Evaluation hervorgegangenes QQS-Portfolio

Stellvertretend fiir eine Vielzahl interessanter Ergebnisse und Einsichten wird
aus Platzgriinden nachfolgend nur auf die Bewertung des Prozesses ,,Gestaltung
des Curriculums® eingegangen, der von den Studierenden im intitialen
Workshop als einer der Prozesse identifiziert wurde, welche fiir die Qualitét des
Lehrangebots von zentraler Bedeutung sind. Als Indikatoren wurden Anzahl
und Bandbreite der Berufsfeldorientierungen (BFOs) sowie der Anteil der
besetzten Professuren im Studiengang herangezogen.
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Wie Abbildung 3 zeigt, werden sowohl Quantitdt (inhaltliche Breite des
Lehrangebots) als auch Qualitit (Praxisndhe der Inhalte etc.) als mittelméBig
eingeschétzt, wihrend die Systematik der Weiterentwicklung — die von den

Studierenden nur teilweise beurteilt werden kann — positiv bewertet wird.

Potenzial-Portfolio
GP @ GE HK SK BK

* mindestans aine unbewerteta Dimension

Entwickeln
10°%

Einflussgewicht

Stabilisieren

GP-1: Lehrendenauswahl
GP-2; Gestaliung d

GP-3: Suche nach Kooperationspartnern

Curriculums

GP-4: Durchfiihrung von Offentlichkelsarbeit
GP-5: Allgemeines Qualltiismanagement
GE-1: Image des Studiengangs

GE-2: Niedrige Abbrecherquote

GE-3: Breufseinstiegschancen der Absolventen
GE-4: Zahl der Bewerber pro Semeste:
GE-5: Zahl der Master-Einsteiger

HK-1: Fachkompatenz der Lehrendan

HK-2: Praxiserfahrung der Lehrenden

HK-3: Lehrkompetenz der Lehrendan

HK-4: Motivation der Lahrenden

4 GP-3 SK-2 Ty HK-5: Soziale Kempetenz der Lehrenden

Y e SK-1: Kommunikationsstrukiur

& G\i.':a SK-2: [T-Ausstattung

2% ’ 9 ﬁP—é‘*’. BK-1: Beziehungen zu Studenten

et GE2 BK-2: Beziehungen zur Offentlichkeit

= r ) BK-3: Bazishungan zu Kooperationspartnern

0 % | Analysieren e Kein Handlungsbedarf BK-4: Bezishungen zu anderen Hochschulen
0% 20% 40 % 60 % 0% 100 % 120%

Bewertung

Abbildung 4: Aus der Wi-Evaluation hervorgegangenes Potenzial-Portfolio

Wie das Potenzial-Portfolio in Abbildung 4 erkennen ldsst, ist die eher negative
Bewertung fiir die Gesamtentwicklung des intellektuellen Kapitals jedoch nicht
ausschlaggebend, da der Einflussfaktor unter Einbeziehung der identifizierten
Abhingigkeiten und deren Gewichtung durch die Studierenden in den vierten
Quadranten des Potenzial-Portfolios (,,kein Handlungsbedarf™) fallt.

Groflere Entwicklungspotenziale zeigen dagegen das Qualitdtsmanagement der
Hochschule sowie die Offentlichkeitsarbeit, die beide im initialen Workshop als
weniger bedeutsam eingeschitzt wurden. Allein dies verdeutlicht bereits, dass
eine tiefer greifende Beschéftigung mit den ,,weichen” Faktoren im Rahmen
der Wissensbilanz-Erstellung zu Einsichten fithren kann, die von den
Ergebnissen einer einfachen Fragebogen-Erhebung erheblich abweichen.

6 Schlussbemerkung

Die Ergebnisse des — eingeschrénkten — Versuchs zeigen, dass Wissensbilanzen
moglicherweise das Potenzial dazu aufweisen, die traditionelle Lehrevaluation
inhaltlich zu ergidnzen, da sie Innovationsfelder und -defizite aufdecken
konnen, die mit herkdmmlichen Verfahren unentdeckt bleiben. Dariiber hinaus
bietet der Prozess der Wissensbilanz-Erstellung — zumindest nach der
personlichen Erfahrung des Autors — viel Raum fiir einen intensiven Austausch
mit den Studierenden iiber Fragen der Gewichtung und Bewertung ,,weicher*
Faktoren wie etwa der Sozialkompetenz der Lehrenden, der sich im Rahmen
einer ,,klassischen® Evaluation iiblicherweise nicht ergibt.
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Fiir eine genauere Beurteilung des tatsdchlichen Wertes von Wissensbilanzen
flir die Lehrevaluation fehlen — nach einer einmaligen Erstellung — allerdings
noch ausreichend Erfahrungswerte. Fiir die Zukunft wiére es daher sicher von
Interesse, das Instrument hiufiger einzusetzen und die Ergebnisse mit denen
der parallel stattfindenden ,,klassischen* Evaluation zu vergleichen.
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