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SAZETAK

U inkluzivnoj nastavi ucitelj ima veliku ulogu. On mora imati potrebne kompetencije kako bi
dijete s teSkocama u razvoju bilo prihvaceno 1 samostalno te kako bi steklo potrebno znanje i
vjestine. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kompetencije buducih ucitelja za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju te utvrditi moguce razlike u kompetencijama izmedu ucitelja razredne
nastave 1 uclitelja predmetne nastave. Istrazivanje je provedeno tijekom 2017./2018.
akademske godine medu studentima razredne nastave, matematike, fizike i kemije Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. U istrazivanju je sudjelovalo 59 studenata/ica uciteljskog
studija te 14 studenata/ica nastavniCkog studija. Rezultati su pokazali da se buduéi ucitelji
samoprocjenjuju kompetetnima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, te se studenti razredne

nastave ocjenjuju viSim ocjenama nego studenti predmetne nastave.

Kljucne rijeci: bududi ucitelji, djeca s teSkocama u razvoju, inkluzivna nastava, kompetencije
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SUMMARY

In Inclusive Teaching, the teacher has a big role. He / she must have the necessary
competences to help the child with development problems be accepted, independent and to
acquire the necessary knowledge and skills. Therefore, the aim of the research was to examine
the competences of future teachers to work with children with development difficulties and to
identify possible differences in competences between classroom teachers and subject teachers.
The research was conducted during 2017/2018. academic year among students of classroom
teaching, math, physics and chemistry at the University of Josip Juraj Strossmayer in Osijek.
The study was attended by 59 students of classrom teaching and 14 students of subject
teaching. The results have shown that future teachers are self-evaluating the benefits of
working with children with developmental difficulties, and students of classroom teaching are

rated higher grades than subject students.

Key words: future teachers, children with developmental difficulties, inclusive education,

competences



SADRZAJ

CUVIOD ettt ettt h et et s ht ettt e bt et et saten
POJAM KOMPETENCIJA I KOMPETENTNOSTI UCITELJA ........cocovovveeeeeeeeeeeceeene. 2
2.1. Pojam kompetencija, KOMPetentnost ........c.eeecvieeiiieeiiieeiieeeiee e eiee e e evee e 2
2.2. Kompetentnost UCTEEIJA.......c.uiiiiieiiiie ettt et tee e st e e e e naeeesnseeeens 3

. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOIU ....covvvurrimrireirneeiseisessiessiesssesssesssssssessesessssesses 5
3.1. Tko su s djeca s teSkoCama U TaZVOJU? .......ceeeviieiiieeiieeeciie e et et e e veeesveeesneeeennee s 5
3.2. Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u odgojno-obrazovni sustav.............cc.eeue..... 6

. KOMPETENCIJE UCITELJA ZA RAD S DJECOM S TESKOCAMA U RAZVOIJU .... 13

4.1 Poznavanje temeljnih znanja i vjestina potrebnih za rad s djecom s tesko¢ama............ 13
4.2 Poznavanje razlicitih strategija poduc¢avanja i Kreativnost..........ccecceevveeieenieenieeneennnen. 18
4.2.1 Strategije poducavanja djece s teSkocama u razvojU.........ccceeevveeeeneenienseeneennennne. 18
4.2.2 KICATIVIIOST ...ttt ettt ettt ettt st et e et e bt e et e esateeabeesseeeabeesseeenbeesneeenseas 23
4.3 Motiviranost za rad, pozitivan stav te trajno profesionalno usavrSavanje ..................... 25
4.3.1. Motiviranost za rad i pozitivan stav prema djeci s teSkocama u razvoju............... 25
4.3.2. Profesionalno USAVISAVAN]C .......c..ccuvieueerieeiiieriieeteenereeieesteeeseessaesseessseesseessseensens 26
4.4 Poznavanje i njegovanje timskog rada.........ccceevveriiiiiieiiieniieeieeieeeee e 28
4.5 EMPALICIIOST ...eeeeitiieeiieeiiieeeieeeeieeeeteeesteeesiteeeseaeeeseaeeessseeensaeesnsaeeassseensseeessseeessseeesseesnns 30

. METODOLOGIA ISTRAZIVACKOG RADA .......coooiiviriieirieniieseeireseiseseeeeseeseeees 32
T B O I 10 e 74 A 4 |- PSP 32
520 UZOTAK ittt et 33
5.7. MJCINIL INSTIUMENL ...eeeuvtieeiiieeiieeeiieeeieeeeteeesteeeseteeessteeessaeeesseeasseesssnesssseesnsseeensseeensses 34
5.8. Postupak istrazivanja 1 analiza podataka.............ccceeviiiiiiieeiiiiiiieceece e 35

. REZULTATITRASPRAVA ...ttt sttt 35
6.1 Kompetentnost buducih ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju ..........ccceeueee. 35
6.2 Razlike u samoprocjeni kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju ............. 45
ZAKLIUCAK .ottt 57
CLITERATURA ..ottt sttt 59
PRILOZL.....ooiiieeeeeeet sttt ettt st ettt aesaenae 66

Vi



1. UVOD

Djeca s teskocama u razvoju su djeca s izrazenijim potrebama koja zahtijevaju poseban
stru¢ni pristup, dodatni napor uditelja!, adekvatan odgojno-obrazovni rad i optimalno
zadovoljavanje njihovih potreba S$to doprinosi razvoju njihovih sposobnosti i potencijala te
sudjelovanju u svakodnevnim zivotnim pa i radnim aktivnostima (Mikas, 2012). Upravo je
zbog toga, za poticanje prava djece s teSko¢ama u razvoju potreban kompetentan ucitelj.
,Kompetentan ucitelj posjeduje i stalno unaprjeduje sposobnosti 1 kvalitete razumijevanja,
prihva¢anja 1 sluSanja (djece, roditelja, kolega), ukljucivanja, djelovanja, preuzimanja
inicijative, uvazavanja, pregovaranja, poticanja i sl. te osigurava uvjete za prepoznavanje i
uspje$no zadovoljavanje psihickih, emocionalnih, duhovnih 1 drugih potreba svakog c¢lana

razredne/Skolske zajednice* (Kostovi¢ - Vranjes, Ljubeti¢, 2008: 149-150).

Ovim radom se zeljela ispitati samoprocjena osposobljenosti studenata pete godine
uciteljskog studija te studenata Cetvrte 1 pete godine nastavnickih studija za bududi rad s
djecom s tesko¢ama u razvoju u redovitoj nastavi. Kljucni pojmovi na koji je ovaj rad
usmjeren su pojam dijete s teSkoCom u razvoju te pojam kompetencije buducih ucitelja. Na
kraju diplomskog rada bit ¢e prikazani rezultati istrazivanja provedenog putem online
upitnika medu budué¢im uciteljima razredne nastave i buduéim uciteljima predmetne

nastave.

Ovu sam temu odabrala zbog toga Sto smatram da je vrlo vazno, za cjelokupno obrazovanje,
znati osjecaju li se budu¢i ucitelji kompetentnima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju jer
¢e rad buducih ucitelja zasigurno ukljucivati i1 rad s takvom djecom, za koji bi ucitelji po
zavrSetku studija trebali biti kompetentni. Potrebno je koriStenjem pravilnih metoda odgoja
omoguciti djeci odgoj 1 obrazovanje koje je najkvalitetnije 1 najbolje za njihov razvoj i

napredovanje, a da ih se pri tome ne iskljucuje iz njihove zajednice.

!'U ovom ¢e se diplomskom radu pod nazivom uéitelj podrazumijevati i predmetni profesori.



2. POJAM KOMPETENCIJA I KOMPETENTNOSTI UCITELJA

2.1. Pojam kompetencija, kompetentnosti

U literaturi mozemo susresti razliita odredenja pojma kompetencija, kompetentnosti.
Mlinarevi¢ 1 Tomas (2010: 143) kompetenciju definiraju kao ,,sposobnost koriStenja znanja,
vjestina 1 osobnih, socijalnih i/ili drugih sposobnosti u situacijama rada i ucenja te u
profesionalnom i osobnom razvoju sposobnost razumijevanja drugih i uspjes$no funkcioniranje
u meduljudskim odnosima. Kompetencije su kombinacija znanja i vjeStina koje omoguéuju
pojedincu aktivno sudjelovanje u nekoj situaciji te analiziranje i interpretiranje te situacije

(Hrvati¢, 2007 prema Jurcicu, 2012).

Kompetencija se tumaci kao posjedovanje sposobnosti i vjestina koje su nuzne za postizanje
odredenog cilja. Znanje je nuzan temelj kompetencija, a iskustvo je nacin kojim se
kontinuirano mijenja steCeno znanje (Weinert, 1999). Ani¢ u Velikom rje¢niku hrvatskoga
jezika (2003: 596) definira kompetenciju kao priznatu stru¢nost, sposobnost kojom netko
raspolaze, dok Mijatovi¢ (2000) u Leksikonu temeljnih pedagogijskih pojmova pod
kompetencijom razumijeva osobnu sposobnost da se ¢ini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini
odredenog znanja, umijeca i sposobnosti, §to osoba moze dokazati na formalan ili neformalan
nadin. Nadalje, Catié¢ (2012) zakljuéuje kako su kompetencije osposobljenost pojedinca ili
skupine koje su potrebne kako bi se uspjeSno ispunio odredeni zadatak u privatnom,

drustvenom ili profesionalnom Zivotu.

,Kompetencije su komponente znanja, a na osobnim kompetencijama temelji se moguénost
neke osobe da sudjeluje na nekom projektu. One ukljucuju: ponasSanje, motive, crte karaktera,
stavove 1 samospoznaju koja osobi omogucava da uspjeSno upravlja projektom. Kompetencija
za upravljanje projektima definira se u ekonomskoj perspektivi kao sposobnost obavljanja
aktivnosti unutar poslovnog podrucja na razini uc¢inkovitosti koja se oCekuje od zaposlenika.
Ova dimenzija kompetencija odnosi se na dokazanu ucinkovitost pojedinca u izvrSavanju

zadataka vezanih uz upravljanje projektima.,, (Brust Nemet, 2013:79).



2.2. Kompetentnost uditelja

Ne postoji podru¢je ljudskog rada u kojemu ne treba imati nikakve kompetencije. Sto je
ljudski rad slozeniji, zahtjevniji i odgovorniji potrebno je puno vise kompetencija pa je tako i
za posao uclitelja potrebno mnogo kompetencija koje se razvijaju u pocetnoj izobrazbi i
profesionalnim usavrSavanjem temeljenim na nacelima cjelozivotnog obrazovanja koje
obuhvaca formalno i neformalno ucenje (Jurci¢, 2012). Zadatci koji imaju Skole pa tako i
ucitelji sve su brojniji, zahtjevniji i kompleksniji. Ako ucitelj nema kvalitetna pedagoska
znanja i kompetencije ne moze ni uspjeSno obavljati svoj uciteljski poziv. Razlikujemo
struénu  kompetenciju, pedagoske kompetencije, komunikacijske kompetencije te

informacijske 1 informaticke kompetencije (Puranovi¢, Klasni¢, Lapat, 2012).

Jurc¢i¢ (2012) smatra da je kompetencija ucitelja strucnost koju priznaju oni s kojima radi
(ucenici i roditelji) temeljena na znanju, sposobnostima 1 vrijednostima i nastaje integriranjem
znanja (kapacitet za spoznaju i razumijevanje poziva), sposobnosti (nastavno umijece,
kreativnost, inovativnost, iskustvo, skriveni talenti) i vrijednosti (zrela osobnost, motivacija,
interesi te pozitivni rezultati i zadovoljstvo na osobnom i profesionalnom planu). Takoder
Kostovi¢ — Vranje$ i Ljubeti¢ (2008) piSu kako je kompetentan ucitelj onaj koji je sposoban
izgraditi kvalitetne odnose sa svim cCimbenicima odgojno—obrazovnog procesa (djeca,
roditelji, kolege, ostali) te stvoriti uvjete za kvalitetne interakcije na svim razinama (ucenik-
ucenik, ucenik-odrasli, odrasli medusobno). Ukoliko je taj odnos kvalitetan dolazi do
zadovoljstva svih ¢imbenika te im pruza osjecaj prihvacenosti i sigurnosti, ali 1 uspjeSnosti u

procesu zajednickoga ucenja i napredovanja.

Kompetencije su Siroko prihvacene u medunarodnoj 1 domacoj obrazovnoj politici te
odgojnim 1 obrazovnim znanostima 1 postale su novi standard za izradu kurikuluma i
programa za osposobljavanje i struéno usavriavanje (Catié¢, 2012). , Kompetentan ugitel]
posjeduje i stalno unaprjeduje sposobnosti i kvalitete razumijevanja, prihvacanja i slusanja
(djece, roditelja, kolega), ukljucivanja, djelovanja, preuzimanja inicijative, uvazavanja,
pregovaranja, poticanja i sl. te osigurava uvjete za prepoznavanje 1 uspjesSno zadovoljavanje
psihickih, emocionalnih, duhovnih i drugih potreba svakog ¢lana razredne/Skolske zajednice*
(Kostovi¢-Vranjes, Maja Ljubeti¢, 2008: 149-150). Loncari¢ 1 Peji¢ Papak (2009) smatraju
kako uciteljska struka ima jak utjecaj na drustvo i veliku ulogu u unapredivanju ljudskih

mogucnosti 1 oblikovanju buducih naraStaja. Ucitelji se nalaze pred sve ve¢im izazovima



drustva znanja 1 moraju biti spremni za aktivno sudjelovanje u tom drusStvu i za pripremanje

ucenika za samostalno cjelozivotno ucenje.

,UCiteljskoj obvezi mogu udovoljiti samo oni koji posjeduju visoku pedagosku
kompetentnost te oni koji sustavno evaluiraju sebe, svoja ponaSanja i svoju pedagosku praksu.
Ucitelji koji u svom odgojno obrazovnom djelovanju ne postizu zeljene rezultate te pri tome
ugrozavaju odnose s ucenicima imaju smanjeni dozivljaj pedagoske kompetencije 1 opcenito
osjecaj nezadovoljstva, Sto se negativno odrazava na cjelokupni odgojno—obrazovni proces te
osjeCaju potrebu za dodatnim programima osposobljavanja“ (Kostovi¢-Vranjes, Maja

Ljubeti¢, 2008: 149-150).

Europska komisija (2010) navodi sljede¢e kompetencije ucitelja koje su podijeljene u pet

skupina koje obuhvacaju:

1) osposobljenost ucitelja za nove nacine rada i primjenu odgovarajucih pristupa s obzirom na
socijalnu, kulturnu i etnicku razli¢itost ucenika, za organiziranje optimalnoga i motiviraju¢ega
okruzenja koje ¢e olakSati i poticati proces ucenja te za timski rad s drugim uciteljima i

suradnicima u odgojno-obrazovnom procesu

2) osposobljenost za nove radne zadatke izvan razreda, u Skoli 1 sa socijalnim
partnerima: razvijanje kurikula, organizacija i evaluacija odgojno-obrazovnoga rada,
suradnja s roditeljima 1 drugim socijalnim partnerima

3) osposobljenost za razvijanje novih kompetencija 1 novoga znanja kod ucenika: razvijanje

osposobljenosti uc¢enika za cjelozivotno ucenje

4) razvijanje vlastite profesionalnosti, istraZivackoga pristupa i usmjerenosti prema rjeSavanju

problema te usmjeravanje profesionalnoga razvoja prema procesu cjeloZivotnoga ucenja

5) primjena informacijsko-komunikacijske tehnologije u situacijama formalnoga ucenja



3. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

3.1. Tko su djeca s teSko¢ama u razvoju?

Djeca se medusobno razlikuju i po tjelesnim 1 po intelektualnim sposobnostima, vjestinama,
znanju, ponasanju i li¢nosti. Razlike proizlaze iz razli¢itih iskustava, kulturalnog okruzenja
obitelji, nasljednih osobina, prehrane, temperamenta i sposobnosti za ucenje, a ovise i 0 vrsti

tjelesnog ostecenja ili intelektualnog oStecenja (Igri¢, 2004).

»Medu djecu s teSko¢ama ubrajamo djecu sa snizenim intelektualnim sposobnostima,
autisti¢nu, slijepu i slabovidnu djecu, gluhu i nagluhu, djecu s poremecajem govora, glasa i
jezika, djecu s motorickim poremecajem 1 kroni¢nim bolestima, djecu sa smetnjama u
ponasanju, s poremecajima paznje te djecu sa specificnim teSko¢ama ucenja“ (Zrili¢, 2011: 7).
U Zakonu o odgoju i obrazovanju (MZOS, 2008) navodi se kako su ucenici s teSkoama oni
ucenici koji imaju teskoce u razvoju, ucenju, probleme u ponasanju, emocionalne probleme te

teSkoce uvjetovane odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim 1 jezi¢nim ¢imbenicima.

,»Djeca s teSko¢ama u razvoju su djeca koja manifestiraju teSkoce u razvoju, a koja vjerojatno
ne¢e moc¢i dosegnuti ili odrzati zadovoljavajucu razinu zdravlja ili razvoja, odnosno cije ¢e
zdravlje ili razvoj vjerojatno biti ozbiljno oSteceni ili pogorSani bez dodatne potpore ili
posebnih usluga u podrucju zdravstvene njege i1 zaStite, rehabilitacije, obrazovanja i odgoja,
socijalne zaStite te drugih oblika potpore* (ISpanovi¢ Radojkovi¢, 2007 prema Bouillet, 2010:
17). Prema Pravilniku o osnovnoskolskom 1 srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju (MZOS, 2015) ucenik s teSko¢ama u razvoju je ucenik ¢ije sposobnosti
zajedno sa ¢imbenicima okoline ograni¢avaju njegovo ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje
u odgojno-obrazovnom procesu s ostalim ucenicima, a proizlaze iz tjelesnih, mentalnih,
intelektualnih, osjetilnih oSte¢enja 1 poremecaja funkcija kombinacije viSe vrsta oSte¢enja i

poremecaja.

Ucenici s teSko¢ama u razvoju prema Orijentacijskoj listi Pravilnika o osnovnosSkolskom 1

srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju uc¢enika s teSko¢ama u razvoju su (MZOS, 2015) :



1. Ucenici s oSte¢enjem vida ( sljepoca i slabovidnost),

2. Ucenici s oSte¢enjem sluha( gluhoc¢a i nagluhost)

3. Ucenici s poremecajem jezicno-glasovne komunikacije ( oSte¢enje govora, oSte¢enje
glasa, oSteCenje Citanja, oSteCenje pisanja, oSteCenje raCunanja) 1 specifiénim
teSkoc¢ama u ucenju

4. Ucenici s oSte¢enjem organa i organskih sustava ( nemoguénost samostalnog kretanja
radi ostvarivanja osnovnih zivotnih potreba, nemoguénost samostalnog odrzavanja
osobne njege, nemogucénost odrzavanja zivota bez koriStenja odredenog uredaja,
naprave ili postupka)

5. Ucenici s intelektualnim tesko¢ama

6. Ucenici s poremecajima u ponasanju i oSte¢enjem mentalnog zdravlja

7. Ucenici s vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju.

Prema Planu razvoja sustava odgoja i obrazovanja (MZOS, 2005. — 2010.) 1 Zakonu o odgoju
1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (MZOS, 2008) ucenici s teSkotama u razvoju su
djeca za koje su potrebne razlike u o¢ekivanim postignu¢ima, sadrzajima i metodama ucenja i
poucavanja sukladno njihovim individualnim sposobnostima i posebnostima. Takva djeca
zahtijevaju prilagodbe odgojno-obrazovnoga procesa, odnosno odgojno-obrazovnu potporu

razli¢ite vrste 1 razine.

3.2. Ukljuc¢ivanje djece s teSko¢ama u razvoju u odgojno-obrazovni sustav

Kroz povijest drustvo je bilo netolerantno prema djeci i osobama s teSko¢ama u razvoju.
Njihove potrebe se nisu uvazavale, djeca s teSkoCama totalno su bila izolirana. Djeca s
teSkocama nisu imala pravo na obrazovanje jer su smatrana nesposobnim za bilo kakvo ucenje
1 poucavanje, bila su smjeStena u posebne ustanove, npr. u specijalne Skole ili u posebna
odjeljenja, ako je rijeC o blazim smetnjama. Specijalne Skole djecu s teskoama u razvoju
osposobljavaju za Zivot u grupama sebi slicnim. Takvo odvajanje djece s teSko¢ama u razvoju
od ostalih ima niz negativnih posljedica i1 na osobe bez teSkoca koje ne nauce prepoznavati i
uvazavati razliCitosti, prepoznavati vrijednosti osoba s teSko¢ama u razvoju. U doba
humanizma i renesanse djeca s teSkoama postaju sve viSe predmetom interesa. Tek u 17. 1
18. stoljecu javlja se i1 ideja Skolovanja djece s teskocama. Od 50-ih godina 20. stoljeca
pocinje se mijenjati stav druStva prema osobama s teSkoCama u razvijenim drzavama svijeta.

Suvremeni pristup je socijalni model koji polazi od pretpostavke da su polozaj osoba i djece s
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teSkocama 1 njihova diskriminacija drustveno uvjetovani te se kao osnovni problem naglaSava
odnos drustva prema njima. Socijalni model naglaSava prava pojedinca, a rjeSenje vidi u
restrukturiranju sustava (Zrili¢, 2013). Osnovna je ideja modela da oSte¢enje ne treba negirati,
da ono ne umanjuje vrijednost osobe kao ljudskog bi¢a. Ono $to osobe i1 djecu s teSkocama
iskljuCuje iz drustva su neznanje, predrasude i strahovi koji prevladavaju u tom drustvu.
Stavovi prema osobama s teSko¢ama u razvoju nisu urodeni, nego su nauceni predrasudama i
neznanjem drugih. Mijenjanje stavova slozen je i dugotrajan proces koji se zasniva na
iskustvu. Zelimo li da se stavovi drustva promijene treba stvarati uvjete u kojima ée doéi do
interakcije izmedu osoba s teSko¢ama i osoba bez teSkoc¢a u razvoju. Prvi korak k tomu treba

biti ukljucivanje djece u redovni sustav odgoja i obrazovanja (Bouillet, 2010).

»Pravo na obrazovanje u redovitim Skolama RH ozakonjeno je 1980. Zakonske odredbe
kojima se jam¢i pravo $kolovanja u€enicima s teSko¢ama u redovitim razrednim odjelima jo$
uvijek nije doseglo odgovarajucu razinu. Razloge moZzemo potraziti u velikom broju ucenika
u razrednim odjelima, nedovoljnom broju stru¢nih suradnika u Skolama, nedostatku strucne
edukacijsko-rehabilitacijske podrske, (ne)kompetentnosti ucitelja i sl. Postojece programe za
odgoj i obrazovanje ucenika s teSko¢ama potrebno je osuvremeniti i usustaviti, a nuzno je i
ustrojiti sustav pracenja nakon zavrSetka njihova osnovnoSkolskog obrazovanja“ (Zrili¢,

2013: 146).

Kada govorimo o ukljucivanju djece u redovni sustav bitno je spomenuti pojmove
integracija 1 inkluzija koji se odnose se na smjestaj djeteta s teSko¢ama u redovan obrazovni
sustav. Ukljucivanje djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u redovni sustav, tzv.
integracija, zapocinje 70-tih godina 20. stoljeca, a sredinom 90-tih godina pojavljuje se termin
inkluzija (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011). Oblici rada koji se nude za ucenike s teSko¢ama provode se u
redovitim osnovnim Skolama kroz potpunu ili djelomi¢nu integraciju. Potpuna integracija
odnosi se na ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redoviti razred gdje ucenik savladava
redovite ili prilagodene nastavne programe uz primjenu individualiziranih postupaka u radu.
Ucenik s teSko¢ama ima pravo na posebnu dodatnu pomo¢ edukacijsko-rehabilitacijskog
stru¢njaka, koja se provodi u posebno opremljenom prostoru Skole te ukljucivanje
osposobljenih asistenata u nastavu. Djelomi¢na integracija provodi se najces¢e za uCenike sa
snizenim intelektualnim sposobnostima. Kao krajnji oblik integracije napretkom se razvija
pokret inkluzije. Integracija naglaSava potrebe djece s teSkocama, a inkluzija njihova prava. U

integraciji je isti odnos prema svim ucenicima, gdje je naglasak na procesu, a inkluzijom



svako dijete dobiva podrsku koja mu je potrebna da bi maksimalno razvio svoje potencijale te

je naglasak na rezultatima.

Ukljucivanje djece u redovne Skole zahtijeva da Skola promijeni svoje praksu za
zadovoljavanje

razliCitih potreba svih ucenika, a ne da traze od ucenika da se mijenjaju kako bi se uklapale u
Skolski sustav. Nasuprot tome, posebne Skole ili segregirane Skole pruzaju obrazovanje djeci s
teSko¢ama u razvoju u zasebnim okruzenjima. Temelji se na pretpostavkama da su ucenici s
teSko¢ama u razvoju znacajno razliciti od onih studenata koji nemaju posebne potrebe i

da obrazovne i druStvene potrebe ovih ucenika mogu biti ispunjene samo u posebnim
Skolama.

Dijete s invaliditetom moze imati posebne potrebe za ucinkovito ucenje, ali i ne mora.
Ponekad dijete s teSko¢om zahtijeva samo malu prilagodbu i mogu u potpunosti sudjelovati u
Skolskim aktivnostima, dok druga djeca mogu zahtijevati znacajnu prilagodbu poucavanja
(npr. mijenjanje kurikuluma, specijalizirani nastavni materijal..) (Sharman, 2012).

Inkluzija kroz razvoj opce tolerancije prema individualnim razlikama i potrebama omogucava
Sirenje spoznaja, obogacivanje iskustava i1 razvoj Covjecnosti te svakom pojedincu pruza
mogucnost odlu¢ivanja o vlastitom Zivotu i preuzimanja odgovornosti. Inkluzija je pristup u
kojem se naglaSava da je razli€itost u snazi, sposobnostima i potrebama prirodna i poZeljna
(Bouillet, 2010). Inkluzija ne podrazumijeva izjednaCavanje djece ve¢ uvazavanje razlicitosti
svakoga djeteta 1 mijenjanje Skole te Sire sredine poStujuci individualne razli¢itosti 1 potrebe
(Krampac¢- Grljusi¢ 1 Marini¢, 2007). Inkluzivno obrazovanje potice grupni rad, rad u paru i
samostalan rad u€enika. Svi ti oblici rada sugeriraju veliku pripremu kao i koriStenje razli¢itih
nastavnih sredstava i pomagala. Prilikom rada ucitelj najprije treba utvrditi predznanje
ucenika

te poticati ih da postavljaju razli¢ita pitanja Sto je jedno od najvaznijih odlika inkluzivnog

obrazovanja (Zuckerman, 2016).

U Nacionalnom okvirnom kurikulumu (MZOS, 2011) koji je usmjeren prema uceniku i na
njegovim sposobnostima, navedeno je kako se inkluzivno obrazovanje temelji na osiguranju
uvjeta koji u redovitom Skolskom sustavu, zajedno s vrSnjacima, omogucuju djeci s
teSko¢ama Sto viSe ocekivanih postignuca. ,,Bitno je rano prepoznavanje i pruzanje potpore
djeci s teSkocama u redovnoj predskolskoj odgojno-obrazovnoj ustanovi te suradnja s

roditeljima kojima se pruzaju potrebni savjeti 1 potpora. Cilj je redovitith 1 posebnih



kurikuluma u ovim ustanovama osposobiti ucenike za ukljucenje u svakodnevni zZivot u §to
redovitijim uvjetima, u skladu s dobi ucenika“ (NOK, 2010; 202-203).
Prilikom uklju¢ivanja djece s teSko¢ama u razvoju u redovan sustav trebamo uzeti u obzir

sljedece principe rada:

e Pozitivan odnos prema razlicitosti

e Druzenje s vr$njacima

e Uzimanje u obzir individualnih potreba djeca

e Angaziranost strucnjaka

e Odgovarajuéi materijalni uvjeti, pomagala u ucenju te pomo¢ asistenata

e Potrebno je kod djece uzeti u obzir njihove posebne odgojno- obrazovne potrebe

(Zrilig, 2011)

Prema Zrili¢ ( 2011: 29) uditelji mogu pridonijeti boljoj integraciji djece s teSkoéama u

razvoju ako:

e Unaprijed upoznaju prirodu djetetove smetnje te njegove jake strane

e Pripreme ostale ucenike u razredu na dolazak takvog ucenika

e Predvide moguce reakcije drugih ucenika

e Utvrde u¢enikovo u vlastite sposobnosti uc¢enja i njegove moguce reakcije na skolske

zadatke

Nadalje, Zrili¢ (2013) piSe kako djeca s teSko¢ama u razvoju u Republici Hrvatskoj imaju
svoja prava koja se poStuju. Ta prava se prvenstveno ti¢u mogucnosti Skolovanja 1

obrazovanja djece, a na snazi su sljede¢i dokumenti:

e Pravilnik o osnovnoSkolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju
(NN, 23/91)

e Pravilnik o upisu djece u osnovnu skolu (NN, 13/91)

e Pravilnik o broju u€enika u redovitim i kombiniranome razrednom odjelu u osnovnoj
Skoli (NN, 124/09)

e Pravilnik o osnovnoskolskome odgoju i obrazovanju darovitih ucenika (NN, 34/91)

e Hrvatski nacionali obrazovni standard. Nacionali plan i program za osnovnu Skolu
(2006.) Zagreb, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

e Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i opée obvezno obrazovanje u

osnovnoj i srednjoj $koli (2010). Zagreb, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta
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Prema Velki i Romstein (2015) Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (MZOS, 2010) sadrzi jo§ primjereni program
odgoja i obrazovanja predstavljen nastavnim planom i programom.

Takav oblik programa omogucuje odgojno-obrazovno napredovanje ucenika, uzimajuéi u
obzir njegove teSkoce i odgojno- obrazovne potrebe. Program se sastoji od Cetiri dijela, a to

Su:

1.Redoviti program uz individualizirane postupke

2.Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i1 individualizirane postupke

3.Posebni program uz individualizirane postupke

4.Posebni program za stjecanje kompetencije u aktivnostima svakodnevnog zivota i rada uz

individualizirane postupke

U Pravilniku o osnovnoskolskom 1 srednjoskolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s

tesko¢ama u razvoju (MZOS, 2015) za svaki program piSe sljedece:

1. Redoviti program uz individualizirane postupke odreduje se ucenicima koji s obzirom na
vrstu teSko¢e mogu svladavati redoviti nastavni plan i program bez ograni¢avanja sadrzaja, ali
su im zbog specificnosti u funkcioniranju potrebni individualizirani postupci u radu.
Individualizirani postupci omogucavaju razlicite oblike potpore, prema potrebama ucenika, 1
to s obzirom na: samostalnost ucenika; vrijeme rada; metode rada; provjeravanje vjestina,
znanja 1 sposobnosti ucenika; pra¢enje i vrednovanje postignuca ucenika; aktivnost u€enika;

tehnoloska, didakticka 1/ili rehabilitacijska sredstva za rad i primjerene prostorne uvjete.

2. Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja 1 individualizirane postupke odreduje se
ucenicima koji s obzirom na vrstu teSko¢e ne mogu svladavati nastavni plan 1
program/kurikulum bez sadrzajnog ogranicavanja te im je zbog specificnosti u funkcioniranju
potreban individualizirani pristup u radu 1 sadrZzajna prilagodba. Redoviti program uz
prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke je redoviti program koji se sadrzajno i
metodic¢ki prilagodava uceniku. Sadrzajna prilagodba podrazumijeva individualiziranu
prilagodbu nastavnih sadrzaja redovitog programa sukladno sposobnostima i sklonostima

ucenika, a zahtijeva smanjivanje opsega nastavnih sadrzaja.

3. Posebni program uz individualizirane postupke ¢ini posebno strukturirani sadrZaj nastavnih

planova i programa/kurikuluma izraden prema moguénostima i sposobnostima ucenika.
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Odreduje se ucenicima koji s obzirom na njihovo funkcioniranje uvjetovano vrstom teskoce
i/ili postojanje vise vrsta teSkoc¢a ne mogu svladavati redoviti program uz individualizirane

postupke ili redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke.

4. Posebni program za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga zivota i rada uz
individualizirane postupke je program koji se provodi u odgojno-obrazovnoj skupini kao
obvezno osnovno obrazovanje koji s obzirom na funkcionalne sposobnosti uc¢enika ima za cilj
osposobiti ucenika za najjednostavnije aktivnosti svakodnevnoga zivota i rada, a provodi se
od 6. do 21. godine Zivota. Ucenik zavrSnoga razreda osnovnoskolskoga posebnog programa
uz individualizirane postupke, ako nije u mogucnosti nastaviti srednjoskolsko obrazovanje po
posebnom programu, uz individualizirane postupke moze nastaviti osnovno Skolovanje u
posebnome programu za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga zivota i rada
uz individualizirane postupke. Dakle, cilj je Nacionalnoga okvirnoga kurikuluma (MZOS,
2010) omoguciti stjecanje najviSe razine znanja, sposobnosti i vjestina u skladu s njihovim
moguénostima kako bi bili uspjeSni 1 samostalni, ispunjeni ucenjem, radom,
samopostovanjem 1 op¢im zadovoljstvom. Dakle, djeci 1 ufenicima s teSko¢ama u razvoju
osiguravaju se uvjeti za ucenje u skladu s njihovim moguénostima i potrebama, pracenje
posebnih programa koji se odnose na stjecanje znanja, razvijanje sposobnosti i vjestina
potrebnih za svakodnevni Zivot 1 aktivno ukljucivanje u radnu okolinu 1 neposredno drustveno

okruzenje.

Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (MZOS, 2010; 201-203) odgojno-obrazovna

podrucja posebnog programa jesu:

e Prakti¢no-osobno podrucje: briga o sebi, Zivot u kuci i domu: usvojiti kulturno-
higijenske i1 zdrave prehrambene navike, prepoznati opasne situacije, samostalno ili uz
podrsku izvrSavati jednostavne domacinske poslove 1 sudjelovati u poslovima koji

pridonose kvaliteti Zivota.

¢ Drustveno-spoznajno podruéje: snalazenje u okolini, komunikacijska 1
numericko/matemati¢ka pismenost: snalaziti se pri kretanju, znati se sluziti javnim
prijevozom, hitnim, zabavnim, kulturnim i javnim uslugama, razlikovati osnovne
vremenske odrednice, ste¢i osnovnu pismenost na materinskomu jeziku i
numeri¢ko/matematicku pismenost; izrazavati se verbalno, neverbalno 1 pisano;

izrazavati se uporabom smislenih simbola, rijeci, recenica, brojka, boja i znakova.
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Slobodno vrijeme i stvaralacko podruéje: drustveno-zabavne i izrazajno-stvaralacke
aktivnosti: sudjelovati u druStveno-zabavnim aktivnostima i dogadanjima u uzoj i Siroj
drustvenoj sredini; izabrati naine i sadrzaje za provodenje slobodnoga vremena;

estetsko oblikovanje razlicitih materijala razli¢itim tehnikama;

Drustveno-emocionalno podrucje: odnos prema sebi, drugima i okolini: ovladati
sobom, oponasati prikladna ponasanja u odnosu prema sebi i drugima, razlikovati
pozeljno od nepozeljna ponasanja, oponaSati 1 izabrati nenasilne oblike
sporazumijevanja te one kojima izrazava i S§titi svoja temeljna prava, osjecaje i

samosvijest (asertivnost)

Tjelesno-zdravstveno podrucje: motoricke vjeStine 1 poticaji: prepoznavati i
upravljati motorickim 1 osjetilnim podrazajima, stanjima i djelovanjima; razvijati
misi¢nu snagu i uskladenost pokreta, promatrati, slusati, glasati se, mirisati, dodirivati,
razlikovati podrazaje te ih smisleno i stvaralacki povezivati, sudjelovati u $portsko-

rekreativnim aktivnostima.

Radno-proizvodno podrucje: radno-stvaralacka izradba: oponaSati i1 izvoditi
samostalno, ili uz pomo¢, jednostavne radne i proizvodne postupke, pravilno rukovati
radnim sredstvima 1 Cuvati se mogucih opasnosti pri radu. Za ucenike koji, zbog
bolesti, duze vrijeme ne mogu pohadati nastavu ustrojava se nastava u ku¢i, izvode ju

ucitelji 1 suradnici Skole koju uc¢enik pohada.
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4. KOMPETENCIJE UCITELJA ZA RAD S DJECOM S TESKOCAMA U
RAZVOJU

U smislu inkluzivnog obrazovanja ucitelj bi trebao imati novu koncepciju razmisljanja,
sposobnost shvacanja utjecaja njegovih stru¢nih kompetencija na djecu s teSko¢ama u razvoju
te bi trebao preuzeti odgovornost za kvalitetu rezultata. Priprema suvremenog ucitelja,
sposobnog za provodenje inkluzivnog obrazovanja je izuzetno vazna te je izazovna za
sveuciliSta na kojima se obrazuju budu¢i ucitelji (Movkebaieva, Oralkanova i Uaidullakyzy,

2013).

Prema Dikovi¢ (2010) kompetencije ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju definirane

iz Nacionalnog okvirnog kurikuluma (MZ0S,2010) su:

1) Poznavanje temeljnih znanja i1 vjeStina potrebnih za rad s djecom s teSkotama u
razvoju

2) Poznavanje razli€itih strategija poducavanja i kreativnost

3) Motiviranost za rad, pozitivan stav te trajno profesionalno usavrSavanje

4) Poznavanje i njegovanje timskog rada

5) Empati¢nost

,Ove kompetencije pridonose kvalitetnom radu s u€enicima s teSko¢ama u razvoju i razvoju

njihovih kompetencija“ (Dikovi¢, 2010: 186).

4.1 Poznavanje temeljnih znanja i vjeStina potrebnih za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju
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Prema Zrili¢ (2011) svako dijete s teSkoCom u razvoju ucitelju je dodatan izazov stoga rad s
djecom i ucenicima s teSkotama u razvoju zahtjeva cjelozivotno obrazovanje ucitelja,
ukljucujuéi seminare i kontinuirano pracenje strucne i znanstvene literature. Kako bi dijete
bilo uspjesno uklju¢eno u redoviti odgojno- obrazovni sustav ucitelji se moraju profesionalno
razvijati 1 stjecati nove kompetencije. Potrebno je poznavati uzroke ostecenja, metodiku rada
u razredu, koristiti brojna specificna nastavna pomagala te posjedovati osim strucne
kompetencije i socijalne kompetencije kako bi se sprijecile socijalne i emotivne teskoce djece
s teSkoc¢ama u razvoju. Ucitelj mora posjedovati kompetencije koji stvara pozitivno ozracje, a

djetetu osjecaj postovanja, prihvacenosti i sigurnosti i moguénost postizanja uspjeha.

Kada govorimo o socijalnim kompetencijama, postoje razli¢ite definicije. Jurcevi¢ Lozancié¢
(2016) u svojoj knjizi Socijalne kompetencije u ranom djetinjstvu definira socijalne
kompetencije razliCitih autora. Tako Williamson i Dorman (2002) pod socijalnim
kompetencijama podrazumijevaju ukupno znanje i vjestine koje osoba uci i razvija kako bi se
uspjeSno suo€ila s mnogim razli¢itim zivotnim prilikama, dok Ladd (2005) socijalnim
kompetencijama smatra socijalnu prilagodljivost i vjestine rjeSavanja razli¢itih problemskih

situacija radi postizanja odredenog cilja.

Prema Izvedbenom planu nastave Integriranog preddiplomskog 1 diplomskog SveuciliSnog
uciteljskog studija u Osijeku (2017) studenti kao buduci ucitelji, nakon odsluSanog kolegija
Pedagogija djece s potrebnim potrebama, trebaju razviti sljede¢e kompetencije kako bi

uspjesno radili s djecom s posebnim potrebama tj. s djecom s teSkocama u razvoju:

e Posjedovanje temeljnth znanja o dizajniranju  individualnih  pedagosko-
rehabilitacijskih programa za djecu s posebnim potrebama

e Samostalna izrada prilagodenih didaktickih sredstava i pomagala (ovisno o vrsti i
razini teSkoce u razvoju).

e Osposobljenost za pracenje i biljeZzenje djetetovog razvoja i postignuca (formalna i
neformalna evaluacija).

e Samostalna 1 uc¢inkovita suradnja sa struénim timom radi kreiranja prilagodenih i
posebnih programa.

e Poznavanje temeljnih zakonskih odrednica o osnovnoskolskom obrazovanju djece s

teSkocama u razvoju.
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Nadalje, prema Dulc¢i¢ (2003) ucitelj mora biti stru¢an 1 dobro poznavati pedagogiju,
didaktiku, metodiku, psihologiju, a iznad svega mora biti mastovit, kreativan i stvarati ugodno
emocionalno ozracje, nikada ne zanemarujuci dijete, njegove potencijalne mogucnosti i
smisao cjelokupnoga edukacijsko- rehabilitacijskog rada. Dakle, rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju zahtijeva adekvatnu osposobljenost stru¢nih kadrova zato je neophodno da svi ucitelji
i drugi struéni suradnici koji rade u organizacijama za njegu, odgoj i zastitu djece steknu

odgovarajuce opée specijalno pedagosko obrazovanje.

Zrili¢ (2011) smatra da su uditelji vrlo znacajni u odgoju i obrazovanju djece s teSko¢ama u
razvoju. Ucitelji promatraju, biljeze zapazanja i u suradnji sa stru¢njacima planiraju rad s
djecom. Ukoliko djetetova teSkoca nije otkrivena prije polaska u Skolu ucitelj je prva osoba
koja otkriva problem te u dogovoru s roditeljima $alje dijete stru¢njaku s kojim kontinuirano
suraduje. Ucitelj mora biti kompetentan u metodickom pristupu djetetu te treba zadovoljavati

niz uvjeta:

e Osnovno stru¢no znanje o kategoriji posebne potrebe (etiologija, nove metode i
sredstva, razli¢ite moguénosti realizacije nastave i sl.)

e Zelju i spremnost za cjeloZivotno obrazovanje

e Sposobnost za uspjesno uspostavljanje emotivnog kontakta s djecom

e Ljubav prema djeci

e (OdrZavati kontakt s roditeljima djeteta i socijalnom sredinom u kojoj dijete Zivi

e Razvijene socijalne kompetencije za rad u timu

Prema Krampac¢-Grljusi¢ (2017) ucitelj ima kljuénu ulogu u prepoznavanju razli¢itih potreba
djeteta 1 njegove teSkoce. Ucitelj treba pratiti 1 procijeniti: specificnost ucenja i ucenikovu
uspjesnosti, prethodna znanja i vjestine, motiviranost za u¢enje te kognitivne, metakognitivne,
socioemocionalne, komunikacijske, jezicne, govorne 1 motivacijske osobine ucenika.
Uocavanje odstupanja u ostvarivanju odgojno- obrazovnih ishoda prvi je korak u utvrdivanju
teSkoca tijekom procesa ucenja i pracenja. Dakle, kvalitetno poucavanje djece s teSko¢ama u
razvoju ovisi o dobrim odnosima medu uciteljima i stru¢nim suradnicima, dobroj
komunikaciji medu osobljem, roditeljima 1 ucenicima, raznolikim modelima ucitelja,
tretiranju djeteta kao pojedinca, kvaliteti pomagala u poucavanju te uklju¢ivanju koordinatora

za djecu s teSko¢ama u razvoju (Carter, 1996 prema Zrili¢, 2011).
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Poucavanje ucenika s teSkocama u razvoju treba biti zakonski regulirano 1 sustavno ukljuc¢eno
u nacionalni i $kolski kurikul, a ucitelji, kao i struéni suradnici, trebali bi biti osposobljeni za
izradbu i1 provodenje individualiziranog kurikuluma (Dikovi¢, 2010). Prema NOK-u (MZOS,
2010), individualizirani program izraduje Stru¢na sluzba mati¢ne odgojno-obrazovne
ustanove uz ucitelje 1 stru¢njake, kada je potrebno, te prati i1 uskladuje provodenje.
Individualizirani kurikulum izraduje se prema stru¢noj procjeni potreba ucenika kako bi se
pratio uspjeh u postizanju odgojno-obrazovnih ciljeva i izraduje se na temelju opcega
kurikuluma. Planiranje individualiziranoga kurikuluma polazi od realno postavljenih ciljeva,
ucenikovih sklonosti, njegovih prepoznatih mogucnosti, a sadrzava i podatke o potrebnim
oblicima potpore, tijeku provodenja potpore te postignutim ishodima. Prema Jurci¢u (2012)
kompetentnost ucitelja u podru¢ju metodologije izgradnje kurikuluma nastave obuhvaca
sljedeée razine: pojmovno odredenje kurikuluma, razumijevanje uloga Nacionalnog okvirnog
kurikuluma i Skolskog kurikuluma u metodologiji izrade kurikuluma nastave, shvacanje
Skolskoga kurikuluma i njegovih podsustava u odrazavanju dinamic¢nosti $kole u rukovodenju
te Skolskog ozra¢ja, metodologiju izgradnje kurikuluma nastave koji definira ciljeve ucenja,
zadatke nastave, sadrZaje u€enja, situacije 1 strategije, nastavna sredstva i nacela, vrednovanje
1 samovrednovanje te razumijevanje sliCnosti i razlika izmedu didaktike 1 kurikuluma.
Izgradnja kurikuluma nastave obuhvaca strukturiranje 1 oblikovanje sadrzaja i aktivnosti koje
¢e se ostvariti prema postavljenim ciljevima u odredenom predmetu, vrsti 1 razini Skole te
vrednovanje ishoda u ¢emu znaajnu ulogu imaju Nacionalni okvirni kurikulum 1 Skolski

kurikulum (Jurci¢, 2012).

Zakon o osnovnom Skolstvu utvrduje da se osnovno Skolstvo djece s teSkocama u razvoju
provodi u osnovnoj Skoli uz odgovarajuéu primjenu individualiziranog postupka i produljenih
strucnih tretmana, a kad je nuzno, u posebnim skupinama 1 razrednim odjelima u okviru skole.

Ucitelj je uklju€en u tri specifi¢na zadatka:

e U opservaciju ucenika s teSko¢ama u razvoju
e U izradu i provodenje prilagodenog programa

e U evaluaciju (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007)

Opservacija je metoda promatranja i zapisivanja obiljezja djetetovog ponaSanja, dogadaja iz
okoline djeteta 1 situacija tijekom odredenog vremena, a najduze tri mjeseca, kako bi se

utvrdila tezina teSkoce djeteta i karakter te oblik Skolovanja koji je za dijete najbolji.

Kod opservacije djeteta zadace ucitelja su sljedece:
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1. Temeljito prouciti dokumentaciju o uceniku 1 informativni obrazac za provodenje
opservacije

2. Objasniti ucenikovim roditeljima svrhu opservacije

3. Sudjelovati u izradi programa opservacije

4. Suradivati s defektologom i drugim stru¢nim suradnicima u Skoli u izradi programa,
pracenju rezultata i ostvarivanju opservacije

5. Pripremati i izradivati specifi¢na nastavna sredstva i pomagala

6. Voditi zabiljeske o problemima, znac¢ajkama i rezultatima opservacije

7. Sudjelovati u izradi izvjeSc¢a o ostvarivanju programa opservacije te stvaranju stru¢nog
misljenja i prijedloga najprimjerenijeg oblika odgoja i obrazovanja u koji treba svrstati

ucenika nakon postupka dijagnostike (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007).

Ucitelj takoder u suradnji s defektologom treba pratiti prilagodene programe za svakog
ucenika pojedinacno s obzirom na specificnu teskocu. UCcitelj treba biti ukljucen i1 u
povjerenstvo za utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta, zajedno s lije¢nikom, defektologom i

struénim suradnikom (Radenovi¢ i Smiljanié, 2007).

Nastavni program mora biti prilagoden svakom djetetu s teSko¢ama u razvoju uz individualni

pristup Sto znaci da ucitelj:

e Ucenje prilagodava djetetovim moguénostima

e Ispituje tako da se postize uspjeh

e Postavlja jasne granice i ocekivanja od djeteta

e Razumije djetetove potrebe

e Omogucava razvoj pozitivne slike o sebi

e Uocava socijalne 1 emocionalne vjestine te razvija empatiju,

e Stvara kod djeteta osjecaj prihvacenosti

e Osigurava prilike za stvaranje uspjesSnih odnosa, vjeZbanje socijalnih vjestina (Zrili¢,

2011)

U planiranju kurikuluma za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju vazno je trajno i kvalitetno
profesionalno usavrSavanje kadrova te suradnja svih odgojno- obrazovnih sudionika u radu s
djecom 1 uc€enicima. U tu svrhu odgojno-obrazovna ustanova ima mnogostruke zadace,
osiguravajuc¢i ucenicima potrebnu potporu, prepoznavanje potreba i poznavanje osobina djece

1 ucenika s teSko¢ama, poznavanje odgojno-obrazovnih metoda i oblika rada i njihovu stvarnu
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primjenu, pogotovo poznavanje izvedbe individualizirane nastave i1 vrjednovanja uspjesnosti,

vodedi racuna o moguénostima svakog ucenika, njegovim talentima i potrebi za uspjehom.

4.2 Poznavanje razliitih strategija poducavanja i kreativnost

4.2.1 Strategije poducavanja djece s teSko¢ama u razvoju

Uspjesnost ucenja znatno ovisi o primjerenoj prilagodbi strategija poucavanja, stoga je vrlo
vazno na koji nacin se ucenicima prenose i predstavljaju sadrzaji, daju upute, postavljaju
zadaci, koja sredstva 1 oblici rada se upotrebljavaju, itd. (Ivanci¢, 2010). Osim $to ucitelji
moraju razumjeti i prihvatiti ucenike s teSko¢ama u razvoju, moraju imati i1 Sirok spektar
strategija poducavanja kako bi se zadovoljili potrebe tih ucenika u ucionici (Westwood,

2007).

Kako bi se poboljsali ishodi ucenja i ponaSanje i kod ucenika s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama nuzno je da ucitelji koriste one strategije poucavanja koje su dokazano
ucinkovite (Mejasi¢, 2010). U radu s djecom s teSko¢ama u razvoju potrebno je koristiti
drugaclije strategije poucavanja od onih koje ucitelji obi¢no koriste u redovnoj nastavi.
Svakom je uceniku potreban individualizirani pristup, stoga ucitelj treba odbrati one metode i
sredstva koji ¢e ucenicima pomoc¢i da se ne osje¢aju manje vrijednima i1 da uspjeSno usvoje
potrebna znanja (Radenovi¢ i1 Smiljani¢, 2007). Takoder 1 Musta¢ 1 Vici¢ (1996) zakljucuju
da svaka od teSkoca djeteta izaziva potrebu primjene specifi¢nih sredstava i metoda kojima se
ostvaruju odgojno- obrazovne i rehabilitacijske zadace. Nastavne metode su didakticki
promisljen 1 optimalno ureden sustav aktivnosti 1 pou€avanja kojima je primarni cilj da ucenik
stekne odredena znanja i vjeStine te razvije odredene sposobnosti (Poljak, 1991), dok su
nastavna sredstva oblikovana izvorna stvarnost, a dijele se ne vizualna i auditivna (Jurcic,

2012).

a) Ucenici s oSte¢enjem vida
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U radu s djecom s oStecenjem vida treba se stalno usmeno obracati, objasnjavati, razgovarati i
provjeravati pitanjima razumljivost usvojena znanja (Subi¢, 1985 prema Musta¢ i Vici¢,

1996).

,Nastavna sredstva ne smiju biti pretrpana detaljima, a po veli¢ini moraju biti prikladna za
taktilno percipiranje. Takvo sredstvo treba posluziti kao izvor znanja, pa na njemu trebaju biti
izrazene sve bitne osobine.,, (Musta¢ 1 Vici¢, 1996: 19). Ucitelj samostalno ili uz pomo¢
defektologa treba osigurati prikladna zorna sredstva za percipiranje u uvjetima sljepoce kao
Sto su: prirodni predmeti, modeli, makete, reljefni crtezi, reljefne slike, Brailleovi tekstovi,
magnetofonski snimci, zvucne knjige (Musta¢ i Vici¢, 1996). Umjesto zemljopisnih karata i
obicnog globusa, koriste se reljefne karte, reljefno izrazeni globusi, za racunanje se koriste
odgovarajuce tablice za Citanje 1 pisanje te govorni kalkulator, a za geometrijsko crtanje
poseban pribor (posebno ravnalo, trokuti i metar s reljefnim obiljezjima). Za Citanje 1 pisanje
koriste se Sila za ru¢no pisanje Brailleovog pisma, pisaci stroj za Brailleovo pismo i aparata
Citanje obi¢nog pisma koji pretvara pismo u govor, tzv. Optakon te zvucne knjige: CD-i,

kasete 1 sl. (Radeti¢-Pai¢, 2013).

Krampac-Grljusi¢ i Marini¢ (2007) navode sljedece nacine prilagodbe prostora i postupaka za

rad s djecom s oSte¢enjem vida:

* prostor treba biti jednostavan i ne prenatrpan

* predmeti i1 potreban materijal trebaju uvijek biti na istom mjestu

* vrata trebaju biti posve zatvorena ili Sirom otvorena

» ucitelj ne treba napustati ucionicu bez prethodnog upozorenja

» odrediti najbolje mjesto s kojeg dijete vidi plocu

* potrebno je paziti na refleksiju svjetla o plocu

» dijete je potrebno upoznati s u¢ionicom i svim Skolskim prostorijama i tako osigurati
njegovo

snalazenje u Skoli

* kontaktirati stru¢njake za rad s djecom s ostecenjem vida

Nadalje Krampac-Grljusi¢ i Marini¢ (2007) navode i1 neke od strategija poucavanja djece s
oStec¢enjem vida:
e Slijepu djecu treba poucavati o kretanju

e Koristiti verbalnu pohvalu ili dodir
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e U radu upotrijebiti dodir i verbalne opise, predmete i igracke koji motiviraju dijete

e Na plo¢i nastavnim listi¢ima koristiti velike natpise, razmake izmedu rijeci i redova,
velike, jednostavne i podebljane fontove

e Procitati na glas ono $to je napisano na ploci

e Osigurati viSe vremena za pisanje i Citanje slijepoj djeci

o Koristiti nastavna pomagala za slijepe..itd.

Zrili¢ 1 Kosta (2008) iznose metode koje pomazu uciteljima u radu sa slijepim i slabovidnim
ucenicima:

*Metoda usmenog izrazavanja (ucitelj treba govoriti glasno, razgovijetno, gramaticki pravilno,
dobre intonacije i ritma, te mirnog tona)

*Metoda razgovora (ucitelj treba nastojati ublaZavati verbalizam, on treba biti konkretan,
precizan i kratak, te paziti da rijeci uz sebe imaju i predodzbu, iskustvo)

*Metoda pisanih i ilustrativnih razgovora (ucitelj treba dati uéeniku plan ploce i sadrzaj na
brajici, glasno i razgovijetno izgovarati ono $to zapisuje na plocu, te slijepi ucenici mogu
izradivati neke tablice i dijagrame pomocu Braillova stroja, a za crtanje koriste pribor koji se
sastoji od folije za pozitivno crtanje i gumene podloge)

*Metoda demonstracije (ucitelj kad god je moguce treba imati stvaran predmet o kojem
govori, prije gledanja dijapozitiva, filma, kazete, obvezatno je usmeno objasniti uceniku
sadrZaj koji ¢e se prikazivati, karte, sheme, dijagrami, tablice i skica za ucenika s oSte¢enjem
vida trebaju biti individualne, jednostavne, reljefne i oStrog kontrasta)

*Metoda tiskanih radova (slijepi ucenici koriste materijale tiskane na brajici, (slova, brojke,
simbole 1 ostali znakovi), ali mogu koristiti takozvane zvucne knjige)

*Metoda laboratorijskih radova (slijepi ucenici individualno uvjezbavaju manipulaciju
predmetima, alatima i instrumentima, rad u grupi provodi se uz pomo¢ ucitelja, a za rad u

prostoru izvan ucionice potrebno je osigurati pomo¢ vodica za kretanje 1 upoznavanje prostora

b) Ucenici s oSteCenjem sluha

Djetetu s osSte¢enjem sluha treba, kad god je to moguce, ono o ¢emu govorimo i zorno
demonstrirati tj. ono o ¢emu izlazemo treba uciniti 1 vidljivim pomocu Skolske ploce,
grafoskopa 1 sl. te u radu upotrebljavati Sto viSe vizualnog materijala. U govoru se trebamo

sluziti 1 gestama, mimikom, pokretima glave i1 ruku (Sekuli¢- Majurec, 1988).
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Ucenik s oSte¢enjem sluha trebao bi sjediti u prvom ili drugom redu srednjega reda klupa
kako bi uz pomo¢ sluSnog aparata uspjesno uspostavljao komunikaciju s uciteljem. Ucitel]
treba biti licem okrenut prema uceniku kada neSto govori, izbjegavati govorenje kada je
okrenut licem prema Skolskoj ploCi. Brzina govora bi trebala biti umjerena, a jacina
primjerena i drugim ucenicima. U nastavi bi trebao biti Sto vise zastupljen individualizirani
pristup uskladen sa sposobnostima i potrebama ucenika s oSteenjem sluha (Vici¢ i Mustac,

1996).

Krampac- Grljusi¢ i Marini¢ (2007) navode sljedece postupke i strategije poucavanja djece s

oStec¢enjem sluha:

» ucitelj treba govoriti jasno i glasno

« treba koristiti jednostavne rijeci i re€enice uz geste ili slike

» prakti¢no im pokazati $to se od njih ocekuje

* staviti ih u par s djetetom koje Cuje

* provjeriti je li dijete razumjelo upute

* pohvaliti djetetov trud

* koristiti znakovni jezik za gluhe

* kontaktirati stru¢njake (audiorehabilitatore, logopede 1 lije¢nike)

* osigurati pisane kopije predavanja

¢) Ucenici s poremecajem jezi¢no-govorne- glasovne komunikacije

Krampac- Grljusi¢ 1 Marini¢ (2007) navode sljedece postupke i strategije poucavanja ucenika

s poremecajem jezicno-govorne- glasovne komunikacije:

e (Gledati u dijete dok govori

e Usmjeriti se na sadrZaj onoga Sto dijete govori, a ne na izgovor

e S djetetom govoriti polako, razgovjetno, bez Zurbe, smirenim tempom
e Smanjiti stresne 1 napete situacije

e Dati djetetu dovoljno vremena da izrazi vlastite misli

e Zadati viSe pismenih zadataka

e Uputiti dijete na logopedske vjezbe
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d) Ucenici s poremecajem u ponaSanjem

Djetetu s poremecajem u ponasanju moramo davati detaljne upute za rad, izricati ih na

jednostavan 1 djetetu razumljiv nacin, davati razliCite aktivnosti (Sekuli¢- Majurec, 1988).

Kostelnik 1 sur. (2003) iznose savjete za odgajatelja koji se susrece s djecom s emocionalnim
teSkocama i poremecajima u ponasanju: trebao bi vlastitim primjerom pokazati kako se
neagresivno ponasa, bez vikanja, dati djeci priliku da se osjecaju kompetentnima tako $to ¢e
im dati obveze primijenjene njihovoj dobi, organizirati aktivnosti koje ¢e pomo¢i djeci da se
nauce

kako njihovo ponasSanje utjece na druge, pobrinuti se za zrtve agresije, po potrebi mijenjati
okruzje, svakodnevne radnje ili raspored kako bi se izbjegle problematic¢ne situacije, nagraditi
djecu za neagresivno ponasanje, te potraziti pomo¢ drugog odgajatelja ili stru¢nog suradnika

ukoliko je to potrebno.

e) Ucenici s intelektualnim teSko¢ama

Krampac-Grljusi¢ 1 Marini¢ (2007) navode neke od strategija poucavanja djece s
intelektualnim

teSkoc¢ama:

» koristiti jednostavne rijec¢i pri davanju uputa

* jasno strukturirati zadatke

* povezati gradivo s iskustvom

» koristiti metodu demonstracije, crtanja, prakti¢nih radova

* koristiti stvarne predmete koje moZze opipati

» raditi jednu po jednu stvar

» omoguciti dulje vrijeme za rad, vjezbanje i ponavljanje

* djetetu verbalizirati zavrSetak jedne 1 pocetak nove aktivnosti

sohrabrivati

+ zamoliti drugu djecu da pomognu djetetu dok su ostala djeca zauzeta drugim zadatcima,

raditi individualno s djetetom
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f) Djeca s tjelesnim invaliditetom i kroni¢nim bolestima

Krampac¢-Grljusi¢ 1 Marini¢ (2007) navode neke strategije poucavanja djece s invaliditetom:

» isplanirati alternativna sredstva komunikacije ako je djetetov govor nejasan
* ohrabrivati dijete

* motivirati ga na aktivnost

* produziti vrijeme rjeSavanja zadataka

» zadatke ocjenjivati s obzirom na motivaciju i ulozen trud

* poticati interakciju s vr$njacima

» omoguciti pisane kopije predavanja

» suradivati s lije¢nikom, defektologom, psihologom, logopedom i roditeljima djeteta

4.2.2 Kreativnost

,Kreativnost je sklop osobina 1 psihickih procesa koji omogucuje kreativan rezultat- rjeSenje,
ideju 1li neko materijalno ostvarenje. Kreativni u¢inak mora ispunjavati dva uvjeta: mora biti
novo ili dovoljno drugacije od bilo ¢ega poznatoga te mora biti za druStvenu okolinu korisno.
Kreativan pojedinac je osoba koja sposobna jednom, viSe puta ili Cesto ostvariti kreativan
ucinak (Furlan 1 sur., 2005). Kreativno$¢u se smatra davanje originalnih ideja, zauzimanje
drugacijeg stava, nov nacin pristupa problemu, otvorenost prema iskustvu, kombiniranju ideja
ili uoCavanju novih odnosa medu pojavama. Uz kreativnost Cesto veZemo pojmove poput
maste, radoznalosti, otkri¢a, invencije, inovacije. Kreativni pojedinci su fleksibilni, napustaju

stare na¢ine misljenja i idu prema novom smjeru (Candrli¢, 1988).

Kako bi nastava bila kvalitetna, potrebno je inzistirati na stalnom i dinami¢nom kreativhom
radu, a to ukljucuje aktivnost i ucitelja 1 uCenika. mora stalno raditi na svojoj kreativnosti
kako bi mogao utjecati na razvijanje kreativnih sposobnosti svojih ucenika. Kroz kreativnu

suradnju ucitelja 1 u€enika, dolazi do najboljih rezultata. Od u€enika se viSe ne ocekuje samo
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pamcenje 1 reprodukcija zapamcenoga, nego se ocekuje da na temelju razli¢itih podataka
zakljuCuju, da sami stvaraju te da oblikuju stavove, tj. razvijaju svoje osobnosti. Kreativnost
se razvija 1 treba raditi na tome kako bismo je doveli na vi$u razinu. Samo na taj na¢in mogu

se posti¢i zadovoljavajuci rezultati u nastavi (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Kobas, 2009).

»Kreativni ucitelj ili uciteljica je stalno u nekom akcijskom istrazivanju. On ili ona shvacaju
svoj rad kao stalno istrazivanje i1 kreiranje novih pedagoskih scenarija u kojim ¢e sudjelovati
zajedno sa svojim ucenicima. Takvi ucitelji ili uciteljice nastoje u svakoj nastavnoj epizodi
organizirati dogadanje uc¢enika odnosno aktivno sudjelovanje u nekoj iskustvenoj situaciji“ (
Matijevi¢, 2009: 18). Nadalje Dubovicki (2016) pise da kreativni ucitelji formalno i
neformalno stalno uce i stru¢no se usavrSavaju, objavljuju struéne tekstove te rado suraduju s
drugim kreativnim uciteljima. Kreativni ucitelji preferiraju aktivne oblike ucenja kao $to su

projektna, istrazivacka nastava te radionice.

Kreativni ucitelj je sredis$nji ¢imbenik u stvaranju kreativnih odgojnih situacija koje ¢e
omogucavati kreativno ucenje, a obostrano kreativno ponasanje ucitelja i ucenika, tj. njihova
interakcija, utjecat ¢e na razvoj kreativnih potencijala kod ucenika (Blazevi¢, 2014). Ucitelji
moraju biti upoznati s osnovnim principima kreativnog rada kako bi mogli pokrenuti to
bogatstvo u€enickih kreativnih sposobnosti. Ucitelji moraju postati fleksibilniji — sposobni da
se snadu u nepredvidivim situacijama, moraju biti spontani, sposobni da reagiraju brzo i
samopouzdano. Oni moraju imati originalno misSljenje jer nitko ne moze predvidjeti
neograni¢en broj faktora koji se mogu javiti u situacijama ucenja. Ucitelji moraju biti

intuitivni u odluc¢ivanju 1 prosudivanju (Balazevi¢, 2010).
Stevanovi¢ (2003) navodi sljedece odrednice kreativnog nastavnika:

a) Inspirator ucenika

b) Tezi novom i suvremenijem, posjeduje svoje ideale 1 sam je idol svojim
ucenicima

c) Pronalazi situacije i sredstva za poticanje ucenika da tragaju za novim i
nepoznatim te da postavljaju pitanja

d) Od ucenika trazi Sto viSe povratnih informacija ( da uce istraZzujuci, pitajuci)

e) Ucenike potice da pitaju, razmisljaju, diskutiraju, da tragaju za nepoznatim

f) Stalno su otvoreni za nova kreativna iskustva

g) Koriste svoj potencijal za stvaralastvo
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Candrli¢ (1988) navodi sljedeée osobine kreativnih pojedinaca:

a) Kognitivne osobine: nezavisnost u misljenju, razvijen istrazivacki duh, razvijena
osjetljivost za probleme, asociranje ideja na neuobicajen nacin, snalazljivost..

b) Motivacijske osobine: visoko razvijena radoznalost i motivacija postignuca,
stvaralacko rjeSavanje problema, razvijeni kreativni stavovi, nove ideje,visoko
razvijena ambicija, razvijeni Siroki interesi...

c) Osobine karaktera i temperamenta: samodisciplinirani, nezavisni, samostalni,

ulaganje napora da se rijeSe odredeni problemi, samopouzdani, ustrajni vrijedni..

Kreativnost od ucitelja o¢ekuje se svakodnevno i suprotna je Sablonskom i rutinskom radu.

Od ugitelja se oéekuje da rad prilagodava nastaloj situaciji (Candrli¢, 1988).

Prema Ingram i Kilmer ( 1958) kreativni ucitelj mora biti izvor iskustava koja ¢e razviti
njegovu osobnost, otjerati sve strahove, dati zadovoljstvo, poticati samopouzdanje te razviti
vrijednosti 1 standarde za maksimalni rast svakog djeteta. Kreativan ucitelj stvara situaciju
koja izaziva ucenike da razumiju svoje sposobnosti, interese i ograni¢enja. On prepoznaje i
iskori§tava svaku situaciju u ucionici kako bi potaknula samoizrazavanje ucenika u svim
medijima te mora biti vje$t u uvodenju aktivnosti koje ¢e omoguéiti uceniku da samostalno
radi. Pod utjecajem kreativnog ucitelja dijete preuzima kontrolu nad vlastitim radnjama 1

postignu¢ima.

4.3 Motiviranost za rad, pozitivan stav te trajno profesionalno usavrsavanje

4.3.1. Motiviranost za rad 1 pozitivan stav prema djeci s teSkocama u razvoju

Ukljucenost ucenika s posebnim potrebama u redovne razrede, osnovni je preduvjet skolske 1
socijalne integracije, kao 1 promjene stavova prema ucenicima s posebnim potrebama (Bori¢ i
Tomi¢, 2012). ,,U odgojno-obrazovnom procesu glavnu bi ulogu trebali imati ucitelji koji
pripremaju u¢enike za daljnji zivot, stoga Ljubi¢ i Kis-Glavas (2003) navode da su pozitivni
stavovi svih sudionika neophodni za uspjesnosti inkluzije. Ono §to osobe 1 djecu s teSkocama
iskljuCuje iz druStva su neznanje, predrasude i strahovi koji prevladavaju u tom drustvu.
(Bori¢ i Tomi¢, 2012). Karamati¢-Br¢i¢ (2012) smatra kako stavovi prema djeci s teSko¢ama

u razvoju nisu urodeni, nego nauceni predrasudama i neznanjem, stoga bi svi ljudi, a osobito
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ucitelji koji se svakodnevno susre¢u s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, trebali razvijati

pozitivne stavove prema inkluziji“ (Popov, 2014: 3).

Stavovi su vazni u nasem svakodnevnom Zzivotu, ponasanje je motivirano stavovima, te zbog
toga utjeCu na nase postupke i ponasanje prema drugima. Pozitivan stav prema djeci s
teSko¢ama u razvoju pomaze u prevladavanju teskoca s kojima se susreCu zbog svog
oSte¢enja. Isti autor navodi da su znacajni Cinitelji u promicanju stavova vrSnjaka prema
osobama s teSkocama u razvoju pozitivni stavovi 1 o¢ekivanja nastavnika (imitacija, ucenje
prema modelu), kao i poucavanje vrsnjaka o specificnostima pojedinih oste¢enja. Imajuci ovo
na umu, sasvim je jasno da ¢e pozitivan stav pomoci prevladavanju teskoca s kojima se

susrecu djeca s teSko¢ama u razvoju (Kis-Glavas, 1999).

Unianu (2012) zakljucuje da na stavove ucitelja prema djeci s teSkoama u razvoju utjece
nekoliko ¢imbenika kao Sto su: stupanj poteskoca djece, priroda djece s invaliditetom,
iskustvo uditelja s djecom s tesko¢ama u razvoju i povjerenje u vlastite sposobnosti za

provedbu inkluzivnih aktivnosti (spremnost nastavnika za integrirane uc¢ionice).

4.3.2. Profesionalno usavrSavanje

Kako bi rad ucitelja s djecom s teSko¢ama u razvoju bio uc¢inkovit, neophodno je njihovo
strucno osposobljavanje. Buduéi da su ucitelj neposredni sudionici u odgoju i obrazovanju
potrebno je da dobro poznaju znafajke razvoja u€enika s posebnim potrebama, njihove
specificne faktore ucenja, izbor didakticko-metodickih formi rada, te moguénosti stvaranja
pozitivnog razrednog ugodaja (Stevi¢- Vukovié, 1986., Levandovski, D., Radovanti¢, 1987,

Stanci¢, Z., lvanci¢, B., 1999 prema Stanci¢, Z., Kis- Glavas, L., Igri¢, Lj., 2001).

Profesionalni razvoj ucitelja odnosi se na poducavanje ucitelja kako pretvoriti svoje znanje u
praksu za korist svojih ucenika. Uciteljsko stru¢no usavrSavanje je slozen proces koji
zahtijeva kognitivno 1 emocionalno sudjelovanje nastavnika pojedina¢no i kolektivno,
sposobnost

1 spremnost za donoSenje alternativnih rjeSenja za poboljSanje ili promjenu postojeceg

(Avalos, 2011).
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Od ucitelja u redovnim skolama mnogo se oc¢ekuje te se ,,sustavnim stru¢nim usavrSavanjem
ucitelja 1 strucnih suradnika osigurava potrebna razina kompetentnosti za rad s ucenicima s
posebnim potrebama, od prepoznavanja njihovih posebnosti, izbora najprikladnijih
didakticko-metodickih pristupa i oblika rada do vrednovanja uspjesnosti, vode¢i racuna o
potencijalima i potrebi za uspjehom svakoga ucenika® (Zrili¢ 2013:30). ,Neki autori,
primjerice kao Graves i suradnici (1992) prema Kis-Glavas, L. (1999) smatraju da su u
suvremenoj skoli uciteljima, koji u svojim razredima imaju ucenike s teSko¢ama u razvoju,
potrebna dodatna znanja s obzirom na usmjeravanje i1 vodenje razreda, suradnike i
konzultativne vjeStine, specijalizirane strategije poucavanja, tehnologije i materijali, i dr.
Navode¢i rezultate brojnih istrazivanja o izravnoj povezanosti kompetentnosti uclitelja i
njegovih postignu¢a u svakodnevnom radu, pojedini autori navode potrebu da obrazovanje
ucitelja nuzno mora pruZiti osjecaj profesionalnog zadovoljstva i u€inkovitosti primjenom
naucenih postupaka u radu. Ukoliko izostane primjerena edukacija i podrSka uciteljima u
njihovom radu oni se neée osjecati pripremljenima za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju*
( Stanci¢, Z., Kis- Glavas, L., Igri¢, Lj., 2001: 147). Profesionalno usavrSavanje pomaze
uciteljima da razviju svoja znanja i vjesStine koja su potrebna za uspjeh u razredu ¢ime su

ucitelji bolje pripremljeni za provedbu kurikuluma (Glass i Vrasidas, 2004).

Znanja steCena na fakultetu trebaju biti samo osnova za daljnje wusavrSavanje
ucitelja/predmetnih nastavnika. Profesionalna usavrSavanja trebaju prije svega unaprijediti rad
ucitelja, ali 1 osjecaj profesionalnog zadovoljstva. Da bi takav proces bio ucinkovitiji nuzna je
1 motivacija uclitelja/predmetnih nastavnika za stjecanje novih znanja (Stanci¢, Z., Kis-

Glavas, L., Igri¢, Lj., 2001).

»11jekom radnog vijeka ucitelji se usavrSavaju na razliitim oblicima i tipovima stru¢nih
skupova. Neki od njih su: seminari, savjetovanja, predavanja, tecajevi, radionice, okrugli
stolovi, razliciti kampovi 1 dr., koji se organiziraju na razini Skole, op¢ine, grada, Zupanije ili
na medunarodnoj razini. U¢itelj treba biti sposoban promisljati o svim aspektima posla 1 biti
otvorenih vidika*“ (Lapat i Horvat, 2012; 132). Stru¢no usavrSavanje bi uciteljima trebalo
omoguciti trajni profesionalni razvoj i stjecanje novih nastavnih vjeStina, te pracenje i

prilagodbu promjenama i potrebama ucenika (Vizek Vidovi¢ i sur., 2005).

Kurikulum stru¢no pedagoSkog usavrSavanja ucitelja obuhvaca profesionalni razvoj i trajno
uklapanje 1 usmjeravanje u proces cjelozivotnog ucenja kao siguran temelj za dogradnju

stalnih inovacija 1 novih znanja. Profesionalni razvoj ucitelja pretpostavlja odmak od
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kvalificiranoga zanatlije, daju¢i mu novu kvalitetu i nove uvide u poucavanje i ucenje*

(Juréié, 2012: 103).

4.4 Poznavanje i njegovanje timskog rada

Strucnjaci koji rade s djecom s teSkocama u razvoju nalaze se u suradnji s nekoliko drugih
struénjaka na raznim timovima. Ovi timovi obi¢no se sastoje od strucnjaka iz viSe disciplina
koji rade na pruzanju sveobuhvatne skrbi o djetetu. Vrlo je bitna predanost i bliska pozitivna
razmjena medu ¢lanovima tima za uspjeSnost timskog rada. Ucinkovitost timova ovisi 1 0
tome kako stru¢njaci rade kako bi ispunili potrebe njihovih pacijenata (Patel, D.R., 2008).
,»limski rad je najraSireniji oblik izvodenja slozenih profesionalnih zadataka za cije su
ostvarenje potrebna ili znanja iz razli¢itih profesionalnih podrucja, ili specijalizirana znanja iz
istog ili sli¢nih profesionalnih podrugja ,, ( Kobolt i Zizak, 2007 prema Bouillet, 2010: 83).
Gundlach,

Zivnuska 1 Stoner (2006) timski rad definiraju kao ,,rad malih skupina medusobno ovisnih
osoba koje dijele odgovornost za uspjesno obavljanje nekih zada¢a“ (Bouillet, 2010: 83). Tim
¢ini skupina ljudi koji suraduju pri obavljanju posla kako bi ostvarili zajednicke ciljeve,
preuzimajuci pritom zasebne uloge i1 primjenjujuéi visoku razinu komunikacije kako bi se
osiguralo uspjeSno uskladivanje napora (West, 2004). Sposobnost rjeSavanja odredenog
problema podrazumijeva integriranje razlicitih perspektiva ¢lanova tima te da svi ¢lanovi tima
ujednaceno razumiju problem Sto je moguce posti¢i ako ¢lanovi tima medusobno intenzivno
komuniciraju, razmjenjuju ideje i pregovaraju o razliitim rjeSenjima pojedinog problema
(Van den Bossche 1 sur., 2006 prema Bouillet, 2010).

Zdravstvena, rehabilitacijska, psiholoSka, pedagoska 1 edukacijska skrb o djeci s teSkocama u
razvoju zahtijeva uklju¢ivanje djece u strucne tretmane razlicitih profesija kojima je cilj skrb
o djetetu, odnosno pruzanje posredne ili neposredne pomoci djetetu. Kako bi se djetetu
osigurala kvalitetna, sveobuhvatna 1 stru¢na edukacijsko- rehabilitacijska intervencija,
strucnjaci trebaju uzajamno suradivati i1 usuglasavati se tj. raditi u timu. Kod odgoja 1
obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju nuzna je uska suradnja ucitelja sa stru¢njacima koji
sudjeluju u pruzanju pomoci i1 potpore, kao Sto su rehabilitatori, pedagozi, psiholozi, socijalni
pomoc¢i struénim suradnicima u identifikaciji ucenika s teSko¢ama u razvoju, jer oni ne vidaju

djecu tako Cesto kao ucitelji 1 teSko im je prepoznati svu djecu kojima je potrebna njihova
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pomo¢. Ucitelj treba redovito razgovarati s drugim stru¢njacima i dati povratnu informaciju o

rezultatu primjene savjeta koju su mu dali (Cowley, 2006).

Suradnja ucitelja s defektologom-stru¢nim suradnikom, psihologom skole, pedagogom Skole
te prema potrebi sa socijalnim radnikom i $kolskim lije¢nikom treba rezultirati osiguravanjem
odgovarajuc¢ih postupaka, sredstava, metoda, uvjeta rada i sl., pomocu kojih ¢e ucenik
svladavati teskoce i1 prilagodavati ih svojim specificnostima kako ne bi izazvao podsmijeh,
ruganje i sazaljenje. Suradnja ucitelja s defektologom treba biti trajna. Sve uciteljeve obavijest
trebaju omoguciti defektologu da individualni rad s uc¢enikom na svladavanju nastavnog
gradiva 1 na ostvarivanju rehabilitacijskog programa stavi u funkciji odgoja i obrazovanja, a
defektolog treba ucitelju ponuditi temeljite podatke o uceniku kako bi svladalo osjecaj
sazaljenja prema uceniku te kako bi ucitelj primijetio da takva djeca vrlo brzo nauce Zivjeti u
skladu sa svojom prirodom da se prilagode svom ostecenju i ispune svoj zivot radoséu kao i
ostala djeca. U¢itelj nije duZan poznavati metodiku rada s u€enicima s teSko¢ama u razvoju u
istom opsegu kao defektolog ali ucitelj ne smije improvizirati i osiromasivati spoznajni razvoj
takva ucenika. Posebnu pozornost ucitelj treba usmyjeriti i s drugim uciteljima kako bi
zajednicki osim svladavanja propisanog gradiva ostvarili i Siri cilj integracije u redovnu skolu,
a to je socijalna integracija ucenika s teSkocama u razvoju u okruzenju u kojem zivi (Mustac i

Vici¢, 1996).

Dijete koje po zakonu ima uvjete za koriStenje usluga posebnog obrazovanja mora imati
individualni program odgoja i obrazovanja koji sadrzi djetetove opcenite i specificne odgojno-
obrazovne ciljeve te plan po kojem ¢e se oni posti¢i. Na sastanku o individualnom programu
odgoja 1 obrazovanja za odredeno dijete, na kojem su obi¢no nazoc¢ni roditelji, strucnjaci za
posebno obrazovanje i dr., vaznu ulogu ima i suradnja ucitelja koji moZe dati dodatne

informacije o djetetu §to moZe biti vrijedan doprinos sastanku (Kostelnik i sur.,2002).

Preduvjeti uspjesnog timskog rada su:

e otvoreni odnosi — nauciti kako uspostaviti dobar, tolerantan i suradnicki odnos s
ostalim ¢lanovima tima,

e otvorena komunikacija — razmjena informacija, ideja i osjecaja kako verbalnim
tako 1 neverbalnim sredstvima; sugovornike treba tretirati kao ravnopravne,
posStovati razlicitosti 1 uvazavati tude argumente,

e empatija — meduljudsko razumijevanje, sposobnost uzivljavanja u tude

emocionalno stanje; pomaze uspostavljanju prijateljskog odnosa sa suradnicima,
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suradnja — kako bi suradnja bila uspjesna i konstruktivna, potrebno je biti spreman
odreci se osobnih i za timski rad nevaznih interesa kako bi u prvi plan doslo opce
dobro zajednice; donosenju odluka prethodi objektivna i konstruktivna rasprava,
stvaranje konsenzusa — kada se svi ¢lanovi radnog tima sloze u bitnom, onda ¢e
zadani cilj ostvarivati iz vlastitog uvjerenja i to ¢e Ciniti s puno vise entuzijazma
nego da je zadatak nametnut odlukom vode,

postavljanje jasnih normi i o¢ekivanja — kako bi tim uspjesno djelovao i postigao
predvidene rezultate, potrebno je na pocetku rada postaviti jasne ciljeve 1 odrediti
norme ponasanja i djelovanja,

suoCavanje s ¢lanovima tima koji loSe rade — ¢lanove koji koce djelovanje tima

treba suociti s njihovim neradom i rijeSiti problem (Niki¢, 2004)

Kriteriji koje radna skupina mora ispunjavati da bi se mogla nazivati timom su:

orijentacija prema zajednickom cilju — udruzivanje radi ispunjenja odredenog
zadatka, svrhe,

svijest o postojanju tima — ¢lanovima tima mora biti jasno da tim postoji i da su oni
dio njega,

meduovisnost ¢lanova tima — ¢lanovi tima moraju biti povezani te imati osjecaj
pripadnosti timu,

interpersonalna komunikacija — ¢lanovi tima trebaju biti u interakciji jedni s
drugima,

uredeni odnosi unutar tima — uloge, pravila i norme moraju biti jasno odredene

(Levi, 2011).

4.5 Empati¢nost

»Empatija je uzivljavanje u emocionalna stanja druge osobe i1 razumijevanje njezina polozaja
(npr. patnje, ugrozenosti 1 sl.) na temelju percipirane ili zamiSljene situacije u kojoj se osoba
nalazi. Empatija je kognitivan proces, ali popraene emocijama koje nisu istovrsne s
emocijama koje doZzivljava osoba s kojom se empatizira, kao §to je to slucaj kod simpatije*
(Furlan 1 sur., 2005: 107). Prema Rosenbergu (2006) empatija je razumijevanje onoga Sto
drugi prozivljavaju. U odnosima s drugima, empatija se pojavljuje samo onda kada smo

uspjesno otklonili sve predrasude o njima. Empatija zahtijeva punu pozornost na poruku
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druge osobe, davanje vremena 1 prostora koji im je potreban kako bi se mogli u potpunosti
izraziti 1 osjetiti shva¢enim. Prema Stojiljkovi¢, Digi¢ i Zlatkovi¢ (2012) postoje dva elementa
empatije. Prvi je njezina kognitivnha komponenta (razumijevanje drugih osjecaja i sposobnost
da se zamisli u njegovoj situaciji), a drugi element je afektivna komponenta (promatracev

odgovaraju¢i emocionalni odgovor na emocionalno stanje druge osobe).

Dolazak djeteta s teSko¢ama u razred stavlja ucitelja pred zahtjevan zadatak. Dijete se od
pocetka treba osjetiti prihvac¢eno, ponajprije od strane svog ucitelja. Na tome ucitelj moze
graditi djetetov osjecaj povjerenja. Od samog pocetka, ucitelj treba raditi s ostalim ucenicima
u razredu. Ucenik s teSko¢ama moze biti osjetljivo, povuceno, izbjegavati vrsnjake bude li
izlozeno znatizeljnim pogledima i/ili neugodnim pitanjima o svom stanju od strane druge
djece. To treba sprijeciti ulitelj otvorenim razgovorom sa svim ucenicima o djetetovim
teSkoéama. > Bezuvjetno prihvadéanje osobe i njena gledanja na situaciju, bez osude i
procjenjivanja, bitan je preduvjet za empaticno komuniciranje. Za razumijevanje sugovornika
vazno je koristiti vjeStine aktivnog sluSanja i opazanja komunikacije te provjeravati jesmo li
dobro razumjeli u¢enika (Bajkovec, 2016). Klju¢ empatije ucitelja lezi u komunikaciji izmedu
ucitelja i ucenika. Kroz komunikaciju ucitelj razumije kako se ucenik osje¢a (Feshbach,

2009).

»duosjecajan ucitel] moze prepoznati 1 razumjeti osjecaje 1 stajaliSta druge osobe te svojom
osobnoS¢u stvoriti povjerljive 1 prisne odnose. Empati¢an ucitelj prepoznaje i razumije
djetetove osjec¢aje imenuje ih i o njima iskreno razgovara bez procjenjivanja i kvalifikacija
djece. On ima sposobnost da prihvati dijete kao jedinstvenu osobnost 1 zasebnu individuu,
neovisno o tome odakle potjece, kako izgleda i1 kakve su mu sposobnosti. Takav iskren odnos
moze omoguciti djetetu emocionalno iskustvo koje ¢e znatno pomo¢i da se poslozi njegov
unutarnji psihic¢ki svijet na jedan novi i bogatiji nacin. Taj bliski odnos 1 istinska ljudska
ukljucenost u probleme djeteta poduprijet ¢e socioemocionalni razvoj djeteta 1 omoguciti
kvalitetniji 1 pozitivniji ishod. Medutim, uspostava medusobnog povjerenja i1 intenzivno
razumijevanje djetetovih potreba jedino je mogucée ukoliko odgojitelj posjeduje zrelu,

empati¢nu i stabilnu osobnost* (Mikas i sur., 2012: 210).

2 Ucitelj/uciteljica razredne nastave, nastava tjelesne i zdravstvene kulture i djeca s
teskocama u razvoju. Pribavljeno 18.4.2018 sa
https://www.hrks.hr/skole/23 ljetna skola/396-402-Pavicic.pdf
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVACKOG RADA

5.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati samoprocjenu o vlastitim kompetencijama buducih ucitelja
(ucitelja predmetne i razredne nastave) za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju te utvrditi
razlikuju 1i se, s obzirom na odabrani studij, studenti/ice u procjeni osobne osposobljenosti za

budu¢i rad s djecom s teSkocama u razvoju. U istrazivanje se krenulo od sljedec¢ih hipoteza:

H1: Studenti posjeduju temeljna znanja i vjestine za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju;
H2: Studenti poznaju razlicite strategije poducavanja djece s teSko¢ama u razvoju;
H3: Studenti se samoprocjenjuju kreativnima;

H4: Studenti su motivirani za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju;
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HS5: Studenti poznaju i njeguju timski rad;
H6: Studenti su empaticni;
H7: Studenti uciteljskog studija samoprocjenjuju se kompetentnijima za rad s djecom s

teSkocama u razvoju u odnosu na studente predmetnih studija

5.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 73 studenta/ice uciteljskog studija i
nastavnickog studija u Osijeku. Uciteljski studij predstavlja 59 (80,8 %) studenata/ica pete
godine, a nastavnicki studij predstavlja 14 (19,2 %) studenata/ice, od toga je 11 studenata/ica
Cetvrta godina, a 3 studenta/ice peta godina. Odjel za fiziku predstavlja 5 (6, 8 %)
studenata/ica, odjel za matematiku 9 (10, 9 %), a odjel za kemiju 1 (1,4 %) studenta/icu.
Najveci broj sudionika (65, 8 %) ima 22-23 godine, 28, 8 % sudionika ima 24-25 godine, a
samo 5,5 % sudionika ima vise od 25 godina. Prema spolu uzorak je obuhvacao 68 zena (93,2
%) 1 5 muskaraca (6,8 %).

Vazno je napomenuti kako su svi ispitani studenti/ice do trenutka provedbe ankete odslusali
kolegij u kojem su se mogli susresti s tematikom djece s teSko¢ama u razvoju. Opis uzorka i

obiljeZja sudionika prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1: Opis cijelog uzorka prema osnovnim obiljeZjima (N=73)

Spol M=5 7=68

(6,8 %) (93,2%)
Dob 22-23 24-25 stariji/a od 25

N=48 N=21 N=4

(65,8%) (28,8 %) (5,5 %)
Fakultet FOOZOS Odjel za matematiku  Odjel za fiziku Odjel za
kemiju

N=59 N=9 N=5 N=1
(80, 8 %) (10,9 %) (6,8 %) (1,4 %)
Studijski smjer Razredna nastava Nastavnicki studij (M + F + K)
N=59 N =14
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(80, 8 %) (19,2 %)

Godina studija 5. 4.
N= 62 N=11
(84,9 %) (15,1 %)

5.7. Mjerni instrument

Instrument ovog istrazivanje je upitnik (Prilog 1) koji sadrzi ukupno 25 Cestica, a sastoji se od
sedam skupina pitanja:

(I) Sociodemografski podaci: spol, dob, naziv fakulteta, studijski smjer, godina studiranja

(IT) Poznavanje temeljnih znanja i vjestina za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju

(ITI) Poznavanje razlicitih strategija poducavanja djece s teSko¢ama u razvoju

(IV) Kreativnost

(V) Motiviranost za rad, pozitivan stav te trajno profesionalno usavrSavanje

(VD) Poznavanje i njegovanje timskog rada

(VII) Empati¢nost

Studenti u upitniku zaokruzuju broj od 1 do 5 uz odredenu tvrdnju s obzirom kako procjenjuju
svoje kompetencije za rad s djecom s teSkoama u razvoju. NajniZu razinu posjedovanja
odredene kompetencije oznacava broj 1, a najviSu razina oznacava broj 5. Iskljucivo za ovo
istrazivanje sastavljen 1 validiran upitnik. Koeficijent pouzdanosti Cronbach alfa za cijelu
skalu iznosi 0.82. S obzirom na podru¢ja kompetentnosti, koeficijenti pouzdanosti su

navedeni u Tablici 2.

Tablica 2: Cronbach alfa za sva podrucja kompetentnosti

Poznavanje temeljnih znanja 1 vjestina
a=0.71

Poznavanje razli¢itih strategija poducavanja
a=0.80

Kreativnost 0=0.72
Motiviranost za rad, pozitivan stav te trajno profesionalno usavrsavanje 0=0.66
Poznavanje 1 njegovanje timskog rada a=0.77
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Empati¢nost

0=0.62

5.8. Postupak istraZivanja i analiza podataka

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2018. godine putem online ankete. Studenti su u

istrazivanju sudjelovali dobrovoljno i anonimno. Prije provedbe upitnika sudionici/-ice su

upoznati s ciljem istrazivanja i nacinom rjeSavanja upitnika. Prema etickom kodeksu

zajamceno je dragovoljno sudjelovanje ispitanika, povjerljivost i anonimnost podataka o

ispitanicima. Obrada podataka je obuhvatila deskriptivnu statistiku (min, max, aritmeticku

sredinu 1 standardnu devijaciju) te t-test koji ispituje razlike u procjenama izmedu

ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave, odnosno koliko su one znacajne.

6. REZULTATI I RASPRAVA

6.1 Kompetentnost buducih ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju

Na Skali samoprocjene kompetencija buducih ucitelja za rad s djecom s teSkocama izracunati

su osnovni statisticki parametri (Tablica 3).

Tablica 3: Osnovni statisti¢ki pokazatelji za sve varijable

N

Min

Max

SD

Samoprocjena  kompetencija  buducih
ucitelja za rad s djecom s tesko¢ama u

razvoju

73

97,70

48

125

18,899
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Moguc¢i rezultati na Skali samoprocjene kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama krecu se u
rasponu od 25 do 125. Ukupni postignuti rezultati na navedenoj skali u rasponu su od 48 do
125, Sto ukazuje da se bududi ucitelji procjenjuju visokim ocjenama za rad s djecom s
teSkocama u razvoju. Prosjecan rezultat na skali (M=97,70; SD=18,90) govori da najveci
broj ispitanika svoje kompetencije procjenjuje ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost) Sto je
izvrstan rezultat u odnosu na dosadasnja istrazivanja gdje se pokazalo kako se studenti ne
osjec¢aju dovoljno kompetentno za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju. Razlog tomu, kako
studenti navode u istrazivanju koje je provela Jelinek (2017), je postoje¢i obrazovni sustav
koji ne nudi dovoljno znanja za rad s djecom s teSkoama u razvoju. Dakle, potrebno je
sagledati pretpostavku da su se mozda dogodile neke promjene u sadasnjim programima
osposobljavanja ucitelja tijekom studija $to je doprinijelo drugacijoj distribuciji rezultata, no
potrebno je pro¢i neko vrijeme kako bi se ti ucitelji ukljucili u radni odnos i1 kako bi ti
rezultati bili bolje distribuirani. Takoder, potrebno je provesti i novija istrazivanja kako bi

dobili uvid u osposobljenost sljede¢ih generacija studenata za rad u inkluzivnoj nastavi.

U nastavku slijedi graficki prikaz raspodjele rezultata na svakoj pojedinoj varijabli poredanih
prema zastupljenosti ocjena od najvisih vrijednosti do najnizih, odnosno prema varijablama
gdje se bududi ucitelji smatraju najkompetentnijima do onih varijabli gdje se smatraju
manje kompetentnim (Grafikon 1). Nakon grafickog prikaza svih varijabli, slijede tablice
s rezultatima pojedinih varijabli koje tvore jedno zajedni¢ko podrucje kompetentnosti i

njihovo statisticko objasnjenje.
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H (1) nedovoljna kompetetnost ®(2) dovoljna kompetetnost ~ m (3) dobra kompetetnost

(4) vrlo dobra kompetentnost M (5) izrazita kompetentnost

Uvaz la bih misljenja drugih

Uvazavao/ [a bih milienja drugin 10,90/ NG S0 ——
strucnjaka koji rade s djecom s tesko¢ama...
Prihvatio/ la bih svako dijete s teSkocom
/ fuee s RN 2, 0%3,709 NG E0X
u razvoju bez osude i procjenjivanja

Spreman/na sam i¢i na dodatna

P / 1,40%19,20% NS EoZ——

usavrsavanja kako bih usavrsio/la tehnike...

Uspostavio/la bih tolerantan i suradnicki | 21,90% GO

odnos s drugim strucnjacima koji rade...
Posjedujem razvijene socijalne 9,60%

kompetencije za rad u timu 35,60%
Sposoban/na sam :Zggmt; iﬂ:::%?i‘kontakt sdiecoms 15 30% 35,60% - 5200%
ook —
e s e ko g s, TRt —
B ——
Rad bih uspjesno prilagodavao/ la 1,40%5,10% 60,30%

nastavnoj situaciji

Djeca s tesko¢ama u razvoju trebaju
: 0N 4% 24,60% 38,30%

pohadati redovne $kole

Sposoban/na sam prilagoditi nastavne
ISR 4J10%17,80% 53,40%
metode, sredstva, aktivnosti i prostor...

Sposoban/na sam za pracenje
posoban/ pracen) W 2050% 61,60%

i biljeZenje djetetovog razvoja i postignuca

Poznajem specifi¢nosti i obiljezja
jemsb 9% oEB% 20,50% 57,50%

razlicitih teskoca

S b ti dj
poso an/n-a §am prepozn_? idjecus 2,#0% 20,50% 64,40%
razvojnim odstupanjima

Sposoban/na sam samostalno izraditi
B20% 27,40% 39,70%

prilagodena didakticka sredstva i pomagala...

Motivi dsdj
otiviran/a sam za rad s djecom s e a290% 37,00%

teSko¢ama u razvoju u redovnoj nastavi

Uspjesno bih smislio/I Ci
spjesno bih smislio/la nove nacine sB8%  42,50% 38,30%

na koje se nesto moze obaviti

Lako bih smislio/la vise rjesenja za neki
6l80%  4930% 32,90%

problem

Rad s uenicima s tesko¢
e o IEIE0RS2Z;00% . 24,60%

razvoju za mene bi predstavljao zadovoljstvo

Poznajem razliCite strategije
J &l P00 s110% 00 38,30%  5[B0%

ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju...

S b d ljiti potreb
posoban/na sam zadovoljiti Potrebe g o 3200%  4H0%

djece s tesko¢ama u razvoju

Poznajem razliite strategije u rjesavanju
: sl "o jovamEoRE 0 4250% 34,20%  2,#0%

problema nepozeljnih ponasanja djece s...

Poznajem temeljne zakonske odrednice o osnovnoskolskom
j j o IOMOSOR S TOR  27,40%  420%

obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju

Sposob izradu
posoban/na sam 22 zrady | OISOV 20,50% 1 24,60% 2,70%

provedbu individualiziranog kurikuluma...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafikon 1: Samoprocjena kompetencija buducih ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju
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Uvidom u rezultate na skali svake wvarijable kompetencija, moze se zakljuciti da
ispitanici najvisu ocjenu daju za tvrdnju Uvazavao bih misljenja drugih strucnjaka koji rade s
djecom s teskocama u razvoju (M=4, 86), odnosno ¢ak 86, 30 % sudionika se ocjenjuju
ocjenom 5 (izrazita kompetentnost). Takoder, izrazito kompetentnim se procjenjuju i na
sljede¢im tvrdnjama: Prihvatio/ la bih svako dijete s tesSkocom u razvoju bez osude i
procjenjivanja (83,50 %),. Spreman/na sam i¢i na dodatna usavrsavanja kako bih usavrsio/la
tehnike za rad s djecom s teskocama u razvoju (79, 40 %), 1 Uspostavio/la bih tolerantan i
suradnicki odnos s drugim strucnjacima koji rade s djecom s teSkocama u razvoju (76, 70 %).
Ispitanici najloSije ocjenjuju svoje kompetencije na tvrdnji Sposoban/na sam za izradu i
provedbu individualiziranog kurikuluma za dijete s teskocama u razvoju, Cak 41, 10 %
ispitanika daje ocjenu 2 (dovoljna kompetentnost), dok se 10, 90 % ispitanika procjenjuje
nedovoljno kompetentnim. Takoder, budu¢i ucitelji loSe se procjenjuju i u poznavanju
temeljnih zakonskih odrednica o osnovnoskolskom obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju,
odnosno 24,60 % sudionika daje ocjenu 2 (nedovoljna kompetentnost) i ocjenu 1 ( nedovoljna
kompetentnost). Dakle, rezultati pokazuju da se studenti samoprocjenjuju najkompetentnijima
za suradnju s drugim stru¢njacima. Pokazuju spremnost na kompromis, tolerantan i1 suradnicki
odnos §to je vrlo bitno za napredak djeteta jer bez suradnje svih stru¢njaka nije moguce

zadovoljiti potrebe djeteta.

a) Poznavanje temeljnih znanja i vjeStina potrebnih za rad s djecom s teSko¢ama u

razvoju

Uvidom u nalaze svih varijabli podruc¢ja kompetentnosti Poznavanje temeljnih znanja i
vjestina potrebnih za rad s djecom s teskocama u razvoju moze se i¢itati da ispitanici svoje
kompetencije na navedenim varijablama najvise ocjenjuju ocjenom 3 (dobra kompetentnost)
1 ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost) .MoZe se primijetiti da se 89 % ispitanika
procjenjuje izrazito 1 vrlo kompetentnim za stvaranje pozitivnog razrednog ozracja u razredu
(M=4,37), odnosno 47, 9 % ispitanika se ocjenjuje ocjenom 5 (izrazita kompetentnost), a 41,
1 % ispitanika se ocjenjuje ocjenom 4 ( vrlo dobra kompetentnost). Takoder visoka vrijednost
aritmeticke sredine pokazatelja (M=3,81) biljezi se za sljedeca pitanja: Sposoban/na sam
prepoznati djecu s razvojnim odstupanjima , Sposoban/na sam za pracenje i biljeZenje
djetetovog razvoja i postignuca, Poznajem specificnosti i obiljezja razlicitih tesSko¢a, odnosno
najvise ispitanika za navedene tvrdnje daje ocjenu 4 (vrlo dobra kompetentnost). Ovakav

rezultat koji ispitanici daju za prepoznavanje djece s razvojnim odstupanjima ukazuje na to
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studenti poznaju tipian razvoj djeteta koji im omogucuje prepoznavanje odstupanja djeteta
u razvoju. Najniza vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljezi se za pitanja:
Sposoban/na sam za izradu i provedbu individualiziranog kurikuluma za dijete s teskocama u
razvoju (M=2,67), Poznajem temeljne zakonske odrednice o osnovnoskolskom obrazovanju
djece s teskocama u razvoju (M=3,15) odnosno za navedene tvrdnje ispitanici se ocjenjuju s 3
(dobra kompetentnost). Opisani rezultati prikazani su u Tablici 4.

Takoder i u istrazivanju koje je provela Loncari¢ (2016) poznavanje zakonske regulative i
izrada individualiziranog kurikuluma za dijete s teSko¢ama u razvoju ujedno su i najlosije
ocijenjene varijable. Pozitivan pokazatelj ovoga istrazivanja je to Sto se studenti visoko
samporocjenjuju za timski rad te su visoko motivirani za profesionalno usavrsSavanje.
Suradnja ucitelja s drugim stru¢njacima moze znatno pomo¢i uciteljima u izradi
individualiziranog kurikuluma, dok kroz profesionalno usavrSavanje mogu ste¢i dodatne
kompetencije za njegovu izradu.

Rezultati pokazuju da je potvrdena hipoteza, H1: Studenti poznaju temeljna znanja i vjestine
zarad s djecom s teSko¢ama u razvoju, no potrebno je zasigurno jo§ prakticnog iskustva te
¢itanje dodatne literature kako bi stekli potrebna znanja 1 vjestine za budu¢i rad u inkluzivnoj

nastavi.

Tablica 4: Poznavanje temeljnih znanja i vjeStina potrebnih za rad s djecom s tesko¢ama u

razvoju
Cestice 1 | 2|3 | 4|5 | M]|SD
7. Sposoban/na sam stvoriti pozitivno N 0 0 8 30 35
ozracje u razredu kako bi i drugi uéenici % 0,0 [0,0 |10,9|41,1|479 |437|0,68
prihvatili ucenike s tesko¢ama u razvoju
2. Poznajem specifi¢nosti i obiljezja N 0 5 15 | 42 11

3,81 10,78
razli¢itih teSkoca % 0,0 | 6,8 |20,5]|575| 15
3. Sposoban/na sam prepoznati djecu s N 1 2 15 47 8

3,81 | 0,72
razvojnim odstupanjima % 1,4 | 2,7 |120,5)| 644|109
6. Sposoban/na sam za pracenje N 0 4 15 45 9

3,81 | 0,72
i biljeZenje djetetovog razvoja i postignuéa | % 0,0 | 55 ]20,5]|61,6|123
4. Sposoban/na sam zadovoljiti potrebe N 1 9 36 | 24 3

3,26 |1 0,78
djece s teskocama u razvoju % 1,4 (1231493329 4,1
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1.Poznajem temeljne zakonske

odrednice o osnovnoSkolskom N 3 15 29 20 6

3,15 10,98
obrazovanju djece s tesko¢ama u % 4,1 [20,5(39,7 (274 82
razvoju
5. Sposoban/na sam za izradu i N 8 30 15 18 2

provedbu individualiziranog kurikuluma % 10,9 | 41,1 | 20,5 | 24,6 | 2,7 | 2,67 | 1,05

za dijete s teSko¢ama u razvoju

b) Poznavanje razlicitih strategija poducavanja

Uvidom u nalaze svih varijabli podru¢ja kompetentnosti Poznavanje razlicitih strategija
poducavanja moze se isCitati da ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama
najviSe ocjenjuju ocjenom 3 (dobra kompetentnost) i ocjenom 4 (vrlo dobra
kompetentnost). Dobiveni rezultati potvrduju hipotezu H2: Studenti poznaju razlicite
strategije poducavanja djece s teSkocama u razvoju. Najvisa vrijednost aritmetickih sredina
pokazatelja biljezi se za pitanje Sposoban/na sam prilagoditi nastavne metode, sredstva,
aktivnosti i prostor potrebama ucenika s teSkocama u razvoju (M=3,93), odnosno 53, 4 %
ispitanika se ocjenjuje s 4 (vrlo dobra kompetentnost). Takoder, 39, 7 % ispitanika se
procjenjuje ocjenom 4 i za izradu prilagodenih didaktic¢kih sredstva i pomagala za djecu s
teSkocama u razvoju. S druge strane, ocjenom 3 (dobra kompetentnost) ispitanici se ocjenjuju
za sljedeta pitanja: Poznajem razlicite strategije u rjesavanju problema nepoZeljnih
ponasanja djece s teSkocama u razvoju (M=3,16) 1 ,,Poznajem razlicite strategije ukljucivanja
djece s teSkocama u razvoju u razlicite aktivnosti (M=3,31). Nedostatak prakti¢nih sati s
djecom s teSko¢ama utjeCe zasigurno na nepoznavanje strategija za poticanje djeteta s
teSko¢ama na aktivno sudjelovanje u aktivnostima te za rjeSavanje nepozeljnih ponasanja.

Opisani rezultati prikazani su u Tablici 5.

Tablica S: Poznavanje razli€itih strategija poduc¢avanja

Cestice 1 |2 ] 3 | 4|5 | M/|SD
9. Sposoban/na sam prilagoditi nastavne N | 1 3 13 1 39 | 17 393 | 0.84
metode, sredstva, aktivnosti i prostor % | 1,4 | 41 | 17,8 | 534|233 ’ ’
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potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju

8.Sposoban/na sam samostalno izraditi
rilagodena didakticka sredstva i pomagala

priag pomag N 2 6 20 29 16 3.70 | 0,99

za djecu s teSko¢ama u razvoju ( ovisno o % | 2,7 | 82 | 2741397 21,9

vrsti 1 razini teSkoc¢e u razvoju)

11. Poznajem razliCite strategije N 2 9 30 28 4
ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju % | 2,7 | 12,3 41,1 |38,3] 55 |3.31]0.86

u razli¢ite aktivnosti

10. Poznajem razliCite strategije u rjeSavanju | N 2 13 31 25 2
problema nepozeljnih ponasanja djece s % | 2,7 | 17,8 | 42,5342 | 2,7 | 3,16 | 0,85

teSko¢ama u razvoju.

¢) Kreativnost

Uvidom u nalaze svih varijabli podru¢ja kompetentnosti Kreativnost moze se isCitati da
ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama ocjenjuju ocjenom 3 (dobra
kompetentnost), a najviSe ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost).

NajviSa vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljeze se za pitanja: Kreativno bih
pristupao u poducavanju djece s teskocama u razvoju (M=4,37), odnosno 43,8 % ispitanika se
ocjenjuje s 4 (vrlo dobra kompetentnost). Takoder ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost)
ispitanici se procjenjuju i za prilagodavanje rada nastavnoj situaciji u postotku od 60, 3 % te
za smiSljanje novih nac¢ina na koje se moze nesto obaviti, u postotku od 38, 3 %. S druge
strane, najnizu vrijednost aritmetiCkih sredina pokazatelja biljezi se za pitanje Lako bih
smislio/la vise rjeSenja za neki problem. (M=3,42), odnosno 49, 3 % ispitanika si daje ocjenu
3 (dobra kompetentnost). Opisani rezultati prikazani su u Tablici 6.

Rezultati pokazuju da je potvrdena hipoteza H3: Studenti se samoprocjenjuju kreativnima.
Takoder, Dubovicki (2016) provela je istrazivanje o kreativnosti ucitelja gdje se ¢ak 93 %
ucitelja smatra kreativnim osobama dok svi ispitanici (100 %) smatraju da je kreativnost vrlo
vazna za osobni i druStveni razvoj te za razvoj kreativnog potencijala ucenika.

Veliku ulogu u razvoju kreativnosti ucitelja ima nastava na fakultetima koja i sama treba biti
kreativna. Tako u istrazivanju koje su proveli Kragulj i Somolanji (2009) studenti smatraju da
bi nastava na fakultetu trebala ve¢im dijelom biti kreativnija, a manjim dijelom predavacka 1

usmjerena na ucenje pukih Cinjenica. Potrebno je da profesori na fakultetu svojim primjerom
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pokazu studentima kako izgleda kreativna nastava kako bi i oni u svom budu¢em radu mogli
primijeniti iskustva s fakulteta. Studentima treba davati ceS¢e teme s problematikom
kreativnosti za vlastita istrazivanja i projekte koje ¢e realizirati, a u samoj nastavi treba u

vecoj mjeri biti otvorenosti za njihove inicijative i kreativna rjesenja.

Tablica 6: Kreativnost

Cestice 1 |2 (3| 4|5 | M|SD
12. Kreativno bih pristupao u poducavanju N 0 0 7 32 | 34 137 | 065
djece s teSkocama u razvoju % 0,0 | 0,0 | 9,6 | 43,8 |46,6 ’ ’
13. Rad bih uspjesno prilagodavao/ la N 0 1 11 | 44 17

4,05 | 0,66
nastavnoj situaciji % 0,0 | 1,4 | 15,1 60,3 23,3
15. Uspjesno bih smislio/la nove nadine N 0 4 31 | 28 10

3,60 | 0,79
na koje se nesto moze obaviti % 0,0 | 55 |42,5]38,3|13,7
14. Lako bih smislio/la viSe rjeSenja zaneki | N 1 5 36 | 24 7

3,421 0,81
problem % 1,4 | 6,8 49,3329 9,6

d) Motiviranost za rad, pozitivan stav i trajno profesionalno usavrsavanje

Uvidom u nalaze svih varijabli podru¢ja kompetentnosti Motiviranost za rad, pozitivan stav
i trajno profesionalno usavrsavanje moze se iSCitati da ispitanici svoje kompetencije na
navedenim varijablama ocjenjuju ocjenom 3 (dobra kompetentnost), a najvise ocjenom 4 (vrlo
dobra kompetentnost). Time je 1 uspjeSno potvrdena hipoteza H4. Vecina sudionika ( 98, 6
%) je spremno i¢i na dodatna usavrSavanja kako bih usavr$io/la tehnike za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju (M=4,37) $to znaci da studenti svjesni kako im steCene kompetencije
tijekom inicijalnog obrazovanja nisu dovoljne za rad u nastavi te da su im profesionalna
usavrSavanja jako znacCajna i potrebna. Takoder, pozitivan pokazatelj je Sto 71, 2 % sudionika
smatra da djeca s teSko¢ama u razvoju trebaju pohadati redovne Skole (M=4,00). Opisani
rezultati prikazani su u Tablici 7.

Bez obzira Sto neki studenti smatraju kako ukljudivanje djece s teSskocama u razvoju u
redovite programe nije potrebno, velik broj studenata je ipak spremno preuzeti odgovornost

koju nosi inkluzivna praksa. Usporedujuéi navedene rezultate s rezultatima istrazivanja koje
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su provele Milos 1 Vrbi¢ (2015) te Jelinek (2017), moZemo primijetiti kako je broj studenata
koji smatraju da se djeca s teSko¢ama u razvoju trebaju ukljuciti u redovite programe vrlo
priblizan. U istrazivanju koje je provela Jelinek (2017), 74 % studenata smatra da je potrebno
ukljuciti djecu s teSko¢ama u razvoju u redovnu Skolu, a ¢ak 93% studenata je voljno ukljuciti
dijete s teSkotama u razvoju u svoju odgojnu skupinu. Studenti koji smatraju kako
ukljucivanje djece s teSskocama u razvoju u redovite programe nije potrebno, boje se izazova
ili straha od nedostatka znanja. Takoder 98 % sudionika je spremno i¢i na profesionalno
usavrSavanje. U istrazivanju koje su proveli Milo§ 1 Vrbi¢ (2015) rezultati pokazuju kako je
89% odgojitelja spremno na ukljucivanje takve djece u svoj razred, dok ih 6% smatra da
inkluzija nije najbolje rjesenje za svu djecu.

Uloga uciteljskih fakulteta ne smije biti samo osiguravanje stru¢nih usavrSavanja koje
organizira Agencija za odgoj 1 obrazovanje, ve¢ se oni trebaju snaznije ukljuciti i u
osmisljavanje programa za unaprjedenje cjelozivotnoga profesionalnog razvoja ucitelja.

(Kostovi¢-Vranjes, 2015).

Tablica 7: Motiviranost za rad, pozitivan stav i trajno profesionalno usavrsavanje

Cestice 1 2 3 4 5 M | SD
19. Spreman/na sam i¢i na dodatna N| 0 0 1 14 58
usavrs$avanja kako bih usavrsio/la tehnike % 0,0 | 0,0 | 1,4 | 19,2794 |4,78|0,45
za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju
18. Djeca s teSkocama u razvoju trebaju N| O 3 18 28 24

4,00 | 0,87
pohadati redovne $kole % 0,0 | 4,1 | 24,6 |38,3]32,9
17. Motiviran/a sam za rad s djecom s N 1 7 24 | 27 14

3,63 | 0,95
teSko¢ama u razvoju u redovnoj nastavi % | 1,4 96 [32,9]37,0]19,2
16. Rad s uéenicima s teSko¢ama u N | 2 5 38 18 10

3,40 | 0,91

razvoju za mene bi predstavljao zadovoljstvo % | 2,7 | 6,8 | 52,0 24,6 | 13,7

e) Poznavanje i njegovanje timskog rada

Uvidom u nalaze svih varijabli podrucja kompetentnosti Poznavanje i njegovanje timskog

rada moze se iScitati da ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama ocjenjuju
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ocjenom 4 (vrlo dobra kompetentnost) i ocjenom 5 (izrazita kompetentnost).

Velik broj sudionika ( 97, 2 %) bi uvazavao/ la bih misljenja drugih stru¢njaka koji rade s
djecom s tesko¢ama u razvoju (M=4,84) odnosno 86, 3 % sudionika se ocjenjuje ocjenom 5
(izrazita kompetentnost). Takoder, izrazito kompetentnim ispitanici se procjenjuju 1 za
prilagodavanje rada nastavnoj situaciji i to u postotku od 76, 7 % NeSto manje kompetentnim
se procjenjuju za sljedeéu tvrdnju: Posjedujem razvijene socijalne kompetencije za rad u timu
(M=3,42; SD= 0,81), odnosno 35, 6 % ispitanika si daje ocjenu 4 (vrlo dobra
kompetentnost). Opisani rezultati prikazani su u Tablici 8.

Iz rezultata je vidljivo da je hipoteza HS potvrdena, Sto je vrlo bitno za djecu koju ce
poducavati

jer djeca ne bi trebala osjetiti niti biti zakinuta radi nekvalitetne suradnje unutar Skolskog

kolektiva. Odrzavanjem dobrih odnosa s kolegama olaksat ¢e se ta zadaca.

Tablica 8: Poznavanje i njegovanje timskog rada

Cestice 1 2 3 4 5 M SD
22. Uvazavao/ la bih misljenja drugih N 0 3 2 8 63
struénjaka koji rade s djecom s teSko¢ama % | 0,0 0,0 2,7 1109 | 86,3 | 484 | 0,44
u razvoju
21. Uspostavio/la bih tolerantan i suradnicki | N 0 0 1 16 56
odnos s drugim stru¢njacima koji rade % | 0,0 | 0,0 1,4 | 21,9 | 76,7 | 475 | 0,46
s djecom s tesko¢ama u razvoju
20.Posjedujem razvijene socijalne N 0 0 7 26 40

4,45 | 0,67
kompetencije za rad u timu % | 0,0 0,0 9,6 | 35,6 | 54,8
f) Empati¢nost

Uvidom u nalaze svih varijabli podrucja kompetentnosti Empaticnost moze se iS€itati da
ispitanici svoje kompetencije na navedenim varijablama ocjenjuju ocjenom 4 (vrlo dobra
kompetentnost) i ocjenom 5 (izrazita kompetentnost).

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljeze se za pitanje: Prihvatio/ la bih
svako dijete s teskocom (M=4,81), a najnizu vrijednost aritmeticke sredine pokazatelja biljezi
se za pitanje Prepoznao/la bih i razumio/la osjecaje djece s teskocama u razvoju (M=4,20),

odnosno 32, 9 % ispitanika se ocjenjuje s 4 (vrlo dobra kompetentnost). Takoder ocjenu 4
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(vrlo dobra kompetentnost) si daju i za uspostavljane emotivnog kontakta s djecom s
teSkoc¢ama u razvoju (M=4,40). Opisani rezultati prikazani su u Tablici 9.

Iz rezultata je vidljivo da je hipoteza H6 potvrdena. Budu¢i ucitelji posjeduju visoku
empaticnost kao 1 u istrazivanju koje su proveli Stojiljkovi¢, Djigi¢ 1 Zlatkovi¢ (2012). U
njihovom istrazivanju empatija ucitelja je izrazito visoka. ProsjeCna mjera emocionalne
empatije, od 1 do 10, iznosi M = 7,85, SD = 1,428. Takoder, pozitivan pokazatelj je Sto u
dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno kako empatija kroz radno iskustvo raste. Ova Cinjenica
bi takoder mogla posluziti za poticaj za daljnja istrazivanja, kako bismo saznali radi li se
ovdje zapravo o Zzivotnom iskustvu ucitelja koje ga emocionalno osnazuje i Cini vise

empati¢nim (Martincevi¢, 2010).

Tablica 9: Empati¢nost

Cestice 1 | 2| 3| 4|5 | M| SD
25. Prihvatio/ la bih svako dijete s teSko¢om N| 0 0 2 10 | 61 231 | 046
u razvoju bez osude i procjenjivanja %1 0,0 | 0,0 | 2,7 | 13,7 83,5 ’ ’
23.Sposoban/na sam uspostaviti emotivni N| O 0 9 26 | 38

4,40 | 0,70
kontakt s djecom s teSkocama u razvoju. % 0,0 | 0,0 | 12,3 |35,6| 52,0
24. Prepoznao/la bih i razumio/la osjeéaje N| 0 0 17 | 24 | 32

4,20 | 0,80
djece s teSkocama u razvoju % 0,0 | 0,0 | 23,3329 56,2

6.2 Razlike u samoprocjeni kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju

U ovom dijelu istraZivana prezentirani su rezultati koji se odnose na drugo istrazivackog
pitanje. Zadatak je bio ispitati razlikuju li se razrednici 1 nastavnici u kompetentnosti za rad s
djecom s teSkocama u razvoju. Kako bi se dobio uvid u postojanje eventualnih razlika izmedu
studenata s obzirom na vrstu studija, testirana je statisticka znaCajnost rezultata. Usporedba
rezultata je izvrSena prema podrucjima kompetentnosti ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju. Rezultati su prikazani tablicama 1 grafikonima kako bi se lakSe uocile razlike 1/ili

sli¢nosti medu dobivenim podatcima za svako podruc¢je kompetentnosti.
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a) Poznavanje temeljnih znanja i vjeStina potrebnih za rad s djecom s teSkoéama u

razvoju

Prvo podrucje kompetentnosti ispituje razlikuju li se studenti u poznavanju temeljnih znanja i
vjestina potrebnih za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Rezultati su pokazali kako na
tvrdnjama Sposoban/na sam prepoznati djecu s razvojnim odstupanjima, Sposoban/na sam
zadovoljiti potrebe djece s teskocama u razvoju i Sposoban/na sam za izradu i provedbu
individualiziranog kurikuluma za dijete s teskocama u razvoju nema znacajnih razlika izmedu
promatranih skupina sudionika. U ostalim tvrdnjama postoji znacajna razlika izmedu
studenata uciteljskog i nastavniCkog studija. Specifi¢nije, Sto se ti¢e tvrdnje ,, Poznajem
temeljne zakonske odrednice o osnovnoskolskom obrazovanju djece s teSkocama u razvoju“,
znacajna razlika iznosi (p<.050), te su studenti ucliteljskog studija postigli viSi rezultat
(M=3.20) u odnosu na studente nastavnickog studija (M=2.93), tj. procjenjuju se
kompetentnijima za ovo podru¢je. Nadalje, na tvrdnji Sposoban/na sam za pracenje i
biljezenje djetetovog razvoja i postignuca postoji znacajna razlika (p<.050) na nacin da se
studenti uciteljskog studija (M=3.85) procjenjuju kompetentnijima u odnosu na studente
nastavnickog studija (M=3.64). Takoder, studenti uciteljskog studija (M=4.44) visi rezultat
postizu 1 na tvrdnji Sposoban/na sam stvoriti pozitivno ozracje u razredu kako bi i drugi
ucenici prihvatili ucenike s tesko¢cama u razvoju u odnosu na studente nastavnickog studija
(M=4.07) uz statisti¢ki znacajnu razliku (p<.010), dok se studenti nastavnickog studija
procjenjuju kompetentnijima u poznavanju specificnosti 1 obiljezja djece s teSkocama (
M=4,00) nego studenti uciteljskog studija (M=3,76). Moze se zakljuciti kako ucitelji
posjeduju veca znanja 1 vjeStine za rad s djecom s teskoama u razvoju nego nastavnici.

Opisani rezultati su prikazani u tablici 10 1 grafikonu 2.

Tablica 10: Razlike u poznavanju temeljnih znanja i vjestina za rad s djecom s teSko¢ama u

razvoju
UCiteljski Nastavnicki
studij studij
Cestica M SD M SD t p
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1.Poznajem temeljne zakonske
odrednice o osnovnoskolskom
obrazovanju djece s teSko¢ama u

razvoju

3,20

0,942

2,93

1,141

0,941

<.050

2. Poznajem specifi¢nosti i obiljezja

razli¢itih teSkoéa

3,76

0,727

4,00

0,961

-1,029

<.050

3. Sposoban/na sam prepoznati djecu s

razvojnim odstupanjima

3,83

0,723

3,71

0,726

0,540

>.050

4. Sposoban/na sam zadovoljiti potrebe

djece s teSkocama u razvoju

3,29

0,767

3,14

0,864

0,622

>.050

5. Sposoban/na sam za izradu i
provedbu individualiziranog kurikuluma

za dijete s teSko¢ama u razvoju

2,64

1,013

2,78

1,251

20,449

>.050

6. Sposoban/na sam za pracenje
i biljeZzenje djetetovog razvoja

postignuca

i

3,85

0,738

3,64

0,633

0,955

<.050

7. Sposoban/na sam stvoriti pozitivno
ozracje u razredu kako bi i drugi ucenici

prihvatili uéenike s teSko¢ama u razvoju

4,44

0,623

4,07

0,829

1,866

<.010

Znanja i vjesStine

1 2
B Nastavnicki studij 2,93 4
B Uciteljski studij 3,2 3,76

B Nastavnicki studij

3,71
3,83

B Uciteljski studij
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Grafikon 2: Razlike u poznavanju temeljnih znanja i vjestina za rad s djecom s teSkocama u

razvoju

b) Poznavanje razliCitih strategija poducavanja

Razlike u samoprocjeni poznavanja razli€itih strategija poducavanja djece prikazuje grafikon
3 i tablica 11 u kojima je vidljivo kako na tvrdnjama: Poznajem temeljne zakonske odrednice
o osnovnoSkolskom obrazovanju djece s teskocama u razvoju, Poznajem specificnosti i
obiljezja

razlicitih teskoc¢a, Sposoban/na sam za pracenje i biljezenje djetetovog razvoja i postignuca,
Sposoban/na sam stvoriti pozitivno ozracje u razredu kako bi i drugi ucenici prihvatili
ucenike s teskocama u razvoju nema znacajnih razlika (p<.050) izmedu skupina studenata s
obzirom na zavrSeni studij. Statisticki znacajna razlika postoji samo na tvrdnji Sposoban/na
sam prilagoditi nastavne metode, sredstva, aktivnosti i prostor potrebama ucenika s
teskocama u razvoju, gdje se studenti uciteljskog studija procjenjuju kompetentnijima (M=3,
98) nego studenti nastavni¢kog studija (M=3,71). Moze se zakljuciti kako se studenti
uciteljskog studija 1 studenti nastavnickog studija jednako procjenjuju u poznavanju strategija

poducavanja djece s teSkocama u razvoju.

Tablica 11: Razlike u poznavanju razli€itih strategija poducavanja djece s teSkocama u

razvoju

Uciteljski Nastavnicki

studij studij

Varijanca M SD M SD t p
8.Sposoban/na sam samostalno izraditi
prilagodena didakticka sredstva i pomagala 3.64 >.050
za djecu s teSko¢ama u razvoju ( ovisno o 3,71 0,966 ’ 1,151 1 0,232
vrsti i razini teSkoc¢e u razvoju)
9. Sposoban/na sam prilagoditi nastavne 3,71 <.050
metode, sredstva, aktivnosti i prostor 3,98 0,840 0,82 1,079
potrebama ucenika s teSkocama u razvoju
10. Poznajem razliite strategije u rjeSavanju | 3,17 | 0,854 | 3,14 | 0,864 | 0,105 | >.050
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problema nepoZzeljnih ponaSanja djece s

tesko¢ama u razvoju.

11. Poznajem razlicite strategije 3,36 >.050
ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju 3,30 | 0,895 0,745 | -0,201

u razli¢ite aktivnosti

Strategije poducavanja

11.
10.
9.
8.
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
8. 9. 10. 11.
B Nastavnicki studij 3,64 3,71 3,14 3,36
B Uciteljski studij 3,71 3,98 3,17 3,3

M Nastavnicki studij — ® Uciteljski studij

Grafikon 3: Razlike u poznavanju razli¢itih strategija poducavanja djece s tesko¢ama u

razvoju

d) Kreativnost

e)
Sto se ti¢e razlika u kreativnosti, rezultati su pokazali kako na tvrdnjama Rad bih uspjesno
prilagodavao/ la nastavnoj situaciji, Lako bih smislio/la vise rjeSenja za neki problem,
Uspjesno bih smislio/la nove nacine na koje se nesto mozZe obaviti nema znacajnih razlika
izmedu promatranih skupina sudionika. Statisti¢ki znacajna razlika (p<.050) postoji samo kod
tvrdnje Kreativno bih pristupao u poducavanju djece s teskocama u razvoju gdje se ucitelji
nastavnic¢kog studija procjenjuju kompetentnijim (M=4,50) nego studenti uciteljskog studija
(M=4,34). Moze se zakljuciti kako ne postoji razlika u podruc¢ju kreativnosti izmedu ispitanih

studenata. Opisani rezultati se nalaze u tablici 12 1 grafikonu 4.




Tablica 12: Razlike u kreativnosti

Uciteljski Nastavnicki
studij studij
Varijanca M SD M SD t p
12. Kreativno bih pristupao u podu¢avanju <.050
. _ . 4,34 | 0,633 | 4,50 | 0,759 | -0,823
djece s teSko¢ama u razvoju
13. Rad bih uspjesno prilagodavao/ la 407 | 0,691 | 4.00 | 0555 | 0341 >.050
nastavnoj situaciji
- — - - >
14. Lako bih smislio/la viSe rjeSenja za neki 341 | 0873 | 3.50 | 0,519 | -0.382 .050
problem
— — — =
15. Uspjesno bih smislio/la nove nacine 361 | 0851 | 357 | 0513 | 0,163 .050
na koje se neSto moze obaviti
Kreativnost
15.
14.
13.
12.
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
12. 13. 14, 15.
B Nastavnicki studij 4,5 4 3,5 3,57
m Uditeljski studij 4,34 4,07 3,41 3,61

B Nastavnicki studij

B Uciteljski studij




Grafikon 4: Razlike u kreativnosti

¢) Motiviranost za rad, pozitivan stav te profesionalno usavrSavanje

Uvidom u nalaze svih varijabli podrucja kompetentnosti Motiviranost za rad, pozitivan stav
te profesionalno usavrsavanje moze se vidjeti kako samo kod tvrdnje Djeca s teskocama u
razvoju trebaju pohadati redovne Skole ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu ispitanih
sudionika, dok u ostalim tvrdnjama postoji znacajna razlika izmedu studenata uciteljskog i
nastavni¢kog studija. Studenti uciteljskog studija su viSe motivirani za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju (M=3, 73) nego studenti nastavni¢kog studija. (M=3, 21). Studenti
nastavnickih studija se nisu odlucili za odredeni stav, te je najveci broj studenata zaokruzio da
se ne moze odluciti o navedenoj tvrdnji. Takoder, studenti uciteljskog studija su spremniji i¢i
na dodatna usavrSavanja kako bi usavrsili tehnike za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju (
M=4, 86) u odnosu na studente nastavnickog studija (M= 4, 42). Nadalje, kod tvrdnje Rad s
ucenicima s teskocama u razvoju za mene bi predstavljao zadovoljstvo postoji znacajna
razlika (p<.050) na nacin da se studenti uciteljskog studija (M=3.46) ponovno procjenjuju
viSe kompetentnima u odnosu na studente nastavni¢kog studija (M=3.14). Opisani rezultati se
nalaze u tablici 13 1 grafikonu 5.

Dakle, vidljivo je kako razrednici imaju pozitivniji stav, vecu motiviranost za rad te za
profesionalno usavrSavanje nego nastavnici. Prema rezultatima provedenog istraZivanja od
ISmiragi¢ (2012) stavovi o uklju¢ivanju djece znacajno se razlikuju s obzirom na program u
kojem prosvjetni radnici rade (predSkolski, nizi razredi osnovne Skole, visi razredi, srednja

Skola)

Tablica 13: Razlike u stavovima, motiviranos¢u za rad s djecom s teSkoama u razvoju i

spremnosti za profesionalno usavr$avanje

UCiteljski Nastavnicki

studij studij
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Varijanca M SD M SD t p
16. Rad s uéenicima s te§kocama u <.050
razvoju za mene bi predstavljao | 346 | 0971 | 3,14 | 0,534 | 1,168
zadovoljstvo

17. Motiviran/a sam za rad s djecom s 3,73 | 0980 | 321 | 0,699 | 1.852 <.010
teSkoama u razvoju u redovnoj nastavi

18. Djeca s teskocama u razvoju trebaju 398 | 0.881 | 407 | 0.829 | -0.341 >.050
pohadati redovne Skole

19. Spreman/na sam i¢i na dodatna <.010
usavrSavanja kako bih usavrSio/la tehnike 4,86 | 0,345 | 442 | 0,646 | 3,516

za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju

Motiviranost, pozitivan stav i profesionalno
usavrsavanje

19.
18.
17.
16.
0 1 2
16.
B Nastavnicki studij 3,14
| Uciteljski studij 3,46

B Nastavnicki studij

17.
3,21
3,73

4,07
3,98

m Uciteljski studij

19.
4,42
4,86

Grafikon 5: Razlike u stavovima, motivirano$¢éu za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju i

spremnosti za profesionalno usavrSavanje

¢) Poznavanje i njegovanje timskog rada

Kako bi se dobio uvid u postojanje eventualnih razlika unutar poznavanja i njegovanja

timskog rada s obzirom na vrstu studija, testirana je statisticka znacajnost rezultata te su

rezultati prikazani u tablici 14 1 grafikonu 6. Rezultati su pokazali kako u svim tvrdnjama
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postoji znacajna razlika izmedu ispitanih sudionika i to studenti uciteljskog studija se u svim
tvrdnjama procjenjuju kompetentnijima nego studenti nastavnickog studija. Specificnije, Sto
se ti¢e tvrdnje Uspostavio/la bih tolerantan i suradnicki odnos s drugim strucnjacima koji
rade s djecom s teskocama u razvoju, znacajna razlika iznosi (p<.050), te rezultat studenata
uciteljskog studija iznosi M=4.83 dok je kod studenata nastavnickog studija rezultat M=4,43.
Nadalje, kod tvrdnje Posjedujem razvijene socijalne kompetencije za rad u timu aritmeticka
sredina kod studenata nastavnickog studija iznosi M=4,49, dok je kod studenata aritmeticka
sredina M=4,28 te kod tvrdnje Uvazavao/ la bih misljenja drugih strucnjaka koji rade s
djecom s teskocama u razvoju aritmeticka sredina ucitelja iznosi M=4,86 dok kod studenata
nastavni¢kog studija aritmeticka sredina iznosi M=4,71. Dakle, vidljivo je kako su razrednici

spremniji na timski rad nego nastavnici.

Tablica 14: Razlike u poznavanju i njegovanju timskog rada

UCiteljski Nastavnicki
studij studij
Varijanca M SD M SD t p
20.Posjedujem razvijene socijalne <.050

. . 4,49 | 0,598 4,28 | 0,914 | 1,038
kompetencije za rad u timu

21. Uspostavio/la bih tolerantan i <.010
suradnicki 483 0378 | 443 0646 3,074
odnos s drugim stru¢njacima koji rade

s djecom s teSko¢ama u razvoju

22. Uvazavao/ la bih misljenja drugih <.050
stru¢njaka koji rade s djecom s teSko¢ama 4,86 | 0,392 4,711 0,611 | 1,146

u razvoju
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Timski rad

20 21. 22
B Nastavnicki studij 4,28 4,43 4,71
| Uditeljski studij 4,49 4,83 4,86

H Nastavnicki studij  m Uciteljski studij

Grafikon 6: Razlike u poznavanju i njegovanju timskog rada

f) Empati¢nost

Kao 1 kod samoprocjene poznavanja i njegovanja timskog rada tako 1 u samoprocjeni
empati¢nosti prema djeci s teSko¢ama u razvoju rezultati su pokazali kako na svim tvrdnjama
postoji znacajna razlika izmedu ispitanih sudionika. Studenti uciteljskog studija se u svim
tvrdnjama procjenjuju kompetentnijima nego studenti nastavnickog studija. Specifi¢nije, Sto
se ti¢e tvrdnje Sposoban/na sam uspostaviti emotivni kontakt s djecom s teskocama u razvoju,
znacajna razlika iznosi (p<.050), te rezultat studenata uciteljskog studija iznosi M=4.49 dok je
kod studenata nastavnickog studija rezultat M=4,00. Nadalje, kod tvrdnje Prepoznao/la bih i
razumio/la osjecaje djece s teSkocama u razvoju aritmeticka sredina kod studenata
nastavni¢kog studija iznosi M=4,24, dok je kod studenata aritmeticka sredina M=4,07 te kod
tvrdnje Prihvatio/ la bih svako dijete s teskocom aritmeticka sredina ucitelja iznosi M=4,83
dok kod studenata nastavnickog studija aritmeticka sredina iznosi M=4,71. Opisani rezultati

se nalaze u tablici 15 i grafikonu 7.
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Tablica 15: Razlike u empatiji

Uciteljski Nastavnicki
studij studij
Varijanca M SD M SD t p
23.Sposoban/na  sam  uspostaviti <.010
emotivni  kontakt s djecom s 449 | 0,653 4,00 | 0,784 | 2,434
tesko¢ama u razvoju.
24. Prepoznao/la bih i razumio/la osjecaje 424 | 0817 407 0,730 0,696 <.050
djece s teSko¢ama u razvoju
25. Prihvatio/ la bih svako dijete s <.050
u razvoju bez osude i procjenjivanja
Empaticnost
25.
24.
23.
0 1 2 3 4 5
23. 24. 25.
B Nastavnicki studij 4 4,07 4,71
| Uciteljski studij 4,49 4,24 4,83

B Nastavnicki studij

Grafikon 7: Razlike u empatiji

H Uciteljski studij




Uvidom u rezultate razlika izmedu studenata u svim podrucjima moze se zakljuciti kako je
potvrdena hipoteza H7: Studenti uciteljskog studija samoprocjenjuju se kompetentnijima za
rad s djecom s teskocama u razvoju u odnosu na studente predmetnih studija.

Niska zastupljenosti obrazovnih znanosti na nastavnickim fakultetima uvjetovalo je
nedovoljnu pedagosku, didakticku 1 metodiCku osposobljenost studenata nastavnickih studija.
Osim nedovoljne zastupljenosti obrazovnih znanosti na nastavnickim fakultetima razlog
manje kompetentnosti je i nedostatak Skolske prakse, odnosno prakti¢nog rada buduéih
ucitelja predmetne nastave. Upravo Skolska praksa, odnosno neposredan nastavni rad u

razrednom odjelu, znacajna je za osposobljavanje nastavnika tijekom inicijalnog obrazovanja.
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7. ZAKLJUCAK

Kako bi poducavanje djece s teSko¢ama u razvoju bilo Sto kvalitetnije potrebno je obrazovati
kompetentne ucitelje koji posjeduju potrebna znanja i vjeStine, poznaju razliite strategije
poducavanja, te ucitelje koji su empaticni, kreativni i visoko motivirani za rad u inkluzivhom
nastavi. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se buduéi ucitelji samoprocjenjuju
kompetentno u svim podru¢jima, no neSto loSije poznaju zakonske regulative o
osnovnoskolskom obrazovanju djece s teSkoCama u razvoju te postupak izrade i provedbe
individualiziranog kurikuluma za dijete s teSkocama. Takoder neSto manje kompetentnim se
osjecaju i za rjeSavanje problema nepozeljnih ponasanja djece s teSkocama, ukljucivanje takve
djece u razliCite aktivnosti te za prepoznavanje znacajki djece s teskocama, dok se
kompetentnijim procjenjuju u prepoznavanju djece s teSkocama. Dakle, s obzirom na podrucja
kompetentnosti, budu¢i ucitelji ocjene srediSnje vrijednosti daju za poznavanje znanja i
vjestina za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju te za poznavanje strategija poducavanja djece
s teSkocama §to ukazuje da je zasigurno potrebno poraditi na dodatnom obrazovanju buducih
ucitelja na tom podrucju kako bi rad u inkluzivnoj nastavi bio Sto kvalitetniji. Posebice je
potrebno da kolegiji o inkluzivnom odgoju i obrazovanju ukljuce vise prakse kako bi studenti
dosli u neposredan rad s djecom s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama 1 kako bi na te
nacine stekli potrebne kompetencije S druge strane pozitivan pokazatelj je da buduci ucitelji
daju izrazito visoke ocjene za druga podrucja kompetentnosti kao $to su timski rad te
empati¢nost prema djeci s teSkocama u razvoju. Takoder, ¢ak 79, 40 % buducih ucitelja
spremno pohadati strucna usavrSavanja po zavrSetku studija kako bi i dalje nadogradivali
svoja znanja novim teorijama S$to je vrlo bitno za provedbu uspjesne inkluzije. Isto tako,
rezultati pokazuju da su studenti spremni ukljuciti dijete s teSko¢ama u razvoju u redovitu
skupinu te su motivirani za rad s djecom teSko¢ama u razvoju. Dakle, moZe se zakljuciti kako
su studenti svjesni uloge i zada¢e koja ih c¢eka kad jednom postanu odgojno-obrazovni
djelatnici.

Sto se ti¢e razlika u kompetentnosti izmedu buduéih ugitelja razredne nastave i buduéih
ucitelja predmetne nastave dobiveni rezultati pokazuju da postoje razlike izmedu ovih dviju
skupina studenata. Iako u rezultatima postoje slicnosti u misljenjima, ipak bududi ucitelji
razredne nastave se procjenjuju kompetentnijima u znanju 1 vjeStinama potrebnim za rad s
djecom s teSko¢ama u razvoju nego budu¢i ucitelji predmetne nastave. Takoder imaju

pozitivniji stav prema inkluziji, motiviraniji su za rad, spremniji su na dodatno obrazovanje te
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nastavnickih studija usmjereni viSe na predmetno podrucje, a znatno manje paznje je
posveéeno obrazovnim znanostima u usporedbi s uciteljskim studijem. Takoder, ucitelji
razredne nastave imaju veci broj sati stru¢no-pedagoske prakse i prakti¢nih vjezbi, odnosno
viSe se susrecu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Stoga, na nastavnicke studije bi se trebalo
ukljuciti vise prakse kako bi studenti dosli u neposredan rad s djecom s posebnim odgojno-

obrazovnim potrebama te kako bi na te nacine stekli potrebne kompetencije.
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PRILOZI

Prilog 1: Upitnik

Dob: Spol:

Naziv fakulteta:

Studijski smjer:

Mjesto studiranja:

Na skali od 1 do 5 oznacite kako procjenjujete svoje kompetencije u radu s djecom s
teSko¢ama u razvoju pri ¢emu 1 oznacava najnizu, a 5 najvisu razinu posjedovanja odredene
kompetencije u radu s djecom s teSko¢ama.

Poznajem temeljne zakonske odrednice o osnovnoskolskom |1 |2 |3 (4 |5

obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju

Poznajem specificnosti i obiljezja razlicitih teSkoca 1 123 (4 |5
Sposoban/na sam prepoznati djecu s razvojnim odstupanjima 1 12 (3 (4|5
Sposoban/na sam zadovoljiti potrebe djece s teSko¢ama u razvoju 1 (213 (4|5

Sposoban/na sam za izradu 1 provedbu individualiziranog |1 |2 (3 |4 |5

kurikuluma za dijete s teSko¢ama u razvoju

Sposoban/a sam za praenje i1 biljeZenje djetetovog razvoja i|1 |2 (3 |4 |5

postignuca

Sposoban/a sam stvoriti pozitivno ozra¢je u razredu kako biidrugi |1 |2 |3 |4 |5

ucenici prihvatili uenike s teSko¢ama u razvoju.

Sposoban/na sam samostalno izraditi prilagodena didakticka |1 |2 [3 |4 |5
sredstva i pomagala za djecu s teSko¢ama u razvoju(ovisno o vrsti i

razini teskoce u razvoju).




Sposoban/na sam prilagoditi nastavne metode, sredstva, aktivnosti i
prostor potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju

10.

Poznajem razliite strategije u rjeSavanju problema nepoZzeljnih
ponasSanja djece s teSko¢ama u razvoju

11.

Poznajem razliCite strategije ukljucivanja djece s teSkocama u
razvoju u razli¢ite aktivnosti

12.

Kreativno bih pristupao u poducavanju djece s teSko¢ama u razvoju

13.

Rad bih uspjesno prilagodavao/ la nastavnoj situaciji

14.

Lako bih smislio/la viSe rjeSenja za neki problem

15.

Uspjesno bih smislio/la nove nac¢ine na koje se ne$to moZe obaviti

16.

Rad s ucenicima s teSkoama u razvoju za mene bi predstavljao
zadovoljstvo

17.

Motiviran/a sam za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju u redovnoj

nastavi

18.

Djeca s teSko¢ama u razvoju trebaju pohadati redovne skole

19.

Spreman/na sam i¢i na dodatna usavrSavanja kako bih usavrSio/la

tehnike za rad s djecom s teSkoama u razvoju

20.

Posjedujem razvijene socijalne kompetencije za rad u timu.

21.

Uspostavio/la bih tolerantan 1 suradnicki odnos s drugim

stru¢njacima koji rade s djecom s teSko¢ama u razvoju

22.

Uvazavao/ la bih mis$ljenja drugih stru¢njaka koji rade s djecom s

teSkocama u razvoju

23.

Sposoban/na sam uspostaviti emotivni kontakt s djecom s

teSko¢ama u razvoju.

24.

Prepoznao/la bih i razumio/la osjecaje djece s teSkocama u razvoju.

25.

Prihvatio/ la bih svako dijete s teSko¢om u razvoju bez osude i
procjenjivanja.




