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Povezanost samoprocjengtalja i procjene studenatatlteljskog studija o kvalitetnoj

odgojno-obrazovnoj praksi
SAZETAK

Cilj je ovim radom istraziti povezanost samoproejeititelja i procjene studenata
Uciteljskog studija o kvalitetnoj odgojno-obrazoviopksi u sedam podija Wwiteljeva rada.
Sedam podrja Witeljeva rada preuzeto je iz postége ISSA-ine definicije kvalitetne
pedagoske prakse, a to su: Interakcije, Obitedjednica, Inkluzija, razditosti i demokratske
vrijednosti, Préenje, procjenjivanje i planiranje, Strategije pavanja, OkruZzenje zaenje i
Profesionalni razvojU istrazivanju su sudjelovali studenti pete godihgteljskog studija u
Osijeku i witelji razredne nastave (N = 64). Studenti (N = 38)procijenili u kojoj mjeri
navedene tvrdnje (indikatori ISSA-ine definicijeatitetne pedagoske prakse) opisufitelja
kod kojeg su pohiali stritno-pedagosku praksu, aitelji razredne nastave (N = 32) procijenili
su u kojoj mjeri navedene tvrdnje opisuju njih kaatelje. Rezultati pokazuju da studenti i
ucitelji sli¢éno procjenjuju svih sedam podfa djelovanja u odgojno-obrazovnom radu i da su

njihove procjene statiski znatajno i pozitivno povezane.

Kljucne rijeti: kvalitetna pedagosSka praksa, kompetentitelji, razredna nastava



The relationship between self-assessment of teaemel evaluation of good educational

practice by students of Faculty of Education
SUMMARY

The aim of this study is to investigate the relagioip between the self-assessment of
teachers and the assessment of the Faculty ofedeadbcation students on quality educational
indices in the seven areas of teacher's work. €liersareas of teacher's work are taken from
the existing ISSA's definition of quality pedagaigractice, and they are the following:
Interactions, Family and Community, Inclusion, Dsigy and Values of Democracy,
Assessment and Planning, Teaching strategies, ibgaranvironment and Professional
Development. The fifth year students of the Facaftieacher education in Osijek and primary
school teachers (N = 64) participated in this regeal he students (N = 32) have estimated to
what extent these statements (ISSA indicatorseotiéfinition of quality pedagogical practice)
describe the particular teacher whose vocationd&gegic practice they have attended, and the
primary school teachers (N = 32) have estimatealtat extent these claims describe them as
teachers. The results of the reaserch show thaeistsi and teachers similarly assess all seven
areas of action in educational work and that tlasisessments correlate significantly and

positively.

Keywords:quality pedagogy practice, competent educators)gy education
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1. UvOD

Uz brojne zadée i izazove koje danasnjéitelj mora ispunjavati u svakodnevnom radu,
mora posjedovati i niz kompetencija. U literatuaosfoje razkite definicije kompetencije.
Hrvati¢ (2007, prema Jui¢, 2012) kompetencije definira kao kombinaciju z@anjjestina,
stajaliSta, osobnih karakteristika koje omégu pojedincu aktivnho sudjelovanje u nekoj
situaciji te analiziranje i interpretiranje te situje.

U svakom podrju ljudskog rada potrebno je imati odeme kompetencije. Sto je
ljudski rad zahtjevniji i slozeniji, potrebno jeSe kompetencija. Prenigakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Sk(2008,¢l. 99.) Wwitelji razredne nastave obavljaju rad u
odgoju i obrazovanju koji podrazumijeva prdemje nastave i drugih odgojno-obrazovnih
oblika rada s &enicima. Blazewi (2014) smatra kakocditelji trebaju posjedovati sljede
kompetencije: pedagoske, psiholoSke, metagi komunikacijske, socijalne, informacijsko
komunikacijske, interkulturalne, organizacijskektampetencije za rad s djecom s posebnim
potrebama. Posaocitelja zahtjevan je i odgovoran posao, stoga ijeskuiSebrojne
kompetencije.

Daljnji tekst teorijskog okvira donosi saznanjajadimjenja i pristup ISSA-ine definicije
kvalitetne pedagoske prakse za Sto se zalazriMeodna organizacija Korak po korak (eng.
International Step by Step Association). ISSA-irgfirdcija kvalitetne pedagoSke prakse
opisuje kvalitetnu praksu u sedam pagiauciteljeva rada: Interakcije, Obitelj i zajednica,
Inkluzija, razlgitost i demokratske vrijednosti, Remnje, procjenjivanje i planiranje, Strategije

powavanja, Okruzenje zaenje, Profesionalni razvoj (Tankersley i sur., 2012



1.1. ISSA-ina definicija kvalitetne pedagoske prakes

International Step by Step Association (u daljnjegkstu ISSA) ili M@unarodna

organizacija Korak po korak osnovana 1997. godansjediStem u Amsterdamu, udrugaijie

su ¢lanovi pojedinci i organizacije iz cijelog svijetdpk se osnovndlanstvo sastoji od 29

organizacija koje se u svojim zemljama zalaZzu zatyp usmjeren na dijete primjenom

metodologije Korak po korak. ISSA-ina vizija jestija da svako dijete moze uz podrsku

obitelji i zajednice posti svoj puni potencijal i razviti vjeStine neophodreuspjesno i aktivno

sudjelovanje u demokratskom drustvu znanja.

Misija se sastoji od podrske zajednice &tjaka i razvoja snaznog civilnog drustva koje

¢e pomai obrazovnim vlastima u pruzanju visoke kvalitetes i odgojno-obrazovnih usluga

svoj djeci od rdenja do desete godine (s naglaskom na najsiroreasmipjranjivije), u

osiguranju véeg sudjelovanja obitelji i zajednice u ggm razvoju i denju te u osiguranju

socijalne inkluzije i poStivanja razltosti.

Krajnji cilj je inkluzivna i kvalitetna odgojno-obzovna praksa kojom se stvaraju uvijeti

za sudjelovanje svakog djeteta u demokratskomvlrugtanja. Slijed@ svoju viziju i misiju,

ISSA promovira niz stavki:

jednak pristup kvalitethom odgoju i obrazovanjusza djecu

na dijete usmjereno, individualizirano gamanje koje podrzava razvoj tenje
svakog djeteta

razvoj vjestina i dispozicija za cjelozivotnoanmje i sudjelovanje u demokratskom
drustvu

prepoznavanje mnogobrojnih ulogaitalja kao voditelja, posrednika i modela u
procesu tienja ta kao aktivnikilanova u svojim zajednicama

sudjelovanje obitelji u djetetovom razvoju i obraaoju

uklju¢enost zajednice u javni odgoj i obrazovanje

poStivanje raztiitosti i inkluzivhe prakse, te okruZzenje za&eunje i metode
pouwavanja koje odrazavaju kulturnu pripadnost djece

kontinuiran profesionalni razvogitelja (Tankersley i sur., 2012).

Godine 2008. objavljen je instrument koji mogu upbljavati odgojno-obrazovni

djelatnici kao alat za samoprocjenu i pame planiranju unapdenja kvalitete njihove

svakodnevne prakse pod nazivdfompetentni odgajateljiditelji 21. stolje'a - ISSA-ina



definicija kvalitetne pedagoske prakg&eja opisuje kvalitetnu praksu u sedam pd@gru

uciteljeva rada, a to su:

Interakcije

Obitelj i zajednica

Inkluzija, razltitosti i demokratske vrijednosti
Pratenje, procjenjivanje i planiranje
Strategije potavanja

Okruzenje za tenje

N o g~ wDd e

Profesionalni razvoj (Tankersley i sur., 2012).

Unutar ovih sedam podtja raspordeno je dvadeset standarda, a svaki standard ima
2—6 indikatora kvalitete (85 indikatora kvalitet&upno) koji opisuju akcije koje ditel;i
poduzimaju kako bi dostigli ove standarde. U tahlic prikazano je sedam podja rada

ucitelja s pripadajéim standardima (Tankersley i sur., 2012).

Tablica 1. Sedam podrdéja odgojno-obrazovnog podrw&ja s pripadajué¢im standardima

PODRUCJE STANDARD

Interakcije Uciteljica u prijateljskim i uvazavagim interakcijama s djecom
podrzava razvoj njihovog identiteta i svijesti doise poti¢e njihovo
ucenje.

Uciteljica kroz interakcije pote razvoj zajednice kojay prema kojoj
svako dijete osj& pripadnost i u kojoj je podrzano u ostvarivamjoiji
potencijala.
Uciteljica je ukljena u smislene, recipfioe interakcije s kljenim
odraslim osobama kako bi podrzaladfljeazvoj i ,Cenje.
Obitelj i Uciteljica promovira partnerstvo s obiteljima, g&novima obitelji i
zajednice pruza niz prilika da se na régh n&ine ukljuce u &enje i
razvoj djece.
Uciteljica koristi formalne i neformalne prilike zaokunikaciju i
razmjenu informacija s obiteljima.
Uciteljica koristi resurse zajednice i obiteljskihlkkwa kako bi podrzala
djecji razvoj i obogatila iskustvodenia.
Inkluzija, Uciteljica svakom djetetu i obitelji pruza jednake guénosti za denje
I sudjelovanje, bez obzira na spol, rasu, &dnmiili nacionalnu

zajednica

razlic¢itosti i _ = ' _ '

pripadnost, jezik, kulturu, vjeru, socioekonomskatss, strukturu
demokratske o .

obitelji, dob ili posebne potrebe.
vrijednosti  Ugiteljica pomaZe djeci u razumijevanju, priléeaju i uvazavanju

razlicitosti.
Uciteljica kod djece pote razumijevanje vrijednosti civilnog drustva i
razvoj vjestina koje su potrebne za aktivno sudjhge u njemu.




Praéenje, Uciteljica redovito i sustavno prati razvojni napredprocese &enja i
postignia svakog djeteta.

Uciteljica planira potavanje i @¢enje na temelju informacija o djeci i
na temelju nacionalnog kurikuluma.

Uciteljica ukljucuje djecu, obitelji i relevantne stimjake u proces
pracenja, procjenjivanja i planiranja.

Strategije Uciteljica primijenjuje raznovrsne strategije @awanja kojima djecu
aktivno ukljituje u usvajanje znanja, vjestina i dispozicija wiedinih
nacionalnim kurikulumom i time stvara podlogu zelafivotno @enje.
Uciteljica koristi strategije patavanja koje podrzavaju emocionalni i
socijalni razvoj djeteta.

Uciteljica osmiSljava aktivnosti za djecu, uzim@jw obzir njihova
iskustva i kompetencije, kako bi podrzala njiholjrjarazvoj i ucenje.
Uciteljica koristi strategije kojima promovira demekske procese i
procedure.

Okruzenje za  Uciteljica osigurava okruzenje zacenje koje pridonosi dobrobiti
svakog djeteta.

Uciteljica osigurava sigurno, poticajno, zanimljiamravo i inkluzivno
fizicko okruzenje koje djecu pog na istrazivanje, aenje i
samostalnost.

Uciteljica stvara okruzenje kojim kod djece promovisj&aj
zajedniStva i koje pate na sudjelovanje u stvaranju razredne kulture.

procjenjivanje

I planiranje

poucavanja

ucenje

Profesionalni  Ugiteljica kontinuirano unaptiije svoje kompetencije kako bi postigla
I odrzala visoku kvalitetu profesije u skladu smjenjivim zahtjevima

razvoj 3
suvremenog svijeta.

Daljnji teorijski okvir temelji se priréniku za «itelje razredne nastave pod nazivom
Teorija u praksi: prirenik za profesionalni razvoidtelja razredne nastavautora Tankersley,
D., Brajkovk, S., Handzar, S., Rimkiene, R., Sabaliaskiene]#i¢, Z. i Vonta, T. (2012).

1.1.1. Interakcije

Klju¢nu ulogu u tjelesnom, socijalnom, emocionalnom grkbvnom razvoju djece
imaju interakcije, kako izn@ odraslih i djece tako i izda djece méusobno. Uiteljev je
zadatak da omogu sudjelovanje @enicima u razliitim interakcijama Kkoje potu
komunikaciju svih sudionika, slobodno izrazavanjastitog misljenja i uvazavanje deg
misljenja. Interakcije djeci pomazu u razvijanjyrpa o sebi, osj@ja pripadnosti zajednici i
svijetu u kojem Zive (Tankersley i sur., 2012).

Simi¢ Sast (2011) definira interakciju kao odnos izdnedviju ili vise jedinki pricemu

jedinke uzajamno utf@ jedna na drugu Sto odgovara i ISSA-nom pristugarakcijama.



Vygotsky (1934, prema Tankersley i sur., 2012)gerob tvrdio kako su za kognitivne funkcije
odgovorne drustvene interakcije | kako genje samo po sebi integracija djece u zajednicu
znanja, a takva integracija postize se kada oduaalzavaju dijete kao jedinstvenu osobu koja
osjea i misli.

.,Powavati zngi raditi na interakcijama i na primjeni znanja, @ na uparvanju
¢injenica i odvojenih dijelova znanja“ (Tankerslesur., 2012, str. 12). Interakcije odtgu je
li pou¢avanje usmjereno na dijete ili je pak usmjerenoutiéelja. Jedino prihvatljivo
powavanije jest patavanje koje je usmjereno na dijete, odnosna:aeanje u kojem &enici
dijalog shvéaju kao razmjenu znanja, ideja, misli.

Igri¢ (2015) navodi kakoée witelj postavljanjem &enika u srediStedgnja osigurati da
Su enici ti koji rade, a samim time ta. Glazzard, Denby i Price (2016) navode kako ateal
omjer usmjerenosti za vrijeme trajanja nastavnag gaosi 80:20 — 80% trajanja nastavnog
sata @enici su angazirani, rade i aktivnoéey 20% trajanja nastavnog satdtelj daje upute,
objasnjenja, ispravlja nesporazume.

Matijevi¢ i Radovanou (2011) navode da aktivhaienje ukljituje sudjelovanje u
diskusiji, zaklji&ivanje koje dovodi do oddenog pravila, pronalazenje i prikupljanje podataka,
rieSavanje stvarnih ili simuliranih problema, raalaima i materijalima, izutenje pokusa, dok
pasivno denje ukljiEuje sluSanje predavanja, prepisivanje definicipgavila, ¢itanje nekog
teksta, gledanje filmova bez nekih konkretnih zaklat gledanje kakocitelj izvodi pokuse, a
ne wenici.

Iniciranje i kontroliranje interakcije sc¢anicima radi provjere njihova znanja nije
svrhovito. Witel] mora posjedovati niz vjestina, znanja i sgwswsti kako bi se postigla
svrhovita interakcija: poznavanje i prilatfvanje sadrzaja razini djeg razvoja, poznavanje i
primjenjivanje strategija p@avanja, poticanje djece na propitkivanje zaldke i vlastitog

misljenja, prodavanije djece kako bi se otkrili njihovi interesifikersley i sur., 2012).

1.1.2. Obitelj i zajednica
U djetetovom Zivotu najvaznije osobe su roditegfianovi uze obitelji koji sudjeluju u
djetetovom denju i razvoju od njihova dolaska na svijet, stggga Medunarodna zajednica
Korak po korak Obitelj i zajednicu ukljiua kao jednu od sedam sastavnica kvalitete.
Jensen (1995) navodi kako su roditelji broj jedadjetetovom Zivotu, stoga je od
iznimne vaznosti ostvariti suradki odnos izmdu Wwitelja i roditelja Sto doprinosi pozitivnom

okruzenju u Skoléime se stvara poticajno okruzenje Zanje. Odgoj i obrazovanje zajedka
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su odgovornost i roditelja i Skole tako da svakarst na svom podéju i zajednéki pridonosi
razvoju djeteta. Bitno je ostvariti partnerstvo &im Wwitelja i obitelji jer to dovodi do
poboljSanja obrazovnih postigéa djece, pridonosi pozeljnim oblicima ponaSanjacelj@
razredu, utjge na smanjenje broja izostanka katkenika, pridonosi boljem razumijevanju
odnosa roditelj-dijete-Skola te ukfwanje roditelja pridonosi emocionalnom zadovoljstv
djece (Juti¢, 2012).

Henderson i suradnici (2007, prema Tankersley i, 2012) navodeetiri uvjerenja
koja predstavljaju temelj za ukfjivanje obitelji u program Skole, a to su uvjeredm svi
roditelji za svoju djecu Zele sve najbolje, daraditelji imaju kapacitet da podrze svoju djecu
u wenju, da roditelji i Skolski djelatnici trebaju bitavnopravni partneri te da su za
uspostavljanje i izgradnju partnerstva izineobitelji i Skole odgovorni Skolski djelatnici.
Ucitelji i Skole moraju uvazavati razlike e obiteljima Sto zn& da im treba ponuditi razlite
n&ine ukljwivanje.

Juri¢ (2012) smatra vaznim i pedagosko obrazovanjeelpaite navodi sljede oblike
u postupku ditelja koji bi utjecali na poboljSanje pedagoskotrazovanja roditelja:
individualno pedagosko obrazovanje, pedagoSko obeage u skupinama i pedagosko
obrazovanje na roditeljskim sastancima prema mogedlagoske radionice.

Matijevi¢ 1 Radovanou (2011) u svojoj knjizi navode kako se osnovni oigaani
oblici suradnje odvijaju u obliku roditeljskin samtika i individualnih razgovora. Na
roditeliskom sastanku razrednik se @gsvna rad cjelokupnog razrednog odjela i ne iznosi
pojedin&ne informacije o odienom weniku, stoga individualnim razgovorom izdue
ucitelja i roditelja (obitelji), roditelj moze dobineposredan uvid u rad i napredovanje djeteta,
a i samo partnerstvo se poboljSava pravilnim ppisto.

Redovita komunikacijaditelja i uzegtlana obitelji o djeci, &enju i razvoju, zahtjevima
kurikuluma i dogdajima u razredu dovodi do toga da se djecacapjecijenjeno i raste im
samopouzdanje jer vide da su i njihovi roditeljenjeni, osjéaju sigurnost i podrsku roditelja
I ucitelja, imaju pozitivnija iskustva u Skoli, uspj@égnsu u svladavanju izazova te su
angaziraniji u genju(Tankersley i sur., 2012).

Osim ukljwivanja roditelja u nastavu, potrebno je ukifui ostalec¢lanove zajednice.
Stoga, dokumerKurikulum grafanskog odgoj@2012) donijet od strane Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta ima za zédaosposobiti tenike za aktivho sudjelovanje u
demokratskome drustvu. Kadaitelj u razred dovodélanove zajednice ili kada vodtenike
u zajednicu, tadacenici osjéaju da su dio svoje zajednice, postaju aktivnpracesu genja

i aktivnosti su im zanimljivije, razvijaju se emoaialno i kognitivho jer su njihove potrebe
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bolje zadovoljene uz uklfiivanje odraslih. Kada ditelj ugraiuje svoja znanja o obitelji i
zajednici u kurikulum i djga iskustva, tadadenici povezuju svoja znanja sa zajednicom, sebe
dozivljavaju dijelom zajednice i obitelji, aktivhigu u proces ¢enja te su ponosni na sebe i
svoju obitelj jer razumiju povezanost koja postameiu njihova doma, Skole i zajednice
(Tankersley i sur., 2012).

1.1.3. Inkluzija, razli ¢itosti i demokratske vrijednosti

Vazno je Sto dtelji govore, ali je joS vaznije kako se ponaSdjititel] uceniku
predstavlja model ponasanja i vrlo je vjerojatn@elga oponasati. ditelji se trebaju ponasati
onako kako bi zeljeli da se njihovéenici ponaSaju prema njima, S uvazavanjem i pageva
(Vizek Vidovi¢ i sur., 2003).

PremaKonvenciji o pravima djetetél1989,¢l. 28. i 29.) svako dijete, bez obzira na
vjeru, jezik, spol, rasu, polidko misljenje, nacionalno, etfko ili druStveno podrijetlo, ima
pravo na obrazovanje koje je za sve jednako. Tiajeh@nt obvezujeditelje i strine suradnike
na provaenje procesa odgoja i obrazovanja koje nijedndalipe diskriminira.

Tek kada su ditelji svjesni svojih stavova, uvjerenja i iskustieakako oni utjéu na
njihovo pouwavanje i na komunikaciju s obiteljima, ondgenici odrastaju u manje pristranom
okruzZenju, nisu procjenjivanja na temelju pripadnogkoj skupini ili grupi te napreduju i
pokazuju svoj puni potencijal (1gi2015).

Uvazavajde i obzirno ophdenje itelja prema svim &enicima potie kod @enika
razvijanje snaznog identiteta i samopoStovanignici se osjéaju sigurnije i ugodnije u
sudjelovanju i genju, postaju otvorenija za razlike te razvijajyeéaj pripadnosti. Osim
uvazavajdeg i obzirnog ophdenja gitelja prema svim &enicima, vazno je i ophoditi se na
isti nain i prema svakoj obitelji Sto dovodi do toga dgemici razvijaju snazan individualni i
grupni identitet, razvijaju poStovanje za obiteipdiciju, kulturu i nasljée, osjéaju se sigurna
i zaSttena te osj@ju da ne moraju birati iznda obitelji i Skole (Tankersley i sur., 2012).

Jezik je jedan od najbitnijih faktora u podju Inkluzije, razltitosti i demokratskih
vrijednosti jer se njime najlakSe moZze poticatizéustaviti diskriminacija. titelji trebaju
koristiti jezik i aktivnosti u kojima izbjegavajwdne i druge stereotipe kako bi s&enici
osjetali uvazeni bez obzira na vjeru, spol, rasu, pdddi misljenje, nacionalno, ettko ili
druStveno podrijetlo. Tada i samianici koriste jezik koji odrazava uvazavanje. Kajibeorija
u praksi (2012) nudi nekoliko ti@ma podrske &itelja prema tgeniku koji ne govori sluzbeni
jezik Skole. Osim raztitosti unutar Skole, bitno je osvijestitcenike o razliitostima koje

postoje izvan Skole Sto rezultiréanjem o razliitim grupama i kulturama,denici se manje



boje razlika, bolje razumiju ndesobne razlike i dobrobit koju od njih moZzemo imei

razvijaju osjéaj o Siroj zajednici (Tankersley i sur., 2012).

1.1.4. Praéenje, procjenjivanje i planiranje

Prema Pravilniku o na&inima, postupcima i elementima vrednovanjéenika u
osnovnoj i srednjoj Sko{R010,¢l. 2.) ,pratenje je sustavno davanje i biljezenje zapazanja o
postignutoj razini kompetencija i postavljenim zeidaa definiranim nacionalnim i predmetnim
kurikulumom, nastavnim planom i programom te stk i Skolskim kurikulumom.” Prema
¢lanku 4. istog dokumentagitelj je duzan kontinuirano pratiticenikov rad.

Juri¢ (2012) préenje definira kao niz postupaka i tehnika kojimagesti wtenikovo
stjecanje znanja, razvoj sposobnosti i usvajanjgdmosti kako bi se wdo uéenikovo
napredovanje ili stagniranje. Bitno je datelji biljeze i dokumentiraju svoja zapazanja 5to
pomaze u planiranju i u komunikaciji s roditeljinaditelji (Tankersley i sur., 2012).

Prema Jensenu (1995) procjenjivanje je mehanizammape informacije zaditelja, a
ukoliko je procjena dobro osmisljena, moZze bitiehmanizam povratne informacije zé&euika.
Vazno je da procjenjivanje bude sustavno jer tgkazjenjivanje daje informacije o razvojnim
i obrazovnim promjenama kroz koja djeca prolaze dreienom razdoblju. Kada se
procjenjivanje temelji na jakim stranama djetetanaeindividualnim potrebama i interesima,
onda dijete razvija samoposStovanje i pozitivnuslik sebi, osjga se zadovoljnije i viSe je
uklju¢eno u denje (Ju&i¢, 2012).

Vizek Vidovi¢ i sur. (2003, str. 409.) navode kako se ,plangassazeto moze opisati
kao sloZzena priprema za izvedbu nastave koja ¢&i§guodreiene ciljeve potavanja, izbor i
organizaciju nastavnog gradiva, utiwanje redoslijeda i rén izvodenja nastavnih aktivnosti,
izbor nastavnih sredstava te¢émaprocjene dgenickih postignda.” PremaPravilniku o tjednim
radnim obvezamacitelja i strucnih suradnika u osnovnoj Sk@k014,¢l. 4.) Wwitelj je duzan
osmisliti plan i program razrednog odjela. Prebiairu nacionalnog standarda kvalifikacija
za witelje u osnovnim i srednjim Skolan{a016) «itelj treba planirati nastavu na temelju
znanstvenih spoznaja éanju i pokavanju, polazé od jasno definiranih ishoda&enja kojima
ucenici trebaju ovladati. Prilikom izrade plana vazjgoda se é&itelj koristi biljeSkama
temeljenim na promatranjucenika te da uzme u obzircenicku motivaciju, interese i
sposobnosti. Planovi bi trebali obuhvatiti cjelokagazvoj svakog djeteta jer takéemici wie

ucinkovito i lakSe stjgéu kompetencije jer su ukkfenija i motiviranija (Tankersley i sur., 2012).



1.1.5. Strategije powavanja

Uciteljev je zadatak poticanje kognitivnih, socijdiniprakténih uenickih vjestina s
naglaskom na samostalnost i odgovornost. Vazna j&itelj primjenjuje metode paiavanja
usmjerene nadenike i koristi primjerene i motiviragie izvore znanja i nastavne metode (Okvir
nacionalnog standarda kvalifikacija z&talje u osnovnim i srednjim Skolama, 2016).

Vizek Vidovi¢ i sur. (2003, str. 368.) definiraju metode pavanje kao ,natene
generalizirane obrasce ponasSanja koji se moguswsiarimjenjivati u razllitim nastavnim
podr&jima s ciljem olakSavanja i poboljSanja ishodanja“.

Dobar uitelj treba osvijestiti tri stvari, a to su da jeeduvjet @enja aktivho
sudjelovanje onoga kojicy da svatko &i na razltit nacin i razlicitom brzinom te da jedenje
individualan i istovremeno druStven proces. Svaketa je individua te je bitno dacitel]
prepozna potrebu za radtim pristupima podavanja kako bi zadovoljio raZlte stilove
ucenja. Od velikog znaja je postavljanje denika u ulogu aktivnog sudionika u procesu
nastave. Uitelj u¢enicima treba ponuditi praktie aktivnosti u kojima se povezuju znanja i
vjestine iz razlkiitih podrwja, pozeljno je iskoristiti prirodan procegemja u kojem &enici
sami konstruiraju znanje, pozeljno je povezatenikova prijasnja znanja s novima te
povezivati znanje s primjenom. Kadétalj primjenjuje viSe strategija aktivnogenja, to se
odrazava nadenike tako da su i oni viSe su ukigni u proces&enja, razvijaju samopouzdanie,
uzivaju u procesimadenja te razvijaju vjestine potrebne za cjelozivamienje (Tankersley i
sur., 2012).

Kako bi wenici bili uspjeSni u rjeSavanju problema, potrebhoje poticati na
uspordivanje, povezivanje, oddévanje slijeda, procjenjivanje, opravdavanje, zailjanje,
objaSnjavanje, zamisSljanja. Udenje raznih materijala (zagonetke, puzzle, misaigne,
problemske igre...) koji patu na rjeSavanje problema dovodi do aktivnijegenja,
samopouzdanijih i samostalnijitenika koji razvijaju vjestine krickog misljenja i rieSavanje
problema. Kako bi se razvilo samopouzdanje kodedjekako bi se ona osjala sigurnije,
ucitelj pri powavanju mora postivati i prih¢ati svu djecu bez predrasu@ankersley i sur.,
2012).

1.1.6. Okruzenje za Wenje
Osim kognitivnog, okruzenje z&enje utj€e i na socijalni, emocionalni i tjelesni razvoj
djece, stoga je razumljivo zasto OkruzZenje Zanje ulazi u sedam podia Wwiteljeva rada.

Okruzenje za &enje treba osigurati svakom djetetu da sedasjggodno i prihvéeno, da se



osjeta slobodno izraziti svoje ideje, svatove, misljeMazno je razviti uvazavagy pravedan,
blizak odnos s ¢enicima jer interakcija kojudenici imaju s diteljem utje&e i na interakcije s
vrSnjacima i odraslima.

Pozitivni razredni ugdaj ovisi o vrsti odnosa koji jecitelj uspostavio s ¢enicima.
Ucenici su motiviraniji, spremniji za rad icenje kada se taj odnos temelji na uzajamnom
poStovanju i razumijevanju izrde Witelja i u¢enika (Kyriacou, 1991.)

Ucitelj rukovodi razredom te bi pod njegovim vodstvaiazred trebao uspjesSno
funkcionirati kao kohezivna grupa. U kohezivnimreima @enici su méusobno povezani,
dobro se poznajiKako bi se stvorilo poticajno okruzenje zgeuje, moraju postojati odtena
pravila koja se temelje na demokratskim vrijedmoatkojih¢e se pridrzavatidenici i Wwitelj.
Uz pravila, @enici ¢e naditi preuzimati odgovornost za vlastito ponasan@nknicirati s
drugima na uvazavaiunaiin te rjeSavati probleme i nesuglasice razgovoronidonoSenju
pravila sudjeluju i djeca (Vizek Vido¥ii sur., 2003). Tijekom definiranja pravila, dolje
opisivati zeljeno ponaSanje te je vazno pravilkgmati u pisanom i slikovhom obliku i od
ucenika zatraziti suglasnost potpisom kao pristareéedse pravila pridrzavati. (Tankersley i
sur., 2012).

Jensen (1995) navodi kako dobro osmisljenocKizi okruzenje mozZe puno toga
poboljSati u radu s djecom. Vazno je daelj osigura fiztko okruzenje koje je sigurno i lako
se nadzire, djeci je zanimljivo, ugodno te nudn@zsne materijale primjerene djeci toj dobi
koji djecu potéu na igru, istraZivanje iaenje.

U planiranju, odrzavanju i oblikovanju ftdog okruzenja trebaju sudjelovatidanici,

a ne samoditelj. Ucenici se tako osfaju zadovoljnije, tie kako pazljivo koristiti materijale,
razvijaju kreativnost i mastu te se dgp korisno i vazno tijekom donoSenja odluka
(Tankersley i sur., 2012).

PremaOkviru nacionalnog standarda kvalifikacija zditelje u osnovnim i srednjim

Skolama(2016) witelj trebacini sljedee stvari kako bi poboljSao okruzenje Z&nje.
» analizirati obiljezja okruzenja za&enje u svrhu osiguravanja poticajnoga i sigurnoga
okruzenja za svetanike
» voditi razred u svrhu stvaranja pozitivnoga razoggdokruzja i najboljih uvjeta za
ucenje
» planirati i organizirati izvantionicku nastavu kako bi se omaglo ué¢enje u stvarnim

Zivotnim situacijama
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* s wenicima dogovoriti i provoditi pravila ponaSanjasum okruzenjima zadenje,
ukljucujuci i ono virtualno

» ophoditi se prema svakomeéaniku s empatijom i uvazavanjem, pokazivati povjge
u wenikove mogunosti Wwenja te uspostavijati ozfj@ meiusobnoga posStivanja,
kolegijalnosti i solidarnosti u razredu i Skoli

» prepoznati krizne situacije (npr. psiko i fizicko zlostavljanje, uniStavanje imovine) te
poduzeti odgovarafie mjere za zastitucenika

» zastupati u Skoli i zajednici potrebe, prava i odgoosti djeteta te zagovarati njegove

najbolje interese.

1.1.7. Profesionalni razvoj

Matijevi¢ i Radovanou (2011) navode kako tijekom formalnog obrazovanje n
mogute stéi znanje, vjestine i sposobnosti za zanimanje kejeadovoljiti potrebe za cijeli
radni vijek, stoga postoji potreba za cjelozivotnstnuinim usavrSavanjima. Pren@kviru
nacionalnog standarda kvalifikacija zacitelje u osnovnim i srednjim Skolam@016)
profesionalni razvoj proces je u kojenditelj, samostalno i u suradnji s drugima, péate
relevantnu literaturu i razvoj u podju odgoja i obrazovanja, produbljuje i proSirujeogy
znanje i razumijevanje proceséenja i podavanja te profesionalnoga djelovanja u obrazovnoj
zajednici. Kontinuirano profesionalno razvijanggtelja dovodi do napredovanja djece.

Profesionalni razvoj ne moze svesti samo na pownemseminare i poneka
profesionalna okupljanja, ¥ge to dugordan proces tijekom kojeg se razvijaju znanja, vesti
i sposobnosti. Potrebno je d&itelji konstantno obnavljaju saznanja iz znanosbjek
prowavaju obrazovanje id&enje te tako dobivaju aktualne informacije o &ajkovitijim
metodama rada, ti@mima powavanja, o najboljim metodama ostvarenja planokaiikuluma
i slicno (Juti¢, 2012).

Pravilnik o tjednim obvezamaitelja i struchih suradnika u osnovnoj SkqR015,¢l.
5.) navodi strino osposobljavanije i usavrSavanje kao godisnjipo&elja. Premaravilniku
0 napredovanju ¢itelja i nastavnika u osnovnom i srednjem Skolgt@05,¢l. 11.) Wwitelj je
duzan pribaviti potvrde o oblicima stinog usavrSavanja u kojima je sudjelovao te popis
procitanih bibliografskih jedinica. Da bicitelj unaprijedio kvalitetu svog profesionalnog aad
mora biti spreman na cjelozivotni proces prildégeanja, na mijenjanje i poboljSanje svoga

rada. Osim samoprocjenejtelji u svoj rad trebaju ukljtiti i povratne informacije od roditelja,
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¢lanova obitelji, kolega i samih¢anika kako bi usavrsili svoj rad i djelovanje (Taniley i
sur., 2012).

Tot i Klapan (2008) u svom radu navagiri podrigja strienog usavrsavanja:

» formalno obrazovanje Sto ukijuje specijalizacije, napredovanje, nadgledanje na
radnom mjestu

» osobni razvoj Sto uklguje stvaranje mapa, istrazivanje, pisanje radovjacanje
vjestina i znanja, &enje jezika, razgovor s roditeljima, govori u jastio

* na radnome mjestu Sto ukije razvoj kurikuluma, obrazovanje osoblja i roljte
nabava i izrada informacijskih materijala

* posezanje u zajednicu Sto ukipje mentorske sastanke, kampanje za bolgepjavno
zastupanje, pisanje pisama, trazenje odgovora.

Zeichner i Liston (1996, prema Tankersley i su@l2). navode kako je u danasnjem
druStvu zanimanjeditelja nedovoljno cijenjeno, stoga je potrebno daustelji suprotstave
javnosti upoznajéi ih sa stvarnim stanjem njihove profesije, da gevo profesionalizmu u
odgoju i obrazovanju, objavljuju svoja iskustvazliaZu radove s naglaskom na kvalitethom
odgoju i obrazovanju za svu djecu. Glasser (1994Qtsa da je jedan odajtezih, ako ne i
najteze zanimanja u nasem drustvu biti uspjegaelju

Pravilnik o napredovanju ditelja i nastavnika u osnovnom i srednjem Skol¢h@05,

&l. 3.) propisuje napredovanjéitelja u zvanije titelja mentora i titelja savjetnikaClanak 12.

i 13. propisuju uvjete ditelja za stjecanje zvanjxitel] mentor, odnosno ditelj savjetnik.
Zvanje mentora moze sfeucitel] koji ima najmanje 6 godina radnog iskustvadgojno-
obrazovnoj struci, odnosno rada u odgojno-obrazpwstanovi i to u nastavi ili sttmo-
pedagoskom radu, koji je postigao ocjene vrlo uspjeali izvrstan u elementima vrednovanja
uspjesSnosti u radu g£enicima, koji je postigao najmanje 7 bodova iz imvastavnog sttinog
rada i koji se redovito stémo usavrSavao. Zvanje savjetnika moze&istgitel] koji ima
najmanje 11 godina radnog iskustva u odgojno-olwagjostruci, odnosno rada u odgojno-
obrazovnoj ustanovi i to u nastavi ili stno-pedagoskom radu, koji p@stigao ocjenu izvrstan
u elementima vrednovanja uspjesnosti u radtesigima, koji je postigao najmanje 15 bodova

iz izvannastavnog sténog rada i koji se redovito stimo usavrsSavao.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je ovim radom istraziti povezanost samoproejaitelja i procjene studenata
Uciteljskog studija o kvalitetnoj odgojno-obrazovimwpksi u sedam podija witeljeva rada,
odnosno istraziti stnosti i razlike u procjeni getnika (studenti 5. godinedileljskog studija
u Osijeku) i samoprocjeni eksperat&ifelja) o odgojno-obrazovnoj praksi. Cilj je prikiti,
objediniti i analizirati podatke uporabom postafeindikatora kvalitete kroz sedam podjau
uciteljeva odgojno-obrazovnog rada.

Ovim istrazivanjem dobiéemo odgovor u kojoj se mjeri procjene studenatauska
samoprocjenamacitelja u sedam podtja odgojno-obrazovne prakse te kolikételji sebe

procjenjuju kompetentnima za posao koji obavljaju.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Metoda

3.1.1. Sudionici

Kako bi se doznale procjene studenat#ieljskog studija pete godine i samoprocjene
ucitelja razredne nastave odabranih pokazatelje tetaé odgojno-obrazovne prakse, u
istrazivanju su sudjelovale dvije grupe sudioniktudenti 5. godine titeljskog studija u
Osijeku (N = 32) i uitelji razredne nastave (N = 32), ukupno 64 sudianiSudionici su u
istrazivanju sudjelovali dobrovoljno i anonimno.

Prosj&na dob sudionika studenata je 23 godine. Od 32nsikdi studenata, 30 (93,8
%) sudionika je zenskog spola. NajviSe studendtajzomodul B — informatika (40,6%), zatim
modul A — razvojni smjer (37,5%) te modul C — esglejezik pohda 21,9% studenata.
Gimnazijski program zavrSilo je 71,9% studenata, peeostali studenti zavrSili su
cetverogodisnji strukovni program. Od 32 studenta & sudjelovali u istrazivanjima, njima
68,8% LWiteljski studij bio je prvi izbor pri upisu na fakat.

Prosj&na dob sudionikaditelja iznosi 46 godina. Od 3Z'itelja razredne nastave koji
su sudjelovali u istrazivanju, 30 (93,8%) sudiorjik@enskog spola. Zvanje mentor ili savjetnik
ima 50% ispitanih gitelja. 25% itelja predaje u prvom razredu, 31,3% u drugomeday
15,6% u tréem razredu, 25% &etvrtom razredu i jedartitelj predaje u kombiniranom odjelu.
Od 32 uitelja, 50% odrzava nastavu u gradskoj smjeni, Zgorigradskoj i 34,4% u seoskoj

smjeni.

3.1.2. Mijerni instrument i postupak

U istrazivanju je upotrijebljen anonimni upitnik jksadrzi pokazatelje kvalitetne
odgojno-obrazovne prakse (sedam po@u Sedam podfija Witeljeva rada preuzeto je iz
postojee ISSA-ine definicije kvalitetne pedagoske praksmlopisuje kvalitetnu pedagosku
praksu, a to su: Interakcije, Obitelj i zajedniltkluzija, razlgitosti i demokratske vrijednosti,
Pratenje, procjenjivanje i planiranje, Strategije pavanja, Okruzenje zaenje i Profesionalni
razvoj (Tankersley i sur., 2012).

Studenti pete godinediteljskog studija u Osijeku procijenili su u kojmjeri navedene

tvrdnje (indikatori ISSA-ine definicije kvalitetrqgedagosSke prakse) opisujtitelja kod kojeg
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su pohaali strikno-pedagosku praksulielji razredne nastave, kod kojih su isti studgetie
godine pohdali stritno-pedagoSku praksu, procijenili su u kojoj mjeavedene tvrdnje
(indikatori ISSA-ine definicije kvalitetne pedag@Srakse) opisuju njih ka&itelje. Sudionici
su pri procjeni svako navedeno ponaSanje procj@njna skali od 1 do 5, ptiemu 1 zné&i
uop‘e ne opisujea 5u potpunosti opisujecitelja.

U drugom dijelu upitnika studenti titelji odgovarali su na nekoliko @épnitih pitanja.
Studenti pete godine odgovarali su na pitanja oi,da@polu, modulu, zavrSenom
srednjosSkolskom obrazovanju, prvom izboru pri umiadakultet te o prosjaom dosadasnjem
studijskom uspjehu. titelji razredne nastave odgovarali su na pitang@obi, spolu, zvanju
ucitelja, razredu koji potavaju, godinama radnog staza u Skoli i lokalit&nl&u kojoj predaju
— gradska, prigradska, seoska.

Ispitivanje je provedeno u razdoblju stno-pedagosSke prakse (26.2.2018. —
23.3.2018). Svaki je sudionik prije samogetixa ispitivanja dobio obavijest o istrazivanju
(Prilog 1) i obrazac suglasnosti (Prilog 2) koji guje podjele i ispunjavanja anonimnog
upitnika vratili potpisan.

Sva su ispitivanja provedena anonimno, pisanirektebnickim putem.
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4. REZULTATI

Na temelju prikupljenih podataka s cillem istraZijsa povezanosti samoprocjene
ucitelja 1 procjene studenataclieljskog studija o kvalitetnoj odgojno-obrazovrmjaksi u
obradi su koriSteni sljedestatisttki postupci: deskriptivni pokazatelji za sve u adivanju
mjerene varijable, korelacije i samoprocjeiigalja i procjene studenata o kvalitetnoj praksi.

U tablici 2. navedene su vrijednosti aritndk& sredine, najniZze i najvisSe procijenjene
vrijednosti, vrijednosti standardne devijacije u@inj pouzdanosti za procjene studenata i
samoprocjeneditelja o odgojno-obrazovnoj praksi. Studenticitelji ocijenili su ponuiene
indikatore kvalitete i podija odgojno-obrazovnoga rada visokim ocjenama. Sk
gledajii nema zn&ajnih razlika izmédu procjena studenata i samoprocjeraelja jer su
njihove ocjene visoke za svih sedam pdégrukiteljeva rada. Studenti su od sedam po@ru
uciteljeva rada statistki najviSom prosjeénom ocjenom ocijenili podya Inkluzija, razléitosti
i demokratske vrijednosti (M = 4.78) i Interakc{j@ = 4.69), a ditelji podruija Inkluzija,
razlicitosti i demokratske vrijednosti (M = 4.77) i Okearge za tenje (M = 4.65). Najnizim
ocjenama i studenti icitelji ocijenili su podrdéja Obitelj i zajednica i Pk&nje, procjenjivanje

I planiranje.

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji za sve u istraivanju mjerene varijable

studenti Witeljskog studija titelji razredne nastave

M najnize najvisSe SD «a M najnize najvise SD o
1. Interakcije 469 3.92 5 034 .86 457  3.92 5 033 .82
2. Obitelj i 436 255 5 061 .92 438 291 5 049 .87
zajednica
3. Inkluzija,
razlicitosti 478 418 5 022 .69 477 4.36 5 021 .63
demokratske
vrijednosti
4. Pr&enje,
procjenjivanjei  4.46 3.08 5 0.49 .90 4.45 3.42 5 0.38 .85
planiranje
5. Strategije 452 3.47 5 045 91 459 3.84 5 032 .89
powavanja
6. Okruzenjeza  , oq  5g; 5 037 .83 465 3.87 5 029 .83
ucenje
7. Profesionalni o 5 69 5 063 .92 463  3.40 5 041 .78
razvoj

NapomenaMogui je raspon ocjena od 1 do 5.
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Slika 1. prikazuje graf koji prikazuje prospee vrijednosti (aritmetku sredinu) ocjena
studenata i &itelja za sedam podéa Witeljeva rada. Najuwea podudarnost u ocjenjivanju
izmeiu procjena studenata i samoprocjenditelja ctituje se u podrgju Praenje,
procjenjivanje i planiranje te u podjima Obitelj i zajednica i Inkluzija, raziitosti i
demokratske vrijednosti. Najye razlike izmdu procjena studenata titelja oCituju se u
podri&jima Interakcije i Strategije p@avanja. Studenti iditelji slicno procjenjuju sedam
podrija witeljeva rada.

49

43
47
46
45

44

43

Prosje¢na ocjena

42

4.1

4,0

Podruéja uiiteljeva djelovanja
A Procjene studenata
@ Samoprocjene uitelja

Slika 1. Samoprocjene titelja i procjene studenata o kvalitetnoj praksi

U tablici 3. navedene su korelacije mjerenih vatijaa sedam podija odgojno-obrazovne
prakse koje se temelje na procjeni studenata i peooeni Witelja o kvalitetnoj odgojno-

obrazovnoj praksi.
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Tablica 3. Korelacija svih u istraZivanju mjerenih varijabli

Podruje 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. Interakcije - 62%+ 68** 73 63** 625 5g**
iéj(gg:fgg : 71 - 73 66 79 70 T7
3. Inkluzija,
{jaezr:rmorzttlslke B5Y B3k _ 85%  g1m 77 71
vrijednosti
4. Pr&enje,
procjenjivanje i .68** .60** A9** - 87** T3** .B9**
provjeravanje
gbitgifr%ge T4% 71 B7e gew _ 80% 73w
&eegéuzenje 28 75w 58** 63 68** 75 — 72%
7. Profesionalni - g, 60** 35+ 59%* 70%* 48%* _

razvoj

Napomena** p < .01. *p < .05.Ispod dijagonale nalaze se korelacije za samopreajgtelja,

a iznad dijagonale korelacije za procjene studenata

Prosj&na vrijednost korelacija samoprocjenditeljla u sedam podtja odgojno-
obrazovne prakse iznos(32) = .63,p < .01, dok prosgna korelacija studentskih procjena
ucitelja na tim pokazateljima iznos(32) = .72,p < .01. Korelacije su zrajne, Witelji i
studenti slazu se u procjenama indikatora kvaktetdgojno-obrazovne prakse. Slazu se u
davanju visokih ocjena za svih sedam pd&grukvalitetne odgojno-obrazovne prakse.

Samoprocjenaditelja slaze se s procjenom togatelja od strane studenta.

Za podrgje Interakcije korelacija iznil studenata iditelja iznosir(32) = .16p < .01,
za podrgje Obitelj i zajednica iznosi(32) = .15,p < .01, za podrgje Inkluzija, razléitosti i
demokratske vrijednosti iznosi(32) = .11,p < .01, za podrtje Pra&enje, procjenjivanje i
planiranje iznosi(32) = .35p < .01, za podrtje Strategije potavanjar(32) = .24p< .01, za
podrueje Okruzenje za denje iznosir(32) = .15,p < .01 i za podrgje Profesionalni razvoj

korelacija iznosr(32) = .41 p< .01.
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NajviSa od svih korelacija iznde procjena studenata i samoprocjendtelja je
korelacija za poditje Profesionalni razvoj, koja iznogi32) = .41p < .01. Mogue je da je ta
korelacija uvjetovandinjenicom da su studenti imali uvid u platitelja o cjelogodiSnjem
profesionalnom razvojuditelja u tekutoj nastavnoj godini. Naime, jedna od zéalatudenata
tijekom strino-pedagosSke prakse bila je zamolititelja plan o profesionalnom razvoju

ucitelja te taj plan predati voditeljici sitno-pedagoSke prakse.
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5. RASPRAVA

Ovo istrazivanje daje odgovor na pitanje o povegarsamoprocjenecitelja i procjene
studenata titeljskog studija o kvalitetnoj odgojno-obrazovnpjaksi. Istrazivanje nudi i
odgovor na pitanje u kojoj se mjeditelji smatraju kompetentnima za posao koji obgulja

Saznanja do kojih se dosSlo obradom podatakaujpuda postoji visoko slaganje
studenata i &itelja u procjeni sedam podija Witeljeva rada. Gotovo su svi indikatori jednako
visoko procijenjeni i od stranecitelja i1 od strane studenata. Saznanjacupuna pozitivno
izvje&ivanje studenata o razrednoj nastavi na kojoj suptvovali tijekom stréno-pedagoske
prakse. Tako pozitivnho ocijenjena odgojno-obrazopreksa ditelja kod kojega je student
polazio strdno-pedagosSku praksu pruza podrSku t€engu prakse kod ditelja u zvanju
mentora ili savjetnika kvalitetnom i korisnom zeughi razvoj studenata.

Ucitelji su se procijenili visokim prosg@im ocjenama u svih sedam pog¢jeudjelovanja
u odgojno-obrazovnom radu. S najviSim ocjenama jenjgju se u podrju Inkluzije,
razlicitosti i demokratske vrijednosti (M = 4.77). Najnarkompetentnima procjenjuju se u
podrju Obitelj i zajednica (M = 4.38) Sto ufuwje da bi najviSe trebali unaprijediti svoj rad u
tom podrdju, ostvariti suradrtki odnos s obitelji i zajednicom kako bi poboljSstioj rad, a
samim time i odgojno-obrazovni razvajanika. Tankersley i sur. (2012) navode kakielj
obitelj mora shvatiti kao jedan od najvaznijih dsgta rada s djecom u Skolama.

Studenti su ¢&itelje procijenili visokim prosjénim ocjenama u svih sedam pog¢eu
djelovanja u odgojno-obrazovnom radu. S najviSigemm&ma ocijenili su podtje Inkluzija,
razlicitosti i demokratske vrijednosti (M = 4.78), kaaxitelji. S najnizim ocjenama studenti su
ocijenili podrwje Obitelj i zajednica (M = 3.38), taller kao i samoprocjenditelja.

Stoga, podreéje Obitelj i zajednica je podie na kojem bi titelji najviSe trebali
poraditi kako bi unaprijedili svoj rad. Mjesta zaaprijediti svoj rad prema procjenama
studenata i &itella ima u podrgju Praenja, procjenjivanja i planiranja gdje prasja
vrijednost procjena studenata iznosi M = 4.46, @sjgna vrijednost samoprocjengiielja
iznosi M = 4.45.

Studenti i ditelji, tim redom prosjeka u zagradi, izrazavajzlikee u ocjenjivanju
podruja Interakcija. Podrije Interakcija (M = 4.69; M = 57) studenti procjenjuju viSom
prosj&nom ocjenom u odnosu ha procjenu tog istog pdrd strane titelja. Osim podrgja
Interakcija, studenti iditelji izrazavaju razlike u ocjenjivanju podija Strategije potavanja
(M=4.52; M=4.59)iOkruzenje z&enje (M =4.59 ; M = 4.65). Navedena pafjaustudenti

20



procjenjuju nizom pros{@mim ocjenom u odnosu na procjene istog po@rod strane titelja.
Razlog tome moze biti subjektivnostitelja u samoprocjeni i pristranosti studenataacjani
ucitelja.

Uvid studenata u plancitelja o cjelogodiSnjem profesionalnom razvojtitelja u
tekutoj nastavnoj godini rezultirao je najviSom korejagi izmeiu procjena studenata i
samoprocjena ditelja za podrdgje Profesionalni razvoj, koja iznos(32) = .41,p < .01.
Studentima bi koristilo da tijekom stmo-pedagoSke prakse oditelja dobiju uvid i u
preostalih 6 podrja Witeljeva rada kako bi obogatili svoje znanje, stegkustvo, bili
pripremljeniji i upweniji za daljnji rad odgojno-obrazovni rad.

U Pravilniku o napredovanju ditelja i nastavnika u osnovnom i srednjem Skolstvu
(1995) nije specificirano prema kojim domenamargetvniuje stranost i kvaliteta radaditelja,
stoga bi bilo poZeljno novi pravilnik o napredovangitelja u zvanje titelja mentora ili
ucitelja savjetnika nadopuniti procjenama kvalitetiyojno-obrazovnog radaitelja u sedam
podrija.

KoriSteni pokazatelji kvalitetne pedagoSke prakssppznati su kao takvi od strane
ucitelja i studenata. Relevantni su jer su prepoznatidrugim dokumentima. Kao primjer
navodimOKkvir nacionalnog standarda kvalifikacija zéitelje u osnovnim i srednjim Skolama
(2016) koji se odnosi na sveéitelje u osnovnim i srednjim Skolama bez obziraodgojno-
obrazovni ciklus i vrstu obrazovnoga programa tekklumsko podrdje, odnosno nastavni
predmet. Taj dokument sastavljen je od strane Mathog vij€e za odgoj i obrazovanje u
obliku preporuke za razvojciteljske profesije u Hrvatskoj. Sastoji se od ospauritja,
odnosno osam skupova ishodéemja, a to su: Akademska disciplina, nastavni petdm
odgojno-obrazovna podfja; Ucenje i powdavanje; Vrjednovanje; Okruzenje z&euje,
Suradnja u Skoli, s obitelji i zajednicom; Obraziosustav i organizacija Skole, Profesionalna
komunikacija i interakcija; Profesionalnost i preifenalni razvoj. lako je dokumer@kvir
nacionalnog standarda kvalifikacija z&itelje u osnovnim i srednjim Skolan@016) sazetiji,
sadrzi sve bitne stavke koje navodi i ddearodna organizacija Korak po korak u ptimku
za Witelje Teorija u praksi: prirenik za profesionalni razvojdtelja razredne nastavautora
Tankersley, D., Brajko¥i S., Handzar, S., Rimkiene, R., SabaliaskieneTiki¢, Z. i Vonta,
T. odakle je i preuzet upitnik koriSten za prdeaje istrazivanje. Obdavoraodgojno-obrazovni
djelatnici mogu Koristiti kao alat za samoprocjempoma u planiranju unapdenja kvalitete
njihove svakodnevne prakse te mogu koristiti kao poticaj i orijentaciju za dsu
profesionalni razvoj. Takder, mogu sluziti kao vodiza planiranje, pkgnje, vrjednovanje

ucitelja pasetnika.
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6. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje i rezultati \yoju na sljedée zakljwke:

1. studenti i @itelji slicno procjenjuju visokim ocjenama svih sedam pogrdjelovanja
ucitelja u odgojno-obrazovnom radu,

2. koristeni pokazatelji kvalitetne odgojno-obrazoymakse upéuju na visoku razinu
kompetencija &itelja razredne nastave prema samoprocjéitelja i procjeni
studenata,

3. prema misljenima studenataditelja, witelji su najkompetentniji u podiu Inkluzija,
razli¢itosti i demokratske vrijednosti, a najvise trebpgraditi i unaprijediti svoj rad u
podrw&ju Obitelj i zajednica.
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PRILOZI

Prilog 1.

Opis istrazivanja

Opis istrazivanja

Cilj je rada ispitati povezanost samoprocjetigelja i procjene studenatacieljskog fakulteta

o kvalitetnoj odgojno-obrazovnoj praksi. Ispunjajanpitnika traje oko dvadeset minuta.

Rizici i prekid sudjelovanje

Slobodni ste prekinuti sudjelovanje u istrazivamjoilo koje vrijeme i zbog bilo kojeg razloga.

Ako se osjéate neugodno odgovoriti na neko pitanje, na njegmarate odgovoriti.

Povijerljivost

Podatci prikupljeni ovim istrazivanjem nisu osje#j ili povjerljive naravi. VaSe je

sudjelovanje u ovom istrazivanju dobrovoljno, ag@wdsu anonimni.

Sazetak suglasnosti

* Razumijem raspon, ciljeve i svrhu ovog projektastppke koji slijede i &kivano
trajanje mog sudjelovanja.

* Razumijem povjerljivost svih podataka i zapisa p@areh s mojim sudjelovanjem u
ovom istrazivanju.

* Razumijem da je moje sudjelovanje u ovom istrajivarpotpunosti dobrovoljno te da
moje odbijanje sudjelovanja u istom ¢eerezultirati predrasudama, sankcijama ili
gubitkom koristi na koje bih ird&@ imao pravo.

* Razumijem da mogu odustati od istrazivanja u biloojek vrijeme.
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* Razumijem da ako imam ikakvih pitanja u vezi istranja, imam pravo kontaktirati
studenticu Mateu Mat&nhna mail: mmatanci@foozos.hr i prodiskutirati quganja
koja imam u povjerenju.

* Potvidujem da sam pazljivo p&dao i razumijem svrhu ovog istraZitkog projekta.

« Ovaj Opis istrazivanja ostaje meni. Potpisanu zjaguglasnosti predajem

istrazivaima.

Srdano Vam se zahvaljujem,

Matea Matai, studentica 5. godine diteljskog studija na Fakultetu za odgojne i obramov

znanosti u Osijeku
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Prilog 2.

IZJAVA SUGLASNOSTI

o sudjelovanju u istraZzivanju o povezanosti samgpre gitelja i procjene studenata

Uciteljskog studija o kvalitetnoj odgojno-obrazovipopksi

Ja (ime i prezime)

(zaokruzite)
a) suglasan sam sudjelovati u ovom istraZivanju

b) nisam suglasan sudjelovati u ovom istrazivanju.

Zelim biti obavijesten o rezultatima istraZivanja:
DA NE

Ako DA, kako (opisite):

U Osijeku

(potpis sudionika)
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Prilog 3.

UPITNIK ZA STUDENTE

Postovani,

zahvaljujemo na odluci sudjelovanja u ovom istragju u okviru izrade diplomskoga rada na temu
Povezanost samoprocjenéitalja i procjene studenataclteljskog studija o kvalitetnoj odgojno-
obrazovnoj praksi.

Molimo Vas da za svaku tvrdnju u tablici procijenkoliko odgovara opisweitelja kod kojeg pohdate
strukno-pedagosku praksu. Svoj odgovor dajte zaokruj@wajednoga broja od 1 do 5 ggmu 1 znéi
da tvrdnjauop’e ne opisujecitelja, a 5 da tvrdnja potpunosti opisujecitelja.

Uopce U potpstio

RB Karakteristike ditelja ne opisuje opisuje

Ucitelj
1. | ...s djecom ostvaruje topao i brizan odnos Eﬂ
kojem pokazuje da ih uvaZzava.

ostvaruje interakcije i iskazuje svojéekivanja
2. | od djece u skladu s procesomdjigg razvoja i| 1 2 3 4 5
uéenja.
cestim interakcijama koje tijekom dana
ostvaruje sa svakim djetetom, podriava
njegove jake strane i pd& njegovo denje i
razvoj.

sa svakim djetetom ostvaruje interakciju kpja

odgovara njegovim emocionalnim, socijalnimt1 > 3 4 5
tjelesnim i kognitivnim mogénostima te jakim
stranama i potrebama.

stvara prilike u kojima djeca imaju magnost
izbora i u kojima se njihovi izbori realiziraju
uvaZavaju.

1 2 3 4 5

... (do 85. pitanja)

Hvala Vam na odgovorima na prethodna pitanja. Unoposljednjem dijelu upitnika postavit

¢emo Vam opa pitanja kojace nam posluziti za obradu i greanje podataka.

Spol: M Z  Dob: (broj god) Modul:
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1. Zaokruzite koji ste srednjoskolski program zdwrs

a) trogodisnji streni program, £etverogodisnjim ekvivalentom
b) cetverogodisnji strukovni program

c) cetverogodiSnji gimnazijski program

d)  ne$to drugo. Sto?

2. Kakvoga ste prosjaoga dosadasSnjega ukupnoga studijskog uspjehaais&a

prosjekom ocjena u indeksu na dvije decimale:

3. Koji je bio vas prvi izbor pri upisu na fakultet

Stigli ste do kraja istrazivanja. VasSi su odgowasijedni i korisni. Hvala Vam na

razumijevanju.
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Prilog 4.

UPITNIK ZA UCITELJE

Postovani,

zahvaljujemo na odluci sudjelovanja u ovom istraéju u okviru izrade diplomskoga rada na temu
Povezanost samoprocjengitalja i procjene studenatacdlieljskog studija o kvalitetnoj odgojno-
obrazovnoj praksi.

Molimo Vas da za svaku tvrdnju u tablici procijenkoliko odgovara opisu Vas kaditelja. Svoj
odgovor dajte zaokruZivanjem jednoga broja od & da¢emu 1 zné& da Vas tvrdnjalop’e ne opisuje
a 5 da tvrdnjai potpunosti opisuj¥as kao ditelja.

RB Uopce U potpstig
Karakteristike ditelja ne opisuje opisuje
Ja kao uitelj
1. | ...s djecom ostvarujem topao i brizan odnos ¥
. i . . 2 3 4 5
kojem pokazujem da ih uvazavam.
ostvarujem interakcije i iskazujem svqgja
2. | ocekivanja od djece u skladu s procesprh 2 3 4 5

djecjeg razvoja i denja.
¢estim interakcijama koje tijjekom dana

ostvarujem sa svakim djetetom, podriavarIl
3. | . RS ST 2 3 4 5
njegove jake strane i p&&m njegovo &enje i
razvo;j.
sa svakim djetetom ostvarujem interakciju kpja
4 odgovara njegovim emocionalnim, socijalnim,1 5 3 4 5

tjelesnim i kognitivnim mogénostima te jakim
stranama i potrebama.
stvaram prilike u kojima djeca imaju
5. | mogunost izbora i u kojima se njihovi izbofri 1 2 3 4 5
realiziraju i uvaZzavaju.
... (do 85. pitanja)

Hvala Vam na odgovorima na prethodna pitanja. Lhoposljednjem dijelu upitnika postaégémo
Vam opta pitanja kojate nam posluZiti za obradu i greanje podataka.

Spol: M Z Dob: (broj goa) Zvanje ditella: mentor  savjetnik

1. Razred koji potavate: 1 2 3 4 mikonirani razredni odjel

2. Jeli 8kola u kojoj radite: gradska igmdska seoska
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3. Godine staza u Skoli

1-10 11-20 21-30 31-40 41iviSe

Stigli ste do kraja istraZivanja. Vasi su odgowaijedni i korisni. Hvala Vam na razumijevanju.
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