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Abstract

The aim of the article is to present the issue of the dynamics of internationalization
of Polish universities. Several indicators used in the internationalization measurement
processes were selected for conducting comparative analysis (i.e. the number of fore-
ign students and the number of students leaving and coming to Poland as part of the
Erasmus program). Data for academic years 2009/2010 and 2014/2015 were analyzed.
The conducted research allowed the conclusion that in the analyzed periods the deve-
lopment of internationalization in universities occurred.
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Wprowadzenie

Internacjonalizacja szk6t wyzszych jest procesem, ktéry w sposéb naturalny wpisu-
je sie w ramy zmieniajacego sie $wiata, a stopien umiedzynarodowienia uczelni jest
jednym z czynnikéw decydujacych o nowoczesnosci szkolnictwa wyzszego. Fakt, ze
internacjonalizacja w sektorze szkolnictwa wyzszego nabiera coraz wiekszego zna-
czenia takze w Polsce, zostat podkreslony miedzy innymi poprzez poswiecenie temu
zagadnieniu pierwszej konferencji programowej w ramach Narodowego Kongresu
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Nauki w 2016 roku. Poziom umiedzynarodowienia jest jednak nadal niski. tukasz
Sutkowski celnie identyfikuje aktualne problemy analizowanego sektora: (1) nadmiar
regulacji i biurokratyzacji, (2) kolegialno$¢ decyzyjna rozmywajaca odpowiedzial-
nos¢, (3) oligarchicznos¢ akademicka, (4) stabos¢ wspotpracy z otoczeniem, (5) niska
jakos¢ tworczosci naukowej, (6) mate umiedzynarodowienie nauki i ksztatcenia, (7)
obnizajaca sie jakos¢ ksztatcenia [Sutkowski 2017]. Podobnie obecny Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, Jarostaw Gowin, zauwaza, ze ,umiedzynarodowienie
jest pietg achillesowa polskiego szkolnictwa wyzszego” [Gowin 2016].

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego jest ewoluujagcym procesem, dla-
tego warto spojrze¢ na nie w ujeciu dynamicznym. Zdaniem Jiangyuan Zhou [2016,
s. 10] istnieje potrzeba oceny rozwoju umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzsze-
go z perspektywy systemoéw dynamicznych, na przyktad odwotujac sie do teorii
uktadéw dynamicznych. Z kolei Hantian Wu i Qiang Zha [2018, ss. 259-260] zapro-
ponowali badanie dynamiki internacjonalizacji z wykorzystaniem stworzonej przez
nich typologii opartej na rozprzestrzenianiu sie innowacji obejmujacej: wiedze, kul-
ture, modele szkolnictwa wyzszego i normy. Wieksza wiedza na temat dynamicz-
nego charakteru internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego moze utatwi¢ wtadzom
uczelni podejmowanie decyzji w zakresie realizacji celu strategicznego jakim jest
wzrost poziomu umiedzynarodowienia.

Dynamika internacjonalizacji rézni sie znacznie miedzy regionami i krajami, w za-
leznosci od historii i struktury ich systeméw szkolnictwa wyzszego [Halangescu 2015,
s.80], stad tez potrzeba analizowania wzorcéw na poszczegélnych rynkach krajowych.

Celem artykutu jest przedstawienie dynamiki internacjonalizacji polskich uniwer-
sytetéw. Ze wzgledu na ograniczony rozmiar opracowania nie badano dynamiki cate-
go sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce (w roku akademickim 2016/2017 w Polsce
dziatato az 390 szkét wyzszych wszystkich typdéw) [Gtéwny Urzad Statystyczny 2017,
s. 25], lecz ograniczono sie do grupy 18 uniwersytetéw publicznych. Na tych uczel-
niach w roku akademickim 2016/2017 ksztatcito sie prawie 30% og6tu studiujacych
[Gtéwny Urzad Statystyczny 2017, s. 28]. Analizie poddano wybrane wskazniki interna-
cjonalizacji uniwersytetow, takie jak liczba studentéw cudzoziemcéw oraz liczba stu-
dentéw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych do Polski w ramach programu Erasmus.

Internacjonalizacja w szkolnictwie wyzszym oraz jej
formy

Najbardziej uniwersalna oraz powszechnie stosowana definicja internacjonalizacji
w szkolnictwie wyzszym zostata zaproponowana przez Jane Knight. Zgodnie z niag
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Jnternacjonalizacja w szkolnictwie wyzszym, na panstwowym, sektorowym oraz
instytucjonalnym poziomie, to proces integrowania wymiaru miedzynarodowego,
miedzykulturowego oraz globalnego w cele, funkcje i sposéb dziatania szkolnictwa
wyzszego” [Knight 2008, s. 21]. Definicja ta zostata uzupetniona przez Eve Egron-Po-
lak, Laure Howard, Fione Hunter oraz Hansa de Wit [2015]. Zgodnie z ich ujeciem ,in-
ternacjonalizacja w szkolnictwie wyzszym to celowy proces integrowania wymiaru
miedzynarodowego, miedzykulturowego oraz globalnego w cele, funkcje i sposéb
dziatania szkolnictwa wyzszego w celu podniesienia jakosci ksztatcenia i badan dla
studentow i pracownikdéw oraz dostarczenia znaczacego wktadu w spoteczenstwo”
[Ergon-Polak i in. 2015, s. 29]. Zmieniona definicja odzwierciedla rosnaca $wia-
domos¢ tego, ze internacjonalizacja powinna stac sie mniej elitarna i w wiekszym
stopniu powinna koncentrowa¢ na programach i efektach nauczania. Ponad-
to nie nalezy jej postrzegac jako celu samego w sobie, lecz jako srodek do popra-
wy jakosci ksztatcenia i badan naukowych.

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest zjawiskiem obecnym na uniwersy-
tetach od poczatkéw ich funkcjonowania. Formy umiedzynarodowienia, ktére wy-
stepuja obecnie na uczelniach odbiegaja jednak od tych wykorzystywanych przed
wiekami. Jane Knight [2008, ss. 22-24] wyréznia dwa kluczowe elementy (formy) in-
ternacjonalizacji. Pierwszym jest internacjonalizacja ,za granicg” (abroad) rozumiana
jako wszystkie formy edukacji ponad granicami, obejmujaca mobilno$¢ ludzi, pro-
jektow, programéw i dostawcdw ustug edukacyjnych. Drugim jest internacjonaliza-
¢ja ,w domu” (at home) ukierunkowana na program nauczania i koncentrujaca sie na
dziataniach, ktére rozwijajg miedzynarodowe i miedzykulturowe umiejetnosci stu-
dentéw. Ujecie to akcentuje mobilno$¢ miedzynarodowa ludzi, catkowicie pomijajac
dziaftania powigzane z badaniami naukowymi. Uwzglednia je Marek Kwiek [2015, s.
332], zwracajac uwage na ich dwa aspekty - zwiekszanie liczby polskich publikacji
funkcjonujacych w miedzynarodowym obiegu naukowym (rozumiane jako interna-
cjonalizacja ,w domu”) oraz wzmacnianie miedzynarodowej wspdtpracy naukowej
(pojmowane jako internacjonalizacja ,za granicg”).

Eva Egron-Polak, Laura Howard, Fiona Hunter oraz Hans de Wit [2015] uwazajg, ze
w Polsce internacjonalizacja w szkolnictwie wyzszym rozumiana jest przede wszyst-
kim jako krétkoterminowa mobilnos¢ studentéw z Unii Europejskiej do Polski oraz
rekrutacja zagranicznych studentéw na studia (petny program) z krajow spoza Unii
Europejskiej. Niekiedy umiedzynarodowienie bywa postrzegane jako miedzynaro-
dowe partnerstwa lub wspdlne projekty. Rzadko jest rozumiane jako zastosowanie
miedzynarodowej perspektywy lub komunikacji miedzykulturowej w procesie na-
uczania i prowadzenia badan naukowych [Egron-Polak, Howard, Hunter i in. 2015,
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s. 147]. Podobne podejicie zostato przyjete w ,Programie umiedzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego”: umiedzynarodowienie oznacza tu podejmowa-
nie studiow przez studentéw zagranicznych w Polsce, zatrudnianie kadry naukowej
z zagranicy, uczestnictwo polskich naukowcéw w miedzynarodowych programach
edukacyjnych i badawczych, ale takze pozyskiwanie oraz wymiane wiedzy i do-
Swiadczen [Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2015].

Pomiar poziomu umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyiszego

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest ztozonym zjawiskiem i jest silnie uza-
lezniona od kontekstu, w ktérym ma miejsce. Kontekst ten nalezy wzig¢ pod uwage
przy jej ocenie (pomiarze). Rosnace znaczenie umiedzynarodowienia oraz réznorod-
nos¢ podejs¢, strategii instytucji i programéw wymaga pomiaru internacjonalizacji
na dwdch poziomach: programowym i instytucjonalnym [Arden, De Decker, Divisiin.
2013, ss. 56-57]. Potrzeba pomiaru poziomu umiedzynarodowienia wynika réwniez
Z rosnacego znaczenia rankingdéw w szkolnictwie wyzszym oraz z pojawienia sie kul-
tury rozliczalnosci (accountability culture).

W ciaggu ostatnich dziesiecioleci opracowano znaczna liczbe wskaznikéw, jaki wie-
le instrumentéw (metod, modeli, narzedzi) do pomiaru poziomu internacjonalizacji.

Powotujac sie na Marka Kwieka [2015] mozna wskazac¢ dwa podejscia do pomiaru
poziomu umiedzynarodowienia systemoéw szkolnictwa wyzszego: zewnetrzne i we-
wnetrzne. ,Podejscie zewnetrzne wzgledem systemu opiera sie na krajowych staty-
stykach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i badan naukowych z makropoziomu.
Natomiast podejscie wewnetrzne wzgledem systemu opiera sie na danych na temat
zachowan i postaw akademickich” [Kwiek 2015, s. 366]. Cytowany autor proponuje
trzynascie parametréw do analizy poziomu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyz-
szego odnoszacych sie do réznych dziatan kadry akademickiej. Zalicza do nich m.in.
[Kwiek 2015, s. 333]: publikowanie i prowadzenie zaje¢ w obcym jezyku, zwracanie
uwagi na miedzynarodowy aspekt przekazywanych tresci na zajeciach dydaktycz-
nych oraz prowadzenie wspotpracy i badan miedzynarodowych.

Imponujaca liste 186 kluczowych wskaznikéw stosowanych w pomiarze umie-
dzynarodowienia zaproponowali Uwe Brandenburg oraz Gero Federkeil [2007, s. 36].
Autorzy poddaja mysl, ze z zaproponowanego zestawu nalezy wybrac te wskazniki,
ktére najbardziej odpowiadajg celom planowanych pomiaréw internacjonalizacji. In-
stytucje szkolnictwa wyzszego moga korzystac z tych wskaznikéw jako systemu mo-
dutowego, zgodnie z wtasnymi potrzebami i strategiami. Uwe Brandenburg i Gero
Federkeil szczegdlnie polecaja wskazniki:
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- liczby profesoréw z zagranicy w stosunku do ogdélnej liczby profesoréw,

- odsetka studentéw zagranicznych w stosunku do catkowitej liczby studentéw,

. odsetka przyjezdzajacych studentéw w ramach wymiany miedzynarodowej
w stosunku do catkowitej liczby studentéw,

. odsetka studentéw wyjezdzajacych w stosunku do catkowitej liczby studentéw,
« liczby wyjazdéw nauczycieli za granice w celach dydaktycznych w stosunku do
catkowitej liczby wyktadowcow,

- odsetka absolwentéw z joint, double lub multiple degree w stosunku do catkowitej
liczby absolwentéw,

- odsetka absolwentéw cudzoziemcédw w stosunku do catkowitej liczby absolwentéw.

Arif Erkol [2017, ss. 96-112] na podstawie przegladu literatury opracowat liste 200
wskaznikéw stosowanych do pomiaru poziomu internacjonalizacji szkolnictwa wyz-
szego. Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonych badan, zawezit ja do szesciu, do
ktorych zaliczyt (w kolejnosci od najwazniejszego):

- miedzynarodowe projekty badawcze (liczba),

+ mobilnos¢ studentéw (%),

« udziat studentéw cudzoziemcéw (%),

+ miedzynarodowe programy nauczania (liczba),
« kadre naukowo-dydaktyczng z zagranicy (%),

« kampusy za granica (liczba).

Warto w tym miejscu wspomniec o publikowanym w Polsce Rankingu Szkét Wyz-
szych Perspektywy. Poziom umiedzynarodowienia jest tu mierzony za pomoca na-
stepujacych wskaznikdw [Perspektywy 2017]:

+ programow studiow w jezykach obcych (liczba),

- studiujacych w jezykach obcych (liczba w odniesieniu do ogétu studentéw),

- studentéw cudzoziemcéw (liczba w proporcji do ogdlnej liczby studentéw),

+ nauczycieli akademickich z zagranicy (liczba w stosunku do ogdlnej liczby na-
uczycieli),

- wymian studenckich - wyjazdéw (liczba studentéw wyjezdzajacych w proporgji
do ogdlnej liczby studentéw),

- wymian studenckich - przyjazdéw (liczba studentéw przyjezdzajacych w pro-
porcji do ogdlnej liczby studentéw),

- wielokulturowosci srodowiska studenckiego (liczba krajéw, z ktérych pochodzi
minimum dziesieciu studentéw cudzoziemcéw).

Poza opracowywaniem wskaznikéw badacze opracowuja rézne instrumenty po-
zwalajgce na pomiar poziomu internacjonalizacji szkdt wyzszych. Mozna wskazac
kilka najistotniejszych z nich, tj.: Internationalization Quality Review Process, Mapping
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Internationalisation (MINT), CeQuint Project, The Project Dutch-Flemish Pilot Certifying
Internationalisation, Quality Improvement Program QUIP, Mapping Internationalization
on U.S. Campuses (MI)'. Instrumenty te mozna wykorzystywa¢ do pomiaru umie-
dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego na poziomie programu lub instytucji, aby
wspomagac szkoty wyzsze w procesach oceniania w jakim stopniu osiggaja one cele
w zakresie internacjonalizacji.

Metoda badawcza

Procedure badawcza rozpoczeto od okreslenia problemu badawczego. Postawiono
nastepujace pytanie badawcze: Czy w uniwersytetach w Polsce nastepuje rozwdj
internacjonalizacji czy jego zahamowanie? Do pomiaru poziomu umiedzynarodo-
wienia zastosowano podejscie zewnetrzne wzgledem systemu szkolnictwa wyzsze-
go [Kwiek 2015, s. 366]. Aby przeprowadzi¢ analize dynamiki umiedzynarodowienia
wybrano wskazniki, ktére wystapity jednoczesnie w propozycji Uwe Brandenburga
i Gero Federkeila [2007, ss. 37-38] oraz Arifa Erkola [2017, s. 106] (poniewaz sg to
najbardziej kompleksowe zestawienia wskaznikéw) oraz wskazniki przyjete w Ran-
kingu Perspektywy [Perspektywy 2017] (poniewaz ranking ten jest dedykowany dla
polskich uczelni). Sposéb doboru wskaznikdéw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wskazniki wykorzystane do analiz dynamiki internacjonalizacji

Zrédto wskaznika U. Branden- A. Erkol Ranking Per-
Wskaznik burg, spektywy
; . G.Federkeil :

Kadra naukowo-dydaktyczna z zagra- v v v
nicy

Studenci cudzoziemcy v v v

Wymiana studencka (wyjazdy) v v v
Wymiana studencka (przyjazdy) v v v

Wyjazdy nauczycieli akademickich za v
granice

Absolwenci z joint, double lub mul- v
tiple degree

Absolwenci cudzoziemcy v

1. Szerzej na temat instrumentéw autorka pisze w pracy Assessment of the Quality of Internationalization
in Higher Education Institutions. Praca w druku.
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Finansowanie od sponsoréw miedzy- v
narodowych
Finansowanie projektéw miedzynaro- v
dowych
Miedzynarodowe projekty badawcze v

Miedzynarodowe programy nauczania v

Kampusy za granica v

Studiujacy w jezykach obcych v

Wielokulturowos¢ srodowiska stu- v
denckiego

Dynamika internacjonalizacji polskich uniwersytetow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Brandenburg, Federkeil [2007, ss. 37-38], Erkol
[2017, s. 106], Ranking Perspektywy [Perspektywy 20171.

Ostatecznie do analizy wybrano trzy wskazniki: studentéw cudzoziemcédw oraz

wymiany studenckie, zaréwno wyjazdy, jak i przyjazdy, poniewaz wskazniki te po-

jawity sie jednoczesnie w trzech opisywanych w pracy zestawieniach. Podejscie

takie jest takze zgodne z postrzeganiem najczesciej wystepujacych form umie-

dzynarodowienia w Polsce [Egron-Polak, Howard, Hunter i in. 2015, s. 147]. Sa to

wskazniki ilosciowe ilustrujgce poziom internacjonalizacji polskich uniwersytetéw

w jej najbardziej podstawowych aspektach.

Podmiotem badan byty publiczne uniwersytety dziatajgce w Polsce:

« Uniwersytet Gdanski (UG),
« Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAMP),

« Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJK),

- Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (UJKK),

- Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW),

- Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKWB),
«+ Uniwersytet £6dzki (UL),

« Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (UMCS),
+ Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK),

+ Uniwersytet Opolski (UO),

+ Uniwersytet Rzeszowski (UR),

Uniwersytet Szczecinski (US),

Uniwersytet Slaski w Katowicach (USK),

Uniwersytet w Biatymstoku (UWB),

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (UWMO),
Uniwersytet Warszawski (UW),
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« Uniwersytet Wroctawski (UWR),
- Uniwersytet Zielonogérski (UZ).
W czotéwce najwiekszych pod wzgledem liczby studentéw uniwersytetéw
w Polsce znajdujg sie: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytet Lédzki. W grupie
najmniejszych uczelni znajduja sie: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Uniwersy-
tet Opolski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Uniwersytet Zielonogoérski oraz
Uniwersytet w Biatymstoku.

Wykres 1. Liczba studentéw (wraz ze studentami cudzoziemcami) (stan na 30 listopada
2015 roku)

‘ @ Liczba studentéw (tgcznie z cudzoziemcami) ‘

UKWB
uo
UJKK
uz
uwB
UKSW
us

UR
UMCS
UuwMOo
USK
UMK
UWR
uG

UL
UAMP
UJK
uw

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000
Liczba studentow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny [2016].

Jako wiodacag metode badawcza zastosowano analize poréwnawczg, trakto-
wang jako ,zespoét czynnosci, wérdd ktérych zasadnicze znaczenie majg czynnosci
myslowego rozdzielania, a nastepnie czynnosci poréwnywan” [Stachak 2013, s. 188].
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W badaniach siegnieto po poréwnania pionowe (odnoszace sie do dwdch okreséw
czasu w badanym uniwersytecie) oraz poziome (dotyczace tych samych badanych
elementéw wystepujacych na réznych uniwersytetach).

Postuzono sie technika badania dokumentéw, takich jak publikacje Gtéwnego
Urzedu Statystycznego oraz publikacje oraz statystyki Fundacji Rozwoju Systemu
Edukacji. Do przeprowadzenia analiz dynamiki internacjonalizacji wybrano przypa-
dek dwéch momentdéw (okreséw). Z uwagi na dostepnos¢ danych analizie poddano
lata akademickie 2009/2010 oraz 2014/2015.

Dynamika internacjonalizacji w badanych
uniwersytetach

W ostatnich latach zauwazalny jest przyrost liczby obcokrajowcéw podejmujacych
studia na polskich uczelniach. W zestawieniu ze spadajaca liczba studentéw oznacza
to szybki wzrost odsetka cudzoziemcéw w gronie wszystkich studentéw (0,9% w roku
2009/2010 oraz 4,01% w roku 2014/2015). Liczba studentéw cudzoziemcédw na pol-
skich uczelniach w roku akademickim 2016/2017 wyniosta niespetna 66 tysiecy osob.
Najliczniejsza grupe cudzoziemcdw stanowili studenci z Europy, z czego ponad poto-
wa to osoby pochodzace z Ukrainy - 35,6 tys. [Gtéwny Urzad Statystyczny 2011; 20171.
Szczegdtowe dane o liczbie studentéw cudzoziemcédw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Studenci cudzoziemcy w Polsce

S
B -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny [2011; 2017].

Kluczowe znaczenie dla rozwoju mobilnosci studentéw, tak w Europie, jak i w Polsce,
ma program Erasmus (obecnie Erasmus+). Na wykresie 2. przedstawiono liczbe wyjaz-
doéw oraz przyjazdéw studentéw do Polski w ramach tego programu (liczba ta obejmuje
wyjazdy studentéw w celu realizacji czesci studiéw oraz wyjazdy w celu odbycia praktyki).
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Wykres 2. Wyjazdy oraz przyjazdy studentéw w ramach programu Erasmus

@ Liczba wyjazdéw z Polski B Liczba przyjazdéw do Polski

Liczba studentow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji [Statystyki]

oraz Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji [2017].

Od kilku lat nie notuje sie duzych zmian w liczbie studentéw wyjezdzaja-
cych w ramach programu z Polski na zagraniczna uczelnie. W roku akademickim
2014/2015 wyjechato 16 796 oséb (w tym 11 379 stanowity wyjazdy studentéw
w celu realizacji czesci studidéw). Zauwazalny jest natomiast dynamiczny wzrost
liczby studentéw przyjezdzajacych do Polski. W roku 2014/2015 przyjechato 13 143
0s6b (w tym 11 515 studentéw przyjechato w celu realizacji czesci studiéw) [Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji 2017]. Oznacza to, ze zmniejsza sie obserwowana
przez wiele lat dysproporcja miedzy liczba studentéw wyjezdzajacych i przyjezdza-
jacych. Wyjazdy i przyjazdy na czes¢ studidw sg z pewnoscig najwazniejszg forma
studenckiej mobilnosci akademickiej.

Podstawowe wskazniki ilosciowe przyjete w analizie, reprezentujace poziom in-
ternacjonalizacji polskich uniwersytetéw, to studenci cudzoziemcy oraz wymiana
studencka (wyjazdy oraz przyjazdy). Zostaty one przedstawione w tabeli 3.
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Tabela 3. Wybrane wskazniki ilosciowe odnoszace sie do poziomu internacjonalizacji

Uni-

wersy-
tet

UJK

UL

uo

uw

Suma

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie:

uG
UAMP
UJKK
UKSW
UKWB
UMCS
UMK
UR

us
UwWB
UWMO
UWR
uz

Studenci cudzoziemcy

2009/ | 2014/ :

2010

2015

2009/

2010= :

100

13

299

264,60

386

735

190,41

1197

1759

146,95

10

41

410,00

201

195

97,01

13

34

261,54

181

668

369,06

150

1131

754,00

76

331

435,53

40

363

907,50

59

155

262,71

44

94

213,64

929

468

472,73

599

613

102,34

74

217

293,24

944

1951

206,67

451

855

189,58

26

55

211,54

© 4663

© 9964

© 21368

71

118

| 5451

173
326
135
148
175
1117
526

62

Wymiana studencka: wyjaz
dy z Polski

436
157
310

84

79
128

103

125

1128

503

4
| 4964

Wymiana studencka: przy-
jazdy do Polski

512

135,71

bd

91,04

bd

95,24

112,95

135

90,75

95,09

118,31

58,52

86,49

87,29

71,43

100,98

95,63

67,74

¢ 91,07

2014/
2015

2009/
2010=
100

- studenci cudzoziemcy: Gtéwny Urzad Statystyczny [2010; 2015],

- wymiana studencka (wyjazdy i przyjazdy) w roku 2014/2015: Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji [2017],
- wymiana studencka (wyjazdy) w roku 2009/2010: Fundacja Rozwoju Systemu

Edukadcji [Statystykil,

- wymiana studencka (przyjazdy) w roku 2009/2010:
- dla: UG, UAMP, UJK, UL, UMK, UW, UWR: Fundacja Rozwoju Systemu Eduka-
¢ji i Narodowa Agencja Programu ,Uczenie sie przez cate zycie” [2011]

- dla pozostatych uniwersytetéw: Sprawozdania rektoréw poszczegdlnych
uczelni za rok 2009/2010.
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Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze najwiekszy w ujeciu procen-
towym wzrost liczby studentéw cudzoziemcédw wystapit na Uniwersytecie Opol-
skim, a nastepnie kolejno na Uniwersytecie Marii Curie-Sktiodowskiej w Lublinie
oraz na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Jedyng uczelnia, na ktérej nastapit
jej spadek byt Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Niewiel-
kie procentowe zwiekszenie liczby studentéw cudzoziemcéw mozna zaobserwo-
wac w Uniwersytecie w Biatymstoku.

Trzy najwieksze pod wzgledem liczby studentéw uniwersytety: Warszawski, Ja-
giellonski oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zanotowaty odpo-
wiednio procentowy przyrost tej wartosci o 107%, 47% oraz 90%. Uczelnie najmniej-
sze zarejestrowaty zdecydowanie wieksza progresje tego wskaznika: Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy o 162%, Uniwersytet Opolski o 807%, natomiast
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach o 310%.

Liczba studentéw cudzoziemcédw tacznie w grupie badanych uniwersytetéw,
w poréwnaniu lat 2009/2010 oraz 2014/2015, zwiekszyta sie o 114%. Zmiany liczby
studentéw cudzoziemcdw przedstawiono na wykresie 3.

Wykres 3. Zmiana liczby studentéw cudzoziemcéw na poszczegélnych uniwersytetach

‘D Rok akademicki 2009/2010 ® Rok akademicki 2014/2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 3.

Podobnie jak w catym sektorze szkolnictwa wyzszego w Polsce, réwniez w grupie
uniwersytetéw w analizowanym okresie nie notuje sie duzych zmian w liczbie stu-
dentéw wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus na zagraniczna uczelnie, co
obrazuje wykres 4. W roku akademickim 2009/2010 wyjechato facznie ze wszystkich
uniwersytetéw 5 451 0séb, a w roku 2014/2015 - 4 964 studentéw. Nastapit zatem
spadek tej wartosci o niespetna 9%.
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Wykres 4. Zmiana liczby studentéw wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus

@ Rok akademicki 2009/2010 B Rok akademicki 2014/2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 3.

Najwiekszy procentowy wzrost liczby studentéw wyjezdzajacych w ramach pro-
gramu Erasmus wystapit na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uni-
wersytecie Opolskim oraz tédzkim (odpowiednio 34%, 18% i 13%). Najwieksze spad-
ki tego wskaznika zauwazy¢ mozna na Uniwersytecie Rzeszowskim, Zielonogérskim,
Warminsko-Mazurskim oraz Jagielloriskim (od 42% do 24%).

Zmiany liczby studentéw przyjezdzajacych w ramach programu Erasmus obser-
wowane w grupie badanych uniwersytetéw nie odbiegajg rowniez od tych, ktére
wystepujg w catym sektorze szkolnictwa wyzszego w Polsce (wykres 5). W roku
akademickim 2009/2010 do uniwersytetéw przyjechato tacznie ponad 2 000 oséb
(dane niepetne), a w roku 2014/2015 - prawie 4 000 studentéw. Nastapit wiec
prawie dwukrotny wzrost tej wartosci.
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Wykres 5. Zmiana liczby studentéw przyjezdzajacych w ramach programu Erasmus

@ Rok akademicki 2009/2010 B Rok akademicki 2014/2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 3.

We wszystkich badanych uniwersytetach zanotowano dynamiczny wzrost licz-
by studentéw przyjezdzajacych w ramach programu Erasmus (od 344% do 36%).
Najwieksza zmiana wskaznika wystapita na Uniwersytecie Zielonogérskim (344%),
Warminsko-Mazurskim (312%) oraz £édzkim (277%). Najmniejszy jej wzrost dotyczyt
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Gdanskiego oraz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Reasumujac, warto zauwazyc, ze uczelnia, ktéra pod wzgledem dynamiki zmian,
we wszystkich trzech badanych aspektach (liczba studentéw cudzoziemcéw, liczba
studentéw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych do Polski) zajeta jedng z pieciu naj-
wyzszych pozycji jest Uniwersytet Slgski w Katowicach.

Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzone analizy poréwnawcze nalezy podkresli¢, ze tacz-
na liczba studentéw cudzoziemcéw w badanych uniwersytetach, w poréwnaniu lat
2009/2010 oraz 2014/2015, zwiekszyta sie 0 114%, przy czym uczelnie najmniejsze za-
rejestrowaty zdecydowanie wieksza progresje tego wskaznika. Podobnie jak w catym
sektorze szkolnictwa wyzszego w Polsce, réwniez w grupie uniwersytetéw nie notuje
sie duzych zmian w liczbie studentéw wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus
na zagraniczng uczelnie. W poréwnywanych okresach w badanej populacji nastapit
niewielki spadek tej wartosci. Zmiany liczby studentéw przyjezdzajacych réwniez nie
odbiegaja od tych, ktére zauwazalne sg w skali kraju. W roku akademickim 2014/2015
nastapit prawie dwukrotny wzrost tej liczby w poréwnaniu z rokiem 2009/2010.
Zaobserwowana dynamika zmian pozwala odpowiedzie¢ na postawione pytanie
badawcze. W analizowanych momentach na badanych uniwersytetach nastapit roz-
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woj internacjonalizacji, co wyraza sie w zmianach liczby studentéw cudzoziemcéw
oraz studentéw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych do Polski w ramach programu
Erasmus. Rozwdj ten nastgpit wbrew temu, co juz w 2011 roku wieszczyli Uwe Bran-
denburg oraz Hans de Wit [2011], kt6érzy zapowiadali zmierzch internacjonalizacji
oraz ubolewali nad utrata ,prawdziwej” mobilnosci.

Umiedzynarodowienie w obszarze szkolnictwa wyzszego jest nadal wyzwa-
niem dla uczelni w Polsce. Wskazana jest dalsza dyskusja obejmujgca swoim za-
siegiem rézne wartosci, cele, formy, szanse i zagrozenia, a takze nadzieje zwig-
zane z tym zjawiskiem. Wéwczas mozliwe bedzie umocnienie pozycji polskiej
nauki i szkét wyzszych w $wiecie oraz wzrost poziomu badan naukowych i jakosci
ksztatcenia. Zasadne sa takze dalsze rozszerzone badania dynamiki internacjonali-
zacji, obejmujace wszystkie szkoty wyzsze w Polsce oraz wykraczajace poza ramy
czasowe przyjete w niniejszym artykule.

Ograniczeniem niniejszej pracy jest fakt, ze w badaniach postuzono sie jedynie
kilkoma wskaznikami wykorzystywanymi w procesach pomiaru poziomu interna-
cjonalizacji. Uwzglednienie wiekszej liczby wskaznikéw jest kolejng wskazéwka do
badan planowanych w przysztosci.
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