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Torok Sandor Matyas

NEMETH ANDOR SAJAT VERSET KOMMENTALJA

Tanulmanyom ironikus cimével azokra a kérdésekre akarom felhivni a figyelmet, ame-
lyek az aldbbi elemzés megirasanak hatterében lappangtak: tekintheté-e a szerzé sajat
mive hiteles magyarazéjanak, illetve mennyiben timaszkodhat az irodalomtérténész
egy mualkotas értelmezésekor a szerz6 esztétikai targyu reflexidira? E kérdéseket azért
tartom fontosnak, mert a kolték tdlnyomé része él a lehetSséggel, hogy a kéltészetrél
alkotott nézeteit kifejtse, ezek targyalasardl tehat aligha lehet lemondani. Németh
Andor tobb kritikdjaban, esszéjellegii irasaban is kifejtette poétikai nézeteit, ami persze
nem jelenti azt, hogy verseinek targyalasakor okvetleniil ezekhez a szévegekhez kelle-
ne nydlni. Van azonban egy olyan kélteménye, mely sajat ,,kommentarjaba” agyazddva
latott napvilagot, s {gy attdl elvélaszthatatlan. Ag angyal: Kommentar egy vershez’ cimd iras
egy r6vid novella, melyben az elbeszél6 altal megszolitott hés sajat versét és a hozza
kapcsolédd, nehezen kévetheté gondolatmenetet adja elé. A széveg Németh kolté-
szetfelfogasanak meghatarozasaként is olvashatd, de eltéréen az olyan munkaitdl,
amelyek az Gj versrdl alkotott vizidjanak direkt kinyilatkoztatasai, ez maga is egy mdal-
kotas, raadasul egy versbetéttel, elkertilhetetlenné téve ezzel a vizsgalodas szamara a
ma és a nézetek kozotti viszonyt. Miel6tt az elemzéshez hozzalatok, szeretném rovi-
den 6sszefoglalni Németh koltészetrdl alkotott nézeteit. Ezekkel fogom ttkéztetni Ag
angyabol kibontakozé koltészeteszményt, illetve megvizsgalni, mennyiben tekinthets a
versbetét a szerzG altal propagalt 4j koltészet mintapéldanyanak.

Németh Andor nem frt sem koényvet, sem tanulmanyt poétikai megfontoldsairol.
Az 1920-as években keletkezett birdlataibol, esszéibol, révidebb megnyilatkozasaibél
azonban egy t6bbé-kevésbé homogén eszmény korvonalazédik. E szévegek harom
fontos, jra és Gjra visszatéré problémat targyalnak, melyek kozil az elsé a mivészet
statusza a jelenkori (20. szdzad eleji) tirsadalomban, a masodik a kolt6 és a mialkotds
viszonya a val6saggal, a harmadik pedig az alkotds természetének a megragadasa.

Németh nem egy irasaban hangot ad annak a nézetének, hogy a tulajdonképpeni
értelemben vett koltészet vagy megszinésre van itélve, vagy mar nem is létezik. .4
haldokld miivésgetben ezt az allaspontjat a mivészet arucikké valasaval magyardzza, mely
igy pusztan a fogyaszt6 igényeinek kielégitését szolgalja: ,,A cserckereskedelemre ala-
pozott tarsadalom az érték szempontjat alkalmazza a muivészi termékre is. Barmily
ellentmondast jelent is a spontin termelés vilagaban az értékelés tisztara gazdasagi
meghatarozasa, a kritika az 6ntudatlan bérzlaner szerepét tolti be a modern életben. A
stilus az a csomagolas, amely a miivész munkédjat mas hasonlé gyartmanytél megki-
l6nbozteti. Az egyéniség hangsulyozasa azonos a nagy cégek firmagégjével. A vilagos-

! NEMETH Andor, ,,Az angyal: Kommentar egy vershez”, Diogenes 4, 12. sz. (1926): 8—12.
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sag, kompozicié, precizitis — mind gyakorlati jelentéségi fogalmak, melyek azt céloz-
zak, hogy az alkotast minél szélesebb rétegek kozelithessék meg. A Dart pour lart
finom parfémijei pedig egyenesen az elfinomult igények luxuscikkei.”?

A muvész 6ntudatlanul kiszolgaltatotta valt a tarsadalom elvarasainak, ,,[a] kilvilag
gazdasagi okszerlisége felette és megemésztette a spontan kreaciét, a mivészetet beal-
litotta a kozjavak termelési gépezetébe”. A muvészetnek mint életformanak ezért el
kell tdnnie ahhoz, hogy visszanyerhesse tisztasagat, és az lehessen, amely a primitiv
népek muivészete lehetett egykor: a képzelet szabad jatéka. ,,A mivészet — ezek szerint
— exaltalt. Indokolhatatlan. Mindenki éli a maga ihletettségét. Nem kozolhetS. Nincs
értelme.””

Kés6bbi, Uj vildgérzés és nj kiltészet ciml esszéjében — mintha ezt a gondolatmenetet
folytatnd — megfogalmazza a mivészet alapkérdéseihez vald visszatérésének igényét, a
fogalmak tisztazasat. A kantianus esztétika, mely a mdalkotas 1ényegét a szép eszméjé-
ben, a megfelel6 befogaddi attitidot pedig az érdek nélkili tetszésben jeloli ki, szintén
»cserekereskedelemre alapozott tarsadalom” terméke: ,egy teljesen racionalizalt vilag-
ban, egy teljesen atértelmesitett tarsadalomban helyet szorit bizonyos alakulatoknak,
amelyek racionalizalatlanok, egy régibb, indulatosabb vilag muzeum-darabjai s irracio-
nalis ismérviikiil feltételként szabja meg, hogy érdek nem fizédik hozzajuk”. gy
azonban a mdalkotds egy olyan targgya degradalodik Németh szerint a tdlfinomult
polgari izlés szamara, amelynek létezéséhez semmilyen érdeke nem fazédik: ,,a
mivészet tehat nem életszikséglet itt, hanem a vagyonnal egyiittjaré kiteljesedés és
dulce decorum”.#

Németh nem all meg a kapitalizmus marxista {z4 biralatanal, hanem az egész ér-
telmezést tagabb bolcseleti perspektivaba helyezi egyik legtébbet elemzett, és talan
legjelentGsebb irasaban, az 1926-os Kommentarban. Itt egy olyan gondolkodasbeli ten-
dencia jelenbeli érvényesiilésérdl ir, melyet réviden ,,az életjelenségek racionalizaldsa™>
szokapcsolattal nevez meg, és amit tag értelemben pozitivizmusnak nevezhetink. ,,A
vilagot — mint fogalmaz — megbabonazta az értelem szurés tekintete: a dolgok elmo-
sédtak, feladtak formaikat, atmentek egymasba, minden vonatkozassa és viszonylatta
lett.”® Németh e tendenciat biralé gondolatmenete Henri Bergson filozofidja fel6l
értelmezhetd, akinek nézeteire hivatkozik is ebben az irasaban. ,,Bergson vizsgaloda-
sabol még egyszer bebizonyosodott, hogy a valésag nem azonos a réla késziilt fotog-
rafikus fogalmi felvételekkel. A valésag nem rogzitheté meg, mert az az »élan vitalg, a
dolgok belsé lendiilete, mellyel tulsodrédnak 6nmagukon.”” Németh dgy értelmezi
Bergson Bevezetés a metafizikdba cimi mivét — ahogy ez egy, a kotetrdl korabban irt

2 NEMETH Andor, ,,A haldoklé muvészet”, Bécsi Magyar Ujsag, 1921. marc. 23., 6.

3 Uo.

+NEMETH Andor, ,,Uj vildgérzés és uj koltészet”, Korunk 2, 2. sz. (1927): 126-129, 127.

5> NEMETH Andor, ,,Kommentdr”, in NEMETH Andot, A s3élén bebajtva: Vilogatott irdsok, kiad., utészé REZ
Pél, bev. DERY Tibor, 174-180 (Budapest: Magvet6, 1973), 175.

s Uo., 174.

7 Uo., 178.
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ismertetésébdl kidertl —, hogy az értelem 6nmagaban nem elégséges a valésag ereden-
dé mozgalmassaganak megragadasahoz, mivel csak a dolgok relativ ismeretét adhatja,
lehetévé téve az ember szamara a gyakorlati életben valé boldogulast.® Az ész altal
uralt tarsadalom a kolt6t is gyakorlatiassagra kotelezi, arra, ,,hogy irracionalis cselek-
véskényszerét a lehetS legtokéletesebben racionalizalni fogja, azaz minden igyekezeté-
vel azon lesz, hogy kinyilvanitasai kozérthetéek, sét kézhasznossaguak vagy legalabbis
szépek, nemesek, az emberiség k6z6s érdekeit szolgalok legyenek.”®

Mihez kezdjen igy a koltd a valbsaggal? Németh a kolt6 feladatanak egyrészt a kiil-
s6 elvarasokkal szembeni k6z6mbosséget jeloli meg, bizonyos fajta befelé fordulast,
mastrészt a valésag eredetibb, mélyebb megismerését. Az Onkifejezés kovetelményét
djitja meg, mely tébbé nem alkalmi mondanivalék kézlése, hanem a koéltében izzo
életakarat manifesztalasa. A kolt6 olyan valamit teremt ezaltal, ,,ami teljesen 6, ami az
6 akarata, amivel minden tekintetben azonos”.! Az igy sziileté mi azonban, mivel
nem alkalmi mondanival6k kézlése, nem mutat és nem is mutathat vissza alkotéjara, a
sajat laban kell allnia, egy szuverén valésagelemnek lennie a tobbi kézétt. ,,Az Gj vers
f6 érdeme, hogy 6nmagahoz hasonlit, azaz éppolyan titokzatos, 6nmagaért valo, szét-
szedhetetlen egység, realis és irrealis alakulat, mint minden, amit valésagnak neve-
zink.”!" Ez a nyilt paradoxon a raciondlis gondolkodassal szemben fellépé gondolat-
menetnek szikségszerd, mondhatni logikus eleme. Ugyanakkor az alkotas radikalisabb
voltara, a készités helyett a létrehozasra, teremtésre utalhat.

Az 4j vers kritériumairol altalaban keveset arulnak el Németh irasai. Az 1923-ban
megjelent Az értelmetlen versekril cimiben az imént még racionalizaltként, illetve fen-
tebb gazdasagi kényszernek kitettként leirt vilig az élethazugsdgok szintereként jelenik
meg. A vilaghaboru és a forradalmak kesert tapasztalata megmutatta szamara, hogy a
sz6 fegyver, a tomegek pedig manipulalhatok. Ez a tapasztalat vilagitja meg szamara
azt a tényt, hogy az ember készen kapja a fogalmakat, amelyekkel gondolkodik, a
stilust, amelyekkel érzéseit kifejezi, ami igy ,,a leg6sztonosebb 6nkritikatol is megfoszt-
ja az emberallatot”.!? Az Gj koltészet célja ezért a grammatikanak és a hagyomanynak
figyelmen kivill hagyasaval ,,a haszndlat szennyétél megtisztitani” a szavakat.!> A
mondat felszimolasa, s a megtisztitott, abszolat szavaknak a koltd legfébb eszkézévé
és torekvésévé tétele ugyancsak az értelemmel folytatott harc eszkozei. Németh e
radikalis megfogalmazasai azonban koltéi gyakorlataban nem vezettek sem az automa-
tikus frassal alkotott mivek elterjedéséhez, sem a szabadvers egyeduralkodéva valasa-
hoz: mindez inkabb lehet6ség, eszkbztaraban jelen levs, de nem kizarélagosan és nem
tulzasokba menden alkalmazott kellék maradt.

8 NEMETH Andor, ,,Henri Bergson. Bevezetés a metafizikaba”, Béesi Magyar l:yya'g, 1922. febr. 19., 7.
9 NEMETH Andor, ,,Kommentir...”, 175.

10 Uo., 180.

" Uo.

12 NEMETH Andot, ,,Az értelmetlen versekeSl”, in NEMETH, A szé/én. .., 170-171, 170.

3 Uo., 170-171.
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Németh Andor kéltészetfelfogasa tehat tudatosan vilagnézeti megalapozasu, az al-
koté mubhelytitkait vagy esztétikai elveit hidba kutatjuk irasaiban, holott csak kritikai
munkassagat nézve, {tél6képességét felmérve is nyilvanval6, hogy mindezek ott lap-
panganak mogottik. Egyedil az a vilagos kévetelmény latszik kibontakozni e szdve-
gekbdl, hogy a kélt6 az elefintcsonttoronybdl kilépve éljen a maga koraban, mozog-
jon egyltt a torténelemmel, tegye magaéva a jelen valésagara reflektalé bolcselet, tu-
domadny, mdvészet stb. legujabb fejleményeit, azaz legyen értelmiségi. Mave pedig
olyan alkotas legyen, mely nem (vagy nem pusztan) kielégiti a kozonségét, hanem
formalja is gondolkodasat; egyaltalan a mivészetnek azt az Gsi statuszat kellene vissza-
allitania, vagy legalabb megidéznie, amikor az még a valdsig megismerésének egyik
lehetdsége volt.

Erdemes ennek a kévetelménynek a szempontjabol megvizsgalni Az angyal kolt6-
f6hosét, valamint azt az attitidot, ahogyan az elbeszéld kezeli a karaktert. A md a hés
bemutatasaval kezdédik, aki egy forgalmi dugd kellés koézepén allva akadalyozza a
haladdst. A hétk6znapi szituacié el6szor egy realisztikus leirasban bomlik ki, melybe az
utcai bekiabaldsok zaja is besziiremkedik. A kévetkezé mondatok azonban mar miti-
kussa emelik a hést és kornyezetét, az emelkedettséget azonban az elbeszéls igyekszik
hamar semlegesiteni par k6zonséges hasonlattal: ,,Az ember az uttest szigetén allt, a
szférikus vildgrendszer forgott korilétte. De inkdbb moralis vilagrendszer volt mint
fizikai. Az egész fold er6lkodott, hogy kiemelkedjék a keserves anyagbol. A kdszvé-
nyesek érzik ezt a sajg6 fajdalmat a hdtukban. A tyukszem igy faj es6 el6tt. Az orvosi
indikaciok evvel szemben tehetetlenek.”!* A f6hés kilsé szempontbdl nevetségesnek
tind helyzetben van, de az elbeszélé nem ebbdl az egy perspektivabdl, hanem a hés
szemszOgébdbl nézve is lattatja a szituaciot. A nézépontok valtakozasa a finom stilus-
valtasokkal még atélhet6bbé valik.

Ezt kévetben a bekezdés lezardsaban a mindentudé elbeszél6 kijelenti, hogy a szi-
tuaciot atérzé hésnek eszébe jutott minderrdl az angyal, s a kdvetkez6 bekezdést en-
nek megfeleléen e témamegjeldléssel inditja: ,,Beszéljiink hat az angyalokrél.” A sz6-
veg ezen a ponton érezhetéen megtorik, annak ellenére, hogy a bekezdések kozott
jelolt nyelvtani, ok-okozati viszony van. Az elbeszélé értekezé stilusra valt, a szituacié
leirasanak folytatdsa helyett egy, az angyalokrdl sz6l6 diskurzusba kivanja bevonni az
olvasét: ,,Beszéljink tehat az angyalokrél. De ne messzirél, ismeretfejlédési
fogalomtisztitas formajaban. Hagyjuk ezt a miveszettorténészekre. Példaul hogy
»ldével szarnyakat raktak az angyalokra, akik igy mindinkabb hasonlitani kezdettek az
antik kepzémiiveszet szarnyas nemtSihez.« — Ez a k6z6s nevezérehozas tirhetetlen.
En nem akarok 6sszemosni semmit. Ha angyalrél van sz6, maradjunk az angyalnal.”15

Az idézett szovegrész performativ allitasként értelmezhets. Az elbeszéls elveti
ugyan a téma tudomanyos megkozelitését, stilusiban mégis az ilyen munkakat kdveti.
Nem kivanja tisztazni az angyal fogalmat, de 6nkénteleniil is 1épéseket tesz ennek

4 NEMETH, ,,Az angyal...”, 8.
5 Uo., 9.
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iranyaba. Az elbeszél6i monolégot azonban itt megszakitja egy hang, amelyrdl csak a
md figyelmes végigolvasasa soran deril ki, hogy a forgalom kozepén allé6 hésé. Egy
diskurzus veszi kezdetét az elbeszél és a hés kozott, aminek puszta ténye is az azo-
nosulds igényére mutat ra: a forgalom kozepén allé kolt6hoz ezek szerint odalép az
elbeszél6, igy immar ketten képeznek akadalyt a dolgok mindennapi haladasa el6tt. A
beszélgetés pedig éppen arrdl a témardl bontakozik ki, hogy mit kezdjen a kolté a
valésaggal, ha nem képes ra hatast gyakorolni. Az elbeszéls szerint — aki Kassak Lajos
kovetbjének nevezi magat, és ezzel felkinalja a lehet6séget, hogy a szerzével azonosit-
suk — arrdl kell a kéltének {rnia, ami nincs, ezaltal tSbbletet teremtve a valésaghoz
képest. A hés nem ért egyet ezzel az allitassal, és valaszul el8szor felolvassa azt a ver-
set, amely a rendhagy6 kommentar tulajdonképpeni targyat képezi, majd ezt egy t6bb-
felé agazo, talan alkotas-1élektaninak nevezheté monoléggal toldja meg. Ennek lénye-
ge, hogy a kolté képes kilépni tér és id6 szoritasabol, at tud lendilni az 6nmaga altal
megélt vilagbdl egy masik dimenzidba. Ezzel az atlendiiléssel veszi kezdetét az alkotasi
folyamat, melynek viszont a kolté mar csak passziv részese. A hés szerint az angyalrél
520616 kolteményt maga az angyal fratta meg vele, azaz a vers ihlet6je és targya azonos,
a kolté pedig csak engedelmeskedik a megsziileté minek.

Az alkotéfolyamatot ecsetel6 monoldg persze nem koherens, az angyalok termé-
szetérdl sz016 bekezdések szakitjdk meg, melyeket most kiilén nem ismertetek. Pusz-
tan egy jellegzetes szévegrészt idézek, mellyel Németh a fekete humort is belecsempé-
sz7i a szovegbe: ,,Vegyiink egy egyszerii hétkéznapi példat. On azt mondja a feleségé-
r6l, hogy egy angyal. Kérem, kérem, én elhiszem rola, hogy angyal. De azért ugyebar a
kilénbség — na hat egyszertien lemérhetetlen. Mit csinal ilyenkor egy kévetkezetes?
Agyoniiti a nét. Engedelmet kérek, ez a legegyszeriibb eljaras. Valéban ha meggondol-
juk a dolgot, ez a legegyszeriibb. Tavlatot teremteni uraim, tavlatot!”1¢

A monolég nemcsak, hogy nem koherens, de a hés olyan befejezést fiz hozza,
melyben visszavonja sajat allitasait, konklizié helyett antitézissel zarja mondanddjat.
Ezek szerint senki nem léphet ki 6nmagabodl, a megkdltétt angyal pedig nem testesit-
heti meg az igazit. A megiras gesztusa nem létrehozasnak, hanem pusztitasnak tekint-
hetS. Azonban ezt a szOvegrészt is paradox allitdsok tarkitjak, megkérdGjelezve a
mondottak hitelességét: ,,Annyit mondhatok, hogy a materialistdknak ott is igazuk van,
ahol nincsen. Illetve, ha vannak is angyalok, az ugyanannyi mintha nem lennének.”!”

A monolog tehat egy vers megalkotasanak folyamatat irja le, ahogy a hésben ez le-
jatszédott, s amely a rideg valdsaggal szemben tanusithaté lehetséges magatartasként
jelenik meg. De mirdl is sz0l a novella széban forgd verse? MielStt errdl beszélnék,
sziikségesnek tartom a muvet teljes terjedelmében idézni:

16 Uo., 10.
7 Uo., 11.
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,»Angyalt kapart ki agyambdl a tollam,
fiatal angyalt, szégyellem magam.
Tizenhat éves, all és néz komolyan,
sisakja, kardja és pancélja van.

Nem oszloptalpon 4ll hanem a ferdén,
mely ugy timad, hogy emberek kozott
minden beszédben fellazul a nyers tény
s kihull abbdl, amibe 6lt6zott.

Csak latszolag kemény a maszk a tényen,
csak pillanatnyilag szilard a tett

s hidba érzem énemnek az énem,

csak oda huz, ahonnan sztletett.”18

Az elsé versszak magat az alkotasfolyamatot tematizalja, azaz autopoetikus versrél
van sz0. Az angyal cimi vers az angyal verbalizalt alakjanak megsziletésével kezdSdik,
ezzel az olvasas folyamata is, a szOvegnek a befogad6 altali megképzbdése is
tematizalédik, kézzelfoghatéva valik. Ahogy az olvasé a szévegre hagyatkozik, amelyet
olvas, ugy az alkoté a tollara hagyatkozik, amely a mivet iratja vele. A kérdés r6gton
felmertl, hogy ha az alkot6é ennyire passziv az alkotds soran, miért szégyelli magat a
tizenhat éves angyal kipattanasakor. Az angyal abrazolasa erésen hajaz Pallasz Athéné
alakjara (,,sisakja, kardja és pancélja van”), és az egész els6 szakasz mintha az istenné
sziiletésének mitoszaval lenne parhuzamba allithaté. A koézismert torténet szerint
Zeusz lenyelte els6 feleségét, a varandos Métiszt, mert nem akarta, hogy a nala bol-
csebbnek jovendolt gyermeke megsziilessen, veszélyeztetve hatalmat. A mitosz egy
valtozata szerint Athéné, a jog, az igazsagossag és a mivészetek istennéje Zeusz fejé-
bél, Héphaisztosz kalapacsiitésére pattant ki.!” Ahogy Zeusz, gy Az angyal megalko-
téja sem akarhatta, hogy mtve megsziilessen. Ez esetben az alkoté azonos a f6isten-
nel, a szégyen oka tehat a mitoszbdl nyer magyarazatot. Zeusz nem akarta nala bol-
csebbnek jovendolt gyermekét, mégsem tudta megakadalyozni, hogy a jog, az igazsa-
gossig és a mivészet istenndje megszilessen. Az alkot6 valészintleg ugyanigy nem
akarja a szamara kellemetlen igazsagok napfényre keriilését, de hogy miért, az a kévet-
kez6 versszakokbol deriil ki.

A misodik szakasz az angyal lefrasaval folytatodik, aki nem oszloptalpon 4ll, vagyis
nem a kariatiddkra, az épitészetben az oszlop helyett alkalmazott néalakra kell, hogy
emlékeztessen: ,,[n]em oszloptalpon 4ll hanem a ferdén”.° A melléknév f6névként vald
alkalmazasaval Németh egy 1j szot teremt, mely az emberi kommunikaciéban tamadé
olyan jelenséget jel6l, melynek hatasara a nyers tény ,,kihull” a szavakbol. A kihull sz6
jelentése itt nem egészen egyértelmd; a szavak altal meg nem ragadhato, kiesé igazsa-

8 Uo., 9.
19 KERENYI Kiroly, Garig mitoligia, ford. KERENYT Gracia (Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1977), 82-83.
20 NEMETH, ,,Az angyal...”, 9. (Kiemelés t6lem: T6rék Sindor Matyas.)
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gok, vagy éppen ezek napvilagra keriilése lehet a szakasz targya. A harmadik versszak
eleje inkabb az ut6bbi lehetéséget teszi valoszinlivé: ,,[c]sak latszolag kemény a maszk
a tényen”, vagyis nem lehet eltitkolni Sket, vagy nem lehet ugy szavakba foglalni, hogy
azok rejtve maradjanak. De mi az az igazsag, amelynek a szavakbdl nem kellene kide-
rilnie, amelyet az alkoté szégyell? Az, hogy az élete, az ,,énje” nem a sajatja, hanem
odakéti az eredethez, ahonnan sziiletett. Ez a passzus is a mitologiai torténet fel6l
vilagithaté meg jobban. Zeusz ahhoz, hogy elkertlje gyermeke, Athéné megsziiletését,
ugyanahhoz a cselekedethez folyamodott, amelyet apja, Uranosz is tett gyermekeivel.
Zeusz voltaképpen apja félelmét érezte at ujra, aki ellen annak idején fellazadt. Az
alkoté ezen felil nemcsak énje felett, hanem sajat verse felett sem rendelkezhet: a md
végiil, ahogy a novella hésének szavaibdl kitetszik, nem gy sikeriilt, mint szerette
volna.

Az alkotasrél és az alkotérdl itt kibontakozo felfogas, mint lathato, eltér a szerzo
egyéb megnyilatkozasaiban megjelen6tél. Mig a Kommentirban a kolté raerészakolja
sajat akaratdt az anyagra, ezaltal hozva létre — paradox moédon — egy olyan mdivet,
amely mar nem azonos vele, hanem teljesen kil6nallé eleme a valésagnak,?! addig Az
angyaban elmondott monoldg és vers szerint a kolté elszenveddje az alkotasnak, altala
olyan titok kimondéjava valik, amely szamara kellemetlen. Azonban a vildg itt is ugya-
nolyan kiismerhetetlennek, rejtélyesnek mutatkozik a kolté elétt, mint Németh tobbi
irasaban: ,,[c]sak alaptények vannak és ezek érthetetlenek”.?? A kolté mind a novelld-
ban, mind az esszében és a tobbi megnyilatkozasban olyan alak, aki a valésag érte-
lemmel felfogott és a racié dltal meghamisitott képével szembeszegtlve ¢l a vilagban.

28 NEMETH Andor, ,,Kommentir...”, 180.
22 NEMETH, ,,Az angyal...”, 9.
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