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Rovai Mehnda

Ahogqy dnmagunkkal banunk
— avagy mire Jo a pszichologiatorténet?
Csoport-pszichoterdpia Magyarorszagon 19451986

Minden korszak és minden tarsadalom befolyasolja valamilyen mddon azt, ahogyan az
egyének onmagukat elgondoljak, érzékelik, szabalyozzak. Ezek az eljarasok — Foucault sza-
vaival az dnmagasag technikai (Foucault 2000) - egy olyan moralis univerzumra épiilnek,
amely egyrészt tartalmazza a jo és a helyes élet etikai imperativuszait, masrészt az egyéneket
a termelés gazdasagi-politikai rendjéhez koti. A nyugati tarsadalmakban a 20. szazad maso-
dik felétdl jelentSs részben a pszicholdgia és a pszichoterapiak szolgaltatjak azt a fogalmi ke-
retet és eljarasokat, amelyek segitségével az emberek sajat bels6 vilagukkal, kapcsolataikkal
foglalkoznak. A pszicholdgia és a pszichoterapiak tehat nem csupan leirjak, magyarazzak,
befolyasoljak az egyének viselkedését, hanem éppen a leirdssal (el8irassal), magyarazatokkal
és a diagnosztikus és terapias technikakkal hozzdk létre az onmagat pszicholdgiai entitasként
érzékeld individuumot (Foucault 2003, 2006; Hacking 1999, 2006; Miller és Rose 1988, 2008;
Rose 1990, 1996a, 1996b; Matza 2012.) A pszichoterapia torténete' ebbdl a perspektivabol
egy szubjektumformald tudas és gyakorlat torténete — és mivel a pszichoterapia maga is tor-
téneti termék, véltozasain keresztiil nyomon kovethetdk azok a moralis elvek és gyakorlatok,
ahogyan adott korban és adott tarsadalomban 6nmagunkkal bannunk kell (lasd példaul:
Foucault torténeti munkdit és Hacking 1995; Rose 1990, 1996b; Cushman 1995; Micale és
Porter 1994; Marks 2017). Jelen tanulmany a csoport-pszichoterapia magyarorszagi torténe-
tén keresztiil mutatja be, hogyan alakul és valtozik egy nyugatrdl importalt, fenti értelemben
vett szelftechnoldgia a magyar allamszocializmus négy évtizede soran.

1 Az akadémiai pszicholdgia és a pszichoterapia — bar természetesen mindketté a modern kapitalizmus terméke —
nem egy térdl erednek; csupan a két vildghaboru kozott, vagy inkabb a mésodik vilaghdboru utan kezdtek intézmé-
nyileg 6sszekapcsolodni, és a mai napig nem alkotnak teljesen azonos intézményi mez6t (Pléh 1985; Kovai 2016).
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Eloljaréban két dolgot fontos megemliteni. Egyrészt azt, hogy az 1960-as évekre Nyugat-
Eurdpéban és az Egyesiilt Allamokban a (csoport)pszichoterépiak rendkiviil széles korben
alkalmazott eljarassa valtak. Magyarorszagon viszont egészen a hetvenes évek kozepéig-vé-
géig a pszichoterapia egyik formaja sem volt széles korben elterjedt, s6t az emberek tulnyo-
mo tobbsége élete soran egyaltalan nem talalkozott pszicholdgiai szakértelemmel. A nyu-
gati csoportterdpids technikdk a hatvanas években Magyarorszagon szakemberek egy sziik
koréhez jutottak el, és els6sorban a hazai szakmai kozosség kialakitasaban, formalasaban
jatszottak lényeges szerepet,” igy a csoport-pszichoterapia torténete az allamszocializmus
négy évtizedében elsdsorban egy szakmai mezd kialakulasanak, formdlédasanak, és ez eh-
hez kapcsol6do értelmiségi habitus valtozasainak torténete.

Masrészt a nyugati csoporttechnikak magyarorszagi adaptacidja a hideghdboru évtizede-
iben tortént, és elvalaszthatatlanul kapcsolddik a ,,szocialista Kelet” és a ,,kapitalista Nyugat”
korabeli képzeteihez. A Magyarorszagrol érzékelt imaginarius ,,Kelet” és ,,Nyugat” nem fiig-
getlen az orszag valds geopolitikai helyzetétdl, éppen tgy, ahogyan a pszicholdgia torténete
sem. A vizsgalt iddszakban a magyarorszagi pszichologia torténetét 1ényegileg befolyasoltak
bizonyos szakpolitikai dontések (elsésorban a kozoktatas- és az egészségpolitika teriiletén),
a szakpolitikai dontések pedig elvalaszthatatlanok a korszak geopolitikai dinamikaitdl és
Magyarorszag ebben betoltott aktudlis pozici6itdl. Igy az a tény, hogy a korabeli pszichold-
gusok (és nem mellesleg a pszicholégusok aktualis kollektiv emlékezete) a magyar pszicho-
logia helyzetét a Nyugathoz viszonyitott fejlédés-elmaradottsdg narrativéjaban értelmezték,
a torténeti elemzés egyik fontos targya lesz és nem perspektivaja.

A nyugati pszichoterdpia, mint majd latni fogjuk, a nyugati kapitalizmus egyik jellegzetes
terméke. Magyarorszagon a nyugati technikak adaptalédtak a helyi tarsadalom kontextusa-
hoz, és ezaltal céljuk, tartalmaik, moralis igazol6 elveik is jelentésen mddosultak. A tanul-
many ezeket a mdédosuldsokat koveti végig az allamszocializmus négy évtizedében.

A nyugati csoportboom

A pszichologiai értelemben vett csoportot a két habort kozétti idészakban ,,fedezik fel” kii-
16nféle, egymashoz nem feltétleniil kapcsolodo teriileteken (korhazi osztalyok, iskolak, ne-
velSintézetek, tizemi munkaszervezés stb.). Ezek az egymastol elszigetelt kezdeményezések a
masodik vilaghaboru alatt alakulnak egységes tudomanyos és terapias diskurzussa — elsdsor-
ban Anglidban és az Egyesiilt Allamokban (Comittee... 1971; Szényi 2005). It a hadsereg és
a hatorszag hivatalos intézményei részérdl driasi igény mutatkozott a pszichologiai szakérte-
lemre, ez lehet6vé tette egyrészt az innovativ kezdeményezések intézményesiilését, masrészt
integrativ médon hatott egy tudomanyos-terapias szakmai kozosség (mez6) kialakulasara és
er6sodésére. A hdboru utani nemzetkdzi pszichoterapias diskurzus f6szerepléinek tobbsége
a haboru alatt e két allam valamelyike katonai apparatusanak dolgozott. Nagy kérdés termé-

2 Csoport-pszichoterépia azokon a koérhazi osztilyokon miikodétt, ahol a fSorvos vagy mas lelkes munkatars
sajat érdekl6désétdl vezérelve elkezdte alkalmazni a nyugati szakirodalomban olvasott mddszereket. Ezek sokszor
egymastol elszigetelt, ,,kisérleti” kezdeményezések voltak, célcsoportjaik pedig — a nyugati gyakorlattol jelentésen
eltér6en — nem neurotikusok, hanem pszichidtriai betegek (alkoholistak, pszichotikusok) vagy gyerekek (részlete-
sen Szényi és Tomesanyi 1985; Szényi 2005; Harmatta 2006; Kovai 2016: 374-436).
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szetesen, hogy miért éppen itt jutott ekkora szerephez a pszicholdgiai szaktudas. Feltehetéen
fontos tényezd, hogy a német nyelvteriileteken akkor mar kiterjedt és intézményesiilt pszi-
choanalitikus mozgalom tagjainak jelentds része, illetve a pszicholdgiai profila intézmények
(kutatdintézetek, egyetemi tanszékek stb.) munkatarsai koziil sokan a fasizmus eldl éppen
ebbe a két orszagba emigraltak. Ezzel sszefiiggd és még fontosabb tényezd lehet, hogy a
20. szazad els6 harmadadra ez a két allam birtokolja a globalis gazdasag legerésebb pozici-
6it. Nagy mennyiségli anyagi és egyéb eréforrast tudtak forditani a hadiipar és a gazdasag
teriiletén technologiai fejlesztésekre. Ennek koszonhetden a pszicholdgiai szakértelem a ha-
gyomanyos polgari filantropia mellett szamos nemzetgazdasagi vagy katonai szempontbdl
stratégiai teriilethez kapcsoldodhatott: kozegészségiigyhoz, hatorszagbeli szocilis munka-
hoz, az ipari munkaszervezéshez (f6leg az USA-ban), a médiamarketinghez, kézvélemény-
kutatashoz és propagandatevékenységhez, de leginkabb a hadsereghez. Ezeken a teriileteken
a hatékonysag, termelékenység javitasa érdekében egyre erésebbé valik a szakértelem iranti
igény, az emberi erdforrds az intézmények és a tarsadalom miikodtetésének egyik lényegi
tényezgjévé valik.

A kiilonféle csoportterapias technikakban eredendéen kézos, hogy a csoportot olyan on-
allo entitasként fogjak fel, amely sajdt magdt képes korrigalni. A terapia tehat nem egy masik
ember kezében van, a csoportterapeuta nem iranyit, hanem csupan értelmez, az egyén a
csoport dltal képes gyodgyitani onmagat. A T csoportok, encounter csoportok, analitikus kis-
csoportok stb. szdmdra nincs kiils6 feladat, a résztvevék egyetlen dolga a csoportfolyamatok
megfigyelése és altala egy olyan belsé kulttra kialakitdsa, ahol a tarsas viselkedés folyamatos
reflexié targya, szavakba foglalhatd, és visszaforgathat6 az egyén onészlelésébe, 6nreprezen-
tacidjaba, szocidlis jartassagaiba (Miller és Rose 1988). A csoportfolyamatok megértése igy
nem csupan a neurdzis gyogyitasat teszi lehetévé, hanem azoknak a tarsas viszonyoknak a
vizsgalatat is, ahol a neurdzis megjelenhet. A csoportozas a habort utan nem csak tudoma-
nyos-terapias technoldgia, hanem kultiira, amelynek alapvetése, hogy az emberi kapcsola-
tokrol mindenkinek van tanulnivaléja, és ez a tanulds jobba teszi az egyént és a tarsadalmat is
(Szényi 2005 - kiemelés télem). Az 4j diskurzus lényege, hogy a csoportok résztvevéi a ta-
nuldsi folyamat eredményeként nem csupan jobb szakemberek (vezetdk, tanarok, orvosok,
szervezdk stb.), hanem jobb, etikusabb személyiségek lesznek, azaz képessé valnak privat
kapcsolataik menedzselésére is.

A hadseregben és az egészségiigyben megalapozott szakértelem a hdboru utan villam-
gyorsan terjedt a kozintézményekben, gazdasagi és civil szervezetekben, a munka vilagaban,
az oktatasban, a szocidlis munkdban stb. Az USA-ban és Anglidban kutatéintézetek, képzési
kozpontok strti halézata jon létre, ahol a csoport miikodésérdl felhalmozott pszicholégiai,
terapias tudast olyan hétkoznapi, elsajatithatd jartassagokka forditjak, amelyek nélkiiloz-
hetetlennek bizonyulnak a gazdasagi és egyéb szervezetek vezetdi, menedzserei szamara
(Miller és Rose 1988).

A nyugati tarsadalmak kozéposztalydnak felduzzasztasaval és a munka ethoszanak atala-
kulasaval széles tdrsadalmi rétegek szamara vélt lehet6vé (és kényszerré!), hogy 6nmagukat
és kornyezetiiket a fogyasztas és az onmegvaldsitas dimenzidjaban értékeljék. Szamos tar-
sadalomtudomanyi iranyultsagu elemz6 (példaul Lasch 1984; Sennett 1998; Giddens 1991;
Bourdieu 1984; Rose 1990, 2008; Cushman 1995) kiemeli, hogy a pszichotudomanyok
ebben a ,definicioban” kitiintetett szerepet kapnak. A fentebb idézett szerzék korantsem
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ugyanazt gondoljak, azonban abban biztosan egyetértenek, hogy a fogyasztoéi tarsadalmak
koézéposztalyosodott polgarai individualizalédnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ,,pszicho-
logizalédnak” A ,tarsadalmi lebegés és élvezet osztalyideoldgidgja” (Bourdieu), az ,,intimitas
zsarnoksaga” (Sennett), a ,narcizmus tarsadalma” (Lasch), az ,ontoldgiai bizonyossag két-
ségbeesett keresése” (Giddens) jelenségszinten ugyanarra utalnak. Az 4j koézéposztaly tag-
jai nem osztalyként, hanem individuumként érzékelik 6nmagukat, kiilsé referencidk hijan
(Giddens) vagy annak tagadasaként (Bourdieu) kizardlag egy szubjektiv (nem tarsadalmi)
pozicidbol képesek magukat és a koriilottiik 1évé vilag jelenségeit értelmezni. A hatvanas
évek ota a pszicholdgia altal folyik széles kort nyilvanos diskurzus arrél, hogyan juthatunk
el sajat szubjektivitasunkhoz (,,valédi 6nmagunkhoz”, ,belsé szabadsagunkhoz”), ez az igény
szinte moralis paranccsa lett, amely a normalitds kritériumaként valik megfogalmazhatéva.
Azonban korantsem arrél van szd, hogy az emberek valamilyen 4j pszichiatria, életforma
vagy spiritualis gyakorlat segitségével ,felszabadultak” volna a tarsadalmi kényszerek aldl,
sokkal inkdbb arrol, hogy az 6nmagukrél valé gondolkodas és az dnmaguk menedzselésére
alkalmazott szakértelem (legyen az medikalis vagy mas jellegti) az 1960-as évektdl a ,,fel-
szabadulas”, ,valédisag”, ,,demokracia” szandékaval torténik. A pszichoterapia, kozpolitikai
alkalmazasai mellett, egyuttal arucikk a javak és szolgaltatasok piacan, amely az 4j kozéposz-
taly uj szitkségleteinek kielégitésére jon létre: tudomanyos alapon egy olyan ideoldgiat szol-
galtat, amely az egyéniség kultuszat és a tarsadalmi tér determinacidinak tagadasat hirdeti
(Bourdieu 1984: 354-371).

A szubjektivitas technoldgiai (6nmagunkrol valé gondolkodas és gondoskodas, hétkoz-
napi etikai elveink — hogyan legyiink j6 emberek, sziil6k, hazastarsak, gyerekek, munkaval-
lalok, vezetSk stb.) a normalitds pszicholdgiai kritériumai alapjan a human eréforrasként ér-
telmezett emberi kapcsolatok koré szervezédnek. Az emberi kapcsolatok folyamatos mene-
dzselése az intézmények és a benne dolgozé egyének moralis és szakmai kotelességévé valik.
Ebben a diskurzusban az egyén tarsadalmi pozicidja, osztalyhelyzete és ehhez kapcsolodo
érdekei nem értelmezheték. Ahogy mondani szokas, a ,,siker fejben dél el”. Az ,6nmegva-
16sité szubjektum” és a személyes kapcsolatait hatékonyan menedzsel6 munkas elsésorban
pszicholdgiai, és nem tarsadalmi entitasként érzékeli 6nmagat.

A hatvanas évek pszichoboomja nyugaton a pszichoterdpias technikak korabban soha
nem latott burjanzasat hozza. Ekkor jon létre szamos egyéni és csoportos maddszer, a pszi-
choterapiak piaca széles korti valasztékot biztosit az Snmegvalositasra éhes (kozéposztalyi)
fogyasztoknak. A kiilonféle ,0nfelszabaditd” pszicholdgiai mddszerek koziil a legnépsze-
riibb a csoportozas lesz, amely az 1960-as évekt6l 6nallo életmédmozgalomma nétte ki
magat, majd 1968 jegyében a legkiilonfélébb életmddreformok és ,alternativ’ kozosségi
identitasprojektek terepévé lesz. Ez a kiterjedt tudomdnyos és terapias diskurzus jut el az
allamszocialista Magyarorszagra is az 1960-as évek elején.

,»Uj ember” és ,egyiittes élmény”. Csoportpszicholégia Magyarorszagon 1945 utan

A pszicholégiai értelemben vett csoportra alapozott technikaknak és kutatasoknak Magyar-
orszagon nem volt elézménye a hdboru el6tt. Az 1945 utani magyarorszagi csoportkutatasok
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viszont éppen gy a helyi tarsadalmi kontextus termékei, ahogyan a nyugati angolszasz élla-
mokban. A csoport lélektana Magyarorszagon a felszabadulas utan az alulrdl épitkezé népi
demokrécia és az ,,ij ember”, illetve ,,4j értelmiség” idedihoz kapcsolddott. Kozvetlen bazisa
a népi kollégiumi mozgalom és Mérei Ferenc’ pszicholégus személye volt.

A NEKOSZ* a megvaldsitandé népi demokracia megvaldsult példdja, idealtipusa volt
a korszak baloldali értelmisége szdmara. A munkds és paraszti szarmazasu fiatalok alulrdl
szervezddo, erds kozosségi identitdsra alapulé mozgalma bamulatos hatékonysaggal valdsi-
totta meg a parasztsag (és kisebb részben a munkassag) oktatasi rendszeren keresztiil torté-
né tarsadalmi mobilitasat, és rovid, harom évig tarté miikodése is elég volt egy elkotelezet-
ten baloldali, osztalytudatos, népi értelmiségi generécié kineveléséhez. A NEKOSZ peda-
gogiai programjanak kidolgozasaban a pszicholdgiai szakértelem is szerepet kapott. Méreit
(aki ekkor a kommunista part els6 szamu pszicholdgus-pedagdgus szakértdje és a Févarosi
Lélektani Intézet vezetdje) 1946-t6l intenziv munkakapcsolat fiizte a NEKOSZ-hoz is, rend-
szeresen tartott pedagodgiai és pszicholdgiai eldaddsokat a kollégiumok kiilonféle rendez-
vényein, személyiség-lélektani és szociometriai vizsgalatokat végzett a kollégistdk korében,
1947 novemberétsl 1948 marciusaig vezette a NEKOSZ kozponti pedagogiai szemindriumdt
(Pataki 1974; Kardos 1978 II. kotet).

3 Meérei Ferenc (1909-1986) Budapesten sziiletett és nétt fel zsidd kispolgari csaladban, sziilei fényképészek vol-
tak. A huszas évek végén Kassdk Lajos Munka-koréhez tartozik. A numerus clausus miatt Parizsban a Sorbonne-on
végzi egyetemi tanulmanyait, politikai gazdasagtant, irodalmat, filozofiat és szocioldgiat tanul, majd Henri Wallon
marxista pszichologus tanitvanya lesz, a gyermeklélektan irant kezd érdeklédni. 1930-ban belép a francia kommu-
nista partba, Mak néven végez illegalis munkat. Meghatdrozo barati kore (a ,,Torzs”) emigrans baloldali avantgard
értelmiségiekbdl és miivészekbdl all. Pszicholdgiabdl, szocioldgiabdl, pedagdgiabol és palyavalasztasi tandcsaddsbol
szerez diplomat. 1934-ben Schnell Janos intézetében lesz fizetés nélkiili gyakornok, majd, szintén 6nkéntesként,
bekapcsolddik Szondi Lipét ,,sorsanalitikus” kutatdsaiba, itt ismeri meg késébbi feleségét, Molnar Verat. Ekkor
jelennek meg els6 publikacioi a gyermek erkolcsi fejlédésérol és a normék tarsadalmi szerepérél. A zsidétorvények
bevezetése utdn az izraelita patrondzs egyesiilet Gyorgy Julia dltal vezetett lélektani ambulanciajan dolgozik 6nkén-
tesként, majd 1942-ben behivjak munkaszolgalatra és a szovjet frontra vezénylik. 1944-ben atszokik a Voros Hadse-
reghez, ahol szdzadosi rangban szolgdl. Hazatérése utan, 1945-t6l elkotelezett és ekkor mar legalis kommunistaként
végez tudomdnyos és tudomanyszervezé munkat. Eletének tovabbi allomasai a fészovegben.

4 A népi kollégiumi mozgalom eredete az 1930-as évek falukutato, népi tehetséggondozé kezdeményezéseihez
kotédik. A harmincas évek masodik felében a népi gondolat, népi irodalom és szociografia eszmekoréréhez tarto-
zott a szegényparaszti sorbol szarmazd tehetséges fiatalok kozoktatdson keresztiili felemelése, és altaluk az ,,idegen-
nek” tartott ,asszimildnsokkal” (svabokkal, zsidokkal) ,felhigult” uri kozéposztaly vérfrissitése. Ennek jegyében
jon létre 1940-ben az elsd parasztkollégium a fajvédé egyetemi hallgatokat tomorité Turul Szovetség keretében.
A Bolyai-kollégium 1942-ben kivalt a Turul Szovetségbdl és Gyorfly Istvan Kollégium néven autonom szervezetként
Ujjaalakult. Hamarosan a meglehetésen gyenge magyar antifasiszta népfrontpolitika egyik erdssége lett, vezetésége
szoros kapcsolatot épitett ki a Marciusi Fronttal és az illegalis kommunista mozgalommal, a német megszallas alatt
részt vettek a fegyveres ellendlldsban. A habort utan ez a kapcsolat meghatarozéva valt a Gyorfy-kollégium jovéjét
illetéen. A felszabadulds utan Gjra osszeallt a kollégium tagsaga, 1946 nyaran a Gyorfly-kollégium évzar6 tinnepsé-
gén a teljes politikai elit jelenlétében és timogatasival meghirdetik a Népi Kollégiumokat Epité Mozgalmat, amely
alig két év alatt, 1948 nyarara 150 kollégium miikodését eredményezte, tizezer népi kollégistéval. A koalicios id6-
szakban a kisgazda és a szocidldemokrata pért is partkollégiumi halézatot hozott létre, azonban a kommunistakkal
szimpatizdld, de hivatalosan autondém Gyorfty-kollégium messze a legerésebb és legsikeresebb kezdeményezés volt.
Az un. kékcédulas vélasztasokat kovetden a rivalis kollégiumi mozgalmakat is egyesitették Népi Kollégiumok Orsza-
gos Szdvetsége (NEKOSZ) néven, a NEKOSZ szellemi, adminisztrativ és ideoldgiai irdnyitasa az MDP-hez két6dd
egykori Gyorfty-kollégistak kezében maradt (részletesen lasd Kardos 1978; Pataki 2005; Papp 2008).
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A NEKOSZ pedagdgiai gyakorlata alapvetéen harom forrdskorre timaszkodott: a 20. sza-
zad elsé felének magyar, népi iranyultsdgu reformpedagégidjara (elsésorban Nagy Lasz-
16, Kemény Gabor, Foldes Ferenc, Karacsony Sandor munkassagara), Mérein keresztiil a
kortars nyugati szocialpszicholdgiai diskurzusra (els6sorban Kurt Lewin és Henri Wallon
munkdssagara), valamint a szovjet Makarenkora. A szovjet és az amerikai mddszerek sike-
res adaptécidja és integralasa annak koszonhetd, hogy kozvetleniil a NEKOSZ kiildetésé-
hez kapcsolédott, és nem azokhoz a célokhoz, amelyek ezeket a technikakat életre hivtak.
Az amerikai csoportlélektan az amerikai kapitalizmus (szervezetfejlesztés, munkalélektan,
raciondlis izemszervezés, a munka megvaltozott ethosza és funkcidja stb.) és az ehhez il-
leszkedé amerikai demokracia intézményeihez k6tddott. Makarenko pedagégiaja pedig
éppen a ,,nyugati’, ,,burzsod” pszicholdgia ellenében, egy alapvetden értelmiségellenes mo-
dernizacids projekt keretében szolgalta a munkasosztaly feliilrél ,,megtervezett” igényeit
(Joravsky 1989). A NEKOSZ viszont kifejezetten értelmiségképzé intézmény volt. Dekla-
ralt célja, hogy a népbdl szarmazd, ,organikus” értelmiség kinevelésével lehet6vé tegye a
szegényparasztsag kollektiv felemelkedését. Az ,,4j ember” és az ,,Uj értelmiség” bourdieu-i
értelemben vett habitusat, osztalytudatat a jol miikodtetett csoport, azaz egy erds, normativ,
autonom, 6nszervez6dod kdzosség pszichologiai hatasa formalja meg (Pataki 1974; 2005).

A szakmai és kozéleti funkci6 Osszekapcsolasa nem csupan a népi kollégistakat jelle-
mezte, hanem altaldban véve az 1945 utdn pozicidba keriilt értelmiséget is, a pszicholé-
gusokat legalabbis mindenképp (részletesen Kovai 2016). A kollektivitds eszméje azonban
elsdsorban a ,fényes szelek” nemzedékéhez, a pszichologiat illetden pedig Mérei Ferenc
munkassagahoz és habitusahoz kotédik. A korszak legfontosabb magyar szocialpszicho-
logiai csoportkisérlete Az egyiittes élmény (Mérei 1998 [1947]) referalt a kortars nyugati
mainstream szocialpszichologiai diskurzusra (konkrétan Kurt Lewin és kutatocsoportja
munkdassagara), olyannyira, hogy hosszu évtizedekig az egyetlen magyar szocialpszicho-
logiai kozleményként tartottak szamon, amelynek eredményei bekeriiltek a nemzetkozi/
nyugati tudomanyos nyilvanossagba.> A csoport és a vezetd viszonyat vizsgalo kisérlet ins-
piralé modellje nem mas, mint az alulrdl szervez6dé magyar népi kollégiumi mozgalom
és annak Mérei szamara is példaértékd csoportkulturaja. Az egyiittes élmény-kisérletben a
csoportban el64lld ,,élménytobblet” apoldgidja nem csupan a csoport egészének hatalmat
hirdeti a (potencialisan diktatérikus) vezetd felett, hanem egyuttal az Gj tipusu kozosség
»Uj embert” formal¢ erejét is.

Ahogy mondani szokds, a sors irénidja, hogy Az egyiittes élmény-kisérlet konkluziéit, mi-
szerint a diktatdra (autoriter vezetd) hatékony ellenszere az erés normakkal rendelkezd, in-
tegralt kiskdzosség, a térténelem révidesen igazolta: a part, tartva a NEKOSZ autonémidjatol,
a fordulat évében a mozgalmat semlegesitette, beolvasztotta az allami didkotthonok rendsze-
rébe (részletesen lasd: Pataki 2005; Mérei szerepérdl: Litvan 1989; Kote 1989). Ugyanekkor, a
koaliciés oktataspolitika felszamolasat kovetden, Méreit kinevezik a kozvetlen partiranyitas
alatt 4ll6, a kozoktatasi reformok pedagégiai tartalmanak kidolgozasaért felelés Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet (ONI) élére (részletesen Knausz 1998; Kovai 2016: 211-220).

5 A tanulmanyt az 1949-ben a Human Relations cim(i rangos nemzetkozi szaklap kozli (Mérei 1949, a kutatésrdl
és szellemi hétterérél részletesen Erds 2006).
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Az ,atmenet évei” végén a sztalini biirokratikus struktira adaptacidjaval szovjet minta-
ra® a pszicholdgia szinte 9sszes intézményét felszamoltak. Noha a pszicholdgia 1945 utani
rovid, atmeneti konjunkturaja jelentds részben az egyenldsitd kozoktatasi reformokhoz kap-
csolodott, a ,,pszichologizmus” majd ,,pedologia” (koriilbelil: fejlédéslélektan) elleni harc a
kozoktatas-politikabdl indult. Az osztalyalapt szdrmazasi kvotdk bevezetésével ,,sziikségte-
lenné” valtak a gyermekek osztalyhelyzetére és iskolai teljesitményére iranyuld pszichologiai
kutatasok, a szovjet mintat koveté vadak szerint éppen a pszicholdgia individualizalja és
legitimalja az osztalykiilonbségeket azaltal, hogy az iskolai teljesitményt dsszefliggésbe hoz-
za a gyerekek szarmazasaval (Kovai 2015, 2016; Kovai és Neumann 2015). A pszicholégia
felszamolasanak utolsé allomasa az Un. ,pedoldgia’-per volt, a korszakban jol ismert forga-
tokonyvnek megfelel6en a sajtoban megjelent ,,szakmai” és politikai tamaddsokat kévetéen
az ONI-t megsziintették, vezet6jét és munkatdrsait kizartdk a partbol.

A Szovjetunié Kommunista Partjanak nevezetes XX. kongresszusat kovetden a pszicho-
logiat és a pszichologusokat — szintén szovjet mintara — Magyarorszagon is rehabilitéltak.
Meéreit 1956 elején a Gyermeklélektani Kutatéintézet tudomanyos fémunkatarsava nevezik
ki. Itt egyebek mellett éppen a csoportlélektani kutatasait folytatja: ekkor végzi régi-ij mun-
katarsaival a Pdr és csoport-kisérletet, amely szintén a klasszikus szocialpszicholdgiai cso-
portkisérletek miifajaba sorolhato. A kutatasbol késziilt tanulmany azonban csak 1967-ben
jelenik meg magyarul, ugyanis Méreit 1958-ban allamellenes szervezkedés vadjaval letartdz-
tatjak (az egyetemi didkbizottsag vezetdje volt) és tiz év bortonbiintetésre itélik (részletesen
Litvan 1999). 1963-ban az altalanos amnesztidval szabadult.

Meérei életatja bizonyos értelemben nem volt egyedi. Ahhoz az értelmiségi generacidhoz
tartozik, amely 1945 utan hirtelen vezetd szakmai pozicioba jut, mélyen hisz a tarsadalom
atalakithatosagdban és a partban, 1956-ban a reformok elkételezett, majd beborténzott hive.
A konszolidaci6 idészakaban egykori politikai rabként tobbé nem juthatott felelds egyetemi
vagy akadémiai pozicidba. Szabadulasat kovetSen régi partbeli harcostarsa és kollégaja, Kun
Miklés kozbenjarasara az Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézet (OIE) pszicholdgiai laboratd-
riumanak vezetdje lett. Itt a klinikai pszicholdgia sajatos, alulrdl torténd intézményesitési stra-
tégidjanak kidolgozasa mellett érdeklddése a csoport pszichoterdpias alkalmazasai felé fordult.

6 A szovjet pszicholdgia forradalmat kéveté gyors és innovativ terjedése erds allami szerepvallalassal, és egyuttal
er6s, alulrdl szervez6dé mozgalmi keretekben ment végbe, kifejezetten az j szovjet allam gazdasagi-technologiai
modernizaciojat, felzarkozasat és a szocializmus igéretével a széls6séges tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamoldsat
szolgalta. A sztalini fordulattal, azaz a biirokratikus 4llamszocializmus és az azt legitiméalé rendszerideoldgia kiépii-
1ésével a pszichotudomanyok funkcidja is atalakult. A tarsadalmi atrétegz6dés osztalypolitikdja (a munkas-paraszti
tomegek civilizaciés elmaradottsaganak felszamoldsa, illetve a biirokracia népi kaderekkel valo feltoltése) a NEP utd-
ni modernizacids paradigméban allami adminisztrativ intézkedésekkel tortént és nem az individuum fejlddésének és
osztalyhelyzetének Osszefiiggéseit feltard lélektan alkalmazasaval. Az ,,ij ember’, azaz a szovjet szubjektum kialaki-
tasanak feladata a tovabbiakban szintén nem a pszicholdgiai szakértelemre vart, hanem a személyi kultusz, a propa-
ganda, és az allami biirokracia ritudlis gyakorlataira. Az orszag bels6 er6forrasaira és a lakossag fokozott kizsakma-
nyolasara épilé ,,utolérd iparositasban” a NEP-idészak pszicholdgidja technikailag és ideoldgiailag is sziikségtelenné
valt. A ,régi” értelmiséggel és Sztélin mas partbéli ellenfeleivel vald leszamolas, a kozoktatas-politika atalakitasa, a
mindent behal6zo partbiirokracia miikodési logikdja, a személyi kultusz és az Gj rendszerideoldgia miikodésmddja,
valamint az utoléré iparosodas propaganda-hadjarata és a nyugati ellenségkép fenntartasanak igényei egyiitt vezettek
ahhoz, hogy a pszichotudomanyok forradalom 6ta kiépiilt 6ridsi intézményrendszerét a kozoktatas, a gyerekkor,
a hadsereg és a munka vilagaban teljesen felszamoljék (Joravsky 1989; Kozulin 1984; Etkind 1999; Ewing 2001).
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»K0z0sségek rejtett halozata” - csoport-pszichoterapia a hatvanas években

A pszicholégia magyarorszagi felszamoldsa és ujrainditdsa kozott eltelt csaknem tiz évben
nagyot valtozott a vilag. A forradalom megtorlasat kovetd iddszak az allamszocializmus
egy megvaltozott formaja volt. A lakossag politikai passzivitasaért cserébe a part lemondott
mozgalmi ambicidirodl, garantalta a privat szféra szabadsagat és egy relative magas életszin-
vonalat. A Szovjetuniéval vald gyarmati jellegli viszonyt egy geopolitikai értelemben vett
kettés — a Szovjetuniotdl valo politikai és a Nyugattol valo egyre erésodé - fiiggdség viltja
fel (Bordcz 1992; Eber et al. 2014). Ebben a kontextusban a Part feladja a nyugati kapitaliz-
mus alternativajaként hirdetett modernizaciés paradigmat, a nyugati hatdrok a sz6 minden
értelmében atjarhatokka valnak. Az ,,ij ember” és az ,,4j tarsadalom” létrehozasanak prog-
ramja — amely a pszicholdgiat a haboru utan kiemelten fontossd, majd kiemelten veszélyessé
tette — kitiresedett politikai frazissa valt. A pszicholdgia elveszitette korabbi kozpolitikai je-
lentéségét. A pszichologusok — néhany kivételtdl eltekintve — a hatvanas években mar nem
gondolkoznak a nyugati alternativajaként létrehozandé szocialista tudoményossagra.

Az Otvenes évek végén Ujrainditjak az egyetemi pszichologusképzést és a pszicholdgia
szakmai organumait. A klinikai pszicholdgia, mivel nem volt kozpolitikai prioritds, nem a
hivatalos intézményekhez kapcsolddva, hanem egyes szakemberek privat ambiciditdl vezér-
elve az egészségiigyi intézményrendszer masodvonalabol (kérhazi osztalyok, szocialis intéz-
mények egyes részlegei) épitette ki sajat intézményrendszerét. Ezek a miihelyek informalis
alapon szervezddtek, altaldban egy karizmatikus, elismert szaktekintély koré. A munka zart
kort 6sszejoveteleken folyt, ahova tobbnyire csak személyes kapcsolatokon keresztiil lehe-
tett bekertilni. Itt lehetett olyan tudashoz és jartassagokhoz (nyugati szakirodalom, nyugati
diagnosztikai és terapids modszerek, szupervizid) jutni, amit a hivatalos intézményi képzés
csak részlegesen biztositott. Ezek a miihelyek nem illegalisan miikodtek, azonban informalis
szervezddésiik és az a tény, hogy a pszicholdgia néhany évvel azel6ttig ,,reakciés’, ,,rendszer-
ellenes” doktrinanak szamitott, egyfajta ellenzéki statusszal ruhazta fel 6ket. Ezt a statuszt
tovabb erdsitette az a tény, hogy a korabeli magyar klinikai pszicholégia kizardlag a nyugati
szakértelemhez kapcsolddott, egytttal hordozta az imagindrius Nyugattal kapcsolatos tartal-
makat, amelyek a Kelettel - azaz a szovjet tomb orszagaival — val6é oppozicidban nyertek ér-
telmet (példaul: centrum-provincia, szakértelem-dilettantizmus, szabadsag-szolgasdg, gaz-
dagsdg-szegénység, fejlettség-elmaradottsag, civilizalt-barbar, illegalis-legalis stb.). A tudas
presztizse igy 6sszekapcsolddott a kvazi illegalitassal, az informalitassal, a ,,nyugatossaggal’,
ez jelentésen megemelte e mihelyek vonzerejét, kiilonosen a fiatal szakemberek korében.

Ezekben a kozegekben tehat a poziciok formalis szervezddését a személyes viszonyok és
a személyiségnek tulajdonitott kvalitdsok poétoljak. A nyugati terapias mddszerek azonban
erdsen a poziciok formalis szervezddésére épiilnek. ,,Informalisnak” azt a viszonyt tekintem,
ahol a gazdasagi, szimbolikus javak kozti csereviszony nem absztrahalddik, nem valik el a
csoport személykozi viszonyaitdl. Ebben az értelemben a nyugati pszichoterapia ,,formali-
zalt”: a szakértelmet formalis intézményi keretek kozott lehet elsajatitani, és gyakorlasanak
elofeltétele az intézmények altal kiadott formalis titulus; a pszichoterapids beavatkozasok
szakmai protokollok altal szabalyozottak, ez magaban foglalja a szakértelemként elfogadott
tudas kanonizalasat és egyuttal a terapias kapcsolatok definicidjat is. A terapeuta-kliens
vagy csoportvezeté-csoport viszony a ,,formalizalas” legérzékenyebb, legfontosabb, legin-
kabb kitlintetett terepe. A terapias kapcsolat hatdtényezdjét, a ,,személykozi intimitast” itt
éppen az biztositja, hogy a személykozi viszonyokat élesen elvalasztjak a csereviszonyoktol.
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Barmilyen terapiardl legyen szd, a terapias kapcsolat tobbnyire kizarja a felek kozotti terdpi-
an kiviili kapcsolatokat (munkahelyi ald-f6lé rendeltség, rokonsag, baratsag, szerelem stb.);
a paciens(ek) és a terapeuta kozti ,csereviszonyt” a ,terapias szerz6dés” rogziti, egyfajta ,,liz-
leti szabalyzat” értelmében (mit szolgaltat, terapids foglalkozasok gyakorisaga, id6tartama,
helyszine, ara stb.).

A nyugati csoport-pszichoterapids médszerek a magyarorszagi informalis szakmai ké-
z0sségben sajatos akkulturacion mentek keresztiil. Mivel a hatvanas években nem volt sem
eréforras, sem lehetdség a modszer széles kori terjesztésére, a csoport-pszichoterapias
kezdeményezések alanyai elsésorban maguk a szakemberek voltak és csak masodsorban
az adott korhazi osztily betegei. Ebbdl adéddan a mddszer erésen kapcsolodott a pszi-
cholégus szakmai és értelmiségi szerepének, valamint a szakmai kozegnek korabeli tjra-
értelmezéséhez.

A korabeli csoport-pszichoterapidanak két fontos kozpontja volt: a Mérei Ferenc és fia-
tal tanitvanyaibdl szervez6d6 mihely az OIE pszicholdgiai laboratériuméban, valamint a
Jozsef Attila Koérhazban miikodé csoport a fiatal pszichoanalitikus, Hidas Gyorgy vezetésé-
vel. A Hidas koriil dolgozé fiatal szakemberek a nyugati csoport-pszichoterapias modszerek
adaptaciojit elsésorban szakmai kérdésként kezelték, a ,kvazi ellenzékiség” szamukra az
allamszocializmus hivatalos ideoldgidjatdl tavolsagot tarto, ,fiiggetlen” szakért6 szerepéhez
kotédott. Mérei egy korabbi értelmiségi generacid jellegzetes képviseldjeként masképpen
kezelte a szakmai kérdéseket.

Karizmatikus pedagégidja nem csupan a mesterségbeli tudds atadasara szoritkozott, de
meglehetdsen hatarozott képet alkotott arrdl is, milyen emberré kell valnia a fiatal pszicho-
légusnak. Egyik tanitvanyat idézve:

Az volt az alapelve, hogy egy klinikai pszicholdogusnak kell, hogy legyen gyereke. Legyen meg a
doktorija, mert az kell a presztizshez, hogy egy pszicholégust is doktornak hivjanak. Es menjen
el analizisbe. Aztan még béviilt, hogy legyen jogositvanya (Kapusi Gyula, idézi Borgos 2006: 26).

A ,méreizmus” jol koriilrajzolhato életvitelbeli, habitualis, moralis elvardsokat jelentett,
amelyekkel a tanitvanyi kor pontosan tisztdban volt és maximalisan igyekezett Sket telje-
siteni. Ebben a mordlis univerzumban az (informalis) kozosségiség, a szakmaisag és a sze-
mélyes erények katalogusa szervesen dsszefonddott, sét egyfajta kultikus tisztelet targya lett
(részletesen: Borgos, Erds és Litvan 2006; Bagdy, Forgacs és Pal 1989; Kovai 2016: 405-436).
A Meérei-tanitvany Bagdy Emokét idézve:

Megoriztiik és tovabbtaplaljuk a rank bizott tiizet; hisziink a kozosség erejében, az egyiittesség
és a kiscsoport hatalmédban, az iinnepek 6romében, a teljesitmény értékében, az intenziv élet
szolgélataban és a hivatds kertmiveld gondossaganak fontossdgaban (Bagdy 1989: 9).

Hidas Gyorgyék szamara a nyugati intézményrendszer magyarorszagi hianyabol adédik,
hogy a csoporttechnikak elsajatitasa anyagi és egyéb eréforrasok nélkiilozésével, félig in-
formalis keretek kozt, hivatalos képzési protokoll nélkiil és sokszor a hivatalos kozegek di-
lettantizmusanak ellenszelében torténik (Hidas 1998). Mérei szamadra a csoport a hatvanas
években is egy értelmiségi kiildetés terepe, a csoporttobblet legfébb hatékonysaga szerinte
tovabbra is kozosségformald erejében rejlik. Itt az 4j nyugati modszerek (Lewin, Moreno,
Rogers és a csoportanalitikusok munkassaga) a Kadar-korszak jellegzetes, enklavészertien
miikodo, informalis nyilvdnossaganak megteremtéséhez nyujtanak segitséget. Egy tanitva-
nya éltal vele késziilt interjubol idézve:
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- Hat én erésen munkélkodom példaul azon, hogy ez a csoport mondjuk kozosség legyen. Ez az
én barati korom, ez legyen egy kozosség.

- Hogy munkalkodsz?

- Hat elsésorban odafigyeléssel. Tehat hogyha te faznal, s nem lenne neked kalucsnid, vennék
neked kalucsnit. Ha nem lenne neked éllisod, akkor dllandéan a fejemben tartandm, utanajar-
nék. Aztan ha tizlettdrsat keresnék, innen keresnék magamnak. Az 6sszetartozasnak a kotelékeit
hozndm létre. Ha nem lennék nds, csak innen ndsiilnék (Fony¢ Ilona: Interju az ,,A” csoporttal
- kézirat, idézi Fonyo 2006: 58).

Ez az ambici6 jelentdsen modositotta a nyugati médszerek alapveté sztenderdjeit. Ujra ta-
nitvanyait idézve:

O nem volt csoportanalitikus. Tehdt 6 mindenbe beleszdlt. Ez egy, nem tudom mésképp monda-
ni, ez egy ilyen Mérei-mddra vezetett csoport. Ugye az tok tilos, hogy valaki az egyik csoportba
odajar csoporttagként, és a masikban meg 6 a koterapeuta. De a Tanar ur ilyeneket nem tartott
be, 6 ezeket nagy kéjjel hagta at — egyrészt. Masrészt pedig nem nagyon érdekelte. Egyszertien
azt éreztem, hogy kiviil helyezi magét egy csomo¢ szabdlyon... De a Méreinek ezeket abszolut
meg lehetett bocsdtani, baromian sokat lehetett t6le tanulni (Interji Barcy Magdolnaval 2002).

A Tandr Gr azt gondolta, hogy az egészséges emberek dnismereti csoportjaiban ezek a hatarok
nem fontosak. Szerelmek sz6védtek, baratsagok szovddtek... Hogy mondjam neked? Emberibb
csoportosuldsokka, baratsagokka alakultak. Nagyon mds, mint minden mds — mondjuk - anali-
tikus csoport (Interju Ajkay Klaraval 2003).

A Meérei-féle csoportozas nem a nyugati technikak kényszert kompromisszumokkal torté-
n6 adaptacidjat tekinti céljanak, hanem egy olyan szakmai k6z0sség megteremtését, amely
a masodik nyilvanossdgban, személyes, informalis szalakon, erés belsé értékrenddel szer-
vezddik. A pszichologus és a pszichologuskozosség emberi mindségét, az 6nismeret, 6n-
megvalositas moralis parancsanak teljesithetdségét éppen az garantalja, hogy a pszicholo-
giai értelemben vett csoport torvényszertiségeinek ismeretével at lehet huzalozni a tagok
kozotti személyes szalakat ugy, hogy a csoportbol valodi informalis kiskozosség legyen — az
informalitas allamszocialista tirsadalmakra jellemzd jelentéseivel egyiitt. A terapias kép-
zésben, a terapeuta-pdciens, csoportvezetd-csoport viszonyokban Mérei legaldbbis prog-
ramszertien kovetelte a medikalis és a hétkoznapi szerepek Gsszefolyatasat (Fony6 2006;
Bagdy 1989; Borgos 2006; Kovai 2016: 405-436; illetve Mérei az n. ,,rendezvényirodalom™
korébe sorolhato, haldla utan kiadott irdsai: Mérei 1989 [1973], 1989 [1981], 2006 [1979]).
Ennek elmaradasa legalabb akkora etikai vétségnek szdmitott, mint Nnyugaton ezek meg-
torténte. A vétség moralis igazolasaul mindkét esetben ,,az” emberrdl és annak tarsas viszo-
nyairdl vald normativ tudas szolgal.

A hetvenes évek kozepére ez az informalitasbol épitkezd csoportterapias mezé annyira
meger6sodott, hogy egyfajta ,,civil szféraként” Iépett a nyilvanossag elé. Az 1974-t6l évente
megrendezett, nyugatnémet mintara épilé Pszichoterdpids hétvégek célja a csoportos tera-
pids modszerek népszertisitése volt. A rendezvények mar egy orszagos hatokord szakmai
nyilvanossagnak szoltak, és semmiféle médon nem kapcsolédtak az allami intézmények-

7 A ’rendezvényirodalom’ kifejezést Mérei informalis koreiben alkalmaztdk a kiilonféle kozosségi események,
iinnepek soran elhangzott, felolvasott, a résztvevok altal irt szorakoztato szovegekre. Mérei pszichoterapias kiképzo
csoportjai (,A” csoport, Mithely Csoport) szintén ilyen kozosségként miikodtek. A hivatkozott Mérei-szovegek
ebben a kérben hangoztak el eredetileg, tobbnyire a szerz6 sziiletésnapjanak megiinneplése alkalmaval.
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hez: a szervezés onkéntesekkel maganuton tortént, nem részesiilt allami tamogatasban,
a résztvevok szamara onkoltséges volt, a kiképzd terapeutak nem hivatalos beosztasuk, ha-
nem informalis képzettségiik alapjan véalasztodtak ki. Mindez megagyazott a pszichoterapia
nyolcvanas évek masodik felétdl indulé piacosodasanak és a piaci kornyezetben miikodé
szakmai egyesiileteknek.

A Mérei-iskola és a Hidas-iskola a rendszervaltasig a magyar csoport-pszichoterapia két
rivalis paradigméja volt.

A pszichoterapias hétvégeken volt is a szlogen, hogy jonnek a Mérei girlok, és akkor mi vissza-
mondtuk, hogy ott meg a Hidas boyok (Interji Ajkay Klaraval 2003).

Ez a két csoport egyiittesen rajzolta meg a korabeli magyar csoport-pszichoterapia sorsat.
Ennek a ,sorsnak” egyik lényeges motivuma, hogy a nyugatrél importalt pszichoterapias
technologia két értelemben volt normativ. Egyrészt normativnak tekintette a nyugati intéz-
ményrendszerben kialakult sztenderdeket az ,,anakronizmusként” értelmezett dllamszocia-
lizmusban (Hidas-iskola), masrészt a nyugati technoldgiakat a ,,1étezd szocializmus” mora-
lis alternativajaként m(ikddo, informalis szakmai kozosség integritdsanak megteremtésére
adaptalta (Mérei-iskola). Mint arrél mér sz6 esett, az egyén viselkedését, boldogulasat a nyu-
gati terapias diskurzusban nem osztélyhelyzete vagy kozéleti kompetencidi hatarozzdk meg,
hanem személyes érzelmi kapcsolatai, valasztasai, csoportjai — ez a hatvanas évekt6l igaz a
magyar pszicholégusokra is.

A Pszichoterapias Hétvég-mozgalom
- ut a magyar ,,pszichoboom” és pszichoterapia piacosodasa felé

Az 1974-ben elinditott Pszichoterdpids Hétvég-mozgalom a félinformalis masodik nyilvanos-
sagokbdl nétte ki magat, szervesen kapcsolodva azok jellegzetességeihez és értékvilagahoz.
A szervezdk a Hidas-csoport tagjai voltak, 6nkéntes munkaban dolgoztak, a részvétel 6nkolt-
séges volt, a rendezvény nem kapcsolddott egyetlen allami vagy partszervezethez sem. A kon-
cepcidt az angol Tavistock-konferencia mintdjéra alakitottak ki.® A haromnapos Hétvégeket
mindig vidéki varosokba szervezték, a helyi pszichiatriai intézmény vezetdinek kdzremiikodé-
sével. Egyrészt azért, hogy a résztvevéket kiszakitsak otthoni kérnyezetiikbdl és hagyomanyos
hierarchikus viszonyaikbol, masrészt, hogy a vidéki varosokban é16 szakemberek is megismer-
kedhessenek a csoportmodszerekkel, és kialakuljon a pszichoterdpia orszagos nyilvanossaga.

8 A modszer lényege, hogy a résztvevok kiszakadjanak hétkoznapi kornyezetiikbdl, feladatuk kizarélag a cso-
port és benne sajat viselkedésiik tanulmanyozasa. A rendezvény jellemzden kiscsoportok és tin. nagycsoportok
véltakozasabdl épiil fel, sziinet csak a fizikai sziikségletek (étkezés, alvas stb.) kielégitésre elegendd. A kiscsopor-
tok a Pszichoterapias Hétvégen egy-egy modszer demonstraciojara, sajat élményt kiprobalasara adtak lehetéséget
- egy kiscsoport 8-15 f6bél allt, egy résztvevé mindvégig ugyanahhoz a kiscsoporthoz tartozott. A nagycsoporton
a rendezvény Osszes résztvevoje jelen van, a vezetés nondirektiv. 30-40 fonél nagyobb csoportokban a szervezett
csoportokra jellemz6 folyamatok mellett megjelennek a tomeglélektani, tomegdinamikai sajatossagok, a helyzet
csoportdinamikai adottsagaibol fakaddan a résztvevék konnyen keriilnek regressziv allapotokba. A mddszer a nagy
létszamu emberi helyzetek, viszonyok vizsgalatat teszi lehetévé. (Sz6nyi 2005: 111-116). Az ilyen jellegti, egy vagy
tobbnapos ,,csoportozds” rendezvények tovabbi jellemzdje az in. maratoni effektus: a résztvevék id6érzéke feloldo-
dik, az események intenzitdsa megemelkedik. Ennek egyik oka, hogy nincs tér és id6 a torténtek egyéni, személyes
feldolgozasara (Szényi 2005: 234).
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A rendezvény joval népszer(ibb lett, mint ahogyan arra a szervezok szamitottak. A pszi-
cholégusok, pszichiaterek mellett az els6 hétvégétdl jelen voltak tjsagirdk, tanarok, tarsada-
lomtudésok, miivészek, tarsadalmi reformok irant elkotelezett értelmiségiek. A Pszichoterd-
pias Hétvég tarsadalmi esemény lett, a pszichoterdpia, a csoportterapias modszerek, amelyek
addig elsésorban a szakemberek informalis koreinek csoportidentitasat és személyes viszo-
nyait erdsitették, a korszak progresszivnek szamité reformmozgalmainak hordozéi lettek.
Hidas Gyorgyot idézve:

A Pszichoterapids Hétvég nem csak a pszichoterépia miatt volt érdekes. Ugy latszik, hordozéjava
valt valami olyan tarsadalmi mozgasnak, ami az orszagban épp induldban volt vagy éppen meg-
feneklett. Példdul az 1968-ban indult, majd néhany év mulva visszafogott gazdasagi reformra
gondolok (Zankay 1989: 390).

A technokrata szakmaisdg és a mozgalmi kiildetés ethosza a Pszichoterapidas Hétvégeken
problémamentesen illeszkedett egymasba, erdsitve a Hétvég vonzerejét és szakmai presz-
tizsét. A pszichoterapia a szélesebb nyilvanossag és a szakemberek korében egyarant 6sz-
szekapcsolddott a korszak altalanos reformdiskurzusaval: az 1970-es évek végétdl ujrain-
dulé piacosit6 gazdasagi reformokkal, a szocialista intézmények demokratizalasat siirget6
reformkommunista értelmiségi kritikakkal.

A nyolcvanas évek elejétdl a magyar allamszocializmus mikodése is megvaltozott. A het-
venes évek végén az elmélyiilé gazdasagi valsag a piacosito reformok ujabb hullamat ered-
meényezte. A reformelképzelések egy komplex gazdasagi szerkezetvaltasra iranyultak, a gaz-
dasdg aktualis problémait — a kortars nyugati neoliberalis kozgazdasagtani irodalomra hivat-
kozva - alapvetéen az dllami beavatkozas piactorzité hatasaival magyaraztak (Gagyi 2014).
A nyolcvanas évek gazdasagpolitikai és értelmiségi diskurzusainak jelszavai a ,,decentrali-
z4ci®” és a ,,piacositds’, az allam ,tdlhatalménak” killonféle aspektusaira vonatkoztak. Mint
lattuk, a pszichoterapia az 1960-as évek elejétdl ,masodik nyilvanossagként” szervezddott
meg a kozintézmények keretei kozott. Ez a hagyomany és a Pszichoterapias Hétvégek a szak-
maban eleve az allamtdl fiiggetlen onszervez6dés gyakorlatat és ethoszat erdsitették.

A nyolcvanas évek elejére létrejott a pszichtoterapias intézményrendszer, formalizalo-
dott a pszichoterapids képzés, legalisan miikodhettek a kiillonféle pszichoterapids irdnyzatok
munkacsoportjai. A Hétvégek szervezéi hivatalosan is elismert szakemberek lettek: intéz-
meényes pszichoterdpids képzések vezet6i, f6orvosok, egyetemi oktatok. A nyolcvanas évek
masodik felétdl elsdsorban szamukra nyilt meg a jovedelmezd maganpraxis lehetésége. Ez a
tény jelentGsen atalakitotta a stab etikai elveit és a rendezvény mozgalmi funkcidit egyarant.
A Hétvége mozgalmi jellege a nyolcvanas évek kozepére kifulladt, a stab 1986-ban ugy don-
tott, nem folytatja a szervezést. Harmatta Janost idézve:

1978 utan a gazdasagi helyzet neheziilésével fokozatosan emelkedtek az arak. Amig 1974-ben
egy Hétvégén a részvétel még 250 Ft-ba keriilt, 1986-ban mar 1320 Ft-ba. Ezt az akkori fizetések
mellett a résztvevok egy része mér nem tudta fedezni. Eppen a fiatal pélyakezddk keriiltek igy
hétranyba. (...) A stabtagok soha nem kaptak téritést a munkéért (...) Ez jol illett a Hétvége
mozgalmi jellegéhez. Ekkorra azonban mdr tobb stdb-csoporttagnak mikodtek fizetett 6nisme-
reti képz6 csoportjai. Felmeriilt a stabban is a fizetett csoportvezetés igénye, és az, hogy legyen
profitorientalt a Hétvége. (...) Az ilyen tipust ,profitorientéltsagnak” azonban szdmos realis
eleme hidnyzott. gy azutdn ez az igény a stabban fesziiltségként jelentkezett (Harmatta 2006).
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Kétségtelen, hogy a rendszervaltas utan a pszicholdgia az 6nmagan individuumként dolgozé
»neoliberalis szubjektum” egyik legfontosabb technikéja lett. Ez azonban nem egyszer(ien a
nyugati technologidk egyszer(i atvételével jart. A nyolcvanas évek végén a kdzszolgaltatasok
decentralizélasanak és privatizalasanak neoliberalis elképzelései a korabeli szereplék fejé-
ben 6sszekapcsolodtak az allam és a part talhatalmanak kritikdjaval, a munkastulajdonon és
onkormanyzatisagon alapul6 - és nem az allami kizsadkmanyolasra épiil — valédi szocializ-
mus vagy a piaci és kozosségi tulajdonformakkal vegyesen mtikodd ,,harmadik at” vizidival
(v6. Kovai és Neumann 2015). A pszichoterapids masodik nyilvanossagok vagy a Pszichote-
rapias Hétvégek mozgalmi potencidlja szintén az dllami intézmények kritikdjan és a demok-
ratikus Onszervezddés ethoszan alapult. Nyilvanvaléan egyetlen magyar pszichoterapeuta
sem tamogatta a rendszervéltas utan az allami pszichoterapias ellatds csaknem teljes felsza-
molasat, a szakma azonban az els6é adand¢6 alkalommal az dllamtdl fiiggetleniil, egyesiileti
keretek kozott intézményesiilt, a korabeli szakemberek jelentds része szimara megnyiltak a
korabbinal joval jovedelmezébb maganpraxis lehetdségei. Az ,allamtalanitott” pszichote-
rapia a rendszervaltast kovetéen leginkabb a (felsé)kozéposztalybeli fogyasztokban talalta
meg fizet6képes keresletét.

Konkluzio: a csoport-pszichoterapia alakvaltozasai

A kiscsoport személyiségformalo ereje nyugaton az emberi er6forrasként értelmezett, indivi-
dualista médon onreflexiv szubjektum kialakitdsat, fejlesztését szolgalta. A jo és a helyes élet
imperativuszai a nyugati pszichoterapia medikalis igazsagdiskurzusaban a normalitaspato-
logia dimenzidjdba rendezddtek. A szervezetek, kozosségek, emberi kapcsolatok és egyének
~egészséges” miikodése a szabadpiac-demokracia-civil tdarsadalom harmasan alapulé mo-
ralis univerzum egyik alapjava lett. A csoport-pszichoterapia sikere, azaz célja az 6nmagan
(munkahelyi és kapcsolati teljesitményén) folyamatosan dolgozo, fejl6dé személyiség.

A haboru utdni magyarorszagi szocialista modernizacids projekt masfajta szubjektumot
igényelt. Az iparositds, a mezégazdasdgi népesség proletarizaldsa, a (szocialista) moder-
nizacié nyoman létesiild gazdasagi és kozigazgatasi intézmények sok 4j kadert igényeltek.
A munkaeréhianyt tovabb erGsitette, hogy a kiépiil6 biirokratikus egypartrendszer intézmé-
nyeinek oridsi igénye volt a rendszerhez lojalis munkas- és paraszti szarmazasu iskolazott
kozépkaderekre. Az ideoldgia nyelvén ezek az igények az ,,uj ember”, ,,ij értelmiség” prog-
ramjaként fogalmazodtak meg. Az ,,4j ember” a ,,hamis tudattél” mentes individuum, aki
képes felismerni sajat osztalyhelyzetét és annak megfelel6en cselekedni. A népi kollégiumi
mozgalom népszertisége és hatékonysaga egyebek mellett abbol adddott, hogy az elsé gene-
raciods fiatal értelmiségnek valoban lehet6sége (st bizonyos értelemben privilégiuma) volt
felelds vezet6 munkakorok betoltésére. A Kurt Lewin amerikai tréninglaboratoriumaban
kikisérletezett csoportos technikdk, a csoport teljesitményndvel$ hatdsanak felismerése a
hébort utani Magyarorszagon egy generacids és osztalyalapon szervezddé réteg kozosséggé
formalasaban, identitasképzésében valt fontossa. A csoporttechnikdk célja nem az 6nma-
gat tarsadalmi helyzetét6l atomizalo, csak sajat bels6 folyamataira koncentral6 individuum,
hanem egy a sajat tarsadalmi helyzetébdl kollektiv identitast alkoté csoport és az Gnmagat
tarsadalmi helyzetében felismerd szubjektum.
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A hatvanas évekre nyugaton az egyre kidolgozottabba valo, az allami és civil kozszolgal-
tatasok korében egyre elterjedtebb csoporttechnikdk egyuttal egyfajta fogyasztasi cikké is
valtak. A hatvannyolcas tarsadalmi és identitasreform-mozgalmak egyik eszkozévé valt a
pszicholdgiai értelemben vett csoport (lasd pl. az encounter mozgalom), ahol az emberek
»valodi” talalkozasok sordn ,,szabadulhatnak meg” a tarsadalmi kényszerektol és sajatithat-
jak el ,valédi” 6nmagukat. A magyarorszagi kontextusban — bar tény, hogy a szakemberek
csoportozasat a maga moédjan szintén athatotta ,,hatvannyolc” szelleme (részletesen Ko-
vai 2016: 405-436) - az Gj csoporttechnikdkat ismertetd kurrens pszichoterapids irodalom
kizarolag szakemberek egy szlik koréhez jutott el, a csoportmodszerek pedig szinte kizarélag
ennek a sziik kdrnek a szakmai identitasat szolgaltak. A csoport személyiségformald ereje a
korszakban jellegzetes, masodik nyilvanossagként mikodo, félig informalis kozegek inten-
zitasat volt hivatott erésiteni. A csoport altal megformalt szubjektum elvalaszthatatlan volt a
korszak jellegzetes értelmiségi szerepeitl. Mint lattuk, ez a funkcié lényegesen atalakitotta a
nyugati terapias protokollokat és azokat a tobbnyire implicit normdkat, amelyek a pszichote-
répias technikak tarsadalmi funkci6éihoz kapcsolédnak. A korabeli pszichologus értelmiségi
két jellegzetes tipusa, a ,nyugatos technokrata” és az ,underground ellenzéki” a csoportot és
a csoportozast éppen tigy normativ médon értelmezte, ahogy nyugati kollégaik, csak éppen
a normak tartalma volt eltéro.

A hetvenes évekre a csoportozas Magyarorszagon is tarsadalmi mozgalomma valt, de az
elézményekbdl és a tarsadalmi kontextusbol adéddan szintén szakemberek, illetve az értel-
miség korében. A pszichoterapia és a csoportozas a korszak értelmiségi reformideoldgidihoz
kapcsolodott, amelyeknek tovabbra is az egyik lényeges aspektusa a Nyugathoz valé felzar-
koézas és/vagy a szocializmus reformja. Egyuttal a csoportos technikak elterjedésével, egyre
professzionalisabba véldsaval, valamint a pszicholégia expanzidjaval elhagyta azt a szlik ér-
telmiségi kozeget, ahol addig miikodott, és a nyolcvanas évekre a csoport Magyarorszagon
is arucikk lett a pszichoterapiak tjonnan létrejott piacan. A rendszervaltas utan a szakmaéba
belépdk a piaci kornyezetben miikodd szakmai egyesiiletekben sajatithatjak el és adhatjak
tovabb az 6nmagan dolgozo csoport és az onmagan dolgozo szubjektum technikadit. A cso-
portozas ethosza a rendszervaltas utdni Magyarorszagon utolérte a Nyugatot. A — tobbnyire -
kozéposztalybeli fogyasztok szamara egy olyan normativ technoldgiat biztosit, amely a szen-
vedés okait és az azzal valé megkiizdést az egyén személyes felel6sségévé teszi és a pszicho-
patologia diskurzusaban értelmezi.
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