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A VALLALATELMELETEK MEGHAT{&ROZ()
CSOPORTJA - A MAGATARTASI ELMELETEK

Lukdcs Edit
egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem, Gazdalkodastani Intézet
vgtedith@gold.uni-miskolc.hu

T6bb tudomanyteriilet képviselGit foglalkoztatta, az a kérdés miért és hogyan
alakulnak ki a gazdasag egyik jelentSs csoportjat alkoto vallalatok. Hogyan és miért,
milyen iranyban fejlédnek. A gazdasagi actorok ezen csoportja rendkiviil sokszinii.
Olyan fogalmakkal talaljuk magunkat szemkézt nap, mint nap, mint multinaciondlis
vallalat és globdlis vallalat, melyek vilaggazdasagi szerepe és sulya egyre nagyobb.
Mindezek mellett szamos kutatas és elemzés késziil arrdl, hogy a kis- és kozepes
méretii  vallalatok  milyen  gazdasdgi  szerepet  toltenek be az egyes
nemzetgazdasagokban, milyen fejlédési palyat irnak le. E tanulmany célja bemutatni
a vallalatelméletek egyik f5 csoportja, a magatartdsi elméletek dltal megfogalmazott
magyarazatokat.

A vallalatelméletek sokféle szempontbol kézelitik, azt a kérdést hogyan alakul ki
egy vallalat, milyenek lesznek a piaci kapcsolatai, és miért Uigy cselekszik a piacon,
ahogyan azt teszi? Nem egyszeriiek a kérdések sem és a kérdésekre adott valaszok
sem. Szamos villalatelmélet létczik, sokszor az egyes elméletek kozott csak
arnyalatnyi kiilonbség mutatkozik. A koénnyebb tijékozodas érdekében érdemes az
elméleteket csoportokba dsszevonni.

Archibald és Mc Guire' osztalyozasa a legismertebb, 6k két csoportba soroltdk a
vallalatelméleteket. Az els6 csoportba az un. holisztikus elméletek a masikba a
magatartasi elméletek tartoznak. A holisztikus elméletek jellemzdit a Miskolci
Egyetem 2004. évi Doktorandusz Férumidn A vélaszt adnek-e a holisztikus
vallalatelméletek a vallalatok fejlédésére cimii tanulmanyban foglaltam 6ssze.

A magatartasi vallalatfogalmak éltalaban olyan egyéni magatartast tételeznek fel,
amelyet a kornyezet, masok cselekedetei és személyiségbeli tényezok hataroznak
meg. Az ebbe a csoportba sorolhat6 elméletek k6z6s jellemzoi a kévetkezok:

— a vallalatok belsé érintettjei €s azok csoportjainak eltéré cselekedeteibdl
indulnak ki,

— a magatartds egyarant fiigg a személyiségjegyektdl és a kornyezeti
hatasoktol,

— a magatartds vizsgalata soran figyelembe veszik a vallalati szereplék
gondolkodasanak, hiedelmeinek, tudasanak, érzékelésének sajatossagait,

— figyelik a kittizott célok bonyolultsagat.

A fenti jellemzdk egyértelmien igazak a magatartasi, a menedzser, a szervezeti,
az Ugynok és a tranzakcios koltségek elméletére. A magatartasi elméletek sokféle
megkozelités és értelmezés szerint alakultak ki. Az elméletek széles skalajat ket
nagyobb megkézelités szerint értelmezhetjiik, az egyik viszonylag homogén szemlélet

' Mc Guire: A vallalkozisi magatartds elméletei, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1971.
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modon alapuld és egymdsbol kifejlodott &g az un. intézményi kozgazdasagtani
elméletek, a masik 4g a menedzser elméletek koré csoportosithaté. A legismertebb
elméletek azonban a vizsgalataikat altalaban termeld, feldolgozo tevékenységet végzo
nagy, un. ,kapitalista vallalatokra” értelmezhetd. Az elméletek nem vagy csak
nehezen birkéznak meg példaul a pénziigyi kozvetitdé szervezetekkel, a
szovetkezetekkel €s a magantarsulasokkal. Ez utobbiakat vizsgalva, csupan az
Osszehasonlitas lehetdségeével élnek a kozgazdaszok.?

1. A szervezetek intézményi kézgazdasagtani elméletei

~Az 1) intézményi kozgazdasagtan (,New Industrial Economics”) az
intézmények, (mint példaul piacok, szervezetek, jogi normak) elemzése all, amelyek
keretein beliil a gazdasagi cserefolyamatok lezajlanak. Az intézmények elemzésének
célja, hogy magyarazatot adjon a gazdasagi intézmények struktirajara, véltozasaira,
hatékonysagara és az emberek gazdasagi magatartasara gyakorolt hatasara.” Az 1j
intézményi kozgazdasigtan a (neoklasszikus) mikrodkonémiai modellen alapul, de
megprobalja 6tvozni azt a szervezetelmélettel. A kdzgazdasagtani intézményi elemzés
két alapkérdése:

1. Melyik (alternativ) intézményi megoldas a gazdasigi cserefolyamatok
koordinacids problémainak melyik tipusanal jar a viszonylag legkisebb
koltséggel és a legnagyobb hatékonyaggal?

2. Milyen hatdssal vannak az intézmények kialakitdsdra és valtozasara a
cserekapcsolatok koordinacids problémai, koltségei és hatékonysaga?

A kozgazdasagtani intézményi clemzés vallalat modellje a feltett kérdésekre
adott valasz alapjan a kovetkezd négy elemet emeli ki: ,intézmény”, ,csere”,
,KOltség” ¢és ,hatékonysdg” (l.abra) Ebben a magyarazd modellben ,az
~ntézmények” szabalyozzdk a javak, szolgiltatisok és a tulajdonjogok cseréjét”,
amely csere ,koltségekkel” jar, a koltségek hatassal vannak a tényezdk cseréjének
»hatékonysagara”, ez ugyanakkor dont bizonyos ,intézmények” kivalasztasardl és
elénydsségérol, amelyek azutin a ,.cserét” szabalyozzak” © és igy ismétlédnek a
folyamatok tovabb, a modell szerint akar a végtelenségig.

/ intézmény \

hatékonysag csere

\ koltségek

1. dbra
Az intézményi elemzés modellje’

2 G.I. Archibald: Vallalatelméletek In: Szemelvények a ,,Villalatgazdasagtan” tanulmanyozasahoz
MKKE, Villalatgazdasagtani Tanszék, Budapest 1989. (kézirat) (p. 21-30.)
? Alfred Kieser: Szervezetelméletek - AULA Kiadd, Budapest 1995. (252.0ldal)
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1.1. A tulajdonjogok elmélete

A tulajdonjogok elméletének (property rights theory) kozéppontjaban a
tulajdonjog intézménye all, amely rdgziti, hogy milyen médon rendelkezhet a
tulajdonos azok felett az eréforrasok felett amelyre a jogosultsiga vonatkozik. A
tulajdonjogok elméletének harom alapfeltevése van:

— Az egyének sajat hasznuk maximalizalasara térekszenek, mind materialis
értelemben (fogyasztas, jovedelem), mind immateridlis értelemben (hatalom,
nyugalom, 6nmegvaldsitas).

— A tulajdonjogok koncepcidja szerint az adott jogrendben érvényesiild
szabalyok rogzitik, hogy ki, milyen eréforrast, mikor, milyen formaban és
mértékben hasznalhat legitim mddon.

— A tulajdonjogok specifikdlasa, atruhazasa és érvényesitése (tranzakcids)
koltségeket okoz.

A tulajdonjogok elmélete négy jogot kiilonboztet meg, ezek: a haszndlat joga, a
jovedelmek megszerzésének €s megtartisanak joga, a dolgok formajinak vagy
lényeges tulajdonsagénak megvaltoztatisahoz vald jog és a felsorolt tulajdonjogok
részének vagy egészének atruhazasi joga. A tulajdonjogok elméletének egyik 6
mondanivaléja: ,,a cselekvék adott intézményi keret feltételek mellett az eréforrasok
hasznélatanak azt a formajat fogjak vélasztani é€s olyan tulajdonjogi struktirat fognak
kialakitani, amely a netté hasznukat maximalizalja.” Demsetz (1967)

A tulajdonosi jogok elmélete elsdsorban empirikus vizsgalatok eredményeit
feldolgozva teljesedett ki. Az elmélet megjelenésekor tobbnyire a kiillénbozo
tulajdonformak elemzésével foglalkoztak, kiemelten vizsgaltdk a magin és a
kozosségi tulajdon kiilonbségeit, jellegzetességeit. A kozosségi tulajdont nem lehet
ugy hasznalni, hogy masokat kizarjanak a hasznalatabol, és a tulajdonjogok nem
ruhazhatok at. Fontos megallapitas, hogy ,,azokat az er6forrasokat amelyek kozosségi
tulajdonban vannak, és amelyek hasznélatat nem korlatozzak (pl: vadaszteriiletek,
fold, toke), intenzivebben hasznaljak, mintha ezek magantulajdonban lennének.””
Azért, hogy a kozosségi tulajdont megvédjék a gyors kizsdkmanyolastol, a
tulajdonosok gyakran allitanak fel a hasznalatot korlatozd szabalyokat (pl:
vadaszszezon, zsdkmanyra vonatkoz6 kvotdk vagy termelési technologiai eldirasok)
vagy magantulajdonna alakitjak a kozosségi tulajdont.

A tulajdonjogok elmélete foglalkozik még az allami tulajdonban 1évé vallalatok
és az allamilag szabalyozott vallalatok jellegzetességeivel. A  vizsgalatok
eredményeként megallapithatd, hogy az allami tulajdonban 1év6 wvallalatok

‘ DeAlessi, Demsetz, Barzel, Picot/Kaulman és sokan masok foglalkoztak a tulajdonjogok
elméletével, mely elmélet alapjait Coase fogalmazta meg az 1937-ben megjelent The nature of the
firm cimii munkajéban.

Demsetz H: 1967: Toward a theory of property rigths., American Economic Review 57. (347-
359.0ldal)

‘A kozosségi tulajdon jellegzetességeinek vizsgalataval foglalkozik Kornai Janos is A hiany cimi
miivében. A kozosségi tulajdon specidlis tipusat a szocialista dllami tulajdont vizsgélta, és dolgozta
ki a szivasos (erdforras korlatos) gazdasig modelljét.

Komai Janos: A hidny, K6zgazdasagi és jogi Konyvkiado Budapest. 1980.
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dontéshozdéi kevésbé vannak Oszténdzve arra, a tulajdonukban 1évé erdforrasok
hatékonyan hasznaljak fel.

A tulajdonjogok elméletének képviseldi arra a kérdésre is keresték a valaszt,
hogy miért léteznek vallalatok, amikor az altaluk is elfogadott és uralkodo
neoklasszikus felfogas szerint a piac a leghatékonyabb allokaciés mechanizmus. A
kérdésre Coase (1937) abban latta a magyarazatot, hogy a hogy a tranzakcidk
internalizalasaval (a vallalat szervezeti keretein beliilre térténé bevonasaval) bizonyos
koltségek megtakarithatok, s igy a piaci cserénél a vallalati gazdalkodas
hatékonyabbnak mutatkozik. A vallalaton beliili szerzédések azért olcsobbak és
gyorsabbak, mert nem kell minden egyes tranzakcichoz informaciot gytjteni és
elemezni a kinalatra és az arakra vonatkozodan és nem kell egy-egy szerz6deés kapcsan
alkuba bocsatkozni. A belséd informaciok azonnal rendelkezésre allnak.

A tulajdonjogi elmélet képviseldi a vallalkozasok jogi formdinak elemzésére is
nagy hangsulyt fektettek. A vizsgalat ok soran els6sorban az egyéni vallalkozoi €s a
nyilt részvénytarsasagi formaban miik6dé vallalatok vizsgalataval foglalkoztak. Az
empirikus vizsgalatok eredménye az a megallapitas, hogy a nyilt részvénytarsasagi
tulajdoni szerkezet az egyéni véllalkozoi formahoz képest magasabb tranzakcids
koltségeket von maga utdn, mert a vezetdk iranyitasa és ellendrzése koltségeket jelent
a tulajdonosok szadmara. Valamint a vallalat menedzsmentje a forgalomhoz,
fogyasztashoz €s presztizshez fiiz6d6é érdekeit a téketulajdonosok rovasara is képes
érvényre juttatni, kihasznalva a jobb informaltsagukat.

A tulajdonjogok elméletének fontos kutatasi teriiletét jelenti a gazdasagtorténeti
elemzés, mely keretein beliil a tulajdonjogi struktirak kialakulasat és fejloédést
vizsgaljak, kiilonos tekintettel a torténeti, tirsadalmi, jogi, politikai, vallasi, kulturalis
¢s gazdasagi tényezOk hatasaira. A tulajdonjogi elmélet rendkiviil széles koriien
vizsgalja a véallalatok mik§dését, ezt tdmasztja ala az is, hogy az elméletbdl kiindulva
olyan témakban is végeztek vizsgalatokat, mint a tulajdonjogi szerkezet hatdsa a
vallalati innovacios tevékenységre, a szervezeti struktira valtozasaira, a értékesités €s
termelés szervezés kérdéseire, a személyzeti politika, vallalati finanszirozas vagy akar
a beruhdzasi dontések problematikajara.

Osszehasonlitva a klasszikus mikroskonémiai véllalat felfogassal a tulajdonosi
jogok elméletét, megallapithatjuk, hogy a vallalat, mint fekete doboz megkozelitéssel
szakitott ez az elmélet €és elismeri, hogy a vallalat eltér6 célokat és érdekeket kivetd
egyénekbdl all. Valamint a vallalat mar nem irhaté le egy egyszerii termelési
fiiggvénnyel, hanem azt szerz6désekkel megalapitott és mikaodtetett intézményként
fogja fel.

1.2. Tranzakcids koltségek elmélete/gazdasagtana®

1937-ig nem volt a vallalatnak elfogadott elméleti magyarazata. Ezt a hidnyt a
tranzakcios koltségek elméletén alapulé modell orvosolta. A tranzakcids koltségek
elmélete (transaction cost economics)’ minden gazdasagi eseményt egy
tranzakcioként definidl. Minden egyes tranzakci6é koltsége pontosan meghatarozhato.

® Az elmélet atyja Coase, aki elészor 1937-ben publikalta elméletét és munkdssiga soran tobbszor
bdvitette, dtdolgozta azt. Coase,R.H. The nature of the firm 1937.In: Economics 4 (p.386-405)
7 John Maloney: What’s new in economics? Manchester University Press, 1992. (p.71-101.)
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Az egyre élesedd versenyben kulcsfontossagi a kéltségek racionalizalasa,
csokkentése.

A tranzakcios koltségek vizsgalatanak elsdsorban a vallalati méret névekedése
volt az oka. Ahogy a vallalat fejlédik, tzleti kapcsolatai kiteljesednek, egyre tobb
tranzakciot hajt végre. Kérdés, hogy mi médon csékkenthetoek ezek a tranzakcids
koltségek annak érdekében, hogy a vallalat tovabb tudjon novekedni, ezzel a piaci
részesedését novelni. Az elmélet azon a feltételezésen alapul, hogy azok a gazdasagi
szervezetek maradnak fenn a piacon, amelyek hatékonyabban allitjak el6 termékeiket,
szolgaltatasaikat. Nemcsak a gazdasagi szervezetek kozotti akciokat értelmezik
tranzakcioként, hanem a pazdasagi egységen belilli események is egy- egy
tranzakciok jelentenek, mely tranzakciokat szerzodésekkel , szentesitik” *

A szerz6déskotés két sajatos vonasa minden tranzakciot jellemez.

1.A gazdasagi actorok csak korlatozottan képesek biztositani a tranzakcidk
hatékonysagat €s racionalitasat.
2.Az egyes actorok hajlanddak a megalkuvasra.

Az elmélet az egyes tranzakciokat harom szempontbol kiilonbozteti meg. Ez a
harom faktor a bizonytalansag mértéke, a tranzakcidk gyakorisiga és azok
specifikussaga. ,,Williamson szerint minél nagyobb a tdke specifikussaga,
gyakorisaga és bizonytalansaga, annal inkabb hierarchizaltak a szerzédések...”

,, A tranzakcios koltségek modelljével megmagyarazhato az is, hogy egy vallalat
miért nem noéhet a végtelenségig. Ha egy cég nagyobb lesz, a vallalkozé rakényszertl
arra, hogy mind nagyobb mennyiségben dolgozzon fel informacidokat, hozzon
dontéseket és ecllendrizzen alkalmazottakat. A hierarchia felduzzad, a szervezési
koltségek emelkednek. Az optimalis vallalatnagysagot akkor 1épik tul, amikor az
iizemen beliili biirokraciara forditott pétlolagos koltségek magasabbak, mint azok a
tranzakcios koltségek, amelyek akkor jelentkeznének, ha a vallalat a piacon kaphaté
szolgaltatasokat veszi igénybe.”"

Felmeriil a kérdés, hogy miért nem egy nagy vallalat termel mindent, hiszen igy
az Osszes tranzakcid ,.egy fedél alatt” megoldhato lenne. Coase erre a kérdésre a
kovetkezoképpen valaszol. ,,Eloszor is, amint egy vallalat nagyobba valik, a
vallalkozéi tevékenység csokkend bevételeket hozhat, azaz a tovabbi tranzakciok
vallalaton beliili szervezésének koltségei emelkedhetnek. Masodszor, lehet, hogy
amint a szervezeti tranzakciok béviilnek, a vallalkozé nem tesz eleget annak a
koveteiménynek, hogy a termelési tényez6ket ott alkalmazza, ahol azok a legnagyobb

i Napjainkban kiilonosen idészerli ezzel a kérdéssel foglalkozni. A belsd tranzakcids koltségek
csOkkentésének egyre népszeriibb mddszere hazinkban is az , outsourcing” Tipikus példa, a
vallalati adminisztraciobol kiemelni a konyvelést és azt kiilsé szakérté cégekkel végeztetni. Termeld
vallalatok esetében a karbantartds tartozik a gyakran outsourcing-olt tevékenységek kozé. A nagy
szervezetek, multinacionalis cégek csupan az alaptevékenységet (score business) végzik, a tobbi
tevékenységet kiilsé szakértokre, vallalkozasokra bizzak. Természetesen igy jelentdsen megnd a
kiils6 tranzakcios koltség. A villalat egyszerii koltségelemzéssel, tudja eldonteni azt, hogyan éri meg
szamara az adott tevékenység végzése.

9’ Ame L. Kalleberg: Foglalkoztatasi viszonyok és munka attitiidék Magyarorszagon és az Egyestilt
Allamokban Szociolégiai Szemle, 1992/1. (p.24.)

10 Nagy kozgazdaszok az 6kortdl napjainkig Kossuth Kiadd, Budapest 1997. (p.197.)
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értékiiek, azaz nem sikeriil a termelési tényezéket a legjobban felhasznalnia.”"' Azaz,
amint a vallalat vezetdje elvesziti azt a képességét, hogy a termelési er6forrasokat a
leghatékonyabban allokalja a vallalaton beliil, mar nincs is értelme a vallalatot

novelni.
1.3. Ugynékelmélet vagy megbizdsi elmélet'

A megbizasi elmélet (agency theory) a tranzakcids koltségek elméletének a
tovabbfejlesztett valtozata. A tranzakciordl a megbizasra, azaz a szerzb6déskotésre
helyezi a hangsulyt. Minden tranzakcid két fé1 kozott jon létre - a két actor a megbizd
és az igynbk  melyek kozott a megallapodast a szerz8dés rogziti. A szerz6dd
partnerek lehetnek munkaadd- munkavallalo, eladd - vevd, vezetok - beosztottak stb.
Az ligynoktél elvarjak, hogy bizonyos feladatokat jobban, hatékonyabban oldjon meg,
mint a megbizdja. A megbizas vagy szerz6dés mindkét fél jogait és kotelezettségeit
rogziti. A megbiz6 tisztdban van azzal, hogy mit véarhat el, mig az igyndk tudja, mit
varnak el tdle. A szerzGdésben rogzitett kotelezettségek teljesitése konnyebben
mérhetd. A jutalmazas vagy dijazds mindig a teljesitmény vagy eredmény fiiggvénye
lesz. Az tigyndk elmélet két nagy ,,iskolara” oszthato:

1. normativ irdnyzat (principal agent theory) az optimalis szerzédések

matematikai modellezésével foglalkozik

2. deskriptiv megkozelités (positive agency theory) foként empirikus

vizsgalatokon alapulnak a megallapitisai. Ez a megkézelités az elfogadottabb,

ezért ezt mutatjuk be réviden.
Az ligyndk elmélet harom alapgondolatra épiil:

— A szervezetet szerzodéselméleti koncepcio szerint értelmezi.

— Ebben a magatartdsi modellben az egyének célja az egyedi
haszonmaximalizalas, mikdzben informaltsaguk kiilénb6zd, a érdekeik és
kockazatviselési hajlandésaguk is kiilonbozd. E feltételhez kapcsolddik az a
feltevés, hogy a résztvevok raciondlisan viselkednek és ugyanezt varjak el
szerz6dod partneriiktol is.

— A modell feltevése szerint az optimalis cselekvés az ligyndk kéltségeket is
figyelembe veszi.

Az ligynok elmélet a szervezeteket és azok kornyezeti kapcsolatait szerzoédések
haldjaként tekinti., amelyeket a szerz6dé felek a gazdasigi cseretevékenységiik
szabalyozasa végett kottetnek. llyen szerz6dések lehetnek: vételi-, szallitasi-, bérleti-,
lizing-, biztositasi-, munka szerzodés stb. A szerzddések természetesen nem térhetnek
ki, minden lehetséges nem vart kvetkezményre, eseményre ezért, hogy az esetleges
negativ kovetkezményeket minimalizaljadk kiilénb6z6 ellendrzd, 0sztonzé és
informéciés mechanizmusokat vesznek a szerz6dés feltételei kozé.

Az ligyndk elmélet kozéppontjaban a megbizé ligynsk probléma és a az &
érdekellentétiikb6l adédo koordinacios igény all, mely igényt az 6sztonz6, ellenbrzd
és informdacidés mechanizmusok hivatottak kielégiteni. Az {igynok probléma alapja a

R.H. Coase: The Nature of the Firm Megjelent: Szemelvények a ,Vallalatgazdasagtan”
tanulmanyozasdhoz MKKE, Villalatgazdasagtani Tanszék Budapest 1989. (kézirat) (p.34.)
2 Alfred Kieser: Szervezetelméletek - AULA Kiadé, Budapest 1995. (p.264-282.)
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megbizo és iigyndk érdekkillonbsége és asszimetrikus informacio eloszlisa. Az
{igynok altaldban szélesebb korii informacidkkal rendelkezik, arrél mennyire
elhivatott a szerzddésben rogzitett feladat elvégzésében, mennyire felkésziilt és
elkotelezett a feladattal szemben. A megbizé nem vagy csak nagyon koltségesen,
kiilonb6z6 megfigyeld rendszerek segitségével tudja ellenérizni az ligynék tényleges
teljesitményét. Ez a tény az ligyndk szamdra lehetdvé teszi a teljesitmény
csokkentését, a ,lazsalast” Ennek a teljesitmény visszafogasnak az elkeriilése
érdekében alkalmaz a megbizd kiilonféle Osztonzéket, amelyek segitségével az
iigynok részesedik az eredménybol.

Az ligyndk probléma megoldasiban segit tovabbd a hatékony informacids
rendszerek alkalmazasa, melyek segitik a megbizét, hogy az informacié hianybol
ad6dé hatranyat minimalizalja. Az informacidés rendszerek folyamatos javitdsat,
karbantartdsat szolgaljak példaul az igyndk elszamolasi kotelezettségének szigoritasa,
a koltség-elszamolasi rendszerek alkalmazasa és a teljesitmény Osszehasonlitas
modszerének alkalmazasa.

Az tigynok elmélet kozponti kérdése napjainkban, hogy hogyan lehet a nagy
szervezetek esetén az ligynok - megbiz6 problémat kezelni, amikor a tulajdonosok és
a menedzserek személye egydltaldn nem egyezik meg egymassal. A tulajdonosi és a
menedzseri funkciok szétvalisa a leginkabb a nyilt részvénytarsasagok esetében
foghat6 meg, ezért az empirikus vizsgalatok is ezekre a vallalatokra koncentralnak. A
kutatdsok fontosabb megallapitasai:

A menedzserek (ligynokok) rakényszeriilnek, hogy a vezetett cég (megbizo)
érdekeit figyelembe véve tevékenykedjenek, mert a menedzserek munkaerfpiacan a
menedzserek ,,arfolyamat” azt hatdrozza meg, milyen eredményt értek el eddigi
munkahelyeiken. A menedzsereket Ugy is elkotelezetté lehet tenni a céggel szemben,
ha résztulajdont adunk nekik. igy a tulajdonos szempontjait inkébb figyelembe veszik
déntéseik soran.

A neoklasszikus mikrodkonomiai vallalat modellhez képest az ligyn6k elmélet a
valdsaghoz jobban igazodd alapfeltevésekbdl indul ki akkor, amikor figyelmet szentel
a tokéletlen és asszimetrikus informacié eloszlasra, az Ugynokok kilonféle
teljesitmény csékkentd praktikaira és a cserekapcsolatok tigynékkoltségeire. Mégis az
tigynok elmélet zsdkutcaba keriilt, mert az ligynok koltségeinek szamszeriisitésére
nem tudott még modellt alkotni, ennek hidnyaban az elmélet nem tudja meghatarozni
a megbizd haszonmaximalizalasi pontjat, értékét.

2. Magatartasi modellek

A magatartdsi elméletek rendszerint alaposabban vizsgaljadk a dontéshozatal
folyamatat, mint a holisztikus modellek. Az elméletek alapja, hogy a szervezeten
beliil kiilonbozé motivacioji személyek és csoportok dllnak egymassal szemben, a
dontések valojaban egy-egy konfliktus megoldasaként tekinthet6k. Ezek a modellek
azon a feltételezésen alapulnak, hogy a vallalaton beliil kozos preferencia rendszer
létezik valamint, hogy a vallalt a preferenciak alapjan cselekszik.
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2.1. Vallalkozaselméletek

A villalkozaselméleteknek gyakran szerves része az a kornyezet, amely a
vallalkozasi déntések létrejonnek. De a kozgazdasadgtan hagyomanyos 4ga szerinti
vallalti kérnyezeten tdl, ezen elméletek nagyon nagy hangsilyt fektetnek a vallalaton
beliili kornyezetre. A kultira elméletek példaul tiizetes vizsgilat targyava teszik a
vallalat bels6 kornyezetét, a kornyezeti elemek egymasra hatasait.

Cleland ,a véllalat vezetd kozponti elméletében” a vallalat legfontosabb
szerepldje a vezetS(menedzser) aki a dontéshozatal kézponti alakja. Vizsgélatai
kozéppontjaban az a folyamat all ahogy az informacidk eljutnak a vallalathoz illetve a
véallalaton beliil dramlanak. A kommunikacié folyamatokat vizsgalva, megallapitja,
hogy a vallalat érintettjei nem maximalizalasra, hanem megelégedésre térekednek.
Elmélete 6t alapvetés koré épiil:

»l. A motivacios feltételezés: feltételezziik, hogy a vallalat célja és szandékai
megelégedés, vagy minimax elérésére iranyulnak.

2. Az informaciés feltételezés: ez azt jelenti, hogy az informacios rendszer
rendszerint szervezetlen, torzit hatasu, tovabba, hogy a sziikséges informacidk
megszerzését és elterjesztését a vallalaton kiviil, illetve a vallalaton belill sajat
erobdl kell megoldani.

3. A szervezeti feltételezés: ez azt jelenti, hogy a dontési folyamatot, a vallalat
szervezeti struktiraja, hatdrozza meg, amely viszont meghatirozza az
informacios rendszert.

4. A novekedési feltételezés: ez azt jelenti, hogy az igényekben, az eréforrasokban,
a technoldgiai allapotban, €s az ismeretek témegében bekdvetkezhetnek és
allanddan be is kovetkeznek valtozasok.

5. A rahatdsi feltételezés: ez azt jelenti, hogy az igények, eréforrasok, a
technologiai szinvonal és az ismeretek tomege nem fiiggetlenek egymastol, s a
vallalat cselekedetei altal képes hatni ezekre.”"

Cleland egyetért Herbert Simonnal -a magatartaselmélet atyjaval abban, hogy a
megelégedésre torekvés a modern vallalatok egyik jellegzetessége. Cleland
modelljének kozponti szereploje, a dontéshozd, akinek a kezében az ellendrzési
feladat is Gsszpontosul. A vallalatvezetd a dontéseit bizonytalan kornyezeti feltételek
mellett kényszeriil meghozni, ez a bizonytalansag pedig arra készteti, hogy ne legyen
teljesen racionalis. Persze nem is donthet racionalisan, hiszen ahhoz minden relevans
informacidval rendelkeznie kellene. Dontéseiben sokszor a vallalati szokasokra és az
uzleti konvenciokra timaszkodik.

A villalatot ér6 informacidkat nem lehet és nem is szabad mind feldolgozni. Az
informécid aradatot az intézkedési modszerek és a szervezet sziirik meg, azért hogy a
dontés valdban csak a fontos informaciok alapjan sziilethessen meg. A szervezet tehat
korlatozza az informacidk tovabb aramlasit, de korlatozza az alarendeltek
(beosztottak) tevékenységét is.

Cleland szerint a vezetd kozpontd vallalat, ,,...olyan kozgazdasagi struktira,
amely egy olyan cselekvd személy fennhatdsaga alatt van megszervezve, akinek ki

1 J.W.McGuire: A véllalkozasi magatartas elméletei Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest
1971. (p.310.)
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kell alakitania egy ellendrz6 és koordinald rendszert, valamint egy informacios
rendszert.” Cleland elmélete sok tekintetben tekintheté Simon, Chamberlain és
Boulding elméleteinek alapjaként. Ez a megkozelités nem tévesztend§ Ossze
Schumpeter ttéré vallalkozoé elméletével, amely elméletben kozponti szerepet kapott
a profit maximalizalds. A szervezetek elméletek korébe sorolhaté vallalkozasi
elméletekben a villalkoz6t mar nemcsak a profit vezérli. Sokkal inkabb
felértékelddnek szamara az olyan tényezok, mint a tarsadalmi elismerés és hatalom, a
siker és megbecsiilés. Mugler szentelt kiilonds figyelmet munkaiban a vallalkozoi
stratégidk vizsgalatanak, szerinte a szervezetek fejlodésének motorja a vallalkozoi
motivacioban keresendd. A sikeres vallalkozé jellemzdje az Ujdonsag keresése, a
siker fetisizalasa.

2.2. A vdllalat magatartasi elmélete”

A vallalkozasi magatartas elmélet R.M. Cyert és J.G. March nevéhez fiizodik."
Elméletiik kozéppontjadban a szervezetekben folyé dontéshozatal all, kiemelt
figyelmet forditva a z 4rakkal, termékkibocsatdssal és az eréforrasok allokacidjaval
kapcsolatok dontésekre. A vallalatot az egyének koalicidjanak tekintik, akik koziil
néhdnyan rész koalicidkba tomériilnek. Ez a megkozelités a jatékelmélettel és a team-
elmélettel is 6sszhangban van, és elfogadja a koalicio tagjai kozotti konfliktusokat. Az
elmélet kidolgozasa soran négy nagy teriilettel foglalkoztak.

1. A szervezet céljainak elmélete, amely megmagyarazza, hogy hogyan alakulnak
ki a célok, hogyan modosulnak és hogyan hatnak a szervezet magatartisara.
Cyert és March szerint a célokat a vallalkozdi magatartas korlatozo feltételeinek
tekinthetjiik, melyek a koalicié tagkai kozotti alkudozasok soran keriilnek
meghatarozasra. A szervezet céljaira jellemz6, hogy nem konzisztensek, azaz
iddben valtoznak és nem egyetlen, hanem tobb irdnyba mutatnak. Modelljilkben a
vallalat 6t fo céljardl tesznek emlitést, ezek a termelés, a készletezes, az
értékesiteés, a piaci részesedés és a profit. A célok elérésében a vallalat nem
maximalizalasra, hanem megelégedésre torekszik. Feltételezésiik szerint az
aspiracios szintek eltolodasaval a célok is valtoznak.

2. Az elorelatas (a varakozasok ) elmélete, amely magyardzatot ad a szervezetek
keresési (tajékozodasi) eljarasaira és informacié szerz6 magatartasara.

A vallalat nem kivan minden lehetséges piaci informaciét 6sszegyUjteni, egyrészt

azért mert t0l sok id6t és pénzt venne igénybe, masrészt nincs is kapacitas azok

teljes kort kiértékelésére, feldolgozasira. Az informacié keresése, a piaci
tajékozodas hierarchikus rendben torténik, Természetesen minél magasabb helyet
tolt be valamely koalicid a szervezeti ranglétran, annal szélesebb kori
tdjékozodas szitkséges a szdmadra illetve, anndl szélesebb korben van modja

tajékozodni. A szervezeti varakozasokat nagyban befolyasoljak a torzitisok és a

szervezeti részegységek aspiracioi.

3. A dontés elmélete, amely az alternativiknak a szervezet altal torténd
kivalasztasaval és a koztik hozott dontéssel kapcsolatos. A doéntések sordn a

14 . sz

Mc Guire: 312-315. alapjan
'* Richard M. Cyert.- James G. March: A Behavioral Theory of The Firm (A vallalat magtartasi
elmélet) Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1963.
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vallalat viszonylag kis szaml alternativat vesz figyelembe. A dontés-

elokészitésben nem torekednek a tokéletes informaltsag elérésére, és a dontések

kovetkezményeit sem vizsgiljak teljes koriien. A szervezet a dontések
elokészitésében, meghozatalaban és végrehajtasaban egységes modszereket és

becslésen alapulé szamitasokat végez. Rovid tivon a vaillalat ragaszkodik a

szokasos modszerekhez, igy probélva a bizonytalansagot kivédeni.

4. Az ellenérzés elmélete, amely a meghozott dontések és a végrehajtas kozotti
kiilonbségekre kell magyarazatot adnia.

Cyert és March elmélete abban mutat Gjdonsagot, hogy t6bb korabbi elmélet részletet

egységes keretbe foglaltak, masrészt, hogy elméletiik helyességének alatimasztasara

szamitégépes programokat alkalmaztak. A magatartastudoményi kutatasok

szamitégépes modelljeinek alapjat tették le ezzel.

A vallalkozéi magatartas vizsgalata soran Simon kidolgozta az un. szubjektiv
racionalitas elvét, amely azt jelenti, hogy a dontéshozd sajat hasznossagi fiiggvénye
két szélsdértéke (elfogadhatd €s elfogadhatatlan) kozotti teriileten dont. A sajat
hasznossagi fiiggvényét egybeveti az adott probléma egyes megoldasi altenativaival.
S amint az alternativak kozott akad egy olyan amely a sajat hasznossagi
fliggvényének megfelel, mar nem vizsgalddik tovabb, a dontés megsziiletett. JOl lehet,
ha tovabb vizsgdlna és értékelné az alternativ megoldasokat taldlhatna kedvezobb
kimenetellit a szervezet szamara. Hogy miért nem vizsgalddnak kériltekintébben a
vallalat vezet8i? Azért mert nap mint nap szamtalan kérdésben kell donteniiik,
amelyek esetén nincs is mindig idé minden valtozatot végig gondolni, vagy a
valtozatok szama olyan sok, hogy képtelenség azokat mind szamba venni, vagy a
dontéshozatalban résztvevd nem is eléggé motivalt az optimalis dontés keresésében.
igy tehat a déntéshozo racionalitasa korlatozott.

Simon vizsgalatai soran definidlta az aspiracids szint fogalmat. Az aspiraciokkal
magyarazhato, hogy egy-egy dontéshozé a sajat hasznossagi fiiggvényén mely
értekhez kozelitve vélaszt, vajon a az elfogadhatatlan felé vagy inkabb maximalisan
az elfogadhaté szint felé torekszik. Azt talalta, hogy azok akik sorozatosan jol
dontenek, sikeresek egyre inkabb az elfogadhato szint felé torekednek, az aspiracidjuk
egyre novekvd tendencidt mutat. Azok a dontéshozok akik az elmult dontéseikkel
nem érték el a vart eredményt hajlamosak engedni, és az elfogadhatatlan hasznossag
felé mozdulni. Az aspirdcidjuk rohamosan csékken. A korabbi dontések és azok
hatasai tehat hosszabb idon keresztiil megmutatkoznak még a dontéshozo
dontéseiben.

2.3. Menedzser elméletek

A szervezeten beliil sokféle csoport megtalalhato, ezek a csoportok kiilonbdzd
feladatok és érdekek alapjan szervezddnek. A menedzser elméletek ezen csoportok
kozil csupan a menedzserek szerepét vizsgalja a szervezeten beliil. Kézponti kérdése
ezen elméleteknek, hogyan hat a vallalat eredményességére és stratégiajara a
menedzserek tevékenysége. Menedzsment tanokrdl azéta beszélhetiink amidta az
emberek tudatosan torekednek a munka hatékonyabb megszervezésére. Gondoljunk
bele, milyen vezetdi képességeket kivanhatott példaul egy inka piramis megépitése,
vagy az Okori Romaban az addk beszedése. Valamilyen vezetési elvet kellett
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kovetniiik, amelyek vagy irott vagy iratlan szabalyokban rogzitettek voltak és ezek a
szabalyok kotelezé érvénnyel hatottak az adott feladat végrehajtasaban résztvevd
minden félre.

A menedzsment tant a XX: szdzad elején Friedrich Taylor ontotte tudomanyos

formaba. A bevalt gyakorlat alapjan szabalyokat fogalmazott meg, s6t a szervezet
optimalizalasanak modszerét is kidolgozta. Munkassaganak eredményei a mai napig
ismertek és elismertek.
Munkassaga elso 1épcsdfoka az volt, amikor megallapitotta, hogy a fizikai és szellemi
munkat kiilon kell valasztani, hiszen egészen mas paraméterckkel mérheté és
értékelhetd egyik és masik. A fizikai munkasok tevékenységét alapos vizsgalat
targyava tette, egészen a mozdulatok vizsgalatdig bontotta le tevékenységiiket.
Racionalizalta az egyes munkafolyamatokat, majd azok egymasra épiilését, mindezen
tevékenységéért a munkaszervezés atyjaként tisztelik. Tevékenysége és kutatdsai
azonban az 1. vilaghabora el6tti tomegtermelés idészakara vonatkoznak. Ezek a
megallapitadsok a mai modern termelésszervezés idején, az egyedi gyartas kordban
csak érdekességnek szamitanak, de kritika nélkiilialkalmazasuk mar nem lehetséges.
Taylor munkassaganak masik vonulata a munkasok €s a vezetés kozotti ellentét
megszlintetése. Felvetései alapjan tobb magatartasi elmélet is sziiletett.

Latszélag nem sok killonbség mutatkozik a magatartasi és a menedzser elméletek
kozott. A kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy a magatartasi elméletek a szervezet
minden csoportjaval és azok dontéseivel foglalkozik, mig a menedzser elméletek
abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy elegenddé a menedzserek tevékenységét és
dontéseit elemezni, hiszen Ugyis 6k hatirozzdk meg a szervezet tobbi csoportja
szamara a mozgasteret, a dontési modszereket €s helyzeteket.

A menedzserek dontéseit vizsgalva Williamson definidlta a menedzseri slack
fogalmat. Ezek kozé sorolta mindazokat a kiaddsokat amelyek a stratégia
megvaldsitasa szempontjabol teljesen feleslegesek, csupan a menedzsment joérzését,
elégedettségét szolgaljak. Illyenek példaul a luxus véllalati autok, a fényiiz6 vallalati
rendezvények, fogadasok, a pazar berendezésli iroddk ¢s még sok egyéb, ami a
vallalat szdmara nagy kiadasokat jelent, a menedzserek személyes jolétét pedig
jelentésen javitjak. Williamson ramutat, hogy ezek a presztizs jellegii kiadasok
jelentésen motivaljadk a menedzsereket €s egyre inkdbb hajtjdk oOket a
»vallalatbirodalom” megteremtésére, mert nagyobb vallalt nagyobb presztizst tud
szamukra biztositani.

3. A magatartasi elméletek dsszefoglalisa

A magatartisi elméletek fontos kérdése, hogyan biztositjdk a szervezetek a
fennmaradasukat egy  bonyolult, gyorsan  valtoz6  komyezetben. A
magatartastudomanyi megkozelitése ujdonsaga a korabbi iranyzatokhoz képest, hogy
a tlélési és alkalmazkodasi problémat az emberi do6ntéshozatali 4altalanos
problémajaként fogalmazza meg.

A szervezetek létezésének problémajara az elméletek két megkodzelitésbol
valaszolnak: egyrészt vizsgaljak a szervezet felépitését (a szervezetek intézményi
kozgazdasagtani eleméletei), annak hatékonysagat, ndvekedésének okait és hatarait,
masrészt vizsgaljdk a szervezeti dontéshozatal mechanizmusat, annak hatasait a
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szervezet fejlédésében (magatartasi modellek). E két megkozelitésen beliil is
szdmtalan elmélette] taldlkozhatunk. Sok elmélet kézott arnyalatnyi kiilonbség
fedezheté fel (pl. Simon és Cleland elmélete), némelyek esetében pedig a vizsgélatok
modszertana kiilonbozik (pl. pszicholdgiai kérdéivek és matematikai modellek).

A vallalatelméletek rendkiviil sokoldalian vizsgaljak a vallalat kialakulasat,
miikodésének motivumait. A szakirodalom sem egységes abban a tekintetben
hanyféle iskola létezik és hogy lehet-e valamilyen ismérv alapjan maradéktalanul
klasszifikalni ezeket az elméleteket. A legismertebb csoportositast valasztva ebben a
fejezetben a villalat elméletek két csoportra osztottuk, holisztikus és magatartasi
elméletek csoportjara.

Maga McGuire is bizonytalan, amikor e két csoportot definialja, hogy nem tilsagosan
leegyszerUsitett-e a kép e két csoport alapjan.



Intézményi kézgazdasigtani elméletek

Magatartdsi eiméletek

]

Tulajdonjogok Tranzakciés Ugynsk/megbizasi Villalkozas Villalati Menedzser elméletek
elmélete koltségek g.tana elmélet elméletek magatartas
elméletei
piaci kbrnyezete verseny kémyezet verseny komyezet | tokéletes piact6l a nem || verseny kornyezet, pontosan nem bizonytalan kiils§
tokéletes piacig terjed || (de fontosabb a balsé | definialt, tényezOk a verseny

(a tokepiac
meghatarozo)

kornyezet)

bizonytalan kiils
kornyezeti elemek

kdmyezetben

informacié jellege az informécidszerzés koltséges, az informacidaramlas tokéletlen
vallalati célok a tulajdon hasznanak profit a menedzser a sajat cél az elégedettség t6bb dimenzids a menedzser a sajat
maximalizalisa maximalizalas hasznossagi elérése célok, a profit csak | hasznossagi filggvényét
fuggvényét az egyike a maximalizalja
maximalizalja céloknak
véllalati d6ntéshozatal | a tulajdoni viszonyok és | nem vizsgilja a szerzOdések altal dontéseiben a vall-i kiilonféle a menedzser altal
rendszere torvények altal meghatarozott szokasokra és az tizleti | érdekcsoportok meghatarozott
meghatarozott konvencidkra altal befolyasolt
tamaszkodik
vallalat szervezeti szerzddésekkel a belsé és kiilsé szerz6dések vezetd kdzponta egymassal nem vizsgaljak
rendszere megalapitott és tranzakcids 6sszekapcsolodo vallalat konkuralé
milkodtetett intézmény | koltségek éltal lancolata érdekcsoportokbol
meghatarozott tevidik dssze

az elmélet lényeges és

hogyan rendelkezhet a

a piaci struktira

piaci alkalmazkodas és

azt a folyamatot

a dontéshozatali

a menedzser

megkiilonbdztetd tulajdonos azok felett az | hasznalata nem a menedzseri célok vizsgélja ahogy az rendszer meghataroz szerepe a
vonisa eréforrasok felett koltség nélkiili Osszekapcsolasa informaciodk eljutnak a | konfliktusanak célok kijel6lése soran
amelyek a tulajdonaban véll-hoz és a véll-on bemutatasa
vannak beliil dramlanak
a belsd struktira tulajdonosi szerkezet szervezet szervezeti és szocialis || nem meghatarozott szocidlis szervezeti
kiemelt eleme
képviselGi Berle - Means Coase Alchian - Demsetz Cleland Cyert - March Taylor, (Williamson)

1. tablazat

A magatartasi elméletek 6sszehasonlitasa'®

'6 Az 8sszehasonlito tablazat btlete és szerkezetének egyes clemei a Balogh Séra -Bélyécz Ivan - Laszl6 Gyula - Marosi Andras- Szerb Lasz16 - Ulbert Jozsef: Villalati
gazdasagtan Janus Pannonius Egyetemi Kiad6 1994. (p. 67) tankényvb6l szarmaznak

pliodoso ozoupivoySaw ¥a1a1ul2IDDIIDA
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