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1. TITULO

Aproximacion al desarrollo de un sistema de seleccidén de nuevos proveedores de empresas
manufactureras.

2. RESUMEN

La globalizacion de los sistemas productivos ha llevado a las organizaciones a considerar la
gestion de proveedores como una decision estratégica muy importante. No obstante, existe
aun poca literatura que aborde la concepcion de un sistema que soporte esta decision, las
dificultades se centran en la determinacion de los criterios de seleccion, su medicion y
ponderacion y la técnica (MCDM — multicriteria decision making) a usar. Aunque se
vislumbra que existen criterios generales asociados al problema, también se deduce de la
literatura que existe un conjunto de particularidades especificas de cada caso de estudio.
Esta propuesta se enfoca en desarrollar un sistema de decision que facilite la seleccion de
nuevos proveedores, soportado en la literatura, que tenga en cuenta las generalidades y
particularidades de los sectores industriales definidos por la caracterizacion industrial
internacional. El trabajo desarrollara un marco conceptual que identifique los criterios
generales y los particulares por tipo de industria y sugerira la técnica MCDM a usar.

3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La seleccion de proveedores se presenta como un problema estratégico de orden logistico
del mas alto nivel (Riopel et al., 2005; Garcia-Caceres & Escobar, 2016). La importancia de
la seleccién de proveedores es de relevancia por sus efectos en el largo plazo en aspectos
clave del negocio como: desarrollo de productos innovadores, nivel de inventarios, nivel de
satisfaccion de la demanda, tiempos de entrega (Lead Times), y costos asociados (Ramirez,
2010).

La competencia en la que se ve involucrada las industrias ha ocasionado la necesidad de
investigar y profundizar en la integralidad de los procesos centrales con el propdsito de
lograr desempefios sobresalientes basados en las necesidades de los clientes como son:
Precio, Calidad, Tiempos de Entrega y servicios (Schonberger,1996); los cuales en buena
parte depende del nivel de eficiencia de la etapa de aprovisionamiento (Ramirez-Reyes &
Manotas-Duque, 2014), es decir, la etapa de la cadena de abastecimiento en la que se
relacionan los proveedores con los productores.

En concordancia con Houlihan (1988), en la practica empresarial ha tomado fuerza el
concepto de logistica integral (Ballou, 1999). Para llegar a esto las empresas deben tener
como prioridad en su estrategia el paso por tres etapas, una de las cuales es especifica para
el eslabdn de aprovisionamiento y su repercusion con el cliente: “Integracion externa entre
los proveedores, la cadena de suministro interna y los clientes” (Krajewski et al., 2000).
Asi, la decision estratégica de integrar a los proveedores a la cadena de suministro del
productor (Integracion Horizontal) brinda un mayor control y chance de logro al objetivo
de satisfacer al Cliente (Christopher, 1994).



En sintesis, la importancia de la etapa de aprovisionamiento recae en buena parte en el
proceso de seleccion y evaluacion continua de la base de proveedores (Prida-Romero &
Gutiérrez-Casas, 1996). La tendencia en la practica ha demostrado la necesidad de
fortalecer las relaciones, a partir de cooperacion la cual maximiza los potenciales
econdmicos en sectores industriales (Narvéez et al., 2008).

Los procesos de seleccion de proveedores estan subordinados a varios aspectos que
incluyen: la importancia en términos de costos y enfoque tecnoldgico del producto o
servicio que presta (Christopher, 1994), la compatibilidad de su cultura organizacional,
reputacion, solidez econémica, entre otros, que en definitiva son criterios que deben ser
tenidos en cuenta para la toma de decisiones (Ruiz-Torres et al., 2013).

De alli la importancia de contar con un contexto y modelado multicriterio de seleccién que
soporte la toma de decisiones, y facilite la gestion que implica la seleccion de nuevos
proveedores en empresas manufactureras; lo que implicard que se minimice el riesgo y las
implicaciones negativas asociadas a una mala decision del proveedor (Sarache-Castro et al.,
2009). El éxito de la seleccion de los proveedores esta basado en la importancia de saber
qué criterios utilizar para realizar de manera rigurosa el proceso de seleccion. Este trabajo
se enfoca en la concepcion de un marco de decision que identifique el contexto, los factores
y las relaciones que implica la decision de seleccidn de proveedores, e identifique y facilite
la obtencidn de los criterios relevantes, y finalmente proponga las técnicas MCDM mas
adecuadas para soportar la investigacion en el proceso de seleccion de nuevos proveedores
en empresas manufactureras (Osorio et al., 2013).

La investigacion propondra en el contexto a desarrollar las técnicas mas frecuentes por tipo
de caso, adicionalmente se desarrollard un caso de estudio y se identificara la técnica o el
conjunto de técnicas multicriterio que mejor se adecuen a su particular contexto de decision
(Aissaoui et al., 2007).

Actualmente los Proveedores de empresas manufactureras en Colombia tienen la oferta de
servicios variada, depende del tipo de Insumo y/o Materia Prima a aprovisionar, ademas
para dar contexto, en Colombia la materia prima como el algodén que representa el (28%
del volumen y 39% del valor exportado), asi como la lana, que, si bien constituyen sélo el
4% del volumen exportado, estos productos representan el 13% en valor de las
exportaciones colombianas. En si, el valor agregado a las empresas manufactureras de la
region ha dependido de dos variables importantes. La primera se trata del aporte al proceso
productivo del cual fueron manufacturadas, y en segunda instancia se refiere al tipo de
prendas en las que se ha enfocado la produccion del pais (Condo, A., Jenkins, M., Figueroa,
L., Obando, L., Morales, L., & Reyes, L, 2004).



3.1 Revision de la literatura

Para elaborar la revision de literatura se hizo uso de bases de datos: Science Direct,
Ebscohost, Springer, Emerald, y Jstor que se consulté a partir de las palabras claves,
“supplier selection” y “aplication area”. Enmarcando la busqueda desde el afio 2001 a
2016, se hallaron 47 articulos publicados en diferentes revistas que tratan el problema de
seleccién y evaluacion de proveedores (Solis et al., 2012).

El sector de aplicacion tiene un papel de interés significativo dentro del estudio, se
identificaron 13 diferentes sectores, se encontré que el mayor nimero de casos detectados,
11, pertenecen a casos de estudio hipotéticos donde no se evidencia una aplicacion
industrial, otros 8 pertenecen al sector electrdnico, en la siguiente tabla se pueden apreciar

los sectores con mayor numero de aplicaciones.
Tabla 1: Andlisis 80/20 Sectores de aplicacion

1 Casos de Estudio 11 23.40% 7 Telecomunicaciones 2 4,26%
2 Electronicos 8 17,02% 8 Industria Aceites 1 2,13%
. Aires
S Automotriz ! 14,89% o Acondicionados 1 213%
4 Simulacion 3 6,38% 10 Servicios 1 2,13%
Industria de la -
S construccion 8 6,38% 1 Farmaceutica ! 2,13%
6 Industrias Manufacturera 3 6,38% 12 Logistica 1 2,13%

Como se puede observar, varios de los trabajos se enfocan en forma genérica en los casos
de estudio hipotéticos y en el sector automotriz que guarda relacion con la seleccion de
proveedores, el aporte del modelo de seleccion de nuevos proveedores enmarca un impacto
considerable en los sectores menos estudiados (Simulacion, construccién, industrias
manufactureras) que no ha sido tan ampliamente explorado como era de suponerse.

El estudio propuesto debe identificar los criterios de seleccion de proveedores, la
exploracién realizada hallo, en los 47 articulos consultados, que el precio, la calidad y el
tiempo de entrega destacan al ser los atributos méas frecuentemente mencionados por los
investigadores, no obstante, también se deduce que la importancia del criterio depende del
caso, lo cual es parte de la investigacion en orden a determinar el contexto. La siguiente
tabla muestra la cantidad de articulos por atributo.

Tabla 2: Frecuencia de Atributos

Comunicacion Cliente-

Precio 4 Proveedor 1 Transporte 1
Disefio de

Calidad 3 Tiempo de Ciclo 1 Producto 1

Administracién de

Tiempo de Entrega 2 Experiencia 1 competencias 1
Comercio

Servicio Post-Venta 2 Confiabilidad 1 Electronico 1




Flexibilidad 1 Responsabilidad 1 Cantidad 1
Relaciones-Cliente Proveedor 1 Capacidad Técnica 1 Utilidad 1
Acuerdos
Capacidad de Produccién 1 Resolucidn de conflictos 1 Reciprocos 1
Estabilidad Econdémica 1 Costo de Ordenar 1
Administracion Interna 1 Estructura Organizacional 1
Seguridad 1 Cultura Organizacional 1
Niveles Tecnoldgicos 1 Garantias y reclamaciones 1
Desempefio Histérico 1 Soporte Técnico 1
Medio Ambiente 1 Entrenamiento 1
Riesgo 1 Actitud 1
Cercania Geografica con el
proveedor 1 Just In Time 1
Reputacion 1 | Numero de Negocios anteriores 1

En lo que atafie a la revision de la técnica de decision a estudiar, se encontrd que fueron
utilizadas 31 diferentes técnicas de las cuales la Légica difusa se destaco con el 58% vy el
proceso Analitico Jerarquico con el 14%, como se muestra en la siguiente Tabla que
muestra las 9 técnicas mas frecuentes (Quirds-Garcia et al., 2011).

Tabla 3: Analisis de Técnicas utilizadas de Seleccion

Logica Difusa 12

Proceso Analitico Jerarquico

Proceso Analitico Neural

Anadlisis Envolvente de datos

Programacién Entera Mixta

Programacion Matematica

Redes Neuronales

0 N (o (01 bW N
NN (WD O | |©

Programacion Multiobjetivo

Como se observa existen 2 técnicas en su orden Logica Difusa con 12 aplicaciones y
Proceso Analitico jerarquico con 9 utilizadas las cuales representan en términos de casos
por tanto el foco del trabajo se debe centrar en estas 2 técnicas de seleccion.

La investigacion propondra en el contexto a desarrollar las técnicas mas frecuentes por tipo
de industria (Légica Difusa y Proceso Analitico Jerdrquico), adicionalmente se desarrollara
un caso de estudio y se identificara la técnica o el conjunto de técnicas multicriterio que
mejor se adecuen a su particular contexto de decision (Aissaoui et al., 2007).



3.2 Justificacién

3.2.1 Justificacién Cientifica: el problema se justifica cientificamente por la importancia de
la cadena de abastecimiento (Posada, 2011), que es uno de los actuales paradigmas de
competitividad y productividad, donde el problema de seleccion de proveedores es uno de
los mas relevantes al ser de naturaleza estratégica; lo que implica alto impacto econémico y
repercusion temporal para las organizaciones (Mendoza & Ventura, 2008). La literatura
manifiesta un alta dindmica de estudio de las ultimas tres décadas y se evidencia espacios
importantes de trabajo en especial en sintetizar los anélisis de la relacion proveedor-cliente
en un contexto que facilite a una empresa determinar sus proveedores (Herrera-Umaria et
al., 2006).

3.2.2 Justificacion Social
3.2.2. 1 Nivel Mundial

La participacion del sector manufacturero en el empleo a nivel mundial y en cada pais es
uno de los indicadores que evidencia mayor o menor grado de desarrollo social. En el
ambito mundial, la creciente participacion del sector manufacturero en la actividad
econdmica de un pais representa un aporte significativo en el crecimiento productivo y
social (Hernandez et al-, 2016), el nivel de empleo generados por la Manufactura en los
ultimos afos se muestra a continuacion.

Los empleos totales generados en el sector manufactura es una medida que nos brinda un
panorama claro del aporte del sector a la sociedad para un periodo de anélisis de 16 afos.
Asi mismo los empleos generados a nivel mundial total es una medida de todos los
sectores, para tener una referencia global con la cual se puede calcular el aporte del sector
manufacturero. Por tanto, la participacion del % de empleo de manufactura se obtiene de la
cantidad de empleos generados en el sector manufactura generado por el afio en cuestién
dividido los empleos generados a nivel mundial.

Tabla 4: Aporte del sector manufacturero a la generacion de empleo a nivel mundial

2000 | 14896330 2% 799816500 | 2012 11146060 2,08% 534868670
2001 | 15180400 5% 319608000 | 2013 14055680 7,88% 178396440
2002 | 14646480 6% 227806860 | 2014 15685990 2,93% 536199670
2003 | 14938220 5% 318764400 | 2015 | 151214900 6,66% 230307000
2004 | 15272900 7% 228184290 | 2016 16133280 9,00% 179258670
2005 | 15334010 3% 534467000 | Total | 376853820 49,83% 756312377
2006 | 15513830 9% 179042560

2007 | 15186370 1% 1618637000




2008 | 14608710 9% 162087100

2009 | 11573180 2% 535772670

2010 | 10532010 6% 178133440

2011 | 10935470 1% 801773500

Fuente: Banco Mundial — Datos Generados por el autor.

El aporte del sector manufacturero al empleo cuenta con una participacion que, aunque
parece baja, representa la estructura basica del empleo, en especial el de los demas sectores
de la economia que dependen del bienestar del sector manufacturero, esta investigacion
debe direccionarse en buscar alternativas que permitan potenciar el sector y cambiar a favor
el efecto que tiene sobre el empleo (Trevifio, L. C., 2002).

Asi mismo la volumetria del tipo de empleo generado (Tabla 4) y su participacion respecto
a la poblacion mundial que, segin las Naciones Unidas, Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales, Division de Poblacion (2017), estima aproximadamente
7535302560 habitantes al afio 2017 (Tabla 5).

Tabla 5: Participacion tipo de empleo respecto a la poblacion Mundial.

Participacion

Participacion

Participacion Participacion

Empleo o Empleo o Empleo o Empleo in
N e
Manufactura E?:S(I:ig Manufactura IEQ?E:CESO Manufactura E?;g:;g Manufactura IEZH?&:E?O
2000 3195263 0,04% 11701067 0,155% | 2012 9747229 0,1294% 1398831 0,0186%
2001 3679729 0,05% 11500671 0,153% | 2013 12121618 0,1609% 1934062 0,0257%
2002 4002883 0.05% 10643597 0,141% | 2014 13508775 0,1793% 2177215 0,0289%
2003 5494277 0.07% 9443943 0,125% | 2015 | 130014571 1,7254% 21200329 0,2813%
2004 8841482 0.12% 6431418 0,085% | 2016 13926247 0,1848% 2207033 0,0293%
2005 11963595 0,16% 3370415 0,045% | Total | 281782769 | 37404 95071051 1,26%
2006 12432783 0,16% 3081047 0,041%
2007 12405746 0.16% 2780624 0,037%
2008 12486064 0.17% 2122646 0,028%
2009 9773551 0.13% 1799629 0,024%
2010 8963794 0.12% 1568216 0,021%
2011 9225162 0.12% 1710308 0,023%

Fuente: ONU- Banco Mundial — Datos Generados por el autor.
3.2.3 Nivel Nacional

El aporte del sector manufacturero al empleo en Colombia cuenta con una participacion
que, aungue baja, contribuye al desarrollo econdmico, para comprender el contexto se
muestra la volumetria del tipo de empleo generado (Tabla 6) de los Gltimos 20 afios y su
participacion respecto a la poblacion Colombiana que segun datos del Departamento



Nacional de Estadistica estima aproximadamente 49.301.704 habitantes al afio 2017 (Tabla
7).

Tabla 6: Aporte del sector manufacturero al empleo Nacional

o)
% Empleos por ) En;gleos
Empleos Manufactura Empleos Empleos ManSfactura Empleos
Generados Generados Totales = Generados Generados Totales
totales respecto a la generados totales respecto a la generados
Manufactura poblacion en Colombia Manufactura (?blacién en Colombia
VLT cglombiana
2017 243763 0,49% 741819 2002 209869 0,43% 642112
2016 242550 0,49% 749423 2001 207140 0,42% 644043
2015 231000 0,47% 759658 2000 208176 0,42% 627364
2014 230307 0,47% 745677 1999 209217 0,42% 617504
2013 229294 0,47% 737071 1998 210263 0,43% 656945
2012 228835 0,46% 731182 1997 210200 0,43% 631062
2011 228377 0,46% 710688 1996 209780 0,43% 670503
2010 227921 0.46% 701130 | Total 4872708 | 32,38% 15047745

2009 227465 0,46% 678671
2008 227010 0,46% 684799
2007 224059 0,45% 661794
2006 221146 0,45% 676774
2005 218271 0,44% 661574
2004 215434 0,44% 663947
2003 212633 0,43% 654004

Fuente: Banco de la Republica de Colombia — Datos Generados por el autor

Con base en la tabla anterior se puede decir que el aporte de la manufactura a nivel social al
afio 2017 es de 243763 nuevos empleos que como se observa es incremental al pasar los
anos.

Tabla 7: Participacion tipo de empleo respecto a la poblacion Mundial.

Participacion Participacion Participacion Participacion
Empleo Empleo Empleo
Empleo : Empleo - Empleo : Empleo Empleo
: Directo . Indirecto . Directo . :
Directo Indirecto - Directo Indirecto Indirecto
Manufactura respecto a Afio Manufactura
generado en respecto a generado en Poblacion generado en respecto a generado en respecto a
Manufactura S Manufactura : Manufactura BECL Manufactura  Poblacion
Poblacién Colombiana Paoblacion :
: : Colombiana
Colombiana Colombiana
2017 | 210245 0,43% 33517 0,07% 2002 | 57357 0,12% 152512 0,31%
2016 | 209369 0,42% 33181 0,07% 2001 | 50211 0,10% 156930 0,32%
2015 | 108614 0,40% 32386 0,07% 2000 | 44654 0,09% 163522 0,33%
2014 | 198340 0,40% 31967 0,06% 1999 | 42827 0,09% 166390 0,34%
2013 | 197743 0,40% 31551 0,06% 1998 | 44218 0,09% 166045 0,34%
2012 | 200116 0,41% 28719 0,06% 1997 | 41136 0,08% 169064 0,34%
2011 | 192659 0,39% 35718 0,07% 1996 | 38956 0,08% 170824 0,35%
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2010 | 193983 0,39% 33937 0,07% Total 3040024 6,17% 1832684 3,72%
2009 | 192094 0,39% 35371 0,07%
2008 | 194025 0,39% 32985 0,07%
2007 | 183034 0,37% 41025 0,08%
2006 | 177226 0,36% 43920 0,09%
2005 | 170295 0,35% 47976 0,10%
2004 | 124714 0,25% 90719 0,18%
2003 | 78206 0,16% 134427 0,27%

Fuente: DANE- Banco de la Republica de Colombia — Datos Generados por el autor.

Con base en la tabla anterior la rama manufacturera impulso la generacion de empleo
directo en 210245 empleos e indirecto de 33517 a nivel nacional, la cual completa siete
periodos consecutivos con variacién positiva que representa un aporte del 6,17%% del total
de la poblacion Colombiana a 2017 de manera que su desempefio represente el mayor
soporte actual del PIB, no obstante, la disminucion del crecimiento parece mostrar una
tendencia que puede decantar a la recesion, como se muestra en la tabla 7.

3.3 Justificacion Econémica
3.3.1 Nivel Mundial

La participacion del PIB del sector manufactura para el periodo 2000-2016 respecto al PIB
mundial es del 0,0057% segun el Banco Mundial se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 8: Participacion del sector Manufacturero PIB 2000-2016 respecto al PIB mundial

2000 0,000313% $ 154.720 | 2009 0,000348% $171.916
2001 0,000267% $132.071 | 2010 0,000365% $180.099
2002 0,000320% $157.993 | 2011 0,000355% $175.265
2003 0,000322% $158.843 | 2012 0,000377% $186.273
2004 0,000326% $160.994 | 2013 0,000349% $172.348
2005 0,000341% $168.674 | 2014 0,000346% $171.095
2006 0,000343% $169.482 | 2015 0,000355% $175.142
2007 0,000347% $171.448 | 2016 0,000361% $178.198
2008 0,000364% $179.591 | Total 0,005798% $ 2.864.152

Fuente: Banco Mundial

Aunqgue la economia mundial mantiene una tasa de crecimiento, la del sector en especifico
se ha mantenido a pesar de los cambios experimentados en la década anterior en el sector
manufacturero.
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3.3.2 Nivel Nacional

Se identifica una oportunidad de mejora en el sector puesto que la tendencia del PIB es
incremental por afio (Botero, 2011), como se muestra a continuacion.

Tabla 9: PIB Industria Manufacturera

2000 | $ 38.665 | 0,000078269% | 2009 | $ 53.091 | 0,000107472%
2001| $ 39.791 | 0,000080549% | 2010 | $ 54.065 | 0,000109443%
2002 | $ 40.642 | 0,000082271% | 2011 | $ 56.631 | 0,000114638%
2003 | $ 42.632 | 0,000086300% | 2012 | $ 56.677 | 0,000114731%
2004 | $ 46.019 | 0,000093156% | 2013 | $ 57.192 | 0,000115773%
2005 | $ 48.082 | 0,000097332% | 2014 | $ 57.790 | 0,000116984%
2006 | $ 51.353 | 0,000103953% | 2015 | $ 58.783 | 0,000118994%
2007 | $ 55.051 | 0,000111439% | 2016 | $ 60.518 | 0,000122506%
2008 | $ 55.389 | 0,000112123% | Total | $ 872371 0.00177%

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE con fecha de publicacidn febrero 22 de 2017- Comportamiento PIB
elaborado por el autor.

El PIB colombiano manufacturero de los Gltimos 17 afios es de US$ 872371, lo que
representa el 12% del PIB Mundial de $ 7.269.758 en 2017, el aporte a nivel econdmico es

notable para la economia colombiana, pero se debe potenciar aun mas, para que tenga un
impacto considerable.

3.4 Coherencia con tematicas de la maestria

La tematica de establecer un modelo de seleccion de proveedores se relaciona directamente
con el énfasis de procesos de negocio, puesto que utiliza técnicas que se enmarcan en la
teoria de decision tratar los criterios de seleccion, y también con el énfasis de logistica -
optimizacion pues involucra procesos de aprovisionamiento (Logistica de entrada) de
materias primas, insumos y procesos de almacén como inventarios (Betancourt & Ramon,
2010).
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4. OBJETIVO GENERAL

Desarrollar un modelo de seleccion de proveedores para la administracion de inventarios
que contribuya al desarrollo tedrico de la gestion de proveedores y asi facilite la mejora de
la gestion de aprovisionamiento en el sector manufacturero.

4.1 Objetivos Especificos

e Identificar el marco de decision para la seleccion de proveedores en la industria
manufacturera con el propdsito de mejorar los niveles de servicio y la gestion de nuevos
proveedores.

e Realizar un ejercicio de validacion del sistema de soporte para la toma de decisiones
mediante un caso de estudio para el sector manufacturero en Colombia.

S. METODOS Y METODOLOGIA QUE EMPLEAR (LIMITACIONES Y
SUPUESTOS).

La indagacion exploratoria realizada de la literatura muestra la posible necesidad de
plantear un marco jerarquico de decision (Huamani, 2017). Una vez identificado los
criterios relevantes y sus relaciones, se construird el marco de contexto con su estructura de
criterios, donde las alternativas son los proveedores, finalmente se procedera a plantear
mecanismos que faciliten el uso de las técnicas MCDM més conocidas y coherentes con el
marco de decision. El estudio se desarroll6 con los siguientes tipos de investigacion:

e Documental: Se realiza a través de la consulta de escritos académicos (Journals).
e Descriptiva: Se desarrolla una descripcion de la seleccion de nuevos proveedores
estudiado a partir de las caracteristicas del caso de estudio con base en lo dicho por

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C 2006.

En sintesis, la metodologia se basa en las siguientes etapas (Garcia-Machado & Padilla-
Garrido, 2001):

Etapa 1: Presentacion del marco de decision, Conceptualizacion de Criterios.
Etapa 2: Recoleccion de Informacion del caso de estudio orientado bajo el modelo SCOR.

Etapa 3: Definicion de los criterios de evaluacion, que comprende seleccion de criterios a
partir de la opinion de expertos. y construccion de escalas de valoracion.

Etapa 4: Elegir las alternativas de proveedores mediante con prueba Piloto, valoracion
de la importancia relativa de los criterios.

Etapa 5: Verificar y validar Modelo, asi mismo realizar sintesis de resultados Escenarios
y analisis de sensibilidad
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5.1 Supuestos: Se asume que los atributos (Criterios) son independientes entre si.

5.2 Limitaciones: El alcance del modelo se extiende a una prueba piloto aplicada a una
pyme manufacturera colombiana.

5.3 Gubernamentales y legislacion: Se puede incurrir en riesgos de cambio en la
legislacion, para la seleccion de proveedores, pero los riesgos se estiman como minimos.
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6. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES.

La siguiente tabla muestra las actividades planeadas del proyecto por mes indicando los objetivos a alcanzar y el rol del investigador

en cada uno.

Autor: Daniel Esteban Baracaldo Adames

OBJETIVOS

1. Realizar la recoleccién de datos necesarios
para evaluar los recursos y viabilidad del
proyecto

ACTIVIDAD

Inicio

recoleccién de
Informacion y
financiamiento

2. Definicion de los criterios de evaluacion y
restricciones

Disefiar una
minuciosa
inspeccion sobre
los atributos
criticos en la
seleccion de
proveedores en
manufactura

Tabla 10: Cronograma del proyecto

CRONOGRAMA DEL PROYECTO

2017

ENERO | FEBRERO MARZO  ABRIL MAYO JUNIO JULIO | AGOSTO | SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

Realizar
recoleccién de
informacion

Proponer plan de
mejoramiento en
la seleccion de
criterios de
evaluacion
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3. Elegir las alternativas

Definir las
alternativas
(subcriterios)
enfocados a la
optimizacion de
inventarios

Realizar matrices
de pertinencia'y
concordancia
entre los valores
de seleccion y los
atributos de
optimizacion de
inventarios

Entregar
Propuesta (Ante
Proyecto)

4. Controlar y realizar seguimiento al desarrollo
y cumplimiento de las actividades garantizando
su pertinencia y relevancia con los procesos de la
compafiia

Acompafiamiento
a los diferentes
procesos en caso
de requerir apoyo
para la gestion de
las actividades.

5. Valorar la importancia relativa de los criterios

Definir
preferencias o
ponderacion de
los criterios

Obtener el valor
principal de una
matriz de
comparacién por
pares de factores
por PAJen el
aplicativo Expert
Choice
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6. Realizar la sintesis de resultados

Realizar piloto
del modelo de
seleccion de
proveedores

Evaluar
resultados con
medidas de
desempefio

7. Realizar analisis de sensibilidad

Evaluar posibles
cambios en la
importancia de
los criterios

Ejecutar Plan de
capacitacion al
personal activo
de némina.

8. Entregar Resultados y Trabajo de Grado

Entregar Trabajo
de Grado
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El cronograma del proyecto tiene un alcance de 1 afio a partir del segundo semestre de
2017, sujeto a las siguientes politicas.

6.1 Politicas de Implementacion

e Seasignan los recursos 12 horas al dia en las actividades del proyecto.

¢ No se asignaran recursos adicionales para el desarrollo del proyecto.

e Las actividades se pueden programar de manera simultanea siempre y cuando cada una
no excedan los 30 dias calendario programado.

A continuacion, se muestra el presupuesto del proyecto con el recurso requerido.

Tabla 11: Presupuesto del proyecto

PRESUPUESTO PARA PRESENTACION DE PROYECTO DE PROFUNDIZACION

O DEL PROYECTO

Fuentes de Financiamiento

Proponente del Proyecto

Version 1

3/06/2017

Total (Pesos

resultados

TOTAL, PRESUPUESTO DEL PROYECTO

$1.180.000

100%

lizas Rubros Unidades (Estudiante) -Recursos Propios | Peso % | Colombianos)
5 Tecnologia Blanda afio Ly 21% $390.000
3 Materiales e Insumos afio ZETY 15% $ 280.000
1 Personal Investigador afio 2B 14% $ 250.000
2 Personal de Apoyo afio Ly 13% $230.000
4 Trabajo de Campo afio 22y 12% $220.000
Difusién y Promocién de afio $200.000 11% $200.000

$1.180.000

Cada item tiene su correspondiente relevancia al interior del proyecto, asi como su costo
asociado para un total de $1180000 COP organizado de mayor a menor cuantia por rubro.
A continuacion, se relaciona la descripcién de cada rubro.

18



Tabla 12: Descripcion de rubros del proyecto

1.Personal Investigador

Contempla el recurso destinado a cubrir los costos del personal investigador en este
caso es el proponente del proyecto.

2. Personal de Apoyo

Contempla aquellos recursos destinados a cubrir los costos de aquel personal de la
empresa manufacturera involucrada en el caso de estudio

3. Materiales

Aplica a los recursos necesarios para el desarrollo del proyecto, entre ellos:
papeleria, insumos, recursos tecnolégicos, etc.

4. Trabajo de Campo

Destinado a cubrir nicamente los costos relacionados a la obtencién de informacion
0 datos para la adecuada ejecucion del proyecto.

5. Tecnologia Blanda

Aquellos recursos de software necesario para el proyecto.

6. Difusion

Se refiere a la financiacion de todos los materiales referentes a la difusion y
divulgacion de los resultados (planillas, cartillas, libros, etc.).

Cada rubro cuenta con su correspondiente descripcion la cual involucra los recursos para
tener en cuenta para la realizacion del proyecto.

7. DESARROLLO DEL PROYECTO

7.1 Etapa 1: Conceptualizacion y marco de decision

Marco de Decision.

En el marco de decision se tendrdn en cuenta estudios relacionados con la seleccion de
proveedores en cadenas de abastecimiento. Sin embargo, el mayor interés se centrara en
estudios que muestren resultados en la toma de decision en la seleccion de proveedores de
cadenas de abastecimiento en el sector manufacturero, es decir, que definan un modelo o
forma de estructurar el proceso de toma de decisiones en la seleccion de nuevos
proveedores, para este sector.

La siguiente tabla muestra el tipo de industria de aplicacion, el tipo de seleccion el cual se
refiere al nivel de gestidn (estratégico) al cual se llevo, y el nimero de criterios de seleccion

utilizados.
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Cita Articulo

Mazo, A. Z., Giraldo, E. Y. G., & Parra, P. A. M. La
evaluacion de proveedores en la gestion del
abastecimiento en las empresas del sector textil,
confeccion, disefio y moda en Colombia. Revista
Politécnica, 7(13), 79-89; 2015.

Tabla 13: Descripcion Marco de decision — Elaborado

Tipo de Industria

Manufactura

por el autor
Tipo de seleccion

Estratégicos

Totalidad de Criterios

tenidos en cuenta

Frecuencia Relativa

5,43%

Paydar, M.M., Saidi-Mehrabad, M. A hybrid genetic
algorithm for dynamic virtual cellular manufacturing
with supplier selection International Journal of
Advanced Manufacturing Technology, 92 (5-8),
3001-3017,2017.

Manufactura- Confeccion

Estratégicos

2,17%

Gitinavard, H., Ghaderi, H., & Pishvaee, M. S.
Green supplier evaluation in manufacturing systems:
A novel interval-valued hesitant fuzzy group
outranking approach. Soft Computing, 1-20, 2017.

Manufactura - Sistemas

Estratégicos

2,17%

El Mokadem, M. The classification of supplier
selection criteria with respect to lean or agile
manufacturing strategies. Journal of Manufacturing
Technology Management, 28(2), 232-249,2017.

Manufactura- Servicios

Estratégicos

2,17%

Nazam, M., Hashim, M., Ahmad, J., Ahmad, W., &
Tahir, M. Selection of reverse logistics operating
channels through integration of fuzzy AHP and
fuzzy TOPSIS: A pakistani case, 2017.

Manufactura Automdviles

Estratégicos

2,17%

Wen, X., Yan, M., Xian, J., Yue, R., & Peng, A.
Supplier selection in supplier chain management
using choquet integral-based linguistic operators
under fuzzy heterogeneous environment, 2016.

Manufactura- Servicios

Estratégicos

2,17%

Huang, C. & Lu, H. Evaluating key factors for
selecting capital equipment suppliers a study of
small and medium-sized TFT-LCD
manufacturers,2016.

Manufactura Electrodomésticos

Estratégicos

1,09%

Osorio, J. C., Arango, D. C., & Ruales, C. E.
Seleccion de proveedores usando el despliegue de la
funcion de calidad difusa. Revista EIA, (15), 2011.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

Cui, L. X. Joint optimization of production planning
and supplier selection incorporating customer
flexibility: An improved genetic approach. Journal

Manufactura

Estratégicos

2,17%
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of Intelligent Manufacturing, 2016

10

Huamani, G. T. H. Modelo AHP para seleccionar
proveedores de Cloud computing. Revista Cientifica
TECNIA, 24(1), 99-106, 2017

Manufactura

Estratégicos

2,17%

11

Rodriguez, R. J., & Cortés Aldana, F. A. Seleccion
de una plataforma de inteligencia de negocios: un
analisis multicriterio innovador. Revista Ciencias
Estratégicas, 20(28),2012

Manufactura

Estratégicos

3,26%

12

Varela, P. D. M., Trejos, E. A. C., & Montoya, R. A.
G. (2012). Seleccion de proveedor de WMS
utilizando método AHP. Scientia et technica, 17(52),
65-72, 2012.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

13

Nallusamy, S., Sri Lakshmana Kumar, D,
Balakannan, K., & Chakraborty, P. S. MCDM tools
application  for selection of suppliers in
manufacturing industries using AHP, fuzzy logic and
ANN, 2016.

Manufactura

Estratégicos

3,26%

14

Messina, D., Barros, A. C., & Soares, A. L. An
information management perspective of supplier
selection process in manufacturing networks, 2016.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

15

Ouadi, T., Yalaoui, A., Reghioui, M., & EIl Kadiri,
K. E. Hybrid manufacturing/remanufacturing lot-
sizing problem with returns supplier's selection
under, carbon emissions constraint,2016.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

16

Kang, J.,, Yang, Y., & Li, Z. The influence of
supplier management on service strategy: Based on
the empirical study of manufacturing
enterprises,2016.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

17

Kumari, S., Singh, A., Mishra, N., & Garza-Reyes, J.
A. A multi-agent architecture for outsourcing SMEs
manufacturing  supply chain. Robotics and
Computer-Integrated Manufacturing, 36, 36-44,
2015.

Manufactura - Tecnologia

Estratégicos

2,17%

18

Mobin, M., Roshani, A., Saeedpoor, M. &
Mozaffari, M. M. Integrating FAHP with COPRAS-
G method for supplier selection, 2015

Manufactura

Estratégicos

3,26%

19

Ghadimi, P., & Heavey, C. Sustainable supplier
selection in medical device industry: Toward
sustainable manufacturing. Paper presented at the
Procedia CIRP, 15 165-170, 2014.

Manufactura - Medica

Estratégicos

2,17%
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20

Orji, 1. J., & Wei, S. A decision support tool for
sustainable supplier selection in manufacturing
firms. Journal of Industrial Engineering and
Management, 7(5), 1293-1315,2014.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

21

Qian, L. Market-based supplier selection with price,
delivery time, and service level dependent demand.
International Journal of Production Economics,
147(PART C), 697-706, 2014.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

22

Yin, S., Nishi, T., & Grossmann, |. E. Optimal
quantity discount coordination for supply chain
optimization with one manufacturer and multiple
suppliers under demand uncertainty,2014.

Manufactura

Estratégicos

3,26%

23

Mathiyazhagan, K., Govindan, K., NoorulHag, A., &
Geng, Y. An ISM approach for the barrier analysis
in implementing green supply chain management.
Journal of Cleaner Production, 47, 283-297,2013.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

24

Tseng, M. -, & Chiu, A. S. F. Evaluating firm's
green supply chain management in linguistic
preferences. Journal of Cleaner Production, 40, 22-
31,2013.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

25

De Marchi, V. Environmental innovation and R&D
cooperation: Empirical evidence from spanish
manufacturing firms. Research Policy, 41(3), 614-
623,2012.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

26

Ortega Jiménez, C. H., Garrido-Vega, P., Pérez Diez
De Los Rios, J.L., & Garcia Gonzilez, S.
Manufacturing  strategy-technology  relationship
among auto suppliers,2011.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

27

Arunkumar, N., Karunamoorthy, L., & Muthukumar,
S. Multi-criteria supplier evaluation and selection
using fuzzy AHP,2011.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

28

Vinodh, S., Anesh Ramiya, R., & Gautham, S. G.
Application of fuzzy analytic network process for
supplier selection in a manufacturing organisation.
Expert Systems with Applications, 38(1), 272-
280,2011.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

29

Talluri, S., & Lee, J. Y. Optimal supply contract
selection. International Journal of Production
Research, 48(24), 7303-7320,2010.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

30

Chang, Y. Multiattribute decision making on
supplier  selection in  the  semiconductor

Manufactura

Estratégicos

3,26%
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manufacturing company,2010.

31

Zhang, X., & Huang, G. Q. Game-theoretic approach
to simultaneous configuration of platform products
and supply chains with one manufacturing firm and
multiple cooperative suppliers,2010.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

32

Wang, X. J. Supplier management: Practice and
performance in chinese manufacturing
enterprises,2009.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

33

Yen, C. H., & Pearn, W. L. Select better suppliers
based on manufacturing precision for processes with
multivariate data,2009

Manufactura

Estratégicos

2,17%

34

Du, Z & Yu, C. Analysis of the manufacture supplier
selection with the improved technique for order
preference by similarity to ideal solution,2008.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

35

Chan, F. T. S., Kumar, N., Tiwari, M. K., Lau, H. C.
W., & Choy, K. L. Global supplier selection: A
fuzzy-AHP approach,2008.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

36

Wu, B., Shanshan, W., & Jun, H. An analysis of
supplier selection in manufacturing supply chain
management,2007.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

37

Wang, G., Huang, S. H., & Dismukes, J. P. Product-
driven supply chain selection using integrated multi-
criteria decision-making methodology. International
Journal of Production Economics, 91(1), 1-15,2004.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

38

Choy, K. L., & Lee, W. B. A generic supplier
management tool for outsourcing manufacturing.
Supply Chain Management, 8(2), 140-154,2003.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

39

Leu, B. Simulation analysis of scheduling heuristics
in a flow-line manufacturing cell with two types of
order shipment environments. Simulation, 66(2),
106-116,1996.

Manufactura

Estratégicos

1,09%

40

Su, W., Huang, S. X,, Fan, Y. S., & Mak, K. L.
Integrated  partner selection and production-
distribution planning for manufacturing chains,2015.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

41

Hwang, B. & Shen, Y. Decision making for third
party logistics supplier selection in semiconductor
manufacturing industry,2015.

Manufactura

Estratégicos

2,17%

42

Liu, J. Investigation into logistics outsourcing
supplier selection for automobile
manufacturers,2015.

Manufactura Automoviles

Estratégicos

2,17%
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43 Kumar, V., Srinivasan, S., & Das, S. Optimal | Manufactura Estratégicos 2 2,17%
solution for supplier selection based on SMART
fuzzy case base approach,2014.

44 Tang, P. & Day, J. An application of ANP in the | Manufactura Estratégicos 2 2,17%
selection of supplier in fishing tackle manufacturing
company,2014.

45 Zhou, C., & Xue, H. Selection of scrap automobile | Manufactura Estratégicos 1 1,09%

manufacturers reverse logistics suppliers. Wuhan
Daxue Xuebao (Xinxi Kexue Ban)/Geomatics and
Information Science of Wuhan University, 39, 160-
162,2014.

46 Um, J., Choi, Y. & Stroud, |. Factory planning | Manufactura Estratégicos 2 2,17%
system considering energy-efficient process under
cloud manufacturing. Paper presented at the
Procedia CIRP, 17 553-558,2014.

47 Ferradds, P. G., & Salonitis, K. Improving | Manufactura Estratégicos 2 2,17%
changeover time: A tailored SMED approach for
welding cells. Paper presented at the Procedia CIRP,
7 598-603,2013.

De este anélisis la totalidad de criterios utilizados en los articulos dice que en solo 1 existen combinaciones de mas de 4 criterios de
seleccidn, en 5 articulos con combinacion de 3 criterios, y en 31 articulos el uso de la combinacion de 2 criterios. Para brindar un
contexto mas especifico se presentan los atributos con mayor recurrencia asi:
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Tabla 14: Descripcion Atributos de decision para la seleccion — Elaborado por el autor

1 Precio 8 17,02% 17,02% 7,69% 90,67%
2 Calidad 8 17,02% 34,04% 15,38% 81,34%
3 Tiempo de Entrega 7 14,89% 48,94% 23,08% 74,14%
4 Servicio PostVenta 7 14,89% 63,83% 30,77% 66,94%
5 Flexibilidad 5 10,64% 74,47% 38,46% 63,99%
6 Relaciones-Cliente Proveedor 4 8,51% 82,98% 46,15% 63,18%
7 Capacidad de Produccién 2 4,26% 87,23% 53,85% 66,61%
8 Estabilidad Econdmica 1 2,13% 89,36% 61,54% 72,18%
9 Administracion Interna 1 2,13% 91,49% 69,23% 77,74%
10 Seguridad 1 2,13% 93,62% 76,92% 83,31%
11 Niveles Tecnoldgicos 1 2,13% 95,74% 84,62% 88,87%
12 Desempefio Histérico 1 2,13% 97,87% 92,31% 94,44%
13 Medio Ambiente 1 2,13% 100,00% 100,00% 100,00%
Total 47

Por su parte los atributos con mayor recurrencia en su orden son Precio, calidad, tiempos de entrega y servicio postventa que
representan el 30,77% de las cualidades que se deben tener los nuevos proveedores, los cuales se encuentran inmersos en el
63,83% de los articulos estudiados, por lo tanto, se debe enfocar el estudio en desarrollar, implementar y sostener en el tiempo.
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Las técnicas utilizadas con mayor recurrencia son las siguientes:

Tabla 15: Descripcion de técnicas utilizadas para la seleccion — Elaborado por el autor

1 Ldgica Difusa 12 26%
2 Proceso Analitico Jerarquico 9 19%
3 Proceso Analitico Neural 8 17%
4 Andlisis Envolvente de datos 6 13%
5 Programacion Entera Mixta 4 9%
6 Programacién Matemética 3 6%
7 Redes Neuronales 2 4%
8 Programacién Multiobjetivo 2 4%
9 Programacion Lineal 1 2%
Total 47 _

Las revisiones de las técnicas de decision utilizadas muestran que la ldgica difusa con el 26% y proceso analitico jerarquico con el
19% lo que da pauta para indagar a profundidad en la sinergia multicriterio.
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7.1.1 Conceptualizacién de Criterios
e Precio

Las tendencias de la economia globalizada marcan una notoria baja de los precios de los
productos manufacturados, alerta que ha de Ilamar la atencion a las empresas
manufactureras, las cuales deben afrontar esta situacion con estrategias de precio Belio, J.
L., & Sainz, A. et al. (2007).

Segun Belio J. & Sainz A et al. (2007) “La eleccion de una estrategia de precio por parte
de las empresas implica el andlisis desde 2 perspectivas; primero desde el punto de vista
interno (el precio es un instrumento de estimulacion de la demanda de los productos de la
empresa y, al mismo tiempo, es un factor determinante de la rentabilidad de la empresa a
largo plazo) y externo (el precio ha de tener en cuenta la capacidad de compra del mercado
y el precio de los productos competidores)”. Con esto se da a entender que la estrategia es
necesaria en todo momento por las siguientes razones. Como primera medida requiere
asociar la marca con un mensaje claro para las empresas de manufactura, en segundo lugar,
desde el punto de vista interno, la empresa debe proporcionar una orientacion clara para la
toma de decisiones por parte de los directivos (Gerencia de Suplly Chain) lo cual exige
alinear el direccionamiento estratégico de las areas funcionales tales como manufactura,
ventas, compras y finanzas acorde a lo dicho por et Jiménez -Castafieda, J. C., et.
Dominguez Hernandez, M. L., & et. Martinez Castro, C. J. et al. 2009. Todo lo anterior hay
que tener enmarcarlo en el contexto de la industria de la manufactura en términos de las
condiciones de precio aplicado a los insumos y materias primas.

El precio de los insumos y/o materias primas para la fabricacion de productos
manufacturados no debe fijarse fuera de los limites de los valores extremos, es decir un
extremo superior (el precio maximo, constituido por el valor para la empresa) y un extremo
inferior (el precio minimo, constituido por el coste total del producto). Un tercer
condicionante es el constituido por los precios de los productos competidores acorde con
Belio, J. L., & Sainz, A. ,2007.

El valor para el cliente depende de la sensibilidad al precio, es decir, del impacto al
momento de la compra como consecuencia de la variacion del mismo. A continuacién, se
presentan algunos de los factores cualitativos que limitan su sensibilidad segin Belio J.L
2007.

e Efecto del costo compartido.
Segun Flérez, J. G. A. 2004, refiere al costo total de las actividades compartidas entre
proveedor y empresa, este tipo de costos se deben identificar de manera clara entre las

partes para clarificar las actividades de aprovisionamiento. Lo anterior se aplica a materias
primas e insumos e incluso se extiende a Productos Terminados.
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e Efecto del costo en el inventario.

Segun Duque-Roldéan et al. 2010, los inventarios deben reflejarse en la contabilidad por su
costo historico (real), y de acuerdo con el articulo 63 del Decreto 2649 de 1993 de las
Normas Internacionales de informacion financiera NIIF, al cierre del periodo contable
deben reconocerse las contingencias por pérdida del valor. El objetivo de la seleccion de
proveedores es minimizar dicha perdida a través de la mejor planeacion conjunta,
acudiendo a las provisiones que permitan el ajuste con el valor neto de ejecucion (valor de
realizacion), el cual corresponde al precio estimado de venta de un activo (Inventario de
materia prima) en la operacion menos los costos estimados para culminar su produccion y
los necesarios para llevar a cabo la venta y cuyo calculo se realiza con base en estimaciones
estadisticas.

Asi mismo en el contexto interno, definir criterios que logren altos niveles de eficiencia en
el proceso productivo mitigando cuellos de botella e inventarios innecesarios, donde el
material directo es en la mayoria un costo inventariable, los demas costos deben ser
asignados a los resultados.

e Calidad

La calidad como atributo para tener en cuenta en la seleccién de nuevos proveedores es un
factor preponderante en la toma de decision de eleccion o descarte de un posible aliado,
para cerrar esta brecha se presenta a continuacién una descripcién que orienta a una toma
de decisiones mas asertiva.

La calidad segin Gronroos 1984, es el resultado de un proceso en el que intervienen un
gran numero de recursos Yy actividades, desde el punto personal la calidad se percibe segun
los requerimientos del demandante para este trabajo de grado se enfocara en las
necesidades de las empresas manufactureras y de cdmo cumplen sus expectativas en cuanto
a calidad de los materiales, servicio y cumplimiento de entrega.

Por su parte la literatura lo define segin (Deming 1982) como “Grado predecible de
uniformidad y fiabilidad a bajo costo y adecuado a las necesidades del mercado” que esta
conforme a las necesidades, deseos y/o expectativas del cliente respecto a un producto y/o
servicio, y en concordancia con Nair, 2006; Molina-Azorin et al 2015 se puede identificar
las practicas mas comunes de la gestién de calidad como las siguientes:

e Liderazgo: Como compromiso demostrable (ejemplo) ante la percepcién de sus
subalternos.

e Informacion y analisis: En el contexto de la evaluacion continua para la mejora
mediante indicadores que permitan realizar monitoreo y control del grado de
cumplimiento de los objetivos trazados por las empresas

e Disefio del producto involucra todos los departamentos que participan en el disefio
de productos y/o servicios.
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Los anteriores aspectos se deben trasladar al disefio y fabricacion de las necesidades como
lo indica Garcia Ferndndez 2016, para brindar una aplicacion asertiva, otro aspecto para
tener en cuenta son los tiempos de entrega.

e Tiempos de Entrega (Lead Time)

Desde la experiencia personal para contar con un nuevo proveedor calificado debe
garantizar un marco de entregas certificadas y un esquema de colaboracién, estos dos
aspectos deben responder a 2 requerimientos primordiales pedidos completos y que se
entreguen a tiempo , en términos practicos que se ajusten a la fecha de entrega registradas
en las ordenes de compra, el servicio del proveedor incluso debe superar las expectativas
del cliente ( Entregas realizadas con varios dias incluso meses antes a la fecha esperada de
entrega) de tal forma que se perciba la calidad acorde a los requerimientos del
demandante.

Seglin Mazo, A. Z., Giraldo, E. Y. G., & Parra, P. A. M 2015. con la certificacion de las
entregas deben responder a dos desafios importantes a resolver: El primero es contrarrestar
los altos costos en logistica de reversa por defectos de calidad (materia prima o producto
terminado). En segundo orden se tiene el aumento de la barrera de entrada al negocio al no
permitir el facil acceso a los competidores — No diferenciados a la cadena de suministro del
cliente. Este factor debe complementarse con el servicio post entrega que agregue valor.

e Servicio Postventa

Se refiere al servicio posterior al momento de la venta, desde el punto de vista personal el
acompariamiento de los proveedores posterior a la entrega de Insumos, materias primas y/o
productos terminados consolida la confianza los mismos. Por otra parte, segun la vision de
Sanchez, A. M., & Pérez, M. P.2004 “ las funciones de servicio posterior a la venta (
garantia, informacion del producto, etc.) contribuyen también al nivel de servicio al cliente
que las empresas perciben”, con esto se busca garantizar una asistencia integral al
demandante (Empresas Manufactureras) .

7.2 Etapa 2: Recoleccion de informacion del caso de estudio orientado bajo el modelo
SCOR

El Modelo SCOR (Supply Chain Operations Reference Mode) se refiere a un modelo de
referencia de operaciones de la cadena de suministro, fue desarrollado por Supply-Chain
Council (SCC) como una herramienta que permite analizar, representar y configurar la
gestion de la cadena de suministro segin Lama, J. L. C., & Esteban, F. C. L. 2005,en
especifico se define “como un marco Unico que une los Procesos de Negocio, los
Indicadores de Gestion, las Mejores Practicas y las Tecnologias en una estructura
unificada” , para apoyar la comunicacion entre los Socios de la Cadena de Suministro y
mejorar la eficacia de la Gestion de la Cadena de Suministro (GCS) y de las actividades de
mejora de la Cadena de Suministro”, es por esto que para la seleccion de un proveedor se
debe garantizar las mejores practicas he de alli la base para el uso de este modelo, para
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efectos del presente trabajo el Desarrollo del modelo SCOR se realiza sobre una compafiia
Manufacturera de la cual se omite la informacion por razones de confidencialidad, y se
enfoca en la linea de negocio (Confeccion) con una estructura de negocio consolidada que
le permite ser a la empresa mucho mas competitiva, en el sector en cuestion.

Las mejores précticas en aprovisionamiento deben buscar sinergia de interés mutuo entre la
empresa manufacturera y el proveedor(es) (Saenz, M., Lamban, M., Garcia, C., Royo, J. A,,
& Calahorra, R, 2006), soportado con servicios de tecnologia que segun mi perspectiva
personal debe ser un atributo de los objetivos estratégicos de las empresas de manufactura,
por esta razén es de vital importancia escoger la tecnologia mas pertinente que son de gran
provecho para el seguimiento y control ( Pedroza, A., 2012) para realizar una prueba piloto
del caso en estudio.

Los beneficios de la implementacion del modelo SCOR son la reduccion de los tiempos,
menos inventarios, mejorar la visibilidad de la cadena de suministro, y el acceso a
importante cliente la informacion en el momento oportuno como dice Honggeng, Benton,
Schilling y Millagan 2011. Para iniciar se debe realizar un resumen del contexto del
negocio, el cual aporta a la descripcion de la informacién que se debe revisar para
comprender el contexto empresarial, con lo que se aclara y mejora la vision de la cadena de
suministro. (Diaz Hernandez, J. R., & Jiménez Carranza, J, 2016).

El modelo SCOR abarca todas las interacciones con los Clientes, todas las transacciones
fisicas de materiales desde los Proveedores de los Proveedores —Suppliers- hasta los
Clientes de los Clientes —Customers-, incluyendo equipos, suministros, repuestos,
productos a granel, software, etc.) de igual forma las interacciones con el Mercado que
comprende desde la Demanda Agregada hasta el cumplimiento ordenes de pedido.

Se considera que este trabajo de grado puede tomarse como un referente general, replicable
a cualquier tipo de organizacion del sector manufacturero.

Nivel Superior: En este nivel se define el alcance y contenido del SCOR-model (1), se

analizan las Bases de Competicion (Basis of Competition) y se establecen los Objetivos de
Rendimiento Competitivo (Competitive Performance Targets).
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El proceso de fabricacion de mercancia de confeccién comprende el suministro tanto de insumos como de materia Prima (Tela), los
cuales configuran actividades relacionadas en el macroproceso de la figura 1, A partir de estas figura se puede establecer el alcance de
la cadena de suministro de la empresa Manufacturera, en el que se evidencian las condiciones generales del negocio, analizando los
flujos de informacion, dinero y materiales a traves de los proveedores, la organizacion y los clientes (figura 2), siendo estos, los actores
principales de 3 procesos relacionados bajo el Modelo SCOR: Source (Abastecimiento), Make (Produccion) y Deliver (Distribucion),
respectivamente, en coordinacion con el objeto del presente trabajo se enfoca solamente en el primer proceso (Abastecimiento). Para
poder expresar el modelo de negocio de la compafiia se utiliza segun Rolon, E., Ruiz, F., Rubio, F. G., & Piattini, M (2005), la
notacion BPMN la cual es una notacion que es entendible para los usuarios del negocio, desde directivos hasta desarrolladores técnicos
,para lograr un mayor entendimiento se facilita el modelado de procesos de alto nivel mediante diagramas de procesos de negocio
basados en diagramas de flujo.

Figura 2: Fuente Macroprocesos de Confeccion Empresa Manufacturera- Elaborado por el autor
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En este esquema de modelacion representa las actividades principales de la cadena de abastecimiento, la cual describe el flujo de
materiales desde la captacion de las necesidades del mercado hasta la entrega de los productos que fabrica el negocio.

Macroprocesa
Cadena Abastecimients
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En el siguiente esquema se representa los proveedores actuales y las diferentes unidades de negocio existentes que sirven al mercado

externo de manufactura debidamente estructurados con sus respectivos conjuntos de competidores de la empresa en estudio (De Jesus

Diaz, F. J., 2016).

Figura 3: Fuente Alcance de Empresa Manufacturera laborado por el autor
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Como se describe en la figura se cuentan con 3 proveedores consolidados en la industria textil asi mismo los diferentes grupos de clientes.
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7.2.1 Nivel 2. Configuracion En el segundo nivel se consideran 20 Categorias de Procesos
que existen actualmente en la empresa manufacturera objeto de estudio de la siguiente
forma:

Tabla 17: Categorias de proceso Empresa Manufacturera- Elaborado por el autor
Clasificacion de Categorias de proceso Cantidad de

Categorias procesos

Planning Planeacion de la demanda — 2
Toma de servicios CRM
Planning Aprovisionamiento 3
(Planeacién y Compra de MP
e Insumos — Materials
Resource Planning — Disefio
de producto
Executing Manufactura — Corte- Trazo- | 7
Patronaje- Ensamble-
Acabados- Empaque y
embalaje
Executing Recibo- Slotting- 9
Almacenamiento- Picking-
Gestion de pedidos-
Consolidacién de ordenes-
Facturacion-Despachos-
Transporte
Return Devolucién- Recibo- 5
Almacenamiento-
Facturacién (Notas crédito) —
Contabilidad- Venta al
formato retail.
Enabling Apoyo- Infraestructura- 5
Desarrollo- Mantenimiento-
Gestidn en Procesos- Gestion
de Talento Humano

Las 2 primeras son tipo Planificacion (Planning) con 4 procesos, las 21 intermedias son
tipo Ejecucion (Executing) y las 5 Gltimas son tipo Apoyo (Enabling) las Enabling dan
apoyo a las Planning y Executing: Preparan, preservan y controlan el flujo de
Informacion y las relaciones entre los otros procesos).

A continuacion, como marco conceptual se presenta los procesos de bajo la
nomenclatura SCOR para tener una configuracion.

Figura 4: Procesos SCOR Categorias

Plan Source Make Deliver Return
Process Type | Planning P1 P2 P3 P4 P5
Executiom S1-S3 M1-M3 D1-D4 SR1-SR3
DR1-DR3
Enable EP ES EM ED ER

Fuente: Lama, J. L. C., & Esteban, F. C. L. p4, 2005
Las categorias en las que se subdividen Source, Make y Deliver son: Fabricacién vs
Almacén (Make-to-Stock), asi mismo la Fabricacion bajo Pedido (Make-to-Order) y
Deliver con la categoria (Retail) el cual corresponde a puntos de venta en formato de
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tiendas. También se encuentra la categoria Return la cual representa los procesos de
devolucion, y por ultimo los enable enmarcados en los procesos de Mantenimiento de
maquinaria y equipo, infraestructura, desarrollo de software, gestion en Procesos y Gestion
del Talento Humano.

A continuacion, se presenta el mapa de procesos bajo el modelo SCOR de la compafiia.

Figura 5: Mapa de Procesos SCOR elaborado por el autor

Proveedores - Protela - Manufacturas Eliot S.A.S
Lafayette- Eliot Textil Confeccion

Pash S.A.S Franquicias Logistica Inversa

Deme e

Mapa de Procesos SCOR

Como se puede entender del esquema la informacion en el flujo de procesos fluye en
sentido contrario a la légica de operacion esto quiere decir que la informacion proviene de
los OutBound. Acorde con Herrera, T. J., & Morelos Gémez, J. 2013, la configuracion
(Supply-Chain “thread”) ilustra como son hechas las representaciones de SCOR, cada
conexion de flujo de producto (hilo) puede ser usado para describir y evaluar distintas
configuraciones de Cadena de Suministro, los hilos de la CS (Scorecard Gap Analysis) son
desarrollados a partir del flujo de producto. Para la empresa manufacturera los proveedores
son empresas consolidadas en el sector textil, los procesos Core los ejecuta la empresa en
estudio y los canales de comercializacién se ven representados en puntos de venta propios,
asi como el formato de franquicias, la logistica inversa recae en servicios de transporte,
recepcion y facturacién para dar trdmite a devolucion de productos. A continuacion, se
presenta la seleccion de criterios bajo el marco del caso de estudio en la empresa de
manifactura.
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7.3 Etapa 3: Seleccion de Criterios de Evaluacion

La seleccion de los criterios de evaluacién con base en la opinidn de experto se ejecutd
utilizando el método Delphi donde se les pregunta su opinion, para el caso en cuestion la
seleccion de proveedores de empresas manufactureras.

Con base en lo referido por Astigarraga, E. 2003. Las estimaciones de los expertos se
realizan en sucesivas rondas, anonimas, al objeto de tratar de conseguir consenso, pero con
la maxima autonomia por parte de los participantes. Por lo tanto, la capacidad de prediccion
de la Delphi se basa en la utilizacidn sistematica de un juicio intuitivo emitido por un grupo
de expertos.

Para el caso de estudio, se consideraron expertos a los directivos de la empresa ( Ver anexo
1). El célculo, para el nivel de precision y nivel de confianza deseado, arrojé la necesidad
de trabajar con 5 expertos mediante la siguiente expresion:

mzw (1)

Donde:

p: Porcentaje de error que como promedio se tolera.
k: Constante asociada al nivel de confianza.

i: Nivel de precision.

m: nimero de expertos.

Con base en lo anterior y después de un analisis de la direccion de la compafiia
manufacturera, después de la deliberacidn de los directivos, el grupo de expertos definié los
siguientes criterios de decision:

- Nivel de calidad de los productos

- Cumplimiento en la entrega

- Proximidad geografica con el proveedor

- Aporte de las materias primas e insumo a los procesos productivos acorde a los
cambios sugeridos por la empresa.

- Participacién al mejoramiento de los inventarios en el Centro de Distribucién.

La definicion de los criterios de evaluacion se realiza bajo el proceso analitico jerarquico
(AHP) desarrollado por Saaty en 1977 el cual brinda una guia clara en la estructuracién de
un problema de decision como un método de apoyo en la toma de decisiones del tipo
multicriterio el cual genera prioridades numéricas a partir de criterios para lograr el
objetivo principal de este trabajo.

Para la toma de esta decision segun Huamani, G. T. H. (2017) es la eleccidn de los factores
que permiten realizarlo de forma asertiva bajo una estructura jerarquica en primer lugar de
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forma global donde se tiene claro el objetivo principal para después tener criterios,
subcriterios y alternativas. Para aplicar AHP, se debe construir un esquema de arbol, como

se muestra a continuacion:
Figura 6: Estructura Analitica jerarquica- Elaborado por el autor
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Fuente: Autor propio

Con el objeto de facilitar la eleccion y enriquecer el analisis de criterios de evaluacion, se
tomo en cuenta la vision y experiencia de la directivas involucradas entre ellas la Gerencia
de Supply Chain y a su vez la coordinacién de Aprovisionamiento y Coordinacién de
Produccion, para establecer la valoracion a utilizar, en esta primera fase del estudio se
establecen los criterios, los cuales a su vez se descomponen en una serie de subcriterios,
para el objeto de estudio el objetivo de las empresa consiste en realizar la seleccién de
nuevos proveedores que cumplan los siguiente:

Criterio 1: Nivel de calidad de los productos (Materias Primas e Insumos) suministrados.

Para la empresa de manufactura en la literatura sobre la calidad se refiere a la percepcion
del cliente frente a un producto o servicio la cual debe representar las necesidades y deseos
del mismo, este criterio a juicio del cliente (Consumidor) “corresponde a la excelencia y
superioridad de un producto” (Zeithaml, V. A. B., & Parasuraman, L. L. ,1993) con
productos innovadores que sean consecuencia de las siguientes actividades para los nuevos
proveedores:

e Actividades de Investigacion y desarrollo financiadas por los proveedores.
e Adquisicién de tecnologias y conocimientos mediante licencias, know how y
disefos.

Acorde con Garcia Fernandez 2016, también se debe tener un atributo de mejoramiento
mediante la filosofia six sigma que contribuye al aumento de la velocidad de respuesta
Celis, O. L. M., & Garcia, J. M. S. (2012), asi mismo para la entrega de suministros se debe
hacer énfasis especialmente en el cumplimiento de entregas.
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Criterio 2: Cumplimiento en la entrega (Completitud y cumplimiento de tiempos de
servicio).

Para las empresas de manufactura contar con un suministrador de recursos que tenga estos
atributos debe ser parte del proceso de la cadena de suministro que planea, implementa y
controla de manera eficiente y efectiva el flujo y el almacenaje de mercancias, para
satisfacer los requerimientos de los clientes buscando cumplir lo siguiente tener
sostenibilidad en el nivel de servicio y reducir los tiempos de entrega. (Jiménez, M. A. V.,
Valencia, J. B., & Arroyo, J. A., 2009), lo anterior teniendo en cuenta la localizacion del
proveedor- Empresa y su proximidad.

Criterio 3: Costo del Inventario

Los proveedores de manufactura segun Torres Fuchslocher, C., & de la Fuente Mella, H.
,2009, deben permitir cooperacién en Investigacion y Desarrollo asi mismo una
comunicacion de informacion fluida que promueva el desarrollo de soluciones y aportes
significativos como el de la administracion de los inventarios. A la hora de evaluar el
desempefio de una organizacién, para el caso especifico de un proveedor se debe tener en
cuenta de la valoracion del inventario de materias primas e insumos donde los beneficios
econodmicos de la reduccién de los inventarios se pueden ver con lo siguiente:En Estados
Unidos, el costo promedio de un inventario representa entre 30 y 35 por ciento de su valor.
Estos costos se derivan de la obsolescencia, los seguros, los costos de oportunidad y demés
. Las empresas perfectamente pueden tener ahorros en costos si pudiesen disminuir los
inventarios (Duque Roldan, M. I., Osorio Agudelo, J. A., & Agudelo Hernandez, D.
M,2010).

Criterio 4: Aporte de materias primas e insumos al proceso productivo acorde a los cambios
sugeridos de la empresa. Segun Horngren et al., (1996:773) el aporte de los insumos a la
productividad se mide en la relacion entre los insumos y la produccion alcanzada, entre
menos insumos sean para una determinada de produccién, o mientras mayor sea la
produccién para una serie determinada de insumos, mayor es el nivel de productividad.
(Rodriguez Medina, G., 2002).

Criterio 5: Participacion al mejoramiento de los inventarios en el Centro de Distribucion
(CEDI). Para reforzar el juicio humano y la subjetividad con los criterios sugeridos, se hara
uso de la teoria existente Analisis Jerarquico de Procesos Difuso, para la toma de
decisiones teniendo en cuenta la incertidumbre implicita en el juicio de las personas.
(Herrera Umanfia, M. F., & Osorio Gomez, J. C., 2006).

Para la valoracion de las alternativas se propone el uso de la herramienta multicriterio
Expert Choice, que permite una forma desarrollar el analisis en la etapa 4.

Este grupo de criterios responde a las necesidades y preocupaciones que la compafiia ha

experimentado en su actividad de Aprovisionamiento, se puede obtener la importancia de
los criterios de calificacion atendiendo los siguientes pasos:
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Una vez dada la jerarquia en la siguiente tabla se presenta la escala definida por Saaty
(1994) para soportarlo con la teoria de conjuntos difusos.

Escala Difusa

Tabla 16: Escala de Comparacion

Escala Verbal

Interpretacion

Escala Saaty

1,1,2)

Representacion

M1

Igual Importancia
de ambos elementos

Los dos elementos
contribuyen  de igual
forma al objetivo.

(2,3,4)

M3

Moderada
Importancia de un
elemento sobre otro

La experiencia y el juicio
favorecen levemente a un
elemento sobre el otro.

(4,5,6)

M5

Fuerte Importancia
de un elemento
sobre otro

Uno de los elementos es
fuertemente favorecido.

(6,7,8)

M7

Muy fuerte
importancia de un
elemento sobre otro

Uno de los elementos es
fuertemente dominante.

9

(8,9,9)

M9

Extrema
importancia de un
elemento sobre otro

La evidencia que favorece
a uno de los elementos es
del mayor orden de
afirmacion

24,68,

(1,2,3) (3.4,5) (5.6,7) (7,8,9)

M2, M4.M6, M8

Valores
Intermedios

Usados  para
intermedios.

juicios

Fuente: Herrera Umafia, M. F., & Osorio Gomez, J. C., 2006 extraido de Saaty, Thomas., 1994

Se realiza la representacion difusa de los juicios, con una comparacién por pares para

criterios de evaluacion y alternativas.

Una vez se construye la jerarquia, se realiza la conversion a partir de la escala propuesta
por Saaty en una escala de numeros triangulares de caracter difuso.

Los nameros triangulares M1, M3, M5, M7, ..., Mn son usados para representar los juicios
desde igual hasta extremadamente preferido o importante, y M2, M4, Mé,....,.Mn-1

representan los valores intermedios.

La siguiente figura muestra el esquema triangular Mt = (It, mt, ut) dondet=1,2 ... 9y
donde mt es el valor medio del nimero difuso; y It y ut son el valor mas bajo y mas alto,
respectivamente o es usado para representar un grado difuso del juicio donde:

Ut —-mt=mt—-Lt=96
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Figura 7: Funcion de pertenencia de NUmeros Triangulares Difusos

IFu_ucién de pertenencia’
llI!,I'.&.I.'

Tznal Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
ML M2 M3 M4 MY M6 M7 ME MO

P2 3 & 5 6 1T § 9

Escala de preferencias

Fuente: Kwong, C. K., & Bai, H. (2003).
Un mayor valor de 6 implica un mayor grado difuso del juicio. Cuando & =0, el juicio no es
un numero difuso. Este valor por lo regular debe ser mayor o igual a 1/2. Para la

representacion de la escala difusa de este articulo el valor de 6 es igual a uno por efectos
practicos de la presentacion.

7.4 Etapa 4: Elegir las alternativas de proveedores mediante prueba Piloto, valoracion
de la importancia relativa de los criterios.

La eleccion de alternativas se realiza con base a 3 proponentes de suministro los cuales se

valoraran de acuerdo con sus caracteristicas, las alternativas de Proveedores de
Manufactura.

A partir de una exploracién de proveedores en el mercado, se identificaron tres proveedores
potenciales que pueden ser contratados por la empresa. Una de las alternativas es un
proyecto de suministro propio al interior de la empresa. A continuacién, se describen las

tres alternativas de proveedores de insumos y materias primas de aprovisionamiento para la
empresa manufacturera.

Alternativa 1: Proveedor Local: Es una empresa colombiana con experiencia de 5 afios en
el mercado, software de administracion de almacenes con funcionalidades logisticas basicas
para apoyar decisiones de planeacion, ejecucion y control del materias primas e insumos en
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almacenes que incluye referenciacion RFID (radio frequency identification) y captura de
datos por cddigo de barras.

Alternativa 2: Proveedor Internacional: Es una empresa multinacional con presencia en
Ameérica, Europa y Asia, con mas de 10 afios de experiencia en el mercado, con méas 500
clientes, con un costo de adquisicién alto respecto a la alternativa del proveedor local. La
ventaja, de este proveedor es que contiene tecnologia con maodulos transaccionales y
avanzados para apoyar decisiones de planeacion, ejecucion y control del CEDI de la
empresa manufacturera.

También, incluye modulo de innovacién y desarrollo exclusivo en la administracion y uso
de diferentes hilos e hilazas a utilizar que impulsan al desarrollo de nuevos disefios de tela.

Alternativa 3: Proveedor Local de Hilazas y Nylon: Esta alternativa consiste en proveedor
enfocado en el estudio y desarrollo de materiales con 15 afios de experiencia en el mercado
que cuenta con el equipo experto en analisis de mercado e innovacion, especializado en el
uso de materiales apoyado en desarrolladores de software de confeccion y telas.

Para llevar a cabo la solucion del AHP para seleccionar nuevos proveedores de
manufactura para la empresa objeto de estudio, se tiene en cuenta la importancia relativa de
los cinco criterios de seleccion para seleccionar una de las tres alternativas de proveedores
(local, internacional o desarrollo propio), para lo cual se realiza lo siguiente:

La herramienta permite el siguiente procedimiento de asignacién de valores a matrices:

* Primer procedimiento: Introduccion por porcentajes de participacion, con los que la
herramienta genera las matrices, y da lugar a un indice de inconsistencia 6ptima de valor 0.
Donde se debe normalizar los valores se normalizan los valores de a; para cada criterio j,

siendo n el numero de alternativas (3) :
3

Z Ay =1

n=1

Adicionalmente se utiliza el criterio de cada uno de los integrantes del equipo el cual debe
determinar el peso de cada “qué”, por medio de una variable con un maximo nivel de
pertenencia en XC = 5. Para determinar la importancia relativa se aplica la siguiente
ecuacion (1):

Peso, = {w; donde i=1,.....k} )

Cada elemento del vector es un nimero difuso triangular definido por el conjunto de
expertos. De esto se puede deducir entonces:

W, :%®(\N1 SW, ®...AW,) 3)
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Donde n es el namero de miembros del equipo de expertos (5) y k es el nUmero de variables
para tener en cuenta para cada peso asignado, por su parte los operadores @y ®
corresponden a la suma y multiplicacién de nimeros difusos respectivamente.

En Expert Choice se debe ingresar a la opcion Assessment opcidn Pairwise.

Posteriormente, se selecciona el tipo de valoracion a representar.
Figura 8: Comparacion de criterios Acceso — Elaborado por el autor

m Expert Choice  CAUsershDocuments\Documentos Personales\Articulos 33%

File Edit m.gconsistency Go Tools Help
HHY[E0IE6 e
/\\ c=a == Mgk
s =T Y A H )

=" Estreme

Nivel de calidad de los productos
= | - Ve Skeng

- | - Shong

Compare the relative importance with respect o: Goal Seleccion de nuevosP. - | - Moderge

- | - Equal

Cumplimiento enlaentrega - | - Moderae

= | - Skeng

Fuente: Expert Choice -Autor propio
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Asi mismo dar una prioridad a cada criterio.

Figura 9: Comparacion de criterios — Elaborado por el autor

Compare the relative importance with respectto: Goal: SELECCION DE NUEVOS PROVEEDORES DE MANUFACTURA
PARTICIPACION AL MEJORAMIENTO DE INVENTARIOS

PARTICIPA| APORTE | CUMP. | CALI
4.5 2.
COSTO DEL INVENTARIO

5
[ | E— 3.8
APORTE DE MP AL PPR E==
CUMP. ENTREGAS B
CALIDAD

) C
[ oK | Cancel
Prioty | Value
|ParTICIPACION AL | 0.45 0.4500 | I
|cosTo pEL INv 0.38 0.3300 |
APORTEDEMP AL | 0.12 0.1200 |
CUMP. ENTREGAS | 0.02 0.0250 |
CALIDAD 0.02 0.0250 |
Total 1,0 j

Fuente: Expert Choice -Autor propio

De lo anterior se obtiene que el criterio eficiencia del CEDI es mas fuerte que el criterio de
participacién al mejoramiento del inventario, el criterio aporte de las materias primas al
proceso de produccion son fuertes respecto al criterio de cumplimiento de entregas y el
criterio de calidad y proximidad geogréafica los cuales son de menor calificacién para la
empresa manufacturera.

A continuacién, se realiza la comparacién de cada una de las alternativas respecto a los
criterios de decision, con el fin de obtener la importancia relativa de las alternativas que
permite seleccionar al nuevo proveedor de la empresa manufacturera. Para realizar la
valoracion correspondiente en Expert Choice, se realiza mediante la opcion model view, y
seleccionar un criterio y una alternativa.
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Figura 10: Comparacion de alternativas respecto a criterios
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Fuente: Expert Choice -Autor propio

Una vez realizadas las comparaciones de las alternativas respecto a los criterios de
seleccion, para sintetizar los resultados en Expert Choice debe hacerse con clic en model
view, Sinthesize y se selecciona la opcion With Respect to Goal

Figura 11: Importancia relativa de alternativas de proveedores

[[{ espert Cheice  CaUzershDocuments\Decumentos Fersonales\Articulos IT=1[E
File Edit
Ala| O Distibubve mod= (" |deal mode

Sunmrmary | Delals |

Sott by Name | . Soitby Piorty 3 Unsort
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Proveedor Local RFID .38 [ G
Proveedor Internacional 36 |G
Il Proveedor Local Hilazas .26 ]

Fuente: Expert Choice -Autor propio

A partir de la priorizacion de las tres alternativas para seleccionar nuevos proveedores para
la empresa de manufactura, se sugiere con base al resultado se realice el Proveedor Local
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RFID con una prioridad del 37.58%, seguido por el proveedor internacional con una
prioridad de 36.42%, y la ultima opcidn es el proveedor local de Hilazas y Nylon con una
prioridad de 26.0%.

Por lo tanto, la empresa de manufactura debe seleccionar al proveedor local RFID uge
cuenta las herramientas tecnoldgicas de software de administracion de almacenes con
funcionalidades logisticas basicas para apoyar decisiones de planeacién, ejecucion y control
del materias primas e insumos.

A continuacion, se realiza la simulacién de entregas de las alternativas 2 y 3, que no fueron
seleccionadas para medir su desempefio.

7.5 Etapa 5: Analisis de Entrada de datos al sistema, para la seleccion de nuevos
proveedores.

Esta etapa se realiza con el propdsito de reforzar la prueba piloto con los proveedores no
seleccionados con el objetivo de impulsarlos a un mayor desarrollo como suministradores
potenciales es por ello por lo que se acordd un plan de entregas con ellos y por aparte para
validar su comportamiento se realiz6 mediante un modelo simulacion el cual se utiliza para
representar y estudiar de manera sencilla una porcién de la realidad (Felicisimo, A. M. C,
2000), con las siguientes caracteristicas:

Datos de la simulacion:

e Cantidad de dias :7

e Horas Laborales: 8

e Unidades procesadas:536

e Proveedores: 2 (Local, Internacional).

8. RESULTADOS Y ANALISIS

El software utilizado para el anélisis de entrada es SPSS Stadistics, con el cual se efectia la
comprobacion de los siguientes supuestos para el origen de datos:

¢ Independencia.

e Homogeneidad.
e Normalidad.
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Los supuestos a desarrollar siguen como se muestra a continuacion.

Independencia:
Supuestos de la prueba:

Ho: Los datos son independientes para los tiempos entre arribos de los productos
1,23456y7

Ha: Los datos no son independientes para los tiempos entre arribos de los productos
1,23456y7

Tabla 17: Escala de Comparacion
Prueba de rachas
I

TiempoEA
Valor de | 4,00
prueba

Casos <|225
Valor de
prueba

Casos >=|311
Valor de
prueba

Casos 536
totales

Numero de | 266
rachas

z 0,346

Sig.
asintética
(bilateral) 0.729

Fuente: Resultados SPSS

Por el analisis anterior los datos son independientes para los tiempos entre arribos de los 7
productos entregados por los 2 proveedores por tanto se acepta la Hip6tesis Ho. A
continuacidn, se presenta el diagrama de dispersién correspondiente.

Figura 11: Diagrama de Dispersion
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Fuente: Resultados SPSS

Del diagrama se puede decir que los datos estan idénticamente distribuidos para los 7
productos entregados por los dos proveedores. A continuacion, se evallUa el supuesto de
normalidad para los 7 productos.

Normalidad
Supuestos

Ho: Los datos siguen una distribucién normal para todos los tiempos entre arribos de los
productos 1,2,3,4,5,6 y 7

Ha: Los datos no siguen una distribucion normal para todos los tiempos entre arribos de
los productos 1,2,3,4,5,6 y 7

Tabla 18: Resultados Normalidad
Prueba de Kolmogérov-Smirnov de una muestra

item Tiempo EA

N 536 536¢
Parametro Media 3,6250 6,9729
exponencial.a,b
Méximas Absoluta 0,241 0,154
diferencias —
SR Positivo 0,145 0,154

Negativo -0,241 -0,017
Z de Kolmogdrov-Smirnov 5,581 3,373
Sig. Asintdtica (bilateral) 0,000 0,000

Fuente: Resultados SPSS
De lo anterior se Rechaza Ho de que los datos siguen una distribucion normal para todos

los tiempos entre arribos de los productos 1-7, esto quiere decir que los 7 productos
entregados por los 2 proveedores no siguen una distribucion normal.
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Homogeneidad

Supuestos:

Ho: Los datos estan idénticamente distribuidos para los tiempos entre arribos de los productos
1,2,3,456y7

Ha: Los datos no estan idénticamente distribuidos para los tiempos entre arribos de los
productos 1,2,3,4,5,6 y 7

Tabla 19: Resultados Homogeneidad
Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error
Variable dependiente:

F dfl df2 Sig.
1,832 6 529 0,091

Prueba la hipétesis nula que la varianza de error de la variable
dependiente es igual entre grupos.
Fuente: Resultados SPSS

De la tabla anterior se puede decir que se acepta la hipotesis de que los datos estan
idénticamente distribuidos para los 7 productos. Asi mismo el grafico de predichos vs
residuos para corroborar que los datos provienen del mismo origen.

Figura 12: Grafico de Predichos vs residuos

Variable dependiente: TiempoEA
o o (=]
s
> > 8
a
w
o
o
< | S
~
o
=
g [ e e ] L Jeas)
=
S| mmEes © 2 °
o Predichos vs residuos para
la variable de respuesta
iempo entre arribos los
= datos son homogeneos, lo
% =] o cual quiere decir que
"o rovienen del mismo orizen.
@ @
3 / .
3 i
n
a
[=]
Observado Pronosticado Desv. Residual
Modelo: Interseccidn + ltem

Fuente: Resultados SPSS

Como se puede ver en el grafico los datos se comportan de manera idéntica para los 7
productos por lo que se dice que provienen del mismo origen.
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A continuacion, para cada centro de trabajo se validé si los datos son homogéneos, puesto
que es una cadena productiva donde los centros de trabajo (CW) son dependientes entre si,
determinados de la siguiente forma:

e CWa1: Recepcion de MP e Insumos.
e CW2: Almacenamiento.
e CWSa: Inventarios.

El primer proceso al que se someten las materias primas es el de la recepcion, la cual abarca
recepcion de entregas, y auditoria de calidad en términos de cumplimiento con dos atributos
(Completitud y entregas a tiempo).

CW Recepcion de MP e Insumos

Tabla 20: Resultados Homogeneidad para MP e Insumos
Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error
Variable dependiente: Maquinal

F dfl df2 Sig.
5,781 2 184 0,006

Prueba la hipotesis nula que la varianza de error de la variable
dependiente es igual entre grupos.
a. Disefio : Interseccion + Producto Proveedor A

rueba de igualdad de Levene de varianzas de error

Variable dependiente: Maquina 2

F dfl df2 Sig.
0,392 4 330 0,814

Prueba la hipétesis nula que la varianza de error de la variable
dependiente es igual entre grupos.
a. Disefio : Interseccion + Producto Proveedor B

Fuente: Resultados SPSS

De la tabla anterior se puede deducir que se acepta la hipdtesis de que los datos estan
idénticamente distribuidos con los 7 productos desde los 2 proveedores para el centro de
trabajo CW1 recepcion de Materias Primas e Insumos. El proceso siguiente se refiere al
almacenamiento en el CEDI (Centro de distribucion) de la compafiia manufacturera, como
se muestra:
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CW Almacenamiento

Tabla 21: Resultados Homogeneidad para Almacenamiento

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error

Variable dependiente:

F dfl df2 Sig.
0,618 6 260 0,716

Prueba la hipotesis nula que la varianza de error de la variable
dependiente es igual entre grupos.
a. Disefio: Interseccion + Producto Proveedor A

Variable dependiente:

F dfl df2 Sig.
2,608 6 262 0,058

Prueba la hipotesis nula que la varianza de error de la variable
dependiente es igual entre grupos.
a. Disefio: Interseccion + Producto Proveedor B

Fuente: Resultados SPSS

De la tabla anterior se puede deducir que se acepta la hipdtesis de que los datos estan
idénticamente distribuidos con los 7 productos desde los 2 proveedores para el centro de
trabajo CW2 Almacenamiento. La Ultima etapa de la simulacion se refiere al proceso de
Inventarios, donde se realiza el seguimiento de las referencias a nivel de SKU (Stock
Keeping Unit), como se muestra a continuacion:

CW Inventarios

Tabla 22: Resultados Homogeneidad para Inventarios

Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error

Variable dependiente:

F dfl df2 Sig.
0,183 1 534 0,669

Prueba la hipétesis nula que la varianza de error de la variable
dependiente es igual entre grupos.
a. Disefio: Interseccion + Maquina Proveedor A'Y B

Fuente: Resultados SPSS

De la tabla anterior se puede deducir que se acepta la hipétesis de que los datos estan
idénticamente distribuidos con los 7 productos desde los 2 proveedores para el centro de
trabajo CW3 Inventarios.

8.1 Verificacion y validacion del modelo (Analisis de Salida).

La verificacion se realiza bajo el correcto funcionamiento de los modelos los cuales son
susceptibles de revision, mediante el contraste del modelo derivado respecto a lo real segun
Felicisimo, 2000. Con base a esto para dar inicio a la simulacién de comportamiento de
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Proveedores se presentan las condiciones iniciales utilizando el Software de simulacion
Flexsim de la siguiente forma:

Tabla 23: Resultados Homogeneidad para Inventarios

SIMULACION DE CONDICIONES INICIALES

Distribucién Poisson
Distribucion Mas Ajustada de tiempos entre arribos
Capacidad de producto Recepcién de MP e Insumos 517 | Und | Capacidad de cola para el proveedor A | 1000
Capacidad de producto en Almacenamiento 386 | Und | Capacidad de cola para el proveedor B | 1000
Capacidad de producto en Inventarios 903 | Und
Numero de corridas (Replicas) 4,77 | Und
Longitud de la Corrida 7 | dias

Fuente: Resultados Flexsim

De esta tabla se deduce que la capacidad por proceso estd dada en unidades 517 para
Recepcion e insumo, 386 unidades para el almacenamiento y 903 unidades en el inventario,
con el nimero de réplicas de 5 y con una programacion de la corrida aproximada de 7 dias,

El resultado esta en términos de procesamiento para cada etapa que comprenden los 3
procesos, a continuacion, se presenta la utilizacién de recursos.

Figura 13: Resultado utilizacion de recursos
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Fuente: Resultados Flexsim

Del analisis anterior se puede decir que la utilizacion de los 3 procesos es de 39,2 para
recepcion de MP e insumos del 36,8% para almacenamiento y del 66,3% para Inventarios,
adicionalmente en el sistema las colas de entrada para estos procesos permanecen
totalmente ocupadas durante la simulacion.
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La verificacion se realiza con los resultados de las 5 corridas vs Datos reales entregados por

los 2 proveedores A'Y B proveedor Local de hilazas y Nylon y el Proveedor internacional
respectivamente, los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 24: Resultados de verificacion del modelo

ANALISIS DE RESULTADOS

Tipo Tratamientos Promedio Esperado Diferencia Cuadrado Division n
Simulado 1 9,05002 | 8,91280349 0,137216512 0,018828371 0,002112508 | 6
Simulado 2 8,6407145| 8,91280349 -0,272088988 0,074032417 0,0083063 | 6
Simulado 3 8,6407145| 8,91280349 -0,272088988 0,074032417 0,0083063 | 6
Simulado 4 8,5986685 |  8,91280349 -0,314134988 0,098680791 0,011071801 | 6
Real 5| 8,91280349| 8,91280349 0 0 0]6
Simulado 6 8,6435515 | 8,91280349 -0,269251988 0,072496633 0,008133988 | 6
Fuente: Autor Propio
Donde

N: Corresponde al numero de tratamientos (Corridas y caso real).
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8.2 Validacion, sintesis de resultados (Escenarios) y analisis.

El anélisis de escenarios se realiza ejecutando la comparacion de los diferentes escenarios de la siguiente forma con nivel de
significancia de « = 0.05 utilizando las Diferencias Minimas Significativas (DMS):

Tabla 25: Resultados DMS

Tratamiento Promedio Tratamiento ‘ ‘ Error
i i [ ] j Promedioj | Diferencia | Estandar Tp P-value Conclusiones
1,42988003 0,7747514 | 1,9626092 - | 0,7437376 | No hay diferencias
1 9,05002 | 5 2| 5| 8,6407145| 0,4093055 8 0,28625164 2 2 | 2,39699024 6 | significativas
1,42988003 0,7747514 | 1,9626092 - | 0,7437376 | No hay diferencias
1 9,05002 | 5 3| 5| 8,6407145| 0,4093055 8 0,28625164 2 2| 2,39699024 6 | significativas
1,42988003 0,7523362 | 1,9626092 - | 0,6865256 | No hay diferencias
1 9,05002 | 5 4| 5| 85986685 | 0,4513515 8 0,3156569 9 2 | 2,35494424 4 | significativas
1,42988003 0,7762708 | 1,9626092 - | 0,7476870 | No hay diferencias
1 9,05002 | 5 6| 5| 8,6435515| 0,4064685 8 0,28426755 8 2| 2,39982724 2 | significativas
1,42988003 1,9626092 - | 1,4298800 | No hay diferencias
2| 8,6407145| 5 3| 5| 8,6407145 0 8 0 1 2| 2,80629574 4 | significativas
1,42988003 0,9765479 | 1,9626092 - | 1,3485965 | No hay diferencias
2| 8,6407145| 5 4| 5| 8,5986685 0,042046 8 0,02940526 1 2| 2,76424974 5 | significativas
1,42988003 -1 0,9984173 | 1,9626092 - | 1,4354535 | No hay diferencias
2| 8,6407145| 5 6| 5| 8,6435515| -0,002837 8 0,00198408 7 2| 2,80913274 9 | significativas
1,42988003 0,9765479 | 1,9626092 - | 1,3485965 | No hay diferencias
3| 8,6407145| 5 4| 5| 8,5986685 0,042046 8 0,02940526 1 2| 2,76424974 5 | significativas
1,42988003 -1 0,9984173 | 1,9626092 - | 1,4354535 | No hay diferencias
3| 8,6407145| 5 6| 5| 8,6435515| -0,002837 8 0,00198408 7 2| 2,80913274 9 | significativas
1,42988003 -1 0,9749660 | 1,9626092 - | 1,5193766 | No hay diferencias
4| 8,5986685 | 5 6| 5| 8,6435515| -0,044883 8 0,03138935 1 2| 2,85117874 8 | significativas

Fuente: Autor Propio
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De la tabla anterior si el p- Value es mayor al nivel de significancia aceptamos la hipotesis
de que no existen diferencias entre los posibles escenarios, hipdtesis que se comprueba bajo
los datos obtenidos.

Esto quiere decir que sin importar el escenario el comportamiento bajo los 3 procesos, las

entregas de materia prima e insumos de los dos proveedores Local (Tipo A) e Internacional
(Tipo B) tienen el mismo resultado esperado por tanto el modelo es estadisticamente valido.

8.3 Andlisis de Sensibilidad

Los parametros base de adquisicion son los siguientes:

Tabla 26: Parametros por Proveedor de MP e Insumos

Proveedor
Parametros Proveedor Local (US$) Internacional ( US$)
Precio de los Productos $40,00 | $ 70,00
| Costo del Producto $25,00| $ 45,00

Fuente: Coordinacion de Compras Empresa

8.3.1 Proveedor Local Hilazas y Nylon

El escenario a evaluar se realiza con respecto al analisis financiero de la Gerencia de
Logistica para el proveedor en cuestion con la siguiente informacion base:

Tabla 27: Analisis Aprovisionamiento MP Proveedor Local

Proveedor A Local (Hilazas y Nylon)
Trimestres 2017 Contabilizacion 15

| D‘ic Total 2017

Unidades Adquiridas MP e Insumos 13.392| 14.782| 13585| 14.241 56.000

$
Ingresos Por Ventas por MP e Insumos 535.680 | 591.280 | 543.400| 569.640 2.240.000

$
Costo de Ventas 334.800 | 369.550 | 339.625| 356.025 1.400.000

$
Margen Bruto 200.880 | 221.730 | 203.775| 213.615 840.000
Recurso para Ventas 32.141 | 35477| 32.604| 34.178 $134.400
Publicidad 6.250| 11.250| 11.250| 11.250 40.000
Costos Fijos 80.352| 88.692| 81510 85.446 336.000
Costo Total 118.743 | 135.419 | 125.364 | 130.874 $510.400
Beneficio 82.137| 86.311| 78411 82741 $329.600
Margen Beneficio 15% 15% 14% 15% 15%
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Fuente: Coordinacién de Compras Empresa

Los datos suministrados corresponden a las adquisiciones reales por trimestre del afio en
curso, asi mismo la contribucion al negocio en US$. Para analizar el impacto del cambio en
las variables de Precio de compra de MP e Insumos, publicidad de nuevos productos con
utilizacion de Hilazas y Nylon en nuevos disefios y finalmente el impacto en proyeccion de
unidades a producir se proponen escenarios a validar, los cuales se definieron a criterio del
panel de expertos de la direccion de Suply Chain (Gerente de Logistica) y Coordinador de
Compras con la siguiente descripcion:

Tabla 28: Andlisis de escenarios Aprovisionamiento MP e Insumos Proveedor Local

Escenarios Propuestos Proveedor Local Hilazas y Nylon

1. Cambio en el margen de beneficio si el precio del producto aumenta a US$ 50 y el costo disminuye a US$20
2 La publicidad incrementa en un 10% cada trimestre.
3. El precio incrementa a US$55 y las unidades por trimestre son de 26000, 37000, 18000 y 45000 respectivamente.

Fuente: Coordinacién de Compras Empresa

El anterior andlisis busca medir el impacto acorde a lo siguiente:

e En el beneficio para la adquisicién de Materias Primas e Insumos para 2018 con
base en la informacion del afio en curso.

e El gasto en publicidad que implica el uso de Hilazas y Nylon en nuevos disefios a
fabricar

e El Impacto del incremento de precios de las Materias Primas e Insumos, en las
unidades producidas en cada trimestre del afio en curso.

Los resultados por escenario para el proveedor Local son los siguientes:

Tabla 29: Resultados Escenario 1 Aprovisionamiento Proveedor Local

Trimestres 2017 Contabilizacion 15 Dic

Total 2017

1 2 3 4

Unidades Adquiridas MP e

Insumos 6875 37000 37000 37000 117875
$ $ $ $

Margen Bruto 206.250  1.110.000  1.110.000  1.110.000 $3.536.250
$ $ $ $

Costo Total 96.688 413.500 411.500 411.300 $1.332.988
$ $ $ $

Beneficio 109.563 696.500 698.500 698.700 $2.203.263

Margen Beneficio 32% 38% 38% 38% 37%

Fuente: Coordinacién de Compras Empresa — Autor Propio

54



Tabla 30: Resultados Escenario 2 Aprovisionamiento Proveedor Local

Trimestres 2017 Contabilizacion 15 Dic

Total 2017

Rubros

Unidades Adquiridas MP e

Insumos 6875 37000 37000 37000 117875
$ $ $ $

Margen Bruto 206.250  1.110.000  1.110.000  1.110.000 $3.536.250
$ $ $ $

Costo Total 79.063 400.875 400.875 400.875 $1.281.688
$ $ $ $

Beneficio 127.188 709.125 709.125 709.125 $2.254.563

Margen Beneficio 37% 38% 38% 38% 38%

Fuente: Coordinacion de Compras Empresa — Autor Propio

Tabla 31: Resultados Escenario 3 Aprovisionamiento Proveedor Local

Trimestres 2017 Contabilizacion 15 Dic

Total 2017

12 | 3 a4

Unidades Adquiridas MP e

Insumos 26000 37000 18000 45000 126000
$ $ $ $

Margen Bruto 910.000  1.295.000 630.000  1.575.000 $4.410.000
$ $ $ $

Costo Total 307.175 439.725 220.275 532.125 $1.499.300
$ $ $ $

Beneficio 602.825 855.275 409.725  1.042.875 $2.910.700

Margen Beneficio 42% 42% 41% 42% 42%

Para cada escenario a revisar el Margen de beneficio es para el negocio el factor primario
de evaluacién, como se puede apreciar si se incrementa el precio de producto en un 25% el
efecto en el margen de beneficio es significativo, asi como la publicidad y el de mayor
impacto econdémico es el de incremento en el precio del producto del 37.5 % y la
proyeccion de las unidades a fabricar. Lo que quiere decir que un incremento en cualquiera
de estas variables tiene un impacto relevante en el margen de beneficio, por lo que se debe
afianzar las relaciones y planes de adquisiciones con este proveedor.
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8.3.2 Proveedor Internacional

En segunda instancia a continuacién se presentan los resultados por escenario para el
proveedor Internacional son los siguientes:

El escenario a evaluar se realiza con respecto al andlisis financiero de la Gerencia de
Logistica para el proveedor en cuestion con la siguiente informacion base:

Tabla 32: Analisis Aprovisionamiento MP e Insumos Proveedor Internacional

Trimestres 2017 Contabilizacion 18 Dic

Proveedor B Internacional

Total 2017

Unidades Adquiridas MP
e Insumos

Ingresos Por Ventas por
MP e Insumos

Costo de Ventas
Margen Bruto

Recurso para Ventas
Publicidad
Costos Fijos

Costo Total

Beneficio
Margen Beneficio

&

52000

42.854.400
15.066.000
27.788.400

4.628.275
$18750
12.856.320
17.503.345

10.285.055
24%

&

74000

47.302.400
16.629.750
30.672.650

5.108.659

$33750
14.190.720
19.333.129

11.339.521
24%

&

36000

43.472.000
15.283.125
28.188.875

4.694.976

$33750
13.041.600
17.770.326

10.418.549
24%

&

90000

45.571.200
16.021.125
29.550.075

4.921.690

$33750
13.671.360
18.626.800

10.923.275
24%

@ & B

© B B

252000

179.200.000
63.000.000
116.200.000

19.353.600

120.000
53.760.000
73.233.600

42.966.400
24%

Fuente: Coordinacion de Compras Empresa

Los datos suministrados corresponden a las adquisiciones reales por trimestre del afio en
curso, asi mismo la contribucion al negocio en US$. Para analizar el impacto del cambio en
las variables de Precio de compra de MP e Insumos, publicidad de nuevos productos con
utilizacion de tecnologia con médulos transaccionales avanzados en planeacion, ejecucion
y control en el Centro de Distribucion de Entrega de Materiales (MP e Insumos) y
proyeccion de unidades a producir se proponen escenarios a validar, los cuales se

definieron a criterio del panel de expertos con la siguiente descripcion:

Tabla 33: Andlisis de escenarios Aprovisionamiento MP e Insumos Proveedor Internacional

Escenarios Propuestos Proveedor Internacional
1. Cambio en el margen de beneficio si el precio del producto aumenta a US$75 y el costo disminuye a US$40
2 La publicidad incrementa en un 18% cada trimestre.
3. El precio incrementa a US$80 v las unidades por trimestre son de 52000, 74000, 36000 y 90000 respectivamente.

Fuente: Coordinacién de Compras Empresa

En coherencia con el analisis a cabo los impactos a medir son los mismos que se describen

en el numeral 8.3.1.
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Los resultados por escenario para el proveedor Internacional son los siguientes:
Tabla 34: Resultados Escenario 1 Aprovisionamiento Proveedor Internacional

Rubros Trimestres 2017 Contabilizacion 18 Dic Total 2017
2 3

Unidades Adquiridas MP e

Insumos 40176 44346 40755 42723 168000
$ $ $ $

Costo Total 15.175.146 16.763.279 15.408.574 16.151.002 $63.498.000
$ $ $ $

Beneficio 11.608.854 12.800.722 11.761.426 12.330.998 $48.502.000

Margen Beneficio 29% 29% 29% 29% 29%

Fuente: Coordinacion de Compras Empresa — Autor Propio

Tabla 35: Resultados Escenario 2 Aprovisionamiento Proveedor Internacional

Rubros Trimestres 2017 Contabilizacion 18 Dic

Total 2017
2 3

Unidades Adquiridas MP e

Insumos 40176 44346 40755 42723 168000
$ $ $ $

Costo Total 12.269.779 13.564.778 12.476.137 13.082.157 $51.392.850
$ $ $ $

Beneficio 7.483.421 8.238.672 7.561.738 7.923.318 $31.207.150

Margen Beneficio 21% 21% 21% 21% 21%

Fuente: Coordinacion de Compras Empresa — Autor Propio

Rubros Trimestres 2017 Contabilizacion 18 Dic

Total 2017
2 3

Unidades Adquiridas MP e

Insumos 52000 74000 36000 90000 252000
$ $ $ $

Costo Total 17.503.345 19.333.129 17.770.326 18.626.800 $73.233.600
$ $ $ $

Beneficio 10.285.055 11.339.521 10.418.549 10.923.275 $42.966.400

Margen Beneficio 24% 24% 24% 24% 24%

Tabla 36: Resultados Escenario 3 Aprovisionamiento Proveedor Internacional

Para cada escenario a revisar el margen de beneficio es para el negocio el factor primario de
evaluacion, como se puede apreciar si se incrementa el precio de producto en un 7.1% y se
reduce el costo del mismo en 11.2% con respecto al escenario base el efecto en el margen
de beneficio es del 38,09%, por otro lado si se aumenta el gasto de la publicidad el margen
de beneficio disminuye en un 14,28% respecto a la informacion base, por altimo el margen
de beneficio se mantiene si se afecta afecta la variable del precio de producto o proyeccion
de fabricacién. Por tanto, el efecto del Incremento o decremento del Costo del producto es
de un impacto realmente significativo por lo que se propone realizar planes de compras
compartidos que busquen beneficiar al proveedor como a la empresa. En este proveedor se
ve de manera clara el efecto del costo del producto como variable critica a estudiar por
parte de las directivas de la empresa y de cualquiera del sector manufacturero que adquiera
tecnologia para su Centro de Distribucion, por lo que se debe de igual forma afianzar las
relaciones y planes de adquisiciones con este proveedor.
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9. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO.

Se presentd un modelo para seleccionar nuevos proveedores para empresas manufactureras
basados en el desarrollo del modelo aplicado al caso de estudio de una empresa
representativa del sector donde se contribuyé a la administracion de los inventarios como
efecto principal dadas 3 alternativas de escogencia utilizando los MCDM — (multicriteria
decision making).

El modelo se desarroll6 realizando una version en Expert Choice, orientados bajo la
opinién y experiencia de 5 expertos al interior de la compafiia. Para dar un marco de
decision se realiz6 una recopilacion de lo hecho en la industria manufacturera donde detalla
el tipo de industria de aplicacion, el tipo de seleccion el cual se refiere al nivel de gestion y
el nimero de criterios de seleccion utilizados como enfoque y direccionamiento del trabajo
de grado.

Con base a esto se desarroll6 un método para evaluar a 3 proveedores realizando una
calificacion con criterios (5), y 10 subcriterios definidos mediante la evaluacion relativa de
los mismos.

El proveedor seleccionado con base al resultado de Expert Choice lo muestra la figura 10.
Segun esto el resultado indica que se elige la propuesta de proveedor Local RFID, alineado
a desarrollar nuevos proveedores, el resultado responde a las necesidades del modelo.

Por su parte a pesar de que existen 2 proveedores con experiencia y recorrido que no se
eligieron, para brindar un ejercicio de validacion completo del sistema de
aprovisionamiento se realiz6 una simulacion de entregas de estos 2 potenciales proveedores
para dar un diagnostico y brindar un plan de accion para su mejoramiento.

Se espera que, con el desarrollo de esta metodologia, empresas pequefias e iniciativas
(Emprendimientos) en Colombia tengan en cuenta los atributos principales y caracteristicas
primordiales del sector manufacturero que les permita competir.

El aporte de la investigacion consiste en la inclusion de 2 técnicas de seleccién como son
logica difusa y Proceso analitico jerarquico que brinda una solucion factible, acertada y
pertinente con el objeto de este trabajo de grado, asi mismo como base de investigacién a
futuro se sugiere que la seleccion de proveedores se fundamente en el componente de
innovacion incremental de producto y de tecnologia que permite un monitoreo y control
asertivo el cual se traduce en buenos niveles de servicio en lo que respecta a tiempos de
entrega y elaboracion de planes conjuntos de aprovisionamiento.

Lo que permite tener una vision integra dentro de la cadena de abastecimiento para
empresas de este sector.
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10. Anexos

Anexo 1: Panel de expertos

Panel de Expertos

Area (Centro Costo)

Cargo

Nivel de Decisién

Cantidad de Personas

Supply Chain 1xxx Gerente de Logistica Estratégico

Supply Chain 2xxx Gerente de produccion Estratégico 1

Supply Chain 25xx Coordinador de Téactico 1
Inventarios

Supply Chain 22xx Coordinador de Compras | Téctico 1

Supply Chain 23xx Coordinador Retail Estratégico 1

Fuente: Autor Propio

]

Anexo 2 pdf

[y

Anexo 3.pdf
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