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Epävirallinen siirtolaisuus ja 
hyvinvointivaltion tulevaisuudenkuvat
MARJA KATISKO

Johdanto

Kun ihminen siirtyy maasta toiseen, se ei enää 
merkitse välttämättä yhdestä kansallisvaltiosta toi-
seen siirtymistä, vaan liikkuminen on jatkumo, 
monien eri muuttojen ja siirtymien joukossa. Glo-
baali muuttoliike muokkaa sekä yksilöitä että niitä 
yhteiskuntia ja yhteisöjä, joihin yksilöt ovat suo-
rassa tai epäsuorassa yhteydessä. Siirtolaisuudesta 
ja ihmisten liikkuvuudesta on muodostunut py-
syvä ja samalla koko ajan muuttuva ja entistä vah-
vemmin politisoitu ilmiö, jossa ihmisiä pyritään 
hallitsemaan monimutkaisilla ja tarkoilla rekiste-
röintijärjestelmillä. 

Globaalit muutokset ovat olleet isoja ja laaja-
mittaisia, eikä niihin sopeutuminen tai niistä sel-
viytyminen ole globaalisti eikä paikallisesti yksin-
kertaista. Olemme kuin matkamiehiä, jotka suun-
nistavat oudossa maastossa, vanhojen karttojen 
avulla – sellaisten, jotka on piirretty toisenlaisena 
aikana ja vastaamaan toisenlaisiin tarpeisiin. Vaik-
ka maasto, jossa kuljemme, eli valtioiden maail-
manyhteiskunta, on muuttunut, kulkuamme oh-
jaavaa karttaa ei ole. (Benhabib 2005.) 

Epävirallinen siirtolaisuus eli oikeudettomas-
sa asemassa eläminen on yksi globaali ajankuva. 
Globaalit ilmiöt kuten siirtolaisuuden ja pakolais-
uuden voimakas kasvu saattavat tuntua isoilta ja 
kompleksisilta, jotta niihin vaikuttaminen olisi 
yksittäisen työntekijän, työyhteisön, yhteisön tai 
edes alueellisen tai kansallisen tason toimin mah-
dollista. (Kaartinen & al. 2018.) Useissa globaa-
lia sosiaalityötä käsittelevissä tutkimuksissa kui-
tenkin juuri paikallinen vaikuttaminen nähdään 
globaalisti kestävän ja oikeudenmukaisen työn 
ytimessä (Hirvilammi & al. 2016; Ranta-Tyrk-
kö 2016; Matthies & Närhi 2014; Jönsson 2014; 
Dominelli 2012). 

Sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet yhteiskun-
nassa liitetään kansalaisuuteen tai pysyvään oles-
kelulupaan maassa. Ne ihmiset, joilla ei ole kansa-
laisuutta tai pysyvää oleskelulupaa, jäävät oikeuksi-
en ulkopuolelle. Paperittomuus – eli elämä oikeu-
dettomassa asemassa – on ajankohtainen aihe sekä 
globaalina ihmisoikeuskysymyksenä että paikalli-
sena ilmiönä. Vielä muutama vuosi sitten paperit-
tomien tilanteesta kantoi huolta rajattu, lähinnä 
ideologiselta pohjalta toimivat auttajatahot ja akti-
vistit. Vaikka paperittomuus ei Suomessa ole ollut 
uusi asia aikaisemminkaan, paperittomuus ilmiö-
nä nousi julkiseen keskusteluun vuoden 2015 alka-
en voimakkaasti lisääntyneen turvapaikanhakijoi-
den määrän myötä. Kielteiset turvapaikkapäätök-
set ovat tuoneet paperittomat henkilöt ja perheet 
julkisen palvelujärjestelmän asiakkuuteen. 

Tässä artikkelissa tarkastelen julkisen hyvin-
vointipalvelujärjestelmän (mukaan lukien kun-
nallinen sosiaali- ja terveystoimi, koulutoimi se-
kä seurakunnissa tehtävä työ) kohtaamia haasteita, 
joita paperittomien eli oikeudettomassa asemassa 
olevien ihmisten ja perheiden lukumäärän kasva-
minen merkitsee. Paperittomien asemaa Euroo-
pan tasolla ajava kattojärjestö PICUM (Platform 
for Undocumented Migrants) määrittelee paperit-
tomat siirtolaisiksi, joilla ei ole lailliseen oleske-
luun oikeuttavaa oleskelulupaa oleskelumaassaan 
kielteisen turvapaikkaprosessin, viisumin voimas-
saoloajan ylittymisen tai laittoman maahantulon 
seurauksena (PICUM 2017). Suomessa paperit-
tomiksi määritellään yleensä maassa ilman oleske-
lulupaa oleskelevat muut kuin EU-, Eta- tai Sveit-
sin kansalaiset, joilla ei ole vakuutusturvaa sairau-
den varalle tai joiden oleskeluluvan tai viisumin 
edellytyksenä on yksityinen sairausvakuutus, jo-
ka on päättynyt tai ei ole kattava (esim. Keskimä-
ki & al. 2014). 
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Lähestyn hyvinvointialojen palvelujärjestelmää 
tulevaisuudentutkimuksen menetelmin. Tavoit-
teenani on hahmottaa yhteiskunnallisesta ja glo-
baalista kehityksestä johtuvia tulevaisuudenkuvia, 
joiden myötä esimerkiksi viranomaisten, järjestö-
jen ja seurakuntien työtä on mahdollista tarkas-
tella toisin. 

Aikalaisdiagnooseista tulevaisuuden 
tutkimukseen

Tulevaisuudentutkimuksessa menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus ymmärretään syklisenä, erilais-
ten siirtymien ja kehityskaarien myötä kehittyvä-
nä. Tulevaisuudentutkimus tarjoaa välineitä palve-
lujärjestelmän dynaamisuuden ja muutosherkkyy-
den ymmärtämiseen yhä monimutkaisemmaksi 
muuttuvassa maailmassa. Vaikka menneisyys on 
aina läsnä tulevaisuutta tutkittaessa, tämän tutki-
muksen tavoitteena ei ole luoda yhteiskunnallisia 
tai paikallisia laajoja kehityskulkuja, joiden avul-
la ymmärtää esimerkiksi hyvinvointivaltion kehit-
tymisen rytmisyyttä. Sen sijaan olen kiinnostunut 
epävirallisen siirtolaisuuden ympärillä avautuvis-
ta näkymistä sekä paikallisuuden ja globaalin yh-
teenkietoutumisesta. 

Vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien ennakoin-
tityönä rakensin nykytilan kuvauksen sekä kol-
me skenaariota, joiden kautta tulevaisuuden eri-
laiset dynamiikat avautuvat. Tavoitteena on ym-
märtää paikallisen palvelujärjestelmän tulevaisuus 
joukoksi valintoja. Tällöin lähestymistapani tule-
vaisuudentutkimukseen on kulttuurinen. Mark-
ku Wilenius (2015, 21) kirjoittaa konstruktiivises-
ta ennakoinnista, jossa tulevaisuutta ei ymmärretä 
kaukana taivaanrannassa siintävänä maalina, vaan 
sitä tehdään joka päivä. Tulevaisuutta siis luodaan 
ja muotoillaan. 

Olen hyödyntänyt tulevaisuudentutkimuksen 
menetelmää siten, että kerätyn tutkimusaineiston 
avulla olen rakentanut vaihtoehtoisia tulevaisuu-
den kuvia yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa il-
man oleskelulupaa olevien ulkomaalaisten määrä 
tulee kasvamaan. Tutkimuksen tavoitteena on ol-
lut sekä ennakointi, tutkimuskohteen vaihtoeh-
toisten kehitysmahdollisuuksien ja tavoiteltavien 
kehityssuuntien paikallistaminen että muutoksen 
ymmärtäminen.

Koska tulevaisuudentutkimukseen liittyy lähei-
sesti lisäksi arvokysymysten avoin pohdinta, se an-
taa mahdollisuuden pohtia hyvinvointialojen ja 

seurakuntien ammatillisen etiikan perustaa. Tule-
vaisuudentutkimus on luonteeltaan tiedon tuot-
tamista, jossa tutkija ei voi vetäytyä tieteentekijän 
arvoneutraaliin kaapuun vaan hyväksyy tosiasian, 
että päätöksenteko on myös arvovalintojen tekoa 
(ks. Wilenius 2015, 18). Rakentamani tulevaisuu-
denkuvat toimivat taustamateriaalina, eräänlaise-
na peilinä palvelujärjestelmän muutokselle. 

Tarkastelen artikkelissa paikallista hyvinvointia-
lojen ja seurakuntien palvelujärjestelmää yhteis-
kunnallisena instituutiona. Tällöin palvelujärjes-
telmä kytkeytyy yhteiskunnallisiin ja globaaleihin 
kehitystrendeihin. Tulevaisuus ymmärretään sys-
teemisenä ja vuorovaikutteisena prosessina, jolloin 
yhteiskunnallinen ja globaali kehitys luo raamin 
myös paikalliseen. Samalla paikallinen on itse ai-
kaansaamassa muutosta ja vaikuttamassa tulevai-
suuden kehityssuuntiin. 

Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan tunnis-
taa globaaleja ja universaaleja muutostarpeita se-
kä analysoida tämän päivän päätösten ja toimin-
nan vaikutuksia huomiseen. Modernin yhteiskun-
tatutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen todel-
lisuus voi kehkeytyä monia eri tulevaisuuspolku-
ja pitkin. Heikot signaalit ja trendit ovat mielen-
kiintoisia tulevaisuuden mahdollisia kehityslinjoja 
tutkittaessa. Megatrendit puolestaan ovat vahvoja 
muutostrendejä, joihin vaikuttaminen on vaikeaa. 

Aineistot ja analyysimenetelmä

Tutkimusaineisto on kerätty haastattelemalla pal-
velujärjestelmän piirissä pääkaupunkiseudulla 
toimivia ammattilaisia vuosien 2014−2016 aika-
na. Haastattelut sijoittuvat kiinnostavaan ajalli-
seen jatkumoon suhteessa Suomeen syksyllä 2015 
voimakkaasti kasvaneeseen turvapaikanhakijoi-
den määrään. Ensimmäiset haastattelut (järjestöt, 
akuuttisairaanhoito, seurakunnat) tehtiin vuoden 
2014 ja alkuvuoden 2015 aikana. Tällöin paperit-
tomien henkilöiden ja perheiden määrä oli Suo-
messa vielä vähäinen. Poliisiviranomaisten ja sosi-
aalitoimen työntekijöiden haastattelut taas tehtiin 
vuonna 2016, jolloin kielteisten turvapaikkapää-
tösten määrä lähti voimakkaaseen kasvuun ja sa-
malla paperittomien ihmisten ja perheiden luku-
määrä kasvoi. 

Tutkimusaineistot muodostuvat seuraavista 
osista:
•  pääkaupunkiseudun kuntien akuuttisairaan-

hoidon Webropol-kysely (kahden terveysase-
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man työntekijät, yhteensä 15 vastausta)
•  pääkaupunkiseudun oppilaitosten ja koulujen 

oppilashuollon henkilökuntien fokusryhmä-
haastattelut (2 haastattelua yhteensä 9 henki-
löä)

•  pääkaupunkiseudun sosiaalitoimen fokus-
ryhmähaastattelut (2 haastattelua, yhteensä 7 
henkilöä sekä lyhyet sosiaalialan työntekijöi-
den kirjoitukset, yhteensä 20 henkilöä)

•  pääkaupunkiseudun ev.lut. seurakuntien haas-
tattelut (yhteensä 9 henkilön haastattelut)

•  pääkaupunkiseudun muut kuin ev.lut. seura-
kunnat puhelinhaastattelut (yhteensä 20 hen-
kilöä)

•  pääkaupunkiseudun poliisilaitoksen työnte-
kijöiden fokusryhmähaastattelu (1 haastatte-
lu) sekä yksilökohtaiset haastattelut (3 haas-
tattelua) 

•  järjestöjen ja hanketyöntekijöiden fokusryhmä-
haastattelu (2 haastattelua, yhteensä 6 henki-
löä).

Hyödynnän artikkelissa tulevaisuudentutki-
muksen skenaarioparadigmaa, jonka mukaan tut-
kimuksen tehtävä ei ole ennustaa todella toteutu-
vaa tulevaisuutta, sillä sen ei uskota olevan mah-
dollista. Ennustamisen sijaan tavoitteena on hah-
mottaa useita erilaisia tulevaisuuden laaja-alaisia 
käsikirjoituksia, skenaarioita (Mannermaa 1999, 
29). Olen luonut vaihtoehtoisia hyvinvointipal-
velujärjestelmän kuvauksia, joiden tarkoituksena 
on näyttää, miten mahdollinen, joko todennäköi-
nen, ideaalinen tai uhkaava tulevaisuudentila ke-
hittyy nykytilasta johdettuna. 

Aineiston haastattelut toimivat tutkimuksessa 
samanaikaisesti sekä nykytilan kartoituksen liitty-
vän tiedon keräämisen että skenaarioiden testaa-
misen välineenä. Tällä tarkoitan sitä, että seuraa-
vassa luvussa kuvatut skenaariot rakentuivat tut-
kimusprosessin aikana. Näin ollen olen pystynyt 
testaamaan vuonna 2014 ja 2015 kerätyn haas-
tattelumateriaalin sekä kirjallisuuden ja tilastojen 
avulla tehtyjä skenaarioita vuonna 2016 tehdyis-
sä poliisiviranomaisten ja sosiaalialan työntekijöi-
den haastatteluissa. 

Kerätyn tutkimusaineiston sisällön analyysin 
avulla keskeisimmiksi teemoiksi muodostuivat
•  työn eettiset haasteet paperittomia asiakkaita 

kohdatessa
•  lainsäädännön, ohjeiden ja sääntöjen puuttu-

minen paperittomia asiakkaita kohdatessa
•  yhteistyö muiden viranomaisten ja tahojen 

kanssa

•  kysymykset julkisen sektorin, kolmannen sek-
torin sekä seurakuntien työntekijöiden velvol-
lisuudesta palvella paperittomia asiakkaita

•  kysymykset paperittomien asiakkaiden tuen ja 
palvelun tuen muodoista (kuka määrittelee tu-
en ja palvelun muodot?)

•  kysymykset hengellisestä, psykososiaalisesta ja 
taloudellisesta avusta ja tuesta 

•  kysymykset siitä, onko ihminen laiton ja pi-
tääkö laittomasta maassaolosta ilmoittaa viran-
omaisille.

Aluksi kuvaan nykytilaa sellaisena kuin se vuo-
den 2016 lopussa ja 2017 alussa näyttäytyi. Nyky-
tilan kuvauksesta johdin mahdollisia tulevaisuu-
denreittejä, joissa kuvataan palvelujärjestelmän 
muutostrendejä. Tulevaisuuden kehityskulkuja 
olen testannut asiantuntijahaastatteluissa (polii-
siviranomaiset, koulujen oppilashuollon henkilö-
kunta sekä sosiaalityöntekijät). Tutkimuksessa on 
vahvasti esillä arjen työntekijöiden näkökulma, 
sillä tutkimusta varten ei ole haastateltu esimer-
kiksi kunnallisia päätöksentekijöitä eikä poliittisia 
päätöksentekijöitä. 

Nykytila ja skenaariot mahdollisen tule-
vaisuudenkuvan rakentamisessa

Nykytilan kuvaus
Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuon-
na 2017 tehtiin noin 9 400 turvapaikkapäätöstä. 
Niistä 40 prosenttia eli noin 3 800 oli myönteisiä 
ja 43 eli noin 4 000 kielteisiä. Kolmannes turva-
paikkahakemuksista koski turvapaikan uusimista, 
ja jotkut hakemuksista ovat tulleet käsittelyyn jo 
ennen vuotta 2017. Kielteisten turvapaikkapää-
tösten osuus kaikista tehdyistä päätöksistä on ol-
lut noin 40–50 prosenttia vuodesta 2016 lähtien. 
(Maahanmuuttovirasto, Tilastot.) 

Turvapaikkaprosessin ajan turvapaikanhakijat 
kuuluvat Maahanmuuttoviraston ylläpitämien vas-
taanottokeskusten palveluiden piiriin, jotka tarjoa-
vat turvapaikanhakijoille majoitusta, taloudellista 
tukea sekä perusterveydenhoitoa. Jos sekä Maahan-
muuttoviraston että hallinto-oikeuden päätös on 
kielteinen, se saa lainvoiman ja hakijalle annetaan 
yleensä 30 vuorokauden määräaika vapaaehtoisel-
le Suomesta poistumiselle (Maahanmuuttovirasto, 
Luvat ja kansalaisuus). Vastaanottokeskusten palve-
lut ovat käytettävissä vielä 30 vuorokautta, minkä 
jälkeen henkilön tai perheen on poistuttava keskuk-
sesta joko vapaaehtoisesti tai poliisin saattamana. 
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Suomella ei ole voimassaolevia palautussopi-
muksia monien valtioiden kanssa – kuten Irakin, 
josta valtaosa vuoden 2015 turvapaikanhakijoista 
on lähtöisin. Tämän vuoksi viranomaiset eivät voi 
usein toimeenpanna turvapaikanhakijoiden turva-
paikkapäätöstä. Tässä tapauksessa kielteisen turva-
paikkapäätöksen saaneille jää kaksi vaihtoehtoa: 
joko lähteä Suomesta vapaaehtoisesti tai olla lähte-
mättä. Monille ratkaisu on helppo: lainvoimaises-
ta kielteisestä turvapaikkapäätöksestä huolimatta 
monet jäävät mieluummin Suomeen ilman oles-
kelulupaa kuin palaavat lähtömaihinsa, joiden tur-
vallisuustilanteen he itse katsovat olevan heikon. 
Tällöin he jäävät maahanmuuttopalveluiden ulko-
puolelle ja heidän statuksensa muuttuu sisäasian-
ministeriön linjauksen vuoksi ”laittomasti maassa 
oleskelevaksi” (Sisäasianministeriö 2016). 

Paperittomien määrän kasvaessa sosiaali- ja ter-
veysministeriö otti ensimmäisen kerran julkises-
ti käyttöön käsitteen laittomasti maassa oleskele-
vat tiedotteessaan joulukuussa 2016. Samaan ai-
kaan julkaistiin toimenpidesuunnitelma1 laitto-
man maassa oleskelun ehkäisyyn ja hallintaan, jo-
ta täydennettiin suosituksilla kunnille2 laittomasti 
maassa oleskelevien kiireelliseen sosiaali- ja terve-
ydenhuoltoon. Molemmissa kannanotoissa ja oh-
jeistuksissa ministeriö ohjeistaa kuntia antamaan 
välttämättömän ja kiireellisen avun ilman oleske-
lulupaa oleville ihmisille ja perheille. Lisäksi mi-
nisteriö korostaa valvonnan tehostamista sekä ke-
hottaa viranomaisia tiedottomaan vapaaehtoiseen 
paluuseen hakeutumisesta. 

Kunnat tasapainottelevat perustuslain takaami-
en oikeuksien ja epäselväksi jäävien tulkintakysy-
mysten välillä. Tällaisia ovat esimerkiksi kiireelli-
nen sairaanhoito ilman jatkohoidosta huolehtivaa 
tahoa, kiireellisen toimeentulotuen käyttäminen 
pitkäaikaisena avustusmuotona, hätämajoituk-
sen järjestäminen, lastensuojelupalveluiden anta-
minen sekä koulunkäynnin järjestäminen lapsille. 
Kunnilla on paineita linjata kantansa ilman oles-
kelulupaa olevien oikeudesta julkisiin palvelui-
hin. Valtio ei korvaa kustannuksia ja pääsääntöi-
sesti kunnat eivät ole halukkaita tarjoamaan mui-
ta kuntia parempia palveluita.

Työntekijät sosiaali-, terveys- ja koulutoimes-

1  https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/10616/toimenpi-
desuunnitelma-laittoman-maassa-oleskelun-ehkaisyyn-ja-
hallintaan-hyvaksyttiin

2   https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/kunnille-suosi-
tukset-laittomasti-maassa-oleskelevien-kiireelliseen-sosi-
aali-ja-terveydenhuoltoon

sa ovat hämmentyneitä ilman oleskelulupaa ole-
vien ihmisten määrän lisääntymisestä. Sosiaali- 
ja terveysministeriön ohjeistukset eivät juuri an-
na käytännön työhön sovellettavissa olevia ohjei-
ta, ja esimerkiksi toimeentulotukipäätökset jäävät 
useimmiten yksittäisten työntekijöiden henkilö-
kohtaisen harkinnan varaan. Työntekijät kaipaa-
vat myös apua ja tukea asiakkaiden kohtaamiseen 
ja tukemiseen. 

Kysymys työn eettisistä periaatteista nousee 
esiin erityisesti terveydenhuollon ja seurakuntien 
työntekijöiden keskuudessa.

Uhkaskenaario
Yhteiskunta polarisoituu ja väestö jakaantuu nii-
hin, joilla on oikeus käyttää julkisia palveluja, se-
kä niihin, joilla tätä oikeutta ei ole. Yhteiskun-
taideologisesti uhkaskenaario ilmentää nk. mark-
kinaliberalismia, jossa markkinatalous määritte-
lee ja sääntelee julkisen sektorin palveluja. Keskei-
sintä on asiakkaiden kyky maksaa saamistaan pal-
veluista sekä yksilöiden työllistyminen. Yksilöllä 
ja perheellä on vapaus ja kyky valita palvelut, joi-
ta he käyttävät. 

Koulusektorilla tämä tarkoittaa, että koulu-
tuksen ulkopuolelle jäävät lapset tulevat sellaisis-
ta perheistä, jotka eivät pysty maksamaan yksi-
tyiskoulutuksesta. Seurakunnat antavat tukea ja 
apua vain niille paperittomille, jotka sitoutuvat ot-
tamaan vastaan myös hengellistä tukea. Julkisella 
sosiaali- ja terveyssektorin työntekijöille on annet-
tu määräykset ja ohjeistukset siitä, keitä heidän pi-
tää tukea, ohjata ja hoitaa. Näin syntyy erilaisia va-
paaehtois- ja hyväntekeväisyystyön muotoja, jotka 
toimivat pääosin yksityisin lahjoitusvaroin. 

Yhteiskuntaan muodostuu yksilöiden ja perhei-
den ryhmä, joka asuu huonoissa asuinolosuhteis-
sa, jopa kadulla ja yleisissä tiloissa (ulkona, autois-
sa, teltoissa tai paperinkeräyslaatikoissa). Henki-
löillä ja perheillä on huonoista asuinolosuhteista 
johtuvia terveysongelmia, mutta he eivät hakeu-
du hoitoon taloudellisten syiden, huonon kieli-
taidon, pelon tai tietämättömyyden takia. Selviy-
tyminen on tärkeämpää kuin omasta tai perheen 
terveydestä huolehtiminen. He elättävät itsensä ja 
perheensä pulloja keräämällä tai esimerkiksi te-
kemällä lyhyitä tai kausiluontoisia töitä harmail-
la työmarkkinoilla. Asuinalueiden välinen segre-
gaatio ja nuorten radikalisoituminen lisääntyvät. 

Viranomaiset (sosiaali- ja terveydenhoitosekto-
ri, poliisi) sekä osittain myös seurakunnan työn-
tekijät näkevät ilman oleskelulupaa oleskelevat ih-
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miset ja perheet uhkana yhteiskunnalliselle turval-
lisuudelle ja sisäiselle järjestykselle. Julkiset sosi-
aali-, terveys- ja koulutusjärjestelmät ovat suljet-
tuja systeemejä, joihin vain kansalaisilla ja oles-
keluluvan saaneilla ihmisillä ja perheille on pää-
sy. Julkinen palvelujärjestelmä valitsee asiakkaan-
sa. Julkisten palveluiden työntekijöiden työ on se-
kä rakenteellisesti että eettisesti uuvuttavaa, koska 
työntekijät joutuvat usein tilanteisiin, joissa hei-
dän on kysyttävä asiakkaiksi hakeutuvien paperei-
ta ja oleskelulupia. 

Julkisissa palveluissa nimetään ja priorisoidaan 
”oikeita” ongelmia ja kyseenalaistetaan nk. ”it-
se aiheutettuja sairauksia”. Tällöin hoidon ja tu-
en tarve yksilöllistetään ja vastuu siirretään asiak-
kaalle ja hänen perheelleen. Lähtökohtana palve-
luiden saamiselle on yhteiskunnan kansalaisuus tai 
oleskeluun vaadittava laillinen status. Palvelujär-
jestelmän rakenne on organisaatiolähtöinen, kas-
voton ja tiukka.

Ideaaliskenaario 
Ideaaliskenaario perustuu eräänlaiseen utopiaan 
hyvinvointialojen ja seurakuntatyön eettisistä pe-
riaatteista ja visioihin tasa-arvoisesta maailmasta. 

Kaikille yksilöille ja perheille huolimatta oles-
keluluvan statuksesta tai kansalaisuudesta taataan 
samat julkiset palvelut. Hoidon ja tuen katsotaan 
olevan koko yhteiskunnan etu. Palvelut tuotetaan 
kustannustietoisesti ja julkisin verovaroin. Enna-
koivalla suunnittelulla palveluja tuotetaan talou-
dellisesti, inhimillisesti ja eettisesti korkeatasoises-
ti. Poliittisten ja taloudellisten ratkaisujen pohjak-
si tuotetaan kokemustietoa kaikilta asiakasryhmil-
tä, myös oleskelulupa ilman olevilta ihmisiltä. Ih-
misten pääsy palveluihin ei määräydy kansalaisuu-
den tai oleskelustatuksen mukaan, vaan se määrit-
tyy hoidon, hoivan ja huolenpidon tarpeesta. Kai-
killa työntekijöillä (sekä julkisten, kolmannen sek-
torin että seurakuntien palveluksessa olevilla) on 
ammattitaitoa kohdata paperiton asiakas ja per-
he. Asiakkaat luottavat työntekijöiden ammatti-
taitoon. 

Julkisen palvelusektori toimii yhteistyössä kol-
mannen sektorin ja seurakuntien kanssa, jotta mo-
nipuolinen ja kustannuksiltaan tehokas palvelu ja 
hoito myös ilman oleskelulupaa vailla oleville voi-
daan taata. Eri sektoreiden osaamisessa korostuu 
verkosto-osaaminen, jossa on olennaista toimivi-
en ja tarpeeksi laajojen verkostojen luominen par-
haan asiantuntijuuden saavuttamiseksi. Verkostot 
eivät ole pelkästään valtiollisia tai paikallisia, vaan 

ne ovat globaaleja kumppanuuksia, joiden avul-
la asiakkaalle löydetään häntä parhaiten tukevat 
palvelupolut. Painopiste on yhteisesti jaetussa vas-
tuussa, kuitenkin niin, että ammattilaisille kuulu-
va vastuu ja asiantuntijuus tunnistetaan. 

Todennäköinen skenaario
Todennäköiseksi skenaarioksi hahmottuu tilanne, 
jossa uusliberalismi ja siihen liittyvä yhteiskunnal-
linen markkinaistuminen jatkuvat. Tällä kehitys-
kululle on ominaista vapaat markkinat eli talout-
ta koskevan sääntelyn purkaminen. Yksilökeskei-
syys, kilpailu ja yrittäjyys nousevat kaikkien elä-
män osa-alueiden keskeiseksi osa-alueeksi. Varsin-
kin suuriin metropoleihin syntyy maantieteellisiä 
alueita (sanctuary city), joilla paperittomat jatka-
vat arkeaan ilman pelkoa pakkokäännyttämisistä. 

Käsite sanctuary city on kompleksinen ja moni-
ulotteinen. Sen voi alkuperältään tulkita olevan 
ihmisoikeuksiin perustuvaa turvapaikan takaa-
mista laittomille siirtolaisille suurkaupunkien alu-
eella. Käsite on kuitenkin saanut erilaisia ulottu-
vuuksia eri yhteiskunnissa ja erilaisissa yhteyksissä. 
Teoreettisesti voidaan ajatella, että käsite viittaa pi-
kemminkin prosessiin kuin tavoitteeseen: turvapai-
kan (sanctuary) takaaminen on vastaus tai reaktio 
laajoihin sosiaalisiin tai geopoliittisiin olosuhtei-
siin (Walia 2014; Bauder 2017). 

Esimerkiksi suurten metropolien lisäksi Suo-
men kirkot ja uskonnolliset yhteisöt ovat kaut-
ta aikojen tarjonneet fyysistä ja henkistä turvaa 
eri tavoin vainotuille ja hädässä oleville ihmisille. 
Nykyisin kirkkoturvapaikkakäytännöllä tarkoite-
taan tilanteita, joissa yksittäinen ihminen tai perhe 
kääntyy seurakunnan tai kristillisen yhteisön puo-
leen turvaa, neuvoa ja tukea kielteisen turvapaik-
ka- tai oleskelulupapäätöksen saatuaan. (Kirkko-
turvakäytäntö seurakunnissa 2015.) 

Kun esimerkiksi kaupunki, kirkko tai uskon-
nollinen yhteisö julistautuu turvapaikan antavak-
si, mahdollistuu eräänlainen paradoksi: oikeudet-
toman siirtolaisen status voi muodostua pitkäai-
kaiseksi, pimeiden töiden ja kerrostuneiden työ-
markkinoiden sekä epävirallisen avun turvin nor-
malisoituvaksi arjeksi. On myös mahdollista, että 
turvapaikka-ajattelusta muodostuu yhteiskunnan 
palvelujärjestelmään pysyvä ja ikään kuin normaa-
li palvelujen organisointitapa. Tämä tarkoittaa yh-
teiskunnan jakaantumista niihin, jotka pääsevät 
esimerkiksi julkisten sosiaali-, terveys- ja koulutoi-
men piiriin kansalaisuuden tai oleskelustatuksen 
myötä, sekä niihin ihmisiin ja ihmisryhmiin, jot-
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ka eivät palvelujen piiriin pääse. Oikeudettomassa 
asemassa olevat ihmiset ovat halpaa työvoimaa, jo-
ka kuitenkin tukee paikallista talouskasvua. ”Kau-
punki tai seurakunta turvapaikkana” -ajattelu kät-
kee ajatuksen siitä, että paikallispäättäjät näkevät 
ilman oleskelulupaa elävien suojelemisen tärkeäk-
si paitsi talouskasvun ja halvan työvoiman saami-
sen vuoksi, myös yleisen yhteiskuntarauhan vuok-
si. Tähän sisältyy sanctuary city -ajattelun metafo-
ra ”don’t see, don’t ask”. 

Todennäköisessä skenaariossa epävirallinen siir-
tolainen vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaan nii-
den valintojen kautta, joita hänellä on käytettä-
vissään. Yhteiskunnissa, joissa epävirallinen siir-
tolaisuus muodostuu vakiintuneeksi ilmiöksi, il-
man virallista oleskelulupaa maassa elävät ihmiset 
ja perheet ovat luoneet oman tapansa elää arkeaan, 
omat verkostonsa työllistymiseen ja hyvinvointiin. 
Yhteiskunnan sisälle muodostuu rinnakkaisyhteis-
kuntia, joissa elävien yksilöiden ja perheiden ar-
ki koostuu aivan tavallisista elämäntapahtumista: 
työstä, koulutuksesta, juhlasta, sukulaisista, synty-
mästä ja kuolemasta. 

Todennäköisessä skenaariossa monikulttuuri-
suuteen ja monimuotoisuuteen myönteisesti suh-
tautuvilla paikkakunnilla hyvinvointialoilla, kou-
luissa ja seurakunnissa on mahdollista työskennel-
lä eettisten ohjeiden mukaisesti. Osin tämä vaa-
tii julkisen sektorin työntekijöitä luovuutta ja vi-
rallisten ohjeistusten soveltamista sekä aktivismia. 
Ammattilaiset voivat kuitenkin luottaa siihen, että 
heidän ei oleteta ilmiantavan ilman oleskelulupaa 
eläviä asiakkaitaan. Kolmannen sektorin toimijat 
vahvistuvat, sillä heillä on käytössä julkisia pal-
veluntuottajia enemmän resursseja myös oikeu-
dettomassa asemassa olevien asiakkaiden auttami-
seen. Eri sektoreilla työskentelevien ammattilais-
ten välille muodostuu epävirallisia verkostoja, joi-
den avulla asiakkaita voidaan auttaa kokonaisval-
taisemmin. 

Ammattiryhmien välille ja myös ammattiryh-
mien sisälle muodostuu voimakkaita jännitteitä, 
sillä toimintatavat ja näkemykset eriytyvät alueel-
lisesti. Osa hyvinvointialojen ammattilaisista pyr-
kii ylläpitämään professionaalisuutta kiinnitty-
mällä entistä vahvemmin perinteiseen viranomai-
sidentiteettiin, jossa harmailla alueilla tapahtuvaa 
sääntöjen venyttämistä ei byrokraattisen tasa-ar-
von vaatimuksen nimissä hyväksytä. Ammattilii-
tot heikentyvät ja niiden tilalle syntyy pienempiä 
ja eri agendoja ajavia toimijoita. 

Se, että ilman oikeuksia olevien ihmisten ja per-

heiden palvelutarpeita lähestytään yksilöllisten ti-
lanteiden ja resurssien kautta, on riittämätöntä, 
eikä korjaavan tason työ riitä kuin asiakkaan sel-
viytymiseen seuraavasta vuorokaudesta. Esimer-
kiksi sosiaalityön piirissä on tutkittu ja kirjoitettu 
työn organisatorisen tilivelvollisuuden yhteydes-
tä sosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksiin tehdä 
ammattieettisesti vastuullista työtä jo ennen kuin 
ilman oikeuksia olevia asiakkaita on ollut sosiaa-
litoimen piirissä. Organisatorinen tilivelvollisuus 
on liitetty työhön kohdistuviin tehokkuus- ja sääs-
töpaineisiin sekä arviointiin, valvontaan ja kont-
rolliin. Maija Mänttäri-van der Kuipin (2015, 
8–16) mukaan sosiaalityöntekijät kokevat joutu-
vansa työskentelemään ammattieettisten arvojen-
sa kanssa ristiriitaisella tavalla. 

Eettisesti kestävän julkisen hyvinvointi-
järjestelmän tulevaisuudenkuvia

Millaista paikallista ja globaalia tulevaisuudenku-
vaa hyvinvointipalvelujärjestelmä voi toiminnal-
laan rakentaa aiemmin kuvaamassani todennäköi-
sessä yhteiskunnallisessa skenaariossa? Millaiseksi 
muotoutuu hyvinvointialoilla tehtävä työ, amma-
tilliset käytännöt ja verkostot sekä eettinen perusta? 

Tulevaisuudentutkimukseen liittyy arvokysy-
mysten pohdinta. Tämä antaa julkisella sektorilla 
toteutettavalle työlle mahdollisuuden pohtia omia 
eettisiä perusteitaan. Tulevaisuudentutkimuksessa 
ei vetäydytä tutkijan, työntekijän tai asiantuntijan 
arvoneutraaliin kaapuun, vaan siinä on hyväksyt-
tävä se tosiasia, että kaikkeen toimintaamme liit-
tyy arvovalintojen tekoa (ks. Wilenius 2015, 18). 
Julkisen palvelujärjestelmän viranomaistyötä te-
kevien ja seurakuntien paikantaessa itsensä lähtö-
kohtaisesti osaksi tiettyä lakisääteistä organisaati-
ota, työtä ohjaavat hallinnosta tulevat organisaati-
on viralliset ja epäviralliset ohjeistukset sekä laki. 
Valtasuhteet ovat aina läsnä asiakkaiden ja työn-
tekijöiden kohdatessa. Hyvinvointialojen eettisiin 
sääntöihin kuuluva poliittisuus (esim. syrjinnän 
vastustaminen myös rakenteiden tasolla) ei tällöin 
mahdu mukaan, ja työtä määritettävät alan ulko-
puolelta esimerkiksi valtakunnan ja paikallistason 
politiikka ja hallinto. Tällaisessa tilanteessa hyvin-
vointialojen työntekijät, jotka haluavat tehdä eet-
tisesti kestävää työtä, hakeutuvat mahdollisesti te-
kemään arvojensa mukaista työtä muihin työteh-
täviin esimerkiksi kolmannelle sektorille. Työn-
tekijät aktivoituvat kansalaisjärjestöissä, edunval-
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vontaorganisaatioissa sekä järjestäytyneissä ja epä-
muodollisissa aktivistiverkostoissa. 

Todennäköisessä skenaariossa, jossa uusliberalis-
tinen kapitalismi luo yhä enemmän kansainvälis-
tä kilpailua, sosiaalityön kaltaisen ammattikunnan 
ääni sosiaalisten oikeuksien ja hyvinvoinnin puo-
lestapuhujana on vähäinen. Mikäli globaali eriar-
voisuus, riskit ja epävarmuudet sekä yksilöiden, 
yhteisöjen että yhteiskuntien välillä entisestään-
kin lisääntyvät (Mullaly 1997, 6–12; Kaartinen & 
al. 2018), olisi hyvinvointialojen ja seurakuntien 
työn vaikuttavuutta tarkasteltava kriittisesti. Min-
na Kivipelto ja Tuija Kotiranta (2014) osoittavat, 
ettei esimerkiksi sosiaalityön vaikuttavuuden arvi-
oinnin idea ole alun perin lähtöisin tehokkuuden 
ja tilivelvollisuuden vaatimuksista, vaan arvioin
ti tähtäsi yhteiskunnan heikompiosaisten aseman 
parantamiseen. 

Sosiaalityön kriittisessä ja poliittisessa arviointi-
suuntauksessa tarkastellaan sitä, miten sosiaalityö 
edistää tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta sekä sor-
ron ja syrjinnän poistamista (Kivipelto 2006, 41–
42). Miten emansipatorinen, radikaali ja transfor-
matiivinen arviointi, joka tarkoittaa yhteiskun-
nan heikompiosaisten ehdolla tehtävää arviointia 
(Mertens 2009, 3), on mahdollista tilanteessa, jos-
sa kaikkein heikompiosaiset ovat yhteiskunnan ul-
kopuolisia ja siten arvioinnin ulkopuolella. 

Millaiseen skenaarioon perustuvaa yhteiskuntaa 
haluamme olla rakentamassa? Nykyisessä globaa-
lissa tilanteessa pohjoismaiset yhteiskunnat tekee 
erityisiksi yhdistelmä ihanteita ja rakenteita, joissa 

korostuvat samaan aikaan yhdenvertaisuus, ihmis-
ten laaja autonomia, sukupuolten tasa-arvo, vah-
va oikeusvaltioperiaate sekä demokratia ja reiluus. 
(Kiiski Kataja & al. 2018.) Pohjoismaisten ihan-
teiden ympärille on mahdollisuus rakentaa menes-
tyvä tulevaisuuden yhteiskunta. Mielenkiintoista 
on, miten Pohjoismaat näyttäytyvät monella ta-
valla jopa toteutuneena utopiana, jossa hoidetaan 
kaikki lapset laadukkaassa päiväkodissa, huolehdi-
taan vanhuksista yhteisillä varoilla ja kouluttaudu-
taan maksuttomissa yliopistoissa. 

Hyvinvointialojen arvoja pohtiessa on tärkeää 
muistaa, että pohjoismaiset ihanteet ovat pitkälti 
versio eurooppalaisista arvoperinteistä, jotka kie-
toutuvat vapauden ja yhdenvertaisuuden ympä-
rille. Tradition taustalla on kristinuskon ja erityi-
sesti protestanttisuuden radikaali ajatus siitä, et-
tä kaikki ihmiset syntyperästä, etnisestä taustas-
ta, uskonnosta, sukupuolesta tai yhteiskunnalli-
sesta asemasta riippumatta ovat perustavilta omi-
naisuuksiltaan samanlaisia ja siksi samanarvoisia. 
Kysymyksessä on siis ihminen yhteisössään ja sa-
malla erillisenä vapaana yksilönä. Tämä tarkoittaa 
viimekädessä julkisten instituutioiden (mm. kun-
nat, seurakunnat, kolmas sektori) yhteistyötä ja 
halua palvella kaikkia samanvertaisesti. Myös hei-
tä, jotka ovat joutuneet jättämään kotinsa ja ra-
kentavat elämäänsä oikeudettomassa asemassa hy-
vinvointivaltiossa. 
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TIIVISTELMÄ
Marja Katisko: Epävirallinen siirtolaisuus ja 
hyvinvointivaltion tulevaisuudenkuvat 

Artikkelissa tarkastelen julkisen hyvinvointipalvelu-
järjestelmän (mukaan lukien kunnallinen sosiaali- ja 
terveystoimi, koulutoimi sekä seurakunnissa tehtävä 
työ) kohtaamia haasteita, joita paperittomien eli oikeu-
dettomassa asemassa olevien ihmisten ja perheiden lu-
kumäärän kasvaminen Suomessa merkitsee. Lähestyn 
hyvinvointialojen palvelujärjestelmää tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmin. Tavoitteenani on hahmottaa yh-
teiskunnallisesta ja globaalista kehityksestä johtuvia tu-
levaisuudenkuvia, joiden myötä esimerkiksi viranomais-
ten, järjestöjen ja seurakuntien työtä on mahdollista tar-
kastella toisin. 

Tulevaisuudentutkimuksessa menneisyys, nykyisyys 
ja tulevaisuus ymmärretään syklisenä, erilaisten siirty-
mien ja kehityskaarien myötä kehittyvänä. Tulevaisuu-
dentutkimus tarjoaa välineitä palvelujärjestelmän dy-
naamisuuden ja muutosherkkyyden ymmärtämiseen 
yhä monimutkaisemmaksi muuttuvassa maailmassa. 
Vaikka menneisyys on aina läsnä tulevaisuutta tutkitta-
essa, tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda yhteis-
kunnallisia tai paikallisia laajoja kehityskulkuja, joiden 
avulla ymmärtää esimerkiksi hyvinvointivaltion kehitty-
misen rytmisyyttä. Sen sijaan olen kiinnostunut epävi-
rallisen siirtolaisuuden ympärillä avautuvista näkymistä 

sekä paikallisuuden ja globaalin yhteenkietoutumisesta. 
Vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien ennakointityö-

nä rakensin nykytilan kuvauksen sekä kolme skenaario-
ta (uhkaskenaario, ideaaliskenaario, todennäköinen ske-
naario), joiden kautta tulevaisuuden erilaiset dynamii-
kat avautuvat. Tavoitteena on ymmärtää paikallisen pal-
velujärjestelmän tulevaisuus joukoksi valintoja. Tällöin 
lähestymistapani tulevaisuudentutkimukseen on kult-
tuurinen. Tutkimuksen tavoitteena on ollut sekä enna-
kointi, tutkimuskohteen vaihtoehtoisten kehitysmah-
dollisuuksien ja tavoiteltavien kehityssuuntien paikal-
listaminen että muutoksen ymmärtäminen.

Tarkastelen paikallista hyvinvointialojen ja seurakun-
tien palvelujärjestelmää artikkelissa yhteiskunnallisena 
instituutiona. Tällöin palvelujärjestelmä kytkeytyy yh-
teiskunnallisiin ja globaaleihin kehitystrendeihin. Tule-
vaisuus ymmärretään systeemisenä ja vuorovaikutteise-
na prosessina, jolloin yhteiskunnallinen ja globaali ke-
hitys luo raamin myös paikalliseen. Samalla paikallinen 
on itse aikaansaamassa muutosta ja vaikuttamassa tule-
vaisuuden kehityssuuntiin. Tulevaisuudentutkimukses-
sa voidaan tunnistaa globaaleja ja universaaleja muu-
tostarpeita sekä analysoida tämän päivän päätösten ja 
toiminnan vaikutuksia huomiseen. Modernin yhteis-
kuntatutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen todelli-
suus voi kehkeytyä monia eri tulevaisuuspolkuja pitkin. 
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