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Epivirallinen siirtolaisuus ja
hyvinvointivaltion tulevaisuudenkuvat

MARJA KATISKO

Johdanto

Kun ihminen siirtyy maasta toiseen, se ei enii
merkitse vilttimited yhdesti kansallisvaltiosta toi-
seen siirtymistd, vaan litkkuminen on jatkumo,
monien eri muuttojen ja siirtymien joukossa. Glo-
baali muuttoliike muokkaa seki yksiloicd ettd niicd
yhteiskuntia ja yhteisdj4, joihin yksilt ovat suo-
rassa tai episuorassa yhteydessi. Siirtolaisuudesta
ja ihmisten liikkkuvuudesta on muodostunut py-
syvi ja samalla koko ajan muuttuva ja entisti vah-
vemmin politisoitu ilmid, jossa ihmisid pyritdin
hallitsemaan monimutkaisilla ja tarkoilla rekiste-
rdintijirjestelmilld.

Globaalit muutokset ovat olleet isoja ja laaja-
mittaisia, eikd niihin sopeutuminen tai niisti sel-
viytyminen ole globaalisti eiki paikallisesti yksin-
kertaista. Olemme kuin matkamiehii, jotka suun-
nistavat oudossa maastossa, vanhojen karttojen
avulla — sellaisten, jotka on piirretty toisenlaisena
aikana ja vastaamaan toisenlaisiin tarpeisiin. Vaik-
ka maasto, jossa kuljemme, eli valtioiden maail-
manyhteiskunta, on muuttunut, kulkuamme oh-
jaavaa karttaa ei ole. (Benhabib 2005.)

Epivirallinen siirtolaisuus eli oikeudettomas-
sa asemassa eliminen on yksi globaali ajankuva.
Globaalit ilmist kuten siirtolaisuuden ja pakolais-
uuden voimakas kasvu saattavat tuntua isoilta ja
kompleksisilta, jotta niihin vaikuttaminen olisi
yksittdisen tydntekijin, tydyhteison, yhteison tai
edes alueellisen tai kansallisen tason toimin mah-
dollista. (Kaartinen & al. 2018.) Useissa globaa-
lia sosiaalitydti kisittelevissi tutkimuksissa kui-
tenkin juuri paikallinen vaikuttaminen nihdiin
globaalisti kestdvin ja oikeudenmukaisen tydn
ytimessd (Hirvilammi & al. 2016; Ranta-Tyrk-
k6 2016; Matthies & Nirhi 2014; Jonsson 2014;
Dominelli 2012).

Sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet yhteiskun-
nassa liitetdin kansalaisuuteen tai pysyviin oles-
kelulupaan maassa. Ne ihmiset, joilla ei ole kansa-
laisuutta tai pysyvii oleskelulupaa, jddvit oikeuksi-
en ulkopuolelle. Paperittomuus — eli elimi oikeu-
dettomassa asemassa — on ajankohtainen aihe seki
globaalina ihmisoikeuskysymykseni ettd paikalli-
sena ilmioni. Vield muutama vuosi sitten paperit-
tomien tilanteesta kantoi huolta rajattu, ldhinni
ideologiselta pohjalta toimivat auttajatahot ja akti-
vistit. Vaikka paperittomuus ei Suomessa ole ollut
uusi asia aikaisemminkaan, paperittomuus ilmis-
nd nousi julkiseen keskusteluun vuoden 2015 alka-
en voimakkaasti lisdsintyneen turvapaikanhakijoi-
den miirin myotd. Kielteiset turvapaikkapiitok-
set ovat tuoneet paperittomat henkil6t ja perheet
julkisen palvelujirjestelmin asiakkuuteen.

Tissd artikkelissa tarkastelen julkisen hyvin-
vointipalvelujirjestelmin (mukaan lukien kun-
nallinen sosiaali- ja terveystoimi, koulutoimi se-
ki seurakunnissa tehtivi tyd) kohtaamia haasteita,
joita paperittomien eli oikeudettomassa asemassa
olevien ihmisten ja perheiden lukumiirin kasva-
minen merkitsee. Paperittomien asemaa Euroo-
pan tasolla ajava kattojirjests PICUM (Platform
Jor Undocumented Migrants) miirittelee paperit-
tomat siirtolaisiksi, joilla ei ole lailliseen oleske-
luun oikeuttavaa oleskelulupaa oleskelumaassaan
kielteisen turvapaikkaprosessin, viisumin voimas-
saoloajan ylittymisen tai laittoman maahantulon
seurauksena (PICUM 2017). Suomessa paperit-
tomiksi miiritellddn yleensi maassa ilman oleske-
lulupaa oleskelevat muut kuin EU-, Eta- tai Sveit-
sin kansalaiset, joilla ei ole vakuutusturvaa sairau-
den varalle tai joiden oleskeluluvan tai viisumin
edellytyksend on yksityinen sairausvakuutus, jo-
ka on paittynyt tai ei ole kattava (esim. Keskimi-
ki & al. 2014).
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Lihestyn hyvinvointialojen palvelujirjestelmii
tulevaisuudentutkimuksen menetelmin. Tavoit-
teenani on hahmottaa yhteiskunnallisesta ja glo-
baalista kehityksesti johtuvia tulevaisuudenkuvia,
joiden mydtid esimerkiksi viranomaisten, jirjestd-
jen ja seurakuntien tydtd on mahdollista tarkas-
tella toisin.

Aikalaisdiagnooseista tulevaisuuden
tutkimukseen

Tulevaisuudentutkimuksessa menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus ymmirretdin syklisen, erilais-
ten siirtymien ja kehityskaarien myéti kehicryvi-
nd. Tulevaisuudentutkimus tarjoaa vilineiti palve-
lujirjestelmin dynaamisuuden ja muutosherkkyy-
den ymmirtimiseen yhi monimutkaisemmaksi
muuttuvassa maailmassa. Vaikka menneisyys on
aina lisni tulevaisuutta tutkittaessa, timin tutki-
muksen tavoitteena ei ole luoda yhteiskunnallisia
tai paikallisia laajoja kehityskulkuja, joiden avul-
la ymmirtdd esimerkiksi hyvinvointivaltion kehit-
tymisen rytmisyyttd. Sen sijaan olen kiinnostunut
epdvirallisen siirtolaisuuden ympirilld avautuvis-
ta nikymistd sekd paikallisuuden ja globaalin yh-
teenkietoutumisesta.

Vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien ennakoin-
tityond rakensin nykytilan kuvauksen seki kol-
me skenaariota, joiden kautta tulevaisuuden eri-
laiset dynamiikat avautuvat. Tavoitteena on ym-
mirtid paikallisen palvelujirjestelmin tulevaisuus
joukoksi valintoja. T#llsin lihestymistapani tule-
vaisuudentutkimukseen on kulttuurinen. Mark-
ku Wilenius (2015, 21) kirjoittaa konstruktiivises-
ta ennakoinnista, jossa tulevaisuutta el ymmirretd
kaukana taivaanrannassa siintivini maalina, vaan
sitd tehd4in joka piivi. Tulevaisuutta siis luodaan
ja muotoillaan.

Olen hyddyntinyt tulevaisuudentutkimuksen
menetelmii siten, ettd kerdtyn tutkimusaineiston
avulla olen rakentanut vaihtoehtoisia tulevaisuu-
den kuvia yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa il-
man oleskelulupaa olevien ulkomaalaisten mi4ri
tulee kasvamaan. Tutkimuksen tavoitteena on ol-
lut seki ennakointi, tutkimuskohteen vaihtoeh-
toisten kehitysmahdollisuuksien ja tavoiteltavien
kehityssuuntien paikallistaminen ettd muutoksen
ymmirtiminen.

Koska tulevaisuudentutkimukseen liittyy lihei-
sesti lisiksi arvokysymysten avoin pohdinta, se an-
taa mahdollisuuden pohtia hyvinvointialojen ja
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seurakuntien ammatillisen etiikan perustaa. Tule-
vaisuudentutkimus on luonteeltaan tiedon tuot-
tamista, jossa tutkija ei voi vetdytyi tieteentekijin
arvoneutraaliin kaapuun vaan hyviksyy tosiasian,
ettd padtcksenteko on myds arvovalintojen tekoa
(ks. Wilenius 2015, 18). Rakentamani tulevaisuu-
denkuvat toimivat taustamateriaalina, eriinlaise-
na peiling palvelujirjestelmin muutokselle.
Tarkastelen artikkelissa paikallista hyvinvointia-
lojen ja seurakuntien palvelujirjestelmii yhteis-
kunnallisena instituutiona. Tilldin palvelujirjes-
telmi kytkeytyy yhteiskunnallisiin ja globaaleihin
kehitystrendeihin. Tulevaisuus ymmirretdin sys-
teemisend ja vuorovaikutteisena prosessina, jolloin
yhteiskunnallinen ja globaali kehitys luo raamin
myds paikalliseen. Samalla paikallinen on itse ai-
kaansaamassa muutosta ja vaikuttamassa tulevai-
suuden kehityssuuntiin.
Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan tunnis-
taa globaaleja ja universaaleja muutostarpeita se-
ki analysoida timin piivin piitdsten ja toimin-
nan vaikutuksia huomiseen. Modernin yhteiskun-
tatutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen todel-
lisuus voi kehkeyty4d monia eri tulevaisuuspolku-
ja pitkin. Heikot signaalit ja trendit ovat mielen-
kiintoisia tulevaisuuden mahdollisia kehityslinjoja
tutkittaessa. Megatrendit puolestaan ovat vahvoja
muutostrendejd, joihin vaikuttaminen on vaikeaa.

Aineistot ja analyysimenetelma

Tutkimusaineisto on keritty haastattelemalla pal-
velujirjestelmin piirissi pddkaupunkiseudulla
toimivia ammattilaisia vuosien 2014—2016 aika-
na. Haastattelut sijoittuvat kiinnostavaan ajalli-
seen jatkumoon suhteessa Suomeen syksylld 2015
voimakkaasti kasvaneeseen turvapaikanhakijoi-
akuuttisairaanhoito, seurakunnat) tehtiin vuoden
2014 ja alkuvuoden 2015 aikana. T#ll6in paperit-
tomien henkildiden ja perheiden miiri oli Suo-
messa vield vihdinen. Poliisiviranomaisten ja sosi-
aalitoimen tydntekijoiden haastattelut taas tehtiin
vuonna 2016, jolloin kielteisten turvapaikkapii-
tosten midri lihti voimakkaaseen kasvuun ja sa-
malla paperittomien ihmisten ja perheiden luku-
maiiri kasvoi.
Tutkimusaineistot muodostuvat seuraavista
osista:
e piikaupunkiseudun kuntien akuuttisairaan-
hoidon Webropol-kysely (kahden terveysase-



man tydntekijit, yhteensi 15 vastausta)

 piikaupunkiseudun oppilaitosten ja koulujen
oppilashuollon henkilskuntien fokusryhmi-
haastattelut (2 haastattelua yhteensi 9 henki-
164)

» pidkaupunkiseudun sosiaalitoimen fokus-
ryhmihaastattelut (2 haastattelua, yhteensi 7
henkilod sekd lyhyet sosiaalialan tydntekijoi-
den kirjoitukset, yhteensi 20 henkil53)

* pidkaupunkiseudun ev.lut. seurakuntien haas-
tattelut (yhteensi 9 henkilon haastattelut)
 piikaupunkiseudun muut kuin ev.lut. seura-
kunnat puhelinhaastattelut (yhteensi 20 hen-

kilsd)

* pidkaupunkiseudun poliisilaitoksen tydnte-
kijsiden fokusryhmihaastattelu (1 haastatte-
lu) sekd yksilokohtaiset haastattelut (3 haas-
tattelua)

* jdrjestdjen ja hanketyontekijoiden fokusryhmi-
haastattelu (2 haastattelua, yhteensi 6 henki-
164).

Hy6dynnin artikkelissa tulevaisuudentutki-
muksen skenaarioparadigmaa, jonka mukaan tut-
kimuksen tehtivi ei ole ennustaa todella toteutu-
vaa tulevaisuutta, silli sen ei uskota olevan mah-
dollista. Ennustamisen sijaan tavoitteena on hah-
mottaa useita erilaisia tulevaisuuden laaja-alaisia
kisikirjoituksia, skenaarioita (Mannermaa 1999,
29). Olen luonut vaihtochtoisia hyvinvointipal-
velujirjestelmin kuvauksia, joiden tarkoituksena
on ndyttid, miten mahdollinen, joko todenniksi-
nen, ideaalinen tai uhkaava tulevaisuudentila ke-
hittyy nykytilasta johdettuna.

Aineiston haastattelut toimivat tutkimuksessa
samanaikaisesti seki nykytilan kartoituksen liitty-
vin tiedon kerdimisen etti skenaarioiden testaa-
misen vilineeni. Tilld tarkoitan siti, ettd seuraa-
vassa luvussa kuvatut skenaariot rakentuivat tut-
kimusprosessin aikana. Niin ollen olen pystynyt
testaamaan vuonna 2014 ja 2015 kerityn haas-
tattelumateriaalin seki kirjallisuuden ja tilastojen
avulla tehtyji skenaarioita vuonna 2016 tehdyis-
si poliisiviranomaisten ja sosiaalialan tydntekijoi-
den haastatteluissa.

Kerityn tutkimusaineiston sisillon analyysin
avulla keskeisimmiksi teemoiksi muodostuivat
* tydn eettiset haasteet paperittomia asiakkaita

kohdatessa

* lainsidddnnon, ohjeiden ja sidntdjen puuttu-
minen paperittomia asiakkaita kohdatessa

* vyhteistyd muiden viranomaisten ja tahojen
kanssa

*  kysymykset julkisen sektorin, kolmannen sek-
torin sekd seurakuntien tydntekijoiden velvol-
lisuudesta palvella paperittomia asiakkaita

* kysymykset paperittomien asiakkaiden tuen ja
palvelun tuen muodoista (kuka miirittelee tu-
en ja palvelun muodot?)

* kysymykset hengellisesti, psykososiaalisesta ja
taloudellisesta avusta ja tuesta

*  kysymykset siitd, onko ihminen laiton ja pi-
tiiko laittomasta maassaolosta ilmoittaa viran-
omaisille.

Aluksi kuvaan nykytilaa sellaisena kuin se vuo-
den 2016 lopussa ja 2017 alussa niyttiytyi. Nyky-
tilan kuvauksesta johdin mahdollisia tulevaisuu-
denreittejd, joissa kuvataan palvelujirjestelmin
muutostrendejid. Tulevaisuuden kehityskulkuja
olen testannut asiantuntijahaastatteluissa (polii-
siviranomaiset, koulujen oppilashuollon henkils-
kunta seki sosiaalitydntekijit). Tutkimuksessa on
vahvasti esilld arjen tyontekijoiden nikékulma,
silli tutkimusta varten ei ole haastateltu esimer-
kiksi kunnallisia padtoksentekijoiti eikd poliittisia
pidtoksentekijoitd.

Nykytila ja skenaariot mahdollisen tule-
vaisuudenkuvan rakentamisessa

Nykytilan kuvaus
Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuon-
na 2017 tehtiin noin 9 400 turvapaikkap#itosti.
Niistd 40 prosenttia eli noin 3 800 oli mydnteisid
ja 43 eli noin 4 000 kielteisid. Kolmannes turva-
paikkahakemuksista koski turvapaikan uusimista,
ja jotkut hakemuksista ovat tulleet kisittelyyn jo
ennen vuotta 2017. Kielteisten turvapaikkapii-
tosten osuus kaikista tehdyistd padtsksistd on ol-
lut noin 40-50 prosenttia vuodesta 2016 lihtien.
(Maahanmuuttovirasto, Tilastot.)
Turvapaikkaprosessin ajan turvapaikanhakijat
kuuluvat Maahanmuuttoviraston ylldpitimien vas-
taanottokeskusten palveluiden piiriin, jotka tarjoa-
vat turvapaikanhakijoille majoitusta, taloudellista
tukea seki perusterveydenhoitoa. Jos sekd Maahan-
muuttoviraston ettd hallinto-oikeuden p#itds on
kielteinen, se saa lainvoiman ja hakijalle annetaan
yleensd 30 vuorokauden miiriaika vapaachtoisel-
le Suomesta poistumiselle (Maahanmuuttovirasto,
Luvat ja kansalaisuus). Vastaanottokeskusten palve-
lut ovat kiytettivissd vield 30 vuorokautta, minki
jilkeen henkilon tai perheen on poistuttava keskuk-
sesta joko vapaachtoisesti tai poliisin saattamana.
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Suomella ei ole voimassaolevia palautussopi-
muksia monien valtioiden kanssa — kuten Irakin,
josta valtaosa vuoden 2015 turvapaikanhakijoista
on lihtsisin. Tdmin vuoksi viranomaiset eivit voi
usein toimeenpanna turvapaikanhakijoiden turva-
paikkapidcostd. Téssd tapauksessa kielteisen turva-
joko lihted Suomesta vapaacehtoisesti tai olla lhte-
mictd. Monille ratkaisu on helppo: lainvoimaises-
ta kielteisestd turvapaikkapiitoksestd huolimatta
monet jidvit mieluummin Suomeen ilman oles-
kelulupaa kuin palaavat lihtémaihinsa, joiden tur-
vallisuustilanteen he itse katsovat olevan heikon.
Tilléin he jadvit maahanmuuttopalveluiden ulko-
puolelle ja heidin statuksensa muuttuu sisiasian-
ministeridn linjauksen vuoksi “laittomasti maassa
oleskelevaksi” (Sisdasianministerié 2016).

Paperittomien miirin kasvaessa sosiaali- ja ter-
veysministerié otti ensimmiisen kerran julkises-
ti kiyttoon kisitteen laittomasti maassa oleskele-
vat tiedotteessaan joulukuussa 2016. Samaan ai-
kaan julkaistiin toimenpidesuunnitelma' laitto-
man maassa oleskelun ehkiisyyn ja hallintaan, jo-
ta tiydennettiin suosituksilla kunnille? laittomasti
maassa oleskelevien kiireelliseen sosiaali- ja terve-
ydenhuoltoon. Molemmissa kannanotoissa ja oh-
jeistuksissa ministerid ohjeistaa kuntia antamaan
vilttdmittdmin ja kiireellisen avun ilman oleske-
lulupaa oleville ihmisille ja perheille. Lisiksi mi-
nisterid korostaa valvonnan tehostamista seki ke-
hottaa viranomaisia tiedottomaan vapaachtoiseen
paluuseen hakeutumisesta.

Kunnat tasapainottelevat perustuslain takaami-
en oikeuksien ja episelviksi jadvien tulkintakysy-
mysten vililli. Tillaisia ovat esimerkiksi kiireelli-
nen sairaanhoito ilman jatkohoidosta huolehtivaa
tahoa, kiireellisen toimeentulotuen kiyttiminen
pitkdaikaisena avustusmuotona, hitimajoituk-
sen jirjestiminen, lastensuojelupalveluiden anta-
minen sekd koulunkiynnin jirjestiminen lapsille.
Kunnilla on paineita linjata kantansa ilman oles-
kelulupaa olevien oikeudesta julkisiin palvelui-
sesti kunnat eivit ole halukkaita tarjoamaan mui-
ta kuntia parempia palveluita.

Tyontekijit sosiaali-, terveys- ja koulutoimes-

1 https://stm.filartikkelil-/asset_publisher/10616/toimenpi-
desuunnitelma-laittoman-maassa-oleskelun-ehkaisyyn-ja-
hallintaan-hyvaksyttiin

2 https:/Istm.filartikkelil-/asset_publisher/kunnille-suosi-
tukset-laittomasti-maassa-oleskelevien-kiireelliseen-sosi-
aali-ja-terveydenhuoltoon
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sa ovat himmentyneitd ilman oleskelulupaa ole-
vien ihmisten miirin lisiintymisesti. Sosiaali-
ja terveysministerion ohjeistukset eivit juuri an-
na kiytinnon tychon sovellettavissa olevia ohjei-
ta, ja esimerkiksi toimeentulotukipditokset jadvit
useimmiten yksittdisten tydntekijéiden henkils-
kohtaisen harkinnan varaan. Tydntekijit kaipaa-
vat myds apua ja tukea asiakkaiden kohtaamiseen
ja tukemiseen.

Kysymys tyon eettisistd periaatteista nousee
esiin erityisesti terveydenhuollon ja seurakuntien
tyontekijoiden keskuudessa.

Uhkaskenaario

Yhteiskunta polarisoituu ja viestd jakaantuu nii-
hin, joilla on oikeus kiyttdi julkisia palveluja, se-
ki niihin, joilla ¢itd oikeutta ei ole. Yhteiskun-
taideologisesti uhkaskenaario ilmentid nk. mark-
kinaliberalismia, jossa markkinatalous miiritte-
lee ja sddntelee julkisen sektorin palveluja. Keskei-
sintd on asiakkaiden kyky maksaa saamistaan pal-
veluista seki yksildiden tysllistyminen. Yksilslld
ja perheelld on vapaus ja kyky valita palvelut, joi-
ta he kiyttivit.

Koulusektorilla timi tarkoittaa, ettd koulu-
tuksen ulkopuolelle jadvit lapset tulevat sellaisis-
ta perheistd, jotka eivit pysty maksamaan yksi-
tyiskoulutuksesta. Seurakunnat antavat tukea ja
apua vain niille paperittomille, jotka sitoutuvat ot-
tamaan vastaan myos hengellistd tukea. Julkisella
sosiaali- ja terveyssektorin tydntekijoille on annet-
tu midriykset ja ohjeistukset siitd, keitd heiddn pi-
ti4 tukea, ohjata ja hoitaa. Niin syntyy erilaisia va-
paachtois- ja hyvintekeviisyystydn muotoja, jotka
toimivat paiosin yksityisin lahjoitusvaroin.

Yhteiskuntaan muodostuu yksildiden ja perhei-
den ryhmi, joka asuu huonoissa asuinolosuhteis-
sa, jopa kadulla ja yleisissd tiloissa (ulkona, autois-
sa, teltoissa tai paperinkeriyslaatikoissa). Henki-
16ill4 ja perheilld on huonoista asuinolosuhteista
johtuvia terveysongelmia, mutta he eivit hakeu-
du hoitoon taloudellisten syiden, huonon kieli-
taidon, pelon tai tietdimittémyyden takia. Selviy-
tyminen on tirkeimpii kuin omasta tai perheen
terveydestd huolehtiminen. He eldttivit itsensd ja
perheensd pulloja kerddmilli tai esimerkiksi te-
kemilld lyhyicd tai kausiluontoisia toitd harmail-
la tydmarkkinoilla. Asuinalueiden vilinen segre-
gaatio ja nuorten radikalisoituminen lisdincyvit.

Viranomaiset (sosiaali- ja terveydenhoitosekto-
ri, poliisi) sekd osittain myds seurakunnan tydn-
tekijit nikevit ilman oleskelulupaa oleskelevat ih-



miset ja perheet uhkana yhteiskunnalliselle turval-
lisuudelle ja sisdiselle jirjestykselle. Julkiset sosi-
aali-, terveys- ja koulutusjirjestelmit ovat suljet-
tuja systeemejd, joihin vain kansalaisilla ja oles-
keluluvan saaneilla ihmisilli ja perheille on pai-
sy. Julkinen palvelujirjestelmi valitsee asiakkaan-
sa. Julkisten palveluiden tyontekijdiden tyd on se-
ki rakenteellisesti ettd eettisesti uuvuttavaa, koska
tyontekijit joutuvat usein tilanteisiin, joissa hei-
din on kysyttivi asiakkaiksi hakeutuvien paperei-
ta ja oleskelulupia.

Julkisissa palveluissa nimetd4n ja priorisoidaan
“oikeita” ongelmia ja kyseenalaistetaan nk. “it-
se aiheutettuja sairauksia”. Tilloin hoidon ja tu-
en tarve yksilollistetddn ja vastuu siirretdin asiak-
kaalle ja hinen perheelleen. Lihtokohtana palve-
luiden saamiselle on yhteiskunnan kansalaisuus tai
oleskeluun vaadittava laillinen status. Palvelujir-
jestelmin rakenne on organisaatiolihtdinen, kas-
voton ja tiukka.

Ideaaliskenaario

Ideaaliskenaario perustuu erdinlaiseen utopiaan
hyvinvointialojen ja seurakuntatyon eettisistd pe-
riaatteista ja visioihin tasa-arvoisesta maailmasta.

Kaikille yksilsille ja perheille huolimatta oles-
keluluvan statuksesta tai kansalaisuudesta taataan
samat julkiset palvelut. Hoidon ja tuen katsotaan
olevan koko yhteiskunnan etu. Palvelut tuotetaan
kustannustietoisesti ja julkisin verovaroin. Enna-
koivalla suunnittelulla palveluja tuotetaan talou-
dellisesti, inhimillisesti ja eettisesti korkeatasoises-
ti. Poliittisten ja taloudellisten ratkaisujen pohjak-
si tuotetaan kokemustietoa kaikilta asiakasryhmil-
td, myds oleskelulupa ilman olevilta ihmisiled. Th-
misten paisy palveluihin ei mi4riydy kansalaisuu-
den tai oleskelustatuksen mukaan, vaan se mairit-
tyy hoidon, hoivan ja huolenpidon tarpeesta. Kai-
killa tydntekijoilld (seki julkisten, kolmannen sek-
torin etti seurakuntien palveluksessa olevilla) on
ammattitaitoa kohdata paperiton asiakas ja per-
he. Asiakkaat luottavat tydntekijdiden ammatti-
taitoon.

Julkisen palvelusektori toimii yhteistyossd kol-
mannen sektorin ja seurakuntien kanssa, jotta mo-
nipuolinen ja kustannuksiltaan tehokas palvelu ja
hoito my®s ilman oleskelulupaa vailla oleville voi-
daan taata. Eri sektoreiden osaamisessa korostuu
verkosto-osaaminen, jossa on olennaista toimivi-
en ja tarpeeksi laajojen verkostojen luominen par-
haan asiantuntijuuden saavuttamiseksi. Verkostot
eivit ole pelkistdin valtiollisia tai paikallisia, vaan

ne ovat globaaleja kumppanuuksia, joiden avul-
la asiakkaalle 16ydetddn hintd parhaiten tukevat
palvelupolut. Painopiste on yhteisesti jactussa vas-
tuussa, kuitenkin niin, ettd ammattilaisille kuulu-
va vastuu ja asiantuntijuus tunnistetaan.

Todennikéinen skenaario

Todennikoiseksi skenaarioksi hahmottuu tilanne,
jossa uusliberalismi ja siihen liittyvi yhteiskunnal-
linen markkinaistuminen jatkuvat. Tilld kehitys-
kululle on ominaista vapaat markkinat eli talout-
ta koskevan siintelyn purkaminen. Yksilokeskei-
syys, kilpailu ja yrittdjyys nousevat kaikkien eli-
min osa-alueiden keskeiseksi osa-alueeksi. Varsin-
kin suuriin metropoleihin syntyy maantieteellisid
alueita (sanctuary city), joilla paperittomat jatka-
vat arkeaan ilman pelkoa pakkokiinnyttimisistd.

Kisite sanctuary city on kompleksinen ja moni-
ulotteinen. Sen voi alkuperiltdin tulkita olevan
ihmisoikeuksiin perustuvaa turvapaikan takaa-
mista laittomille siircolaisille suurkaupunkien alu-
eella. Kisite on kuitenkin saanut erilaisia ulottu-
vuuksia eri yhteiskunnissa ja erilaisissa yhteyksissi.
Teoreettisesti voidaan ajatella, ettd kisite viittaa pi-
kemminkin prosessiin kuin tavoitteeseen: turvapai-
kan (sanctuary) takaaminen on vastaus tai reaktio
laajoihin sosiaalisiin tai geopoliittisiin olosuhtei-
siin (Walia 2014; Bauder 2017).

Esimerkiksi suurten metropolien lisiksi Suo-
men kirkot ja uskonnolliset yhteis6t ovat kaut-
ta aikojen tarjonneet fyysistd ja henkistd turvaa
eri tavoin vainotuille ja hiddssi oleville ihmisille.
Nykyisin kirkkoturvapaikkakdytinnslld tarkoite-
taan tilanteita, joissa yksittdinen ihminen tai perhe
kiintyy seurakunnan tai kristillisen yhteisén puo-
leen turvaa, neuvoa ja tukea kielteisen turvapaik-
ka- tai oleskelulupapiitsksen saatuaan. (Kirkko-
turvakiytintd seurakunnissa 2015.)

Kun esimerkiksi kaupunki, kirkko tai uskon-
nollinen yhteisd julistautuu turvapaikan antavak-
sz, mahdollistuu erdinlainen paradoksi: oikeudet-
toman siirtolaisen status voi muodostua pitkiai-
kaiseksi, pimeiden toiden ja kerrostuneiden tys-
markkinoiden seki epavirallisen avun turvin nor-
malisoituvaksi arjeksi. On myds mahdollista, ettd
turvapaikka-ajattelusta muodostuu yhteiskunnan
palvelujirjestelmiin pysyvi ja ikddn kuin normaa-
li palvelujen organisointitapa. T4mi tarkoittaa yh-
teiskunnan jakaantumista niihin, jotka piisevit
esimerkiksi julkisten sosiaali-, terveys- ja koulutoi-
men piiriin kansalaisuuden tai oleskelustatuksen
myétd, sekd niihin ihmisiin ja ihmisryhmiin, jot-
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ka eivit palvelujen piiriin piise. Oikeudettomassa
asemassa olevat ihmiset ovat halpaa tydvoimaa, jo-
ka kuitenkin tukee paikallista talouskasvua. "Kau-
punki tai seurakunta turvapaikkana” -ajattelu kit-
kee ajatuksen siiti, ettd paikallispdcedjit nikevit
ilman oleskelulupaa elivien suojelemisen tirkeik-
si paitsi talouskasvun ja halvan tyévoiman saami-
sen vuoksi, my®s yleisen yhteiskuntarauhan vuok-
si. Tdhin sisiltyy sanctuary city -ajattelun metafo-
ra ’don’t see, don’t ask”.

Todennikdisessi skenaariossa epivirallinen siir-
tolainen vaikuttaa ympirdividn yhteiskuntaan nii-
den valintojen kautta, joita hinelld on kiytetci-
vissidn. Yhteiskunnissa, joissa epivirallinen siir-
tolaisuus muodostuu vakiintuneeksi ilmisksi, il-
man virallista oleskelulupaa maassa elivit ihmiset
ja perheet ovat luoneet oman tapansa el arkeaan,
omat verkostonsa tydllistymiseen ja hyvinvointiin.
Yhteiskunnan sisille muodostuu rinnakkaisyhteis-
kuntia, joissa eldvien yksildiden ja perheiden ar-
ki koostuu aivan tavallisista elimintapahtumista:
tydstd, koulutuksesta, juhlasta, sukulaisista, synty-
misti ja kuolemasta.

Todennikoisessi skenaariossa monikulttuuri-
suuteen ja monimuotoisuuteen mydnteisesti suh-
tautuvilla paikkakunnilla hyvinvointialoilla, kou-
luissa ja seurakunnissa on mahdollista tydskennel-
I3 eettisten ohjeiden mukaisesti. Osin timi vaa-
tii julkisen sektorin tydntekijsitd luovuutta ja vi-
rallisten ohjeistusten soveltamista seki aktivismia.
Ammattilaiset voivat kuitenkin luottaa siihen, ettd
heidin ei oleteta ilmiantavan ilman oleskelulupaa
elivid asiakkaitaan. Kolmannen sektorin toimijat
vahvistuvat, silli heilld on kdytossd julkisia pal-
veluntuottajia enemmin resursseja myds oikeu-
dettomassa asemassa olevien asiakkaiden auttami-
seen. Eri sekrtoreilla tydskentelevien ammattilais-
ten vilille muodostuu epivirallisia verkostoja, joi-
den avulla asiakkaita voidaan auttaa kokonaisval-
taisemmin.

Ammattiryhmien vilille ja my8s ammattiryh-
mien sisille muodostuu voimakkaita jinnitteitd,
silld toimintatavat ja nikemykset eriytyvit alueel-
lisesti. Osa hyvinvointialojen ammarttilaisista pyr-
kii yllipicimiin professionaalisuutta kiinnitty-
mill4 entistd vahvemmin perinteiseen viranomai-
sidentiteettiin, jossa harmailla alueilla tapahtuvaa
sdintdjen venyttimistd ei byrokraattisen tasa-ar-
von vaatimuksen nimissi hyviksytd. Ammattilii-
tot heikentyvit ja niiden tilalle syntyy pienempii
ja eri agendoja ajavia toimijoita.

Se, etti ilman oikeuksia olevien ihmisten ja per-
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heiden palvelutarpeita lihestytiin yksilollisten ti-
lanteiden ja resurssien kautta, on rittimitonti,
eikd korjaavan tason ty$ riitd kuin asiakkaan sel-
viytymiseen seuraavasta vuorokaudesta. Esimer-
kiksi sosiaalitydn piirissi on tutkittu ja kirjoitettu
tyén organisatorisen tilivelvollisuuden yhteydes-
ti sosiaalitydntekijoiden mahdollisuuksiin tehdi
ammattieettisesti vastuullista tydti jo ennen kuin
ilman oikeuksia olevia asiakkaita on ollut sosiaa-
litoimen piirissi. Organisatorinen tilivelvollisuus
on liitetty tydhon kohdistuviin tehokkuus- ja sids-
topaineisiin sekd arviointiin, valvontaan ja kont-
rolliin. Maija Minttiri-van der Kuipin (2015,
8-16) mukaan sosiaalityontekijit kokevat joutu-
vansa tydskentelemiin ammattieettisten arvojen-
sa kanssa ristiriitaisella tavalla.

Eettisesti kestavan julkisen hyvinvointi-
jarjestelman tulevaisuudenkuvia

Millaista paikallista ja globaalia tulevaisuudenku-
vaa hyvinvointipalvelujirjestelmi voi toiminnal-
laan rakentaa aiemmin kuvaamassani todennikéi-
sessi yhteiskunnallisessa skenaariossa? Millaiseksi
muotoutuu hyvinvointialoilla tehtivi tyd, amma-
tilliset kiiytinnot ja verkostot seki eettinen perusta?

Tulevaisuudentutkimukseen liittyy arvokysy-
mysten pohdinta. T4mi antaa julkisella sektorilla
toteutettavalle ty6lle mahdollisuuden pohtia omia
eettisid perusteitaan. Tulevaisuudentutkimuksessa
el vetdydytd tutkijan, tydntekijin tai asiantuntijan
arvoneutraaliin kaapuun, vaan siini on hyviksyt-
tivi se tosiasia, etti kaikkeen toimintaamme liit-
tyy arvovalintojen tekoa (ks. Wilenius 2015, 18).
Julkisen palvelujirjestelmin viranomaisty6ti te-
kevien ja seurakuntien paikantaessa itsensi lihto-
kohtaisesti osaksi tiettyi lakisditeistd organisaati-
ota, tydtd ohjaavat hallinnosta tulevat organisaati-
on viralliset ja epiviralliset ohjeistukset seki laki.
Valtasuhteet ovat aina lisni asiakkaiden ja tydn-
tekijdiden kohdatessa. Hyvinvointialojen eettisiin
sddntdihin kuuluva poliittisuus (esim. syrjinnin
vastustaminen myds rakenteiden tasolla) ei tillin
mahdu mukaan, ja tydtid miiriteccivit alan ulko-
puolelta esimerkiksi valtakunnan ja paikallistason
politiikka ja hallinto. Tillaisessa tilanteessa hyvin-
vointialojen tydntekijit, jotka haluavat tehdi eet-
tisesti kestivii tyotd, hakeutuvat mahdollisesti te-
kemi4n arvojensa mukaista ty6td muihin tydteh-
tiviin esimerkiksi kolmannelle sektorille. Tyn-
tekijit aktivoituvat kansalaisjirjestdissd, edunval-



vontaorganisaatioissa seki jirjestdytyneissi ja epi-
muodollisissa aktivistiverkostoissa.

Todennikéisessi skenaariossa, jossa uusliberalis-
tinen kapitalismi luo yhi enemmin kansainvilis-
ti kilpailua, sosiaalitydn kaltaisen ammattikunnan
44ni sosiaalisten oikeuksien ja hyvinvoinnin puo-
lestapuhujana on vihdinen. Mikili globaali eriar-
voisuus, riskit ja epdvarmuudet sekd yksildiden,
yhteisdjen ettd yhteiskuntien vililld entisestddn-
kin lisddncyvit (Mullaly 1997, 6-12; Kaartinen &
al. 2018), olisi hyvinvointialojen ja seurakuntien
tyon vaikuttavuutta tarkasteltava kriittisesti. Min-
na Kivipelto ja Tuija Kotiranta (2014) osoittavat,
ettei esimerkiksi sosiaalitydn vaikuttavuuden arvi-
oinnin idea ole alun perin lihtoisin tehokkuuden
ja tilivelvollisuuden vaatimuksista, vaan arvioin-
ti tihedsi yhteiskunnan heikompiosaisten aseman
parantamiseen.

Sosiaalityon kriittisessi ja poliittisessa arviointi-
suuntauksessa tarkastellaan sitd, miten sosiaalityd
edistii tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta seki sor-
ron ja syrjinnin poistamista (Kivipelto 2006, 41—
42). Miten emansipatorinen, radikaali ja transfor-
matiivinen arviointi, joka tarkoittaa yhteiskun-
nan heikompiosaisten ehdolla tehtivii arviointia
(Mertens 2009, 3), on mahdollista tilanteessa, jos-
sa kaikkein heikompiosaiset ovat yhteiskunnan ul-
kopuolisia ja siten arvioinnin ulkopuolella.

Millaiseen skenaarioon perustuvaa yhteiskuntaa
haluamme olla rakentamassa? Nykyisessi globaa-
lissa tilanteessa pohjoismaiset yhteiskunnat tekee
erityisiksi yhdistelm ihanteita ja rakenteita, joissa
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Artikkelissa tarkastelen julkisen hyvinvointipalvelu-
jirjestelmidn (mukaan lukien kunnallinen sosiaali- ja
terveystoimi, koulutoimi sekd seurakunnissa tehtivi
tyd) kohtaamia haasteita, joita paperittomien eli oikeu-
dettomassa asemassa olevien ihmisten ja perheiden lu-
kumiirin kasvaminen Suomessa merkitsee. Lihestyn
hyvinvointialojen palvelujirjestelmi tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmin. Tavoitteenani on hahmottaa yh-
teiskunnallisesta ja globaalista kehityksesti johtuvia tu-
levaisuudenkuvia, joiden my&ti esimerkiksi viranomais-
ten, jirjestdjen ja seurakuntien tydti on mahdollista tar-
kastella toisin.

Tulevaisuudentutkimuksessa menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus ymmirretidn sykliseni, erilaisten siirty-
mien ja kehityskaarien my6ti kehittyvini. Tulevaisuu-
dentutkimus tarjoaa vilineitd palvelujirjestelmin dy-
naamisuuden ja muutosherkkyyden ymmirtimiseen
yhi monimutkaisemmaksi muuttuvassa maailmassa.
Vaikka menneisyys on aina lisni tulevaisuutta tutkitta-
essa, timin tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda yhteis-
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rallisen siirtolaisuuden ympirilld avautuvista nikymisti
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seki paikallisuuden ja globaalin yhteenkietoutumisesta.
Vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien ennakointitys-
ni rakensin nykytilan kuvauksen seki kolme skenaario-
ta (uhkaskenaario, ideaaliskenaario, todennikoinen ske-
naario), joiden kautta tulevaisuuden erilaiset dynamii-
kat avautuvat. Tavoitteena on ymmiirtii paikallisen pal-
velujirjestelmin tulevaisuus joukoksi valintoja. Tillsin
lihestymistapani tulevaisuudentutkimukseen on kult-
tuurinen. Tutkimuksen tavoitteena on ollut seki enna-
kointi, tutkimuskohteen vaihtoehtoisten kehitysmah-
dollisuuksien ja tavoiteltavien kehityssuuntien paikal-
listaminen etti muutoksen ymmirtiminen.
Tarkastelen paikallista hyvinvointialojen ja seurakun-
tien palvelujirjestelmai artikkelissa yhteiskunnallisena
instituutiona. T#llin palvelujirjestelmi kytkeytyy yh-
teiskunnallisiin ja globaaleihin kehitystrendeihin. Tule-
vaisuus ymmirretiin systeemisend ja vuorovaikutteise-
na prosessina, jolloin yhteiskunnallinen ja globaali ke-
hitys luo raamin my®ds paikalliseen. Samalla paikallinen
on itse aikaansaamassa muutosta ja vaikuttamassa tule-
vaisuuden kehityssuuntiin. Tulevaisuudentutkimukses-
sa voidaan tunnistaa globaaleja ja universaaleja muu-
tostarpeita sekd analysoida timin piivin pidtdsten ja
toiminnan vaikutuksia huomiseen. Modernin yhteis-
kuntatutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen todelli-
suus voi kehkeytyd monia eri tulevaisuuspolkuja pitkin.



