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PREMESSA

[...] Tov ydo dwamoa&auévav, 0V To0 dyovuévov, T0 mraioua TUYyaveL.
— 111, 28, 11. 8-9, éd. LAURENT. p. 190.

La ricerca storiografica dedicata al concilio di Ferrara-Firenze (1437-1439) ha potuto gio-
varsi di un riguardo critico significativo!.

Delle ripercussioni intellettuali che 1’evento sinodale ebbe nei secoli informava gia un
noto articolo di 1. SEVCENKO (Intellectual Repercussions, pp. 291-323); a chiarire la
complessa vicenda editoriale dei superstiti Acta Graeca ottempero infine la perizia di V.
PERIZ; I’edizione critica completa delle fonti costitui I’impegno degli eruditi che aderiro-
no all’ambizioso progetto, patrocinato dai gesuiti del P1.O., Concilium Florentinum. Do-
cumenta et Scriptores (1935-1976)3: grazie a questi contributi, la verifica di ricostruzioni
rivelatesi prive di fondamento documentario e, allo stesso modo, 1’accertata coerenza di
ipotesi prima avanzate senza la possibilita di ricorrere a testi affidabili concorsero a muta-
re interpretazioni poco perspicue ed estemporanee. Tale svolta, purtroppo, non coinvolse
davvero i Mémoires [sc. <Amouvnuovevuatra>] di Silvestro Syropoulos. Vol. IX series
B (1971) della collana vaticana, a cura di pére V. LAURENT, I’edizione di quest’opera tar-
do-bizantina dovette fronteggiare le polemiche scaturite dalle testimonianze inedite che
I’autore rivelava: senza alcuna ambiguita o retorica venivano esposte corruzione, dissi-
denza, coercizione e inganno contrari all’irenico ecumenismo mantenuto*, per quanto
concordemente attestato dalle altre vestigia letterarie, in ciascuna circostanza di dibattito
tra prelati greci e latini. L’esito di questa irresanabile incongruenza si risolse, nonostante
le ragionate evidenze esibite dall’editore, a danno del credito assegnato ai Mémoires —
come, del resto, gia stabilito nella piu risalente tradizione esegetica. Il pregiudizio che af-
fliggeva I’opera syropouliana era infatti consolidato, e le obiezioni mosse si erano definite
in un assiomatico rinvio a loci controversi ed argomentazioni critiche, talora di qualche
efficacia: tra queste, la ricorrente contestazione di interpolazioni a sostegno delle rivendi-
cazioni anti-papali formulate nel XVII sec. dai sostenitori della Riforma. Il riscontro suf-
ficiente di questo sospetto si chiariva nella lettura dell’editio princeps a cui, non per caso,
era stato conferito il provocatorio titolo di Vera Historia Unionis non verae.

La versione latina stampata in un modesto in-8° (Hagae Comitis, 1660), nel quale il
predicatore anglicano R. Creighton aveva profuso lodevole impegno, e 1’inadeguatezza

I Esaustiva rassegna in CONTICELLO. Annexe, pp. 468-475; BLANCHET-KOLDITZ. Mise d jour; utile anche
PONTANIL. Firenze nelle fonti greche, pp. 753-754, n. 2.

2 PERL Ricerche.

GILL. Concilium Florentinum.

4 Cfr. la nota di GARZYA. Il mandarino e il quotidiano, p. 50.
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della propria dottrina, era pregiudicata da gravi negligenze, come da subito avevano asse-
rito 1 dotti cattolici: i Mémoires furono da allora oggetto dello scherno dei cultori dell’ars
critica e delle vessazioni confessionali dei contro-riformisti; nemmeno la correttezza del
testo greco a fronte, con il quale si sarebbe presto potuta rettificare ’intraprendenza auto-
riale di Creighton, riscosse diligenza di alcuno. Per tale motivo, i dettagli storiografici
evinti dal testo furono accolti e ripresi, non senza confessate prudenze, da alcuni’ (e.g. E.
GIBBON, che nel celebre Decline and Fall esprimeva, in una breve nota, il valore della
testimonianza, ritenendo inoltre che: «Syropoulos may be ranked with the best of the By-
zantine writers for the merit of his narration, and even of his style [...])°, ma ignorati da
molti.

Equilibrio e senso storico nel recensire la princeps non dimostro neppure Laurent, af-
frettandosi, sin dall’ Avant-Propos dell’edizione da lui curata, a definirla una «maléfique
paraphrase» (p. XI). Benché altrove avesse dato prova di autentica indipendenza critica e
acume, per essa I’ Assunzionista non ritenne utile fornire ricostruzioni storiche esaustive
in grado di meglio definire le ragioni sottese alla pubblicazione del testo; in realta, alla
storia di esso — cui pure dedicava un capitolo dell’Introduction (pp. 37-60; solo pp.
51-55, per il XVII sec.!) — Laurent si applicava con qualche trascuratezza, e certo scarsa
innovazione. Nell’intento precipuo di approntare un testo attendibile e rigoroso, rimane-
vano inevase alcune questioni di rilevanza.

Pertanto, la tradizione recenziore dei Mémoires (per la «Redaktion-A»), costituita da
alcuni manoscritti in parte concorrenti alla pubblicazione della princeps, e del cui valore
si ¢ ingiustamente dubitato, richiede ulteriore scrupolo di indagine. Anzitutto in risposta
ad alcuni elementi cui le analisi avanzate non rispondono in maniera perenta: le circo-
stanze della prima riscoperta dell’opera bizantina in Europa, conservata nell’attuale codi-
ce BNF Paris. gr. 427 (cfr. CAPITOLO I); le puntuali operazioni editoriali, e le intenzioni
politiche, che condussero alla stampa negli anni della Restoration di Charles 11 Stuart (cfr.
CAPITOLO II); I’accoglienza e la replica cattolica esemplate nell’erudizione di L. Allacci e
delle sue castigationes (Romae, 1665), sino alla condanna nell’ Index Librorum Prohibito-
rum (cfr. CAPITOLO III). A complemento di un profilo «baroque» del testo syropouliano
cosi diviso tra le rivendicazioni riformate e la disapprovazione esibita dalla Curia romana,
una parziale trascrizione diplomatica dell’inedita versio latina approntata dal domenicano
ed ellenista J. Goar — conservato in copia nei codd. BNF Paris. Suppl. gr. 317 ¢ BNF
Paris. gr. 3080 — intende offrire un eclettico sguardo sui Mémoires, e rendere 1’indagine
sulla ricezione dell’opera syropouliana quanto piu esaustiva possibile — realizzando cosi
un desideratum gia di Laurent, e diversamente trascurato’.

Piu spesso tacitamente, o per indicarne la fallacia.
GIBBON. Decline and Fall, V1 (ed. 1826), p. 252, n. 51.
7 Cfr. i richiami in éd. LAURENT. pp. X, 56-57.
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Pur considerando aspetti specifici della fortuna letteraria e politica dei Mémoires, le
argomentazioni si disporranno organicamente a comporre, rettificare, aggiornare 1’ancora
insuperato quadro di riferimento delineato dalla monografia syropouliana del 1971, per
una vicenda che da allora si ¢ arricchita, seppur lentamente, di dati e informazioni di qua-
lificato interesse8: un caso utile per comprendere le variegate forme d’accoglienza del
passato letterario orientale in Europa?; autorevole per valutare il contributo bizantino allo

sviluppo di un metodo critico con cui consultare efficacemente le opere della tradizione
greca medioevale.

Ringraziamenti. — Al termine di questo percorso triennale, desidero ringraziare i docenti e le persone che hanno reso possibile la conclusio-
ne di questo studio.

Innanzitutto i miei referenti: il prof. Federico Barbierato, la cui disponibilita e consulenza hanno migliorato sensibilmente le mie cono-
scenze in questioni seicentesche, colmando tempestivamente lacune per dettagli nient’affatto secondari; la prof.ssa Brigitte Mondrain, che
con entusiasmo ha accettato di seguire questo progetto sin dalle prime battute, € mi ha concesso di partecipare al suo seminario parigino
presso I’EPHE: da esso, ho tratto importanti stimoli e nuove prospettive relative allo studio della cultura manoscritta bizantina. Ringrazio,
quindi, il prof. Antonio Rigo: la misura del debito contratto nei suoi confronti — nell’ormai decennale supervisione che sempre ha voluto
prestare ai miei (pur eclettici) interessi di ricerca — ¢ piu che significativa: sin dalla stesura del progetto, e per i successivi, numerosissimi
appuntamenti del venerdi, per primo, a lui, ho esposto dubbi e teorie syropouliane; per ultimo ho presentato i risultati di una ricerca che si
realizza grazie ad una sua diretta sollecitazione.

La mia speranza ¢ che, nei limiti di quanto mi ¢ stato possibile presentare, ciascuno di loro possa ritenersi complessivamente soddisfat-
to.

Tutto cio ¢ stato possibile unicamente grazie alla privilegiata opportunita concessami dal Corso di Dottorato dell’Universita di Padova:
la direttrice, prof.ssa Maria Cristina La Rocca, i docenti coinvolti ed il personale della Segreteria hanno atteso alle mie indagini con interesse
e partecipazione, accordandomi assistenza e collaborazione, assecondando le mie richieste ed esigenze. Circostanze che mi hanno permesso
di condurre ’esperienza di studio con grande serenita. Altrettanta solerzia ho riscontrato nel personale di biblioteche ed istituti che nelle
peregrinazioni syropouliane ho avuto il piacere di frequentare: in particolare a Parigi, Venezia, Roma. L’elenco delle persone incontrate
evade questo spazio, ma a ciascuno ¢ indirizzato il mio pill sincero ringraziamento; nulla ¢ stato possibile senza la guida erudita di cui, in
varie occasioni, ho potuto giovarmi.

Nonostante ritenga questa ricerca un lavoro di concerto, rimane mia esclusiva responsabilita 1’eventuale presenza di errori, pure sfuggiti
alla mia attenzione emendatrice.

Come tradizione — ma senza alcuno spirito di imposta ricorrenza! —, alla mia famiglia ¢ rivolto il mio affetto ed un ringraziamento che
solo in parte potra ricompensare il supporto di questi anni. A loro consegno i frutti delle mie fatiche: alla mia famiglia di oggi, e a quella che
presto si allarghera per I’arrivo di una nuova, attesissima componente.

Percio la tesi non puo che essere dedicata a Sydney.

Venezia, 10 maggio 2017.

Su tutti, gli studi di M.-H. BLANCHET, cft. s.v. in Bibliografia.
Si ricordino almeno: PERTUSI. Storiografia umanistica; AUZEPY-GRELOIS. Byzance retrouvée; AUZEPY. By-
zance en Europe. Ancora fondamentale lo studio di PODSKALSKY. Griechische Theologie.
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ITER LAURENTIANUM (1926-1971): SYROPOULOS NOVECENTESCO

1. Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, séance del 14 gennaio 1972.

La presentazione ufficiale della nuova edizione dei Mémoires syropouliani, all'interno del
prestigioso bulletin dell’istituzione parigina, fu demandata all’entusiasmo dell’académi-
cien Paul Lemerle e dovette giungere particolarmente gradita agli estimatori che, ab anti-
quo, avevano lamentato I’assenza di un’edizione critica attendibile di quest'opera. L’opera
di pere Vitalien Laurent!, Assunzionista ed ancien directeur dell’l.LF.E.B.2, che per lunghi
anni vi aveva dedicato I’impegno della propria perizia filologica, si concludeva offrendo
edizione, traduzione francese e commento di un testo importante, nelle dimensioni note-
voli di un volume «in-4° de pres de 750 pages, avec 18 figures sur 10 planches»? (al prez-
zo di 187 F.F.) realizzato con il concorso del CNRS France ed ospitato nella collana Con-
cilium Florentinum: Documenta et Scriptores. 1l compte rendu della relazione letta da
Lemerle al collegio delineava efficacemente la rilevanza rappresentata da questa fonte per
le ricerche sul concilio di Firenze (1438-1439): «[...] le P. Laurent nous donne enfin une
édition critique fondée sur l'ensemble de la tradition manuscrite, traduction exacte, un
commentaire qui ne laisse rien dans I’ombre. Il n’est pas exagéré de dire que ce travail
[...] était indispensable, non seulement pour écrire 1’histoire véritable du concile de Flo-
rence, mais pour récrire celle de relations politiques, et partant, religieuses entre Byzance
et I’Occident, entre 1’orthodoxie et la catholicité, et 1’histoire de 1’échec final des tentati-
ves d’union, au moment ou I’avance des Turcs fait peser sur le monde chrétien la menace
qui aboutira, moins de quinze ans plus tard, a la chute de Byzance»+. A tale risultato, del
resto, 'editore era pervenuto dopo inquieto lavoro e molteplici sollecitazioni ricevute in
agoni letterari intrattenuti nelle piu note riviste internazionali, e avanzate per ribadire
I’imperante discredito imposto ai Mémoires dai numerosi detrattori che ne rifiutavano la
validita. Assumendo I'incarico di indagare le sorti di un testo aspramente criticato sin dal-
I’Eta Moderna — eppure espressione della raffinatezza e vivacita della letteratura memo-
rialistica d’eta tardo-paleologa — Laurent fu altresi chiamato a ribadire occasionalmente,
con notitiae comparse in maggior parte presso la rivista internazionale che contribui a
fondare (la Revue d'Etudes Byzantines) — il ruolo dei Mémoires, contro un giudizio com-
plessivamente poco equanime.

1 Per un profilo bio-bibliografico, si veda: DARROUZES. Vitalien Laurent, pp. IlI-XIV (+ ID. Bibliographie, pp.
343-379).

2 Institut Frangais d *Etudes Byzantins, FAILLER. Le centenaire,p.5,n. 1.

3 Séance du 14 janvier 1972, p. 43.

4 Séance du 14 janvier 1972,p.43.
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2. Un impegno caparbiamente sostenuto sin dalla prima lettura che, come egli stesso so-
leva ricordare nell’ Avant-Propos [= A-P] (1970), risaliva alla primavera del 1926 quando,
allievo del Pontificio Istituto Orientale, prossimo ad ottenerne la licenza, partecipo al se-
minario di Storia delle Chiese Orientali presieduto dal gesuita p. Georg Hofmann>. Come
consuetudine, questi concesse al giovane studioso «de suppléer le maitre et d’expliquer a
la compagnie une page de Mémoires» (A-P, X).

Ricordando quel primo fortuito incontro con la fonte, egli accetto, un decennio piu tar-
di, I’onere della curatela, accolto con spirito non privo di curiosa e inattesa predestinazio-
ne. Circostanza affatto casuale, 'interesse erudito per i Mémoires — suscitato da una
progettata edizione di testi conciliari fiorentini, allora consultabili solo mediante 1’impre-
cisa raccolta della Mansiana continuata (Firenze-Venezia 1758-1798)¢ — si era ravvivato
in coincidenza delle celebrazioni per il cinquecentenario (1939) dell’Unione tra le Chiese.
A tale prova ecdotica si erano invero gia prodigati alcuni Assunzionisti, senza successo: p.
L. Petit? (nel 1918-1923), quindi p. C. Emereaus (ante 1938) e p. M. Jugie® (1938), dei
cui studi rimane una breve nota circa la recensio del testo (cfr. JUGIE. Note)!0. Fu infine su
avviso di quest’ultimo che Laurent accetto di proseguire questi sforzi, accettando la con-
segna del Nachlaf3 costituitosi negli anni, e conservato a sola disponibilita dei membri
della Congregazione degli Assunzionisti.

La consistenza di questo dossier & descritta da Laurent (A-P, IX-XI). Per primo, Petit entr0 in possesso di una
vasta raccolta di materiale destinato a rimanere «inemployée» (A-P, IX) per via della sua nomina ad Arcivesco-
vo latino di Atene e per ’incarico della pubblicazione degli Acta del concilio Vaticano I (1869-1870), nella
Mansiana (di cui preparera i vv. XL, XLI, XLII, XLV, XLVI). Di questi materiali era parte una copia dei Mé-
moires, corredata da sei pagine di traduzione francese (A-P, XI, n. 1). Emereau, «qui prit la reléve», vi aggiunse
la propria copia annotata dell’editio princeps, collazionata sulla base del manoscritto Paris. gr. 427, in copia
dattilografata da Fr. J. Pector (segretario di Petit). A ci0 si accompagnavano alcune pagine di traduzione france-
se, relative ai primi brani dei Mémoires. Come ebbe a dire Laurent, «peu pour une entreprise que devaient com-
pliquer la découverte d’un second état du texte et le probléme de sa tradition manuscrite» (A-P, X). Di tutto que-
sto, verisimilmente, si conserva oggi il solo «exemplaire de 1’édition princeps de Creyghton collationné sur le
Paris. gr. 427», da riconoscere nella copia conservata all’I.F.E.B. con segnatura R.II[.618, nei cui margini sono
forse le note di P. C. Emereau. Peraltro, con segnatura R.IIL.618 bis & presente ulteriore copia della princeps,
anch’essa parzialmente collazionata e annotata a margine, sottoscritta da: ¥ ToD doytdraxrdvov Zmveidwvog
Aadagdbva, Niwordov <...>, altrimenti ignoto. La notevole raccolta di materiali relativi al concilio di Firenze
appartenuti a Petit fu in parte oggetto delle pubblicazioni comparse sulla Patrologia Orientalis, dove sarebbe

dovuta comparire anche 1’edizione dei Mémoires di Petit come testimoniato da due lettere [22.X1.1918; 16.11.

5 BBKL, s.v. (BAUTZ). Cfr., ora, anche POGGI. Peregrinazioni archivistiche.
6 Secondo QUENTIN. Mansi, p. 5: «pas compléte [...] encore moins critique».
7 SALAVILLE. Petit, pp. 129-137 (+ ID. Bibliographie, pp. 138-144).

8 [GRUMEL]. Nécrologe.

9 LAURENT. Jugie.

10 Confutato in LAURENT. A propos, p. 140, n. 2.
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1923] che 1’Assunzionista scambio con il direttore della rivista, Mgr. R. Graffin. A riprova dell’importanza
complessiva di questo lascito, in favore di Laurent, si deve infine considerare un’ulteriore testimonianza, ovvero
i destinatari della dedica (Paris, 15.X.1968): Piae Aeternaeque Memoriae | Ludovici Petit | archiepiscopi Athe-
niensis Latinorum | et Casimiri Emereau | in Universitate Catholica Parisiensi | professoris | suorum in Christo
auspice Virgine in coelos Assumpta Fratrum | hoc opus | pro unitate Sanctae Ecclesiae excitanda | ab ipsis vix
inceptum simul ac morte intermissum | Auctor | quem in Antiquitates Byzantinas scrutando Tironem | consilio
firmarunt studioque alacriorem fecerunt | memor tanti beneficii | quippe qui sic eorum partes fato infectas | feli-

citer exigere potuit | gratulabundus ergo | D.D.D. |l.

Il contestuale annuncio (1935)!! del progetto editoriale inaugurato da p. Hofmann dovette
convincere Laurent ad assumere 1'incarico dell'edizione syropouliana.

La proposta elaborata dall'ancien maitre consisteva nella pubblicazione del corpus in-
tegrale di fonti relative al concilio di Firenze, emerso durante 1’inesausta ricerca svolta in
coincidenza delle ravvicinate celebrazioni. Durante la redazione del catalogo di testi da
inserire nella raccolta Concilium Florentinum: Documenta et Scriptores (1940-1976), 11
volumi per 21 fascicoli, si prospetto la necessita di assegnare 1’edizione dei Mémoires.
Con il consenso dell’l.F.E.B., Laurent ritenne di offrire la propria competenza in materia,
presto accolto con entusiasmo dai titolari dell'iniziativa, p. P. Herman, Presidente del
PI.O., e lo stesso p. Hofmann.

Tale collaborazione per Laurent («peu solitaire»)!2 si riveld problematica.

Le traversie causate dalla guerra, durante la quale egli si stabili a Bucarest!3 e Parigi
(1947), e 1'assidua ricerca di altra pertinenzal!4 causarono un ritardo «anormal» nella con-
clusione del lavoro syropouliano (A-P, X). Dell'inconveniente, Laurent preferi notare i
vantaggi realizzatisi in un lavoro maturo e adeguato; eppure, meno soddisfatto si dichiaro
p- Joseph Gill, cui di fatto ricadde la responsabilita dell’intero progetto Concilium Floren-

11 GILL. Concilium Florentinum,p. 5.

12 Séance du 18 juin 1971, p. 453; DARROUZES. Vitalien Laurent, p. VIII. I due studiosi fecero entrambi riferi-
mento alla solitudine di Laurent: Lemerle dichiarava che «[Laurent] est un travailleur un peu solitaire peut-
&tre, ce qui fait qu’on ne pense pas assez a lui, mais un admirable travailleur», che stentava a trovare il rico-
noscimento adeguato; «[i]l me semble équitable que cela ne soit pas reconnu seulement hors de France, et
c’est pourquoi j’ai tenu a le rappeler dans cette enceinte qui consacre les réputations de bon aloi», cfr. Séan-
ce du 14 janvier 1972, p. 43. L’auspicio si realizzo: per i Mémoires Laurent fu insignito del premio Derous-
seaux (REG, LXXXVI/411, p. VII). Minori imbarazzi ebbe Darrouzes, che lo defini «[f]roid et guindé au
premier abord, autant par concentration d’esprit que par réserve de tempérament, il s’entourait volontiers,
surtout dans la derniere période de sa vie, d’une certaine solennité qui drapait sa silhouette comme elle inspi-
rait la recherche du style e ’enchassement de ses production dans un ensemble architectural, rehaussé par
I’amplitude des titres et parsemé de pierres d’attente en prévision des prolongements» (p. VIII).

13 Cfr. FAILLER. Le centenaire, pp. 10-11, per le cause dell’espatrio coatto dei confratelli, dopo I’arresto e la
detenzione di tre chierici, tra i quali lo stesso p. Laurent.

14 In particolare il suo celebre Corpus des Sceaux de I’Empire byzantin (cfr. DARROUZES. Bibliographie, 7-11),
ricerca che rese Laurent celebre nella comunita internazionale (con 1’assegnazione dell’onorifico titulus «le
spécialiste de sceaux», da CCM, VIII/31 [IRIGOIN], p. 424); la conclusionde dell’opera subi un rallentamento
per la richiesta di M. Jugie di preparare 1’edizione di Syropoulos, cfr. A-P, X.
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tinum alla morte del promotore (1956). Nell’articolo laudatorio che Gill dedico a conclu-
sione della collana (v. XI, Acta Slavica, ed. KRAICAR, 1976), questi non dissimulo il bia-
simo per la tarda apparizione dei Mémoires, affermando che «the more Fr. Laurent was
caught up in other work, the more the appearance of the Memoirs was deferred»!5, insi-
nuando una presunta trascuratezza dell’impegno di Laurent. Divergenze si ebbero sui cri-
teri editoriali, e per la traduzione francese («not in Latin»)!® concessa per «lighten the
burden of editing so long a text», e svelando la «insuperable aversion [sc. di Laurent] to
having his book printed in Rome», per la quale una «solution was found by the great
courtesy of M. Mazieres, the director of the publications of the Centre Nationale de la
Recherche Scientifique of Paris, that the Memoirs should be printed in Paris and simulta-
neously both by the Centre Nationale and by the Oriental Institute in Rome», a riprova
della disponibilita offerta, e verso la quale Laurent si trovo ad opporre la propria distanza.
Nella riservata ambiguita mantenuta sulla vicenda, I'Assunzionista si limito ad osservare,
evasivamente, l’«avantage multiple que présentait pour 1’auteur sa fabrication en
France» (A-P, XI).

3. All’incertezza editoriale dovettero contribuire le dissonanze reciproche tra i due eruditi,
e il manifesto disprezzo di Gill per i Mémoires. Attingendo ad un repertorio esegetico
comune alla piu sprezzante critica syropouliana, Gill intese dimostrare in una serie di note
affatto lusinghiere, l'inconsistenza della fonte greca, accordando agli Acta Graeca (v. V,
ed. GILL!) lo statuto di fonte poziore per la ricostruzione affidabile della vicenda concilia-
re. La dubbia veridicita delle informazioni contenute nei Mémoires, per imprecisione cro-
nologica e tendenziosita del racconto («everything is disagreement in Syropoulos», GILL.
The primacy, p. 270) composero una stroncatura del testo che, pur nella disomogeneita
delle pubblicazioni varie, non celava il complessivo discredito assegnato, poiché «never
fully trusting»!7. Si confronti, in tal senso, la rassegna bibliografica, contra i Mémoires,
stilata da Gill nel corso degli anni (1948-1979): The ‘Acta’ and the Memoirs of Syropou-
los as History, OCP, 14 (1948), pp. 304-355; The Sources of the ‘Acta’ of the Council of
Florence, OCP, 14 (1948), pp. 43-79; Quae supersunt actorum graecorum conciliorum
[...] = AG, ed. GILL.; The Cost of the Council of Florence, OCP, 22 (1956), pp. 299-318;
The Council of Florence, Cambridge, 1959; The definition of the primacy of the pope in
the Council of Florence, in «<Heythrop Journal», 2 (1961), pp. 14-29; Personalities of the
Council of Florence and other essays, Oxford, 1964; [1969-1970]: The Freedom of the

15 GILL. Concilium Florentinum,p. 11.

16° Vanto della collana era stata I’'uniformita editoriale mantenuta nei volumi editi. Prodotto elegante e curato
nel dettaglio, tutti i volumi dovevano rispondere ad alcune norme, la pil stringente delle quali era la redazio-
ne in latino. Laurent, che sin dall’inizio non dovette trovarsi concorde con questa imposizione (A-P, X-XI),
preferi una traduzione francese — come voluto da Petit ed Emereau —, rivendicqndo personalmente tale
soluzione a profitto di «une audience €largie»: affermazione per cui Gill non celo la propria impazienza.

17 GILL. Syropoulos as History, p. 177.
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Greeks in the Council of Florence, in «University of Birmingham Historical Journal», 12
(1969-1970), pp. 226-236; The Sincerity of Bessarion the Unionist, in «The Journal of
Theological Studies», 26 (1975), pp. 377-392; Was Bessarion a Conciliarist or a Unionist
before the Council of Florence?, in OCA, 204, pp. 201-219; Agreement on the Filioque,
in Personalities, cfr. supra.

Nella minuziosa analisi, tuttavia, si proponeva un’indagine talora di carattere rapsodico
e superficiale, un «jugement sommaire [...] fondé essentiellement sur la comparaison» 13,
verso il quale Laurent fu costretto ad intervenire per esporre qualche oggettiva precisa-
zione. Confessando, piu tardi, la personale insofferenza «pour les minuzie! a
Uitalienne»® egli non dissimulava la debolezza di alcuni elementi dei Mémoires («ne
s’agit pas de nier I’existence d’inexactitudes ou d’erreurs», p. 202); altresi il proprio im-
pegno era volta a salvaguardare, da improvvide intemperanze erudite, I'unicita storica
della prospettiva conferita a questo «récit fait parfois de mémoire». Rispondendo quindi a
singole notazioni — piu spesso esito di una lettura frammentaria di excerpta di tradizio-
nale interesse polemico —, e promettendo un commentaire criticamente fondato sull’e-
quilibrio di indagine testuale ed interpretativa, si assicurava esauriente replica alle conte-
stazioni: «j’y reviendrai moi-méme en téte de mon édition»20. Coerentemente, nell’ Intro-
duction, egli si rivelo per nulla reticente circa la ridondanza di elementi narrativi incerti,
scettico sulla retorica professione di veridicita dell’autore (cosi come in éd. LAURENT. p.
264 [=V, 8, 7-11]: AM évtadBo toD AOYyou yevouevog, ToDTO Toig EVIEVEOUEVOLS
eldéval dlopoThoopal, MG Eywy €V UEV TOLS ROTOUOXEVOIS TOV TRAEEMV ~ %o
TEOVQEYOV TOVTOS TOLODHOL uNte meooBelval Tolg eipnuévolg exeloe, Wite Tu
moQoMmElV), e poco indulgente verso «digressions» aneddotiche che pregiudicavano
«I’harmonie de I’ensemble» (cfr. pp. 21, 24, 26).

Nondimeno, la frequenza di «erreurs de détail», «dépassements» e «lacunes» assevera-
vano intenzioni letterarie non congruenti con una puntuale cronaca degli eventi, bensi,
con il legittimo esercizio interpretativo dei fatti. Si doveva peraltro rilevare che laddove

18 LAURENT. Actes du concile, p.202.

19 LAURENT. A propos, p. 140, contra WIRTH. Ultraviolettphotostudien.

20 LAURENT. Actes du concile, p. 202. Nonostante le repliche di Laurent, Gill tornd in maniera pedissequa a
sostenere i punti esposti precedentemente, con medesima forza: e.g. in GILL. Council of Florence, dove, an-
cora, la «general impression conveyed by the Memoirs is well summed up in the title that their first editor,
the English Bishop Robert Creyghton, invented for them, Vera historia unionis non verae» (p. XI). Lo scon-
tro prosegui negli anni: radicalmente alternativi nella metodologia e nel trattamento delle fonti, I’agone eru-

dito si concentr0 su alcune precisazioni in merito alla storia del testo a stampa degli Acta Graeca — questio-
ne poi risolta in PERI. Ricerche. Se I’arguta prosa di Gill non aveva mai dimostrato ambiguita nel rivedere e

criticare alcuni punti dei Mémoires, non meno caustico fu Laurent nel recensire 1’edizione degli Acta Graeca
conclusa da Gill, nel 1953. Alle lodi della comunita scientifica, il discordante giudizio di Laurent defini mo-

desto il risultato conseguita dal gesuita, stupitosi degli illustri apprezzamenti (cfr. BZ, XLVII [DOLGER], p.
155, e I’allusione di LAURENT. Actes du concile, p. 202: «ces défaillances ne sauraient toutefois pas faire

oublier les mérites de cette édition a laquelle de meilleurs juges ont trouvé une sorte de perfection»).
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apologetica e sdegno si sostituivano nell’ironico racconto delle personali passioni e dello
sguardo autoriale, cid non comprometteva I’affidabilita di talune scene che gli Acta Grae-
ca tacevano, «dans I’ensemble [...] la materialité des faits est en effet le plus souvent ir-
réprochable [...] leur présentation et leur interprétation seules font probléme non seule-
ment pour le catholique, mais pour le savant dégagé de toute hypotheque confessionelle»

(p. 30).

4. 11 plauso, con cui la critica accolse 1’editio novissima, non dissolse le sparute, ostinate
riserve verso 1’opera e 1’autore: un funzionario patriarcale deriso per il proprio ricorrente
avido opportunismo («it would be too long to give here the 34 references I have collected
[...]»)?!, sebbene confutate da Laurent con limpido rigore?2. Cio malgrado, i pil numerosi
elogi erano disposti a riconoscere il traguardo rappresentato dall’edizione. «L.e Syropou-
los du P. Vitalien Laurent [...] résume une somme impressionante de recherches», affer-
mo ammirato A. De Halleux su «Revue théologique de Louvain» (IV/1, 1973, p. 112),
che cosi sostituiva la «déformante et aggressive» editio vetus. In maniera simile F. Masai:
ricordando I’impazienza per «cet immense travail» (cfr. «Scriptorium», XXVIII/1, pp.
214-217, 481)— «nous oublierons volontiers et surtout nous comprendrons les longues
années qu’il nous a fallu ’attendre» — il recensore si dichiarava affascinato dalle traver-
sie della storia del testo quanto dall’analisi ecdotica, complicata dai diciotto testimoni in-
dividuati da Laurent. Infine persino Gill, dopo aver lamentato le difficolta scaturite dal
comportamento dell’ Assunzionista, giudico I’edizione «a fine piece of work», aggiungen-
do che «Fr. Laurent’s Les «Mémoires» de Sylvestre Syropoulos sur le Concile de Florence
will be the standard edition of this history of the council for all time»?3.

Il solo a restare prudente, invero, era stato Laurent stesso, in particolare circa «le pro-
bleme le plus délicat qu’il me fallut résoudre» (A-P, XI): la tradizione manoscritta. Que-
sto quanto egli aveva ricordato (p. 60):

21 Secondo GILL. Syropoulos as History, p. 164, caratteristica peculiare di Syropoulos ¢ I’insistenza circa le
mancate dazioni di denaro da parte della tesoreria papale.

22 «La prosopographie souffre d’un mal incurable, de 1’absence quasi totale de données qui eussent permis de
reconstruire avec quelque précision 1’état civil et de retracer les activités des personnages historiques. Sylve-
stre Syropoulos [...] en fournit une preuve exemplaire, car le peu que nous sachions de lui c’est, a quelques
éléments pres, par lui qu’il nous est dit ou de ses propos que nous devons le déduire» (cfr. éd. LAURENT. p.
3). Sebbene Laurent avesse lamentato la manchevole presenza di elementi biografici relativi all’autore gia
nel 1971, la ricerca storica non ha, ad oggi, fatto ulteriori progressi dal profilo in éd. LAURENT. pp. 3-19. Sia
sufficiente, per questo, il rimando alle indicazioni bibliografiche desuete di PLP 27217; ODB, s.v. (PAPADA-
KIS); LM, s.v. (KRESTEN). Unici contributi recenti sulla questione, sono APOSTOLOPOULOS. Xw@Qoviog 0O
Zve0omovAog; BLANCHET. Le rejet de I’ Union.

23 GILL. Concilium Florentinum, p. 11 [corsivo finale aggiunto], il quale, pero, non tratteneva da tale benigna
recensione 1’inadeguato commento secondo cui «the Greek texts is not very different from that published in
1660 [...]»!
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[...] mon désir efit été d’en venir rapidement a bout [sc. dell’edizione]. Je me trompais sur la complexité du pro-
bleme posé par I’état de la tradiction manuscrite, persuadé que j’étais, avec tous ceux qui tenait le Paris. gr. 427
comme un autographe de Syropoulos, que 1’on pouvait se borner a transcrire un texte tenu pour se suffire a lui
seul. L’énquete paléographique, a laquelle il m’a fallu procéder, a en effet abouti a un double resultat inattendu,
a la découverte d’une dizaine de nouveaux témoins et — ce qui importe au premier chef — d’une double recen-

sion du texte.

Venutone a conoscenza tardivamente?4, su avviso di Ch. Astruc, il rapporto tra le recen-
siones dei Mémoires — «Redaktion-A» dal Paris. gr. 427; «Redaktion-B» dal Paris. gr.
428, «diversement remanié» — sollevo rilevanti questioni nella riflessione ecdotica di
Laurent, il quale, auspicando nuove proposte stemmatiche, decise comunque di riportare,
astutamente, le varianti della «Redaktion-B» in chiusura di volume (pp. 577-632)25. Con
esitazioni, ma confortato dalla successiva collatio (pp. 83-94), egli prosegui 1’edizione
assumendo il manoscritto Par. gr. 427 come poziore per la constitutio textus dei Mémoi-
res. L Introduction ne forniva le ragioni, elaborando un puntuale esame del codice e delle
vicissitudini ad esso occorse, concludendo inoltre che questa «miscellanea conciliare»26
divenne I’agente della fortuna dei Mémoires in Europa, nel XVII secolo.

Per la ricostruzione della vicenda codicologica ¢ ora indispensabile MURATORE. La biblioteca. Trasportato in
Occidente dal milieu intellettuale nel quale era dapprima conservato, il Paris. gr. 427 si ritrova tra i preziosi co-
dici della biblioteca fiorentina del card. Niccolo Ridolfi (1501-1550): le tracce materiali di questa proprieta si
inferiscono da una serie di note catalografiche che numerose compaiono apposte sulla controguardia anteriore, e
sui ff. II*-1r, contribuendo cosi alla ricostruzione degli oramai ben noti spostamenti della collezione italiana. Alla
morte del cardinale, che aveva raccolto «in 29 casse 800 pezzi di libri [...] pitl di cento rarissimi et 15 o 20 che
per non trovarsi in altra parte», il fratello Lorenzo Ridolfi (1503-1576) si assunse I’incarico della vendita —

alienazione che avrebbe garantito il ripianamento di 13000 scudi d’oro in debiti — stipulata con i fratelli Loren-

24 Come confermato da A. Failler — in un colloquio privato nel marzo del 2015 —, informatone perché allora
«correttore di bozze» dell’edizione in preparazione (vd. A-P, XI).

25 La prima significativa revisione della tradizione del testo dei Mémoires venne pubblicata un anno dopo la
morte di Laurent (1973), in KRESTEN. Nugae Syropoulianae, dedicate alla «Uberlieferungsgeschichte» dei
Mémoires. La proposta di un nuovo stemma codicum concludeva l'articolo. A quest’impresa delicata si &
rivolta, ancora in anni recenti, una letteratura critica le cui riflessioni hanno sovvertito alcune precedenti ac-
quisizioni. Tra di esse, la suggestiva ipotesi avanzata da VAN DIETEN. Zwei Fassungen, nel quale I’autore
individuava il Paris. gr. 428 manoscritto poziore per la constitutio textus — ipotesi sinora accolta senza ri-
serve solo in PONTANI. Firenze nelle fonti greche, p. 753, n. 1). Pill recentemente, due contributi paleografici
hanno aggiornato la questione. Prima GAMILLSCHEG. Der Kopist, poi MONDRAIN. Jean Argyropoulos e EAD.
Démétrios Angelos hanno accertato 1’identita del prolifico copista del codice syropouliano Paris. gr. 428,
con il medico ed erudito costantinopolitano Demetrios Angelos. Il riconoscimento effettuato stabilisce un
legame tra i testimoni delle due redazioni: infatti, la mano di Angelos si riconosce altresi in una nota di
complemento al f. 384" del Paris. gr. 427 (cfr. éd. LAURENT. p. 62, n. 6).

26 Per una puntuale descrizione del codice, si vd. éd. LAURENT. pp. 61-63; identificazione della mano di Th.
Agallianos ora in RGK II [1989]. Sulle specifiche condizioni determinanti la redazione dei Mémoires, cfr.
éd. LAURENT. pp. 25-31.
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zo e Ruberto Strozzi, come da atto notarile rogato il 9 marzo 1553. Gia nel dicembre 1555, Piero Strozzi (1510-
1558) ne prendeva possesso, a prezzo di 2000 scudi versati al fratello Lorenzo, acquistando la «libreria compera
da lui, quale ¢ in Roma in mano del Signor Ruberto Strozzi»; I’erudito mareschal poco poté beneficiare dell’in-
vestimento, poiché stroncato da un colpo d’archibugio durante la rivista delle trincee poste ad assedio di Thion-
ville. Nel subitaneo cordoglio espresso con proverbiale magnanimita da Caterina de’ Medici (1519-1589), nei
confronti della vedova e del figlio sopravvissuti al proprio «parent assez proche», vi era nondimeno un certo
insistente interesse per i destini della biblioteca di cui essi divenivano eredi. Benché «sulla biblioteca di Caterina
de’ Medici, le modalita dell’acquisizione della biblioteca Ridolfi-Strozzi e il suo arrivo in Francia sono a lungo
occorse tradizioni del tutto erronee», la regina ne otteneva legittimamente i diritti gia nel 1562. Conservati in rue
Platriere ancora dopo la morte della sovrana, solo nel 1594 — conclusesi le guerre di religione — il re Henri IV
(1553-1610) fece avocare a sé, con lettere patenti redatte dal Parlement, 1 beni librari della defunta «pour
estre[...] transportée avec celle du deffunct roy, sans aucune innovation ou derogation des droicts et hypote-

ques», presso i locali della Bibliotheque du Roi.

Con ci0, Laurent forniva — per mezzo delle translationes ridolfine, all’epoca gia delinea-
te da H. Omont — le ragioni per cui i Mémoires conservati nel manoscritto Paris. gr. 427
furono poi a disposizione dei savants francesi.

5. Lauspicio a lungo irrealizzato che aveva animato la ricerca sul concilio fiorentino di E.
Cecconi, ovvero «[...] non mai perdere di vista la narrazione del greco Siropulo (questo
Sarpi del concilio di Firenze)» (Studi storici, p. 45), si ¢ infine, grazie all’abilita di p. V.
Laurent, pienamente compiuto. L’acribia profusa nel lavoro ecdotico e storiografico con-
cluso ha reso il ricorso alla fonte bizantina frequente e, del pari, qualificato: un onore tri-
butato che, tuttavia, nel tempo ¢ assurto a pratica di vetusto elogio, nel disimpegno a nuo-
ve inchieste ed approfondimenti che lo stesso editore, nel licenziare la propria curatela, si
augurava in progressiva continuazione, in ossequio al suo esempio. In modo particolare,
se attenzione ¢ stata rivolta alla tuttora irrisolta questione della doppia recensio e della
tradizione manoscritta, la definizione, per via documentale, dell’autore e dell’opera sono
state solo in maniera episodica oggetto di indagini atte a rivalutare le acquisizioni rag-
giunte. Con solo sporadiche, seppure assai opportune eccezioni?’, I’immagine dei Mémoi-
res si conferma ancora congruente con quella delineata nel 1971, tacitamente assumendo,
in assenza di perenta verifica, indicazioni che oramai avvertono la sopraggiunta necessita
di un rinnovato scrupolo euristico. Purtroppo, attraverso interventi di emendazione di non
sempre agile accesso, per indiretta pertinenza?®, o, altresi, I’ideazione di ampi progetti i

27 11 valore diseguale delle pubblicazioni possono essere riviste attraverso la rassegna degli articoli dedicati allo
studio del concilio di Ferrara-Firenze, gia ricordate nella n. 1, PREMESSA, cftr. supra; utile, complessivamen-
te, BLANCHET. La question de I’ Union.

28 Minuzie di revisione sparse in innumerevoli pubblicazioni, che riunite propongono adeguamenti a.loc. di
qualche importanza: si confronti, e.g., la riflessione di GANCHOU. llario Doria, p. 76, n. 18 sulla traduzione
di Laurent del termine <yaupoog>.
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cui esiti difettosi non forniscono nuovi elementi??, la conseguenza principale si ¢ dimo-
strata essere la riproposizione delle ipotesi di Laurent, impostesi come verisimilmente as-
severate, ma, al contrario, in attesa di rettifica.

La vicenda della storia del testo in epoca moderna (XVII sec.) €, in tal senso, significa-
tiva: il mancato riscontro dei dettagli riportati da Laurent (alle pp. 51-59) restituisce equi-
voca ricostruzione storica circa la ricezione dell’opera tra i circoli eruditi europei, limi-
tando a valutare inefficaci 1 tentativi esegetici allora operati sul testo, e trascurabili le mo-
tivazioni che suggerirono il recupero di questa fonte greca. Una convinzione che, sostenu-
ta dalla reale inadeguatezza della constitutio textus pre-critica, merita nondimeno analisi
non pregiudicata dal giudizio circa la qualita della produzione letteraria inerente alla fonte
syropouliana. N¢é puo ritenersi sufficiente il riconoscimento, assolutorio, evidenziato da V.
Peri, della riscoperta antiquaria del testo e della preparazione dell’editio princeps, per cui
«[d]all’Inghilterra anglicana si leva la prima voce che mette seriamente in discussione
[...] I’effettiva liberta goduta dal concilio [...]»%.

La mutata sensibilita nel trattamento della documentazione manoscritta — anzitutto
verso i deteriores (i recentiores in éd. LAURENT. pp. 83-86), tutt’altro che inutiles — esi-
ge una riformulazione di enunciati che hanno goduto di credito nonostante la contraddi-
zione in cui sono incorsi, a dispetto della ragionevole evidenza3!. Non piu valida la pro-
spettiva della variegata fortuna syropouliana tra i contrapposti entusiasmi estemporanei di
alcuni commentatori32, e 1’estremo (ed estremamente notorio!) disprezzo affidato ai Mé-
moires dal pur autorevole Ph. Labbé («Qui enim ille sit vere Sylvester ac barbarus Sguro-
pulus si temporum testem historiam, si coaetaneos posterioresque scriptores interroges,
homo ignoti, ignotus, ignobilis, qui unus sibi testimonium dixit illudque mendacissimum,
neglectus hactenus ab eruditis, schismaticus, haereticus ac nationis suae quae catholicam
cum imperatore, patriarcha, episcopis ac principibus doctissimisque viris susceperat ho-
stis infensissimus illico deprehenderetur», cfr. MANSI, Amplissima, XXXI B, coll. 1812
C-E; 1813 B)33, a cui si era infine attenuto, pure con sussiego, I’ Assunzionista.

In un piu attinente esame delle fonti reperite, emerge la ricchezza della diffusione sei-
centesca dell’opera syropouliana, nell’ecletticita editoriale che connotd numerosi testi

29 Cfr. il recentissimo Sylvester Syropoulos on Politics and Culture (2014) — ora in accompagnamento dei
rilievi tempestivamente espressi nella recensione del volume in REB [BLANCHET], 2015, pp.

30 PERI. Da Oriente, p. 370.

31 Stupisce come A. PERTUSI, autore dell’unica ed importante storia della filologia pre-critica, applicata ai testi
bizantini (1967: Storiografia Umanistica), potesse distinguere tra committenza e finalita del processo edito-
riale: «A. Pertusi tries to distinguish between the intellectual work done by scholars and the use made of it
by the powerful. He seems to mean that scholars write their books as if they were far away from the con-
cerns of the world that surrounds them. Such a dichotomy is no longer acceptable from an epistomological
point of view», SPIESER. Ducange, p. 201.

32 Anche d’epoca complessivamente pitl ravvicinata: DIAMANTOPOULOS. 2v000vA0g; FROMMANN. Beitriige.

33 Si vedano le considerazioni di BLANCHET. La question de I’Union, nel quale, in breve, si contestualizzano le
diverse opinioni.
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della tradizione greca antica e medioevale: attraverso 1’acredine di smentite e contesta-
zioni, e altresi nella veridicita delle piu perspicue letture avanzate. La riconsiderazione
baroque dei Mémoires, cosi intesa a delineare le passioni che il testo suscitd, si suddivide
piuttosto nel dissimulatorio tradimento della versio latina comparsa nel 1660, e 1’ambi-
guita emendatrice di L. Allacci (1665) che, fervente apologeta delle conclusioni ecumeni-
che del sinodo di Firenze, non indugid mai, con proverbiale forza polemica, alla derisione
della fonte, riconoscendone il valore intrinseco: i troppo sintetici rilievi esposti nell’ Intro-
duction dell’editio recentissima (ed. Creighton, pp. 54-55; Allacci, p. 55: un solo paragra-
fo!) compongono con radicale parzialita intraprese intellettuali di assai piu complicata
disamina.

S’impone pertanto, ad assolvere le diverse lacune che gravano sull’ottimo lavoro di
Laurent — al quale sempre dovra farsi riferimento nelle pagine seguenti —, una revisione
del dossier bizantino, per integrazioni puntuali volte a meglio definire la diegesi di un te-
sto che, per alcuni versi, ricapitola il percorso scientifico con cui la prassi ecdotica giunse,
nella seconda meta del XXVII sec34, ad essere rapidamente il solo modo concesso per
interrogare le piu risalenti testimonianze del passato: mediante lo stesso acume e compe-
tenza che consentirono la felice conclusione dell’iter Laurentianum.

34 In generale, vd. le note storiche di TIMPANARO. La genesi.



LA RICEZIONE DEL TESTO






I. FRAGMENTA EX HISTORIA GRAECA CONCILII FLORENTINI

I. PREMESSA

0. Il primo utilizzo dei Mémoires syropouliani, in Eta Moderna, non ¢ mai stato acclarato.
Il problema storiografico e filologico posto da questo primo riscontro implicava una ricer-
ca d'erudizione che non poteva garantire esiti certi, e che pertanto resto insoluto.

Anche Laurent se ne occupo con apodittica genericita, a celare un’indolenza a piu
scrupolosa indagine, e portato a ribadire che: «[l]e climat religieux étant ce qu’il était au
XVII s., I'unique tentative qui fut faite [...] pour les sortir de I’oubli [dei Mémoires] ne
pouvait qu’échouer devant la ficheuse résonance que leur publication susciterait néces-
sairement dans 1’apre lutte que se livraient catholiques et protestants» (pp. 51-52). Invero,
le fonti che la storiografia ecclesiastica d’eta post-tridentina era stata in grado di recupera-
re per il concilio del 1438-1439 non consentivano troppo diverse interpretazioni, fondan-
dosi su incerte e frammentarie notizie oggetto di contestate prove di veridicita. La ricerca
di nuove fonti, del resto, non aveva destato nemmeno le passioni antiquarie degli intellet-
tuali riformati, in altre occasioni assai piu solerti: quanto era noto in merito alla vicenda,
sin dalla fine del X VI secolo, era la grande riscossa di papa Eugenio IV (1383-1447)! sul-
la legazione bizantina — la reductio Graecorum — e le insofferenti opposizioni del con-
cilio di Basilea (1437) volte a limitarne il dominio.

Inequivoche conclusioni si evincevano dalle cronache allora edite: 1’autorita esatta dal
papa, all’atto di imporre le proprie volonta politiche sulla redazione del Decretum Unio-
nis, si tradiva persino negli Acta Graeca (Romae, 1521; 1577), in numerosi opuscoli? e
parimenti nell’aneddotica compulsiva e provocatoria che intorno all’evento non smise
mai davvero di fiorire. Non a caso, la loro riproduzione a stampa fu intesa come efficiente
strumento attraverso cui proseguire l'evangelizzazione dell'area ortodossa, pressante esi-
genza che determino la loro eccezionale fortuna editoriale. Le sillogi di parte bizantina,
relative al concilio di Firenze3, dovettero attendere il XVII s. per giungere nella disponibi-
lita degli eruditi europei: solo allora, infatti, I’esegesi riformata, esercitatasi con alterni
successi su testi di carattere controversistico, si adopero nell’incarico di reperire le princi-
pali fonti utili a proporre una revisione dell’interpretazione storiografica piu consolidata.
Evidenza di questo rinnovato interesse ¢ testimoniato dai cataloghi degli editori europei.
Nel 1604 vennero pubblicate, a Ingolstadt, le Historiae, un fortunato in-folio nel quale si
proponeva una versione latina del Chronicon di G. Sphrantzes dove gia si potevano leg-
gere i prudenti avvertimenti elargiti dall’imperatore Manuele II (1391-1425) all’indirizzo

I DBI,s.v. (HAY).
2 Cfr. BLANCHET. La question de ['Union, pp. 9-10, 18 e n. 58.
3 DEMACOPOULOS. The popular reception.
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del figlio e successore Giovanni VIII, pronto a recarsi in Italia alla volta del sinodo*. Cosi
anche gli aneddoti dell’Apodeixis Historion di L. Chalkokondyles (De origine et rebus
gestis Turcorum libri X, Basileae, 1556) — «[...] printed in Latin, French, and Greek and
was widely successfull» — nel cui racconto 1’autore indugiava sulla minaccia turca a
vero motivo della precipitosa risoluzione del concilio in favore latino®. Solo piu tardi, ma
con massimo profitto per la solerte cura dell’ed. princeps di 1. Bullialdus (1605-1694), fu
pubblicata I’ Historia Byzantina (Parisii, 1649) di Dukas, 1 cui preziosi riferimenti — og-
getto di speculazioni incerte — illuminarono su aspetti della ricezione popolare dell’u-
nione, esemplata dall’accoglienza popolare a Costantinopoli, circa la quale «[...] Ducas
[...] portrays the prelates, [...] as confessing with great bitterness of heart: We have sold
our faith»?. L’edizione e la traduzione di queste opere — di notevole eccentricita rispetto
la consueta interpretazione romana — impegno in attivita di confronto costante per mez-
zo di excerpta riuniti attraverso selezioni spregiudicate orientate al fraintendimento. Non-
dimeno, tali brani sollecitarono 1’applicazione di un’analisi filologica e antiquaria posta
su un metodo di piu rigorosa esecuzione.

Di cio poterono giovarsi anche i Mémoires: seletti a profitto di una polemica storiogra-
fica, fu in questo contesto dottrinario che si puo rintracciare la prima occorrenza della
fonte syropouliana.

II. GIURISDIZIONE IN TEMPORALIBUS

1. La terza clausola inserita nella bulla sinodale (Laetentur Coeli, Ps 95:11) componeva, a
beneficio della sede romana, una rivalita d’attribuzione che per secoli aveva visto su posi-
zioni divergenti i due contraenti delll’Unione fiorentina. Essa recitava: «Item diffinimus
sanctam apostolicam sedem et Romanum pontificem in universum orbem tenere prima-
tum, [...] quemadmodum etiam in gestis ycumenicorum conciliorum et in sacris canoni-
bus continetur» (= &t O0piCopev, TNV aylov AmootolMxnv %xabEdQav %ol TOV
QWUAIXOV AQYLEQEN EIC TTALOAV TNV OIXOUUEVNV TO TEWTEIOV xatéyeLv)s. In questo
modo si compivano i numerosi tentativi profusi in passato intesi a realizzare la reductio
Graecorum?®. Le conseguenze politiche di questa concessione uniate furono ignorate, no-

4 Cfr. ed. MAISANO, 82, 1-15. Come notato gia da DENDRINOS. Reflections, pp. 131-132, n. 2, si veda anche la versione
syropouliana dell’intervento, in éd. LAURENT. p. 606 (Appendix 111: Redaktion-B).

> AKISIK. Self and Other, p. 1.

6 Cfr. AKISIK. Self and Other, pp. 285-291.

GILL. Council of Florence, p. 349: «It can be taken as certain that they [i legati bizantini di ritorno dal concilio] said no

such thing». Cfr. éd. LAURENT. pp. 547-548 = XII, 1: 'EAOolong 8¢ 1|5 £00tiic thg Oe00d0Elng, yvovteg dg, &l

Behfjoopev AettoBQynoat, YeVIoETaL OUYYVOLS, ATEXWOETOAUEV HOTA TO CAPBPATOV ROl TNV RVQLUKNV EXEIVNV.

Eito v ovvnoyopebo xatd v tédEwv v eixouev, ol 8¢ mvevpatinol xal ol yoluevol xoi ieQels mavieg

Aameoelovto NUAg Mg Aatvicavtag.

8 COD, p. 527; THEINER-MIKLOSICH. Monumenta, p. 54. Cfr. anche PROCH. Tenere primatum.

9 Cfr. GABRIEL. Tradition orientale, pp. 197-198 n. 1.
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nostante gli avvertimenti tempestivi degli eruditi greci: non solo Roma acquisiva il prima-
to ecclesiale, bensi si autorizzava il papa ad esercitare legittimamente privilegi che dero-
gavano 1 limiti delle singole sovranita costituite; ovvero, si sancivano illimitate compe-
tenze giurisdizionali nell’influenza temporale. Il conflitto ideologico circa la legittimita al
governo, i diritti dei sovrani, I’autonomia dell’esercizio pubblico a loro demandato, matu-
ro nella rilevanza di un dibattito inesausto!?. L'attenzione di una rinnovata dottrina giuri-
dica, le cui riflessioni di piu raffinato esito inaugurarono solide resistenze all’intensificato
rigorismo post-tridentino, giunse ad assumere ben presto carattere confessionale e propa-
gandistico.

Il sostegno al diritto d’intervento in temporalibus del papa, concessogli in virtu del
primato di cui era stato investito in materia legislativa — potestas excommunicandi, fi-
nanche potestas deponendi'’ — era ormai divenuta causa di pubblica compromissione.
L’esazione di queste prerogative, necessariamente tollerata all’apogeo papale tardo-me-
dioevale!2, era ritenuta, nel XVII sec., incoerente vincolo giurisdizionale: il consolida-
mento delle monarchie nazionali, indisposte nei confronti di indebite ingerenze nel go-
verno, si rifletteva nella pretesa autonomia di chiese anch’esse poco aduse alla coercizio-
ne politica e dottrinaria di cui la Curia romana si riteneva ancora investita. Disobbedienza
era gia stata opposta contravvenendo agli indirizzi di politica ecclesiastica deliberati dal
papa nei confronti delle sollevazioni tributarie che diedero avvio all’Interdetto veneziano
(1606-8) e al giuramento che James I Stuart (1566-1625) in Inghilterra richiese ai sudditi
cattolici attraverso I’emanazione dell’ Oath of Allegiance (1606)13. Inoltre, I’emergenza di
istanze conciliariste!* — favorite dalle istituzioni riformate che vi individuavano possibile
soluzione condivisa a dibattute questioni ecclesiologiche — attribuiva all’ecumenicita del
sinodo, quale foro equanime del diritto canonico, il governo dell’universitas confessiona-
le europea. Il pontefice era dunque minacciato nel mantenimento del proprio primato,
giudicato prevaricatorio. Le contestazioni, prima isolate, raggiunsero infine espressioni di

«I1 est d’abord reconnu que les Guerres de Religion ont permis, en France mais aussi dans I’Empire, une autonomisation
irréversible du politique par rapport a la sphere ecclésiale [...]», DE FRANCESCHI. La genése, p. 20. 11 dibattito relativo a
queste riflessioni — di recente nuovamente ripreso dalla storiografia francese — non pud qui essere riassunto. Valga a
titolo introduttivo, la esaustiva nota bibliografica in DE FRANCESCHI. La genése, pp. 19-20 n. 2.

La teoria e le riflessioni elaborate in merito alla potestas indirecta rappresentano un elaborato sistema giuridico di diffici-
le riassunzione. Tentativi in questo senso — utili perché concentrati sulle intuizioni di Bellarmino — si trovano in: TU-
TINO. Empire of Souls, pp. 9-48, 159-210; FRAJESE. Una teoria, pp. 139-152; piu in generale, cfr. HOPFL. Jesuit Political
Thought. La potestas indirecta — nei precedenti medioevali — ¢ inoltre esaminata in MCCREADY. Plenitudo Potestatis,
pp. 654-674. Di carattere piu generale, si veda PRODI. Sovrano Pontefice. Per entrambi i testi si nota, tuttavia, con DE
FRANCESCHI. La genese, p. 20 n. 4, che «[...] on peut reprocher une tendance a la méta-histoire» sebbene «ont eu 1’indé-
niable mérite de clarifier les catégories les plus fréquemment utilisées [...]».

12° Una sintesi in MCCREADY . Plenitudo Potestatis.

Circa gli eventi veneziani e inglesi, valga, a titolo di orientamento, a. per una cronaca dell’ Interdetto veneziano: BOUW-
SMA. Venice and the Defense; COzzZl. Venezia Barocca, pp. 387-396. La dottrina di P. Sarpi — la cui rilevanza per la
comprensione dell’episodio ¢ fondamentale — si pud ritrovare in: COzZzI. Paolo Sarpi; OAKLEY. Complexities of Con-
text, pp. 369-396. Sui risvolti letterari della controversia politica, cfr. DE VIVO. Politica e comunicazione, pp. 179-213;
PROSPERI. Libelli de lite, pp. 263-287; b. per le vicende dell’Oath of Allegiance, cfr. le sintesi pill recenti sono in TUTI-
NO. Law and Conscience, pp. 117-160; BOURDIN. Origins of the Modern State.

14 Cfr. OAKLEY. Conciliarist Tradition, pp. 141-181.
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pericoloso malcontento, e 1’efficacia del conciliarismo come mediazione ultimativa era
favorevolmente condivisa; diveniva necessario restaurare la persuasivita politica goduta
dal soglio pontificio, ed adempiuta in maniera indiscussa.

2. Nel richiamo perentorio a questi trasgrediti benefici pertanto apparve dapprima l'apolo-
gia del De rege et regis institutione (1598) del gesuita spagnolo Juan de Mariana
(1536-1624)15, e piu tardi il Tractatus de potestate summi pontificis in rebus temporalibus
(1610) del card. R. Bellarmino (1542-1621)!¢. In ossequio alla decretazione tridentina, i
due autori riformulavano la legittimita del pontefice nell'intervento temporale, avocato
solo in via indirecta, ovvero disponendo 1'assoluzione ai sudditi rei di insubordinazione e
dissenso verso l'autorita sovrana, qualora essa si fosse rivelata inadempiente nel buon go-
verno del popolo. Una clausola formulata a logica di prudente ragionevolezza, ma che, al
contrario, secondo le confutazioni riformate adombrava piuttosto l'incitamento alla disob-
bedienza civile. Non si poterono evitare, ai rispettivi autori dei pamphlets, gli esiti specio-
si delle loro intraprese letterarie. Della spregiudicatezza del De rege et regis institutione si
preoccupo, al momento della pubblicazione in Francia, la stessa congregazione dei Gesui-
ti, discorde nell’esasperazione delle argomentazioni addotte nella vivida prosa dello spa-
gnolo: persino I’ambiguo card. C. Acquaviva (1543-1615)!7, generale dell’Ordine, fu co-
stretto a proibire apologie del De rege, dopo la decisione del Parlement parigino di inter-
dirlo al pubblico (8.V.1610)!3. Imprudenze che I’accorto card. Bellarmino non commise
con la medesima leggerezza esibita da epigoni controversisti: piuttosto, ad opporsi all’op-
portunita delle considerazioni espresse nel suo libello fu I'improvvida drammaticita degli
eventi concomitanti la pubblicazione — ad accompagnarne una luttuosa notorieta. In se-
guito al tyrannicide di Henri IV (1553-1610) «le bon», il 14 maggio, 161019, i risentiti
notabili della chiesa gallicana?® — influenti nella magistratura parlamentare che assunse
rapidamente il potere ingiungendo I’ordine civile a garanzia della stabilita della monar-
chia — decisero di intentare causa contro il testo di Bellarmino. Secondo 1’atto d’accusa,
le ipotesi accreditate nel Tractatus de potestate, sollecitavano, con prepotenza, il compi-
mento di illeciti, finanche la possibilita dell'assassinio del monarca. L’arrét cui il Parle-

15 Cfr. BRAUN. De Mariana.

Su R. Bellarmino, cfr. MOTTA. Bellarminiana, pp. 131-160. Una traduzione parziale del testo in: ed. GIACON, pp.
331-370 (edizione latina del testo, ibid., pp. 163-221).

17" DBI, s.v. (ROSA).

'8 BRAUN. De Mariana, pp. 7-8, € n. 32; NELSON. Jesuits and the Monarchy, pp. 162-170.

19 MOUSNIER. L'Assassinat.

Sul Gallicanismo, valgano come riferimenti introduttivi: BOUSWMA. Gallicanism, pp. 811-830; POWIS. Gallican Liber-
ties, pp. 515-530; il recente PARSONS. The Church in the Republic; la summa storiografica sulla chiesa gallicana ¢ rap-
presentata dal datato ma ancora utile — quale affascinante prova di vera erudizione — MARTIN. Le Gallicanisme, segui-
to da MARTIN. Le Galicansime politique. Significativa il recente La culture gallicane.
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ment perveni nel novembre 16102! per efficace abilita retorica dell’avocat général Louis
Servin (1555-1626) — dalla cui veemente requisitoria venne poi tratto il fortunato libello
Remonstrance et conclusions des gents du Roy*? — stabili le modalita repressive cui sa-
rebbero incorsi i cosiddetti monarchomaques?.

Nonostante i pericoli di una ingerenza indiretta nella politica nazionale, la definizione
di un codice normativo ad impedire future limitazioni del potere legalmente riconosciuto
dovette attendere a lungo prima di un impegno formale. Percio, a mobilitarsi prontamente
fu anzitutto 1'erudizione degli antiquari e storiografi, accaniti delatori dell’ambigua natura
del potere papale: autori che, per una cauta circospezione nei confronti di imposizioni re-
ligiose di regressivo opportunismo politico e di pregiudicato rigore istituzionale, avrebbe-
ro infine trovato piena cittadinanza solo nell’evanescente liberalismo della Respublica
litterarum.

III. I FRAGMENTA FIORENTINI: IDENTIFICAZIONE

3. Per fornire sostanza probatoria alle opposizioni gallicane nei confronti dell’esercizio
papale in temporalibus, ben presto si manifestd viva curiosita per le ripercussioni politi-
che del concilio di Firenze — un evento per il quale «[...] I’oubli recouvrira progressi-
vamente ce grand moment de I’histoire des Eglises et les archivistes [...] n’auront cure de
veiller a la conservation des proces-verbaux [...]» (cfr. éd. LAURENT. pp. IX, 37). Da que-
sto impegno euristico risultd 1’individuazione, il commento e ’attribuzione di un corpus
organico ed inedito di excerpta del concilio di Firenze, divenuto ricorrente all’interno del-
le trattazioni storiche del primo decennio del XVII sec.: le prime attestazioni risalivano
all’opus magnum di un impegnato magistrato francese, Philippe Duplessis-Mornay
(1549-1623)%4, 1l «pape des Huguenots». Edito da Th. Portau (VIL.1611)25, il trattato, nel

2 11 mandato del Parlement ebbe poco seguito, grazie anche all’intervento di Maria de’ Medici, la quale si interessd perso-

nalmente alla vicenda, su sollecita corrispondenza intrattenuta con Bellarmino stesso. Questi, solerte nelle proprie spie-

gazioni, annotava nella primavera del 1611 — in preparazione di una contro-requisitoria mai avvenuta — le seguenti

parole: «Quod enim Bellarminus dixit, ad Ponteficem pertinere per sententiam excommunicare Principes et a principatu
deponere, si id mereantur, executionem sententiae ad alios pertinere, ita interpretatur Servinus ac si dictum esset: ad

Ponteficem pertinere jubere sicariis, ut Reges Principesque trucident; caedis executionem non ad Pontifices, sed de exe-

cutione depositionis loquebatur». Cfr. in TUTINO. Empire of Souls, p. 343, n. 13.

Remonstrance et conclusions [...] sur le libure intitulé Tractatus de potestate [...] auctore [...] cardinali BELLARMINO

[...] MDCX. Su Servin si veda il solo e datato MASTELLONE. La Reggenza, pp. 33-121. Cfr. la narrazione della vicenda

in: NELSON. Jesuits and the Monarchy, p. 179.

23 Cfr. MELLET. Les traités monarchomaques, pp. 519-523.

2 «Loin d’étre inconnu», cfr. DAUSSY. Les Huguenots et le Roi; Servir Dieu; POTON. Duplessis Mornay; SALLIOT. La rhé-
torique. Per indicazioni bibliografiche piu circostanziate (fonti edite e manoscritte), cfr. DAUSSY. Les Huguenots et le
Roi, pp. 607-654 e soprattutto Servir Dieu, pp. 657-669.

25 DESGRAVES. Thomas Portau — in particolare, pp. 108-109.

22



18 BAROQUE SYROPOULIANA

quale non si indugiava nelle pur sollecitate cautele nei confronti del testo bellarminiano2,
da poco investito della condanna parlamentare, rivendicava pedissequa critica alle affer-
mazioni espresse nel Tractatus de postestate, supportando le proprie conclusioni con il
ricorso alle piu accreditate fonti edite o conservate nella Bibliotheque du Roi. Il Mystere
d’Iniquité?’, questo 1’evocativo titolo scelto (2 Ts 2:7)2%, raggiunse notorieta ineguagliata:
con astuzia, il testo esecrava la teoria della potestas indirecta, ricorrendo ad un linguaggio
erudito non privo di misurata ironia, eppure solido nell’offrire fondati e convincenti moti-
vi per dubitare delle proposizioni illustrate dal card. Bellarmino?®. Senza infingimenti
d’eloquenza 1’autore, infatti, confessava nell’epistola dedicatoria a re Louis XIII
(1601-1643), cio che egli ravvedeva nel tentativo letterario del gesuita, cfr. [Ar]:

[...] Aussi peu est-il sans profond dessein, que tost apres ce parricide le cardinal Bellarmin ait publié cest abo-
minable livre [...] sans doute pour prendre advantage du malheur de vostre minorité [...], croire, sire, qu’un
cardinal romain, et de tel poids, I’ait fait imprimer & Rome a ’advanture, autrement que par concert formé avec

le Pape, c’est pecher contre le sens commun, avoir tres-mal reconnu et leur facon et leur nature.

In una completa «histoire de la papauté», egli esprimeva inequivoche accuse e solerti
consigli all’inesperto, giovane re poiché «[...] il vous importe, sire, que vos subjects de
toutes qualités, soient premunis de solides verités, contre ceste pernicieuse doctrine [sc. la
potestas indirecta]. Qu’ils sachent que c’est du pape, de son authorité, d’ou il la tient
[...]. Et c’est ici, sire, a quoi je travaille». Non vi erano ragioni confessionali a sollecita-

26 Una forte risposta era data anche all’indirizzo del cardinal Cesare Baronio (1538-1607), che aveva raccolto I’attenzione

dei polemisti riformati con la pubblicazione della monumentale opera Annales Ecclesiastici (1588-1607), cfr. BLUM-
CUNY. Fondements argumentatifs, pp. 855-865.

Le Mystere d’Iniquité, c’est a dire, I’Histoire de la Papauté par quels progrez elle est montée a ce comble, et quelles
oppositions les gens de bien lui ont faict de temps en temps. Ou sont aussi defendus les Droicts des Empereurs, Rois et
Princes Chrestiens, contre les Assertions des Cardinaux Bellarmin et Baronius, Saumur 1611. L’opera, assai celebre,
ebbe vasta circolazione, sia per numero di edizioni, che per traduzioni. Tra quest’ultime: una latina composta dallo stesso
Duplessis-Mornay (Mysterium iniquitatis seu, Historia Papatus quibus gradibus ad id fastigii enisus sit, quamque acri-
ter omni tempore ubique a piis contra intercessum); una inglese (1612); una, molto piu tarda e parziale, italiana, nel
XVIII secolo: La Storia del Papato di Filippo de Mornay cittadino francese tradotta, ed accresciuta con alcune Note al
Testo, e col supplemento al fine dal cittadino Paolo Rivarola, in Pavia, anno V. Repubblicano (1797), presso gli eredi di
Pietro Galeazzo. Sulla diffusione delle opere di Duplesssis-Mornay in Italia, si vedano le ricerche di CONCONI. Premie-
res recherches; CONCONL. Pape des Huguenots. Pil in generale DESGRAVES. Répertoire.

«Car le mystere de 1’iniquité agit déja; il faut seulement que celui qui le retient encore ait disparu»; si alludeva cosi alla
grave crisi in cui versa la Chiesa e il suo governo. Annunciato sin dal titolo, I’intento era quello di indagare 1’origine di
questo profondo smarrimento, poiché «ces choses se rencontrent avec le septiesme, huictiesme, neufviesme siecle;
esquel nous voions 1’Orient bandé contre 1’Occident, I’Occident en soi mesme; Conciles balancans, & alternatifs, & en
un mesme Concile les voix parties. Appelons ce temps le Crepuscule, I’entre Chien & Loup de 1’Eglise, qui peu a peu
s’enfongoit en nuict toute noire. Nuict sans Lune; peu d’estoile; & celles qui brilloient le plus, la pluspart errantes, non
attachées au firmament, a la parole de Dieu; tellement que, soit pour la doctrine, soit pour les moeurs, ceste nuict a
I’Eglise sembloit estre la derniere», Mystére p. 7.

La prima risposta, di ampia risonanza, alle tesi bellarminiane si ebbe per mano di Richer, nel suo piu celebre pamphlet
intitolato Libellus de Ecclesiastica et Politica Postestate (Paris, 1611), accompagnato dalla successiva edizione inglese
(A Treatise of ecclesiasticall and politike power, London, 1612). Su Edmond Richer (e il Richérisme) si rimanda a
PUYOL. Richer. La proposta di D.-M. si poneva per0 in parziale opposizione al modello consueto, evitando di indulgere
nello spirito agonale e confessionale che aveva condizionato la pubblicistica relativa alla condanna delle tesi di Bellar-
mino.
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zione dell’incarico assunto («n’est point ici question proprement de la Religion. Luther et
Calvin n’y parlent point [...]»). Per volonta dissacratoria dell’autore, lo scandalo suscitato
dalla pubblicazione prevedibilmente origind una controversia in cui 1 detrattori riconob-
bero la concreta espressione di un impegno politico e propagandistico di sistematico sov-
vertimento dei tradizionali assetti istituzionali intercorsi tra la corona di Francia ed il Pa-
pato?0.

4. La vicenda del concilio di Firenze era, in questo senso, icastica. A p. 517, la rievoca-
zione del concilio di Basilea, ed in particolare delle asserzioni canoniche in esso emerse
(«i. que le concile general est au dessus du pape; ii. que le pape ne le peut dissoudre, dif-
ferer ni transferer que de son consentement; iii que qui nieces veritez est heretique»),
convinse D.-M. ad illustrare il «conciliabule» fiorentino (pp. 518-520) nell’impressione di
un sinodo illegittimo, convocato da papa Eugenio IV, «notoire schismatique, pariure, he-
retique, scandaleux, incorregible, pertinax, privé, deposé, debouté [...]». L'intraprendenza
del pontefice Condulmer, funzionale al risolutivo intervento nella secolare disputa eccle-
siale, fu aspramente dileggiata da D.-M. in una rivalutazione dell’intero evento, ci0 con-
sentito in riferimento ad una fonte rubricata come Concilium florentinum graece ex Bi-
bliotheca Regia, da cui fu tratta una serie di excerpta narrativi inediti, su alcuni specifici
episodi. Le intenzioni nel ricorso a questo specifico testo erano esplicite (p. 518): «[...] 1a
nous apprend 1’Histoire Grecque de ce concile, qu’il ne tint pas au pape qu’il ne s’y fit
voir en son plein orgueil en toutes manicres».

A questo si atteneva il pill ampio inserto narrativo considerato: la lunga citazione, in
traduzione, era la sola, tra gli excerpta del Mystere, ad essere ripresa testualmente; negli
altri casi, una parafrasi puntuale fu ritenuta dall’autore sufficiente. Dunque, questo primo
excerptum reso in lingua francese diveniva unico preciso elemento per 1'identificazione
eventuale dell'opera impiegata. Questo il testo dell’excerptum (cfr. Mystére, pp.
518-519)3L:

La nous apprend [’Histoire Grecque de ce Co(n)cile, qu’il ne tint pas au pape qu’il ne s’y fit voir en son plein
orgueil en toutes manieres. De grand matin [...], nous vient un courrier de la part de I’Empereur [...], qui dit au
Patriarche: «Le Pape s’attend que vostre grand saincteté, s’approchant d’elle, I’adore mpooxvviong
(;rpoorVVNONG : TROOKVVNONG corr. Laur.), et baise ses pieds, et y a ja trois jours qu’il combat, a ce que cela
ne se face point. Il en avertit donc vostre saincteté, afin que vous advisiez comment vous I’approcherez». Cela
fut grief au Patriarche, qui s’attendoit de trouver un autre accueil, et affection de la part du Pape, de tant plus
qu’estant encor a Venise, il avoit dit a un de ses familiers ce qu’il en avoit deliberé a part soi. «Si — disoit-il —

le Pape est plus vieil que moi, je le tiens pour mon Pere; si de mesme adge, pour mon Frere, si plus jeune pour

30 Innanzitutto, favorendo la posizione gallicana di un governo della Chiesa demandato ad un concilio dei Padri; un’idea

che — comune a molti e di notevole antichita (cfr. TALLON. La France et le Concile) — D.M. aveva gia efficacemente
esposto in un breve trattato — nonostante la notorieta dell’autore, di difficile reperibilita — intitolato Traicté du Concile
(1609), sul quale si vedano le riflessioni di FORNEROD. L'ldée du Concile.

31 [In corsivo le inserzioni di D.-M].
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mon Fils. Et je desire s’il y a une belle maison proche de la sienne, qui ait un passage suspendu de 1’une a 1’au-
tre qu’il me la baille, afin que privement je 1’aille voir, et lui moi pour conferer ensemble, etc.». Ainsi quand il
ouit ceste proposition fut-il fort estonné. Arrivé a Ferrare le viennent rencontrer six Evesques, qui lui declarent
la facon dont il avoit a saluer le Pape. Leur respond, que telle salutation ne devoit-il point. «Mais puis [...] que
nous somme freéres, il faut que nous nous embrassions et baisions 'un D'autre fraternellement —
negurtdEaofoL xal domdoaoBot AAANAoVg AdehdLrds. Autrement ne ferai-je point», et lui dit plusieurs cho-
ses a ce propos. Et comme le Patriarche en eut conferé avec les siens, dirent tous d’une voix: «Cela n’est point
juste, ni convenable ni a propos»> [...] Reviennent sur le matin les Evesques du Pape, et font instance sur ce
baisement de pieds. Mais s’en defend le Patriarche demandant, «d’ol le Pape avoit ce droict? Quel synode le lui
avoit attribué, ou il estoit escrit? Et s’il le prétendoit comme successeur de sainct Pierre, qu’aussi estoient-ils
successeurs des autres Apostres. Or, qui ouit jamias dire, qu’ils baisassent les pieds a sainct Pierre?». Respondo-
ient ces Evesques, que c’estoit une ancienne coustume. Que tous le saluoient ainsi: Evesques, Rois, Empereurs
des Alemans; les Cardinaux mesmes, qui sont plus grands que ’Empereur, personnes sacrées. Et la-dessus le
Patriarche, que c’estoit une nouveauté, et qu’il ne le feroit jamais. «Mais bien — dit-il — s’il veut que je le sa-
lue fraternellement selon nostre coustume ancienne et Ecclesiastique, en ceste sorte je 1’irai trouver, sinon, j’en
proteste, et m’en retourne». La fin fut — dit le Concile Grec — qu’au lieu que le Pape avoit pensé de se faire
baiser les pieds au Patriarche en plene assemblée, voiant qu’il ne I’y pouvoit faire co(n)descendre, il se resolut
de le recevoir, €V idlw nehhiw, en sa cha(m)bre privée, presens seuleme(n)t les Cardinaux. Ce qui fut fait; et fut

tout ce que dessus traicté premier que les Grecs voulussent sortir du navire.

Incapaci di meglio individuare 1’ Histoire Grecque, numerosi furono i tentativi di istituire
falsi paralleli e altrettanto insostenibili corrispondenze testuali con gli Acta Graeca presso
la Bibliotheque du Roi (conservati nei testimoni manoscritti del Paris. gr. 422, e Paris. gr.
427, ff. 240r-384V)32. Neppure I’evidenza desunta dalla comparazione dei due — a tal
punto dissimili da scoraggiare alcuna pretesa o pretestuosa convergenza — dissuase 1 piu
critici, 1 quali imputarono la difformita esperita con I’'imprecisa conoscenza delle lingue
classiche di Duplessis-Mornay — il quale, pero, gia dal 1567 «pouvait [...] s’appuyer sur
une solide formation humaniste. Maitrisant les langues anciennes [...]» (cfr. DAUSSY. Les
Huguenots et le Roi, p. 48). Le accuse, nondimeno, rivelavano la loro manifesta fragilita
all’applicazione dei basilari principi di una esegesi meno condizionata.

Nel racconto tramandato dagli AG, 1'accoglienza del patriarca di Costantinopoli ed il
suo seguito (v ®Eq O Thc Nuéoag, Th T tod mogtiov unvog) si rifletteva nel pacifico
cerimoniale prescritto per l’entrata in citta e l’incontro con papa Eugenio IV
(Eumvioopuev T@ HArOQUOTATO TATQ, dQo TS YEVIOETOL 1) TOD TATOLAQY OV
ovVvEéLEVOLS ral TS OEEeTan O mamag avtov). Il giorno seguente, le due autorita con-
vergono nella residenza papale ([...] NAOov napdvdior §°, xai Emionomor Moel eixoot
TEVTE, nol O poExEoLOg TS YWEas O avbéving, xal ovv avT® TAN00S AQYOVTWV
TOAV ~ OV éxeloe ratalMmovteg Amnibouev €éxaotog, 6ov dv froludotn nuiv [...])
dove I’ostensione dei rispettivi omaggi si conclude in un sobrio ricevimento ([...] avtal

32 Sintesi in MURATORE. La biblioteca, 11, pp. 284-285, nr. 8; p. 290 nr. 8.
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elowv 1o mhmo al meomouTtal, ral ToVTE TO TEOTE gioniBouev eig Peppagiav).
Questo il brano completo, ed. GILL. p. 9, 13-32; p. 10, 1-8:

‘Ev 1® Muévt obv tiic Peoapiag xatavTi)-
oavteg €v wa O’ Thg Nuéoag, T T’ tod pagtiov
unvog, EuUNVOOOUEV TO UOKAQUWTATO ITAMCL,
doa  mdg yevnoetar 1 TOD  mATOLAQYOU
ovvélevolg ot e OfEeton O mhTOg oUTOV.
Tobtwv ovv 2Eetalouévmv, Eueivauev €v 1@
¥ouo® mhotp éxelvw v vinta éxelvnv. TO
mowi 8¢ Moo o’ Thg Nuégag pagtio n', NAOov
noQOvahor &', ol Eémionomor moel ginoot
TEVTE, nal O PaErEOLOG TG XhEOg O avBéving,
nol ovv ovT® mABog doydvtwv moAD, xol
{mmou nai Mploveg: oig EmoynOévteg eionAOopev
v depoapiov: v 8¢ O mateLdoyng EpLmmoc,
nol Oyeto &v péom O00 %noEOWAAMWV UETA
TIUAG MEYAANG %Ol TTROS TO TWOAATIOV TOD TTATTOL
evOvg dvABopev. Kal tov mdmav 6 motoudoyng
nondoato iotduevov év T moeld. Muelg 8¢
nabnuéve v OeElav oTod %ol TV TOQELAV,
oUv Toig éEmwnataxniolg ol &’ dAlhoL udvov v
yeloa, 1 ol pove Td moooxvviuott. Tob
AoToopoD  ToLyaQoUV  yevopévou  xol  ToD
mohotiov  €EelBoOvteg, Toilc (ol sy
TOTOLAQY
OPpuebovteg Ewg TOV  NTOWOOUEVOV  Olnov

gmpdvreg, TO amnABopev
avtod: Ov éxeloe nrataMmovieg AmniBopev
gn0otog, 6mov v frododn Nuiv: avtai giow
ol Ao oi meorouTal, ol TOUTW TH TEOTW
eionNAhBopev eig Degoagiov.

In portum Ferrariae delati hora diei quarta, die mar-
tii septimo, quaesivimus per nuntium a beatissimo
papa, quo ritu patriarcham ingredi urbem oporteret
et eum papa quomodo exciperet. Qua de re dum
quaeritur, noctem in navi aurea illa commorati su-
mus. Mane hora diei prima, die octavo martii, car-
dinales advenerunt quatuor, episcopi circiter vigin-
tiquinque, urbis dominus marchio et cum eo ma-
gnus hominum nobilium numerus; adducti sunt et
equi et muli, in quos ascendentes Ferrariam ingres-
si sumus. Patriarcha equo vehebatur medius inter
duos cardinales magno cum honore; ac continuo in
palatium papae ascendimus; ac patriarcha stantis
papae osculatus est genam, nos cum magistratibus
sedentis manum dexteram et genam, reliqui aut
osculati sunt dexteram tantum aut genua flexerunt.
Salutatione igitur facta egressi sumus e palatio,
conscensisque iterum equis patriarcham honoris
causa deduximus ad paratam domum; relicto pa-
triarcha ad suum quisque deversorium discessit.
Atque huiusmodi sunt honores papae; et ad hunc

modum intravimus Ferrariam.

Ammettendo pure I’ipotesi di una corruzione del testo, la misura della manomissione ope-
rata evadeva la consuetudine d’interpolazione: se questa, per essere efficace, rispettava il
mantenimento strutturale del brano per un’alterazione minuta e puntuale atta a sovvertire
parole ed intenzioni autoriali originarie, I’excerptum tradiva una completa riscrittura di
scoperta banalita propagandistica. Ravvisando I’omotematicita del brano quale unica ana-
logia possibile, I’ipotesi di una fonte alternativa a fondamento della traduzione del Myste-
re spiegava piu agevolmente le ineliminabili incongruenze. Delle due miscellanee conte-
nenti materiali pertinenti gli eventi conciliari, disponibili a Parigi — 1 codici BNF Paris.
gr. 422 e Paris. gr. 427 — era possibile escludere dunque il primo manoscritto, poiché
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contenente unicamente il testo di AG. Questa prima eliminazione avrebbe potuto indicare,

con semplicita cui nessuno indugio, ’opera da cui fu tratto il corpus frammentario cui
ricorse D.-M.: il Paris. gr. 427 riportava anch’esso una versione degli AG speculare a

quella del Paris. gr. 422, ma, ancora, tramandava una serie di testi relativi al concilio nei

quali comparivano (ai ff. 1%-235V) anche i Mémoires di Syropoulos. Di essi, 1’autore del

Mystere aveva fatto lettura e — a seguito di una rigorosa e attenta selezione — una cita-

zione di efficace successo. Da cio, le seguenti corrispondenze dirette:

1. éd. LAURENT. p. 230 [=1V, 30, 11. 10-13]

[...] qui dit au Patriarche: «Le Pape s’attend que
vostre grand saincteté, s’approchant d’elle, I’adore
TEOGXLVVI|O1)G, et baise ses pieds, et y & ja trois jours
qu’il combat, a ce que cela ne se face point. Il en
avertit donc vostre saincteté, afin que vous advisiez

comment vous 1’approcherez».

2.éd. LAURENT. p. 230 [= 1V, 31, 11. 16-20]

«Si — disoit-il — le Pape est plus vieil que moi, je le
tiens pour mon Pere; si de mesme adge, pour mon
Frere, si plus jeune pour mon Fils. Et je desire s’il y
a une belle maison proche de la sienne, qui ait un
passage suspendu de 1’une a I’autre qu’il me la bail-
le, afin que privement je I’aille voir, et lui moi pour

conferer ensemble, etc.».

[...] 0c éAOOV elme TO maTEUIEXY, Omw,
«Exdéyeton 6 mamog iva 1) ueyddn ayuwoivn
oov EAOOV TEOOXLVVIIENS 1Al AOTACY HATW TOV
n0da avtod. O yodv Pacihevg éviotatar zol
aywviCetar 1ON TEEls Muéoag, tvar un yévnrou
to0T0, Olaunvietow O¢ todto xal Tf) HeYAln
ayuwouvy oovu, xol €idflg mhg dv mEooEAong

on’)t(p» .

<Eya £otnoa eig guautdv, iva el uev 6 mdmag
TQWTEVT HOV %OTA TOVG XQOVOUG, EXW AVTOV G
TOTEQOL OV, €1 O 1o6TNG NULV EVEOTL RATA TOVG
xoovovg, €xmw oUTOV g AdeAdOV pov, el O
VEDMTEQOS OV TUYYAVEL, XM QUTOV OC VIOV HoU,
nol 0w tva el €otv oinlor nodn mAnolov Tig
oixlog aUtod €yovoo xai Olodov petéwoov
VmepBev thg 080D, dwon poL Tahtny Mg v xal
idlwg mEOg avTov diegyduevog 1) ndmeivog a

7OOG €ug ovuPovietm avTd ta déovta [...]»
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3.éd. LAURENT. p. 230 [=1V, 31, 11. 29-31] + p. 232 [= 1V, 32, 1I. 14-15]

«Mais puis [...] que nous somme freres, il faut que
nous nous embrassions et baisions 1’un I’autre frater-
nellement — meguTtvEnoOL %ol domTdoacOon
allovg  GdehPuxds. Autrement ne ferai-je
point», et lui dit plusieurs choses a ce propos. Et
commele Patriarche en eut conféré avec les siens,
dirent tous d’une voix: «Cela n’est point juste, ni

convenable ni & propos».

4.éd. LAURENT. p. 232 [=1V, 33, 11. 30-34]

Mais s’en defend le Patriarche demandant, «d’ou le
Pape avoit ce droict? Quel synode le lui avoit attri-
bué, ou il estoit escrit? Et s’il le prétendoit comme
successeur de sainct Pierre, qu’aussi estoient-ils suc-
cesseurs des autres Apostres. Or,quiouit jamias dire,

qu’ils baisassent les pieds a sainct Pierre?»

«Ovx Opethw &yd TOLODTOV AOTOOUOV, GAN ’
€meldn adehdol éopev, Oel megurtvEacBor xal
dondoacdor dAMhovg 4deEddLnids. Alhwg oV
ov moow». Eime 68 %ol dAhovg Tivag Adyoug
megl tovTov O matEbeyms [...]. Eita eime xai
altog xoi mavreg, 61, «Todto olte dixouwdv
€otLv, oUTe mEémeL, oUTe ovpdéel yevéaOau [...]».

Aneloyfioato 8¢ O maTQUAQYNG  META  TAG
avnrotong évotdoemg, OtL, «I160ev €xel TodTo O
ndmag 1) ol Tdv ouvodwv dEdwnev oUT®
todto; AcgiEate mOOev Exer ovTO woi WO
ratoyeddetar;, Ouwg 6 mdmag Ayer 6t 0Tt

diadoyog Tod dylov TTétpov. Ei olv éxeivog ot

tod [Tétpou d1adoy0g, E0uEV nal Tuelg dLddoyoL
TV Aowmdv dmootorwv. Homdlovio obv oi
amoéotohol TOV Oda toh daylov Ilétpov; Tig

1OV OE TODTO;».

E, quindi, gli excerpta forniti in parafrasi:
1. cfr. éd. LAURENT. pp. 240-244 [=1V, 39-41]:

Pour I’ordre du Concile pretendoit le Pape que I’Empereur Grec et le Patriarche avec les Orie(n)taux, tinsent la
main gauche du Temple, le Occidentaux la droite, et pour lui d’estre assis a la teste, tenant le milieu entre les
deux, comme chef des uns et des autres. Debatit I’Empereur qu’a lui plutost appartenoit ceste place. Et fut en fin
resolu que le Pape avec les Occidentaux tiendroient la droite; ’'Empereur Grec avec les Orientaux la gauche.
Mais Eugene emporta que son throne fust mis a I’endroit du grand Autel, et celui de I’Empereur Romain aupres,
bien qu’absent, mais plus bas de quelque degrez: et a 1’egal d’icelui les sieges des Cardinaux et Prelats Occiden-
taux. Et pour ’Empereur Grec, fut posé son throne vis a vis de celui du Pape, et a sa gauche celui du Patriarche
de Constantinople, mais aussi plus bas, et a I’egal d’icelui les sieges des Legats des autres Patriarches Orientaux,
Archevesques, Evesques et Prelats, chacun en son ordre. Et d’ici juge le Lecteur quel jugement pouvoit faire le
Patriarche de I’orgueil de nostre Pape, et d’ailleurs, ou en est Baronius, qui nous conteste en divers lieux, que la

gauche és Co(n)ciles a tousiours esté plus honorable [...].
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2. cfr. éd. LAURENT. pp. [= X, 10; 18; 24]:

[...] Qui plus est comme Ioseph Archevesques de Constantinople fut mort, voulut Eugene pour entrer en posses-
sion de la superiorité par lui obtenué&, qu’ils fissent election d’un autre Patriarche en sa presence, leur offrant de
n’en prendre aucun argent, mesmes de leur en donner s’ils en avoient besoin, et de deposer celui, qui pres de lui
tenoit le lieu de Patriarche. Ce qu’au contraire il ne feroit, s’ils remettoient a faire leur election ai-lleurs. Mais
respondirent les Grecs, que leur Patriarche, selon leur droit, ne pouvoit estre ailleurs qu’a Constantinople; que
leur coustume estoit de I’eslire et consacrer en son Eglise; que I’Empereur qui n’ignoroit point ces ceremonies,

ne leur permettoit point autrement. Ce qu’entendant le Pape avec desplaisir s’excusa gratieusement vers eux, et

les laissa aller.
3. cfr. éd. LAURENT. p. 234 [=1V, 33, 11. 18-20]:

La fin fut — dit le Concile Grec — qu’au lieu que
le Pape avoit pensé de se faire baiser les pieds au
Patriarche en plene assemblée, voiant qu’il ne 1’y
pouvoit faire co(n)descendre, il se resolut de le
recevoir, €v i0im xehhie, en sa cha(m)bre privée,
presens seuleme(n)t les Cardinaux. Ce qui fut fait;
et fut tout ce que dessus traicté premier que les

Grecs voulussent sortir du navire.

ITAnv 00iCet, 6L dAlws EfoVAeTo ETOLUAOAL TNV
A €xelvou mEOg 0¢ VIodOYNV. EORETTETO YAQ
moLfoaL TadTNV ToEENoiQ &v AN fel A OvVIWY
®al 7OEO-0TdoeL ueyaly. viv O¢ ovy oltw
motnogL, dLoTL oAU TS idlag ddatlpeital TIufg
nol oUn Gmodéyetor ONAov TODTO YevéoHou
molholg, alk’ VmodéEetal oe €v idim xelhiw,

TOQOVIWV LOVOV TOV RAQONVAM®V.

IV. UNA PRIMA LETTURA

5. L’inserzione di questi excerpta dei Mémoires costituiva la prima occasione della risco-
perta dell’opera bizantina, tratta dal manoscritto Paris. gr. 427, e risalente almeno al
160933. Nondimeno, per perizia delle ricerche di D. Muratore, ¢ ora possibile rintracciare
ulteriore dettaglio sulla lettura del codice syropouliano nel XVII s. Nella lista di stima del
1597 (= Paris. fr. 5685)34, in cui furono catalogati i beni di Caterina de' Medici, prossimi
allo spostamento presso la Bibliotheque du Roi, il codice syropouliano venne registrato,
insieme ad altri35, con la titolazione «Prest. Servin». L’inusuale segnatura — come giu-
stamente rilevato (MURATORE 2009, I, p. 411) — faceva riferimento ad un’Appendice in-
titolata: «Apres lesquelz livres veus et prisez par nous ledict sieur Abbé de Bellebranche
nous a dit avoir delivré par le commandement de la Royne mere les livres qui s’ensuyvent
[...]». Tra questi prestiti, si annotava infra: «Item a Monsieur 1’Advocat Servin [[cinq vo-
lumes]] ‘par son recepisse’ — Acta Synodi florentinae; Synodus florentina |...]»3%: i codi-

33 FORNEROD. L'Idée du Concile, p. 372, n. 34 (per informazione di PATRY. Un Huguenot, p. 375, n. 40).
3 MURATORE. La biblioteca, 1, pp. 385-425.

35 Gli attuali BNF, Paris. gr.-422;1290; 1291; 1372; 2442.

36 MURATORE. La biblioteca,1,p. 411.
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ci Paris. gr. 422 e Paris. gr. 427. Ignota la durata del prestito, non vi ¢ dubbio alcuno sul-
I’identita del beneficiario: il magistrato Louis Servin, il medesimo advocat che nell’au-
tunno del 1610 — poco prima dell’uscita del Mystéere — aveva efficacemente arringato il
Parlement a condanna ed interdizione del Tractatus de potestate summi pontifici di Bel-
larmino. Era dunque 1'erudito gallicano il primo attestato lettore dei Mémoires, sebbene
I’esiguita degli studi relativi al magistrato ugonotto3” ed il gran numero di opere attribui-
tegli impediscano l'eventuale individuazione di excerpta syropouliani. Tuttavia, almeno in
una circostanza, con relativa chiarezza, I’inserzione di un brano dei Mémoires puo consi-
derarsi, con tutta evidenza, accertato. Nella postuma raccolta dei piu edificanti appelli so-
stenuti di fronte al parlamento riunito (Actions notables et Playdoyez de Messire Loys
Servin [...], Rouen 1629)38, 1’estratto del verbale della seduta del 17.111.1603 — relativa
alla causa che coinvolgeva il capitolo della Chiesa di S. Martino — vedeva Servin, con
consueta verbosita, discettare di numerosi temi, sulla cui pertinenza giuridica si poteva a
ragione sospettare, ed enumerare — nella propria requisitoria — precedenti storici, tra gli
altri, risalenti anche al concilio di Firenze.
In un acceso passaggio, questi prorompeva in aula affermando peraltro (p. 345):

[...] Et si le sainct Pere qui presidoit en I’Eglise Catholique Apostolique Romaine lors du grand concile tenu a
Ferrare et continué a Florence, ou I’Empereur et le Patriarche de Constantinople s’estans trouvez refuserent
d’adorer les pieds de sa Saincteté [...], se contenta de la salutation fraternelle et du baiser a la bouche pour la
paix et union des Eglises Latine et Grecque, si comme il est escrit és actes synodaux, il faut semblablement croi-
re de nostre sainct Pere qui ne peut et ne veut estre partial, qu’il voudra garder et retiendra sa dignité pontificale

laissant la liberté gallicaine en son entier, ainsi qu’il a monstré vouloir faire iusques icy.

Il brano citato da Servin, speculare ai frammenti del corpus del Mystere, era esemplato
sul caso raccontato nella sectio IV secondo una modalita che fa credere affatto casuale la
scelta cui sarebbe piu tardi incorso Duplessis-Mornay. L’episodio era usato come apolo-
gia della «liberté gallicaine», invocata nel ricordo di precedenti storiografici di dubbia vir-
tu pontificia. A dubitare di una fortuita coincidenza si era indotti anche dalla conoscenza
reciproca dei due magistrati, testimoniata da uno scambio epistolare che non ha ancora
potuto giovarsi di uno studio perento, utile a dirimere le difficolta che questi documenti a
tutt’oggi presentano (cfr. su questo tema, I’indispensabile rassegna di DAUSSY. La corre-
spondence, pp. 211-226)3. In attesa di incontrovertibili evidenze, ¢ possibile concludere
che la circolazione, per selezionati excerpta, di brani dei Mémoires avvenne, in una prima
fase, nell'ambito della battaglia ideologica con cui gallicani e riformati si opposero, in

37 MASTELLONE. La Reggenza.
8 Tit.: Actions notables et Plaidoyez de Messire Loys Servin conseiller du Roy en son conseil d *Estat, [...]. A Rouen [...]
MDCXXIX.

3 Cfr. anche Livres et papiers.
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questi primi anni del XVII s., alla feroce attivita di pubblicazione a stampa controriformi-
sta.

V. REPLICHE E APOLOGIE DEL MYSTERE (1614-1617)

6. Il clamore che accolse il Mystére d’iniquité rifletteva la severita dei giudizi che esso
aveva riscosso tra gli autori cattolici. Immediatamente, la condanna della Sorbonne
(26.VII1.1611)4°, emanata nei confronti del testo e dell’autore, rivelava la preoccupazione
per il favore dimostrato dai lettori parigini, e presto d’Europa. A tal punto la fortuna edito-
riale era divenuta allarmante, che 1’Inquisizione di Roma, meno pronta dei gesuiti france-
si, fu costretta ad intervenire con l’inserzione ufficiale del Mystere nell’Index (26.1V.
1613). Anche questa proibizione, tuttavia, non fece che alimentare la curiosita per un’ope-
ra storiografica complessa — di non sempre agile accesso, oggetto di inesaurito dibattito;
I’interesse si mantenne tale che I’interdizione dovette essere riproposta, senza efficacia
alcuna, con quattro successivi decreti sanzionatori (cfr. le note di SAUVY-NINOMIYA. Li-
vres saisi, p. 110, nr. 110: rispettivamente in data 2.IV.1618; 10.IV.1619; 31.V.1629;
11.IX.1629)41.

Invero, piu delle condanne istituzionali, si era dimostrata persuasiva la denigrazione
dei periodici letterari — perlopiu, journaux francesi — d’area cattolica, i cui albi non
avevano taciuto il disprezzo per il Mystére, pubblicandone vigorose stroncature.

Tra di essi, il Mercure Frangois (t. 11, Paris, 1613)*2 redigeva una rassegna per I’anno
1611, dedicando ampio spazio, e aspre parole, al Mystere. Dapprima vi erano riportati al-
cuni estratti dalla delibera di condanna espressa dalla Faculté de Théologie («[...] tant en
general qu’en particulier, ont premierement esté d’advis que le dit livre portant cest abo-
minable tiltre [...] devoit estre condamné, detesté, et la lecture d’iceluy totalment deffen-
dué au peuple chrestien»#3); quindi, per alcune controverse indicazioni, si esibiva la pre-
carieta delle tesi sostenute4*. Le indignazioni confessionali e politiche sollevate da intel-
lettuali di certa notorieta — come R. du Bray dit S. Germain, «Prédicateur du Roi», auto-
re di una confutazione assai parziale del Mystére*> — erano avanzate in attesa di una re-
plica definitiva che, a oltre due anni dall’uscita, non era ancora stata proposta all'attenzio-
ne del pubblico cattolico pil esigente. L’anonimo redattore della notice era pero in grado
di confermare un’indiscrezione, con la quale annunciava che «[...] S. Germain donne des

40 Per URBAIN. Coeffeteau, p. 186 la condanna fu emessa il 22.VIIL.1611

41 Cfr. anche Les sources, V11, pp. 153-154, nr. 6081.

42 Mercure Frangois 1613, 11, p. 107v. e seguenti.

4 Mercure Frangois 1613,11, p. 110.

4 Emendazioni estemporanee e di alcun valore sostanziale: il tenore delle note & ben esemplificato dalla implausibile revi-
sione della tesi numerologica a dimostrare la natura di «Antechrist» di papa Paolo V esposta da D.-M., per la quale si vd.
Mercure Frangois 1613, 11, pp. 108v, 114v.

4 Cfr. DESGRAVES. Répertoire, 1, p. 153 nr. 1249.
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atteintes par cy par 1a, au livre du sieur du Plessis [...]», ma «pour responce a ce qui est
de doctrine, on attend celle qu’y faict le docteur Coéffeteau»46.

Il silenzio prolungato del moralista Nicolas Coéffeteau (1574-1623)47 aveva destato le
preoccupazioni in merito ad una pronta risposta al Mystére. Completata nell’estate del
1613 — ma disponibile solo dall’anno seguente, una volta ottenuto il privilegium in data
23.VIII.16134% — la Response au livre intitulé Le Mystere d’iniquité (Paris, 1614)* veni-
va a costituire la piu scrupolosa castigatio contro il Mystére. Del resto, egli era il piu qua-
lificato ad assolvere tale incarico, poiché «[l]a Faculté de théologie le [i.e. il Mystere]
condamna [...] sur le rapport d’une commission [...] dans laquelle se trouvait Coéffeteau
[...]» (cfr. URBAIN. Coeffeteau pp. 186-187). L’intenzione di una replica puntuale dovette
dunque gia maturare a seguito delle preliminari ricerche svolte per il giudizio deliberato
nel 1611, ma si realizzo con inatteso ritardo per via dell'intensa attivita letteraria dell'auto-
re nel biennio 1613-161450, Come nell'avviso Aux Lecteurs, «[...] la masse du livre, le
nombre prodigieux des allegations, et la diversité des autheurs qu’il m’a fallu voir pour
renverser les objections, et pour destruire les raisons de celuy que je combats. [...] L’infi-
delité et la supercherie [...] me faisant premierement voler les feiiilles de ma Response
[...]», sino alla composizione di un poderoso volume, per oltre mille pagine di involute
elucubrazioni. L’attesa per la Response non sembro tradire le speranze in essa riposte: le
partecipate invettive, e le argomentazioni addotte, furono accolte di buon grado per dot-
trina e gusto letterario mai troppo indulgente nell’esercizio d’ingiuriosa provocazione.

Annotando pedissequamente ciascuna affermazione di D.-M., egli forniva nuove sinte-
si ed interpretazioni alle indicazioni errate riscontrate; cosi anche per la sezione dedicata
al concilio di Firenze. Si tacevano le controversie tra Basilea e papa Eugenio IV; si evita-
vano commenti circa le accuse di corruzione in questa circostanza svelate da Duplessis-
Mornay —«[...] cela importe peu a nostre subject»>! —; al contrario, con veemenza si
concludeva una replica agli excerpta syropouliani, proponendo la traduzione di brevi pas-
si tratti da «les actes publiques de ce concile» i quali, gia preannunciava, «[...] ne
porte(n)t rie(n) de cela»32.

I frammenti citati (pp. 1170-1173), tratti dagli «[...] actes publiques de ce concile»,
erano quelli in AG, secondo le seguenti evidenze testuali:

46
47

Mercure Frangois 1613, p. 114v.

URBAIN. Coeffeteau — datata, & ancora la migliore biografia dedicata al domenicano.

4 URBAIN. Coeffeteau, p. 351.

49 Response au livre intitulé Le Mystére d’Iniquit€ du sieur du Plessis [...] Paris, F. Huby, 1614,
30 FERET. Nicolas Coeffeteau, p. 335.

31 Response, p. 1170.

32 Response, p. 1170.
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Fr.1-Co: ed. GILL. p. 9, 13-32; p. 10, 1-8

Arrivez [...] au port de Ferrare, le septiesme de mars a quatre heures, nous envoyasmes demander au tres-heu-
reux pape avec quelle ceremonie nostre patriarche entreroit en la ville, et de quelle sorte il le recevroit. Et 1a
dessus nous passames la nuit en nostre riche vaisseau. Au matin il vint vers nous quatre cardinaux, et environ
vingtcing evesques avec le Marquis de Ferrare, suivis d’une grande multitude de Noblesse. Ils nous menerent
vers la ville, oll nous fismes nostre entrée sur les chevaux et sur les mules dont ils nous avoient accomodés. Le
patriarche mo(n)té sur un cheval, marchoit entre deux cardinaux en gra(n)d honneur, et incontinent nous monta-
smes au Palais du pape, que le patriarche baisa en la ioué, le pape se tenant debout: et nous avec les officiers
nous luy baisasmes la main et la iou€, apres qu’il se fut assis: le reste ne luy baisa que la main seulement, ou
mesme se contenta de luy faire une profonde reverence. Apres avoir ainsi saliié le pape, nous sortismes du Palais
et remontans sur nos chevaux, nous menasmes honorablement nostre patriarche au logis qui luy avoit esté pre-

paré, ou nous le laissasmes pour alle aussi prendre nos logis. Voyla [...] les pompes honorables avec lesquelles

le pape fist recevoir nostre patriarche.

Fr.II-Co: ed. GILL. p. 11, 11-37

Il y eut de la dispute pour les séances de I’Eglise
Occidentale et de I’Eglise Orientale. Le pape de-
mandoit que tout son clergé se mist d’un costé, et
I’empereur avec le patriarche et les orientaux de
I’autre, et qu’au milieu d’eux a la teste il y eust un
siege dressé pour le pape: ce que l’empereur ne
voulut point souffrir, alleguant que ce lieu 1a appar-
tenoit plustost a la maiesté imperiale. La contention
fut grande iusques a ce qu’on eut fait lire les Actes
des Synodes. A la fin ils accorderent que le pape
avec les siens tiendroit le costé qui est a la gauche
de ceux qui entrent dans le temple, et que le costé
droict demeureroit a I’empereur et aux grecs, et

ainsi furent disposées les séances.
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Il domenicano spiegava le divergenze con presunte interpolazioni nella narrazione ripor-
tata da Duplessis-Mornay, per ostilita verso il papa. Pur nella consuetudine dei loci ri-
chiamati da Coéffeteau, tuttavia, un brano si dimostrava utile alle argomentazioni soste-
nute nella Response:

Fr. III-Co: ed. GILL 1953, p. 444, 11. 15-23; p. 445,11. 1-9

"Eneidn) moog 1o téhog Epbaoa thg eufig Comg,
Pouhduevog TEAELDOOL TO %OLWVOV OpelAnuaL,
oM ydottt Beod yoddw nol Vmoyedhdw TNV
gunv d0Eav ¢davepds TH €uf viotht. Ildvta
ovv drwvo voel #ol  dmva  doyuotiler 1)
©000MKY ®Ol ATOOTOMXT) ExxAnoio TOD ®vEiov
Nuov ITnood Xewotod thg meeofutéoas Phung
nol aVTOC €ym vod, %ol €m ToUTolg €UE
ovumELlOOuEVOV APLEQOVW. "Etl TOV

LOXAQLOTOTOV TTOTEQA TTOTEQWYV, KOl UEYLOTOV

D’autant que ie suis arrivé a la fin de mes jours, et
qu’il me faut payer le commun tribut; par la grace
de Dieu, j’escris et sousigne [...] ce qu’enseigne
I’Eglise Catholique, et Apostolique de nostre Sei-
gneur lesus-Christ, de I’ancienne Rome. Je confes-
se aussi que le tres-heureux Pere des Peres le sou-
verain Pontife, et Pape de ’ancienne Rome, est le
Vicaire de nostre Seigneur Iesus-Christ, pour 1’as-
seurance de la foy de tout le monde. Ie confesse

pareillement le Purgatoire des Ames.

GQQYLEQEN, HOL TOTOTNONTNV TOD ®vlov MUV
‘Inoot Xototod, TOv mamav Thg TeeoPuTéQag
Poung, oporoyd tig miviwv dodpardtnTa, £
TOV PuydVv TO ®0bagTiolov. [...]

La rilevanza polemica del documento di Ioasaph II suggeriva un reale problema testuale,
taciuto dal Mystere, e che ne poteva vanificare le argomentazioni. A p. 1171, ad introdurre
la versione di questo frammento, Coéffeteau, solerte, traduceva ’extrema sententia
(tehevtaia yvoun), redatta poco prima della morte del patriarca (10.V1.1439, cfr. ed.
Gill, pp. 444-445), dove si registrava la volonta patriarcale di addivenire ad un accordo
conclusivo in materia ecclesiale, anzitutto confermando il proprio assenso alla concilia-
zione con i Latini — contro cui notevoli resistenze greche si erano gia manifestate (cfr.
AG, p. 444: [...] 1On ydortL B0l YoAdw xal VITOYEAPW TNV EUNV dOEAV PaveQdg
71 €unj viotnti). La convergenza politica e teologica unionista patrocinata dal patriarca
greco — per Duplessis-Mornay esempio di resistenza anti-papale — era, per Coéffeteau,
la prova di una selettiva — e consapevole — manipolazione.

In realta, si trattava piuttosto di un ulteriore fraintendimento determinato dalla mancata
identificazione dell’ Histoire Grecque del Mystere con i Mémoires. Era infatti I’autore bi-
zantino stesso che, per primo, non accennava al testamento spirituale (OpoAoyta) del pa-
triarca (cfr. Syr. IX, 38)33, dando adito ad un ininterrotto dibattito circa 1’attendibilita del
documento — discusso da Gill e Laurent, senza ultimativa soluzione. A prezzo di notevoli
sforzi, Coéffeteau era riuscito a far dubitare della competenza dell’autore del Mystere:

3 Con candida ingenuita, Laurent registra il fatto testuale con una nota nella quale definisce la circostanza «assez

curieux» (€d. LAURENT. p. 473 n. 3).
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nonostante egli fosse in errore circa le scrupolose ricerche condotte da Duplessis-Mornay,
il domenicano inaugurava una tradizione di puntuali critiche, destinata a immediata ripro-
posizione.

6. Il riserbo di Duplessis-Mornay per le accuse di Coéffeteau fu verisimilmente dovuto
alla timida risonanza che la Response riscosse nei circoli intellettuali parigini, dove il My-
stere continuava a godere di maggiori fortune. Del resto, «[c]ette méthode de réfutation
aurait prété aux développements et a I’eloquence, mais elle n’était pas dans les habitudes
du temps; [...] si elle pouvait diminuer 1’effet produit par la these de 1’adversaire [...] son
livre est-il d’une lecture moins agréable [...]» (cfr. URBAIN 1893, pp. 188-189).

Malgrado cio, tra piu avvertiti polemisti — ispirati dalle pagine del Mystere — la pe-
destre impresa letteraria del domenicano causo notevoli inquietudini. Tra coloro che deci-
sero di intervenire con una replica, si impose il profilo del dotto teologo riformato André
Rivet (1572-1651)%* il quale, a dispetto della noncuranza generale, decise di interrompere
I’apparente quiete tipografica nella quale la replica del domenicano infine cadde, pubbli-
cando contro Coéffeteau («[...] moine de la secte de Dominique») il proprio Remarques
et considerations (Saumur, 1617). Riprendendo un incarico che aveva assunto in prece-
denza (cfr. Défense [...] du livre de Ph. De Mornay, Saumur, 1612) e che aveva condotto
con mezzi non meno estemporanei di quelli che biasimava’®, nell’Advertissement General
aux Lecteurs si avvertiva che «[...] a qui veut entrer en cette espesse et espineuse forest
de cavillations, de desguisemens, d’impostures [sc. di Coéffeteau] — il importe d’estre
premuni pour les remarquer, pour s’en defendre» (p. [€]). Purtroppo, le ambizioni ed il
sincero interesse che animavano Rivet — altrove ben piu originale e raffinato —, non im-
pedirono di rielaborare una sofisticata emulazione del Mystére.

Meno scrupoloso nello spoglio delle fonti, sebbene piu abile in eristiche involuzioni
letterarie, nella Section LVIIS7 (t. 11, §6 p. 602) la mancanza di una visione diretta dell’ Hi-
stoire Grecque, utilizzata da Duplessis-Mornay per la narrazione del concilio di Firenze>3,
impediva a Rivet di accertare la differenza tra tale fonte e gli AG, e provare cosi la confu-
sione di Coéffeteau. Egli si limitava invece a ribadire le affermazioni del Mystere, indu-
giando, nelle sue considerazioni, su qualche spunto propagandistico. Rivet si adoperd ad

54
55

Si vedano almeno: HONDERS. Rivetus; BOTS-LEROY. Sarrau et Rivet; Correspondance échangée; DIBON. Inventaire.
Remarques et considerations sur la response de F. Nicolas Coeffeteau |...], au livre de Messire Philippe de Mornay, |...].
Par André Rivet Poictevin, A Saumur, par Thomas Portau, 1617.

11 titolo del breve trattato: La Défense des deux épistres et de la préface du livre de Ph. De Mornay intitulé: Le Mystere
d'iniquité (Saumur 1612), era indirizzato contro le calunnie ai danni di Duplessis-Mornay contenute nelle repliche di T.
Pellettier (Refutation des erreurs et impertinences du Sieur du Plessis [...], Paris 1611) e del gia ricordato R. du Bray
(Responce au titltre et préface du livre de Philippe de Mornay [...], Paris 1611).

Capitolo intitolato: Suite d’histoire durant les Conciles de Constance, de Basle et Florence sous Martin V, Eugene 1V, et
I’Antipape Foelix.

Sul concilio di Firenze, Rivet aveva peraltro avuto 1’occasione di esprimersi in precedenza, nel trattato: Le Catholique
orthodoxe opposé au Catholique Papiste |...] par André Rivet poictevin, [...], Saumur, par T. Portau, 1616. Si veda in
particolare: III, Quaestio 9.
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avanzare serie obiezioni alla veridicita delle versioni di AG allora edite: secondo il pole-
mista, I’attendibilita riservata alla versione syropouliana in merito all’episodio della rice-
zione patriarcale indicava la revisione della vicenda ripresa negli AG, dove si rettificava
I’accaduto in un brano edulcorato (cfr. p. 602)3°:

[lJes adversaire, qui ont eu quelque honte de cette procedure, ont fait imprimer les Actes [= AG] de cette entre-
veue tant en grec qu’en latin, sans y faire mention de cela; [...] ils nous voudroient persuader de nous arrester
plustost & ce qu’on a desguisé a Rome, qu’a ce qui s’en trouve manuscrit a Paris [= Paris. gr. 427] en la Biblio-
theque du Roi, d’ou a esté fidelement extraict ce que 1’Histoire en a cité. Je laisse au lecteur le jugement sur ce

qui doibt estre creu et receu plus raisonnablement.

Si controbatteva, ai danni di Coéffeteau, la diffamante accusa che questi aveva rivolto —
con medesimi accenti polemici — nei confronti del Mystére. Alla riprova dell’adultera-
zione degli AG, e delle riflessioni dell’esegeta domenicano, soprattutto la credibilita della
televtata yvoun di Toasaph II non doveva essere concessa con leggerezza: «[...] une
epistre qu’on lui faict escrire apres sa mort [...] par laquelle il acquiesce a la doctrine
romaine. [...] Cet escrit est fort suspect». Non temeva di insistere, con malcelato spirito
parodico, sulla circostanza per cui «[c]’est merveille que ce povre patriarche n’ait peu en
presence de tout le concile faire profession de sa foi, et qu’en la derniere session, mou-
rant, en 1’absence de la pluspart des siens, il ait laissé ce billet!». Proseguiva con uno stil-
licidio di emendazioni, non tutte irreprensibili, che adombravano del tutto il rilevante rac-
conto del concilio di Firenze, relegato ad essere oramai locus privilegiato di esercizio sto-
riografico pretestuosamente connotato.

Pur efficace in taluni punti, rimanevano incerti e complessivamenti poco rilevanti i me-
riti del Remarques et considerations, privo di osservazioni di qualche originalita e acume.
Nel chiarimento promesso circa qualificati brani del Mystere, si affrontavano questioni
liminari con glosse superflue e trascurabili. Il modesto ricorso ai materiali gia editi si rile-
vava spesso inadeguato, tradendo una conoscenza inaccurata ancor piu evidente nel con-
fronto con il rigore esperito da Duplessis-Mornay — e per altri versi da Coéffeteau. L’er-
meneutica di Rivet era volta alla formulazione di soluzioni storiografiche utili ad acuire
una radicale contrapposizione dottrinale e di artificiosa enfasi. Benché capace di modera-
re I’estrema rigidita delle tesi difese, simulando uno stile agonale del quale la propaganda
del XVII sec. rapidamente si approprio, I’opera esauri il dibattito inaugurato dal Mystere,
e con esso l’'interesse per le opere che con questa disputa erano riemerse dall’oblio anti-
quario nel quale poi rientrarono.

59 Riflessioni, e.g., analoghe si riservavano agli altri due excerpta. Ne «la dispute des séances» (ibid. p. 602), Rivet indica-
va — postilla nella corretta traduzione del testo latino di AG — la formula ambigua scelta per la resa dell’excerptum da
parte di Coéffeteau: «[...] qua de re non mediocris inter eos controversia fuit orta»> = «Il y eut de la dispute [...]». Rivet
sostenenva che qui vi era acclarata malafede, poiché «[i]l ne falloit pas mutile ce dire, qui monstre que la dispute ne
demeura pas és termes de mediocrité. [...]», ma nella prova ulteriore della tracotante vanita del papa.
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A giudicare il contesto nel quale i Mémoires furono riscoperti, 1’ «exécration» generale
rilevata da Laurent per il trascurabile utilizzo del testo syropouliano (cfr. éd. LAURENT
1971, p. 51), fu piuttosto I'unico fortuito mezzo per recuperarne la testimonianza traman-
data: attraverso la ferocia di una contrapposizione che, esasperata in controversie eredita-
te dal passato tardo-medievale, resisteva ancora nella recrudescenza di un dissenso mai
veramente sopito.
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POSTILLA

La fortuna del corpus utilizzato nel Mystere d’Iniquité fu tale che I’episodio syropouliano
relativo alla cerimonia d’arrivo del patriarca di Costantinopoli presso Ferrara divenne lo-
cus communis nella letteratura storiografica e controversistica. Sovente ripreso per illu-
strare 1’arroganza papale — o piuttosto 1’ostinata interpolazione delle fonti in ambito ri-
formato —, la memoria della fonte rimase invece ai piu ignota: anche dopo la pubblica-
zione dell’editio princeps (1660), la vitalita di questi excerpta non fu mai veramente lega-
ta ai destini assai meno eclatanti del testo integrale. Tale separazione poté dunque garanti-
re longevita testuale inedita ai Mémoires, sebbene secondo forme del tutto peculiari.

Ne sia esempio significativo I’inconsapevole ripresa dell’episodio da parte di un intel-
lettuale, altrove ben informato: Voltaire (F.-M. Arouet, 1694-1778). Egli, nel licenziare i
propri Annales de I’Empire depuis Charlemagne (1753), al momento di discutere breve-
mente le circostanze del concilio di Ferrara-Firenze del 1439, si abbandonava ad una re-
miniscenza syropouliana di cui perd non riconosceva I’origine: «[I]’empereur grec et son
clergé, dans leur soumission réelle, gardérent en apparence la majesté de leur Empire, et
la dignité de leur Eglise. Aucun de ces fugitifs ne baisa les pieds du pape; ils avaient en
horreur cette cérémonie, recue par les empereurs d’Occident, qui se disaient souverains
du pape [...]» (cfr. v. XXV, éd. 1784, p. 353 = v. XXIX, éd. 1785, p. 45). Il riferimento si
presentava ormai compromesso nella complessita soggiacente: del resto, la corruzione
della sostanza narrativa — nella mancanza di un riferimento bibliografico certo nel quale
esperire un certificato controllo — intervenne pesantemente. Benché la dottrina esibita
dai recueils forniti dagli storici dell’impero bizantino consenti di conservare il frammento
con fedelta originaria — come dimostrato da BLANCHET. Historien de Byzance, pp. 409-
411, n. 21-26 per L. E. Du Pin (1657-1719) — ben diverso fu lo scrupolo antiquario ed
esegetico riservato in pubblicazioni dalle ambizioni minori e pitt modesto impegno: il
frammento del cerimoniale esatto dal papa divenne il solo evento degno di nota del conci-
lio di Firenze, delle cui risoluzioni politiche e teologiche non era fatta menzione.

Pur nell’inconsapevolezza delle esigenze che avevano determinato la composizione di
questo corpus frammentario, i Mémoires incontrarono il gusto raffinato degli autori erudi-
ti, € in modo non dissimile quello umile dei lettori piu incuriositi.

I seguenti titoli sono testimoni di questo eclettismo:

Ancienne et nouvelle discipline de I’Eglise touchant les benefices et les beneficiers. Scavoir les
Evesques, Archevesques, Primats [...], Tome troisieme, qui contient les trois derniers Livres et la
IV. et derniere partie, par [...] Louis Thomassin [...]. A Paris [...] MDCLXXXI p. 361 (§ VIII).

Reponce catholique a trois lettres heretiques, laquelle servira d’instruction trés-salutaire aux fideles,

et de bouclier trés-asseuré a ceux qui demeurent, oui conversent avec les Huguenots, pour se de-
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fendre contre touttes leurs fourberies [ ...], par le V. pere P. Jean Jacobi lecteur jubile en theologie
recolet du convent de Bolland, A Liege, 1683, pp. 216-217 (§ V).

Histoire Ecclesiastique pour servir de continuation a celle de Mr. I’Abbé Fleury, tome Vingt-Deu-
xieme, depuis 1’an 1431 jusqu’en 1455, A Bruxelles [...] MDCCXXVI, pp. 192-193. [per il quale
si cfr. anche la recensione in: Le Journal des Scavans pour I’année MDCCXXVI, p. 431 (Juillet
1726)].

Histoire Moderne [...] pour servir de suite a I’Histoire ancienne de M. Rollin. Tome Neuvieme [...] A
Paris, MDCCLXII, pp. 493-494.



II. PER L’EDITIO PRINCEPS SYROPOULIANA: IL DOSSIER EPISTOLARE (1658-1660)

I. PREMESSA

0. Nel fondo «Clarendon State Papers»!, Bodleian Library di Oxford, disperso in sette
codici, si conserva un carteggio relativo alla redazione della princeps syropouliana. In
esso € raccolta I’intera corrispondenza scambiata tra Robert Creighton (1593-1672)2, cu-
ratore incaricato dell’edizione dei Mémoires, ed il patrono dell’opera, il conte Edward
Hyde (1609-1674)3. Le caratteristiche ed il valore storiografico di questi documenti?, evi-
denze del sodalizio erudito inteso ad allestire questa difficile opera bizantina, consentono
di rivedere e approfondire le insufficienti note tracciate da Laurent. In verita, pur scono-
sciute all’Assunzionista, le dodici lettere, autografe e tuttora inedite, non sono rimaste
ignote alla bibliografia. Dapprima se ne occuparono F.J. Routledge e C. Firth, redattori
dei Calendar of the Clarendon State Papers (= CCSP, vv. I-IV: 1872-1932; v. V: 1970), i
quali provvidero alla ricognizione dell’intera corrispondenza di Hyde, e alla pubblicazio-
ne di un puntuale regesto per ciascuna epistola rinvenuta; il corpus, qui di precipuo inte-
resse, ¢ suddiviso nei vv. IV-V. 1l primo a comporre una silloge di queste epistole, fornen-
done poi una breve analisi esplicativa, fu L. Miller: riprendendo le conclusioni di un arti-
colo dedicato a Milton e A. Vlacq (1600?7-1667), stampatore olandese della princeps, lo
studioso proponeva alcuni addenda’, tra i quali si riferiva dell’allestimento della Vera Hi-
storia Unionis non Verae (pp. 535-537). Piu recentemente, ’intera vicenda ha richiamato
I’attenzione di M. Keblusek: sin dalla doctoraalscriptie (1989), poi ampliata nel 1997

(pp. 291-304)8, le lettere erano presentate in una rassegna (con ricorrenti imprecisioni, cft.

Presentazione del fondo nella Preface in apertura dei vv. I-III di CCSP.

Notizie bibliografiche, purtroppo imprecise, sono fornite, in sintesi, solo in: ODNB, s.v. (HUNT)

Cfr. almeno: MILLER. Edward Hyde,e TREVOR-ROPER. Edward Hyde.

«Le premier devoir de chaque citoyen [della Respublica literaria] est de servir les ‘lettres’, et le moyen d’y
parvenir, c’est le systéme des échanges. Cela se fait par une vaste correspondance dont le réseau s’étend sur
I’Europe entiere, et qui forme le lien réel entre les citoyens de cette République idéale», BARNES. Jean Le
Clerc — cfr. anche WAQUET. Essai de sémantique historique, p. 473, n. 1. Considerata 1’dge d’or dell’epi-
stolografia (secondo DIBON. Les échanges épistolaires), la comunicazione epistolare nel XVII sec. fu requi-
sito d’appartenenza della Gelehrtenrepublik: «[pleople became part of this community by the very act of
writing letters [...]. Letters were meant to be answered: reciprocity was a vital principle [...]», VAN MIERT.
Republic of Letters, p. 270 (ma si vd. anche, pp. 275-277). La riflessione storiografica in materia ha raggiun-
to acquisizioni importanti per merito di numerosi progetti internazionali atti alla pubblicazione delle corri-
spondenze erudite disperse in Europa; per una descrizione sintetica, ma efficace, delle principali caratteristi-
che dell’epistolografia in Eta Moderna, si veda almeno: VAN MIERT. Epistolography. Rimane uno dei primi e
migliori esempi editoriali il lavoro congiunto di Bots-Leroy per la corrispondenza di C. Sarrau e A. Rivet:
BOTS-LEROY. Sarrau et Rivet.

5 Cfr. MILLER. Milton and Vlacgq; MILLER. Milton and Vlacq. Addenda.

6 Del 1989, KEBLUSEK. Boekverkoper in ballingschap; quindi, KEBLUSEK. Boeken in de Hofstad.
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p. 297, n. 148), annunciando future ricerche: «[i]k bereid een publicatie voor over de sa-
menwerking tussen Creighton, Hyde, Vossius en Vlacg». In un saggio successivo (2001,
pp. 158-159)’, la pubblicazione si confermava in preparazione. Materiali di ricerca bio-
grafica su Creighton, non pertinenti all’edizione, erano utilizzati in un articolo del 2004
(pp. 62-63)8, e di nuovo per un saggio sugli esuli realisti nelle Province Unite (2016)°. 11
lavoro conclusivo, che promette di dare sistematicita ai risultati conseguiti, € ancor oggi
atteso'?. Nel frattempo, 1’unico studio critico di queste fonti ¢ stato realizzato da J. Peacey
(2004)!", il quale ne richiama alcune, superficialmente, per delineare I’attivita letteraria
propagandi