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RESUMO

Este trabalho de monografia tem por escopo anaksadivergéncia
doutrinaria em torno da iniciativa instrutéria dizjno processo penal brasileiro. Inicialmente,
busca-se esclarecer os elementos caracteristisosistemas acusatoério, inquisitorio e misto,
para que, a partir disso, seja possivel alcancatemento essencial e diferenciador dos
referidos sistemas. Neste momento também é apantasdformasadversarial systene
inquisitorial systemcomo desdobramentos do sistema acusatério, ojupt@mente com a
descoberta do nucleo fundante, facilita a desnuatifio da idéia de que a iniciativa instrutéria
do juiz € elemento constitutivo do sistema inqaigit, que, para alguns, isoladamente, tem
como caracteristica essencial a gestdo da proveaeghinda parte do trabalho tem como
objetivo explicar o conceito de prova, esclarecendal verdade deve ser buscada no
processo, e elucidar a delimitacdo da iniciatigrutoria do juiz, que consiste na observancia
das garantias constitucionais penais, sempre adaspor um angulo publicista. Por altimo,
objetiva-se apontar a divergéncia doutrinaria quaaxd sistema processual adotado pelo
Brasil, revelando ao final a eleicdo constituciotalsistema acusatorio. Importa demonstrar
ainda, a compatibilidade da iniciativa instrutdda juiz com o sistema acusatorio e sua
consequente constitucionalidade em razdo da eleayditucional desse sistema.

PALAVRAS-CHAVE: sistemas processuais penais, siaterousatorioadversarial system,
inquisitorial systemseparacéo das fungdes, iniciativa instrutorigudn atividade supletiva,
funcdo publicista do processo, funcdo social doeitdir processual, limitacoes,
compatibilidade, constitucionalidade.



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto de estudols@ia iniciativa instrutoria
do juiz no processo penal brasileiro a luz dasctaristicas e principios reitores do sistema
acusatorio. Sistema este que foi eleito pela Coigio Federal de 1988. Buscaremos responder
se esta iniciativa do juiz é compativel com o gsist@cusatorio, ou se externa a necessaria adocao
do principio inquisitivo, o que leva, conseqientetega inconstitucionalidade da previsao legal

do art. 209 e, sobretudo, do art. 156, ambos dagGal Processo Penal.

Atualmente, o fenbmeno da globalizacdo tem encdotefeitos até mesmo
sobre o mundo juridico. Isso fica nitido com a ceese preocupacao dos Estados em estabelecer
ordenamentos juridicos com caracteristicas gatastis democraticas, 0 que, no ambito do

processo penal, significa a eleicdo de um sistamsadorio.

Representando esse ideal globalizante e tentandmués um profundo
movimento de reformas em todos os paises da coadmitispano-luso-americana que, em
grande parte, ainda estdo atrelados ao processal peyuisitorio, Ada Pellegrini Grinover

procurou elaborar um Codigo Modelo de Processol Res@-Americano.

Nessa obra, € nitida a implementacéo do sistensateio como modelo ideal
de procedimento penal, pois nesse sistema, passagntender melhor os direitos do individuo e
da sociedade, o acusado deixa de ser apenas dbjateestigacdo e passa a ter os seus direitos e
garantias observados pelo Estado. Atendendo, sutrpa moderna publicizacéo e funcédo social

do direito processual.



Contudo, essa globalizacdo a que se fala, impaldmma dos ordenamentos
garantistas, deve ser analisada com toda cautedaivey pois com frequéncia inUmeras
conceituacfes equivocadas sdo criadas. Tratandasseyezes, até mesmo de equivocos

insanaveis.

Na justica penal moderna, o problema crucial dotadés submetidos ao
império da lei, € a harmonizacdo das garantiasviththis do acusado com os modelos de
investigacdo e busca da verdade, pois € precisonteprocedimento suficientemente enérgico
para evitar a impunidade dos criminosos e, poroolaido, bastante cauteloso para impedir a

perseguicao e condenacao de inocentes.

Embora esse ideal de processamento penal seji diéicdo impossivel, de ser
alcancado, devido as proprias limitagdes humanagpleose deve atingir € um modelo mais
proximo da equidade entre esses dois objetivosrddadpenal, o da liberdade do individuo e o

da protecéo do corpo social frente aos crimesgacais.

Para dar solucdo a essa equacdo O processo pedal ggsumir um
procedimento inquisitivo, acusatério ou misto, poré ultimo transparece ser o Unico capaz de

democratizar e garantir a dignidade da pessoa ran@processo.

No direito brasileiro ndo tem sido diferente, a §ldnicdo Federal de 1988, ao
trazer um extenso rol de garantias fundamentai® ec@msagrar em seu corpo o art. 129,
concretizou a positivagdo desses ideais globaBsaet como consequiéncia elegeu o sistema
acusatorio como sendo o sistema processual peasildio. Isso também desencadeou numa

obrigacéo de efetivar diversas reformas na ledsldgerarquicamente inferior a Constituicao.



No desenvolvimento do trabalho iremos ver que natrof@m nacional h&
divergéncia no tocante a delimitacdo daquilo questitui o elemento diferenciador dos dois
sistemas. Como assevera a maioria da doutrinaistedrs acusatorio, a caracteristica essencial,
isto é, seu nucleo fundante, é a atribuicdo dagedRsrde acusar, defender e julgar a 6rgaos

distintos, enquanto no sistema inquisitorio, efsagdes estariam reunidas em um Unico 6rgéao.

Esse conceito desconstitui a idéia da doutrina mitém@ em dizer que o critério
diferenciador dos sistemas é a gestdo da provajeoebpva a iniciativa instrutoria do juiz a

elemento constitutivo e caracterizador do sistergaisitorio.

Ao reveés, justificando a opcdo pela corrente doétia que defende uma
posicado mais ativa do juiz na instrucdo do processmotara que a capacidade probatéria do juiz
€ uma funcdo apenas supletiva e complementar aoi@redas partes parciais, sendo utilizada
somente quando o juiz vislumbra provas capazesmar sllvidas de pontos relevantes do caso

concreto.

Assim, a separacdo das funcbes é mantida, ndo dmdenfalar em supresséo
da funcao do Ministério Publico, que continua seadmico 6rgdo capaz de exercer a pretensdo
punitiva do Estado e a elaboracdo da acdo pensd flaacado supletiva e complementar do juiz
constitui apenas uma forma de atender o principibligsta e a funcdo social do direito
processual, ndo ferindo o padréo acusatorio, aseéa@ue viole a separacdo das trés funcdes,

defesa, acusacdao e julgador.

No primeiro capitulo, busca-se apresentar todadersentos caracteristicos dos
sistemas acusatorio, inquisitorio e misto, facilita, assim, a identificacdo de seu ndcleo

fundante, ou seja, a caracteristica essencial gaenstituicdo de cada um dos sistemas. Essa



identificacdo, cuja discussdo ainda é correnteaudricia, também possibilita esclarecer qual é o

elemento diferenciador de cada um dos sistemas.

O segundo capitulo trata da convivéncia entredaitiva instrutéria do juiz e a
concepcado de prova e o devido processo penal. Nap#elo investiga-se qual é a verdade que
deve ser buscada no processo e qual € o papekduwepsa busca. Deve ele ser inerte ou atuante?

Se consistir em um papel ativo, quais sdo os gaiiss?

O terceiro capitulo discute sobre o sistema proegspenal adotado pelo
ordenamento juridico interno, analisando-o sobfocgre infra-legal e, sobretudo, constitucional.
Notara que a discussdo a respeito da eleicdo tanstial do sistema acusatorio ndo € tao
freqUiente mais, todavia ainda se questiona mutmatitucionalidade de diversos dispositivos do
Caodigo de Processo Penal, que remota ao ano de @&@ilcontexto politico da época era o
autoritarismo vivido durante a ditadura militar. e esses dispositivos estd o art. 156 que

consagra a capacidade probatoéria do juiz no proqessal.

Com efeito, frente as diretrizes constitucionais @ma analise sistematica do
processo penal brasileiro, o problema a ser estudask existe ou ndo uma incompatibilidade
entre a iniciativa instrutéria do juiz e o sistermeusatorio constitucionalmente eleito pela

Constituicdo Federal de 1988.
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1 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Com o objetivo de concretizar na pratica os preseé objetivos do direito
material e processual penal, com a natural absmwag condenacdo do transgressor da lei, pode-
se utilizar trés diferentes sistemas do processalpeendo eles o inquisitivo, o acusatorio e o

misto. (NUCCI, 2008, p. 109)

E para melhor compreender esses sistemas, € dartpdsscindivel que sejam
dedicadas algumas considerac¢des quanto a evoligtdada das formas pelas quais estruturou-
se 0 modelo politico-juridico de resolucéo dos litmsf de interesses na esfera penal. (PRADO,

1999, p. 73)

Paulo Rangel ensina que o0s sistemas processuasspséo frutos do
desenrolar histérico de cada Estado, podendo,tentog esse desenrolar historico ensejar numa
sociedade com garantias de liberdades individuams bonsolidadas, caracteristico do Estado
Democratico de Direito, ou em uma sociedade onder&i um sistema de repressdo a essas

liberdades individuais, qualificando o autoritartsou totalitarismo. (RANGEL, 2003, p. 52)

Conforme preceitua Gustavo Badard, nos Estadosob@ticos de Direito
predominam os sistemas acusatoérios e, em confidganbs Estados Autoritario e Totalitarios

prevalece o sistema inquisitivo. (BADARO, 2003107)

Por isso, Badaré afirma que a questdo € muito palitica do que técnico-
processual. Na verdade, a escolha do sistema pt@tedecorre do proprio modelo de Estado

que o instituiu e das rela¢ées deste Estado caausscidaddos. (BADARO, 2003, p. 106)
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No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. afirma que “odeBigs processuais
inquisitivo e acusatorio sao reflexo da respostardoesso penal frente as exigéncias do Direito

Penal e do Estado da época”. (LOPES JR., 20050p.15

Nota-se que “a historia do processo penal € gerdémeconstruida como a
histéria da alternancia dos modelos acusatoriajeisitorio, com destaque para 0 momento em
gue se buscou fundir ambos sistemas, criando ustefsa misto” por meio do Code d’

instruction criminelle de 1808.” (BADARO, 2003, p1)

Cronologicamente, em linhas gerais, o sistema #&misapredominou até
meados do século Xll, sendo posteriormente sulitugradativamente, pelo modelo
inquisitério que prevaleceu com plenitude até alfdo século XVIII (em alguns paises, até parte
do século XIX), momento em que 0s movimento so@gsliticos levaram a uma nova mudanca

de rumos. (LOPES JR., 2005, p. 151)

1.1 Sistema inquisitivo

O periodo em que prevaleceu o sistema inquisifimal(do séc. XlI até o final
do séc. XVIII) ficou denominado como Idade das &@swois sob a égide do absolutismo, o
poder do rei era ilimitado e inexistia preocupacam o individuo como sujeito de direitos.

(SOUZA NETO, 2003, p. 23/24)

O processo inquisitivo tem raizes na velha Romalddde Média, o sistema
inquisitério passou a dominar toda ou quase toHarapa Continental. Nasceu, na verdade, no
seio da Igreja Catolica, para evitar injusticass rma soberanos viram naquele tipo de processo,

uma arma poderosa e, por isso, espalhou-se entribwsais seculares. Trata-se, sem duvida, do
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maior engenho juridico que o mundo conheceu e cenhRersistiu por mais de 700 anos,

transformando-se num instrumento de opressao. (3ANEZTO, 2003, p. 21)

O Estado posicionava o individuo, no que diz réepab Direito Penal e
Processual Penal, apenas como objeto de investigagiendo-se de meios cruéis e barbaros
para alcancar a provavel “verdade dos fatos” eaplhes penas desproporcionais como resposta

aos delitos praticados. (ANDRADE, 1997, p. 49)

Nesse periodo, como pregava Cesare Beccaria, havieodigo sem forma,

produto monstruoso de séculos mais barbaros (BEGEARSE3, p.7)

Quanto a isso, Vera Regina afirma que:

As penas, assentadas no duplo pilared@iacdo morale da intimidacdo
coletiva eram excessivamente arbitrarias e barbaras, ganodid os castigos
corporais e a pena de morte. Relativamente ao ggocpenal, todas estas
caracteristicas eram mais salientes. De carateiisitiqo, era rigorosamente
secreto, ignorado as mais elementares garantiadirgitos de defesa. A tirania
da investigagdo da verdade a qualquer preco camdwwisistema de provas
legais, a obrigagdo do acusado de prestar jurangeatobtencdo por qualquer
meio da_confissdo, considerada a rainha das pré&BEORADE, 1997, p.49)
[grifo nossO]

Dentre essas caracteristicas, € importante sali@im@a o carater ostensivo das
penas, cujo objetivo era reforcar o poder do ppimel causar temor aos suditos de forma que eles

ndo viessem incidir nos mesmos erros dos delingéent

Nesse contexto, para assegurar e fortalecer o mheei, materializou-se o
sistema inquisitivo que se estabeleceu tendo caanacteristica principal a concentracdo de
todas as atividades de acusar, defender e julghgura Unica do juiz inquisidor (representante

do rei). (TOURINHO FILHO, 2002, p. 81)
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No sistema inquisitivo, o juiz tem a titularidada dc¢&o penal, bem como
capacidade probatéria ex-officio, e ndo ha preselegajarantias de um legitimo Estado de
Direito, como as garantias do devido processo ,edml ampla defesa, do contraditério, da

publicidade etc. (BADARO, 2003, p. 104/105)

Garcia-Velascos assinalou os tracos basicos doegsoc inquisitivo, da

seguinte forma:

a) concentracdo das trés fungdes, acusadora, defemulgadora, em méaos de
uma sO pessoa; b) sigilacdo; c) auséncia de cdidniad d) procedimento
escrito; e) os Juizes eram permanentes e irredas&yeas provas eram
apreciadas de acordo com umas curiosas regras, amdiéticas que
processuais; g)a confissdo era elemento suficipatea a condenacdo; h)
admitia-se apelagéo contra a sentenca. (Apud. TRHRIFILHO, 2002, p. 89)

Verifica-se, portanto, que o réu, mero figurantdyrsete-se ao processo numa
condicdo de absoluta sujeicdo, sendo em verdade umaiobjeto da persecucdo do que um

sujeito de direitos. (TAVORA & ANTONNI, 2009, p. B8

1.2 Sistema acusatorio

Como salientado, o sistema acusatério comecgou arttugar novamente a
partir do final do século XVIII, periodo no quab bojo do iluminismo, se iniciou o desenrolar
do vigoroso movimento europeu de reforma penalbyiseava estabelecer as bases fundacionais
do moderno Direito Penal e Processual Penal. Tantagtabelecer, assim, as liberdades
individuais e a seguranca juridica que foram cotapiente suprimidas pelo Antigo Regime.

(ANDRADE, 1997, p. 49)

Nesse sentido, Vera Regina, fazendo referénciaa e melhor representou

0 movimento europeu de reforma penal - “Dos delgoslas penas” de Beccaria (1764),
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esclareceu que essa obra orientou-se pela exigéeiasseguranca individual contra a
arbitrariedade do Principe (poder punitivo), e pteocupacdo central € a instauracdo de um
regime estrito de legalidade (Penal e ProcessuahlPeue evite toda incerteza do poder
punitivo, a0 mesmo tempo em que promova a sua haagdo e instrumentalizacdo utilitaria.

(ANDRADE, 1997, p. 49/50)

Dessa forma, ao estabelecer o regime estrito dalidage, bem como a
separacdo de poderes pregada por Montesquieuupsssodelimitar o poder punitivo do Estado

com vistas a seguranca juridica da sociedade. (AR 1997, p. 50)

Entdo, o sistema acusatorio passa novamente atearcespaco no territorio
processual penal tendo como caracteristica fundamanseparacdo das funcdes de acusar,
defender e julgar, que sdo distribuidas a pesso@sgaios distintos, com o intuito de garantir a

imparcialidade do julgador. (BADARO, 2003, p. 108)

Diferentemente do inquisitério, o sistema acusat&e caracteriza por sua
essencial preocupacédo com os direitos fundamedeaisn Estado Democratico de Direito, como
as garantia constitucionais da publicidade, dadadé, do contraditorio, da ampla defesa, do juiz

natural, da presuncéo de inocéncia, dentre oyBaHARO, 2003, p. 171)

Nessa linha de raciocinio Aury Lopes Junior eleneaatualidade, as seguintes
caracteristicas do sistema acusatério: a) funcéeacdsar e julgar sdo distintas; b) iniciativa
probatéria atribuida as partes; c) juiz como teoc@nparcial; d) “tratamento igualitario das

partes”; e) “procedimento em regra oral”; f) puldade; g) contraditério e ampla defesa; h)
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auséncia de tarifa probatdria; i) livre convencitoemotivado; j) coisa julgada; I) duplo grau de

jurisdicdo”. (LOPES JR., 2005, p.154)

Tal afirmativa, no entanto, deve ser analisada cautela, haja vista que
algumas dessas caracteristicas, desde que néo fayéende suas caracteristicas essenciais,

podem ser suprimidas sem necessariamente desc@erabesistema.

Esse, inclusive, € o entendimento de Mauro Fon&edaade que leciona que
ao lado dos elementos fundamentais, os sistemasgauais penais possuem outros elementos
secundarioou ndo-essenciajsdestinados somente a permitir mobilidade e furaitento dos
sistemas processuais penais, ndo participandaideo durg ou daidentidadedos sistemas, de
tal sorte que poderdo estar presentes nos trésaistsem que isso 0s descaracterize. Isso sera
melhor analisado no tépico 1.4 que diz respeitdeatificacdo do nucleo fundante. (FONSECA

ANDRADE, 2008, p. 35)

Nesse mesmo sentido, Salo de Carvalho sustenta que:

a caracteristica dos sistemas, como a dos paragligithan) e dos tipos ideiais
(Weber), é sua identificacdo a partir de algun&loigy principios unificadores.
Deles apenas se aproximam as tendéncias opostaly sepossivel fusdo
sistematica ou paradigmatica. Assim, um modelodicmi € garantista ou
antigarantista. O sistema processual é acusatdriinguisitorio. Claro que
podemos ter, no interior de um modelo normativoagsta (acusatorio),
praticas ou alguns institutos ou regras antigastasti(inquisitoriais). Todavia,
estas ndo descaracterizam a matriz original; cramadgsive que a reforcam.
(CARVALHO, 2002, p. 493)

Outro aspecto a ser analisado, no sistema acusaéoa ndo possibilidade de
um dos agentes usurpar a funcéo inerente ao aatb@endo destacar, assim, que os elementos

probatérios colhidos na fase pré-processual, sent@msomente para a formacdo do
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convencimento do érgdo acusador, ndo podendo fzeme do processo nem podendo ser
utilizado como provas, exceto quando se tratarrddygdo de provas antecipadas consideradas
urgentes e relevantes, ou quando a determinacabligéncias tiver como finalidade dirimir
duvida sobre ponto relevante, nos termos do CRP1%6, incisos | e Il. (GRINOVER, 1999, p.

314)

Além disso, o inicio do processo e da prestacédsdigional depende de peca
acusatoria elaborada por pessoa ou orgéo diverggizjsendo que dai em diante o andamento

do processo devera se dar sob o crivo do contradi{GRINOVER, 1999, p. 03/04)

No que tange a titularidade da ac&do penal refadaa, assevera Tourinho
Filho:
A acusacdo, nos crimes de acao publica, estd a dargVinistério Publico.
Excepcionalmente, nos delitos de agéo privada, mee®a propria vitima jois
persequendi in judicioPode, também, a vitima, nos crimes de acdo publica

exercer a acusacao, se, porventura, o 6rgédo dasteliin Publico ndo intentar a
acdo penal no prazo previsto em lei. (TOURINHO RD,F2002, p. 90)

Por ultimo, é necessario destacar que o sistemsattio pode adotar duas

formas distintas, adversarial systerou oinquisitorial system(GRINOVER, 1999, p. 04)

1.2.1 Adversarial e Inquisitorial System

A dicotomia inquisitorial e ‘adversarial’, largamendifundida entre os

membros da familia anglo-saxbnica, leva em consd&, como critério distintivo, a

! Nesse sentido esclarece a autora: “decorrem desseito sintético (de sistema acusatdrio) divecsoslarios: a)
0s elementos probatorios colhidos na fase invesétiga prévia ao processo, servem exclusivamemge gpformacéo
do convencimento do acusador, ndo podendo ingresganocesso e ser valorizado como provas (salge satar
de prova antecipada, submetida ao contraditéricipldou de prova cautelar, de urgéncia, sujestaantraditério
posterior); b) o exercicio da jurisdicdo dependadeacéo formulada por érgéo diverso do juizodd o processo
deve desenvolver-se em contraditorio pleno, pemie natural”.
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preponderante atuacdo do juiz no desenvolvimentmataha do processo penal. (ZILLI, 2003,

p. 42)

O adversarial systense caracteriza por ser um processo de partes, @nde
atividade probatoéria é deferida a elas de formdusk@, devendo o juiz preservar uma posicao
passiva, agindo tdo-somente como um arbitro emc¢@osneutra entre as partes. J&4 no
inquisitorial systemo juiz tem papel de destaque, pois, com amplos rpsdéhe compete a
conducdo do processo, podendo, inclusive, determéngproducdo de provas de oficio.

(BADARO, 2003, p. 127/129 e 135)

Nesse sentido, Ada Pellegrine conceitua-os da siegmaneira: “denomina-se
adversarial systeno modelo que se caracteriza pela predominancigpades na determinacao
da marcha do processo e na producdo das provasndusitorial system ao revés, as
mencionadas atividades recaem de preferéncia sghiz podendo se traduzir este poocesso

de desenvolvimento oficial( GRINOVER, 1999, p. 4)

No adversarial systentompete as partes a producdo de provas, ndo tendo
juiz, em regra, iniciativa probatéria. Consequiergete, se as provas produzidas ndo forem
suficientes, o juiz ndo determinard a producéo ehmma outra prova (BADARO, 2003, p.
128). Pouco importando, assim, a qualidade dasaprpwduzidas ou quao mais proximas elas
estdo da verdade dos fatos, pois quem triunfa @afée mais habil ou mais esperta, ndo

necessariamente a parte que tem o direito”. (BADARID3, p. 131)
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7

Com relacdo aoinquisitorial system, € importante retomar algumas
consideracbes quanto ao sistema inquisitorio, pasam ndo confundi-los e toméa-los como

sindnimos. (TUCCI, 2004, p. 44/45)

Gustavo Badar0 ensina que a expressdo processasiidgo pode ser

entendida em um duplo sentido, vejamos:

Um primeiro significado, voltado principalmente @ais origens histéricas de tal
sistema, seu conteldo se identifica com um proaessgual ndo ha separacdo
entre as funcdes de julgar, acusar e defenders@jugeodas exercidas por uma
mesma pessoa, o inquisidor. Neste sentido, 0 podeguisitério se opde ao
processo acusatério, em que funcdes de julgarameudefender sédo confiadas a
sujeitos distintos. Numa segunda acepc¢éo, a epesesso inquisitivo pode
ser entendida como antdnimo de processo “dispositigue neste caso é
identificado, principalmente, com o monopodlio dast@s quanto a iniciativa
probatéria, com a conseqilente auséncia de poder@gsizdem determinar a
producdo de provas ex officio. Somente neste ul8ignificado, anquisitorial
systempode ser identificado com o “processo inquisitbristo €, um processo
no qual o juiz possui poderes instrutérios, sem#odado produzir provas de
oficio, independentemente da iniciativa das parntgss ndo € um inquisidor.
(BADARO, 2003, p. 135)

Portanto, para Badard, o significado deyuisitorial systemse aproxima
somente da segunda acepcéo de sistema inquisddealiz respeito a capacidade probatéria do
juiz no processo penal. Contudo, segundo ele, apessa acepcao nao transforma o juiz em um
inquisidor, pois além da capacidade probatoriee esissui alguns poderes indispensaveis ao

sistema inquisitivo, como as func¢des de acusaendef e julgar.

Assim, um juiz que tem iniciativa instrutéria, ndonecessariamente um juiz
inquisidor, porque, para assim o ser, ele deve,detispensavelmente, todas as outras funcdes

contidas no jA mencionado ndcleo duro do sistema.
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E importante observar que tanto adversarial systemgomo noinquisitorial
system, a caracteristica central do sistema acdisdfdincdes de julgar, acusar e defender
distribuidas a orgéos distintos) permanecem, vdoiasomente algumas caracteristicas néo

essenciais (secundarias) para a caracterizacastedma.

Destarte, Ada Pellegrini explica que o conceitopdecesso acusatorio e de
processo de partes (no sentido de acusagcdo e sadséeem sujeitos da relacdo juridica
processual, juntamente com o juiz) nada tem am@ra iniciativa instrutoria do juiz no processo
penal. A autora diz que o que tem a ver com o piod#nutorio do juiz no processo penal sdo os
presentesdversarial systerainquisitorial systemformas que o sistema acusatorio pode adotar.

(GRINOVER, vol. 347 — 1999, p. 04)

Partindo desse pressuposto, desde logo, podefseeealguns equivocos que
sao criados acerca do conceito de sistema acusatéria relacdo com a iniciativa instrutéria do
juiz, tendo em vista que muitos doutrinadores dédemas teses de que o juiz jamais podera ter

poderes instrutdrios no processo acusatorio, so@ ge ferir o proprio conceito desse sistema.

Ora, se o sistema acusatério pode ser dividido daersarial system ou
inquisitorial system, sendo que esse Ultimo permit@ciativa instrutoria do juiz, ndo é possivel
combater tal capacidade concedida ao juiz com baseonceito de sistema acusatorio, como

sendo tdo-somente um processo de partes.

Assim, existindo duas espécies cujo sistema aaqusgidde adotar e, sendo
gue uma delas permite a iniciativa instrutériaulp,jndo ha que se falar em agressao ao conceito

de sistema acusatorio.
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“wA

Por isso, Gustavo Badar6 diz que “é preciso reamthgue o modelo
acusatorio ndo é univoco ou universal. Assim, cpdis adota um determinado processo
acusatorio, agregando aos seus elementos esseasigieculiaridades e as caracteristicas

proprias, necessarias para adapta-lo a sua realiq8ADARO, 2003, p. 108)

Todavia, como o0 sistema acusatorio € sinbnimo dangamo e defesa a
liberdade do imputado e o sistema inquisitério tmmotacdo negativa por suprimir os direitos
individuais para garantir a forca do Principe, rgdodo gus puniendido Estado, é obvio que a
maioria dos Estados tém feito reformas no senteladbtar o sistema acusatorio. Porém, como
dito, essa adaptacdo € realizada na medida dedsgmuagdo com a realidade social que o

compreende. (BADARO, 2003, p. 108)

E a partir dessa adequacéo, inclusive, que sainies discussdes para escolha

por uma das duas formas, quais sejam, advesasiainsyu inquisitorial system.

1.3 Sistema misto

Como dito introdutoriamente, o sistema processealap misto, ou sistema
acusatorio formal, foi consagrado com o Code dlietibn Criminalle de 1808 — o Cddigo de
Instrucao Criminal francés de 1808, concebido sdimmério de Napoledo Bonaparte -, embora
as primeiras regras desse processo tivessem didalunidas com as reformas da Ordenanca

Criminal de Luiz XIX (1670). (MIRABETE, 2004, p. 34

Esse sistema nasce a partir da renovacdo intelept@apermeou o século
XVIII, fruto dos postulados de valorizacdo do homprapagados pelo iluminismo, que trouxe

consigo severas criticas ao modelo processual pdé@atntdo predominante, notadamente em
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face da desumanidade do procedimento utilizadminahdo, em 1789, na ecloséo da Revolucao

Francesa. (THUMS, 2006, p. 210)

Assim, esclarece Guilherme de Souza Nucci: “surgigdds a Revolucdo
Francesa, uniu as virtudes dos dois anteriores&@io e inquisitorio), caracterizando-se pela
divisdo do processo em duas grandes fases: agastpreliminar, com os elementos do sistema
inquisitivo, e a fase de julgamento, com a predé@mima do sistema acusatorio. (NUCCI, 2008,

pgs. 109/110)

Num primeiro estagio, ha procedimento secreto,iteser sem contraditorio,
enguanto, no segundo, presente se fazem a orglidadeublicidade, o contraditério, a
concentracdo dos atos processuais, a intervenciioizéxs populares e a livre apreciacdo das

provas. (NUCCI, 2008, p. 110)

E importante, contudo, notar que no desenrolar eél@epucdo penal, ha o
concurso de juizes diversos, vale dizer, um é Ddeiinstrucdo (aquele que apura a noticia da
pratica de um ilicito penal) e outro é o juiz da@¢aquele que conduzird eventual acdo penal e

se manifestara sobre o mérito da acusacédo). (BASZAD, Aula 13)

O processo de tipo misto, tal como surgira, e guglmente, a semelhanca do
gue ocorre na Franca, domina varias legislacbeEwlapa e até mesmo da América Latina.
Exemplo disso é o Codigo de Enjuiciamiento Crimidal Venezuela. (TOURINHO FILHO,

2002, p. 90)
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Ainda que considerado um avango ao seu antecesstenfa inquisitivo), o
sistema misto tem sido alvo de inimeras criticagra@rias no que diz respeito, principalmente,
a impossibilidade de classificagdo de tal estrutmao um verdadeiro sistema, tendo em vista
gue “atualmente ndo existem mais sistemas acusatdrinquisitorios puros”. “Ora 0 processo é
prevalentemente acusatorio, ora apresenta mai@mesteristicas inquisitoriais”. (BADARO,

2003, p. 103)

Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Jr. acentua quen&afque o ‘sistema é
misto’ é absolutamente insuficiente porque né&o temis mais sistemas puros (sdo tipos
histéricos), todos sdo mistos”, razdo pela qualfae necessario “identificar o principio
informador de cada sistema, para entdo classtic@ino inquisitorio ou acusatorio”. (LOPES

JR., 2005, p. 151)

Assim, € relevante destacar os dizeres de Jacoutino: “ser misto significa
ser, na esséncia, inquisitério ou acusatorio, ued a referida adjetivacdo por conta dos
elementos (secundarios), que de um sistema saestagpos ao outro” (COUTINHO, 2001, p.

26)

Reconhecida a inexisténcia de “sistemas puros”tonalidade, bem como a
inviabilidade de configuragcdo de um principio mjistalha analisar os principios informadores
dos sistemas acusatorio e inquisitorio, a fim @aiificar o seu nucleo fundante, o que é de suma
relevancia para a andlise da atuacao instrutorjgidao processo penal. (LOPES JR., 2005, p.

163/164)
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1.4 Identificagé@o do nucleo fundante

Embora os elementos caracteristicos dos sistemasegauais penais sao
praticamente assentes na doutrina nacional e gsetran ndo se pode dizer o mesmo da
identificacdo de seu nucleo fundante, que se api@g®r muito espinhoso, devido a infindavel

controvérsia no que tange a delimitacdo de sen@ca

Através de um estudo minucioso da matéria foi pessbservar que a minoria
da doutrina sustenta que o nucleo fundante desst € o critério da gestdo de provas, ao passo
gue a maioria da doutrina entende que a esséneiasidtemas processuais penais esta na

existéncia ou ndo da separacéo das funcdes de atefeder e julgar.

Aqueles que se filiam a primeira posicdo doutrmaentendem que o
fundamental ndo € constatar que ndo basta a meseagéo inicial das atividades de acusar e
julgar para se configurar o sistema acusatorios Elgendem, efetivamente, que é a gestdo da
prova que se afigura o nucleo fundante dos sistpnmeessuais, levando em consideracao que a
principal finalidade do processo é permitir “a mestituicdo de um fato pretérito (o crime)

mormente através da instrucdo probatéria”. (COUTINEROO1L, p. 28)

Assim, no sistema acusatorio, “considerando q@esddo da provasta nas
maos das partes, o juiz dird, com base exclusiveEm@@ssas provas, o direito a ser aplicado no
caso concreto”, sendo que de outro lado, o sistequasitorio “tem como principal caracteristica
a extrema concentracdo de poder nas maos do argaalgr’, sendo informado pefwincipio

inquisitiva. (COUTINHO, 2001, p. 28)
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Aury Lpes Jr. chega a dizer que a separacao deladi®ss € um “elemento
acessorio” e que sendo a gestdo de provas “o nficldante”, o sistema brasileiro é “claramente
inquisitério na sua esséncia, ainda que com algoessorios’ que normalmente ajudam a vestir
0 sistema acusatorio (mas que por si s6 ndo dfdrams em acusatério)”. (LOPES JR., 2005, p.

168/169)

O autor assevera ainda que “nesse contexto, disjpesgue atribuam ao juiz

poderes instrutorios, como o famigerado art. 156CRP, externam a adocdo do principio

inquisitivo, quefunda um sistema inquisitérig pois representa um quebra da igualdade, do

contraditério, da propria dialética do processhOPES JR., 2005, p. 170) [grifo do autor]

Todavia, como assinalado por Marcos Alexandre @odlili, essa € uma
concepcdo equivocada. O autor explica que “uma afjdrdo juridica exige cautelas
redobradas”, o que, “lamentavelmente, ndo tém adtdadas” em nossa doutrina patria, dando
“margem a equivocos, ndo soO terminolégicos, mascemente na obtencdo de conclusdes
distorcidas, razdo pela qual ndo raro é assinajagoa maior ou menor, sendo inexistente,
iniciativa instrutoria do juiz repousaria na diglio entre sistemas acusatorios e inquisitérios”.

(ZILLI, 2003, p. 25)

Segundo este autor, esse equivoco é fruto, conuegé&inchado no topico
1.2.1, “de confusdo largamente difundida entre ersnds processo acusatério e processo
inquisitério, de um lado, e processo inquisitogahdversarial’, de outro, os quais sao tratados
como se expressdes equivalentes fossem, habeista ge gerar classificacbes fundadas na

existéncia ou ndo de uma iniciativa instrutorigudn no processo penal”. (ZILLI, 2003, p. 25)
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Zilli continua sua fala dizendo que “ha certo caorsge de que no modelo
acusatorio, as funcgdes processuais de acusar,ddefenjulgar estariam atribuidas a 6rgaos
distintos, enquanto no inquisitorio, seriam reusiden um unico 6rgdo, comumente qualificado

de inquisidor, que procederia de forma espontarigd’Ll, 2003, p. 25)

Por isso, assim como Marcos Zilli, filiando-se as&la corrente, Gustavo
Badar6 afirma que “a caracteristica insuprimivelngiedelo acusatoério, suzonditio sine qua

non, € a nitida separacéo entre as funcdes de aqulgar,e defender”. (BADARO, 2003, p. 108)

Sendo esse também o entendimento de Ada Pelléggrinover, que com o
objetivo de dirimir qualquer duvida a respeito dodmio “acusatério-inquisitorio”, esclarece
que:

a ambiglidade e indeterminacdo do bindmio ‘acumabdquisitorio’ sao

conhecidas, sendo polivalente seu sentido. Por h&s0 preocupamos, em
diversos escritos, em salientar aquilo que diséngistematicamente, o modelo
acusatorio e inquisitério. No primeiro, as func@iesacusar, defender e julgar

sdo atribuidas a érgéos distintos, enquanto nangegas fungbes estdo reunidas
e o inquisidor deve proceder espontaneamente. (GRER, 1999, p. 03)

Ada Pellegrini leciona ainda que o processo actisattho se caracteriza,
fundamentalmente, pela capacidade instrutOria idmju processo penal, pois, na sua opiniao, tal
capacidade diz respeito ao “denominadwersarialsystem, préprio do sistema anglo-saxao, em
contraposicado amquisitorial system, da Europa continental e dos paises panfelanciados”.

(GRINOVER, 1999, p. 04)

2 Este também é o posicionamento de Geraldo Praglcaguiferenciar o sistema acusatério do prinapigsatorio,
explica que este Ultimo é “o nlcleo basico de ym tiaracteristico de processo, isto €, aquelergdide na idéia da
diviséo, entre trés diferentes sujeitos, das tarééeacusar, defender e julgar’. PRADO, Gerahistema

acusatério: a conformidade constitucional das leiprocessuais penaisl. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999,
p. 114,
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Assim como defendido por Zilli, a doutrinadora es@lque o fato de alguns
tedricos associarem sistema acusatorio a auséagimderes de investigacdo do juiz decorreria
da confusdo entre os termasusatorio-inquisitériop de um lado, @dversarial-inquisitoria) de
outro, aduzindo que “um sistema acusatorio podéaadmadversarial systenou oinqusitorial
system expressdo que se poderia traduzir por ‘processdedenvolvimento oficial’. Ou seja,
firme estando o principio da demanda, pelo qualnie a parte a propositura da acdo, o

processo se desenvolve por impulso oficial”. (GRINER, 1999, p. 04)

Destarte, “a se admitir tais premissas como veigejendo haveria qualquer
incompatibilidade no estabelecimento de poderdsutdsios ao juiz em uma forma processual
penal que se adequasse ao padrdo acusatorio, dasdas atividades de acusar e julgar
permanecessem em maos distintas”. Muito emboralitemeos que tais poderes concedidos ao
juiz devem ser limitados, como sera melhor explarfatuiramente nesse trabalho. (ZILLI, 2003,

p. 26)
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2 INICIATIVA INSTRUTORIA, PROVA E DEVIDO PROCESSO P ENAL

2.1 Concepcéao de prova

A verséo dos fatos alegados pelas partes é veldfioaediante uma operacao
cujos instrumentos sdo as provas (CORDEIRO, 19780). E as provas, segundo conceito de
Enchandia, disposto na obra de Gustavo Badarod@ naotivo ou razdo levado ao processo
pelos meios e procedimentos aceitos pela lei, leaa ao juiz 0 convencimento ou a certeza

sobre os fatos”. (Apud, ECHANDIA, 1972, p. 34)

Guilherme de Souza Nucci leciona que:

ha, fundamentalmente, trés sentidos para o temoea a) ato de provar € o
processo pelo qual se verifica a exatidao ou aaderdo fato alegado pela parte
no processo; bineia trata-se do instrumento pelo qual se demonstuerdade
de algo; c)resultado da acédo de provaé o produto extraido da analise dos
instrumentos de prova oferecidos, demonstrandodagte de um fato. (NUCCI,
2008, p. 375)

No mesmo diapaséo, Gustavo Badaré explica queinmeipo sentido “a prova
se identifica com a atividade probatoria, isto@na producdo dos meios e atos praticados no
processo visando a convencer o juiz sobre a verdeidu falsidade de uma alegagéo sobre um
fato. Nesse sentido fala-se que a prova da alegacéabe a quem a fizer (CPP, art. 156).”

(BADARO, 2003, p. 158)

J& a segunda acepcéo é a identificacdo da “prawaocmeio de prova em si
mesmo”, e o terceiro sentido, “é o resultado dédside probatoria. E a convicgédo sobre os fatos

alegados em juizo”. (BADARO, 2003, p. 158/159)
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Relevante séo as palavras de Gustavo Badar6 atcedpeassunto:

0 objeto da prova é sempral@gacdo de um fate ndo dato em simesmo. Os
fatos em si mesmos, sdo acontecimentos que ténérois no mundo real. O
fato ocorreu ou ndo, existe ou ndo, ndo comportadpkiivacdes ou valoragdes.
Aquilo que existe na realidade ndo pode ser veimdade falso; simplesmente
existe. Verdadeiros ou falsos s6 podem ser noseolecimentos, nossas
percepcdes, nossas opinifes, N0SsOs conceitosseasiizos a respeito de um
objeto. Em conseqtiéncia, o objeto da prova ndpréprio fato. O que se prova
séo as alegacdes dos fatos feitas pelas partes fomommentos da acusacao e
da defesa. O que pode ser verdadeiro ou falsaiserdu inveridico, ou probo,
s&o as alegagdes sobre o fato. (BADARO, 2003, /168)

Por isso, na doutrina processual penal o concest@rdva freqientemente
aparece acompanhado dos termeslade, certeza e convencimentois, afinal de contas, “a
finalidade da prova € convencer o juiz a respatoetdade de um fato litigioso” (NUCCI, 2008,
p. 375). E segundo Malatesta, a verdade nada ndmigjée “a conformidade da nocéo ideoldgica
com a realidade, enquantocartezaé a crenca nessa conformidade, provocando umoestad
subjetivo do espirito ligado a um fato, ainda gsgaecrenca ndo corresponda a verdade objetiva”.

(Apud. NUCCI, 2008, p 375)

Por tal motivo Badard explica que as varias disaesguridicas sobre a prova
nao esta limitada ao direito processual nem ao mjunddico. A nocdo de prova esta presente

em outros campos, como a logica, a epistemologipsicologia. (BADARO, 2003, p. 19)

Portanto, na maioria dos casos, o resultado daapkavm fator imprescindivel
para a conclusdo ultima do processo, haja vistasgoeuma demonstracdo suficiente e segura
dos fatos ndo € possivel alcancar um convencimeras proximo da certeza dos fatos.

(GRINOVER, 1999, p. 05)
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2.2 Verdade e prova no processo

A maioria da doutrina aponta 0 processo como utrumento que possibilita o
juiz conhecer a verdade sobre os fatos, enquapdéot@ minoritaria, ora entende que a verdade é
irrelevante para a decisdo processual, ora negpletamente a possibilidade de o processo

atingir a verdade. (BADARO, 2003, p. 20)

O fundamento para aqueles que negam a impossdelidabsoluta de
descoberta da verdade, é dizer que todo processoadser decidido com base nas regras sobre
0 Onus da prova”. Ja para aqueles que entendena yeedade é irrelevante para a decisdo
processual encontram fundamento “ndo na imposialoié de conhecimento verdadeiro, mas no
proprio escopo do processo”, porque “ao se concebprocesso essencialmente como um
instrumento de resolucdo de conflitos que assumdarnaa de controvérsia juridica entre as

partes, a finalidade da descoberta da verdade-serdasnecessaria”. (BADARO, 2003, p. 21/22)

Essa ultima postura “seria um reflexo tipico dascpssos civis que, fundados
em uma valorizacdo exacerbada da liberdade, da@uta e da iniciativa individual das partes,
adotam um principio dispositivo, no qual o juizafinculado as provas produzidas pelas partes e

aos fatos por elas alegados”. (BADARO, 2003, p. 22)

Acontece que isso ndo se torna suficiente, poisooegso ndao € um jogo, no
qual vence o mais poderoso ou 0 mais astuciososmmaam instrumento de justi¢a, cujo fim é
encontrar o verdadeiro titular do direito, 0 quédreé garantido peladversarial systeprem que
a plena disponibilidade das provas pelas partefleéxo de um superado liberal-individualismo,

gue ndo mais satisfaz a sociedade”. (GRINOVER, ,19995/06).
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Posto isso, se descobre o motivo pelo qual aindmsthada nos bancos
académicos a distingdo entreverdade materialou real e averdade formal entendendo a

primeira tipica do processo penal e a segundaiprdprprocesso civil.

Tal teoria € defendida, entre outros, por TouriRHioo, para quem, nas causas
civeis, o juiz deve tomar por satisfeito com a aded formal ou convencional que surja das
revelacdes trazidas pelas partes, circunscrevema® isdagacdes aos fatos debatidos nos autos,
ao passo que, no processo penal, 0 magistrado tebnigacdo de investigar a verdade real,
procurar saber como os fatos se passaram na amgligaem realmente praticou a infragdo penal

e em que condicdes a perpetrou, sempre objetivamaelhor justica. (TOURINHO, 2002, p. 37)

Todavia, ndo é necessario grande esforco de ramqeéra compreender que a
prova processual, cujo objetivo é reconstruir utemeinado fato histérico, ndo € habil a revelar
a verdade real dos acontecimentos, levando em qomtaem todos os fatos “que dependem do
dominio da verdade historica, jamais se deixa mtimgzerdade absoluta”. (MITTERMAIER,

1997, p. 66)

No mesmo sentido, Luigi Ferrajoli sustenta queéadade ‘certa’, ‘objetiva’ ou
‘absoluta’ representa sempre a expressao de urhinddeancavel”, deduzindo que a idéia “de
gue se pode conseguir e asseverar uma verdade/algatabsolutamente certa €, na realidade,

uma ingenuidade epistemoldgica”. (FERRAJOLI, 2q0212.)

Marcos Zilli salienta que “a obtengédo da ‘verdaten@’ configura, pois, um
mito que n&o se sustenta diante da realidade impe$a obediéncia aos métodos de acertamento

regrados por um Estado de Direito”. (ZILLI, 2003,144)
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Entretanto, ainda que se aceite a impossibilidadgecatingir um conhecimento
absoluto ou uma verdade incontestavel dos fatasgén@ossivel abrir mdo da busca da verdade.
“Tal renuncia significaria abdicar de uma decisastg, reduzindo o processo a um método de

resolucédo de conflitos de partes”. (BADARO, 200324/25)

E por esses motivos que € comum o discurso comparmattre a atividade
desempenhada pelo juiz e pelo historiador, porguanibos seriam chamados a examinar e
estudar fatos pretéritos com vistas ao acertansateerdade (ZILLI, 2003, p. 113). Diria uma
verdade relativa, pois, “por ter que trabalhar eona reconstrucdo historica, o juiz — assim como
o historiador — jamais ter& certeza de a alegagiie © determinado fato € verdadeira ou falsa”

(BADARO, 2003, p. 30/31).

Muito embora seja aceitavel a idéia de que € inmpelsghegar a certeza
absoluta do fato, por ser o conhecimento humanonatureza e definicdo, incompleto, o que
deve ser buscado no processo € a maior ou menaximpcdo da certeza dos fatos (certeza
possivel) e ndo conceito absoluto de verdade ezeerue sao dificilmente atingiveis.

(BADARO, 2003, p. 30/31)

Por isso, para Badard, “as expressbes verdade iaha¢erverdade formal
serviriam, no maximo, para distinguir graus distintle aproximacgao daquela ‘verdade absoluta’
e inatingivel”, tendo em vista que “o conceito @edade € uno, ndo comportando adjetivacées”.
Portanto, ndo € mais possivel conceber a dicotentiz verdade real e verdade formal, pois a

“verdade” que se buscara no processo é uma sé. ARAL) 2003, p. 34)
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2.3 “Verdade” a Ser Buscada no Processo

N&o adianta apenas afirmar que, “no processo, aivpenal, a verdade sobre a
afirmacdo de um fato, assim como a certeza de soa&éocia, é inatingivel em termos
absolutos”, pois se mostra imprescindivel determigpaal “a ‘certeza’ — na realidade um
sucedaneo de certeza - que se exige do juiz, paragpossa condenar ou absolver o acusado”.

(BADARO, 2003, p. 36)

Ada Pellegrini, seguindo a mesma linha de raciogiemnsina que “no processo,
penal ou civil que seja, o juiz s6 pode buscar uerdade processual, que nada mais € do que o

estagio mais proximo possivel da certeza”. (GRINBYER99, p. 07)

Assim sendo, a autora instrui que:

o principio da verdade real, que foi 0 mito de uwcpsso penal voltado para a
liberdade absoluta do juiz e para a utilizacdo atdepes ilimitados na busca da
prova, significa hoje simplesmente a tendéncia a urerteza préxima da
verdade judicial: uma verdade subtraida a exclusifl@éncia das partes pelos
poderes instrutérios do juiz e uma verdade éticapcgssual e
constitucionalmente valida. Isso para os dois tig@sprocesso, penal ou nao
penal. E ainda, agora exclusivamente para o progessal tradicional, indica
uma verdade a ser pesquisada mesmo quando osfdedos incontroversos,
com a finalidade de o juiz aplicar a norma de thrmaterial aos fatos realmente
ocorridos, para poder pacificar com justica. (GRINER, 1999, p. 07/08)

Trata-se de uma tendéncia em tornar os princi@idsudca da verdade real e da
verdade formal relativos, assim como defendido @astavo Badard: “a impossibilidade de
atingir uma verdade absoluta n&o significa a impdsade de um acertamento verdadeiro no
processo, implicando, apenas, o reconhecimentaudesgmente se pode falar eerdade das

afirmacdes sobre os fatosi certezaem termoselativos. (BADARO, 2003, p. 36)
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Esta idéia, como exposto por Marcos Antdnio de @&arfrevela, mais uma
vez, a tendéncia publicista do Direito processuademo, que se destina a produzir a efetivacao
da justica, em cujo contexto inclui-se a providahegitervencdo do juiz durante a instrucdo do

processo, realizada com o propésito de garantizaspcial”. (Apud, NUCCI, 2008, p. 99)

Entretanto, como ja destacado no topico anteriér, doutrinadores que
preferem manter a distincdo entre verdade realr@éade formal. Além de Tourinho Filho, é

interessante apresentar a opinido de Gulherme wma3ducci a respeito do assunto.

Nucci delineia sua idéia da seguinte forma:

N&do questionamos que a verdade é uma e semprivagladnsistindo busca
inviavel, no processo, encontrarealidadedos fatos tal como ocorreram. O que
a distincdo almeja atingir é a demonstracdo ddidiaxdes diversas existentes
nos ambitos civil e penal do processo. Enquantesfera civel o magistrado é
mais um espectador da producdo da prova, no conteihinal, deve atuar
como auténtico co-participe na busca dos elem@ntdmatorios. (NUCCI, 2008,
p. 99)

Nessa esteira, Benedito Roberto Garcia Pozzercaxglie no processo penal,
diferentemente, devido a indisponibilidade dosigiseem confronto, deve-se buscar a verdade
dos fatos o mais proximo do que realmente aconteDejuiz ndo deve se contentar com a
verdade apresentada pelas partes, mas sim buscamsavelmente os verdadeiros fatos,

limitando-se somente pela moral e legalidade dasast (Apud, NUCCI, 2008, p. 100)

2.4 Principios relacionados

Assim como todo o processo penal deve vir estrdtuide forma regular e

justa, natural que a iniciativa instrutoria a cadgojulgador também seja informada por regras
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orientadoras e limitadoras, todas tendentes a etracdo do ideal do Estado Democratico de

Direito. (ZILLI, 2003, p. 133)

Devendo, assim, respeitar os principios do juiz airo@l, principio da
motivacdo das decisbes e da persecucdo raciomatigio da publicidade, da presuncédo de
inocéncia, da vedacdo das provas ilicitas, do adiério e da ampla defesa, bem como da
duracdo razoavel do processo, sob o risco de @oldp devido processo penal e, em ultima

analise, o proprio Estado Democratico de DiredlI(l, 2003, p. 133/134)

2.4.1 Principio da publicidade e sua fun¢éo social

A garantia da publicidade “encontra previsdo ctungtnal nos arts. 5.°, LX,
XXXIIl, e 93, IX, da Constituicdo Federal. Quer €izque o0s atos processuais devem ser
realizados publicamente, a vista de quem queiranpanha-lo, sem segredos e sem sigilo”.

(NUCCI, 2008, p. 79/80)

Trata-se de garantia relevante e que asseguranspar@ncia da atividade
jurisdicional, permitindo ser fiscalizada pelastpare pela prépria comunidade. (FERNANDES,

2007, p. 74)

Nesse sentido Marcos Zilli lembra que “a publiceladende a dupla funcéo:
processual e politica”. Isto €, “de um lado, peendue 0s sujeitos parciais tenham melhor
controle sobre o processo no qual atuam como diszite interessados e, autoriza, por outro,
gue o exercicio do poder jurisdicional também vemlsar controlado, por quem € na verdade, o

titular originario de todo e qualquer poder: o poygILLI, 2003, p. 162)
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Ada Pellegrini Grinover ensina que “a raiz do modgue confia ao juiz a
conducdo do processo, inclusive no que diz respeitticiativa instrutdria, esta uma escolha
politica que diz respeito a concepc¢ao publicistprbaesso e a percepgao de sua funcao social”.

(GRINOVER, 1999, p. 05)

A doutrinadora, de forma brilhante, exemplificages®ncepcdo da seguinte
forma:
O direito procesual é regido por principios puldisi e tem fins que se
confundem com os objetivos do Estado, na medidguena jurisdicdo é uma de
suas funcbes. Os objetivos da jurisdicdo e do peac@do se colocam com
vistas as partes e aos seus interesses, mas e#bp fdocEstado e de seus
objetivos. Pacificar com justica é a finalidadeialbda jurisdicdo e quanto mais

0 provimento jurisdicional se aproximar da vontadedireito substancial, mais
perto se estara da paz social. (GRINOVER, 19985).

Compartilhando esse entendimento, Gustavo Badazdefsa ligacdo ao
relacionar os “poderes instrutdrios do juiz conmgkacdo da intervencdo do poder publico no
Welfare State que com a inegavel “superacdo do Estado Liberalabsenteista, no qual
prevalecia olaissezfaire e o surgimento do Estado Social, com sua politegpmmocéo da

igualdade social, 0 processo também sentiu edtezos.” (BADARO, 2003, p. 150)

Indo além, o autor aponta essa funcdo publicistaocnializadora do processo
como sendo um fundamento ideologico para a in@atistrutoria do juiz, que muitas vezes é
apontada por alguns doutrinadores como sendo upr@sséo tipica dos Estados ditatoriais, o
gue ndo é uma verdade, pois em inUmeros paisefasaite liberais como Suica, Franca, entre

outros, 0s juizes sdo dotados de tais atividaBaDARO, 2003, p. 150)
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No processo publicista, o papel do juiz é necemsente ativo, ndo podendo
limitar-se a analise dos elementos fornecidos gadates. O juiz deve estimular o contraditorio,
suprir as deficiéncias dos litigantes para supasadesigualdades e favorecepaa condicion

(GRINOVER, 1999, p. 08)

2.4.2 Principio da igualdade

O principio da igualdade esta previsto caput do art. 5°. Da Constituicdo
Federal de 1988: “todos séo iguais perante adei, distincdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentdzaisoa inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriédade

A concepcédo de igualdade é variavel, sendo extarpad cada Estado e por
cada ideologia de forma diversa. Segundo Antoniaré®ce, apesar dessa variabilidade, é
possivel a sistematizacdo das teorias a respeitaodgdo de igualdade em duas vertentes
principais, quais sejam: a) a que atribui a iguz@dama idéia formal, estatica; e b) que a

conceitua de forma positiva e dinamica. (FERNANDER)7, p. 49)

Nesse sentido, Ada Pellegrini acentua que:

na dimensdo estatica, 0 axioma de tpoos sdo iguais perante a Iparece
configurar (...) mera ficcéo juridica, no sentidogle é evidente que todos séo
desiguais, mas essa patente desigualdade é recpsdmlalegislador. Na
dimensdo dindmica, porém, verifica-se caber ao dBstauprimir as
desigualdades para transforma-las em igualdade @&pud FERNANDES,
2003, p. 49)

Antonio Scarance Fernandes ensina ainda que agptiapssas noc¢des para o
processo penal, a igualdade processual pode sdestaniem dois sentidos. O primeiro € a

exigéncia de tratamento idéntico aos que se ergunta mesma posicao juridica no processo,
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como exemplo autor, réu e testemunha. E o seguneikigéncia de igualdade de armas no
processo para as partes, par condicig garantindo as partes igualdade de forcas, isto €,

equidade entre o Ministério Publico, ou querelaate,acusado. (FERNANDES, 2007, p. 50)

Destarte, o autor e o réu deverdo ter os mesmegodir mesmos oOnus e
mesmos deveres. Trata-se de uma garantia de pade@aaimas as partes no processo penal. Essa
paridade, no entanto, ndo exclui a possibilidadeede determinadas situa¢fes, dar a uma das
partes um tratamento especial para compensar evemtesigualdades, suprimindo-se, assim, o

desnivel da parte inferiorizada. (FERNANDES, 2(007/3)

Por isso, Marco Zilli enobrece o entendimento de (sempre que se
vislumbrar desequilibrio entre os sujeitos pargiegera ao juiz afasta-lo ou atenua-lo, o que,
por si sO, exige um comportamento mais atuanteomagol da marcha processual, incompativel
com qualquer postura estatica, neutra e complemeistanciada”, que sdo caracteristicas

intrinsecas ao sistenaaversarial system(ZILLI, 2003, p. 129)

No mesmo sentido, Ada Pellegrini esclarece que ip, joum processo
publicista, coerente com sua funcdo social, € sacdesnente ativo, devendo suprir as
deficiéncias dos litigantes, para superar as daklgdes e favorecer @ar condicio

(GRINOVER, 1999, p. 05)

.....

juiz, nota-se como sendo o principal deles, a démmha socializacdo ou publicizacdo do
processo, no qual o juiz aparece como um partiteépaiivo do processo na tentativa de superar a

mera igualdade formal e atingir a igualdade sulsgi(real). (BADARO, 2003, p. 150)
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Os adeptos desse entendimento ndo buscam somemiguaidade substancial
como ultimato de uma justica social, mas tambéryveon suprimir a discriminagdo econémica.

(BADARO, 2003, p. 152)

Discriminacédo econ6mica no sentido de que nem tod@usados, ou melhor
dizendo, a sua grande maioria, ndo tém condi¢coesmteatar um advogado para promover sua
defesa, motivo que o leva a recorrer a assistgaddica gratuita, promovida pela Defensoria
Pdblica (art. 5° inciso LXXIV da Constituicdo Feal¢ Acontece que esses servicos de
assisténcia judiciaria gratuita, infelizmente, s@suficientes, precisando de uma melhor

adequacédo. (FERNANDES, 2007, p. 51)

Ainda, exemplificando essa patente desigualdade eriEstado e 0 acusado na
relacdo processual, Antonio Scarance Fernandesrdemidesfavorecimento do acusado no
processo penal, uma vez que a acusacao tem toplarat@ estatal para ampara-lo e o acusado
conta apenas consigo mesmo e seu advogado. Sitess# que justifica o tratamento
diferenciado no processo penal, no qual a consagrdgs principios dandubio pro reoe do

favor reiestdo presentes. (FERNANDES, 2007, p. 53)

Por outro lado, adverte ainda o referido autor gaefase pré-processual &
necessario que o Estado tenha alguma vantagemrinosirps momentos, apenas para recolher
0s vestigios do crime e os indicios de culpabikddd seu autor, pois desde que surge na mente
do criminoso a idéia do crime, este estuda cawpleste inUmeras precaucdes para

desvencilhar-se do poder punitivo do Estado. (FERNES, 2007, p. 54)

2.4.3 Principio do juiz imparcial
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Segundo Aury Lopes Jr., a imparcialidade do érgéisdicional € um principio
supremo do processo e, como tal, imprescindivel pazeu normal desenvolvimento e obtencao

do reparto jurisdicional justo. (LOPES JR., 20033)

A imparcialidade é entendida como caracteristiczessaria do perfil do juiz,
consistente em ndo poder ter vinculos subjetivas ©oprocesso de molde a lhe tirar a

neutralidade necessaria para conduzi-lo com isef&YORA E ANTONNI, 2009, p. 50)

Quanto ao principio do juiz imparcial e sua relagém a iniciativa instrutéria
do juiz no processo, existem duas posicOes douamdivergentes. A primeira defende que a
atuacdo ativa do juiz no processo coloca em riscoparcialidade do juiz, e a segunda, em
contrapartida, defende o contrario, dizendo quacativa intrutéria do juiz no processo nao

prejudica a imparcialidade do julgador. (BADAROQ20p. 82/83)

Dentre os doutrinadores que defendem a primeiricgmsesta André Luis
Callegaro Gomes que diz que a passividade judicakecisamente o elemento diferenciador do
sistema acusatorio e inquisitivo, afirmando-se gumparcialidade do julgador ficaria maculada
se ele pudesse buscar outros elementos de proaggoonentos para julgar. (GOMES, 2006, v.

14 n. 164 jul.)

No mesmo sentido, com relagdo ao processo civigndd Silva Jardim entende
gue “se ndo deve o juiz suprimir as deficiéncias mites para ndo vincular-se psicologicamente
aos interesses postos em juizo, comprometendo a irsligpensavel imparcialidade e
neutralidade, deve caber ao Ministério Publico essima funcdo no processo civil”. (Apud,

BADARO, 2003, p. 83)
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Os adeptos dessa linha de raciocinio entendemagjugzando cabe a missao de
procurar a verdade dos fatos alegados pelas padiss,se assim o fizer, comprometera a sua
“imparcialidade”, agindo como um “juiz acusadorinha vez que, havendo duvida sobre os fatos,
diante do material probatorio produzidos pelasgsar juiz deve absolver, seguindo o principio

doin dubio pro reo (MARTINS, p.07)

Entretanto, José Carlos Barbosa Moreira, ao abcadategacdo de que a
iniciativa probatdria do juiz compromete sua impdidade, pois beneficiaria o acusador,
obtempera que o magistrado ndo € dotado de posiaesnaturais de previdéncia, portanto nao
pode prever o resultado da prova que serd produmda quem ela beneficiar4, no exato

momento em que determina a sua producédo. (BARBOSRKRHKRA, 1984, p. 180)

No mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinover instrueda iniciativa oficial no
campo da prova, por outro lado, ndo embaraca aramfidade do juiz” (GRINOVER, 1999, p.
06), pois “ao determinar a producdo de uma provaizondo sabe, de anteméo, o que dela

resultara e, em conseqiiéncia, a qual parte vafibieme (BADARO, 2003, p. 83)

Longe de afetar sua imparcialidade, a iniciativaialf assegura o verdadeiro

equilibrio e proporciona uma apuracdo mais complesafatos. (GRINOVER, 1999, p. 06)

Gustavo Badar6é ainda diz que “é equivocado confundutralidade ou
passividadecomimparcialidade Um juiz ativo ndo € parcial, mas apenas um jténta aos fins
sociais do processo, e que busca exercer sua fulecémma a dar ao jurisdicionado a melhor

prestacéo jurisdicional possivel”. (BADARO, 200388)
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Todavia, Ada Pellegrini lembra que “a atuacdo dp pa atividade instrutoria
ndo é ilimitada”, existindo “balizas intranspong/ai iniciativa oficial, que se desdobram em trés
parametros: a rigorosa observancia do contradjtariobrigatoriedade de motivacdo, os limites
impostos pela ilicitude (material) e legitimidagedcessual) das provas”. (GRINOVER, 1999, p.

06)

2.4.4 Principio do contraditorio

O principio do contraditorio esta constitucionalteeprevistos no art. 5.°, LV
da Constituicdo Federal: “aos litigantes, em preagadicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e a adgissa com 0s meios e recursos a ela

inerentes.”

O respectivo principio ordena que o processo pemaesenrole de maneira a
garantir que as partes possam livremente deduas slegacdes, apresentar as provas que
dispuserem e criticar as atividades exercidas pmitr®s atores nele envolvidos (juiz e partes).

Atencdao para a incluséo da figura do juiz. (BAST@®)9, aula 02 — p. 01)

Antonio Scarance Fernandes fala em contraditérenle efetivo. “Pleno
porgue se exige a observancia do contraditériontertodo o desenrolar da causa, até o seu
encerramento. Efetivo porque ndo é suficiente dgpade a possibilidade formal, sendo

imprescindivel proporcionar-lhes os meios para tuda condi¢cdes reais de contradita-los”

(FERNANDES, 2007, p. 63)
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E nesse sentido, portanto, que o conceito de abidr® se confunde com o
principio da paridade de armas, isto é, as parteprdcesso munidas de forcas similares.

(FERNANDES, 2007, p. 63)

Partindo desse conceito que comegamos a encorltgacao entre o principio

do contraditério e a iniciativa instrutéria do juizejamos o que diz Ada Pellegrini Grinover:

o contraditério, entendido como participacdo datepee do juiz na colheita da
prova, constitui o primeiro parametro para a a#idi instrutéria oficial(...). A
participacdo das partes e do juiz na atividadeutisia é condicdo de validade
das provas e ndo podem ser consideradas provasasoquee ndo forem
produzidas com a concomitante presenca do juiz @ades. A melhor maneira
de preservar a imparcialidade do juiz ndo € atijdd iniciativa instrutoria, mas
sim submeter todas as provas — as produzidas jpeites e as determinadas
officio pelo juiz — ao contraditério. (GRINOVER, 1999,06)

Assim, a autora destaca a importancia de nao séurwdin a atividade
instrutdria com a parcialidade do juiz, pois a melmaneira de preservar a imparcialidade do
juiz ndo € desprové-lo de iniciativa instrutériaasmsim submeter todas as provas ao
contraditério. Revelando, dessa forma, o caratmitddor do principio do contraditério a

iniciativa instrutoria do juiz.

Charles Emil Machado Martins, promotor de justiegxemplifica que na
verdade a atividade probatéria cabe, primordialmeas partes, porém se o juiz vislumbrar
alguma prova relevante que por elas ndo foi exgéordeve ter a possibilidade de, modo
supletivo e fundamental, trazé-la ao processo gagsseja submetida ao contraditério e valorada
em sentenca. Isso porque a missao do juiz no mog@Enal é, dentro da legalidade, absolver os

inocentes e condenar os culpados, pois como poBdebmsa Moreira: “Ao juiz, como 6rgao do



43

Estado, interessa, e diria que ninguém interessa doague a ele, que se faca justica, isto €, que

venga aguele que efetivamente tenha razao”. (MART([kLd.], p. 08)

Por isso, outrossim, que Ada Pellegrini destaca owmstria, que esse limite
do contraditorio a iniciativa oficial, assim commlarigacdo de motivar as decisfes e a exclusédo
das provas ilicitas e ilegitimas, ndo tem nadar @w 0 sistema acusatério, nem com 0 processo
civil dispositivo, tem a ver sim, exclusivamententa visdo publicista do processo e com a

preocupacdo com a funcéo social. (GRINOVER, 19906p

Isto é, se a fungdo do juiz € garantir a devid&cagdo do direito, buscando
com essa aplicagdo, sobretudo, a paz social, n&te lee admitir um juiz inerte e passivo a
determinacdo das partes, pois 0 que esta em jogodds maiores bens juridicos do individuo, o

direito a liberdade.

Por isso, a autora ensina que 0 modelo acusatoratesso penal ndo infere
com os poderes instrutérios do juiz, na medida eensyias caracteristicas fundamentais sdo bem
diversas. E a nitida separacdo das funcdes derade$ander e julgar ndo demandam um juiz

inerte e passivo. (GRINOVER, 1999, p. 06)

Portanto, diferente do que se possa imaginar, ‘®dacompativel com a
garantia do contraditério a iniciativa do propnozf, tendo em vista que “as partes héo de ser
cientificadas da realizacdo de quaisquer atosuitdstos, e deles poderao igualmente participar”,
de forma que “pecas insertas nos autos em consagigniniciativa oficial terdo de se submeter

a critica dos litigantes.” (ZILLI, 2003, p. 167)
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2.4.5 Principio da motivacdo das decisGes ou dagmrcao racional

A garantia da motivagdo tem status constituciomejamos art. 93, IX, da
Constituicdo de 1988, que exige a motivacdo dest@dadecisdes do Judiciario: “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serébcp8, e fundamentadas todas as decisoes,

sob pena de nulidade...”

Trata-se de auténtica garantia fundamental, pdesféndamentacédo da deciséo
judicial que decorre o alicerce necessario paragaranca juridica do caso submetido ao Poder

Judiciario. (TAVORA e ANTONNI, 2009, p. 53)

Com relacdo a amplitude da garantia constitucioflatpnio Scarance ilustra
gue nado ha duvida de que o dever de motivacdoabzdas as decisdes relevantes do processo,
definitivas ou interlocutérias, principalmente gdarestas afetem direitos individuais. Existindo,
assim, apenas uma excecao conforme inteligénciardo5.?, XXXVIIl, b, da Constituicdo

Federal, a decisdo sem motivacdo dos jurados.

O referido autor, ao conceituar tal garantia, degtao termo “garantia da
ordem politica”, como sendo aquela que visa constirdgario ndo somente as partes e o juiz de
segundo grau de jurisdicdo, mas também a comuniglaglecom a motivacao, tem condi¢des de
analisar se o juiz, e consequentemente a préopsacdu decidiu com imparcialidade e com
conhecimento de causa ou nao. Tratando-se, dassa, fa motivacdo, de um meio de avaliagcéo

do exercicio jurisdicional do Estado. (FERNANDESOQ?, p. 139)

Nesse contexto, quando o juiz for determinar a ygad de uma prova ou

valora-la, a sua decisdo devera sempre ser motivaelanitindo, assim, que 0s sujeitos
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processuais parciais tenham conhecimento dasigasifas invocadas para uma postura mais
ativa do juiz, de maneira que se assim nado foryip ferd sua atitude como suspeita e,

consequentemente, prejudicando sua imagem demparcial. (ZILLI, 2003, p. 156)

Visto isso, busca-se interpretar a iniciativa @ficdo juiz ndo como um
instrumento prejudicial a garantia da motivacéo digsdes, como fazem alguns doutrinadores,
mas sim, conforme salienta Ada Pellegrini, como b@é&a em que deve conter-se a iniciativa

oficial do juiz. (GRINOVER, 1999, p. 06)

2.4.6 Principio da vedacao das provas ilicitas
O principio da vedacéo das provas ilicitas é umcpio constitucionalmente
estabelecido. Dispde o art. 5°, LVI, da Constitaigg 1988 que “s&o inadmissiveis, no processo,

as provas obtidas por meios ilicitos”.

No que diz respeito a esse principio, o primeirotpca ser destacado é a

distingao feita pela doutrina entre provas iligifa®vas ilegais e provas ilegitimas.

Conforme licdo de Alexandre de Moraes as provamisesdo o género, que
inclui as espécies provas ilicitas e provas ilegii, sendo que a primeira é aquela obtida com
infringéncia ao direito material, e a segunda, a s& obtém em afronta ao direito processual.

(MORAES, 2000, p.117)

Assim, reconhecendo a iniciativa instrutoria da joomo decorréncia natural

do poder jurisdicional para o melhor acertamenticdgossivel, nota-se que tal iniciativa oficial
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jamais poderd recair ou fundar-se em provas irgeniw processo em desconformidade com o

direito, seja ele material ou formal. (ZILLI, 20Q8,156)

Levando em consideracdo o raciocinio de Ada Péhiego principio da
vedacdo das provas ilicitas e ilegitimas € a uUltbmliza limitadora & iniciativa oficial do
julgador, tratando-se de provas que ndo podenngezsgsadas no processo nem, evidentemente,
ser determinadas de oficio pelo juiz, haja vista gucerteza buscada em juizo deve ser ética,

constitucional e processualmente valida. (GRINOVE#R9, p. 06)

Portanto, como salienta Marcos Zilli, “nada maigidd e natural que o
julgador n&o viole o ordenamento juridico que etgpo pretende aplicar no exercicio do poder

jurisdicional que lhe foi outorgado”. (ZILLI, 2008, 157)

2.4.7 Principio da presunc¢éo de inocéncia e o inidyro reo

O principio da presuncdo de inocéncia — ou, congdep alguns, da nao-
culpabilidade - remota ao Direito Romano, sob aesgidnnocens praesumitur cujus nocentia
non probatur vindo mais tarde revelar-se como principiarddubio pro rece dofavor rei. Este
principio, contudo, ganhou maior relevo com a Reg@b Liberal do século XVIIl, que, como
resposta aos arbitrios dos sistemas inquisitgoiassou a tratar tal principio como indispensavel

ao direito e a democracia. (SOUZA NETTO, 2003,50)1

A essa época, um dos mais importantes autoreseqoiescupou em meditar o
principio da presuncéo de inocéncia como respastabitrariedades do Estado foi Beccaria, que

contribuiu com o assunto dizendo que “um homem pdae ser chamadoulpado antes da
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sentenca do juiz, e a sociedade s6 lhe pode retipiotecdo publica apos ter decidido que ele

violou os pactos por meio dos quais ela lhe foomé#da.” (BECCARIA, 2006, p. 50)

No plano internacional, esse principio aparecea peimeira vez, talhado pelo
pensamento iluminista, na Declaracdo dos DireitbdHdmem e do Cidaddo de 1798, sendo
posteriormente incorporado por varios ordenamentoglicos nacionais e por diversos
documentos internacionais de protecdo dos dirbéitmsanos, como por exemplo, dentre outros
tratados, a sua reafirmacéo pela Declaracdo Umiveos Direitos Humanos da Organizacdo das

Nacdes Unidas, de 10 de dezembro de 1948. (ZI1A032p. 146)

Atualmente, o principio da presuncdo de inocénc@ogegido por todos os

Estados Democrético. (SOUZA NETTO, 2003, p. 152)

No Brasil, esse principio s6 foi consagrado expmessite pela constituicdo
nacional de 1988, pois até entédo, sO era vistgpade da doutrina como um principio implicito
ao ordenamento processual penal brasileiro, ndcenldav nenhuma previsdo explicita.

(BADARO, 2003, p; 287)

Determina o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdederal que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado déesea penal condenatoria”. A Convencgao
Americana de Direitos Humanos, conhecida cétacto de San José da Costa Risam como o
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicodegrados ao ordenamento juridico interno,
também prevéem a presuncdo de inocéncia, conformeld2 e art. 8.2, respectivamente.
Inclusive, como afirma Gustavo Badard, essa proevis@zida pelos referidos tratados

internacionais, € um dos motivos que levou a d&mscerca da terminologia “presuncéo de
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inocéncia” e “nao-culpabilidade”, perder forca nautlina nacional, tratando ambos como

sindnimos. (BADARO, 2003, p. 281/ 283 e 286/288)

Tal principio trata-se, portanto, de consideramtaedusado, tenha ele maus
antecedentes ou ndo, presumidamente inocente,uat&egja declarado culpado por sentenca

condenatoéria transitada em julgado.

A doutrina brasileira tem analisado o principiopt@suncéo de inocéncia sobre
diferentes enfoques, sendo que uns pregam a eist@a apenas dois enfoques e outros falam

em trés formas de aplicagao.

Dentre aqueles que defendem a existéncia de ddixwes, esta Marcos
Alexandre Coelho Zilli, que assim divide o prindpila presuncdo de inocéncia: primeiro,
relacionando-o0 ao tratamento processual e socgdralispensado ao réu que, para todos os
efeitos e perante todos, deve ser consideradoritoedé que o transito em julgado de sentenca
condenatéria autorize o contrario. Sendo, tambémsen sentido, exigido do juiz tal postura.

(ZILLI, 2003, p. 147)

A segunda acepcdo esta diretamente ligada “ao @npbdbatério que se
relaciona com a fixagdo do 6nus de provar impostxusacio, cabendo a esta demonstrar a
presenca de requisitos objetivos e subjetivos adsegs do reconhecimento da pratica de uma

infracdo penal, e ndo ao réu, o encargo de prosaaanocéncia”. (ZILLI, 2003, p. 147)
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Por outro lado, entre aqueles que defendem a egiatéle trés enfoques esta
Gustavo Badard, que ao invés de inserir a postarplid no primeiro enfoque, o trata como

sendo independente, isto €, uma terceira acepedao yejamos:

Atualmente, a doutrina analisa a presuncéo de moieé&obre varios enfoques:
a) como garantia politica do estado de inocéngi@pmo regra de julgamento
no caso de davidan dubio pro reg c) como regra de tratamento do acusado ao
longo do processo. (BADARO, 2003, p. 280)

Para Gustavo Badard, a primeira acepcdo “é comantar politica do
cidaddo”. Nesse sentido, a presunc¢éo de inocéetémde a qualquer acusado um prévio estado
de inocéncia que so lhe sera suprimido quando hqueea prova de que ele é o autor do delito;
sendo, portanto, uma presuncédo politica, que garaliberdade do acusado diante do interesse

coletivo a repressao penal. (BADARO, 2003, p. 284)

J& na segunda acepcéo, a presuncao de inocénisita ésob a Otica técnico-
juridica, como regra de julgamento a ser utilizeglmpre que houver duvida sobre fato relevante
para a decisdo do processo”. Trata-se de uma mé&amimposicao de uma sentenca condenatoria
e, consequentemente, sua aplicacdo ao criminose sara quando houver prova suficiente de
gue o delito de fato ocorreu, e que ele foi prdticpelo acusado. Assim, ndo pode haver
nenhuma duvida a respeito do delito, exigindo-sgudo seu total convencimento, isto é, sua
certeza. “Nesta acepcao, presuncdo de inocéncituntirse com oin dubio pro reo”

(BADARO, 2003, p. 285)

Por fim, a presuncdo de inocéncia trabalha comoefice de tratamento de
todos os acusados no decorre do processo, nao aémiida sua equiparacdo ao culpado. “Sao

manifestacdes claras deste ultimo sentido, a veddedprisdes processuais automaticas ou
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obrigatorias e a impossibilidade de execucdo pdoaisou antecipada da sentenca penal.”

(BADARO, 2003, p. 285/286)

Para fins do presente estudo, interessa consideraegunda acepcado da
presuncédo de inocéncia, que, impondo a necessidaeéminacdo de qualquer davida razoavel a
prolacdo de uma sentenca penal condenatoria, @hseuintimamente ao principio dubio pro

reo, expressando que, na duvida, deve o juiz absolaeusado.

Como ensina Aury Lopes Jr., o fato de o imputado pesumidamente
inocente faz com que ele seja desincumbido da atfm de provar, uma vez que a referida
presuncdo “deve ser destruida pelo acusador, seno géu tenha qualquer dever de contribuir

nessa desconstrucao”. (LOPES JR., 2007, p. 495)

Destarte, no processo penal, “é ao Ministério ablgue cabe o 6nus
substancial da prova, no sentido de que deve pryaesenca de todos os elementos de fato
sobre os quais se funda a pretensdo punitiva eéranabinexisténcia de qualquer elemento que
obste o surgimento dessa mesma pretensdo” (FERRA2002, p. 84), ndo havendo falar,
necessariamente, numa reparticdo do 6nus da pnaja,vista que tal dnus esta inteiramente

incumbido ao Ministério Publico. (BADARO, 2003, p51296)

Nesse contexto, Aury Lopes Jr. argumenta que aupcés de inocéncia
deveria ter maior relevancia quando analisada soérgpectiva do julgador, principalmente no
tratamento que o juiz deve dar ao acusado. O aldfemde a observancia de quatro pontos

guando da atuacao do juiz:
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a) predetermina a adoc¢é&o da verdade processulyaelmas dotada de
um bom nivel de certeza pratica, eis que obtidarsiy determinadas
condicdes; b) como conseqiéncia, a obtencdo destdhde determina
um tipo de processo, orientado pelo sistema aqisatjue impde a

estrutura dialética e mantém o juiz em estado deaatento (rechaco a
figura do juiz-inquisidor — com poderes investigeatg/instrutorios — e

consagracao do juiz de garantias ou garantidodenjro do processo, se
traduz em regras para o julgamento, orientandeia&@® judicial sobre os
fatos (carga da prova); d) traduz-se, por ultimmo,regras de tratamento
do acusado, posto que a intervencdo do processd perda sobre um
inocente. (LOPES JR., 2005, p. 176)

Assim, nestes termos, em especifico o segundo pm#oa prova for
insuficiente para convencer o magistrado sobreeegéncia da hipétese acusatoria, cabera a ele
absolver o acusado, e néo diligenciar na obtenedwdas provas (THUMS, 2006, p. 240), pois
nesse contexto, os poderes instrutérios do juizosi@m se destinar a favorecer a acusacgéao, haja

vista que, para a absolvicdo, ndo ha a necessigagealquer prova.

Acontece que, como ja discutido nesse trabalhnicaiiva instrutdria do juiz
ndo descaracteriza o sistema acusatorio, tendoiganque no referido sistema pode haver, ou
ndo, a presenca de tal iniciativa oficial do juiamo visto no topico 1.2.1 acerca da discussao
conceitual entreadversarial systene inquisitorial system que s&do formas que o sistema

acusatorio pode adotar.

Nesse diapasédo, Marcos Zilli esclarece que “o @noisatorio da acusacdo nao
€, por si sO, incompativel com o reconhecimentorde’poder-dever” instrutorio do juiz.” Ora,
falando-se em estado relativo de duvida com reassipilidades de obtencdo de novas provas,
desde que licitas e legitimas, ndo € possivel bencem um Estado de Direito, onde existe
patente preocupacgdo com o interesse publicistiqgoraimesso, “um estado inafastavel de duvida

ensejador da aplicacdo automatica da maximia dabio pro red’ (ZILLI, 2003, p. 150)
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Por isso, rigorosamente, Gustavo Badaré lembrdspmando-se, de um lado,
a impossibilidade de se atingir uma ‘verdade obgétiante a irreduzivel margem de incerteza
gue 0s meios processuais de reconstrucdo dosrfatosonseguem eliminar, e, de outro, uma
interpretacdo extremada do princigiodubio pro reo’; afastando toda e qualquer possibilidade
do juiz que vislumbrando oportunidade viavel eifeatde obter novas provas capazes de dirimir
duvidas relevantes, “o resultado seria a imposdéule de toda e qualquer condenacédo penal.”

(BADARO, 2003, p. 37)

N&o h& mais espaco, portanto, para qualquer aleggcgue tendo o juiz papel
ativo no processo, estaria ele entrelacando as e@uso 6rgdo acusador, pois na realidade
guando o juiz determina a realizacdo de diligénp&sa dirimir davidas sobre pontos relevantes
do caso, ele desconhece o possivel resultado gaepesva trara ao processo. Ao contrario do
gue se pensa, essa iniciativa do juiz revela-semder importancia, haja vista que essa
determinacédo pode apontar tanto para condenacaousado, como para sua absolvicdo devido

a demonstracdo de impertinéncia da acusacao. (Z#003, p. 151)

Estamos diante de dois valores indispenséaveis t@oegse do cidaddo e da
sociedade, quais sejam, o da observancia do peder-gunitivo do Estado e o respeito a
liberdade juridica. Sendo assim, ndo podemos pqeroritérios de solucdo de conflitos tao
préximos da pura comodidade, deixando germinasanesteira, o desequilibrio entre interesses

de irrefutavel relevancia ao corpo social. (ZIL2003, p. 152)
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3 INICIATIVA INSTRUTORIA DO JUIZ NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

3.1 Sistema adotado pelo processo penal brasileesuas divergéncias

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro foi publicagaliante o Decreto-Lei n°
3.689 de trés de outubro de 1941. Nesse periodwassbs sob a égide da Constituicdo dos
Estados Unidos do Brasil de 1937 que foi outorgamtaGetulio Vargas, em meio a um contexto
fortemente marcado pela centralizagdo politicale painfo dos ideais autoritarios em nosso

pais, que ficou conhecido como Estado Novo. (SILR2QO0, p. 85)

Como consequéncia, nosso Codigo de Processo Rera@infcebido dentro de
uma légica autoritaria, inspirado no modelo fascitliano de 1930, o Codigo Rocco. (SOUZA

NETTO, 2003, p. 29)

Porém, com o advento da nova ordem juridica trgzéfia Constituicdo Federal
promulgada em 05 de outubro de 1988, inUmeros sitspms do Codigo de Processo Penal foram
revogados ou derrogados, por ndo terem sido remegns pela nova Constituicdo Federal,

dando caracteristicas democraticas ao processblpasdeiro. (SOUZA NETTO, 2003, p. 29)

Meio a essas duas previsOes legislativas concebiglass momentos
completamente distintos de nossa sociedade e dm mmitica nacional, € que germinou a
divergéncia doutrinaria quanto ao sistema adotado Processo Penal Brasileiro. Sao trés os

principais entendimentos sobre o assunto.

Inicialmente, had aqueles que entendem que, ao mpreiPositivos com
caracteristicas, segundo eles, inquisitérias, ceremplo, os arts. 5°, 311, 333, 156 todos do

CPP, o processo penal brasileiro adotou o sistamasitivo. Um dos principais adeptos a esse
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pensamento esta Jacinto Nelson de Miranda Coutjnleodiz que “o sistema processual penal
brasileiro € na sua esséncia, inquisitorio, por§uegido pelo principio inquisitivo, ja que a

gestdo de prova esta, primordialmente, nas mapszio(COUTINHO, 2001, p. 31)

Aury Lopes Jr., no mesmo sentido, leciona que aigie pontual do art. 156 do
CPP externa a adocao do principio inquisitivo, wemque, segundo ele, o critério diferenciador
entre 0s sistemas acusatorio e inquisitério é thgeda prova, representada pelo referido artigo.

(LOPES JR., 2005, p. 170)

Mas para nés e para a maioria da doutrina patdafoome anteriormente
demonstrado nesse trabalho, esse entendimentdaéldsdaja vista que o verdadeiro critério
diferenciador dos sistemas é a distribuicdo dagfem de acusar, defender e julgar a 6rgéos

distinto e ndo a gestdo de provas.

Assim, a ligacdo entre iniciativa instrutoria dazjprevista no art. 156 do CPP,
e 0 sistema acusatoério ou inquisitério € completdenssolada, pois na verdade tal atividade esta
ligada a busca da verdade processual e ao equillbs interesses que decorrem da prestacao

jurisdicional.

Além dos doutrinadores que defendem a adoc¢do tensinquisitorio pelo
nosso processo penal brasileiro, existem, també@ueles que pregam a adocdo do sistema
acusatorio. Dentre os adeptos desse entendimdétm &surinho Filho, Ada Pellegrini Grinover,
Anténio Carlos de Araujo Cunha, Candido Rangel,dérieo Marques, Magalhdes Noronha,

dentre outros. (SOUZA NETTO, 2003, p. 29/31)
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Frederico Marques explica que apenas o0 sistemaatacicss poderia ser
acolhido, tendo em vista que aos acusados € gimardnstitucionalmente a ampla defesa, com
todos 0s meios e recursos, e a instrucao crimordtaditéria, conforme previsto nos incisos LXI,

LXLL, LXII e LXIV, do art. 5° da Constituicdo Fedal. (MARQUES, 2001, p. 17)

No mesmo sentido, Julio Fabbrini Mirabete salienta:

No Brasil, a Constituicdo Federal assegura o0 sistagusatorio no processo
penal. Estabelece “o contraditério e ampla defesia, 0s meios e recursos a ela
inerentes” (art. 53°LV); a acdo penal publica é promovida, privativamere& p
Ministério Pablico (art. 5° 129, 1), embora se gsse ao ofendido o direito a
acdo penal privada subsidiaria (art. 5°, LIX; apedade julgadora é a autoridade
competente — juiz constitucional ou juiz naturatgas°, LIIl, 92 a 126); ha
publicidade dos atos processuais, podendo a lgingida apenas quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o exgifart. 5°, LX) (MIRABETE,
2004, p. 44)

Dessa forma, € importante dar destaque as palaloaprofessor Marcus
Vinicius Reis Bastos, que instrui que nosso pracesenal, ao filiar-se ao modelo acusatério, é
possivel extrair trés consequéncias principaisps)elementos probatérios colhidos na fase
investigativa, prévia ao processo, destina-se sik@mente a formacdo dgpnio delectib) o
exercicio da jurisdicdo depende de acusacao fodayar 6érgdo ou pessoa diversa do juiz; e c)
todo o processo desenvolve-se sob o palio do abidri®, perante o juiz natural. (BASTOS,

2009, aula 13, p. 01)

Por dltimo, Tavora e Anntoni, também, reforcand@rseio da maioria da
doutrina e comprovando a primeira consequénciaritiesxima, explanam que “a existéncia do
inquérito policial ndo descaracteriza o sistemasaituio, pois se trata de uma fase pré-

processual, que visa dar embasamento a formacapid@a delecti pelo titular da acdo penal,
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onde ndo ha partes, contraditorio ou ampla def@sata-se de um procedimento administrativo.

(TAVORA & ANTONNI, 2009, p. 38)

Em nosso sistema processual brasileiro, além desjuglie entendem pela
adocédo do sistema inquisitorio ou acusatorio, hdbém os que acodem a ado¢do de um sistema
misto. Entre os principais adeptos a essa concegstdo Rogério Lauria Tucci e Guilherme de

Souza Nucci.

Embora tenhamos visto no tépico 1.3 a insuficiénlziaafirmacéo de sistema

misto, esses autores trazem inUmeras criticasratimas a respeito do sistema acusatério.

Nucci entende que o sistema adotado pelo Brasilmgsto, tendo em vista a

existéncia de dois enfoques, quais sejam, o coatital e o processual. Sendo vejamos:

O sistema adotado pelo Brasil, embora nao oficialmeé o misto. Registremos
desde logo que ha dois enfoques: o constitucionalpeocessual. Em outras
palavras se fdssemos seguir exclusivamente o dispasConstituicdo Federal
poderiamos até dizer que 0 nosso sistema é ados@tértexto encontramos 0s
principios que regem o sistema acusatério). Ocgue nosso processo penal
(procedimento, recursos, provas etc.) é regidacpdigo especifico, que data de
1941, elaborado em nitida o6tica inquisitiva (enambs no CPP muitos
principios regentes do sistema inquisitivo). Logdp ha como negar que o
encontro dos dois lados da moeda (Constituicdo ) @3ultou no hibridismo
gue temos hoje. (NUCCI, 2008, p. 110)

Assim, explica Nucci, “por tal razdo seria fugirealidade pretender aplicar

somente a Constituicdo Federal a pratica forerfs&JCCI, 2008, p. 110)

A primeira critica de Nucci aponta para o fato dauitos dos processualistas
sustentarem que O nosSsO sistema € acusatorio”usdxa@mente, com base “nos principios

constitucionais vigentes, olvidando-se, nessa ssa disposto no Codigo de Processo Penal, que
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prevé a colheita inicial da prova através do ingoigrolicial, com todos os requisitos do sistema

inquisitivo” (NUCCI, 2008, p. 110).

Esse, também, é o entendimento do renomado dalarifkogério Lauria Tucci
gue enxerga duas fases no processo penal brasileieode carater inquisitivo, que, inclusive, se
faz presente na persecucdo criminal, na sua tatiide outra de carater acusatorio, que fica
explicito pela segunda fase, com a presenca de tmlgarantias constitucionais. (TUCCI, 2004,

p. 42/43)

A segunda critica, com objetivo de combater o agpiode que o inquérito
policial constitui-se apenas em uma fase pré-psoaedsisto €, somente como formadorogaio

delectido titular da acdo penal, Nucci argumenta:

Ora, fosse verdadeiro e genuinamente acusatémos@devaria em conta, para
gualquer efeito, as provas colhidas na fase irtiudasio que ndo ocorre em NOSSO
processo na esfera criminal. O juiz leva em coma@@® muito do que é
produzido durante a investigacdo, como a provadadalias, produzida uma sé
vez durante o0 inquérito e tornando a defesa extramte dificil a sua
contestacdo e/ou renovacdo, sob o crivo do cotdragi os depoimentos
colhidos e, sobretudo — e lamentavelmente — a ss@di extraida do indiciado.
(NUCCI, 2008, p. 111)

Assim se fazem Uteis as palavras de Antdnio ScarBarnandes:

Embora a utilizacdo dos informes do inquérito paraondenacdo represente
ofensa aos principios do contraditério, da ampléesde e da presuncgéo de
inocéncia, na prética forense os elementos colhidoante a investigacao tém
influido na condenagdo do acusado. Além de hawentacdes dos tribunais no
sentido de que os dados obtidos no inquérito, sdirc@mdos por outros
elementos ou se ndo informados pela defesa, poetecossiderados pelo juiz, o
fato de os autos de inquérito permanecerem jurg@atos do processo faz com
que o julgador tome conhecimento do que foi apuiggla policia. Assumiu,
assim, o inquérito a funcao anémala, ndo condizemteos citados principios do
contraditério, da ampla defesa e da presuncéo aeficia. (Apud NUCCI,
2008, p. 111)
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Ora, se o inquérito objetivasse tdo-somente a foimalo convencimento do
titular da acdo penal, que segundo preceitos d@28t inciso I, da CF/88, é o Ministério Publico,
ndo haveria notorio motivo para fazer parte dogsadb processo, permitindo, dessa forma, o

magistrado valer-se dele para a condenacéo de algnunciado.

A esse respeito, fazendo uso das palavras de Gekalblo, Guilherme de
Souza Nucci, em sua obra, finaliza escrevendo geettarmos o concreto estatuto juridico dos
sujeitos processuais e a dinamica que entrelags testes sujeitos, de acordo com as disposicoes
predominantes nos tribunais (principalmente, mas atdin exclusividade no Supremo Tribunal
Federal), ndo nos restara alternativa salvo adratinentavelmente, que prevalece, no Brasil, a

teoria da aparéncia acusatériaapud NUCCI, 2008, p. 111)

Acontece que, como resposta a essas criticas, @abes advertir que a
inobservancia de alguns magistrados a legislaca@oseprincipios do processo penal, ndo pode
desconstituir o sistema acusatoério. O magistradeeagyuiado pelo processual penal, ndo pode
fundamentar sua decisdo, exclusivamente, em prbvasquérito policial ndo reproduzidas em

juizo, exceto as provas cautelares, repetiveisezipadas, conforme dispde o art. 155 do CPP.

Essa necessidade de repeticdo, em juizo, das puaimatas na fase pre-
processual, como pregado no art. 155 do CPP, égdéscia do principio do contraditério ndo se
estender ao inquérito policial, por se tratar decedimento inquisitivo. Porém, aquelas provas
cuja repeticdo ndo seja possivel, como as prowEscss — pericia no local do crime — serdo
submetidas ao contraditorio na presenca das padesjuiz, conforme preceitua o art. 159, § 3°
do CPP, com redacgdo acrescentada pela Lei n. 1d&%0de julho de 2008. (BASTOS, 2009,

aula 2, p. 05-04)
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Adotando tal entendimento, decidiu o Supremo Trabtederal, verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO - MATERIA CRIMINAL -
INTERROGATORIO POLICIAL SEM A PRESENCA DO DEFENSOR
ILICITUDE DA PROVA - INOCORRENCIA - NATUREZA DO INQERITO
POLICIAL - DISCIPLINA DA PROVA - APLICACAO RETROATVA DA
CF/88 - INVIABILIDADE - INOCORRENCIA DE LESAO A OREM
CONSTITUCIONAL (CF/88, ART. 5, XL, LVI E LXIIl E ARI. 133) -
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO.

- O inquérito policial constitui mero procedimerddministrativo, de carater
investigatodrio, destinado a subsidiar a atuacablisistério Publico. Trata-se de
peca informativa cujos elementos instrutérios -cipgamente destinados ao
orgdo da acusacédo publica - habilita-lo-&0 a imataa persecutio criminis in
judicio.

- A unilateralidade das investigac6es desenvolvidds policia judiciaria na fase
preliminar da persecucédo penal (informatio delietip carater inquisitivo que
assinala a atuacao da autoridade policial ndoiaator sob pena de grave ofensa
a garantia constitucional do contraditério e daiplele de defesa, a formulacdo
de decisdo condenatéria cujo Unico suporte sejeppeapndo reproduzida em
juizo, consubstanciada nas pecas do inquérito.

- A investigacdo policial - que tem no inquérito iestrumento de sua
concretizacdo - ndo se processa, em funcdo der§pdapnatureza, sob o crivo
do contraditério, eis que é somente em juizo quersa plenamente exigivel o
dever de observancia ao postulado da bilateraligad instrugdo criminal
contraditéria. A inaplicabilidade da garantia datcaditorio ao procedimento de
investigacdo policial tem sido reconhecida tantda pgoutrina quanto pela
jurisprudéncia dos tribunais (RT 522/396), cujo isgio tem acentuado que a
garantia da ampla defesa traduz elemento essen@atlusivo da persecucao
penal em juizo.

- Nenhuma acusacéo penal se presume provada. fEstacéio, que decorre do
consenso doutrinario e jurisprudencial em torndedoa, apenas acentua a inteira
sujeicdo do ministério publico ao 6nus materialpdevar a imputacao penal
consubstanciada na dendncia.

- A regra constitucional superveniente - tal comnosarita no art. 5, LXIIl, e no
art. 133 da carta politica - ndo se reveste depetjecdo normativa, eis que 0s
preceitos de uma nova constituicdo aplicam-se maaiente, com eficacia ex
nunc, ressalvadas as situacdes excepcionais, sapreste definidas no texto da
lei fundamental. O principio da imediata incidénadas regras juridico-
constitucionais somente pode ser excepcionadoysivel para efeito de sua
aplicacao retroativa, quando expressamente o dispu€arta Politica, pois ‘as
constituicdes ndo tém de ordinario, retroeficjoéaa as constituicbes, o passado
s6 importa naquilo que elas apontam ou mencionama #ai, ndo’ (PONTES
DE MIRANDA).

- A nova Constituicdo do Brasil ndo imp8e a autdiel policial o dever de
nomear defensor técnico ao indiciado, especialnmgrdado da realizagéo de seu
interrogatdrio na fase inquisitiva do procedimemte investigacdo. A Lei
Fundamental da Republica simplesmente assegurindatado a possibilidade
de fazer-se assistir, especialmente quando preso,defensor técnico. A
Constituicdo ndo determinou, em conseqléncia, quautaridade policial
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providenciasse assisténcia profissional, ministrada advogado legalmente
habilitado, ao indiciado preso.

- Nada justifica a assertiva de que a realizacaatderogatério policial, sem que
ao ato esteja presente o defensor técnico do aultictaracterize comportamento
ilicito do 6rgdo incumbido, na fase pré-processwdd, persecucdo e da
investigacdo penais. A confissdo policial feita padiciado desassistido de
defensor ndo ostenta, por si mesma, naturezaaili@RECr n° 136239/SP, 1°
Turma, rel. Min. Celso de Mello, unanime, DJU, Set&le 14.08.92, p. 12.227,
RTJ 143/306)

Esse entendimento decorre do j& mencionado artd@35PP, cuja redacéo foi
dada pela Lei n°® 11. 690 de 09.06.2008 que modifidiversos dispositivos do Codigo de

Processo Penal.

Dessa forma, procurando sanar alguns problema®meaditorio nas provas
técnicas, que foi fruto de criticas por Nucci, b 469, § 3° do CPP prevé a possibilidade de, nas
hipéteses de exame de corpo de delito e outrasigsristo €, provas cuja repeticdo em juizo nao
€ possivel, ser facultadas ao Ministério Publiam,asasistente @o acusadoa formulacdo de
guesitos e indicagcdo de assistente técnico, mesaw sendo devido a observancia do

contraditério na fase do inquérito policial.

Por isso, fazendo uso das sébias palavras de Ranlgel, pensamos que o certo
“seria oferecer a dendncia e extrair dos autos rdoegso o procedimento administrativo pre-
processual”’. Devendo, assim, o Ministério Publioovpr toda a acusacgéao feita na denuncia, com
as provas que prop06s, permanecendo nos autos soaseptovas nao repetiveis. Isso acabaria de
vez com a inadmissivel condenacdo com fundament@reras apenas do inquérito policial.

(RANGEL, 2003, p. 53)

Assim, € importante notar que a discussdo acerssaddivergéncia quanto ao

sistema penal adotado pelo Brasil tem se estendidonossa doutrina, porque, apesar de
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estabelecer inUmeros principios constitucionais geieaproximam do sistema acusatorio, a
Constituicdo Federal de 1988 néo se posicionouesgspmente quanto ao sistema a ser aplicado

€m NOSSO processo penal.

3.2 Eleicao constitucional do sistema acusatorio

Depois do advento do Codigo de Processo PenalewWelam as Cartas de
1946, de 1967 e a nova ordem instituida pela Em@uustitucional n°. 1 de 1969, até que, em
cinco de outubro de 1988, foi promulgada a atualstitnicdo da Republica Federativa do Brasil,
reconhecida por trazer em seu corpo vasto elencdirdgos e garantias fundamentais e por
disciplinar minuciosamente a competéncia dos psderelacdes entre eles, protegendo, assim, o

individuo frente ao poder estatal. (SILVA, 20008p-92)

A nova ordem juridica tracada pela Constituicacl€88, portanto, passou a
exigir que o processo ndo fosse mais conduzidorifaiiamente, como veiculo de aplicacdo da
lei penal, mas, além e mais que isso, que se tranase em um instrumento de garantia do

individuo. (OLIVEIRA, 2005, p. 7-8)

Apesar de bastante detalhada, a Constituicdo ndarde, explicitamente, sua
opcdo por um dos sistemas processuais penais bengmmao inseriu qualquer regra expressa

capaz de infirmar o disposto no art. 156 do CPP.

Essa auséncia de enunciado especifico, contudo,imgediu que parcela
consideravel da doutrina sustentasse que houve agdmgdo implicita do sistema acusatorio,
fundamentando tal entendimento nos dispositivostdorionais que asseguranpavatividade

do exercicio da acéo penal publica ao Ministéridofeb (art. 129, I), autela jurisdicional(art.
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5°, XXXV), o devido processo legdlart. 5°, LIV), oacesso a justicgart. 5°, LXXIV), o
tratamento paritario das parte@rt. 5°, caput e inc. 1), contraditérioe aampla defesdart. 5°,
LV), a publicidade dos atos processuasa motivacdo dos atos decisoéridart. 93, 1X) e a

presuncédo de inocéncfart. 5°, LVII). (HAMILTON, 2000, p. 191)

Com efeito, a Lei Maior também se destina “a alaasg¢uacdes que ndo foram
expressamente contempladas ou detalhadas no tg@dp’isso a omissao do constituinte n&o
configura ébice ao reconhecimento statusconstitucional do sistema acusatoério. (BARROSO,

2003, p. 104)

Nesse contexto, é imprescindivel considerar a s@Ee deinterpretacéo
sistematicado ordenamento vigente, pois “o0 intérprete devepse considerar as normas
constitucionais ndo como normas isoladas e dispensas sim como preceitos integrados num

sistema interno unitario de normas e principiocSANOTILHO, 2003, p. 1224)

Por isso, fazendo aluséo aos dizeres de Jodo Mdades, Frederico Marques
lembra que sendo o processo penal hada mais da aplecacao dos principios constitucionais, é
indiscutivel que as leis ordinarias do direito pemsileiro devem consagrar, em face das

garantias constitucionais, o sistema acusatoridaRRIUES, 2001, p. 21)

Dentre os principios e garantias fundamentais adtsl pela Constituicdo de
1988, trés deles merecem maior destaque com relacéleicdo constitucional do sistema

acusatorio.

A primeira delas é a adocdo constitucionalrdgime democraticopresente

desde logo no 1° artigo da Carta Politica. A eleigd sistema acusatério, como salienta Geraldo



63

Prado, é uma natural decorréncia da adoc¢ao caristial doregime democraticadendo em vista
gue “a idéia de democracia atravessa o ambientatwst do processo”, devendo-se a “a
concepcao ideoldgica de um processo penal demoxissertiva comum de que a sua estrutura
h& de respeitar, sempre, o modelo dialético, ragev ao juiz a funcdo de julgar, mas com a

colaboracéo das partes, despindo-se, contudojaiiativa da persecucao penal”.

Entretanto, discordando do mestre apenas quardcessidade de despir o juiz

da iniciativa persecucéao penal, fazemos uso dasnaal de Marcos Alexandre Zilli:

Tal iniciativa “ndo se trata...de uma aventuraspomsavel e sufocadora da
atuacdo dos sujeitos parciais. Em um processo peéealocratico, cujos
contornos acusatérios foram reforcados pela coigdid federal de 1988, cabe
aos sujeitos processuais parciais, originariamgruesm ndo exclusivamente, a
conducao do caminhar pela trilha instrutoria. Affimanarcha processual, como
mencionado, realiza-se de maneira cooperatdialialética e o confronto,
naturais que sao, principalmente entre 0s sujgitusiais, ndo impedem um
caminhar rumo a um destino. Isto porque a sinteseedergias antagbnicas é
gerenciada por um sujeito imparcial que ndao maidepser galgado aquela
posi¢cdo comumente referida como superior, disemeangivel.

E nesses precisos termos que a iniciativa insteutdo juiz, longe de ser
antecipada ou prematura, deve ser suplementarroplementar. Nao se cuida,
por outro lado, de invibializacdo ou enfraguecirnatd exercicio do poder-dever

jurisdicional. Ao contrario, apenas se lhe confewatornos mais consentaneos
com um Estado que se pretende Democratico de @im@it seja, um Estado no

7

gual toda e qualquer parcela de poder € regida pelito e exercida
democraticamente. (ZILLI, 2003, p. 181)

Outro fator que corrobora a eleicdo do sistemaaa@rie é a consagracédo do
principio da presunc¢éo de inocénciarevisto no art. 5°, inc. LVIlI da Constituicdo 1888, uma
vez que a presuncdo de inocéncia, em sua acepcaotfuridica, como sendo regra de
julgamento a ser utilizada sempre que houver dui@adgitulo 2, item 2.4.7), consubstanciada no
principio doin dubio pro reqimpde exclusivamente ao sujeito ativo do procgssal o 6nus da

prova, de sorte que, em caso de duvida, deve aguizaler, supletivamente, de sua capacidade
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instrutdria para formar seu convencimento maisipnéxpossivel da certeza, para, entdo, absolver

ou condenar o0 acusado.

Além da adocao do regime democratico e da prededwincipio da presunc¢ao
de inocéncia, outro fator que corrobora a eleicé@ostitucional do sistema acusatério é a
consagracao derincipio da dignidade da pessoa humacemo fundamento da Republica

Federativa do Brasil, art. 1°, inciso Ill da CF/88.

Assim, a Constituicdo de 1988 ao edificar a digiédala pessoa humana a
fundamento da Republica Federativa do Brasil, eegela opcdo pelo modelo acusatorio, haja
vista ser este o Unico sistema processual penaueno imputado € respeitado como sujeito de
direitos, fazendo jus as garantias da presuncéoodéncia, do contraditério e da ampla defesa e

da imparcialidade do julgador.

Nota-se, portanto, que diante da ado¢&o constitatio regime democratico e
dos principios da presuncdo de inocéncia e da di#igei da pessoa humana, bem como da
necessidade de interpretar a Constituicdo de naarmstematica, urge reconhecer que a
Constituicdo Federal de 1988 consagrou o sistemssa#iio, assumido, assingtatus
constitucional no ordenamento juridico patrio. Iétotoda previsdo infraconstitucional devera

respeitar os principio do sistema acusatorio.

Esse € o entendimento que tem prevalecido nos Maibude nosso pais;

vejamos o teor de uma dessas decisdes jurispraenci

EMENTA: "HABEAS CORPUS" - CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL - RESPONSABILIDADE PENAL DOS
CONTROLADORES E ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO
FINANCEIRA - LEI N° 7.492/86 (ART. 17) - DENUNCIA QE NAO
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ATRIBUI COMPORTAMENTO ESPECIFICO E INDIVIDUALIZADOAOS
DIRETORES DA INSTITUICAO FINANCEIRA - INEXISTENCIA,
OUTROSSIM, DE DADOS PROBATORIOS MINIMOS QUE VINCUNE
OS PACIENTES AO EVENTO DELITUOSO - INEPCIA DA DENUNA -
PEDIDO DEFERIDO. PROCESSO PENAL ACUSATORIO - OBRIGAO
DE O MINISTERIO PUBLICO FORMULAR DENUNCIA JURIDICANENTE
APTA. - O sistema juridico vigente no Brasil - tengresente a natureza
dialégica do processo penal acusatorio, hoje inmamo, em sua estrutura
formal, de carater essencialmente democratico éémpo Ministério Publico,
notadamente no denominado "reato societario”, agatfio de expor, na
dendncia, de maneira precisa, objetiva e individadh, a participacdo de cada
acusado na suposta pratica delituosa (...). (H@®4Relator(a): Min. CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 25/08/2009,-Dde DIVULG 17-
09-2009 PUBLIC 18-09-2009 EMENT VOL-02374-02 PP-2DRT v. 98, n.
890, 2009, p. 500-513) [grifo nosso]

Ademais, corroborando tal entendimento, Paulo Raragertadamente e de

maneira inovadora, explica que a possibilidade fiezodeterminar, supletivamente, a realizacao

de provas prevista no art. 156 do CPP esta ligadariacipio da verdade real — que para nés

significa verdade una, isto &, certeza mais proxdaaverdade judicial — e ndo ao sistema

acusatorio. (RANGEL, 2003, p. 53)

3.3 Fundamento normativo a iniciativa instrutdria do juiz e sua constitucionalidade

O principal fundamento a iniciativa instrutéria iz, na legislacado processual

penal patria, em carater geral, € o art. 156, asclse Il do Codigo de Processo Penal. Porém,

apesar do art. 156 ser o fundamento principalcaitiva instrutoria do juiz, o art. 209, também do

CPP, apresenta-se no mesmo sentido ao estatuirajjiz, quando julgar necessario, podera

ouvir outras testemunhas, além das indicadas paféss.”

O art. 156 do CPP dispde:

Art. 156 — A prova da alegacdo incumbird a quemizar,fsendo, porém,

facultado ao juiz de oficio:
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| — ordenar,_ mesmo antes de iniciada a acdo panaipducdo antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes, obgder@anecessidade, adequacéo
e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antegrdéerir sentenca, a realizacéo

de diligéncias para dirimir davidas sobre pontevahte. [grifo nossO]

Observa-se da inteligéncia deste artigo que embodaus da prova recaia,
guase que exclusivamente, ao sujeito parcial respeh pela acusacéo, o legislador processual
abriu espaco para que o juiz buscasse, no curgwsilacdo criminal, ou mesmo antes de proferir
sentenca, maiores esclarecimentos para dirimirdddvsobre pontos relevantes; ndo sendo mais,
0 juiz, mero espectador das alegacfes das paosngo ele fazer parte da dialética do processo,

0 que da caracteristicas democraticas ao proggdkal, 2003, p. 180-181)

Dessa forma, mais uma vez fica demonstrado o equivde alguns
doutrinadores em afirmar que os arts. 156 e 208pardo CPP, sdo incompativeis com o sistema
acusatorio, pois, se assim o fosse, mencionadgoarntio teria sido recepcionado pela

Constituicdo Federal de 1988, o que n&o ocorreu.

Nesse sentido, o Egrégio Superior Tribunal Fedeénajdo responsavel pelo
controle constitucional das leis infraconstitucisnaevelou sua aceitacdo a iniciativa instrutoria

do julgador, consubstanciada no art. 156 e 209R#®, Genao vejamos:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCHSS.
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. REPRODUCAO SIMULADA 0D
FATO. INDEFERIMENTO. JUIZ DE CONVENIENCIA A PROPOE0D DA
IMPORTANCIA DA DILIGENCIA. 1. O artigo 7° do CPP ofere a autoridade
policial a faculdade de proceder a reconstituigiiorine ou reproducao
simulada dos fatos. Nada impede que o juiz, nocéierdos poderes
instrutérios, a determine se achar relevante gamiddividas (CPP, art. 156).
2. Por seu turno, o artigo 184 do CPP disp8e deel{® o caso de exame de
corpo de delito, o juiz ou a autoridade policiajae a pericia requerida pelas
partes, quando nao for necessaria ao esclarecidanerdade”. Tem-se ai
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juizo de conveniéncia tanto da autoridade poligiagnto do magistrado, no que
tange a relevancia, ou ndo, da prova resultantéigéncia requerida. O
Supremo Tribunal Federal ndo pode, em lugar do @fézir a importancia da
prova para o caso concreto. (Precedentes). 3. i8&teque indeferiu a
diligéncia estd amplamente fundamentada no sedédma desnecessidade, ndo
havendo, portanto, constrangimento ilegal a sexdsapor esta Corte. Recurso
ordinario em habeas corpus a que se nega provim @& 88320, Relator(a):
Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 25/046200 26-05-2006
PP-00039 EMENT VOL-02234-02 PP-00390 RTJ VOL-002@0PP-01333
LEXSTF v. 28, n. 333, 2006, p. 505-510 RT v. 95358, 2006, p. 513-515).
[grifo nosso]

E formidavel lembra ainda que o artigo em telarémientemente alterado pela
Lei n°® 11.690 de 9 de julho de 2008, que além deitie a atuacdo de oficio durante a instrucéao,
passou também a admitir a iniciativa instrutoriajda em momento precedente a formalizacéo
da pretenséo acusatoria pelo Ministério Publicgue nos permite reafirmar sua compatibilidade
(art. 156 e incisos) face a Constituicdo Federall@88 e, consequentemente, ao sistema

acusatorio. (TAVORA & ANTONNI, 2009, p. 317)

Nesse contexto, é importante “que ndo se confundgeccicio da jurisdi¢cdo
com a atividade punitiva e repressora do Estadabelecendo, como postulou Binding, a perfeita
separacdo entre o direito de punir e o direito Emynciamento da sentenca pena”, pois a
titularidade da primeira pertence ao Estado, corga@de defesa social contra o crime, enquanto
na segunda, o juiz, para resguardar sua impamagsidfica longe dessa pretensao, estando em
suas maos apenas a funcdo publica firmada a jgdisdiaplicando o direito objetivo.

(MARQUES, 2001, p. 20)

A previsdo do art. 156 do CPP, ainda segundo Roedddarques, trata na
realidade de uma sabia preocupacéo do legisladoddigo de 1941 em obter o equilibrio entre o
interesse social e o da defesa individual, por ¢sso a criagdo do Ministério Publico, a acusacao

estatal encontrou o 6rgdo apropriado ao exercejoretensao punitiva e da acao penal, ficando o



68

juiz investido da incumbéncia exclusiva de decidiparcialmente o conflito entre o direito de
punir e o direito de liberdade do acusado; fazengaorar, assim, na forma processual acusatoria,

perfeita separacdo entre acusacao e a jurisdi&RQUE, 2001, p. 25)

Nesse sentido, Souza Netto leciona que separatias a&s fungdes de julgar e
acusar, cabendo a iniciativa do processo ao MimosRtblico ou ao particular, e que embora seja
0 juiz responsavel pelo impulso oficial do procegsque o Cbdigo de Processo Penal autorize o
juiz investigarex-officio(art. 156 do CPP), esses elementos ndo desviduaatureza acusatoria,
pois a funcéo de investigar € exercida apenas deimasubsidiaria, cabendo, essencialmente, ao
Ministério Publico e a defesa trazer aos autos eos que comprovem as teses levantadas.

(SOUZA NETTO, 2003, p. 30)

Todavia, ndo sem razéo, para agueles que defendestema acusatorio, torna-
se inevitdvel e evidente a discussdo acerca dditcaimsnalidade de diversos dispositivos do
Caodigo de Processo Penal, que ainda carrega ingrngréteses com caracteristicas inquisitivas,
como as disposi¢cbes que permitem que possa oeljusitar a instauracdo de inquérito policial
(art. &, Il), determinar de oficio o sequiestro de bens do irdhic{art. 127), a busca e apreenséo

(art.242) e a prisdo preventiva (art. 311). (BAST@®9, aula 08, p. 03)

Entretanto, contrariando tal entendimento, Josédfieo Marques defende tais
previsbes do cbdigo, sob a alegacdo de que essessé@b excecdes que “representam uma
concessao necessaria aos requisitos da justigegpgate ndo afetam realmente a universidade do
principio contraditorio”. Tratando-se na realiddde restricdo exigida pela rapidez necessaria a
certas medidas cautelares, e que, ademais, setemdacitamente admitidas pela Constituicdo”.

(MARQUES, 2001, p. 23)
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Ainda com relagéo ao art. 156 do CPP, Marcus Misi€eis Bastos exterioriza
a preocupacao de que a possibilidade do magisttetgominar, de oficio, a producdo antecipada
de provas antes de ajuizada a acéo penal deveeserda cautelosamente, tendo em vista que o
orgao judiciario ndo pode assumir papel de invadig Segundo ele, tal medida cautelar ha de
ser sempre precedida de provocacdo dos legitintogeauda acdo penal, pois o papel assumido
pelo juiz no processo penal de indole acusatérrec@nmpativel com a sua atuacdo como ator

principal da investigacdo criminal. (BASTOS, 2084la 13, p. 04)

Nesse sentido, o Superior Tribunal Federal decidigdo Direta de

Constitucionalidade nos seguintes termos:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ©34/95.
LEl COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE. HIERARQUIA
SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAO PREJUDICADA, EM
PARTE. "JUIZ DE INSTRUCAO". REALIZACAO DE DILIGENCAS
PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA INVESTIGAR.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPARCIALIBDE
DO MAGISTRADO. OFENSA. FUNCOES DE INVESTIGAR E INQRIR.
MITIGAGAO DAS ATRIBUIGOES DO MINISTERIO PUBLICO E BS
POLICIAS FEDERAL E CIVIL. 1. Lei 9034/95. Supervéncia da Lei
Complementar 105/01. Revogacdo da disciplina cantith legislacdo
antecedente em relacdo aos sigilos bancario eciianna apuracdo das acdes
praticadas por organizacdes criminosas. Acdo pogdd, quanto aos
procedimentos que incidem sobre 0 acesso a dadogmeéntos e informacdes
bancarias e financeiras. 2. Busca e apreensédo dendotos relacionados ao
pedido de quebra de sigilo realizadas pessoalmer@l® magistrado.
Comprometimento do principio da imparcialidade @seglente violacdo ao
devido processo legal. 3. Funcdes de investigadargeisidor. AtribuicGes
conferidas ao Ministério Publico e as Policias Falde Civil (CF, artigo 129, | e
Vill e § 20; e 144, § 10, | e IV, e § 40). A reali@o de inquérito é fun¢éo que a
Constituicdo reserva a policia. Precedentes. Agigada procedente, em parte.
(ADI 1570, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Trilmal Pleno, julgado em
12/02/2004, DJ 22-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02069PP-00046 RDDP
n. 24, 2005, p. 137-146 RTJ VOL-00192-03 PP-00838)

Em nosso modo de ver, é necessario exigir, no gsocepara garantir a

equidistancia do juiz que faz a andlise antecipldmérito, presenca de juiz diverso daquele que
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ordenou a producdo antecipada de provas, assim éomxigido na prisdo preventiva, cuja
apreciacdo do recurso para soltura é realizadanagistrado diferente daquele que ordenou a
prisdo. Pois salienta Parmerlee, que se o juiZairsgas investigagfes “com um prejuizo em
determinado sentido, h& de afinal descobrir a \deradeesse mesmo sentido, ignorando as demais,

segundo todas as probabilidades”. (MARQUES, 20019p

Por isso, no mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinotemsina que ndo se
confundia a iniciativa instrutdria do juiz no prese com a atribuicdo de poderes de busca da
prova na fase de investigacao”, pois, “durante, esfaiz s6 pode ter os poderes de determinar
medidas cautelares, sob pena de voltar-se a figarguiz inquisidor do processo antigo.”

(GRINOVER, 1999, p. 09)

Com efeito, convém anotar novamente que a ini@atnhstrutoria do juiz,
acolhida pelo art. 156 do CPP, deve observar alguimitacdes, uma vez que a decisédo judicial
gue determina a producdo de prova deve ser fundadsnproduzida com observancia do

contraditério e a prova perseguida ha de ser kciegitima. (BEDAQUE, 2001, p. 154-155)

Calha lembra ainda, a respeito do modelo acusatdda producédo de provas
pelo julgador, os ensinamentos de Ada Pellegrinndver. A autora ensina que 0 sistema
acusatorio pode adotar duas formaagdweersarial systengue exige uma posi¢cao passiva do juiz,
ficando a producéo de provas a cargo apenas d&spamn, dnquisitorial systemque preceitua
um papel ativo do juiz na producédo de provas, ddweporém, ser observada sua imparcialidade

e equidistancia. (GRINOVER, 1999, p. 04)

No processo penal brasileiro, diante da consagrdoadart. 156 do CPP com

redacdo dada pela Lei n° 11.690, de 09.06.2008aqy#iou os poderes instrutérios do juiz,
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permitindo-o determinar a producdo de provas parmid dividas sobre pontos relevantes, é
inevitavel a afirmacédo pela escolha do ultimo regiminquisitorial system(BASTOS, 2009,

“aula 13" p. 02)

E que o referido artigo, como ja mencionado, pdgealcancar o equilibrio
entre os dois objetivos do processo penal, asstveior Rogério Lauria Tucci: a) a tutela da
liberdade juridica do individuo; e b) a garantiasdaiedade contra a pratica de atos penalmente
relevantes. Isto €, uma prestacao jurisdicionahjgse pretenda a paz social punindo o causador
de seu desequilibrio, mas sem arbitrariamente &eliberdade do individuo. (TUCCI, 2004, p.

34)

Portanto, ndo ha que falar em inconstitucionaliddds arts. 156 e 209 do
Caodigo de Processo Penal, haja vista que a invaiatstrutoria do juiz, como ja analisado, € uma
caracteristica inerente ao sistema acusatorio @al@@lo ordenamento juridico interno, qual seja

0 sistema acusatorio na formmguisitorial system

Além disso, a consagracao destes artigos ndo egpaea adocdo do principio
inquisitivo, haja vista que a atuacgéo ativa do pép diz respeito as caracteristicas dos sistemas
processuais penais, mas sim a constru¢cdo do camesrto do julgador por meio da verdade

atingivel no processo.
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CONCLUSAO

Como se afirmou no inicio, a finalidade deste estadanalisar a iniciativa
instrutdria do juiz, consagrada principalmente @to156 do Cddigo de Processo Penal, a luz do

sistema acusatorio, que, como visto, foi eleit@a @nstituicdo Federal de 1988.

Na primeira parte do trabalho foi realizado um egalos sistemas processuais
penais intitulados inquisitério, acusatério e mistonstatando que este ultimo ndo é apto a ser
considerado um verdadeiro sistema. Procurou-sareselr quais sdo os elementos constitutivos
de cada um desses sistemas, visando ao final alcarglemento essencial que consubstancia o

nucleo fundante de cada um deles.

Apés esse estudo foi possivel constatar que o atendiferenciador dos
sistemas € a distribuicdo das func¢des de acusandiz e julgar. No sistema inquisitivo essas
funcbes estdo concentradas em uma Unica pessa@jagunas maos do inquisidor. Ja no sistema
acusatorio essas funcdes séo distribuidas a 6méeessoas distintas, ndo podendo nenhuma

dessas figuras suprimir a funcéo da outra sobco ds ferir o principio do acusatério.

Essa diferenciacdo foi de extrema importancia pesmistificar a idéia da
doutrina minoritaria que apresenta a gestdo dasprcomo elemento diferenciador dos sistemas
processuais. Segundo eles, uma vez sendo a iéciattrutoria do juiz um principio inquisitivo,

a consagracédo do art. 156 do CPP pelo ordenameaidac interno, externa, em nosso processo

penal, a ado¢ao do sistema inquisitivo.

Acontece que, como estudado no presente trabalasseverado por Paulo

Rangel, tal iniciativa instrutoria do juiz ndo terada a ver com 0s sistemas processuais penais,
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mas sim com a busca da verdade. Quando o juiz dgragmapel ativo no processo ele ndo esta
investigando, acusando ou defendendo, o que eée fasendo na realidade € usando uma
capacidade probatéria supletiva e complementar glaencar a verdade mais proxima do que

realmente aconteceu. Portanto, o juiz ndo estaguebd a separacao das respectivas fungdes.

Ademais, verificamos que os termos sistema acusagosistema inquisitorio
nao sdo sinbnimos das expressibgersaral systerainquisitorial systempois estes dois ultimos

sdo formas que o sistema acusatorio pode adotar.

O sistema acusatorio que adota o modwdpiisitorial systemprevé a presenca
de um juiz necessariamente ativo, isto €, um ju IBRo esteja apenas submisso a iniciativa das
partes, o que demonstra o equivoco que a doutrinaritaria faz em relacionar a iniciativa
instrutdria do juiz com o sistema inquisitério, pdiferentemente do que eles pensam, o sistema

inquisitério nada tem haver comrguisitorial system

Este modelo, consagrado pelo Brasil conforme mgeltia do art. 156 do
Caddigo de Processo Penal, as funcdes de acusandédefe julgar sdo distribuidas a 6rgéos ou
pessoas distintas, diferenciandoatbversarial systersomente no que diz respeito a marcha do
processo e a producdo de provas, uma vez quemeigyias mencionadas atividades recaem de
preferéncia sobre o juiz, enquanto no segundo edsédades recaem, exclusivamente, sobre as

partes parciais.

No segundo momento deste trabalho, percebemostanity, que essa iniciativa
instrutdria do juiz deve observar o devido procdsgal. Ou seja, assim como toda atuacdo do
juiz, essa atividade probatoria do julgador, pregauincipalmente, pelo art. 156 do CPP, deve

observar limitagdes e cuidados a principios car@gtihalmente estabelecidos.
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Falamos em limitacdes porque essa atuacao do gwie dbedecer aos limites
impostos pela licitude e legitimidade das provasssibilitando o contraditério, e nunca se

esquecendo de obrigatoriamente motivar suas dacisde

Quanto aos cuidados, referimos as garantias aacistiais estabelecidas no
art. 5°, e incisos, da Constituicdo Federal de 1§88 assegura a todo cidaddo a inviolabilidade

dos direitos concernentes a vida, a liberdadegaranca individual e a propriedade.

Além também de garantir ao acusado de pratica flacdo penal a ampla
defesa, o contraditorio, a publicidade, a igualdadgresuncdo de inocéncia, a dignidade da
pessoa humana e, sobretudo, no condizente a gistiovas, a equidistancia e a imparcialidade
do juiz, que néo fica prejudicada pela sua deteagdio probatoria, tendo em vista que o mesmo
ndo sabe o resultado que essa prova trara ao poocesn sabe qual parte sera favorecida por

sua producéo.

Assim, a eleicdo constitucional do sistema acusgatogue tem como
caracteristica principal a separacéo das funcfesusar, defender e julgar a 6rgaos distintos, e a
preferéncia do Codigo de Processo Penal pelo madelositorial system(art. 156 do CPP),

autoriza ao juiz, em sua prestacao jurisdicionak atuacao legitimamente ativa.

Ademais, estando diante de um ordenamento juridmustitucionalmente
fundado, com caracteristicas democréticas e pstitiaé, a dialética é estritamente necesséria
para alcancar uma verdade mais proxima do que eeédmaconteceu, de forma que o juiz
construa seu convencimento e atinja a certeza sw@@gara condenar o réu, ou absolvé-lo

devido a fragilidade das provas e a aplicacéo mhezipio doin ddbio pro reo
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Dessa forma, na medida em que o exercicio eficgmoder jurisdicional supbe
a realizacdo do melhor acertamento fatico possévpteciso conceber um juiz necessariamente

ativo.

Por outro lado, com o desenvolvimento do direito deroo, que
necessariamente tem acompanhado a consistente pekcalignidade da pessoa humana e
interesse da coletividade, ndo ha mais de admmitidineito submisso a disponibilidade das partes
- caracterizando um completo individualismo - neresmo um direito com caracteristicas

autoritarias, de maneira a provocar a supressédattjo entre as partes e o juiz.

Outrossim, analisando as garantias constituciodaigprocesso penal sob o
ponto de vista da concepcao publicista do procesda funcdo social do mesmo, favorece a
concluséo de que a opcgao correta é seguir a cerdenttrinaria que defende o posicionamento

ativo do juiz na instrucdo do processo.

Portanto, diante do estudo realizado, conclui- ajiniciativa instrutéria do
juiz € completamente compativel com os principimsstitutivos do sistema acusatorio, o que,
em razao da elei¢do constitucional desse sistaminém demonstra a inteira constitucionalidade

do art. 156 do Cdédigo de Processo Penal.
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