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Editorial

Dass Wissenschaft ohne Wahrheit unméglich ist, wird kein Wissenschaft-
ler ernsthaft bestreiten. Wer Wissen sucht, will das Wahre vom Falschen
trennen. Die Wissenschaft der Wahrheit ist dagegen von widerstreitenden
Auffassungen geprégt. Bis heute sind sich gerade Philosophen tiber Fragen
wie ,Was ist Wahrheit?‘, ,Ist Wahrhaftigkeit ein Wert?‘, ,Muss man mitunter
ligen?* oder ,Kann man sich selbst beliigen?* erfreulich uneins. Erfreulich
deshalb, weil sich PHILOKLEs mit diesem Heft in diesen Streit einmischen
kann. Dabei werfen die folgenden Beitrdge den Blick vor allem auf Phéno-
mene, die der Wahrheit und insbesondere der Wahrhaftigkeit entgegenste-
hen, ndmlich auf Lige und Selbsttduschung.

Wie im letzten Heft schon haben wir wieder drei Aufsitze mit je eige-
ner Perspektive und Fragestellung versammelt. Amber Griffioen sucht nach
einer Erklarung fir Falle individueller Selbsttauschung, denn dass wir uns
mitunter in die je eigene Tasche liigen, scheint eine Tatsache zu sein. Wie
aber ist das eigentlich moglich? Dabei ist es Griffioen wichtig, Selbsttau-
schung zugleich als irrationales und als intentionales Phanomen zu begrei-
fen. Wer sich selbst tduscht, so ihre These, begeht ,epistemische Sabotage®,
d. h. er unterlauft absichtlich die Maf3stabe epistemischer Rationalitat und ist
daher fiir seine Unwissenheit selbst verantwortlich. Doch wie konnen Irra-
tionalitat und Intentionalitat zusammenkommen? Um zu erkliaren, wie man
an einer Uberzeugung festhalten kann, die sich, wie man eigentlich weif3,
rational nicht rechtfertigen lasst, schlagt Griffioen vor, Selbsttauschung als
einen Prozess zu verstehen, also das Diachrone am ,Projekt der Selbsttau-
schung” genauer in den Blick zu nehmen. Dabei ergibt sich eine interessante
Parallele zwischen Personen, die sich selbst tiuschen, und denen, die kell-
nern, Basketball spielen oder ein Musikstiick auffithren.

Der Beitrag von Kathi Beier thematisiert nicht die Moglichkeit individuel-
ler Selbsttauschung, sondern fragt nach ihrem moralischen Wert. Ist Selbst-
tduschung immer moralisch schlecht, oder kann sie auch gerechtfertigt sein?
So nahe diese Frage liegt, so wenig wird sie in der Forschung adressiert.
Entsprechend gibt es wenige Vorbilder fiir ihre methodische Beantwortung.
Die Methode, die Kathi Beier vorschlagt, ist eine Analogie zwischen Liige
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und Selbsttauschung. Wenn man Selbsttauschung als eine Art der Liige ge-
gen sich selbst versteht, so die These, dann lassen sich vielleicht die klas-
sischen Argumente fir und gegen den Wert des Liigens auf die Selbsttau-
schung tibertragen. Die Analyse dieser Argumente und der Versuch, sie auf
die Selbsttauschung zu tibertragen, fithrt schlie8lich zu dem Ergebnis, dass
die Selbsttauschung moralisch schlecht ist — egal, welcher Theorie der Er-
klarung ihrer Moglichkeit man anhéngt.

Eine ebenso in der Forschung noch relativ wenig diskutierte Frage ist
die nach der Moglichkeit von kollektiver Selbsttduschung. Insofern betreibt
Christoph Michel in seinem Beitrag echte Grundlagenarbeit. Er geht von der
These aus, dass manches Scheitern von kollektiven Projekten offenbar am
besten als Gruppenselbsttduschung zu diagnostizieren ist. Das Versagen der
NASA vor der Challenger-Katastrophe am 28. Januar 1986 scheint dafiir ein
Beispiel zu sein. Obwohl eine Gruppenselbsttauschung etwas anderes ist als
die Summe der individuellen Selbsttauschungen der Mitglieder einer Grup-
pe, sind die Fragen und Probleme beziiglich individueller und kollektiver
Selbsttduschung dhnlich. Setzt die Selbsttduschung voraus, dass die Grup-
pe die Evidenz kennen muss, die sie zugleich zu verleugnen versucht? Oder
reicht es, wenn diese Evidenz einzelnen Gruppenmitgliedern zugénglich ist?
Kann die Gruppenselbsttduschung beabsichtigt sein? Wem wire eine solche
Absicht zuzuschreiben? Und wie lasst sich der Unterschied zwischen einer
schlichten Fehleinschétzung durch eine Gruppe und einer Gruppenselbst-
tduschung beschreiben?

Dass verschiedene Wissenschaften, nicht nur verschiedene Wissenschaft-
ler, das Thema Wahrheit und Liige je verschieden betrachten und bewerten,
beweist auch unser Interview. Zum ersten Mal hat PHILOKLES ein ungefdhr
gleiches Set von Fragen Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen
vorgelegt. Wir danken der Philosophin Simone Dietz und dem Moraltheo-
logen Eberhard Schockenhoff sehr herzlich fiir ihre Antworten.

In der Leseprobe stellen wir das sonst wenig beachtete Buch Von der Liige
(Du mensonge) des franzosischen Philosophen Vladimir Jankélévitch (1903-
1985) vor. Darin beschreibt er u. a. die Mitschuld des Belogenen am Zustan-
dekommen einer Liige und verteidigt das Liigen — zumindest in bestimm-
ten Situationen. Der moralischen Einordnung der Liige, insbesondere in ih-
rem Unterschied zur Tauschung, geht auch der in Chicago lehrende Phi-
losoph Thomas L. Carson in seinem Buch Lying and Deception nach, das
Christiane Turza in ihrer Rezension ausfiithrlich bespricht. In unserer neuen
2
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Rubrik ,Buchnotizen® werden in knapper Form drei weitere neuere philoso-
phische Veroffentlichungen vorgestellt. Schlief3lich findet unser Kolumnist
Peter Wiersbinski im politischen Alltag jede Menge Raum fiir Formen der
Tauschung; ihn interessiert vor allem die seiner Meinung nach widerspriich-
liche Haltung vieler Politiker und politisch Interessierter gegeniiber den so
genannten Rechts-Populisten unserer Zeit. Ein Beispiel fiir eine tiefsitzende
Selbsttduschung?

Kathi Beier und Peter Heuer
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Sich in die eigene Tasche liigen?
Selbsttauschung als irrationales Projekt

Amber Griffioen

Alle lugen sich etwas in die Tasche. Wenn alle das
wirklich in der Tasche hitten, wiirden sie platzen.

Wolfgang J. Reus (1959-2006)

1 Einleitung: Zwei Paradoxien der Selbsttiauschung

+~Wenn man sich zu beliigen glaubt, dann gerade sagt man sich meistens die
Wahrheit®, hat der Schriftsteller Paul Richard Luck (1880-1940) geschrie-
ben.! Dies ist aber nicht nur ein cleverer Spruch, sondern er weist uns auf ein
theoretisches Problem hin, das uns begegnet, wenn wir die Selbsttauschung
aus philosophischer Sicht betrachten. Auf der einen Seite denken wir, die
Selbsttduschung miisse der Tduschung von anderen Menschen dhneln, was
sich auch in unserer Sprache widerspiegelt: Wir reden von sich selbst belii-
gen, sich in die eigene Tasche liigen, sich selbst etwas vormachen, usw. — Aus-
driicke, die alle etwas mit ,Liigen und Betriigen® zu tun haben. Auf der an-
deren Seite sehen wir uns in ein Paradox verwickelt, sobald wir versuchen,
eine strenge Analogie zwischen Selbsttauschung und der Tauschung von
Anderen herzustellen. Das legt den Schluss nahe, dass die Selbsttauschung,
verstanden nach dem Modell der Fremdtduschung, unméglich ist — oder
dass zumindest ein direkter Vergleich zwischen Selbst- und Fremdtduschung
unangemessen ist. Im ersten Fall miissten wir zu ,Irrtumstheoretikern® be-
ziiglich der Selbsttauschung werden, d. h. die These vertreten, dass es streng
genommen keine Selbsttauschung gebe. Es gebe nur leicht verwandte Pha-
nomene, die wir (vielleicht irrefithrenderweise) ,Selbsttauschung” nennen.
Im zweiten Fall konnten wir die Moglichkeit (und tatsachliche Existenz) der
Selbsttauschung affirmieren, miissten aber die These zuriickweisen, dass sie
der Fremdtauschung analog sei.

Es gilt also, zunéchst die Analogie selbst genauer anzuschauen. Ganz pau-
schal konnen wir die Fremdtiduschung allgemein so charakterisieren: Eine

! Luck 1919.
4



PHILOKLES 22

Person B wird von einer Person A beziiglich einer Proposition p erfolgreich
getduscht, wenn A die Uberzeugung, dass nicht-p, besitzt, und es absichtlich
zustande bringt, dass B die Uberzeugung, dass p, erwirbt bzw. beibehilt. In
anderen Worten: im Normalfall versucht A, B von etwas (p) zu iiberzeugen,
was A selbst fiir falsch oder ungerechtfertigt hilt. Wenn A erfolgreich ist,
und B aufgrund von As absichtlicher Aktivitat p glaubt, dann wurde B von A
getduscht. Die zwei Paradoxien der Selbsttauschung, die in der Literatur oft
jeweils als das statische (bzw. doxastische) und das strategische (bzw. dyna-
mische) Paradox bezeichnet werden,? tauchen auf, wenn wir versuchen, eine
dhnliche Geschichte wie die von A und B tiber ein und dieselbe Person (den
Selbsttauscher) zu erzdhlen. Beim statischen Paradox geht es eher um die
inhaltliche Ebene der Selbsttauschung: Wenn As Tauschung von B erfolg-
reich ist, besitzt B die Uberzeugung, dass p, wihrend A die Uberzeugung,
dass nicht-p, besitzt. Das ist kein Widerspruch, weil A und B zwei verschie-
dene Personen sind. Wenn aber Tauscher und Getduschter ein und dieselbe
Person sind, sieht es aus, als miisste der Selbsttauscher gleichzeitig einen
Widerspruch (p und nicht-p) glauben, was psychologisch unplausibel, wenn
nicht vollkommen unméglich ist. Ein m. E. noch grofieres Problem entsteht
auf der prozeduralen Ebene und fithrt zum sogenannten strategischen Para-
dox: Bei der Fremdtduschung hat A die Absicht, B zu tduschen. Wiisste aber
B, dass A vorhat, ihn beztiglich p hinters Licht zu fithren, liefe er sich nicht
betriigen. Das Wissen Bs von As triigerischer Absicht ,unterminiert” den
Erfolg der Tauschung. Bei der Selbsttduschung sehen die Dinge allerdings
komplizierter aus: In seiner Rolle als Tauscher miisste der Selbsttduscher
wissen, dass er vorhat, sich selbst zu tauschen. Als Getauschter diirfte er
aber von dieser Absicht nichts wissen, wenn die Tauschung tiberhaupt zu-
stande kommen soll. Hier sind wir wieder beim Zitat von Luck: Wer meint,
er tausche sich selbst, scheint sich insofern nicht selbst tiuschen zu konnen,
weil er weifl (oder wenigstens vermutet), dass er eine Selbsttduschung an-
strebt. Durch die Anerkennung seiner Tauschungsabsicht, so Luck, gelangt
er viel eher zur Wahrheit.

2 Vgl. z.B. Mele 2001, Barnes 1997.
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2 Nicht-intentionalistische und teilungstheoretische
Erklarungsversuche

Wie oben angemerkt wire eine Strategie, diese Paradoxien zu umgehen,
zu behaupten, dass die Selbsttauschung zumindest psychologisch unmog-
lich und insofern kein echtes Phianomen sei. Dies wire aber ein ungliickli-
ches Ergebnis, denn es wiirde heiflen, dass wir durch unsere eigene Sprache
weitgehend ,verfithrt® werden, an etwas zu glauben, was es gar nicht gibt
bzw. geben kann. Wir hétten uns also dariiber ,getduscht® oder tduschen
lassen, dass es Selbsttauschung iiberhaupt gibt! Eine etwas weniger radikale
Alternative behauptet, dass es Selbsttduschung zwar gibt, allerdings miis-
se die strenge Analogie zwischen Selbst- und Fremdtauschung grofitenteils
aufgegeben werden. Dieser Ansatz wird hauptsichlich von den sogenann-
ten ,Nicht-Intentionalisten® beziiglich der Selbsttiuschung vertreten.? Vie-
le dieser Theoretiker behaupten, Selbsttduschung sei eine Art ,motivierter
Fehler” — vielleicht sogar eine Sonderart des Wunschdenkens —, bei dem ein
Wunsch, dass etwas der Fall sei (vielleicht kombiniert mit der Furcht, dass
es nicht so ist), ein Subjekt dazu bringe zu glauben, dass es tatsichlich so
sei. Hier wird die Angemessenheit der oben diskutierten Analogie in Frage
gestellt, denn ein solcher ,Selbsttduscher” scheint weder von einem Wider-
spruch iiberzeugt zu sein noch eine Tauschungsabsicht zu besitzen. Selbst-
tduschung, so der Nicht-Intentionalist, 4hnele also dem alltdglichen Sprach-
gebrauch von ,Tauschung’ nur insofern, als Sitze wie ,Wenn ich mich nicht
tausche, fangt der Film um 8 an® oder ,Ich meinte, Michael Fassbender wire
in diesem Film, aber ich habe mich getduscht® im Alltag auch angemessen
sind. Also bezieht sich die ,Tauschung’ in ,Selbsttduschung’ nur auf eine Art
falscher Uberzeugung — letztlich auf einen Irrtum — und nicht auf etwas,
was man absichtlich oder willentlich unternimmt.

Der nicht-intentionalistische Ansatz ist vor allem deshalb vielverspre-
chend, weil es empirische Bestatigung dafiir gibt, dass etliche Voreingenom-
menbheiten, Verzerrungen, Vorurteile und weitere kognitive und motivierte
biases (besonders beziiglich unserer Fahigkeiten und anderer Dinge, um die
wir uns sorgen) Einfluss auf unsere Uberzeugungen ausiitben — und zwar
ohne dass wir es merken, geschweige denn intendieren.* Also hat der Nicht-
Intentionalist beziiglich der Selbsttauschung eine plausible Erklarung fiir die

3 Vgl. u. a. Leeuwen 2008, Scott-Kakures 2002, Mele 2001, Barnes 1997, Johnston 1988.
4 Vgl. z.B. Kahneman 2013, Kunda 1990, Nisbett und Ross 1980.
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Tatsache, dass wir sehr haufig falsche oder tibertrieben positive Uberzeu-
gungen von uns selbst besitzen, und dass wir oft sehr schnell bereit sind,
genau den Propositionen Glauben zu schenken, die uns am besten gefallen
oder unseren Interessen ,niher stehen.’

Jedoch sind solche theoretischen Ansitze nicht ganz unanfechtbar. Zu-
nichst scheint es eine wenigstens intuitive (wenn nicht sogar im Verhal-
ten beobachtbare) Unterscheidung zwischen Phdnomenen wie dem bias und
dem Wunschdenken auf der einen Seite und jenem der Selbsttduschung auf
der anderen Seite zu geben.® Wenn mein Hund aus reinem Hunger zu der fal-
schen Uberzeugung kommt, dass ich sein Futter vorbereite — obwohl ich nur
etwas Misli fiir meine Tochter in eine Schiissel gebe —, sind wir nicht bereit
zu sagen, er tausche sich selbst, auch wenn wir ihm eine Art Wunschdenken
(bzw. ,motivierten Irrtum®) zuschreiben kénnten. Vielleicht hat dies aber
vielmehr damit zu tun, dass er keine epistemischen Griinde fiir seine Uber-
zeugung geben kann, weil er als Hund zu solchen Uberlegungen schlicht
nicht fahig ist. Menschen andererseits konnen Griinde geben. Also kénnte
der Nicht-Intentionalist behaupten, Selbsttauscher seien Wunschdenker, die
fiir die entsprechenden Uberzeugungen die falsche Art von Griinden hitten:
Thre Uberzeugungen seien primar von Wiinschen bzw. anderen relevanten
Motivationen verursacht, nicht von einer rationalen Abschitzung der Evi-
denz. Anders ausgedriickt unterligen den Uberzeugungen von Selbsttiu-
schern hauptséchlich praktische bzw. instrumentelle Griinde, nicht die rich-
tige Art rational erforderter epistemischer Griinde. Alternativ konnte sich
fir den Nicht-Intentionalisten die Selbsttduschung auf einer hheren Ebene
zeigen, indem z. B. eine schon gegebene Voreingenommenheit das Subjekt
unbewusst motiviert, bestimmter Evidenz mehr Gewicht zu verleihen oder
Gegenevidenz auszublenden. In einem solchen Fall hitte der Selbsttauscher
doch epistemische Griinde fiir seine Uberzeugung, die er fir ausreichend
hielte, nur entstiinden seine Griinde nicht aus einer objektiven Abschét-

Manchmal sind diese ,verzerrten Uberzeugungen aber unerwiinscht, z. B. wenn es um
zum Teil sozialbedingte rassistische oder sexistische Vorurteile geht, die unser Denken
und Handeln unbewusst oder zumindest unreflektiert beeinflussen. Sofern sie als Resultat
eines relevanten Prozesses des ,motivierten Glaubens“ verstanden werden konnen, sind
fiir manche Nicht-Intentionalisten aber sogar diese impliziten biases Kandidaten fiir Selbst-
tauschung.

Vgl. Scott-Kakures 1996, S.37: ,We [...] recognize that the appeal to wishful thinking is a
far less drastic explanatory maneuver than is the appeal to self-deception®.
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zung der Evidenz, sondern aus der entsprechenden nicht-epistemischen Mo-
tivation. Insofern hatten Nicht-Intentionalisten vielleicht eine Antwort auf
den Einwand, sie konnten zwischen reinem Wunschdenken und Selbsttau-
schung nicht unterscheiden: Die Selbsttauschung sowie das Wunschdenken
wiren ihnen zufolge zwar beides Fille von ,motiviertem Glauben®, aber nur
bei der Selbsttduschung zeigte sich eine Art Diskrepanz zwischen den ver-
meintlichen epistemischen Griinden des Selbsttduschers und seiner tatsich-
lichen Motivation.

Jedoch hat die Intuition, es gebe einen qualitativen Unterschied zwischen
motiviertem Glauben und Selbsttduschung, nicht nur mit der Phdnomeno-
logie, sondern auch mit zwei weiteren, nicht unverwandten Gedanken zu
tun: a) Wir schétzen die Selbsttduschung als einen paradigmatischen Fall
epistemischer Irrationalitit ein — und zwar einer Art Irrationalitét, die er-
klart, warum wir b) Selbsttauscher fiir ihre Selbsttauschungen verantwort-
lich halten. Selbsttauscher sind tadelnswert auf eine Weise, die der Verant-
wortlichkeit eines sich rein irrenden Subjekts nicht entspricht. Wenn wir
diesen Intuitionen treu sein mdchten, scheint die nicht-intentionalistische
Lo6sung nicht ganz befriedigend zu sein. Entweder weifs der Selbsttauscher
nicht, dass seine falsche Uberzeugung in einem Wunsch oder bias begriindet
ist (und nicht in seinen epistemischen Griinden), oder er weif3 nicht, dass die
subjektive Starke, die er seinen epistemischen Griinden verleiht, iiberwie-
gend der Wirkung dieser Motivation zu verdanken ist. Auch wenn also der
Nicht-Intentionalist behauptet, die Irrationalitat der Selbsttiuschung zeige
sich anhand der Diskrepanz zwischen den epistemischen und motivierenden
Griinden eines falsch glaubenden Subjekts, basiert diese Abweichung immer
noch auf einer grundlegenden Unwissenheit seitens des Selbsttauschers. So-
fern ihm diese Unstimmigkeit nicht bewusst ist, ist er aus seiner eigenen,
internen Sicht vollig rational. In diesem Sinne heiflt es bei Donald David-
son: ,When wishful thinking succeeds [...] there is no moment at which the
thinker must be irrational®.” Dasselbe gilt fiir die nicht-intentionalistisch
verstandene Selbsttauschung. Merkte der Selbsttauscher die entsprechen-
de Diskrepanz zwischen seinen Griinden, wire er entweder dazu gezwun-
gen, seine Uberzeugung zu revidieren, oder er misste sich in eine stirkere
Form der Irrationalitat begeben, indem er versuchte, seine favorisierte Uber-
zeugung im Angesicht der Gegenevidenz (bzw. seiner Voreingenommenheit)

7 Davidson 2004, S. 206.
8
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beizubehalten. Letzteres stellte aber eine Art Irrationalitat dar, die der nicht-
intentionalistische Ansatz alleine nicht erkliren kann.®

Obwohl der Selbsttduscher im Sinne der Nicht-Intentionalisten vielleicht
auf eine Art und Weise tadelnswert ist, konnen wir ihn eigentlich nur da-
fur kritisieren, dass er nicht ausreichend auf seine eigenen Motivationen
und/oder seine Praxen der Evidenzsammlung schaut bzw. geschaut hat. Er
ist also nur ,epistemisch fahrlassig®, da er es hétte besser wissen miissen;
seine Unwissenheit tragt viel zu seiner Exkulpation bei, solange sie keine
willentliche Unwissenheit ist. Selbsttduscher scheinen aber in einem stérke-
ren Sinne verantwortlich zu sein: Es ist nicht nur der Fall, dass Selbsttiau-
scher es besser wissen sollten, sondern dass sie es in einem gewissen Sin-
ne tatsdchlich besser wissen — ein Phidnomen, das sich z. B. in einer gewis-
sen kognitiven Spannung oder Dissonanz des Subjekts zeigt, die bei reinen
Wunschdenkern nicht zu finden ist.® So schreibt Hannah Arendt in ihrem
Aufsatz ,Wahrheit und Liige in der Politik“: unsere Fahigkeit, ,in Gedan-
ken und Worten Tatsachen abzuleugnen, unterscheidet sich auffallend von
unserer passiven Anfalligkeit fiir Irrtiimer, Illusionen, Gedachtnisfehler und
all dem, was man dem Versagen unserer Sinnes- und Denkorgane anlasten
kann“!® Wir mogen hier vielleicht an Adolf Eichmann denken, iiber den
Arendt auch geschrieben hat: Die Selbsttauschung Eichmanns, die ihm er-
laubte, unmenschliche Taten als Zeichen der Tugend zu sehen, scheint nicht
einfach das Ergebnis eines schwachsinnigen Biiroangestellten zu sein, der
mit seinen Uberzeugungen vorsichtiger hitte umgehen miissen.!! Nein, wir
wollen es starker verstehen: Eichmann war es in irgendeinem relevanten
Sinne bewusst, dass sein Gehorsam nicht moralisch aufrichtig war; dennoch
hat er an einer Art Irrationalitit festgehalten, die es ihm erlaubte, seine Ubel-
taten vor sich selbst als Heldentaten darzustellen.

8 Fiir einen Ansatz, der die Bedingung einfiihrt, dass Selbsttauscher der entsprechenden
Evidenz zum Trotz glauben miissen, vgl. Michel und Newen 2010.

o Vgl. Scott-Kakures 1996, S. 32; Shapiro 1996, S. 789.

' Arendt 2013, S. 8.

! Vgl. auch Berkowitz 2013. In einem faszinierenden Kommentar in der New York Times, der
zum amerikanischen Kinostart des Filmes “Hannah Arendt” erschien, argumentiert Ber-
kowitz, dass Arendt — trotz der oft wiederholten Behauptung des Gegenteils — Eichmann
nicht als einen ,dull-witted clerk®, der nur Befehle ausgefiihrt habe, darstellen wollte. Sie
wollte vielmehr zeigen, so Berkowitz, dass selbsttduschende Unwissenheit nicht entschul-
digt, und dass ein durch Selbsttauschung entstehender Gehorsam und eine aktive Unter-
stiitzung der entsprechenden Autoritit letztlich nicht zu unterscheiden sind.
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Wenn wir also weiter behaupten wollen, Selbsttiduscher seien in einem
strengeren Sinne fiir ihre Selbsttauschungen verantwortlich, miissen wir die
Selbsttauschung als etwas betrachten, was tiber ein reines ,Versaumnis der
Aufmerksamkeit” hinausgeht. Eine Strategie dafiir ist die mancher Intentio-
nalisten, die den Vergleich zwischen Selbsttauschung und interpersonaler
Tauschung fiir bare Miinze nehmen und das Subjekt in mehrere ,Akteur-
artige” Substrukturen teilen, die jeweils ihre eigenen Uberzeugungen, Wiin-
sche und sogar Absichten besitzen konnen, und die deshalb fahig sind, ein-
ander zu tduschen — und voneinander getduscht zu werden. Die bekann-
teste Version einer solchen Theorie findet man beim spateren Freud, aller-
dings haben schon etliche Philosophen dhnliche Positionen vertreten.'? Die-
sem Ansatz geméf} erfolgt die Selbsttauschung mehr oder minder wie eine
Fremdtauschung — nur eben innerhalb einer Person. Doch auch wenn solche
Ansitze erkldren konnten, inwiefern der Selbsttduscher widerspriichliche
Uberzeugungen gleichzeitig besitzen konne (da die Uberzeugungen zu un-
terschiedlichen Teilen des Subjekts gehorten und daher psychologisch ge-
trennt blieben), sind solche ,subjektteilenden” Theorien nicht ohne Folge-
probleme: denn sobald wir das Subjekt als statisch geteilt verstehen und so-
mit das doxastische Paradox umgehen kénnen, entstehen zahlreiche weitere
Probleme, die die Moglichkeit einer solchen Art Selbsttauschung in Frage
stellen.

Zunichst ist es bei diesem Modell nicht ganz klar, wer wen tauscht bzw.
wer von wem getiduscht wird. Kann man hier wirklich von einem einheitli-
chen Akteur sprechen? Wie unterscheidet sich der ,irrationale” Selbsttiu-
scher von einem psychisch kranken Subjekt, das unter einer Personlichkeits-
storung leidet? Auch aus der strategischen Perspektive heraus gibt es Fra-
gen: Wie entstehen diese intentionalen Substrukturen, und wie kdnnen Sie
Einfluss aufeinander ausiiben? Wenn jede Substruktur ihre eigenen Meinun-
gen, Motivationen und Absichten besitzen sollte, kann sie sich auch selbst
tauschen? Des Weiteren ist nicht ganz klar, wer wirklich fiir die Selbsttau-
schung verantwortlich sein sollte: die ,ganze” Person, die aus den verschie-
denen Teilen besteht, oder nur der tauschende Teil von ihr?

Aufgrund solcher und anderer Probleme scheinen Teilungs-Theorien aus
metaphysischer (und noch mehr aus psychologischer) Perspektive hochst

12 Vgl. Davidson 2004, Pears 1998. Diese Ansitze sind viel nuancierter, als ich sie hier dar-
stellen kann. Trotzdem bin ich der Meinung, dass sie den hier erwéihnten Einwénden (und
weiteren Problemen) wenig entgegenzusetzen haben.
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fragwiirdig zu sein. Selbst wenn eine derartige Selbsttauschung moglich wa-
re, ist es immerhin nicht besonders plausibel, dass ein solches Phanomen
etwas Ubliches ist. Reduziert man die postulierten Teile des Subjekts auf
blofle Mechanismen, droht die Gefahr, dass der teilungstheoretische Ansatz
in eine nicht-intentionalistische Theorie umkippt. Will man andererseits die
Absichtlichkeit der Selbsttauschung bewahren, verliert man das Subjekt vor
lauter Teilen aus den Augen. Vielleicht suchen wir deshalb lieber nach einer
alternativen Theorie der Selbsttauschung, die die Analogie zwischen Selbst-
und Fremdtiuschung auf andere Weise aufrechthilt. Im verbleibenden Teil
dieses Aufsatzes mochte ich den Anfang einer solchen Theorie vorstellen.

3 Das Projekt-Modell der Selbsttauschung

Mit Blick auf die Theorien der Selbsttauschung hangt vieles davon ab, wie
man die Analogie zwischen Selbst- und Fremdtiduschung versteht: Ist sie
ein Vergleich zwischen zwei synchronen Zustanden (zwei Formen des ,,Ge-
tauscht-seins“)? Oder eher zwischen zwei dynamischen Aktivititen (zwei
Formen des ,Tauschens“ bzw. ,,Getauscht-werdens®)? Die Fachliteratur zur
Selbsttauschung basiert iiberwiegend auf dem ersten, eher statischen Ver-
gleich. Gewiss erzéhlt jedes Modell der Selbsttduschung eine Geschichte
iiber die Mechanismen und Strategien, die Subjekte zu bestimmten falschen
oder ,irrationalen“ Uberzeugungen (bzw. zur Beibehaltung jener) fithren.
Aber diese werden haufig als Prozesse betrachtet, die Selbsttauschung veran-
lassen, nicht als etwas, was die Selbsttauschung konstitutiv ausmacht. Mei-
ne These hingegen lautet, dass wir nicht auf Ansitze zuriickgreifen sollten,
die Selbsttauschung als einen statischen Zustand betrachten, sondern bes-
ser daran tun, Selbsttauschung als diachrone Aktivitdt zu verstehen — als ein
willentliches, wenngleich irrationales Projekt, an dem ein Akteur aktiv teil-
nimmt. Nur so kdnnen wir vielleicht zu einer Theorie der Selbsttauschung
gelangen, die aus psychologischer und theoretischer Sicht weniger proble-
matisch ist, als es die Paradoxien der Selbsttauschung nahelegen. Wie andere
menschliche Aktivitdten ist die Selbsttauschung etwas, was im Verlauf der
Zeit stattfindet und von  historischen® Wesen betrieben wird, d. h. von Ak-
teuren, die zwar eine (objektiv) faktische Vergangenheit haben, sich selbst
aber innerhalb eines (subjektiv) narrativen Rahmens verstehen und deuten.
Es ist nicht ganz einfach zu sagen, was ein Projekt ausmacht bzw. wie sich
Projekte zu anderen absichtlichen Aktivitdten verhalten; die Suche nach ei-
11
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ner genauen Definition macht einen eigenen Artikel notwendig. Fiir unse-
re Zwecke hier reicht die wichtige Anmerkung, dass Projekte sich zumin-
dest durch ihre Langfristigkeit und Komplexitit von ,einfachen® mensch-
lichen Aktivititen unterscheiden. Einfache Handlungen, z.B. einen Licht-
schalter anknipsen, einen Fremden anléicheln, oder ein Blatt Papier weg-
schmeiflen, sind mit einem einzigen ,Handlungszug"” relativ kurzfristig und
einfach durchfithrbar. Aber Projekte wie ein Buch schreiben, ein Haus bau-
en, Philosophin werden, oder eine effektive Staatsministerin sein, bestehen
aus mehreren, oft komplexen Teilen und entfalten sich normalerweise iiber
langere Zeit hinweg. Solche Projekte, die hauptséchlich aus vielen kleine-
ren Handlungen und Aktivitaten der ersten Art bestehen, driicken langfris-
tige commitments'®> des Akteurs aus — egal, ob der Akteur diese commit-
ments explizit gewahlt hat, sie anerkennt, oder sie sogar befirwortet (bzw.
befiirworten wiirde), oder nicht. Diese Projekte konnen ,Subprojekte” gro-
Berer Projekte sein: So kann zum Beispiel die Teilnahme an einem Semi-
nar dem grofieren Zweck des Erwerbs eines Hochschulabschlusses dienen,
das Schreiben einer Hausarbeit mag zur erfolgreichen Teilnahme an jenem
Seminar gehoren, usw. Meine These lautet also, dass die Selbsttauschung
ein irrationales Projekt der epistemischen Selbstmanipulierung ist, die aus
der Perspektive des Akteurs einem grofieren Zweck dient, der dem Akteur
wichtig ist oder den zu erreichen er sich bemiiht.!*

Im Vergleich zu Féllen von Wunschdenken und motivationally biased be-
lieving, die eher wie unreflektierte, passive Reflexe stattfinden, dhnelt die
Selbsttauschung laut diesem Ansatz der interpersonalen Tauschung, indem
sie normalerweise nichts ist, was von einem Moment auf den néchsten pas-
siert. Sie muss vielmehr unternommen werden. Selbsttduschung schlief3t ein
praktisches commitment zu einem ,doxastischen® Projekt ein — namlich da-
zu, eine beliebte oder gewiinschte Proposition trotz Gegenevidenz (weiter)
zu glauben. Dieses Projekt ist Teil von grofleren, nicht-epistemischen Pro-
jekten bzw. umfassenderen Zielen des Akteurs, die von gewissen, fiir den

13 Ich verwende hier das englische Wort commitment, da das Englische etwas ausdriickt, was
sowohl als unreflektierte ,Bindung® als auch als explizite ,Selbstverpflichtung® (und alles
dazwischen) verstanden werden kann. Vgl. z.B. Changs (2013) Diskussion von commit-
ments of interest, der zufolge commitments a) nicht immer gew&hlt werden miissen, b) auf
das Selbst bzw. Projekte des Akteurs bezogen sein konnen, und c) erkldren, warum wir
gewisse Griinde haben bzw. gewisse Uberlegungen als Griinde willentlich stipulieren.

' Dieser Zweck hat hiufig mit der Erhaltung eines erwiinschten Selbstbildes zu tun.
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Akteur relevanten Werten bestimmt werden. Selbsttauschung verlangt vom
Selbsttduscher, dass er aktiv versucht, seine epistemischen Standards ziel-
gerichtet zu sabotieren.’> Nur beschrinkt sich diese epistemische Sabotage
auf bestimmte Propositionen und Sachverhalte und gilt nicht allgemein fiir
das Subjekt. Insofern man jedoch versucht, seine eigenen Standards — de-
nen man im Normalfall beipflichtet — im Einzelfall zu unterminieren, gilt
ein selbsttauschendes Projekt als irrational.

Ein Beispiel mag hier lehrreich sein. Stellen wir uns ein gliickliches Ehe-
paar vor. Hedwig, die Ehefrau, hatte bislang keinen ausreichenden Grund zu
meinen, dass ihr Ehemann Horst fremdgegangen ist. Vielleicht hat er sich
hin und wieder ein bisschen seltsam benommen, aber das war nichts, was
Hedwigs Aufmerksamkeit erregt hitte. Neulich begegneten ihr aber starke-
re Gegenevidenzen: Horst kam erst nachts nach Hause und hatte unplau-
sible Ausreden fiir seine Verspatung; seine Hemden rochen nach fremdem
Parfiim; Hedwig fand Lippenstift auf seinem Kragen; vielleicht erzahlte ihr
sogar eine vertraute Freundin, dass sie Horst im Restaurant mit einer frem-
den Frau gesehen hitte; usw. Hedwig hat aufgrund dieser Belege geniigend
Griinde, Horst wegen einer Affdre zu verdachtigen. Und vielleicht fangt sie
tatsdchlich an, seine Treue in Frage zu stellen — d. h. sie versteht jene Beob-
achtungen als Gegenevidenz zu der Uberzeugung, die sie bisher besessen und
beibehalten hatte. Doch die Uberzeugung, dass Horst ihr treu (gewesen) ist,
steht nun auf unsicherem Boden, und es ist klar, dass sie sich tiberlegen soll-
te, ihre Meinung zu revidieren. Allerdings hat Hedwig auch den starken und
nachvollziehbaren Wunsch, dass Horst ihr treu (gewesen) ist. Vielleicht han-
gen ihr Selbstbild und Selbstnarrativ stark von ihrer Identitét als geliebter
Ehefrau ab, und die Treue ihres Ehemannes spielt dabei aus ihrer Sicht eine
wesentliche Rolle, dieses Selbstbild erhalten zu kénnen. Hedwig hat also ein
Problem: einerseits hingt ihr Selbstbild davon ab, dass gewisse Tatsachen
uber die Welt wahr sind (hier: dass Horst sie liebt und ihr treu ist); anderer-
seits kann sie die Welt nicht einfach so machen, wie sie sie sich wiinscht, d. h.
sie kann die Vergangenheit nicht 4ndern und Horsts offensichtliche Untreue
ungeschehen machen.'® Doch selbst wenn sie den Zustand der Welt nicht

' In Bezug auf epistemische Sabotage vgl. Schilike 2004.

' Hedwig kénnte natiirlich Schritte unternehmen, die es kiinftig unmoglich machen, dass
Horst sie weiter betriigt. Sie konnte sich z.B. scheiden lassen oder Horst im Keller ein-
sperren. Sie konnte ihn sogar umbringen. Aber solche Taten setzen eventuell voraus, dass
sie wahrnimmt, dass er vorhat, sie (weiter) zu betriigen, und dies ist ja eine der Uberzeu-
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verandern kann, um ihren Wunsch zu erfillen, kann sie vielleicht etwas an
sich selbst verandern, namlich das, was sie iber den Zustand der Welt denkt.
Denn wenn sie trotz ihrer Einschédtzung der Gegenevidenz weiter an Horsts
Treue glaubte, wire fiir Hedwig die Welt so, wie sie sie sich wiinscht, auch
wenn die Welt tatsichlich anders ist.!’

Nun kénnen wir allerdings nicht einfach glauben, was wir wollen — und
ganz sicher nicht rein aus dem Grund heraus, dass wir es wollen. Denn
im Vergleich z.B. dazu, dass ich meinen Arm hebe, sind Uberzeugungen
nichts, was durch einen direkten Willensakt ins Leben gerufen werden kann.
Zudem sind Wiinsche nicht die Art mentaler Einstellung, die Uberzeugun-
gen rechtfertigen kénnen. Wiinsche haben, wie Philosophen sagen, eine
~Welt-an-Geist“-Passrichtung: Sie driicken aus, wie die Welt dem Subjekt
zufolge sein sollte. Und sie werden erfiillt, wenn die Welt sich dem Wunsch
erfolgreich anpasst. Uberzeugungen dagegen haben eine ,Geist-an-Welt"-
Passrichtung: Sie beschreiben, wie die Welt dem Subjekt zufolge tatsich-
lich ist. Uberzeugungen sind wahr, wenn und soweit sie der Welt entspre-
chen. Ein Wunsch, dass etwas der Fall sei, kann daher nicht die Uberzeugung
rechtfertigen, dass die Welt tatsachlich so ist.

Aber auch wenn Hedwig es nicht direkt herbeifithren kann, dass sie an
Horsts Treue glaubt, kann sie doch Schritte gehen, die ihr dabei helfen, je-
ne Uberzeugung indirekt herbeizufithren. Sie kann beispielsweise ihre Auf-
merksamkeit auf die einen, statt auf andere Tatsachen lenken. Sie kann Ra-
tionalisierungen vornehmen und versuchen, ,positiv‘ zu denken. Sie kann
es sich zu eigen machen, so zu tun, als wire Horst ihr treu. Und sie kann
gewisse Situationen vermeiden, von denen sie glaubt oder sogar weif3, dass
sie in ithnen auf Gegenevidenz st683t. Sie kann sich also darin einiiben, ge-
wisse ,Pro“-Griinde fiir ihre erwiinschte Uberzeugung zu finden bzw. die-
sen mehr Gewicht zu verleihen. Und falls sie mit neuer Gegenevidenz kon-
frontiert wird, kann sie dhnliche Strategien einsetzen, um diese nicht ernst
nehmen zu miissen. Dieses Vorgehen der selektiven Aufmerksamkeit, des
positiven Denkens, der Suche nach alternativen Griinden ist nichts anderes
als ein Projekt der Selbsttduschung, denn Hedwig zielt darauf ab, fiir sich eine

gungen, die sie vermeiden will, um ihr Selbstbild zu schiitzen. Auflerdem kénnten solche
Handlungen weitere wichtige Aspekte ihres Selbstbilds (z. B. eine liebende Ehefrau oder
ein guter Mensch zu sein) gefihrden.

7 Man mag an dieser Stelle an die aktuelle Rede von ,alternativen Fakten“ denken.
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Ausnahme von ihren epistemischen Standards zu machen, um Horst weiter
vertrauen und so ihr Selbstbild als geliebte Ehefrau erhalten zu kénnen.

Insofern ist ,Selbsttduschung’ nicht unbedingt ein Erfolgsbegriff: Ein Sub-
jekt kann sich zwar selbst tduschen im Sinne des willentlichen Unterneh-
mens eines selbsttauschenden Projekts, aber es muss ihm nicht unbedingt
gelingen, die gewiinschte Proposition zu glauben. Tatséchlich sind die meis-
ten Akteure, die ein selbsttauschendes Projekt aktiv betreiben oder betrieben
haben, wegen der Irrationalitit des Projekts nicht erfolgreich, was erklaren
kann, warum sie oft kognitive Dissonanz aufweisen. Wer bei seinem Projekt
der Selbsttauschung Erfolg hat, wer also durch Selbsttauschung wirklich ei-
ne starre, gegen alle Evidenz resistente Uberzeugung erwirbt bzw. psycho-
logisch verankert, ist schlief3lich kein Selbsttauscher mehr — oder nur de-
rivativ in dem Sinne, dass er sich selbst getauscht hat. Der ,erfolgreiche®
Selbsttiauscher hat aber kein schlechtes epistemisches ,Gewissen“ mehr: Er
hat sich mit Erfolg hinters Licht gefithrt und glaubt jetzt nach Griinden, die
er fiir vollkommen angemessen hilt. Er ist aber in einem stérkeren Sinne als
der Wunschdenker fiir jene Uberzeugung verantwortlich, da er durch ein
Projekt der Selbsttauschung zu der Uberzeugung gekommen ist.

Man konnte erwidern, dass die an Hedwig beschriebene Art der Selbst-
bilderhaltung relativ unbewusst und quasi-automatisch erfolgen kann: Wir
besitzen alle eine Tendenz, an den Uberzeugungen festzuhalten, die uns an-
genehm oder anderweitig wichtig sind. Also wére es nicht iiberraschend,
wenn Hedwig Horsts gelegentlich komisches Verhalten nicht einmal als Ge-
genevidenz wahrniahme, da ihr Wunsch, eine geliebte Ehefrau zu sein, ih-
re Evidenzsammlung steuert. Wir hitten es dann mit einem Fall von ein-
fachem motivierten Denken zu tun, wie ihn die Nicht-Intentionalisten be-
schreiben. Hedwigs Uberzeugung wire ,unangemessen” (weil primar durch
einen Wunsch hervorgerufen), aber nicht intern irrational, denn sie glaubt
immer noch nach den Griinden, die ihr gegeben sind. Nur sind diese Griin-
de durch ihre verzerrte Verkennung der Evidenz nicht diejenigen, die sie
hatte, wenn sie Horsts Verhalten mit unparteiischen Augen anschaute. In
solchen Fillen miissten wir Hedwig also nicht unbedingt eine Selbsttau-
schungsabsicht zuschreiben, sondern kénnten theoretisch beim Modell der
Nicht-Intentionalisten bleiben.

Allerdings sind die Dinge selten so klar. Das Aufrechthalten und die Re-
vision von Uberzeugungen sind keine Phidnomene, die von einem Moment
auf den néchsten passieren. Uberzeugungen miissen ,gepflegt” werden, vor
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allem wenn sie in Frage gestellt werden. Und diese Pflege besteht in dia-
chronen Vorgdngen, durch die wir auf sich dndernde Ereignisse in der Welt
reagieren (bzw. reagieren sollen). Dass Hedwig anfanglich Horsts Verhalten
wegen ihres Wunsches nicht als Gegenevidenz betrachtet, ist nicht unplau-
sibel. Aber wenn ihr im Laufe der Zeit andere, zum Teil sehr starke Gegen-
beweise begegnen — z.B. der Geruch fremden Parfiims, der Lippenstift am
Kragen, die Beobachtungen ihrer Freundin usw. —, wird es immer schwie-
riger, davon auszugehen, dass sie diese nicht als Gegenevidenz wahrnimmt.
Im Gegenteil: Wir wiirden sogar erwarten, eine Dissonanz in ihrem Verhal-
ten zu sehen, die zeigt, dass ihr die Gegenevidenz auf gewisse Weise, ndmlich
als Gegenevidenz, bewusst ist. Sollten wir diese Spannung nicht bemerken,
wiirden wir Hedwig eventuell fiir wahnsinnig oder zwangsgestort halten,
aber wohl nicht fiir eine einfache Wunschdenkerin — und auch nicht fiir ei-
ne Person, die sich selbst tduscht. Sogar Nicht-Intentionalisten wollen nicht
behaupten, wer sich selbst tduscht, leide unter Zwang oder Wahnvorstel-
lungen. Man muss jedoch erkldaren kénnen, wie Hedwig ihren Glauben an
Horsts Treue aufrechterhalten kann, sobald sie dazu kommt, die Hinweise
als Evidenz gegen seine Treue anzusehen.

Das Projekt-Modell der Selbsttauschung hat eine Antwort auf dieses Pro-
blem. Zunéchst geht es davon aus, dass die Anerkennung gewisser Eviden-
zen als Gegenevidenzen — zusammen mit dem motivierenden Wunsch, dass
die Welt nicht so sei, wie es die Evidenzen nahelegen — einem Selbsttau-
schungs-Projekt zugrunde liegen. Der Selbsttauscher ist kein reines ,,Op-
fer” seiner Glaubensmechanismen, sondern er treibt sie willentlich in eine
Richtung, die seinen praktischen und identitatsférdernden Zwecken dient,
indem er seine Aufmerksamkeit taktisch ausrichtet und andere Selbsttau-
schungsstrategien einsetzt. Das Projekt dient dem Zweck, den wahrgenom-
menen Gegenbeleg so zu konstruieren bzw. zu transformieren, dass er fir
— oder zumindest nicht gegen — die favorisierte Uberzeugung spricht. In-
sofern generiert die Selbsttauschung fir das Subjekt ,akzeptable® Griinde,
die es ihm erlauben, weiter an das zu glauben, was er glauben will. Das
Projekt der Selbsttiuschung schafft also einen pseudo-rationalen'® epistemi-
schen ,Spielraum® fiir das Subjekt, innerhalb dessen es dann seine Griinde
saussuchen” kann. So betrachtet hort Hedwig nicht auf, ein vernunftbegab-

'8 Die Idee der Selbsttiauschung als eines pseudo-rationalen Prozesses habe ich Christoph Mi-
chel zu verdanken (vgl. auch Michel und Newen 2010).
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tes Wesen zu sein, wenn sie sich selbst tduscht. Als epistemisches Subjekt
sind ihre Uberzeugungen immer noch begriindungsabhdingig; nur werden je-
ne Begriindungen selektiv kontrolliert. Selbsttauscher versuchen durch Ma-
nipulation, sich selbst als rationale Denker zu sehen, d. h. als Personen, deren
Uberzeugungen auf gerechtfertigten epistemischen Griinden beruhen; aber
die praktischen Griinde, die dieser Manipulation zugrunde liegen, sind nicht
von der Art, jene Uberzeugungen zu begriinden. Diese ,epistemische Sabo-
tage” stellt deshalb eine eindeutig stirkere Form der Irrationalitat dar, als sie
Nicht-Intentionalisten beschreiben konnen, denn der Akteur ist durch seine
pseudo-rationale Suche nach Griinden aktiv daran beteiligt.

4 Kann das Projekt der Selbsttauschung beabsichtigt sein?

Werfen wir noch einmal einen Blick auf das statische und das strategische
Paradox. Kann das Projekt-Modell der Selbsttiuschung beiden Paradoxien
entkommen? Meiner Ansicht nach, ja. Zunéchst scheint mir das statische
Paradox fir das Projekt-Modell nicht besonders problematisch zu sein, da
der Selbsttauscher diesem Modell zufolge zu keinem Zeitpunkt wihrend des
Verlaufs der Selbsttduschung widerspriichliche Uberzeugungen gleichzeitig
besitzen muss. In den meisten Fillen fangt er mit der erwiinschten Uberzeu-
gung an, die eventuell durch die Anerkennung des Gegenbelegs etwas ge-
schwicht wird, aber durch die eingesetzten Strategien der Selbsttiuschung
am Leben gehalten werden kann. Die konkurrierende (,rationale®) Uberzeu-
gung muss er im Laufe dieses dynamischen Vorgangs nie erworben haben.
Die Starke bzw. der Grad der erwiinschten Uberzeugung wird im Verlauf
der Selbsttauschung sicherlich immer dann schwanken, wenn dem Akteur
neue Gegenbelege begegnen oder in seiner Erinnerung wiederkehren (bzw.
wenn sie ins Bewusstsein ,hineinschliipfen®). Aber der Selbsttauscher ar-
beitet daran, seine Aufmerksamkeit davon abzuwenden. Je besser er bei der
Rationalisierung, der selektiven Evidenzsuche und der ,Vortauschung” wird,
desto weniger stark werden die Dissonanzen der Selbsttauschung ausfallen
— und desto einheitlicher und fester wird die erwiinschte Uberzeugung sein.
Selbsttduschung ist also ein instabiles Projekt, aber zugleich auch eines der
Habitualisierung. Der Selbsttauscher gewohnt sich daran, seine Aufmerk-
samkeit selektiv auszurichten, und er tut dies als Reaktion auf die empfun-
dene Spannung, die zwischen der von ihm erwiinschten Uberzeugung und
der wahrgenommen Gegenevidenz besteht. Jedoch glaubt er zu keinem Zeit-
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punkt p und nicht-p gleichzeitig. Es wére daher besser zu sagen, dass er
eigentlich nur an einer auf Selbsttauschung beruhenden Uberzeugung fest-
halt, dies aber mit wechselnder Gewissheit.

Das strategische Paradox erscheint demgegeniiber als schwieriger. Denn
wie kann der Selbsttduscher ein Selbsttauschungs-Projekt iitberhaupt ab-
sichtlich durchfithren, ohne dabei das Projekt selbst zu zerstoren? Schrie-
ben wir Hedwig die explizite Absicht zu, sich selbst zu tduschen (darin, dass
Horst ihr treu ist), wiirde diese Absicht nicht das ganze Selbsttduschungs-
Projekt unterminieren? Wie oben schon erwihnt, sind Uberzeugungen nicht
die Art von mentalem Zustand, die durch eine ,unmittelbare Absicht“!® —
eine Absicht, die auf die momentane bzw. nichstliegende Gegenwart zielt
— hervorgerufen werden kann. Aber diese Tatsache schlief3t nicht aus, dass
man ein Projekt verfolgen kann, das indirekt auf den Erwerb bzw. das Bei-
behalten einer Uberzeugung abzielt. Dafiir spricht auch die Intuition, dass
Selbsttauschern auf irgendeine Weise bewusst ist, was sie treiben. Das heif3t,
sie konnen nicht als Unwissende betrachtet und dadurch entlastet werden.
Vielmehr meinen wir, Selbsttduscher seien in irgendeiner Form verantwort-
lich fiir ihre Tauschung; sie konnen daher auch keine zwanghaft Glaubenden
sein. Dennoch besteht die Gefahr, dass die (An-)erkennung der Selbsttau-
schungsabsicht das ganze Unternehmen der Selbsttauschung zerstort. Dazu
einige Uberlegungen:

Zunéchst ist aus psychologischer Perspektive klar, dass viele unserer Ak-
tivititen voraussetzen, dass wir nicht allzu genau reflektieren, was wir tun.
Der Kellner, der sich zu sehr darauf konzentriert, die Martinis auf dem Ser-
vierbrett nicht zu verschiitten, wird in der Regel nicht erfolgreich sein. Wer
aber den alten Gastronomie-Trick kennt, weif3, dass es besser ist, nicht zu
viel iber die Cocktails nachzudenken, sondern eher auf das Ziel zu schauen.
Wer an Schlaflosigkeit leidet, weif, dass man beim Einschlafen nicht dartiber
nachdenken sollte, dass man vorhat einzuschlafen. Dasselbe gilt fiir den Bas-
ketballspieler, der einen Freiwurf treffen will, oder fiir den Musiker, der bei
einem Wettbewerb ein Stiick fehlerfrei vortragen méchte. In solchen Fillen
ist es nicht unpassend zu sagen, dass der Kellner die Martinis absichtlich
an den Tisch bringt, dass der an Schlaflosigkeit Leidende vorhat einzuschla-
fen, dass der Spieler intendiert, den Freiwurf zu treffen und der Musiker,
das Stiick ohne Fehler zu spielen. Es ist also nicht ungewohnlich, dass wir

Y Mele und Moser 1997, S. 233, nennen diese Art Absicht eine ,proximate intention®.
18



PHILOKLES 22

uns von unseren Absichten ablenken oder sie bewusst nicht reflektieren, um
unsere Chance auf Erfolg zu erhéhen. Doch das spricht nicht gegen die Be-
schreibung des ganzen Unternehmens als absichtliches oder zumindest wil-
lentliches. Wir sind sogar oft sehr talentiert darin, uns auf eine solche Weise
abzulenken, ohne dass uns das stort. Ein Beleg dafiir ist der Genuss von Gen-
res wie Fantasy oder Science Fiction, fiir die wir unsere Uberzeugung, dass
das alles unmoglich ist, willentlich aussetzen miissen. Und dies tun wir ohne
grofBere Probleme.

Wenn wir behaupten, jemand kénne eine Uberzeugung, die er firr unge-
rechtfertigt hilt, nicht absichtlich herbeifiihren, hat dies hauptsachlich da-
mit zu tun, dass wir vergessen, dass die Selbsttauschung ein zeitlich aus-
gedehnter Vorgang ist. Die Selbsttauschung &hnelt in dieser Hinsicht vie-
len von unseren absichtlichen Aktivitdten. Wie Moran und Stone anmer-
ken, sind intentionale Vorhaben wesentlich progressiv: Sie haben zweckma-
Bige Teile und entfalten sich iiber die Zeit hinweg.20 Das heif3t, absichtliche
Handlungen haben eine Dauer. Ob sie sich iiber Sekunden oder Minuten,
Tage oder Wochen, Monate oder Jahre erstrecken, hangt von der Natur der
Aktivitat ab, um die es geht. Die Hand absichtlich zu heben oder das Wort
,Handlung’ zu tippen mag nur ein paar Sekunden dauern; dagegen braucht
es Jahre, ein Buch zu schreiben oder ein Kind zu erziehen. Auch die absicht-
lichen Aktivitaten, die wir allgemein als Projekte bezeichnen, sind nur selten
von kurzer Dauer. Sie sind komplexe intentionale Vorhaben, die langer brau-
chen, um durchgefiithrt zu werden, und aus etlichen ,kleineren® bzw. ,un-
tergeordneten® absichtlichen Aktivitaten bestehen, die als Mittel zum Zweck
des Vollzugs des Projektes notwendig sind.

Gleichwohl sind viele von unseren Projekten eher vage oder unspezifisch.
Thr Erfolg hiangt davon ab, dass gewisse ,Muster” von Aktivitaten tiber eine
gewisse Zeitspanne hinweg ausgefiihrt werden.?! Dabei muss es nicht der
Fall sein, dass der Akteur eine so genannte ,reine Absicht® hat, d. h. eine
explizite Absicht, etwas zu erreichen, die der Handlung, die diese Absicht
vollziehen wiirde, vorausgeht.?? Denn schliefSlich sind Absichten Selbstver-
pflichtungen (commitments), und solche Selbstverpflichtungen werden hau-
fig nur durch die Handlungen selbst ausgedriickt — und nicht etwa in ei-
nem rein mentalen Zustand der Form ,,[Gleich, demnéchst, morgen, Montag]

% Vgl. Moran und Stone 2009, S. 143.
2 Vgl. Tenenbaum und Raffman 2012, S. 100.
22 Vgl. Moran und Stone 2009, S. 142.
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werde ich ..~ auch wenn sie manchmal in dieser Form zu finden sind. Wir
dirfen nicht vergessen, dass Menschen Gewohnheitstiere sind. Viele von den
absichtlichen Handlungen, die wir im Laufe der Zeit wiederholt ausfithren
— vor allem diejenigen, die wir ausfithren, um ein weiteres Ziel zu errei-
chen —, bediirfen keiner expliziten Absicht, um absichtlich durchgefiihrt zu
werden. Dass man morgens aus dem Bett aufsteht oder beim Fahren den
Gang wechselt, tut man gewohnheitsmifig, d.h. die Absicht, diese Dinge
zu tun, existiert nicht unabhingig von ihrer Durchfithrung.?® So kann es
auch mit der Selbsttauschung sein: Eine Person mag eine Selbsttauschungs-
absicht in dem Sinne haben, dass es ein gewisses commitment fiir sie ist,
ihr Selbstbild dadurch aufrechtzuerhalten, dass sie eine bestimmte Uberzeu-
gung beibehilt. Sie kann das Ziel erreichen, wenn (und solange) sie nicht
uber die Mittel reflektiert, wenn sie sich also die Griinde fiir das Festhalten
an der Uberzeugung nicht explizit macht. Doch das bedeutet nicht, dass ihr
doxastisches (Sub-)Projekt nicht intentional ist.

Dies weist auf einen wichtigen Aspekt der Selbsttauschung hin, mit Blick
auf den die Selbsttauschung der interpersonalen Tduschung dhnelt. In all
ihren Formen hat Tauschung mit Uberredung zu tun: Im intersubjektiven
Fall kann die Tauschung durch das Erzéhlen einer kleinen Liige gelingen,
aber diese macht es nétig, dass der Tauscher sich Gber lingere Zeit hin-
weg so verhilt, als wire(n) die gelogene(n) Proposition(en) wahr. Er muss
z.B. so handeln, als wire p wahr, plausible Griinde fiir p anbieten, die der
Andere akzeptieren wird, weitere Liigen und falsche Propositionen in die
Geschichte einweben usw. Ahnliches gilt fir die Selbsttauschung: Selbst-
tduscher erzahlen sich Geschichten, sie tun so, als wire p wahr,?* sie lenken
sich habituell von ihrer Tduschungsabsicht ab usw. Und genau wie bei der
interpersonalen Tduschung mag dies manchmal leichter, manchmal schwie-
riger sein, je nach Gewicht der Gegenevidenz. Wie bei der Fremdtduschung
muss man auch bei der Selbsttauschung nicht unbedingt Erfolg haben, um
ein (Selbst-)Tduscher zu sein; der Versuch reicht. Insofern ist ein Selbsttau-
scher jemand, der ein Projekt der Selbsttauschung unternimmt, auch wenn
dieses Projekt an der reflektierten Anerkennung seiner Absicht irgendwann
scheitert. Selbsttduscher sind also wie intersubjektive Tauscher, insofern sie
ihr ,Opfer” durch einen zweckmiafBigen Vorgang der Uberredung manipu-

2 Vgl. Moran und Stone 2009, S. 144.
 Vgl. Gendler 2007.
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lieren. Und sie sind wie die Getduschten, insofern die angenommene bzw.
beibehaltene Uberzeugung das Ergebnis dieser Manipulation ist.

5 Schluss

Die Tatsache, dass uns die Selbsttauschung so mysterids vorkommt, hat da-
mit zu tun, dass wir die Analogie zur Tduschung anderer viel zu statisch
betrachten und vergessen, dass auch willentliche Handlungen — Handlun-
gen, ,hinter” denen eine Art Absichtlichkeit steht — nicht immer explizit un-
ternommen bzw. durgefithrt werden (oder werden kénnen). Wenn wir die
Selbsttduschung stattdessen als eine diachrone Aktivitat unter vielen ande-
ren verstehen, hinter der ein praktisches commitment zur Erhaltung eines
erwiinschten Selbstbildes steht, scheint sie weniger rétselhaft und konn-
te vielleicht sogar die Bedingungen der praktischen Rationalitét erfiillen.
Problematisch bleibt, dass Uberzeugungen und Meinungen zum Bereich des
Epistemischen gehoren, nicht unbedingt zu dem des Praktischen. Obwohl die
sich selbst tauschende Person (als Mitglied der ,allgemeinen epistemischen
Gemeinschaft®) immer noch ein Interesse daran hat, epistemische Griinde
fiir ihre Uberzeugung zu geben, kann die ,pseudo-rationale” Generation von
epistemischen Griinden infolge der praktisch motivierten Selbsttduschung
die Uberzeugung gerade nicht rechtfertigen. Insofern erfullt sie keinesfalls
die Bedingungen der epistemischen Rationalitét. Selbsttauscher horen nicht
auf, ,epistemische Akteure® zu sein, aber sie gefahrden diesen Status da-
durch, dass sie im Einzelfall ihre allgemeinen epistemischen Mafistabe sa-
botieren. Diese Tatsache macht das Selbsttauschungs-Projekt zu einer stets
prekéaren Aktivitat. Es ist also durchaus méglich, sich in die Tasche zu ligen,
aber die Irrationalitit dieses Projekts lasst die Tasche frither oder spéter plat-
zen.
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