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Schopenhauers Gebrauchstheorie der Bedeutung
und das Kontextprinzip

Eine Parallele zu Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen

von Jens Lemanski (Hagen)

It is not the mythical Schopenhauer of popular repute,
but the actual Schopenhauer, that we should
remember in connection with Wittgenstein.

Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe

1. Einleitung

In dem vorliegenden Aufsatz werde ich die These zu belegen versuchen, dass
sich eine ,Gebrauchstheorie der Bedeutung inklusive einer Variante des Kon-
textprinzips bereits vor Ludwig Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen
(= PU) in einem von Arthur Schopenhauer verfassten Vorlesungsmanuskript
aus dem Jahre 1820 finden lisst. Dieses zahlreiche Euler-Diagramme enthaltene
Vorlesungsmanuskript wurde 1913 veréffentlicht — ein Jahr bevor sich in Witt-
gensteins Manuskripten eine Vielzahl sprachphilosophischer Auseinanderset-
zungen mit Schopenhauer und den Euler-Diagrammen belegen lassen. Das Ziel
des vorliegenden Aufsatzes ist nicht eine Demonstration, dass Schopenhauer der
systematisch ,bessere Wittgenstein® sei oder dass Wittgenstein zentrale Prinzi-
pien seiner Spitphilosophie von Schopenhauer ,entlehnt habe und wir nun die
Geschichtsbiicher umschreiben miissen. Vielmehr diirfte ein Beleg der angege-
benen These fiir die sprachphilosophische Forschung interessant sein, da
schliefflich die Gebrauchstheorie der Bedeutung sowie das Kontextprinzip theo-
retische Kernelemente der modernen Semantik darstellen, deren Geschichte in
den letzten Jahrzehnten immer stirker in den Fokus geriickt ist.

Genau genommen richtet sich das folgende Essay an zwei Forschungsberei-
che: (1) an diejenige Forschung, die sich mit der Geschichte des Kontextprinzips
beschiftigt und die durch die historischen Thesen von Willard Van Orman Quine
und besonders Robert Brandom motiviert worden ist' und (2) an diejenige For-

1 Siehe unten, Kap. 2.
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schung, die sich mit dem Verhiltnis zwischen Schopenhauer und Wittgenstein
beschiftigt und auf deren wissenschaftliche Relevanz vor wenigen Jahren Hans-
Johann Glock hingewiesen hat.” Ich méchte den Stand dieser beiden Forschungs-
bereiche im Folgenden etwas genauer darstellen (Kap. 2) und dabei kenntlich
machen, dass der Forschungsbereich (1) bislang keine Kenntnis von Schopen-
hauer genommen hat (2.1) und der Forschungsbereich (2) der hier aufgestellten
These z. T. sogar unbegriindet widerspricht (2.2.). Da die neueren Interpretati-
onsrichtungen der Schopenhauerforschung dem an Wittgenstein interessierten
Rezipienten nicht zwingend bekannt sind und sich die einschligige Textstelle
Schopenhauers in einem selbst Schopenhauerforschern nicht gut bekannten
Nachlassfragment findet, méchte ich in Kap. 3 die neueren Interpretationsrich-
tungen und -probleme (3.1.) sowie den Kontext der angesprochenen Schrift
(3.2.) kurz skizzieren. Das Kap. 4 diskutiert die Hauptthese der vorliegenden
Studie und stellt somit Schopenhauers Gebrauchstheorie der Bedeutung (4.1)
sowie sein Kontextprinzip (4.2) im Vergleich zu Wittgenstein und ferner zu
Frege und Quine vor. (Es diirfte fiir den eiligen Leser méglich sein, mit der
Kenntnisnahme der vier Abkiirzungen aus dem Beginn von Kap. 2 direkt zu Kap.
4 zu springen und von dort ggf. zu den iibersprungenen Kapiteln zuriickzublit-
tern.) In dem abschlieffenden Fazit (Kap. 5) mochte ich die Resultate zusam-
menfassen und einen Ausblick auf ein mégliches, noch ausstehendes For-
schungsprogramm werfen.

2. Stand der Forschung

Die allgemeine Philosophiegeschichtsschreibung geht zu Recht davon aus, dass
der spite Wittgenstein die Gebrauchstheorie der Bedeutung (GdBy) und dass
Gottlob Frege das Kontextprinzip (KTP;) mafigeblich entwickelt haben. Wollte
man nun (GdB) und (KTP) mit einem Satz definieren, so kénnte man die fol-
genden Zitate von Wittgenstein und Frege heranziehen:

«3

(GdBy) ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.
(KTPp) ,Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Worter etwas.“*

Laut Lehrbuchmeinung und allgemeiner Philosophiegeschichtsschreibung miis-
sen (GdB) und (KTP) als Alternativtheorien zur traditionellen Logik verstanden

2 Glock 1999.
3 PU,43.
4 Frege 1884, 73 (§ 62), ferner: X. — Da Wittgenstein die Fregesche Formulierung in PU 49 zitiert,

ist (KTPy) = (KTPy).

30



werden, da sich (GdB) von der Reprisentationstheorie der Sprache und (KTP)
vom Kompositionalititsprinzip abgrenzen.” Beide Theorien der traditionellen
Logik, die Reprisentationstheorie der Sprache (RdS) und das Kompositionali-
titsprinzip (KPP), lassen sich an einem zusammenhingenden Zitat Wittgen-
steins verdeutlichen, gegen welches im Verlauf der PU argumentiert wird:

(RAS) »Die Worter der Sprache benennen Gegenstinde.“
(KPP) ,Sitze sind Verbindungen von solchen Benennungen.“

Untersucht man nun die Forschung, die sich mit der Geschichte des Kontext-
prinzips beschiftigt (Kap. 2.1), und die Forschung, die sich mit dem Verhiltnis
von Schopenhauer und Wittgenstein befasst (Kap. 2.2), so findet man keinen
Hinweis darauf, dass Schopenhauer (GdBy) oder (KTP}) antizipiert hat.

2.1 Die Forschung zur Geschichte des Kontextprinzips

Dass es bislang bspw. in der historischen Forschung zur Vorgeschichte von
(GdB) keinen Hinweis auf Schopenhauer gibt, ist insofern nicht verwunderlich,
als dieser Forschungsbereich m. W. bislang bei den ,nichsten Vorfahren® Witt-
gensteins stecken geblieben ist. Als Beispiel kann man hier Quine anfiithren, der
als Vorliufer seiner (GdB) John Dewey nennt. Quine leitet in Ontological Rela-
tivity seine Gebrauchstheorie (“knowing how to use the word”) von Deweys
behavioristischer Theorie ab (“meaning ... is primarily a property of behavior”)
und kontrastiert diese als Vorwegnahme von Wittgensteins Theorie.” Bis heute
scheint die Forschung zu dieser Bemerkung Quines nicht tiber die Frage hinaus-
gekommen zu sein, ob und inwieweit Wittgensteins und Deweys (GdB) iden-
tisch sind.’

Etwas anders verhilt es sich hingegen mit der historischen Aufarbeitung und
Auswertung von (KTP): Auch hier war wiederum Quine einer der ersten, der
eine historische Notiz zur Vorgeschichte von (KTP) hinterlassen hat, die besagt,
dass (KTP) bereits vor Frege von Jeremy Bentham formuliert und angewandt
wurde.” Diese These wurde zunichst von John Wallace gestiitzt, aber dann von
Hans Sluga und Robert Brandom modifiziert, da bes. Brandom eine Variante von
(KTP) in Kants Kritik der reinen Vernunft nachzuweisen versucht hat. In der

Vgl. bspw. Brandom 2001, bes. 7ff., 12ff., 80, 124{f.

PU, 1.

Vgl. Quine 1968, 185, 187.

Vgl. Canfield 1996. Ich beziehe mich bei diesem und den folgenden Vergleichen zwischen Witt-
genstein und Quine terminologisch und inhaltlich auf die Beitrige dieses Sammelbandes.

9 Vgl. Quine 2002, 247.
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gegenwirtigen Forschung wurden dariiber hinaus Varianten von (KTP) in der
Antike und in der nachkantischen Philosophie, bes. nach 1830 belegt."® Scho-
penhauer wurde in diesem Zusammenhang bislang allerdings nicht erwihnt.

2.2 Die Forschung zum Verhiltnis Wittgenstein—Schopenhauer

Ein dhnliches Urteil kann man auch in Bezug auf die Verhiltnisforschung fillen.
Ich habe hier die eher neutralen Ausdriicke ,Verhiltnis® und ,Verhiltnisfor-
schung® gewihlt, da in diesem Forschungsbereich hiufig nicht klar zwischen
einer historisch ausgerichteten Einfluss- bzw. Rezeptions- und einer systema-
tisch ausgerichteten Vergleichsforschung unterschieden wird. Die Tatsache, dass
es iiberhaupt eine solche Verhiltnisforschung gibt, wird zum einen dadurch mo-
tiviert, dass mehrere Freunde und Schiiler Wittgensteins behauptet haben, dass
dieser im Alter von sechzehn Jahren das erste Mal Schopenhauer studiert habe;'!
Zum anderen wird die Verhiltnisforschung dadurch legitimiert, dass der spite
Wittgenstein Schopenhauers Einfluss auf sein Denken explizit zugegeben hat.'?

Um zunichst einen groben Uberblick und eine quantitative Orientierung
iiber die Verhiltnisforschung geben zu kénnen, habe ich im Folgenden zwei
Tabellen zusammengestellt. In Tabelle 1 sind in der Vorspalte die Forschungsli-
teratur (nach Jahreszahlen geordnet) angefithrt und in der Kopfzeile die in der
Forschung behandelten Hauptthemen zusammengefasst. Die Ziffern in den
Tabellenfeldern geben die entsprechenden Seitenzahlen an, sofern eine bestimm-
te Studie sich ausfithrlicher mit einem entsprechenden Thema beschiftigt. In
Tabelle 2 sind in der Vorspalte diejenigen Schriften Schopenhauers und in der
Kopfzeile diejenigen Schriften Wittgensteins aufgefithrt worden, die in der For-
schungsliteratur (Tabellenfelder) mafigeblich besprochen werden. In beiden
Tabellen konnten — z. T. auch qualitativ interessante — Marginalien, Nebenbe-
merkungen und kurze Kommentare zu einzelnen Themen nicht aufgenommen
werden. Beriicksichtigt wurden nur englische und deutsche Publikationen (ohne
,graue Literatur®), die einen direkten Vergleich zwischen Schopenhauer und
Wittgenstein anstreben. Die vollstindige Literaturangabe ist dem Literaturver-
zeichnis zu entnehmen.

10 Vgl. den Forschungsiiberblick von Janssen 2012; Lemanski 2013.

11 Die lingste, wenn auch nicht vollstindigste Zusammenfassung und Besprechung dieser Freun-
desaussagen findet sich in Janik 1985. Aus keiner Aussage geht genau hervor, welche Werke
Schopenhauers Wittgenstein rezipiert hat.

12 Vgl. bspw. Ms. 154,15"-16" (= Wittgenstein 1984, Bd. 8, 476): ,Ich [sc. L. W.] glaube ich habe
nie eine Gedankenbewegung erfunden sondern sie wurde mir immer von jemand anderem gege-
ben & ich habe sie nur sogleich leidenschaftlich zu meinem Klirungswerk aufgegriffen. So haben
mich Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa

beeinflufit.*
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Wie beide Tabellen belegen, ist der thematische und werkbezogene Forschungs-
umfang mittlerweile so grof}, dass eine Besprechung und qualitativ-kritische
Auswertung der einzelnen Thesen und Argumente hier noch nicht einmal an-
satzweise erfolgen kann. Ich méchte an dieser Stelle daher nur einige Forschungs-
resultate und -probleme herausgreifen, die fiir die hier vorliegende Untersuchung
von Bedeutung sind. Aus diesem Grund sei vorab darauf hingewiesen, dass die
Resultate der vorliegende Studie, insbes. Kap. 4, zum einen in den Themenbe-
reich ,Logik/Sprachphilosophie‘ (Tabelle 1) und zum anderen in den Bereich
,Nachlass/PU* (Tabelle 2) eingeordnet werden miissten.

Zunichst kann man an Tabelle 2 ablesen, dass sich zwar die meisten Studien
mit dem Verhiltnis zwischen der Welt als Wille und Vorstellung (= WWV) und
dem Tractatus logico-philosophicus (= Tlp) beschiftigen, es aber bereits For-
schungsbemithungen gibt, die Schopenhauers Nachlass mit Wittgensteins Spit-
werk kontrastieren. Griinde, warum sich die Forschung nicht ausschliefllich auf
das Verhiltnis zwischen Schopenhauers Hauptwerk und Wittgensteins Tlp be-
schrinkt, kdnnen herangezogen werden: Magee und bes. Glock betonen mehr-
fach, dass Schopenhauers Einfluss auf Wittgenstein nach dem Tlp nicht abbreche
und dass es auch wichtige Anspielungen beim spiten Wittgenstein auf Schopen-
hauer gebe.” Auch Garth Hallett hat eine Liste von iiber 20 Lemmata mit ca. 40
Schopenhauer-Anspielungen und -Parallelen in den PU indexiert,'* die nach
Meinung von Jerry Clegg sich sogar noch nahezu beliebig erweitern liefle.”” Eine
der bekanntesten Anspielung wurde zuerst von Morris Engel aufgestellt und
besagt, dass Wittgenstein den Begriff ,Familienihnlichkeit® von Schopenhauer
entlehnt habe;'® Bekannt ist aber auch, dass Magee eine Wittgensteinsche Ent-
lehnung des Schopenhauerschen Begriffs ,Lebensform* konstatierte.'” Ebenso
stellte Janik differenziert die Ahnlichkeit zwischen dem Begriff des ,Abrichtens®
bei beiden Autoren dar.'”® Und Glock betonte, dass auch der Begriff ,metalo-
gisch® Schopenhauerschen Ursprungs sei und dass der spite Wittgenstein sich
kritisch mit Schopenhauers Willens- und Intentionalititskonzept auseinanderge-
setzt habe."”

Severin Schréder hat dagegen den Einfluss Schopenhauers auf Wittgensteins
Spitwerk bes. anhand einer Untersuchung der Begriffe ,Lebensform* und ,Fami-

13 Vgl. Glock 1999, 4231., 426; Magee 2002, 311.

14 Vgl. Hallett 1977, 799. Eine ebenfalls lange, aber nicht zusammenhingende Liste aus Anspielungen
kann man entnehmen aus Pears 1987, bes. 166ff.

15 Vgl. Clegg 1988, 941.

16 Vgl. Morris 1980, 287, Fn. 8.

17 Vgl. Magee 2002, 326.

18 Vgl. Janik 1992, 72f.

19 Vgl. Glock 1999, 456f., Fn. 15.
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lienihnlichkeit‘ in Frage gestellt®® und eher negative Aussagen des spiten Witt-
genstein liber Schopenhauer als Beleg der Differenz zitiert, die allerdings Glock,
Janik und Lange in ihren Schriften mit positiven Auferungen des spiten Witt-
genstein iiber Schopenhauer relativieren.”! Bereits vor Schroder hatten auch Linhe
Han das Verhiltnis der beiden Denker kritisch und Wolfgang Weimer sogar
negativ bestimmt. Denn aufgrund der (RdS) in W I, § 9 und W II, Kap. 6f. hat
Weimer Schopenhauer eine ,Unzulinglichkeit seiner Sprachphilosophie“* im
Vergleich zur (GdB) des spiten Wittgensteins attestiert. Auch hinsichtlich des
Quineschen Problems der Ubersetzbarkeit aus Word and Object bemerkt Weimer,
dass Schopenhauer wohl den Standpunkt vertreten wiirde, ,dafl die Begriffe in
allen Kulturen gleich, die Wérter hingegen verschieden seien — eine Auffassung,
deren Fragwiirdigkeit m. E. [sc. W. W.] sogleich auffillt“?. Somit bleibt nicht nur
der Einfluss Schopenhauers auf den spiten Wittgenstein, sondern auch der The-
menbereich ,Logik/Sprachphilosophie in Bezug auf beide Denker kontrovers.

Bemerkenswert ist aber, dass bereits ein grofler Umfang von Engels Aufsatz
ebenfalls in diese beiden Problembereiche fillt. Die Wahl, diese beiden heute als
Problembereiche ausgewiesenen Themenfelder zusammen zu untersuchen, be-
grilndet Engel dadurch, dass Wittgenstein Interesse an logischen Themen gehabt
habe und dass dieser daher den logischen Spuren von Schopenhauers Hauptwerk
zu dessen Nachlass gefolgt sei. Ebenso wie Glock, Lange, Magee u. v. a. glaubt
daher auch Engel, Belege fiir mehrfache Schopenhauer-Lektiiren Wittgensteins
gefunden zu haben, die sich u. a. daran zeigen, dass sowohl Schopenhauer im
Nachlass als auch Wittgenstein im Spitwerk (RdS) ablehnen miissen, um jeweils
plausibel auf Begriffsverwirrungen in argumentativen Diskursen hinzuweisen.**
Interessant ist zudem, dass auch Schréder betont — und zwar vor der Nennung
seiner Argumente, die gegen einen Einfluss Schopenhauers auf den spiten Witt-
genstein sprechen sollen —, dass Schopenhauer in W I, § 9 Varianten von (RdS)
ablehne, wodurch sich eine Parallele zum spiten Wittgenstein ergebe.”

20 Vgl. Schréder 2012, 378. Schréders Urteil diirfte aber nicht endgiiltig sein. So zieht er bspw. zu
Recht Engels These in Frage, dass Wittgenstein den Begriff ,Lebensform® aus W I, § 54 iiber-
nommen hat, da im Original nur ,Form des Lebens“ steht; Schroder tibersieht aber, dass ,Le-
bensform“ mind. einmal im Hauptwerk (Bd. II, Kap. 25) auftaucht.

21 Vgl. Glock 1999, 424; Janik 1982, 275; Janik 1985, 31; Janik 1992, 76; Lange 1989, 2.

22 Weimer 1992, 29. Die Begriindung findet sich auf S. 19ff.

23 Ebd, 21.

24 Vgl. Engel 1969, 290f., 295. Auch Weiner 1992, 32ff. sieht eine deutliche Ahnlichkeit zwischen
den Sprachkritiken Schopenhauers und Wittgensteins.

25 Vgl. Schroder 2012, 378: “A more interesting point of contact is that Schopenhauer rejects the
idea that understanding words is a process of translating them into mental images (WWR I, § 9).”
Da man vermuten kénnte, dass Schréoder Argumente gegen einen Einfluss Schopenhauers auf
den spiten Wittgenstein zusammengesucht hat, um die Originalitit von (GdBy) nicht zu ge-
fihrden, so sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die Erforschung systematischer Paralle-
len zwischen historischen Denkern nicht mit Plagiatsvorwiirfen zu verwechseln sind und somit
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Wihrend Engel und Schréder — im Unterschied zu Weimer — Schopenhauers
Sprachphilosophie nicht allein auf (RdS) reduzieren, betonen Hacker, Clegg und
Churchill sogar, dass die Originalitit des Verhiltnisses der beiden Denker darin
bestehe, dass Wittgenstein Schopenhauers Philosophie in eine Bedeutungstheo-
rie umzuwandeln versucht habe. Obwohl diese drei Ansitze die These der vor-
liegenden Studie vorwegzunehmen scheinen, scheitern Hacker und Clegg aus
Churchills Sicht aufgrund zu starker Einschrinkungen. Da aber auch Churchill
selbst die Bedeutungstheorie nur noch auf eine Theorie der Sprachgrenze redu-
ziert, kann zwar einerseits bislang kein Forschungsansatz zur Bedeutungstheorie
iiberzeugen, aber andererseits scheint die Behauptung von Schréder, Schopen-
hauer kenne das seit Locke bestehende Begriindungsproblem sprachlicher Be-
deutung iiberhaupt nicht,” bereits in Anbetracht der Forschung von Hacker,
Clegg und Churchill zu voreilig zu sein.”’

Janik geht in einem leider nur kaum rezipierten Aufsatz noch einen Schritt
iiber Hacker, Clegg und Churchill hinaus und behauptet, ,daf}, trotz vieler Mei-
nungsunterschiede beziiglich Details, Schopenhauers sprachimmanente Auffas-
sung der Logik die Position Wittgensteins véllig vorwegnimmt“**. Diese generds
anmutende These bleibt in ihrer Begriindung aber auf das zentrale Thema Janiks
beschrinkt, nimlich dass unsere menschliche Denkweise in der Natur verhaftet
sei bzw. eine Erweiterung der Natur darstelle — eine These, die an John McDo-
wells Hauptwerk erinnern diirfte. Einen Beleg dafiir sieht Janik nicht nur in dem
zentralen Thema von Wittgensteins PU und Uber Gewifheit, sondern eben auch
in einer Passage aus Schopenhauers Dissertation (Uber die vierfache Wurzel...),
in der dieser beschreibt, dass beim natiirlichen Erlernen der Sprache jedes Kind
intuitiv und spielerisch alle Regeln der Logik praktisch anzuwenden erlerne, die
die philosophische Logik nur mit grofler Miihe theoretisch als Regeln formulie-
ren kénne.” Nach Janik treffen sich Wittgenstein und Schopenhauer somit bei
der ,Idee, dafl die Logik des Denkens nicht aus Regeln, sondern aus einer ange-
messenen Anwendung des Ausdrucks besteht“. Obwohl Janik hier die Anwen-
dung des Ausdrucks und an anderer Stelle auch die Bedeutungstheorie kurz er-
wihnt, bleibt noch zu erforschen, ob Schopenhauers ,naturalism of second natu-
re‘ auch (GdB) oder (KTP) mit einschliefit.

die theoretischen Leistungen des frithen und des spiten Wittgenstein trotz aller Parallelen mit
Vorgingern unangetastet bleibt.

26 Vgl ebd., 379.

27 Vgl. Schréder 2012, 379. — Zudem ist anzumerken, dass das Zitat aus W I, § 9, das Schroder als
Beleg fiir sein negatives Urteil angibt, ein Zitat ist, von dem Engel 1969, 295f. meint, dass es In-
spiration fiir eine Textstelle in Wittgensteins Blauem Buch gewesen sein diirfte.

28 Janik 1992, 73f.

29 Unter Berufung auf andere Texte der beiden Autoren sieht auch Weiner 1992, 40ff. darin eine
Ahnlichkeit zwischen Schopenhauer und Wittgenstein.
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Wir kénnen somit nach diesem kurzen Uberblick festhalten, dass Schopenhauer
in der Forschung zur Geschichte der analytischen Philosophie oder Sprachphilo-
sophie allgemein nicht im Zusammenhang mit (GdB) oder (KTP) genannt wur-
de und dass die herrschende Meinung in der Verhiltnisforschung zu Wittgen-
stein und Schopenhauer bislang glaubt, dass Schopenhauer kein Vertreter der
klassischen (RdS) war, obwohl dessen Beziehung zu (GdB) zumindest angedeu-
tet, allerdings zu (KTP) bislang gar nicht untersucht wurde. Nur Weimer sieht in
Schopenhauer einen Vertreter von (RdS) und nur Schréder glaubt, dass Scho-
penhauer das Bedeutungsproblem, das ihn hitte zu (GdB) fithren kénnen, nicht
kannte.

3. Interpretationsprobleme und Schopenbauers ,grofie Logik*

In dem folgenden Kapitel sollen zum einen einige Interpretationsprobleme auf-
gezeigt werden, die einen Vergleich zwischen Schopenhauer und Wittgenstein
erschweren (Kap. 3.1), und zum anderen eine kurze Einfithrung zur ,groflen
Logik® Schopenhauers sowie einige Anmerkungen zum Einfluss der ,groflen
Logik® auf Wittgenstein gegeben werden (Kap. 3.2).

3.1 Interpretationsprobleme

Sieht man von einigen englischsprachigen Schopenhauer-Monographien ab (bspw.
Magee, Janaway), in denen der Einfluss Schopenhauers auf Wittgenstein hiufig
in Form eines Ausblicks prisentiert wird, so kann man an der Vorspalte von
Tabelle 1 (in Kap. 2) erkennen, dass zum einen die Verhiltnisforschung bis heute
von Wittgensteinianern bestimmt wird und dass zum anderen die Grundlagen
der Verhiltnisforschung in den 1960er bis 80er Jahren erarbeitet wurden. Das ist
insofern problematisch, als die Schopenhauer-Forschung seit den 1980er Jahren
eine revolutionir differenziertere Interpretationsweise der Schopenhauerschen
Schriften einfordert, als die deutsche und angloamerikanische Forschung in den
Jahrzehnten zuvor vorausgesetzt hat. Vereinfacht gesagt unterscheidet die For-
schung heutzutage zwischen zwei Lesarten der Schopenhauerschen Philoso-
phie,”® nimlich

(L1) die iltere normative Lesart, derzufolge Schopenhauer einen kantischen
Idealismus, einen negativen Pessimismus und einen mystischen Irrationalismus
vertritt,

(L2) die neuere deskriptive Lesart, derzufolge Schopenhauer einen Bacon-
schen Empirismus, einen wertneutralen Reprisentationalismus und einen her-
meneutischen Rationalismus vertritt.

30 Ich folge hier und im Folgenden den viel ausfiihrlicheren und differenzierten Darstellungen von
Schubbe/Lemanski 2014.
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Nach Ansicht von (L1) finden sich die Standpunkte von (L2) — d. h. Empiris-
mus, Reprisentationalismus, Rationalismus u. v. a. — nicht im Gesamtwerk
Schopenhauers und wiirden dariiber hinaus auch dem Dafiirhalten des Autors
widersprechen. Nach Ansicht von (L2) finden sich die Standpunkte von (L1) -
d. h. Idealismus, Pessimismus, Irrationalismus u. v. a. — zwar im Gesamtwerk
Schopenhauers, werden aber nur vom Autor deskriptiv dargestellt, nicht aber
normativ vertreten. Ausfithrliche Forschungsiiberblicke’ haben in den letzten
Jahren gezeigt, dass (L1) im deutschsprachigen Raum bes. durch die sog. lebens-
philosophische Bewegung (bes. von Hartmann, Nietzsche, Simmel) und im anglo-
amerikanischen Raum bes. durch eine an Kant interessierte allgemeinhistorische
Lesart (bes. Russell, Copleston, Gardiner) propagiert wurde. Diese Interpretati-
onsschulen haben bis heute das Vorverstindnis und den Erwartungshorizont
vieler Schopenhauerleser und Philosophichistoriker geprigt. Schopenhauer selbst
war allerdings an dem Erfolg von (L1) auch nicht unbeteiligt: Obwohl Schopen-
hauer in seinen frithen Werken bis ca. 1830 offensichtlich den Standpunkt (L2)
vertrat und verschriftlichte, kam er in den Umarbeitungen, Erginzungen und der
Ausdifferenzierung seines Werks in den Jahren zwischen 1830 und 1855 den
zeitgendssischen spitidealistischen Tendenzen von (L1) entgegen und wandte sich
erst kurz vor seinem Tod wieder dem urspriinglichen Standpunkt (12) zu.”

Eine Beriicksichtigung dieses differenzierten Schopenhauerbildes ist insofern
wichtig, als es in der Verhiltnisforschung eine paradoxe Interpretationssituation
gibt, die auch das hier behandelte Thema in mehrerer Hinsicht betrifft: Fast alle
der in den Tabellen 1 zum Thema ,Welt/Reprisentationalismus® zusammenge-
stellten Studien zeigen einerseits, dass Wittgensteins naive Schopenhauerrezep-
tion sehr hiufig mit (L2) iibereinstimmt;” da man aber andererseits schnell fest-
stellt, dass fast alle Verhiltnisforscher nur mit (L1) vertraut sind, versuchen sie,
(L2) in (L1) zu integrieren, obwohl sich beide Lesarten aus Sicht von (L1) ge-
genseitig ausschlieflen und widersprechen miissten (s. o.). Die Konsequenz die-
ser Methode ist ein ganz eigenes Schopenhauerbild, das sich entweder nicht
mehr mit Wittgensteins Schopenhauerrezeption oder aber mit irgendeiner der
maflgeblichen Lesarten der Schopenhauerforschung deckt.

Nachdem ich nun ein entscheidendes methodisches Problem der Verhiltnis-
forschung aufgezeigt habe, und bevor ich gleich in die Schrift Schopenhauers
einleiten will, in der sich (GdB) befinden soll, méchte ich kurz zwei Probleme
diskutieren. Beide Probleme hingen eng miteinander zusammen und diirften

31 Vgl. bspw. den wegweisenden Aufsatz von de Cian/Segala 2002.

32 Die These einer ,verinderten Lehre‘ Schopenhauers wurde bereits vor iiber hundert Jahren von
Lovejoy 1911 vertreten.

33 Wie das Motto des vorliegenden Aufsatzes belegt, hatte bereits Anscombe 1959, 12 auf zwei
unterschiedliche Lesarten Schopenhauers hingewiesen, die sich mit der heutigen Schopenhauer-
forschung decken.
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sich demjenigen Leser zu Recht stellen, der zum einen (RdS) als Gegenposition
zu (GdB) versteht (s. Kap. 2), und zum anderen (L2) mit (RdS) identifiziert.

Problem 1: Wenn einerseits die Schopenhauerschrift, in der sich laut meiner
Hauptthese (GdB) befinden soll, eine Schrift aus dem Zeitraum ist, in dem
Schopenhauer klar Standpunkt (L2) vertreten hat; wenn aber andererseits (L2)
fiir eine reprisentationalistische Theorie steht, die per definitionem (RdS) vertritt
und (GdB) ausschliefit, dann stellt sich die Frage, wie es nach (L2) iiberhaupt
moglich sein kann, dass die einschligige Schrift eine Variante von (GdB) bein-
halten kann. Dieses Problem lisst sich dadurch entzerren, dass man genau zwi-
schen Methode und Inhalt im Schopenhauerschen Werk unterscheidet.’* Erst
dadurch sind auch die Unterschiede der beiden Lesarten, (L1) und (L2), der
gegenwirtigen Forschung deutlich geworden: (L2) beruft sich auf mehrere Zita-
te, in denen Schopenhauer behauptet, Ziel und somit Methode aller Philosophie
sei ,eine vollstindige Wiederholung, gleichsam Abspiegelung der Welt in abs-
trakten Begriffen“® — eine Methode, die deutlich an (RdS) erinnert und eigent-
lich keinen Spielraum fiir (GdB) zulidsst. Wenn Schopenhauers WWV nun mit-
tels (RdS) alle realen und idealen Tatsachen der Welt abbilden soll, d. i. die ,Welt
als Wille* (Realismus) und die ,Welt als Vorstellung® (Idealismus), und wenn die
Sprache sowie Sprachtheorien inkl. (RdS) und (GdB) unter derartigen Tatsachen
subsumiert werden, dann muss Schopenhauers WWV mit ihrer (RdS)-Methode
auch Weltinhalte wie (GdB) abbilden. Vereinfacht gesagt: Ein Reprisentationa-
list — wie Schopenhauer nach (L2) — kann tiber Gebrauchstheorien (GdB) disku-
tieren, ohne diese als philosophische Methode anwenden zu miissen.

Problem 2: Wenn — laut Standardinterpretation — der spite Wittgenstein (GdB)
vertreten und den frithen Wittgenstein aufgrund von (RdS) kritisieren sollte,
dann kann Schopenhauer nur den frithen oder den spiten Wittgenstein beein-
flusst haben; hat er aber beide beeinflusst, so beinhaltet seine Philosophie (GdB)
und (RdS) und ist somit widerspriichlich. (L2) kann nun allerdings plausibel
machen, dass Schopenhauer den frithen und den spiten Wittgenstein hitte be-
einflussen kénnen, ohne dabei mit sich selbst in Widerspruch zu geraten: Auf
der methodischen Ebene (L2), die Schopenhauer bes. in W I, § 15 bespricht,
verwendet er eine Variante von (RdS), die vermutlich nah an den frithen Witt-
genstein heranreicht, denn die Wérter der Sprache benennen hier nicht nur reale
Gegenstinde, sondern auch ideale Tatsachen wie Meinungen, Gedanken, Welt-
anschauungen etc.’® Auf die inhaltliche Ebene, d. h. auf die Bestandteile der Welt
bzw. der Welt als Vorstellung, kommt Schopenhauer in W I, § 9 zu sprechen,

34 Ahnlich erkliren auch manche Wittgenstein-Forscher, wie es moglich ist, dass Wittgenstein im
Tlp zum einen eine (RdS) vertritt (bspw. Tlp 2.1-2.225), und zum anderen sprachtheoretische
Elemente wie (KTP) bespricht (Tlp 3.3, 3.314), die gewdhnlich nur mit (GdB) auftreten.

35 Schopenhauer 1911, 99 (= W L, § 15).

36 Vgl Weiner 1992, 24{f.
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insbes. auf Sprache und Sprachtheorien. Aufgrund des nun erklirten Unter-
schieds zwischen den methodischen Ausfithrungen in § 15, die (RdS) fokussie-
ren, und den inhaltlichen Darstellungen in § 9, die die Welt als Vorstellung und
somit ,Sprache‘ thematisieren, ist es somit grundsitzlich méglich, sowohl eine
Verbindung zwischen dem frithen Schopenhauer, der (GdB) in (RdS) integriert,
und (1) dem frithen Wittgenstein, der (RdS) vertritt, als auch (2) dem spiten
Wittgenstein herzustellen, der nur (GdB) vertritt. Zumindest theoretisch ist
Schopenhauer folglich mit beiden sprachphilosophischen Ansitzen Wittgen-
steins kompatibel.

3.2 Schopenbauers ,grofle Logik* und ibr méglicher Einfluss auf Wittgenstein

Wie oben in Kap. 2 skizziert, haben viele unterschiedliche Verhiltnisforscher
herausgefunden, dass Schopenhauer in dem genannten § 9 der WWV zwar keine
strenge Variante von (RdS) vertritt, konnten aber auch keine eindeutigen Belege
fiir eine Variante von (GdB) nachweisen. Obwohl ich glaube, dass dieses For-
schungsresultat § 9 korrekt darstellt, muss das gerade vorgebrachte Argument
fiir eine Kompatibilitit zwischen Schopenhauer und dem spiten Wittgenstein
(Kap. 3.1) nicht sinnlos gewesen sein. Denn wie sich in Kap. 4 zeigen wird, hat
Schopenhauer (GdB) auch nicht in § 9 der WWV abgehandelt — auf den sich
bislang die logisch interessierte Verhiltnisforschung bezogen hat —, sondern in
einer Erweiterung dieses Paragraphen, die als ,grofle Logik® bezeichnet wird und
die sich in seinen Vorlesungen findet. Zwischen den 1820er und -30er Jahren hat
Schopenhauer sein Hauptwerk (WWYV), das an ein allgemein philosophisch inte-
ressiertes Publikum adressiert war, fiir ein akademisches Auditorium umge-
schrieben und aus diesem Grund auch die ,kleine Logik® und die ,kleine Argu-
mentationstheorie von § 9 der WWV zu einer ,groflen Logik® inklusive eines
ersten Entwurfs zu einer groflen Argumentationstheorie erweitert.

Fiir die Geschichte der Sprachphilosophie sollte diese grofie Logik aber nicht
nur aufgrund der hier aufgestellten These von Interesse sein, sondern auch auf-
grund der Tatsache, dass sie mit ca. 150 Druckseiten die vermutlich ausfithrlichste
Darstellung zur symbolischen Logik vor John Venns gleichnamigen Buch (Sym-
bolic Logic) darstellt. Mehrfach haben Forscher wie Engel, Weiner und bes. Grif-
fiths darauf aufmerksam gemacht, dass auch Wittgenstein bei seiner Schopen-
hauer-Lektiire gewiss an der ,kleinen® symbolischen Logik in W I, § 9 interessiert
gewesen sein diirfte.”” Ein von Griffiths genanntes Indiz dafiir ist bspw. eine

37 Engel 1969, 292; Weiner 1992, 33, 40ff.; Griffiths 1976, 6f. Zudem findet man in sehr vielen
Monographien zu Wittgenstein in den letzten Jahren den Hinweis auf ein Interesse Wittgen-
steins an Schopenhauers geometrischen Diagrammen.
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kleine Notiz Wittgensteins iiber symbolische Logik aus dem Jahr 1914, die in
die Zeit fillt, in der Wittgenstein Schopenhauers Werke erneut gelesen haben
diirfte, wie bes. Magee, Janaway und Lange iiberzeugend belegen konnten.” Wie
ebenfalls bereits in Kap. 2 erwihnt wurde, hat Engel aufgrund der kleinen Argu-
mentationstheorie in § 9 der WWV auch die Arbeitshypothese aufgestellt, dass
Wittgenstein die grofle Argumentationstheorie gesucht und gefunden haben
diirfte. Diese grofle Argumentationstheorie (bekannt als Eristische Dialektik
oder Kunst, Recht zu bebalten) findet sich zwar ebenso wie die grofle Logik auch
in Schopenhauers Nachlass, aber in den fiir uns interessanten Vorlesungen ist nur
ein erster Entwurf zu jener dann spiter weiter ausgearbeiteten Argumentations-
theorie enthalten.

Obwohl es mir in der vorliegenden Untersuchung mehr darum geht, zu zei-
gen, dass es eine inhaltlich-systematische Parallele zwischen Schopenhauers gro-
er Logik und Wittgensteins Spitphilosophie gibt, méchte ich in diesem Kapitel
doch die fiir die historische Einflussforschung bedeutsame Frage nicht ausspa-
ren, ob Wittgenstein die grofle Argumentationstheorie und die grofle Logik
iiberhaupt hitte lesen kénnen. Die Frage kann in beiden Fillen mit ,Ja* beant-
wortet werden: Die grofle Argumentationstheorie, in der Engel Parallelen zu
Wittgensteins Spitphilosophie herausgearbeitet hat, erschien 1864 in Leipzig in
Arthur Schopenbauers bandschriftlichem Nachlaf$, hrsg. von Julius Frauenstide (S.
3-36). Wihrend die zweite Edition dieser ca. 30seitigen Argumentationstheorie
erst nach Wittgensteins Tod erschien, fillt die Verdffentlichung der groflen Lo-
gik in das Jahr 1913 (s. u.), also etwa ein Jahr bevor die Schopenhauer- und Dia-
gramm-Anspielungen in Wittgensteins Tagebiichern auftauchen.

Abgesehen von eindeutig syntaktischen Ubernahmen lisst sich zwar histo-
risch nie genau beweisen, ob ein Autor ,Y* jemals einen Autor ,X‘ gelesen hat
und von ihm beeinflusst wurde; wenn aber Engel Recht hat, dass Wittgenstein
ein selektiver Leser seiner Lieblingsautoren in Bezug auf Logik war, dann lassen
sich mehrere Indizien und auch Griinde dafiir anfithren, dass Wittgenstein sogar
eher auf die grofle Logik gestoflen sein diirfte als auf die grofle Argumentations-
theorie. Zu diesen Indizien und Griinden zihlen 1. editorische, da die auflagen-
stirkere Ausgabe von 1913 einfacher als die 1864er hitte bezogen werden kén-
nen, 2. historisch-kausale, da es eine Zunahme der Schopenhauer- und Dia-
gramm-Anspielungen um 1914 bei Wittgenstein gibt, 3. philosophische, da viele
der von Engel herausgestellten Ahnlichkeiten auch mit dem Entwurf zur Argu-
mentationstheorie in der groflen Logik abgedeckt werden kénnen, und zuletzt 4.
visuell-heuristische, da bei einer Durchsicht des Nachlasses 150 Seiten mit Euler-

38 Vgl. Griffith 1976, 7; Tagebuch 14. 10. 14: ,Immer wieder entsteht das Bediirfnis nach einer ver-
gleichenden Zusammenstellung von Sitzen, die in internen Beziehungen stehen. Man kénnte zu
diesem Buch geradezu Bildertafeln anlegen.©

39 Magee 2002, 311ff.; Janaway 1989, 317ff.; Lange 1989, 97ff.; siche auch oben, Kap. 2.
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Diagrammen in der groflen Logik schnell auffallen.* Da aber alle Indizien und
Griinde fiir einen historischen Einfluss letztlich wohl Spekulationen bleiben und
ich es insgesamt fiir vermessen halte, eine Hauptthese der PU auf wenige Ab-
schnitte aus Schopenhauers Nachlass zuriickzufithren, méchte ich mich zunichst
der rein inhaltlich-systematischen Parallele zuwenden und mich nun darauf be-
schrinken zu zeigen, dass Schopenhauers Reprisentationalismus eine semanti-
sche Gebrauchstheorie und einen Kontextualismus nicht ausschlieft. Im Laufe
des folgenden Kapitels wird sich aber auch ein tertium comparationis auftun, mit
dem ich glaube, in Kap. 5 erkliren zu konnen, warum es kein merkwiirdiger
Zufall der Philosophiegeschichte war, dass Schopenhauer und Wittgenstein ihn-
liche sprachphilosophische Ansitze vertreten haben.

4. Schopenhauners Gebrauchstheorie der Bedeutung und das Kontextprinzip

Ich fasse die Ergebnisse von Kap. 2 und 3 kurz zusammen: Schopenhauers
(GdB) soll sich zusammen mit (KTP) in der groflen Logik befinden. Die sog.
,grofle Logik® ist ein Teil der Vorlesungen, die Schopenhauer in dem Dezennium
zwischen 1820 und -30 anberaumt hat und die somit noch in seine klar empi-
risch-reprisentationalistische Phase fallen. Reprisentationalismus steht bei
Schopenhauer fiir den methodischen Ansatz, das ,,ganze Wesen der Welt abs-
trakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu wiederholen“*!. Die Tatsache, dass
Begriffe in der Schopenhauerschen Philosophie die Funktion haben, reale Ge-
genstinde und ideale Tatsachen abzuspiegeln, bedeutet aber nicht, dass Scho-
penhauer auch glaubt, dass die Bedeutung der Begriffe allein darauf beruht, dass
sie in der Philosophie fiir den Zweck der Reprisentation instrumentalisiert wer-
den. Es ist somit moglich, dass Schopenhauer unabhingig von seiner Reprisenta-
tionstheorie auch eine semantische Gebrauchstheorie und einen Kontextualis-
mus thematisiert oder sogar vertreten hat. In der Forschung wird diese These
zwar von Engel, Hacker, Churchill und bes. Janik unterstiitzt, aufgrund unzu-
reichender Belege aber von Schréder konsequent verworfen. Weimer glaubt
hingegen, dass selbst bei semantischen Problemen (bspw. Quinesches Uberset-
zungsproblem) Schopenhauer noch (RdS) vertreten hitte. Und auch Schroder
glaubt, dass Schopenhauer das Bedeutungsproblem und somit (GdB) nicht kann-
te. Ich werde versuchen, in diesem Kapitel anhand eines Schopenhauer-Zitats die
Behauptungen von Weimer und Schréder zu widerlegen.

40 Die grofle Logik umfasst die Seiten 234-421 in Schopenhauer 1913. Da die letzten 50 Seiten (ab
S. 372) aber psychologistische Ausfithrungen enthalten, ist die eigentliche symbolische Logik auf
ca. 150 Seiten beschrinkt.

41 Schopenhauer 1911, 453.
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Im Kontext des einschligigen Zitats aus der groffen Logik beschiftigt sich Scho-
penhauer mit dem Thema des Bedeutungs- und Spracherwerbs, welches zunichst
ganz allgemein ein tertium comparationis zwischen ihm und Wittgenstein bildet.
Denn auf einer generellen Ebene zeigt sich in Schopenhauers Vorlesungen be-
reits eine systematische Parallele zu den Anfangspassagen der PU, in denen
(GdBy) und dann spiter auch (KTPy) eng mit dem Thema des Spracherlernens
verkniipft sind (Stichworte: ,,Abrichtung®, ,hinweisendes Lehren der Worter®,
»Unterricht der Sprache usw.). Auf einer spezifischeren Ebene zeigen sich aber
leichte Unterschiede: Wihrend Wittgenstein uns nimlich bes. die Spracherler-
nung bei Kindern vor Augen fithrt (bes. ab § 5 der PU), kommt Schopenhauer
auf die Frage, wie Worter als simple Zeichenfolge zu semantisch aufgeladenen
Begriffen werden, aufgrund des Fremdsprachenlernens und des damit verbunde-
nen Ubersetzungsproblems. Schopenhauer diskutiert also genau das Thema, von
dem Schréder glaubte, dass Schopenhauer es nicht kannte, und von dem Weimer
sogar glaubt, dass Schopenhauer es nur mit (RdS) hitte beantworten kénnen.
Das Schopenhauerzitat, von dem ich hingegen glaube, dass es eine Variante von
(GdB) zusammen mit (KTP) beinhaltet, lautet im Kontext dieser Fremdspra-
chenaneignung nun:

*Darum lernt man nicht den wahren Werth der Wérter einer “fremden Sprache
durch das Lexikon, sondern erst ex usu#, durch "Lesen bei Alten Sprachen und
durch Sprechen, Aufenthalt im *Lande, bei neuen Sprachen: nimlich erst aus dem
verschiednen Zusammenhang[,] in dem man das Wort findet[,] abstrahirt man
"%ich dessen wahre Bedeutung, findet den Begriff aus, den das '"Wort bezeich-
net.

Zur detaillierteren Besprechung des Zitats habe ich die Zeilennummern (= Z.)
der zitierten Mockrauer/Deussen-Ausgabe von 1913 itbernommen und in hoch-
gestellten Ziffern der jeweiligen Zeile im Zitat vorangestellt. Meiner These zu-
folge beinhaltet das Zitat eine Variante von (GdB) sowie von (KTP): Die Varian-
te von (GdB) findet sich in Z.5-8; die Variante von (KTP) findet sich in Z.8-11
und beginnt nach dem Doppelpunkt. Dieser Doppelpunkt zusammen mit dem
nachfolgenden ,nimlich“ sind insofern aufschlussreich, als sie anzeigen, dass
(KTPs) eine Begriindung bzw. Rechtfertigung fiir (GdBs) darstellt. Durch dieses
Theorie-Begriindungsgeflecht scheint Schopenhauer sogar differenzierter zwi-
schen (GdB) und (KTP) zu unterscheiden, als es manche Wittgensteinianer tun,
da ich in der Forschungsliteratur mehrfach auf eine Gleichstellung der einschli-
gigen (GdBy)- und (KTPy)-Sitze in PU, §§ 43 und 49 gestoflen bin. Bislang
habe ich aber nur iiber die grobe Struktur und iiber einen interessanten Aspekt
des Schopenhauerzitats gesprochen. Was berechtigt mich nun eigentlich dazu,
wirklich (GdBg) und (KTDPs) aus diesem Zitat herauszulesen?

42 Schopenhauer 1913, 246.
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4.1 Schopenhauners ,Gebrauchstheorie der Bedeutung® (GdB)

Ich komme zuerst auf (GdBg) in Z.5-8 zu sprechen und ignoriere zunichst das
,Darum® in Z.5 und somit auch den Zitatkontext. Die eigentliche These, also
(GdBy), lautet: ,Den wahren Werth der Worter einer fremden Sprache lernen
wir erst ex usu.“ Dass es hier eindeutig um den Gebrauch der ,Sprache“ geht,
zeigt das ,ex usu“ an. Wie Schopenhauer sich den Gebrauch von Sprache beim
Fremdsprachenerlernen genau vorstellt, lisst sich exakt konkretisieren: bei alten
Sprachen besteht der Gebrauch im passiven Lesen (Z6f.). Bei neuen Sprachen
besteht er im aktiven Sprechen (Z.7f.). Man kdnnte nun meinen, dass es etwas
schwieriger sein diirfte zu belegen, warum es sich hier wirklich um eine semanti-
sche Theorie handelt und nicht einfach nur um bspw. die triviale Feststellung,
dass Menschen Worter verwenden oder dass der ,Werth der Worter” ein dstheti-
scher sei. Tatsichlich lassen sich aber viele Beleg und Beweise fiir eine semanti-
sche Theorie finden: (1) Obwohl der Kontext des Zitats dies noch eindeutiger
zeigt, reicht es allein aus, darauf hinzuweisen, dass die Ausdriicke ,wahren
Werth der Worter” in Z.5 und ,wahre Bedeutung® in Z.10 gegenseitig substitu-
ierbar sind. (2) Die Verwendung der Wertmetapher anstelle des Bedeutungsbe-
griffs ist zudem in semantischen Theorien bis heute im deutschen Sprachraum
gebriuchlich. Als Beleg lisst sich bspw. die Umschreibung des Kontextprinzips
bei Lorenz Puntel anfithren, nimlich dass ,sprachliche Ausdriicke nur im Zu-
sammenhang eines Satzes einen semantischen Wert haben“®. (3) Ein dritter Beleg
wird offensichtlich, wenn man das Originalmanuskript heranzieht, in dem Scho-
penhauer zunichst ,Begriff geschrieben, dann aber durchgestrichen und mit
swahren Werth“ ersetzt hat.** Dabei ist zu beachten, dass Schopenhauer in fast
allen Texten streng zwischen Wort und Begriff unterscheidet: Begriffe haben
Bedeutung, das Wort ist ,,das sinnliche Zeichen des Begriffs“, so wie die Ziffer
das Zeichen der Zahl ist.*” Die Korrektur im Manuskript zeigt also, dass der
Ausdruck ,wahre Werth der Worter” urspriinglich den Begriff des Wortes meinte
und somit dessen Semantik. (4) Dariiber hinaus kann man auch eine andere In-
terpretationsstrategie verfolgen und zeigen, dass Schopenhauer in Z.5f. sogar
versucht, (GdB) von (RdS) abzugrenzen — eine These, die Weimers Behauptung
vollstindig widerlegen diirfte. Schopenhauer verneint nimlich (RdS) bes. durch
die folgende hervorgehobene Phrase: ,Den wahren Werth der Worter einer
fremden Sprache lernen wir nicht durch das Lexikon. Wie bei Wittgenstein oder
bei Quine ist auch hier die Abgrenzung zwischen (GdB) und (RdS) weder ein-
fach verstindlich noch eindeutig. Schopenhauers Ausdruck ,durch das Lexikon®
diirfte bedeuten, dass ein noch nicht semantisch beladenes Wort einer fremden

43 Vgl. Puntel 1990, 146 (Hervorh. v. mir, J. L.), ebenso 147 u. a.
44 Vgl. SBB-IIIA, NL Schopenhauer, Fasz. 24, 102'f.
45 Schopenhauer 1913, 243.
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Sprache durch einen bereits bedeutungsvollen Begriff der beherrschten Sprache
reprisentiert wird. Schopenhauers These im Kontext des Zitats ist aber, dass
Begriffe unterschiedlicher Sprachen semantisch nie vollstindig deckungsgleich
(im Sinne der symbolischen Extensionslogik) sind. ,Darum®, so Schopenhauer,
,wird im Lexikon das Wort der einen Sprache meistens durch mehrere Worte der
andern erklirt“*. Als Beispiel zieht Schopenhauer das lateinische Wort ,hones-
tum® heran; dessen Bedeutungsumfang und Begriffssphire wird

nie konzentrisch getroffen von der des Begriffs[,] den irgend ein Teutsches Wort
bezeichnet, wie etwa Tugend, Ehrenvoll, anstindig, ehrbar, geziehemd, rithmlich; sie
treffen alle nicht koncentrisch: sondern so:

N
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Diese Ausfithrungen diirften bereits verdeutlicht haben, dass Schopenhauer hier
das lexikalische Lernen vollstindig mit (RdS) identifiziert und dieses von (GdB)
abzugrenzen versucht. Die Parallelen zwischen diesen Schopenhauer-Zitaten und
den Textstellen der PU, in denen die Skepsis gegeniiber (RdS) zum Ausdruck
gebracht wird, sind zahlreich. Mit Bezugnahme zur groflen Argumentationsthe-
orie wurden diese Parallelen bereits von Engel skizziert: Ebenso wie — laut PU 27
— wenn man ,einen Personennamen hinweisend erklir[t], diesen als Farbnamen,
als Bezeichnung der Rasse, ja als Namen einer Himmelsrichtung auffassen
kann®, so kann man auch beim lexikalischen Lernen einer Sprache, bspw. ,hones-
tum® vollstindig mit ,Tugend’, ,Ehrenvoll® etc. identifizieren und dabei iiberse-
hen, dass dieser und alle anderen Reprisentanten, die Bedeutung des Reprisen-
tandums nicht treffen. Weimers Behauptung, dass nach Schopenhauer ,,die Be-
griffe in allen Kulturen gleich, die Worter hingegen verschieden seien®, ist also
ebenso falsch wie Schréders Meinung, dass Schopenhauer Bedeutungsprobleme
nicht kennen wiirde. Das Gegenteil ist sogar der Fall: Schopenhauer erklirt se-
mantische Probleme in einer bis dato neuartigen Weise mit Hilfe von Euler-
Diagrammen.

Mit Engels Aufsatz kénnte man sich hingegen noch die Frage stellen, ob sich
Wittgenstein und Schopenhauer nicht auch beim Problem einer fehlenden Refe-
renz treffen. Denn wenn Schopenhauer darauf hinweist, dass das griechische
,banausos® oder ,Chaos® eigentlich keine lexikalische Entsprechung in anderen
Sprachen haben, so fithlt man sich evtl. an § 39 der PU erinnert, in dem anhand

46 Schopenhauer 1913, 245.
47 FEbd.
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des Namens ,Nothung® diskutiert wird, ob Wértern tiberhaupt immer etwas
entsprechen miisse. Ich kdnnte mir zuletzt sogar vorstellen, dass man das Erler-
nen einer Sprache im Paradigma von (RdS), das Schopenhauer hier mit dem Bild
des Lexikons beschreibt, ebenso gut mit dem allegorisch-Quineschen ,myth of a
museum‘ oder auch den metaphorisch-Wittgensteinschen ,Namenstifelchen
bzw. ,Tabellen® kontrastieren konnte. Denn schon an den bislang diskutierten
Textstellen aus der groflen Logik sieht man, dass Schopenhauer wohl drei zentrale
Themen der aktuellen (analytischen) Sprachphilosophie miteinander verbindet:
die Gebrauchstheorie, das Kontextprinzip und das Ubersetzungsproblem.

4.2 Schopenhauners Kontextprinzip (KTPs)

Ich komme nun auf (KTP) in Z.8-11 zu sprechen. Die eigentliche These Scho-
penhauers, also (KTPy), lautet: ,erst aus dem verschiednen Zusammenhang, in
dem man das Wort findet, abstrahirt man sich dessen wahre Bedeutung®. Dass
hier eindeutig eine Variante des Kontextualismus beschrieben wird, zeigt allein
der Ausdruck ,Zusammenhang® an, mit dessen Hilfe man die ,wahre Bedeu-
tung® eines , Wortes“ finden soll. Z.9 bietet aber keine explizite Antwort auf die
Frage, welche Variante des Kontextualismus Schopenhauer genau intendiert.
Mehrere Varianten kénnen aber ausgeschlossen werden:* (1) Dass es sich nicht
um ein holistisches Kontextprinzip im Sinne Quines handelt, demzufolge ein Satz
nur im Zusammenhang einer Theorie bedeutungsvoll wird,* lisst sich eindeutig
daran festmachen, dass Schopenhauer den Kontextualismus hier nur auf das
Wort (Z.9) beschrinkt. (2) Nun kénnte man aufgrund des im Zitat vorherge-
henden Ausdrucks ,Aufenthalt im Lande® (Z.7f.) vermuten, dass Schopenhauer
einen allgemein situationsbezogenen Sprachzusammenhang in Form einer sozia-
len Feldforschung intendiert hat. Ein derartig bebavioristisches Kontextprinzip,
wie es manche Interpreten aus dem Quineschen Gavagai-Beispiel herausinterpre-
tiert haben, diirfte aber bei Schopenhauer auf einer grammatikalischen Fehlin-
terpretation von Z.5-8 beruhen. Der Ausdruck ,,Aufenthalt im Lande® ist auf-
grund der Kommasetzung eindeutig eine Apposition zu ,Sprechen® (Z.7) und
dient somit allein dazu, darauf aufmerksam zu machen, dass neue Sprachen (im
Vergleich zu alten) kommunikativ mit Muttersprachlern gelernt werden kénnen
oder sogar sollten.

Nicht nur wegen des Ausschlusses des holistischen und des behavioristischen
Ansatzes, sondern auch durch den Hinweis auf die Apposition erhirtet sich der
Verdacht, dass Schopenhauer einen sprachlogischen Kontextualismus vertritt, da
man (KTPs) sinnvoll wie folgt prizisieren kann: ,erst aus dem verschiednen

48 Ich folge bei der Darstellung der Varianten Puntel 1990, 156ff.
49 Vgl. Quine 1963.
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Zusammenhang, in dem man das Wort beim Lesen oder Sprechen findet, abstra-
hirt man sich dessen wahre Bedeutung®. Damit ist zwar im Unterschied zu Quine,
Wittgenstein oder Frege der propositionale Zusammenhangsumfang (Theorie,
Satz, Satzteil) nicht genau bestimmt — was man m. E. als Mangel von (KTPs)
auslegen kann —, in dem das Wort eingebettet sein muss, um seine Semantik
eindeutig zu bestimmen; dass aber hier ein groflerer Zusammenhangsumfang auf
eine kleinere semantische Einheit heruntergebrochen wird, bezeugt der Aus-
druck ,abstrahirt (Z.9).”°

Es bleibt zuletzt anzumerken, dass Schopenhauer sich an dieser Stelle nicht
gegen (KPP) ausspricht, sondern vielmehr — und im 19. Jh. nicht uniiblich —
(KTP) auf die Begriindung der Semantik beschrinkt und (KPP) didaktisch fiir
den Aufbau der Logik einsetzt.”’ Wie ich am Anfang von Kap. 2 skizziert habe,
stellen moderne Pragmatisten wie bspw. Brandom (KPP) und (KTP) als Alter-
nativ- oder Konkurrenztheorien gegeniiber, da sie der Meinung sind, dass die
traditionelle Logik mit (RdS) auf der Anschauungs- und/oder Begriffsebene
anhebt und diese semantische Theorie dann mittels (KPP) auf Urteile und
Schliisse iibertrigt. Dagegen diirfte Schopenhauer aber als ein Beispiel dafiir
dienen kénnen, dass weder die semantischen Theorien, (GdB) und (RdS), noch
deren scheinbare Prinzipien, (KTP) und (KPP), in Gegensatz gebracht werden

miissen.

4. Fazit und Ausblick

Ich hoffe, in dem vorgelegten Aufsatz iiberzeugend dargelegt zu haben, dass
Schopenhauer sowohl in seinen im Nachlass befindlichen Vorlesungen eine Ge-
brauchstheorie der Sprache (GdB) vertreten hat, die er mit einer Variante des
Kontextprinzips (KTP) begriindet. Ich glaube damit zum einen Janiks generds
anmutende These, dass Schopenhauers sprachimmanente Auffassung der Logik
die Position Wittgensteins vollig vorwegnehme, zumindest ein Stiick weit ge-
stiitzt zu haben. Zum anderen glaube ich, zwei einschligige Belege gegen die Mei-
nungen von Schréder und Weimer vorgebracht zu haben.

Am stirksten von beiden Kritikern hatte Weimer die ,, Unzulinglichkeit“ der
Schopenhauerschen Sprachphilosophie hervorgehoben. Weimer hatte behauptet,
dass es ein Problem der Ubersetzung, wie man es bspw. bei Quine finde, bei
Schopenhauer nicht gibe. Hitte Schopenhauer es diskutiert, so hitte er nur die
Reprisentationstheorie der Sprache (RdS) und ferner das Kompositionalitits-
prinzip (KPP) vertreten kénnen. Ich habe in Kap. 4 versucht zu zeigen, dass

50 Schopenhauers Beschreibung von (KTP) in Form eines Abstraktionsprozesses ist auch heute
noch iiblich, vgl. bspw. den einschligigen Text von Davidson 1967.
51 Vgl. Schopenhauer 1913, 234{f.
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Schopenhauer das Ubersetzungsproblem kannte und genau entgegengesetzt zu
Weimers Vermutung auch behandelt hat.

Schréder hatte noch allgemeiner als Weimer die These vertreten, dass Scho-
penhauer keinen Sinn fiir das Lockesche Problem der Semantik gehabt habe. Ich
glaube, man kann generell Zweifel beziiglich der Wahrscheinlichkeit anmelden,
dass ein Bibliomane wie Schopenhauer ein derartiges Problem tiberlesen hat und
hingegen ein leicht historiophober Philosoph wie Wittgenstein allein durch Lo-
cke auf dieses Problem aufmerksam geworden ist — vorausgesetzt, dies war iiber-
haupt der Sinn von Schréders Anspielung auf Locke. Vielmehr hat sich nimlich
in Kap. 4 gezeigt, dass sowohl bei Schopenhauer als auch bei Wittgenstein (GdS)
und (KTP) jeweils in einer didaktischen Theorie der Sprach- und Bedeutungser-
lernung eingebunden wurden. Der Unterschied zwischen den beiden didakti-
schen Theorien lisst sich platt biographisch und ohne Rekurs auf eine mogliche
Lektiire Lockes erkliren: Weder Wittgenstein noch Schopenhauer abstrahieren
von dem eigenen semantischen Sprachgedichtnis der erlernten Muttersprache
oder rekonstruieren genetisch den eigenen Prozess des Spracherwerbs. Vielmehr
dringt sich dem ehemaligen Dorfschullehrer das Problem der Bedeutung in der
kommunikativen Situation zwischen einem kindlichen Schiller und einem
sprachemanzipierten Lehrer auf, wihrend der Fremdsprachen(auto)didakt mit
dem semantischen Problem durch den eigenen aktiven und passiven Prozess des
Spracherwerbs vertraut gewesen sein diirfte. Zumindest PU 32 und die bei Janik
angefithrte Passage zum kindlichen Spracherwerb in Schopenhauers Dissertation
belegen aber auch, dass beide Denker das semantische Problem auch aus der
jeweils umgekehrten situationsbezogenen Position hitten entwickeln kénnen,
d. h. Schopenhauer in der Rolle des Lehrers und Wittgenstein als Fremdspra-
chendidakt.

Wie angekiindigt, komme ich noch einmal auf die in Kap. 3 aufgeworfene
Frage nach dem Einfluss zuriick. Es ist vorstellbar, dass Wittgenstein (GdB) und
(KTP) ebenso aus wenigen Zeilen Schopenhauers hitte entwickeln kénnen wie
auch (RdS) so wie (KPP) am Beginn der PU aus dem kurzen Textabschnitt von
Augustinus abgeleitet worden sind. Dennoch ist die Vorstellung eines derartig
historischen Einflusses von Schopenhauer doch weder zwingend noch nahelie-
gend. Plausibler als die Annahme, dass Wittgensteins semantische Theorie von
Locke oder Schopenhauer herrithrt — also analog zu der gewdhnlichen Zuriick-
fithrung von (KTPy,) auf Frege —, ist die Vermutung, dass Schopenhauer und
Wittgenstein zu ihrer jeweils eigenen und unabhingig voneinander entwickelten
(GdB) gefunden haben, die systematische Gemeinsamkeiten aufgrund dhnlicher
praktischer Erfahrungen des Spracherlernens aufweisen.

Der vorgelegte Aufsatz diirfte viele Fragen hinterlassen haben, wie etwa:
Gibt es noch weitere Spuren von (GdS) und (KTP) im Werk Schopenhauers?
Inwieweit stimmen diese Spuren mit Wittgenstein iiberein? Oder genauer ge-

49



fragt: Welche Primissen der Schopenhauer- und Wittgenstein-Interpretation
miisste man akzeptieren, um damit welche behauptete Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen beiden Denkern rechtfertigen zu kénnen? Inwiefern sind die
von Schopenhauer benannten Probleme der lexikalischen Translation und damit
auch seine Kritik an (RdS) eine Antizipation der bei Quine oder Davidson be-
handelten Ubersetzungsprobleme? Da diese Fragen nur allein in den Bereich
,Logik® bzw. ,Sprachphilosophie‘ fallen, glaube ich, dass Janik mit seiner Behaup-
tung noch zu kurz greift, wenn er schreibt: ,,Es briuchte ein eher dickes Buch,
um die Beziehungen zwischen Wittgenstein und Schopenhauer genau zu artiku-
lieren.«”?
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