View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

ARTIKKELIT

Kantavieston pakoa?

brought to you b

provided by Julkari

Miksi maahanmuuttajakeskittymistd muutetaan pois?

KATJA VILKAMA & MARI VAATTOVAARA & HANNA DHALMANN

Johdanto

Helsingin seutu on jo useamman vuosikymme-
nen ajan kuulunut Euroopan nopeimmin kas-
vavien kaupunkiseutujen joukkoon sekd viests-
miirdi ettd tydpaikkojen lisdystd tarkasteltaessa.
Iso osa viestdonkasvusta on tullut maahanmuu-
ton voimistumisesta. Noin 40 prosenttia maa-
hanmuuton kokonaismuuttovoitosta kohdentuu
suoraan Helsingin seudulle, minki lisiksi seutu
saa muuttovoittoa muualta Suomesta muuttavis-
ta maahanmuuttajataustaisista henkilsistd. Uu-
simmat viestdennusteet kertovat maahanmuu-
ton jatkuvan vilkkaana. Vuoden 2013 alussa kak-
sitoista prosenttia piikaupunkiseudun asukkais-
ta puhui iidinkielendin muita kuin kotimaisia
kielid. 0-15-vuotiaissa lapsissa vieraskielisten
osuus oli jo neljitoista prosenttia. Vuoteen 2030
mennessi maahanmuuttajataustaisten asukkai-
den osuuden odotetaan kasvavan yli 20 prosent-
tiin (Helsingin seudun..., 2013).
Samanaikaisesti seudun alueelliseen kehityk-
seen on syntynyt uudenlaisia sosiaalisia rakentei-
ta ja dynaamisuutta, miki on tuttua muualta Eu-
roopasta. Kun aikaisemmin seudulle oli tyypillis-
td asukaspohjaltaan moniaineksiset ja kansainvi-
lisesti varsin tasaiset alueellistumat, eiki huono-
osaisuus ollut voimakkaasti keskittynyttd (Vaat-
tovaara 1998), on nyt nihtivissi ainakin kahden-
tasoista rakenteellista eriytymisti. Ensinnikin vi-
estdn terveydessi ja hyvinvoinnissa, koulutus- ja
tulotasossa sekd tydttomyydessd on havaittavissa

Tutkimus on osa nelivuotista pohjoismaista vertailevaa
tutkimushanketta “Nordic welfare states and the dyna-
mics and effects of ethnic residential segregation”, joka
on Suomen Akatemian ja NORFACE -tutkimusohjelman
“Migration in Europe - Social, Economic, Cultural and Po-
licy Dynamics” rahoittama. Tutkimuksen rekisteripohjai-
nen kyselyaineisto on kerétty yhteistyossé Tilastokeskuk-
sen kanssa.

selkeitd alueellisia eroja, jotka paikantuvar pitkal-
ti samalla tavoin seudun aluerakenteessa (esim.
Vaattovaara & Kortteinen 2003; 2012; Helsin-
gin tila..., 2013). Voimakaskaan taloudellinen
kasvu ei ole poistanut niitd 1990-luvun laman
neet uudeksi, pysyviksi aluerakenteen piirteeksi.

Toiseksi viimeaikainen sosiaalisen ja alueellisen
eriytymisen kehitys on alkanut yhdisty4 yhi vah-
vemmin kaupunginosien emiseen eriytymiseen.
Maahanmuuttajataustaisten asukkaiden miiri
on kasvanut 2000-luvulla erityisesti sellaisilla alu-
eilla, joilla asui jo valmiiksi suhteellisen runsaas-
ti maahanmuuttajia (Vilkama 2010; 2011). Ni-
mi alueet paikantuvat piiasiassa seudun itiisiin
ja koillisiin osiin sekd radan varsille sijoittuvalle
lihisvyshykkeelle — eli pitkilti samoille alueille,
jotka erottuvat myds sosioekonomisen eriytymi-
sen tarkasteluissa keskim#driistd heikommin pir-
jddvini alueina (esim. Kortteinen & Vaattovaara
1999; Kauppinen 2002).

Alueellisen eriytymisen dynamiikkaa Helsingin
seudulla tarkastelleet tutkimukset (esim. Kort-
teinen & al. 2005a; 2005b; Laakso & al. 2005;
Vilkama 2011) ovat osoittaneet, etti muutto-
liikkeelld on seudullisessa kehityksessi aivan kes-
keinen rooli. Katja Vilkaman tuore (2011) vii-
tostutkimus asuinalueiden etnisesti eriytymises-
ti osoittaa, etti etenkin kantaviestén muutto-
litke rakentaa piikaupunkiseutua uudella taval-
la. Kuten muissakin Pohjoismaissa (esim. Brama
2006; Andersson 2013) kantaviestén muutto-
virrat ovat suuntautuneet maahanmuuttajakes-
kittymiksi muodostuneilta alueilta poispiin. T3-
min seurauksena suomen- ja ruotsinkielisen vi-
eston miird on alueilla vihentynyt ja maahan-
muuttajien osuus kasvanut. Vilkkaana jatkunut
maahanmuutto on entisestdin nopeuttanut eriy-
tymiskehitysti.
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Osa kantaviestostd ndyttidisi siis vilttdvin
muuttopiidtoksissiddn sellaisia alueita, joille on
keskittynyt huono-osaisuutta tai etnisii vihem-
mistdji. Toistaiseksi emme kuitenkaan tiedi riit-
tdvisti siitd, miki kantavieston asumisvalintoja
ja muuttoliikettd pohjimmiltaan ohjaa. Aikai-
semmat pidkaupunkiseudulla tehdyt tutkimuk-
set muuttohalukkuudesta (esim. Kortteinen &
al. 2005a) sekd yleisistd muuttosyistd (esim. Kyt
& Viliniemi 2009) ovat osoittaneet, etti muut-
topaitdkset kytkeytyvit tyypillisesti eliminti-
lanteen muutosten aiheuttamiin uudenlaisiin ti-
lantarpeisiin tai toiveisiin vaihtaa asuntotyyppii.
Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tarkastel-
tu asuinalueiden ominaisuuksien tai eriytymisen
synnyttimien sosiaalisten rakenteiden mahdol-
lisia itseniisid vaikutuksia tapahtuneisiin muut-
toihin. Kysymys siitd, heijastuvatko alueelliset so-
sioekonomiset ja etniset erot muuttopiicdksiin ja
milld tavoin, on jidnyt avoimeksi.

Tissd artikkelissa tartumme erityisesti tihin
kysymykseen. Vertailemme asukasrakenteeltaan
erityyppisiled alueilta poismuuttaneiden muut-
tosyitd. Erityisesti haemme vastauksia kysymyk-
seen, miksi kantaviestd muuttaa pois maahan-
muuttajakeskittymiksi muodostuneilta alueilta.
Onko kehityksessi kyse niin sanotusta "kantavi-
eston paosta’ eli kansainvilisestd kaupunkikes-
kustelusta tutusta "white flight” -ilmidst4, jonka
mukaan kantaviestd vierastaa maahanmuuttaji-
en naapurina asumista ja pyrkii muuttamaan pois
maahanmuuttajavaltaisiksi mielletyiltd asuinalu-
eilta (esim. Krysan 2002; Crowder & al. 2011)?
Vai johtuuko kantaviestén muutto maahan-
muuttajakeskittymistd pikemminkin asuinaluei-
den sosiaalisesta rakenteesta, asuntokannan yk-
sipuolisuudesta tai perheiden elimintilanteisiin
liittyvistd muista tekijoistd — kuten esimerkiksi
pyrkimyksestd hakeutua tilavampaan asuntoon
tai pientaloon? Eroavatko maahanmuuttajakes-
kittymistd ja muilta alueilta muuttaneiden muut-
tosyyt keskeniin?

Artikkeli perustuu kattavaan piikaupunki-
seudun asukkaille suunnattuun kyselytutkimuk-
seen, jossa selvitettiin kantaviestén asumisvalin-
toja, asumistyytyviisyytti sekd muuttopiitoksiin
vaikuttaneita tekijditd erityyppisilld asuinalueil-
la. Kyselyn otos poimittiin viestorekisteristd yh-
teistyossd Tilastokeskuksen kanssa. Tutkimus on
osa Suomen Akatemian ja Euroopan unionin ra-
hoittamaa nelivuotista vertailevaa tutkimushan-
ketta, jossa tarkastellaan kaupunginosien etnisen
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ja sosiaalisen eriytymisen dynamiikkaa Pohjois-
maiden piikaupunkiseuduilla.

Muuttoliike kaupunginosien eriytymi-
sen kiihdyttajana

Tutkimukset kaupunkiseutujen muuttovirrois-
ta ovat osoittaneet, etti muuttoliike on usein
sosioekonomisesti tai etnisesti valikoivaa. Til-
l4 tarkoitetaan taustoiltaan erilaisten asukkai-
den muurttoliikkeen suuntautumista eri tavoin.
Esimerkiksi tulo- ja koulutustaustaltaan erilai-
set kotitaloudet sijoittuvat tyypillisesti erityyp-
pisille asuinalueille (esim. Andersson & Brimi
2004; Kortteinen & al. 2005b; Kyts & Vilinie-
mi 2009; Vasanen 2012; Rasinkangas 2013). Yk-
sittdisten asuinalueiden nikékulmasta muutto-
liikkeen valikoivuus nikyy tulo- ja lihtémuuton
episuhtana siten, ettd alueen tulo- ja lihtdmuut-
tajat poikkeavat toisistaan esimerkiksi tyomark-
kina-asemaltaan tai taloudelliselta, sosiaaliselta ja
etniselti taustaltaan.

Muuttoliikkeen valikoivuus on yksi keskei-
sistd asuinalueiden eriytymiskehitystd tuottavis-
ta mekanismeista. Asukkaiden valikoiva muut-
to alueelta toiselle tuottaa ja yllipitds, sekd usein
myds syventii, alueiden vilisid eroja. Erityisesti
jos erot alueiden asuntokannassa, palvelutarjon-
nassa ja asuinympiriston laadussa koetaan suu-
riksi, voi muuttoliike syventdd eroja entisestiin,
mikili esimerkiksi paremmin toimeentuleva kes-
kiluokka paitedd jictdd heikoksi kokemansa alu-
een ja alkaa hakeutua muualle.

Muuttoliikkeen
muuttoliiketutkimuksissa heijastelevan eroja

valikoivuuden oletetaan
muuttajien valinnanmahdollisuuksissa ja kiytet-
tdvissd olevissa resursseissa. Hyvituloisilla ja va-
kaan tulotason omaavilla kotitalouksilla on tyy-
pillisesti muita paremmat mahdollisuudet edetd
asumisuralla ja tehdi vapaampia valintoja asun-
non ja asuinalueen suhteen. Pienituloisemmat
kotitaloudet joutuvat sen sijaan valitsemaan asu-
mismuotonsa ja -alueensa huomattavasti sup-
peammista vaihtoehdoista. Tulo- ja varallisuusta-
son asettamien rajojen lisiksi my®6s erot asumisen
arvostuksissa, elimintyyleissi ja -tilanteissa oh-
jaavat muuttopiitoksii ja suuntaavat erityyppis-
ten kotitalouksien muuttoa erilaisille asuinalueil-
le. Esimerkiksi lapsiperheet arvostavat asumises-
saan usein tilaa ja asuinalueen rauhallisuutta ja
pyrkivit hakeutumaan alueille, joilla kasvuym-



piristd on lasten kannalta suotuisa (esim. Tuori-
la 2009; Dhalmann & al. tulossa). Urbaania eli-
minsykettd arvostavat henkilét voivat puolestaan
suosia kerrostaloasumista kaupunkikeskustoissa
(Ilmonen & al. 2000; Ratvio 2012).

Asuinalueiden ominaisuuksilla — sijainnilla se-
ki alueiden fyysiselld ja sosiaalisella ympiristol-
14 — voi siten olla itseniisid muuttopidtsksid oh-
jaavia vaikutuksia. Alueominaisuudet suuntaavat
muuttoa vihintdinkin kolmella tavalla. Ensin-
ni muuttopiitoksen taustalla voi olla pyrkimys
muuttaa pois toimimattomaksi tai epaviihtyisik-
si koetulta asuinalueelta (pakomekanismi; flight
/ push factor). Toisaalta pddtds muuttaa alueel-
ta toiselle voi heijastella halua hakeutua omaan
elimintyyliin ja -tilanteeseen paremmin soveltu-
valle alueelle (vetomekanismi; pull factor). Kol-
manneksi myds uutta asuinaluetta valittaessa voi-
daan pyrkii vilttimiin epitoivotuiksi koettuja
alueominaisuuksia (viistomekanismi; avoidance)
— mahdollisuuksien mukaan.

Asuinalueilla vileeltdvie tekijie liiceyvie tyy-
pillisesti asuinalueiden fyysiseen tai sosiaaliseen
ympiristd6n sekd asukkaiden huoleen asuin-
ympiristdssi tapahtuvista muutoksista. Erityi-
sesti huolet alueen fyysisen kunnon rapautu-
misesta, sosiaalisten hiirididen lisdintymises-
t4, alueen levottomuudesta ja turvattomuudes-
ta tai asuntojen arvon laskusta lisidvit tutkimus-
ten mukaan poismuuttohalukkuutta (esim. El-
len 2000; Harris 2001; Krysan 2002; Korttei-
nen & al. 2005a). Lisiksi etenkin kansainvilisis-
si tutkimuksissa on kiinnitetty erityistd huomi-
ota asuinalueen etnisen rakenteen vaikutuksiin
muuttopiitdksille. Niin sanotun “kantavieston
pako” -teorian ("white flight” -theory') mukaan

1 Teoria kantavédestén paosta on alun perin l&htdisin Yh-
dysvalloista, jossa tutkijat ovat havainneet “valkoisen”
valtavdestén muuttavan pois asuinalueilta "mustien” af-
roamerikkalaisten véhemmistéjen muuttaessa naapurus-
toon. Yhdysvaltalainen tutkimuskirjallisuus puhuukin il-
mibstd “valkoisten pakona” (white flight) (esim. Galster
1990; Crowder 2000; Krysan 2002; Woldoff 2011). Vées-
térakenteen muutos “valkoisista” “mustiksi” alueiksi on
tapahtunut useilla yhdysvaltalaisilla asuinalueilla tyypil-
lisesti muutamassa vuosikymmenessa (esim. Denton &
Massey 1991, Cutler & al. 1999; Woldoff 2011). Erilaises-
ta historiallisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista huo-
limatta samankaltaista nopeaa vdestérakenteen muu-
tosta, valtavédestévaltaisista maahanmuuttajavaltaisiksi
asuinalueiksi, on havaittu myds useissa eurooppalaiskau-
pungeissa. Kantavdestén mééra on vdhentynyt nopeasti
muun muassa useiden ruotsalais- ja hollantilaiskaupunki-
en kaupunginosissa maahanmuuttajien mééran lisaanty-
esséd alueilla (esim. Bréma 2006; Bolt & al. 2008).

kantaviestd saattaa vierastaa maahanmuuttaji-
en naapurissa asumista ja on altis muuttamaan
alueelta pois, mikili maahanmuuttajien tai et-
nisten vihemmistdjen mi#iri kasvaa alueella suu-
reksi (Crowder 2000; Bolt & al. 2008; Crowder
& al. 2011). Kantavieston paolla viitataan siten
nimenomaisesti poismuuttoon, joka tapahtuu re-
aktiona maahanmuuttajien lisiintyneeseen mii-
rdin alueella.

Kantaviestén pyrkimystd muuttaa pois maa-
hanmuuttaja-alueilta on selitetty tutkimuskirjal-
lisuudessa yhtiiled avoimen rasistisilla ja ennak-
koluuloisilla asenteilla (Galster 1990; Farley &
al. 1994; Bobo & Zubrinsky 1996; Krysan 2002)
seki toisaalta kielteisilli mielikuvilla vihemmis-
téryhmien asuttamista asuinalueista (Ellen 2000;
Harris 2001; Krysan 2002). Jilkimmiisen niks-
kulman mukaan kantaviestén paossa ei ole ky-
se kielteisestd suhtautumisesta maahanmuutta-
jiin sinilld4n, vaan huolesta maahanmuuttajien
lisddntyneen mi4rin aiheuttamia seurauksia koh-
taan. Osin jisentymitdnkin pelko alueen kehi-
tyssuunnan kiintymisesti voi lisitid kantavieston
poismuuttohalukkuutta ja ohjata uuden asuin-
alueen valintaa (Ellen 2000; Brim3 20006).

Omakohtaisista tulkinnoista muodostuneet
jaetut sosiaaliset merkitykset onkin tunnistettu
muuttoliiketutkimuksissa yhdeksi tirkeimmisti
muuttohalukkuutta ja uuden asuinalueen valin-
taa suuntaavista tekijoistd (Lee & al. 1994; Kry-
san 2002; Feijten & van Ham 2009). Asukkai-
den kokemukset ja mielikuvat alueiden kehityk-
sestd voivat ohjata muuttopiitoksid jopa vah-
vemmin kuin alueiden fyysisen, sosiaalisen tai
etnisen rakenteen objektiivinen kehitys tai ny-
kytila. My®s asuinalueiden viestdrakenteessa ta-
pahtuneet nopeat muutokset — esimerkiksi tyot-
tomyyden tai kdyhyyden nopea lisidntyminen tai
maahanmuuttajien miirin nopea kasvu — voi-
vat lisitd etenkin hyviosaisemman kantaviestén
muuttohalukkuutta (esim. Feijten & van Ham
2009; Crowder & al. 2011).

Voidaankin kysyi, missd miirin viimeaikainen
maahanmuuton nopea kasvu ja samanaikainen
sosiaalisten ja alueellisten erojen syveneminen
ovat heijastuneet muuttoliikkeen paikallisiin ra-
kenteisiin paikaupunkiseudulla ja missi mi4rin
ne selittdvit asukkaiden muuttopiitsksid. Suo-
messa ei ole aikaisemmin tarkasteltu muuttoliik-
keen valikoivuuden sosiaalista sisltéd ja merki-
tyksid kansainvilisten tutkimusten tapaan kat-
tavilla aineistoilla ja vertailevalla tutkimusasetel-
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malla. Merkit muuttoliikkeen lisiintyneesti va-
likoivuudesta suomalaisilla kaupunkiseuduilla
(esim. Aro 2007; Vilkama 2011) osoittavat kui-
tenkin timinkaltaisen tutkimuksen kasvavan tar-
peen. Viestdrakenteen muutosten ja muuttovir-
tojen tarkastelun ohella asukkaiden omakohtais-
ten tulkintojen ja merkitysten tutkiminen osana
rakenteellisia prosesseja on ensiarvoisen tirkeii.

Tutkimusasetelma

Aineiston kuvaus

Artikkelin aineisto koostuu kantaviestén asu-
misvalintoja ja muuttopiitdsten syiti kartoitta-
neesta kyselyaineistosta, joka kerittiin yhteistyds-
sd Tilastokeskuksen kanssa syksyn 2011 aikana.
Koska tutkimuksessa on erityiseni kiinnostukse-
na tarkastella maahanmuuttajakeskittymisti pois
muuttaneiden asukkaiden kokemuksia ja muut-
tosyitd, on kyselyn tutkimusasetelma rakennet-
tu siten, ettd aineisto mahdollistaa muuttosyiden
vertailun erilaisilta asuinalueilta pois muuttanei-
den vastaajien kesken.

Kyselyn kohderyhmini olivat Helsingin seu-
dulla asuvat Suomessa syntyneet henkilét, jotka
olivat kyselyd tehtdessi 29—54-vuotiaita ja jot-
ka asuivat Helsingissi, Espoossa, Vantaalla tai
Kauniaisissa samalla tilastollisella pienalucella
vuosina 2008-2009. Niisti henkildisti otettiin
3 000 henkilon otos, joka jaettiin neljiin osittee-
seen asuinalueen ja muuttostatuksen perusteel-
la. Ositteet muodostettiin jakamalla pidkaupun-
kiseudun osa-alueet* Pohjoismaiden ulkopuolel-
la syntyneen viestén osuuden perusteella kym-
meneen samansuuruiseen ryhmiin (desiileihin).
Kuhunkin kymmenykseen sijoittui 24-25 aluet-
ta, kun pienet, alle 300 asukkaan osa-alueet seki
opiskelijakampuksina tunnetut Otaniemi ja Vii-
kin tiedepuisto oli rajattu otanta-asetelman ulko-
puolelle. TAmin jilkeen alueilla asuva kohderyh-
miin kuuluva viestd jaettiin neljiin ositteeseen:

Osite 1. Samalla asuinalueella pysyneet, ylin de-
stili: henkils asuu alueella, joka kuuluu maahan-
muuttajaosuudella mitattuna ylimpdin kym-
menykseen (korkeimmat maahanmuuttajaosuu-
det), ja hin on asunut samalla alueella vihintidin
vuodesta 2008 kyselyyn vastaamiseen asti.

2 Yhteensd 243 aluetta, joiden keskiméérdinen asukaslu-
ku oli vuoden 2007 lopussa 3 900 asukasta.
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Osite 2. Muuttaneet, ylin desiili: henkils asui
vuosina 2008-2009 alueella, joka kuuluu maa-
hanmuuttajaosuudella mitattuna ylimpiin kym-
menykseen (korkeimmat maahanmuuttajaosuu-
det). Hin on muuttanut jollekin toiselle alueel-
le Helsingin seudun sisilld vuoden 2010 aikana.

Osite 3. Samalla asuinalueella pysyneet, muut
alueet (desiilit 1-9): henkild asuu alueella, jo-
ka kuuluu maahanmuuttajaosuudella mitattu-
na kymmenyksiin 1-9 (muut kuin korkeimpi-
en maahanmuuttajaosuuksien alueet), ja hin on
asunut samalla alueella vihintiin vuodesta 2008
kyselyyn vastaamiseen asti.

Osite 4. Muuttaneet, muut alueet (desiilit 1-9):
henkil$ asui vuosina 2008-2009 alueella, jo-
ka kuuluu maahanmuuttajaosuudella mitattu-
na kymmenyksiin 1-9 (muut kuin korkeimpi-
en maahanmuuttajaosuuksien alueet). Hin on
muuttanut jollekin toiselle alueelle Helsingin
seudun sisilli vuoden 2010 aikana.

Aineistossa muuttajiksi mairittyvit siis nimen-
omaan ne henkil8t, jotka ovat vaihtaneet asuin-
aluetta. Asuntoa saman asuinalueen sisilli vaih-
taneet henkilst kuuluvat otanta-asetelmassa osit-
teisiin 1 ja 3. Kutsumme ylimp#in kymmenyk-
seen kuuluvia asuinalueita artikkelissamme maa-
hanmuuttajakeskittymiksi. Pohjoismaiden ulko-
puolella syntyneiden osuus vaihteli niilld alueil-
la vuoden 2007 lopussa 11-24 prosentin vilil-
l4. Kansainvilisesti vertaillen maahanmuuttajien
osuudet jddvit keskittymissid siten edelleen var-
sin alhaisiksi, ja osuuksissa on suhteellisen suur-
ta hajontaa.

Kustakin ositteesta poimittiin systemaattisella
satunnaisotannalla 750 henkil$i, joille kysely li-
hetettiin. Aineistoon yhdistettiin kyselyyn valit-
tuja ja heidin ruokakuntiaan koskevia taustatie-
toja Tilastokeskuksen rekistereistd, muun muas-
sa tulo- ja koulutustasosta seki lasten lukumii-
ristd. Lisiksi aineistoon liitettiin tietoja asuinalu-
een asuntokannan rakenteesta ja vieston yleises-
ti sosioekonomisesta profiilista. Tulosten analyy-
sissi on hyddynnetty jilkiositettuja analyysipai-
noja, jotka painottavat vastauksia ositteittain su-
kupuolen ja iin mukaan.

Otanta-asetelma rakennettiin alueellisesti di-
kotomiseksi (maahanmuuttajakeskittymit vs.
muut alueet), jotta kyselyaineisto mahdollistaisi
teoreettisesti mielenkiintoisen vertailun korkeim-
pien maahanmuuttajaosuuksien ja muilla alueil-
la asuneiden asukkaiden kokemusten vililld. Ky-
sely toteutettiin samanlaisella asetelmalla Oslon



ja Tukholman kaupunkiseuduilla. Vaikka otanta-
asetelma korostaa maahanmuuttajaosuuksien vi-
lisid eroja, asetelma tavoittaa myés tutkimuskir-
jallisuudessa tirkeiksi todetut erot alueiden fyy-
sisessi ja sosiaalisessa rakenteessa. Maahanmuut-
tajakeskittymiksi lukeutuvat alueet eroavat muis-
ta alueista myds asuntokannan ja asukkaiden so-
siockonomisen rakenteen perusteella (taulukko
1). Maahanmuuttajakeskittymit ovat muita alu-
eita kerrostalo- ja vuokra-asuntovaltaisempia, ja
niilld asuva viestd on muilla alueilla asuvia pie-
nituloisempaa, heikommin tyéllistynyttd ja vi-
hemmin koulutettua. Kyselyaineistolla on siten
mahdollista tarkastella my®s alueiden sosiaalisten
ja fyysisten rakenteiden merkityksid muuttopii-
toksille asukkaiden kertomana.

Muuttajien perhetilanne ja sosioekonominen
asema

Kyselyyn saatiin 1 339 vastausta, jolloin vastaus-
osuudeksi muodostui 45 prosenttia. T4ssi artik-
kelissa tarkastelemme ainoastaan niiti vastaajia,
jotka vaihtoivat asuinaluetta vuoden 2010 aikana
eli kuuluivat jompaankumpaan muuttajaositteis-
ta. Muuttajia oli aineistossa yhteensi 680, joista
noin puolet (335) oli muuttanut maahanmuut-
tajakeskittymien alueilta ja toinen puoli (345) oli
muilta paikaupunkiseudun asuinalueilta muut-

taneita. Muuttajat eivit eroa toisistaan merkitti-
visti iiltdin (keskiarvo noin 38 vuotta), kotita-
louden kooltaan (keskiarvo 2,5 henked) tai pii-
kaupunkiseudulla asutulta ajaltaan (keskiarvo
25-26 vuotta). Myds muuttoetdisyydet ovat ol-
leet keskimiirin samansuuruisia (mediaani 5-6
km), eiki perherakenteessakaan ole suuria eroja
(taulukko 2). Maahanmuuttajakeskittymien alu-
eilta muuttaneet olivat hieman muita muuttajia
useammin naimisissa tai eronneita, ja heilld oli
useammin lapsia kotonaan, mutta lasten keski-
midriinen miiri ei poikkea merkittivist mui-
den muuttajien lapsimidristd. Tdmin perusteel-
la voidaan siten olettaa, etteivit mahdolliset erot
muuttajien asenteissa tai muuttosyissi johdu ai-
nakaan yksinomaan perhetilanteeseen tai eli-
minvaiheisiin liittyvisti eroista.

Muuttajien vililld ei mydskdin ole suurta eroa
sen suhteen, kuinka suuri osuus heisti oli asu-
nut uudella asuinalueellaan joskus aikaisemmin
(20 %), kuinka suurella osuudella oli sukulaisia
(~22 %) tai ystivid (-50 %) nykyiselld asuinalu-
eellaan, tai kuinka suuri osuus suunnitteli muut-
tavansa seuraavien kahden vuoden aikana (18 %)
(taulukko 2).

Erot sosioekonomisessa taustassa ovat sen si-
jaan selkedmpii (taulukko 2). Maahanmuuttaja-
keskittymien alueilta muuttaneet ovat keskimii-

Taulukko 1. Asukasrakenne ja asuntokannan rakenne pddkaupunkiseudun asuinalueilla otoksessa

kdytetyn alueluokituksen mukaisesti 31.12.2010.

Maahanmuuttaja- Muut alueet Kaikki alueet

keskittymat

keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta keskiarvo keskihajonta
Vaestomaara 6163 2812 3917 3256 4148 3285
Pohjoismaiden ulkopuolella 17 3 7 3 8 4
syntyneiden osuus (%)
... muutos vuosina 1999-2010 (%- 9 2 3 2 4 3
yks.)
Vieraskielisten lasten osuus (%) 28 7 7 6 10 9
Keskitulot (€) yli 15-vuotiasta kohden | 23 314 2926 | 36502 14175 | 35146 14 043
Korkeskoutetjen o 77 s ou| 8w
Ehpgeerseitede s w6 w7
Tyollisten osuus 20—-64-vuotiaista (%) 68 3 78 5 77 6
Arava-ja korkotukivuokra-asuntojen 40 11 16 15 18 17
osuus (%)
Omistusasuntojen osuus (%) 38 9 58 19 56 20
Kerrostaloasuntojen osuus (%) 88 11 52 38 56 38
Pientaloasuntojen osuus (%) 1 10 47 38 43 38
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Taulukko 2. Muuttajien sukupuoli, perheraken-
ne ja sosioekonominen tausta.

Keskitty- Muut
mista muutta-
muuttaneet jat
(%) (%)
Sukupuoli
Mies 46 41
Nainen 54 59
Siviilisaaty
Naimaton 37 48
Avioliitossa 47 40
Eronnut 16 13
Leski 1
Perhetyyppi
Asuu yksin 20 21
Pariskunta, ei lapsia 25 28
Pariskunta, lapsia 47 42
Yksinhuoltajaperhe 6 8
Muu 2 1
Koulutus
Vain perusaste tai ei tut- 10 5
kintoa
Keskiaste tai alempi kor- 68 62
keakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkin- 21 33

to (maisteri tai ylempi)

Vastaajan kaytettavissa olevat tulot (kvintiili)

1 10 8
2 13 1
3 24 17
4 34 32
5 19 32
Kotitalouden kaytettavissa olevat tulot (kvintiili)
1 12 10
2 22 14
3 19 17
4 21 23
5 13 20
Tieto puuttuu 13 16
Ty6ssakaynti

Kokopaivatoissa 76 81
Tyston 4 3
Muu 20 16
Alueen tuttuus

Oli asunut aluella aikai- 19 19
semminkin

Sukulaisia alueella

Kylla 21 23
Ystavia alueella

Kylla 48 49
Muuttoaikeet

Aikoo muuttaa 2 vuoden 19 18
sisalla
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rin muita muuttajia matalammin koulutettuja ja
pienituloisempia, kuten otanta-asetelman perus-
teella voisi olettaakin (ks. taulukko 1). Erityises-
ti suurituloisiin kuuluvien osuus jid muita muut-
tajia pienemmiksi. Maahanmuuttajakeskittymis-
ti muuttaneet myds ovat hieman muita muutta-
jia harvemmin kokopiivitdissi. Kansainvilisesti
vertaillen erot muuttajien sosioekonomisessa ra-
kenteessa ovat kuitenkin suhteellisen pienii.

Sosioekonomisten erojen lisiksi myds muutta-
jien asuntomarkkina-asema eroaa (taulukko 3).
Erot talotyypissi ja asunnon hallintasuhteessa
ovat kuitenkin pienempii muuton jilkeen kuin
ennen muuttoa. Maahanmuuttajakeskittymien
alueilla asuneet asuivat ennen muuttoa hieman
muita muuttajia harvemmin omakoti- tai rivita-
loissa. He my®ds asuivat selvisti muita muuttajia
useammin arava- tai korkotukivuokra-asunnois-
sa (29 % vs. 12 %) ja vastaavasti omistusasumi-
sen osuus oli muita muuttajia pienempi (43 %
vs. 51 %). Muuton seurauksena omistusasunnos-
sa asuvien osuus on kasvanut molemmissa muut-
tajaryhmissi. Muutto on siten tyypillisesti liitty-
nyt asumisuralla etenemiseen. Ero arava- ja kor-
kotukivuokra-asunnoissa asuvien osuuksissa sii-
lyy kuitenkin edelleen selkeini muuton jilkeen-
kin (20 % vs. 10 %).

Tulokset

Asuinalueen vaikutus muuttopiitokseen

Muuttoliiketutkimusten klassikot ovat osoitta-
neet, ettd muutto liittyy yleisimmin eliminti-
lanteen muutoksiin ja kotitalouksien pyrkimyk-
seen parantaa asuinolosuhteita varallisuuden kas-
vaessa (esim. Rossi 1955/1980). My®és tulostem-
me perusteella timinkaltainen eteneminen asu-
misuralla nidytcdd selvisti tirkeimmiletd muut-
toon vaikuttaneelta tekijiled silloinkin, kun on
muutettu eri asuinalueelle Helsingin seudulla.
Lihes kolme neljisti kertoi, ettd heiddn padtsk-
sensi muuttaa pois entisestd asunnosta, ja samal-
la entiseled asuinalueelta, liittyi edellisen asun-
non ominaisuuksiin (episopiva koko, laatu tai
hinta) tai pyrkimykseen vaihtaa talotyyppii tai
hallintasuhdemuotoa (taulukko 4). Noin viiden-
nes mainitsi syyksi elimintilanteeseen ja perhe-
muodon muutokseen liittyvit syyt (ero, yhteen
muutto, muutto pois vanhempien taloudesta).
Asumisuraan ja elimintilanteeseen liittyvien te-



Taulukko 3. Muuttajien talotyyppi- ja hallintasuhdejakauma ennen ja jalkeen muuton.

Keskittymista muuttaneet Muut muuttajat
ennen muuttoa muuton jilkeen | ennen muuttoa muuton jilkeen

(%) (%) (%) (%)
Talotyyppi
Omakotitalo 3 13 6 14
Rivitalo, paritalo 16 28 20 27
Kerrostalo (2-4 kerrosta) 46 34 34 33
Kerrostalo (>4 kerrosta) 35 26 39 27
Hallintasuhde
Omistus, oma talo 8 15 10 14
Omistus, asunto-osake 35 40 41 54
Asumisoikeus 8 1 5 5
Yksityinen vuokra-asunto 18 11 28 15
Arava- tai korkotukivuokra- 29 20 12 10
asunto
Muu 2 3 4 2

kijsiden lisiksi asuinalueen merkitys poistyonti-
vini tekijind nikyy aineistossamme selkeisti, ja
sen vaikutus korostuu etenkin maahanmuuttaja-
keskittymien alueilta pois muuttaneiden vasta-
uksissa (taulukko 4). Jopa silloin, kun vastaajilta
kysytiin syitd heididn pidcokselleen vaihtaa asun-
toa’, yli viidennes (22 %) maahanmuuttajakes-
kittymien alueilta muuttaneista sanoo syyn asun-
nonvaihtoon liittyneen haluun muuttaa jollekin
toiselle asuinalueelle. Muista muuttajista vain 8
prosenttia mainitsi muuttaneensa pois edellises-
td asunnostaan tdstd syystd.

Entisen asuinalueen vaikutus poismuuttopii-
tokseen korostuu vastauksissa myds kysyttiessi
edelliselld asuinalueella vithtymisti ja kokemuk-
sia muuton vaikutuksesta asumistasoon. Vaikka
valtaosa muuttaneista piti edellistd asuinaluetta
kohtalaisena tai viihtyi sielld hyvin, ilmoitti mil-
tei viidennes (18 %) maahanmuuttajakeskittymi-
en alueilta pois muuttaneista, etteivit he pitdneet
edellisestd asuinalueestaan. Osuus on poikkeuk-
sellisen korkea, jos tulosta verrataan aikaisempiin
asumisviihtyisyyttd kartoittaneisiin tutkimuk-
siin, joiden mukaan tyytymittdmyys asuinalu-
eeseen on yleensi selvisti tdtd alhaisempaa (esim.

3 Muuttajilta kysyttiin ensin syitd heiddn paatékselleen
vaihtaa asuntoa. Tamén jélkeen kysyttiin, miksi he paétyi-
vat muuttamaan pois entiselta asuinalueeltaan.

Kortteinen & al. 2005a; Korhonen 2008). Muis-
ta muuttajista epiviihtyisiksi edellisen asuinalu-
eensa koki vain 6 prosenttia vastaajista, miki vas-
taa pitkildi aiempien tutkimusten havaitsemaa
tasoa asumistyytymittomyydessi (kuvio 1a).
Erot tyytymittomyydessi entiseen asuinaluee-
seen heijastuvat samalla tapaa myds muuttajien
kokemuksiin uudesta asuinympiristdstid (kuvio
1b). Maahanmuuttajakeskittymien alueilta pois
muuttaneista selvisti (62 % vs 40 %) suurempi
osa koki uuden asuinympiristénsi huomattavas-

Taulukko 4. Asunnonvaihtoon johtaneet syyt.

Keskit- Muut Kaikki
tymista muutta- muutta-
muutta-  jat jat
neet
Muuttosyy % % %
Perhesyyt 18 22 22
(ero tms.)
Asuntoon 77 71 72
liittyvat syyt
Halu parantaa 15 7 8
sijaintia
Halu vaihtaa 22 8 10
asuinaluetta
Muu syy 18 27 26
Vastaajia 334 344 678
yhteensa
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A Piditko edellisesta asuinalueestasi?

Paraniko asuinymparistési? B

% . Keskittymistd muuttaneet Muut muuttajat %
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 —————— —1 10

- . 0
Kylla, erittdin  Se oli En pitanyt Parani _ Olosuhteet  Olosuhteet
paljon ihan hyva huomattavasti pysyivat huononivat
samana

Kuvio 1. a) Viihtyvyys edellisella asuinalueella ja b) muuton vaikutus asuinolosuhteisiin.

ti entistd paremmaksi.* Pyrkimys parantaa omaa
asuinympiristéd on siis ollut heille selvisti muita
muuttajia yleisempi syy vaihtaa asuntoa ja asuin-
aluetta. Tissd pyrkimyksessd he ovat oman arvi-
onsa mukaan my®ds onnistuneet.

Onko alueen sosiaalisella ja etnisellid rakenteel-
la vilia?

Miki asuinalueissa sitten lopulta tydntidid? Onko
kyse pyrkimyksestd jitedd palvelurakenteeltaan
tai fyysisiltd ominaisuuksiltaan heikkenevi tai
maineeltaan ja sosiaaliselta kehitykseltdin ongel-
malliseksi koettu alue? Vai kertooko poismuut-
to kantavieston haluttomuudesta asua maahan-
muuttajien naapurina, kuten kansainvilisestd
tutkimuskirjallisuudesta tuttu “kantavieston pa-
ko” -teoria antaisi ymmiirtii? Poismuuttosyiden
selvittimiseksi pyysimme muuttajia arvioimaan
erilaisten tekijoiden tirkeyttd padtckselle vaih-
taa asuinaluetta neliportaisella asteikolla (erittdin
tirkedstd ei lainkaan tirkedin). Lisiksi pyysimme
heiti listaamaan neljd merkittivined tekijai tirke-
ysjirjestykseen.

Tuloksemme osoittavat, etti vaikeus 16ytid so-
piva asunto oli kummallakin muuttajaryhmail-
I3 ensisijaisin edelliseltd asuinalueelta poismuu-
ton syy. Noin kolmannes sekd maahanmuutta-

4 Entiselld asuinalueella viihtymisessa ja asuinolosuhtei-
den muutoksessa havaittavat erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevia muuttajaryhmien vélilla.
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jakeskittymien ettd muiden alueiden muuttajis-
ta ilmaisi timin tirkeimmiksi poismuuttosyyksi.
Liian korkeat asuinkustannukset mainittiin toi-
seksi yleisimmin tirkeimmiksi poismuuttosyyk-
si. Toiseksi, kolmanneksi ja neljinneksi tirkeim-
missi muuttosyissd on sen sijaan selvi ero muut-
tajaryhmien vililli. Maahanmuuttajakeskitty-
mien alueilta muuttaneilla sosiaaliseen ympiris-
t66n liiteyvie tekijit — alueen sosiaaliset ongel-
mat, huono maine, episiisteys ja turvattomuu-
den tunne — nousivat selvisti muita muuttajia
useammin neljin tirkeimmin poismuuttosyyn
joukkoon. Muilta alueilta muuttaneiden muut-
topditos liittyi sen sijaan pidasiassa toiminnal-
lisiin tekijoihin, kuten heikkoihin palveluihin,
huonoon sijaintiin tai viheralueiden riittimiccs-
myyteen.

Tulokset ovat samansuuntaisia muuttajien ar-
vioidessa eri tekijdiden tirkeyttd neliportaisella
asteikolla. Sopivan asunnon l8ytimisen vaikeus
oli edelleen yleisimmin mainittu tirked poismuu-
ton syy — molemmissa muuttajaryhmissi. Mui-
den syiden osalta vastaukset kuitenkin eroavat
huomattavasti. Periti kolmannes maahanmuut-
tajakeskittymien alueilta pois muuttaneista piti
liallisia sosiaalisia ongelmia tirkeini tai melko
tirkedni syyni poismuuttoon (kuvio 2) ja miltei
yhtd suuri osuus (28 %) piti maahanmuuttajien
liian korkeaa mi#4rii asuinalueella tai lihikoulus-
sa tirkedni poismuuttosyyni. Edelleen noin nel-
jinnekselle huono kasvuympiristo lapsille, tur-



Keskittymistd muuttaneet i
Muut muuttajat

*En |6ytanyt sopivaa asuntoa
*Asuinkustannukset liian korkeat

Huono sijainti tyon tai opiskelun kannalta
*Kasvuymparisto ei riittavan hyva lapsille

Ei riittavasti puistoja ja viheralueita

Huonot julkiset yhteydet

Heikot kaupalliset palvelut

Heikot harrastusmahdollisuudet

*Alueella liikaa sosiaalisia ongelmia
*Asuinymparisto ei ollut riittavan siisti

*En pitanyt alueen arkkitehtuurista

*En tuntenut oloani turvalliseksi

*Alueella tai koulussa liikaa maahanmuuttajia
*Alueen huono maine

En tuntenut ketdan edelliselta asuinalueeltani

Alueella asui lilan vahan maahanmuuttajia

0

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
% vastaajista

Kuvio 2. Osuus (%) muuttajista, jotka pitivdt kyseisid tekijéitd térkeind tai melko térkeind syind
padtdkselle muuttaa pois edelliseltd asuinalueelta. Tilastollisesti merkitsevét erot muuttajaryhmi-

en vélilld on merkitty kuviossa *-merkilla.

vattomuus, episiisteys, huono maine tai epimiel-
lytedva arkkitehtuuri olivat merkictivid syitd alu-
eelta muuttoon (kuvio 2). Maahanmuuttajakes-
kittymistd pois muuttaneet henkilt ovat siis pyr-
kineet vilttdimiin ennen kaikkea asuinalueensa
koettua epiviihtyisyyttd ja sosiaalisia ongelmia,
jotka on todettu my®s kansainvilisessi tutkimus-
kirjallisuudessa yleisiksi muuttohalukkuutta li-
sidviksi tekijoiksi (esim. Krysan 2002; vrt. myds
Kortteinen & al. 2005a tulokset muuttohaluk-
kuudesta). My6s maahanmuuttajien suuri mii-
ri asuinalueella tai lihikoulussa nousee merkitti-
viksi poismuuttosyyksi.

Muilta alueilta muuttaneiden vastauksissa
asuinalueen tydntivit tekijic ndyttdytyvic hy-

vin erilaisina. Yksikdin edelld mainituista asuin-
alueen sosiaaliseen, etniseen tai fyysiseen raken-
teeseen liittyvistd syisti ei korostunut heilld vas-
taavalla tavalla tirkeini poismuuton syyni (ku-
vio 2). Heilld ylivoimaisesti yleisimmit tirkeik-
si koetut poismuuttosyyt liittyivit asuntoon ja
asumisen hintaan. My®és asuinalueen huono si-
jainti tai heikko palvelutaso koettiin ongelmalli-
seksi samoin kuin kasvuympiriston soveltumat-
tomuus lapsille. Niitd syicd piti kuitenkin tir-
keini muuttosyyni selvisti alle viidennes muilta
alueilta muuttaneista vastaajista. Erot asuinalu-
eiden tydntivissi tekijoissd ovat siis hyvin selkei-
t4, ja ne myds sdilyvit tilastollisesti merkitsevini,
vaikka vastaajien taustojen vaikutus muuttosyi-
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hin vakioitaisiin.’

Tulokset siis osoittavat, kuinka my®s paikau-
punkiseudulle syntyneilld alueellisilla ja sosiaali-
silla rakenteilla on itsendistd tyontivii vaikutus-
ta muuttoliikkeen suuntautumiseen. Vaikka alu-
eelliset erot viestdn sosioekonomisessa ja etnisessi
rakenteessa ovat seudulla edelleen kansainvilisesti
vertaillen maldillisia, on eriytyminen edennyt niin
pitkille, ettd osalla alueista asukkaiden kokemuk-
set asuinympiriston laadusta vaikuttavat selvis-
ti paitsi aiemmin osoitettuun muuttohalukkuu-
teen (Kortteinen & al. 2005a) myds toteutunei-
siin muuttopiitoksiin. Kantaviestdn muutto pois
maahanmuuttajakeskittymistd niytedd tulostem-
me valossa myds meilld liittyvin osaltaan maahan-
sainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa esitetty teo-
ria kantaviestdn paosta on kuitenkin sellaisenaan
liian yksioikoinen kuvaamaan valikoivan muutto-
liikkkeen dynamiikkaa piikaupunkiseudulla. Tu-
loksemme osoittavat, ettd tirkein yksittdinen pois-
muuttosyy liittyy molemmilla aluetyypeilld sopi-
van asunnon l8ytymiseen muualta. Lisiksi pois-
muuttoa suuntaavat vahvasti asuinalueiden sosiaa-
liseen ympiristoon liiteyvit tekijit (erityisesti pyr-
kimys vilcedd liiallisia sosiaalisia ongelmia eli niin
sanottu “social flight”).

Kyselyaineistomme perusteella kantaviestén
muuttoliikkeen valikoivuus niyttii siten johtu-
van ennen kaikkea kantavieston pyrkimykses-
td hakeutua pois asuntokannaltaan episopivik-
si ja asukasrakenteeltaan epiviihtyisiksi koetuil-
ta alueilta. Asukasrakenteen koettu “epiviihtyi-
syys~ jdsentyy asukkaiden kokemuksissa saman-
aikaisesti seki sosiaalisen etti etnisen ulottuvuu-
den kautta. Noin 70 prosenttia niistd vastaajis-
ta, jotka ovat pitineet alueen tai koulun etnistd
rakennetta tirkeini poismuuttosyyni, on arvi-
oinut my®s alueen sosiaaliset ongelmat tirkedk-
si poismuuttosyyksi. Koetut sosiaaliset ongelmat
nousevat kuitenkin vastauksissa maahanmuutta-
jien korkeaa osuutta yleisemmiiksi tirkeiksi pois-
muuttosyyksi.

5 Vastaajien taustan (sukupuoli, ik, perherakenne, kou-
lutustausta, tulotaso, tyémarkkina-asema, asuntotyyppi)
mahdollista sekoittavaa vaikutusta muuttosyiden eroihin
on tarkasteltu logistisella regressiomallilla. Suurin veto-
suhde (OR) oli téssdkin analyysissd asuinalueen sosiaali-
seen (1,8; 95 % luottamusviéli 1,4-2,2) ja etniseen (1,6; 95
% luottamusvéli 1,3-2,1) rakenteeseen liittyvissé syissé,
eika taustatekijéiden vakiointi muuttanut tulosta oleelli-
sesti. Malli ei siten tuota kuviosta 2 poikkeavaa tulosta, ja
se on tdmén vuoksi jatetty pois artikkelista.
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Johtopaatokset

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, et-
ti asuinalueiden eriytyminen kytkeytyy liheises-
ti valikoivan muuttoliikkeen prosesseihin mydos
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa (esim. Skif-
ter Andersen 2003; Brimd 2006; Andersson
2013). Erityisesti koulutetun ja hyvituloisen vi-
estdnosan pyrkimys vilctdd epéviihtyisiksi koke-
miaan alueita on nostettu kansainvilisesti keskei-
seksi eriytymisen moottoriksi. Vilkaman (2011)
viitstutkimus asuinalueiden etnisestd eriytymi-
sestd osoitti, ettd myds piikaupunkiseudulla on
selkedd niyteoid kantavieston muuttoliikkeen va-
likoivuudesta, joka on omalta osaltaan vauhdit-
tanut asuinalueiden etnistd eriytymisti.

Tissd artikkelissa olemme tarkastelleet havai-
tun valikoivan muuttoliikkeen syitd. Tdminkal-
taisia tutkimuksia, joissa kattavalla tilastoaineis-
tolla tarkastellaan sosiaalisesti ja etnisesti eriyty-
neiden alueiden juuri tapahtunutta lihtémuut-
toa yhdistimilli sithen kysely muuton syisti ja
uuden aluevalinnan perusteista, ei tietiiksemme
ole Suomessa aikaisemmin tehty.

Tutkimuksemme nostaa esille kaksi keskeis-
td tulosta. Ensinnikin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa osoitettu alueellisen eriytymisen kehitys
(esim. Vaattovaara 1999; Kortteinen & Vaat-
tovaara 1999; Kauppinen & al. 2009; Vaatto-
vaara & Kortteinen 2012) vaikuttaa myos meil-
14 asukkaiden muuttopaitsksiin kansainvilisessd
tutkimuskirjallisuudessa kuvattuun tapaan. Tu-
loksemme osoittavat, etti asukkaiden kertomat
muuttosyyt ja kokemukset entisen asuinalueen
viihtyisyydestd eroavat piikaupunkiseudulla sel-
visti alueittain. Kun toisaalla halu vaihtaa asuin-
aluetta heijastelee ennen kaikkea asuntokannan
rakenteita, huonoa sijaintia, viheralueiden riit-
timitedmyyted tai huonoja julkisia yhteyksii, on
toisilla alueilla kyse huomattavasti vakavammista
yhteiskunnallisista kysymyksistd — liiallisista so-
siaalisista ongelmista, turvattomuuden tuntees-
ta, alueen epiviihtyisyydesti tai maahanmuutta-
jien kasvaneen miirin aiheuttamasta tyytymiit-
tdmyydesti. Kuvatut erot muuttosyissi eivit se-
lity muuttajien ominaisuuksilla. Monikulttuuris-
tuminen ja asukkaiden omakohtaiset kokemuk-
set asuinalueensa sosiaalisesta ympiristostd ovat
siis myds meilli muodostuneet erillisiksi ulottu-
vuuksikseen, joilla on itsendisti vaikutusta toteu-
tuneisiin muuttoihin (vrt. Lee & al. 1994; Feij-
ten & van Ham 2009).



Toiseksi tuloksemme osoittavat, etti kantavi-
eston poismuutossa maahanmuuttajakeskitty-
misti ei ole kyse yksinomaan maahanmuuttaji-
en lisddntyneen m#drin aiheuttamasta “kantavi-
estdn paosta’, kuten etenkin julkisessa keskuste-
lussa usein tulkitaan. Niyttdd siltd, ettd etniseen
ja sosiaaliseen rakenteeseen liittyvit muuttosyyt
(liiallisiksi koetut sosiaaliset ongelmat, alueen
episiisteys, huono maine, epiviihtyisiksi koettu
arkkitehtuuri ja turvattomuuden tunteet) kietou-
tuvat maahanmuuttajakeskittymistd muuttanei-
den asukkaiden kokemuksissa liheisesti toisiin-
sa. Tdmi kertoo alueellisen eriytymisen eri ulot-
tuvuuksien paikantumisesta paikaupunkiseudun
kaupunkirakenteessa samoille alueille. Alueelli-
nen eriytymisprosessi on tuottanut piikaupunki-
seudulla tilanteen, jossa alueiden viliset sosioeko-
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SUMMARY

Katja Vilkama & Mari Vaattovaara & Hanna Dhal-
mann: “White flight”? Why do people move out of
immigrant-dense neighbourhoods? (Kantaviieston pa-
koa? Miksi maahanmuunttajakeskittymisti muutetaan
pois?)

International research has shown that the patterns
and processes of residential segregation are closely
associated with processes of selective migration notonly
in the United States and Europe, but also in Nordic
welfare states. In high-income and high-education
groups in particular, decisions to move are often
influenced by the neighbourhood’s socio-economic
characteristics and changes in those characteristics.
According to the research evidence, residents are
particularly concerned about physical deterioration in
the neighbourhood, the growth of social disruption,
increasing unrest and insecurity in the area, or the
depreciation of their property values. Furthermore,
international studies have drawn attention to the
impact of the neighbourhood’s ethnic composition
on decisions to move out. According to the so-called
white flight theory, the majority population is liable
to move out of the neighbourhood when there is an
influx of large numbers of immigrants.

In Finland, Katja Vilkama’s recent doctoral thesis
(2011) on ethnic residential segregation confirms
that selective migration is also shaping metropolitan
Helsinki. The migration flows of native Finns
are directed out of areas with increasingly large
concentrations of immigrants. As a result, the number
of native population in these areas has declined while
the proportion of immigrants has increased. As yet,
however, not enough is known about what ultimately
is driving this migration.

This article explores the reasons behind the selective
migration of the native population. In particular, we
are interested to know why native Finns are moving
out of areas that have attracted high concentrations
of immigrants. Do they want to avoid living with
immigrant neighbours? Or is their decision to
move out motivated more by other neighbourhood
characteristics, or by their own housing career? The

article is based on a register-based survey conducted
jointly with Statistics Finland and focused on Finnish-
born residents of the Helsinki region aged 29-54. A
sample of 3,000 persons was recruited and divided into
four strata by neighbourhood and migration status.

The research has two main findings. Firstly, the
results show that in metropolitan Helsinki, spatial
differences resulting from social differentiation
among neighbourhoods impact residents’ decisions to
move out much in the same way as has been reported
internationally. Even though the single most important
reason for moving out has to do with the dwelling,
the social environment and ethnic composition of
the neighbourhood are mentioned surprisingly often,
especially in the responses of people who have moved
out of immigrant-dense neighbourhoods.

Secondly, the findings show that the decisions
by native Finns to move out of immigrant-dense
neighbourhoods cannot be explained only by a
‘white flight prompted by the growing number of
immigrants. Reasons associated with ethnic and
social composition of the neighbourhood are closely
interwoven in the respondents’ experiences. This
suggests that the different dimensions of residential
segregation overlap and are concentrated in the same
neighbourhoods in metropolitan Helsinki.

The results suggest that socio-economic and ethnic
differences between neighbourhoods have become so
clear in metropolitan Helsinki that they are relevant
not only to perceived well-being, but also to the
further development of the urban structure. The
multiple overlapping dimensions of the processes of
residential segregation and the self-reinforcing nature
of these processes present a huge challenge for an
urban policy aimed at promoting socially and spatially
balanced development in neighbourhoods across the
metropolitan area.

Keywords: white flight, selective migration,
residential segregation, immigrant-dense
neighbourhoods, housing choices, metropolitan

Helsinki.
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