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1 Johdanto

1500-luvun alkupuoli oli Euroopassa suurten kirkollisten mullistusten aikaa. Muutoksia
tapahtui paitsi kirkon valtarakenteissa, myds hengellisen Kkirjallisuuden saralla:
Raamatun alkukielten heprean ja kreikan osaaminen yleistyi. Humanismin ja katolisen
reformaation myotd pyhistd teksteistd koostettiin uusia editioita tutkimuskayttoon.
Pohjois-Euroopassa kadnnettiin luterilaisen uskonpuhdistuksen myotd Raamattu ja
muuta keskeista hengellista Kirjallisuutta kansankielille. Tuore Kirjapainotaito teki
tekstien laajan levittdmisen mahdolliseksi. Taitavat kielimiehet jattivat tuolloin jalkensa
historiaan: Erasmus Rotterdamilainen, Martti Luther ja Philipp Melanchthon lienevét
kaikille tuttuja nimid. Suomessa Mikael Agricola loi pohjan kirjakielellemme k&&nta-
malla hengellisia teksteja ruotsin-, saksan-, latinan- ja kreikankielisten lahtoteosten
pohjalta. Koska suomella ei ollut vielé& standardoitua Kirjakielta, Agricolan Kielessé ajan
puhesuomeen sekoittuu runsaasti lahtokielten vieraita piirteitd kuten ablatiiviagentteja,
muodollisia subjekteja ja passiivin infinitiiveja.

Tassa tutkielmassa kartoitan tarkemmin yhden vierasperdisyyden yleisyyttd ja
motivaatiota Agricolan Uudessa testamentissa, nimittdin sanojen yxi, iocu ja se kayttéa
substantiivilausekkeen eli NP:n tarkenteina.! Agricola kaansi Uuden testamentin
paaasiassa latinan-, saksan- ja ruotsinkielisten lahtotekstien pohjalta tarkaten myos
kreikkalaista alkutekstia. Raamatun kreikassa oli madrdinen artikkeli, mutta koska
kreikan vaikutus Agricolan kadnnokseen on vahdista, hanen teostensa Kieltd kasittele-
vassa kirjallisuudessa tarkenteita pidetddn yleensa germaanisten lahtokielten saksan ja
ruotsin epdmaaraisen ja méaaréisen artikkelin motivoimina (Puukko 1946: 173; Rapola
1967: 104; Schmeidler 1968: 475; lkola O. 1988: 47; Lehikoinen — Kiuru 2001: 135).
Jarjestelmallisemmin Agricolan tapaa kayttaa tarkenteita ei kuitenkaan ole toistaiseksi
tutkittu.

Selvitan tutkielmassani, missa méaéarin Agricolan tarkenteenkdyttd on seurausta
vieraiden kielten mallin noudattamisesta ja vaikuttaako hanen kasityksensa suomelle
ominaisesta tarkenteiden kaytosta siihen mitenk&an. Vertaan Agricolan kdannosta hanen
latinalaisiin, saksalaisiin ja ruotsalaisiin lahtOteksteihinsd todetakseni, kuinka usein

tarkenne tai sen puuttuminen on yhdistettavissé vieraiden kielten tarjoamaan malliin.

! Esimerkki viimeksi mainitusta tarkenteesta 18ytyy jo teoksen nimesta Se Wsi Testamenti.



Uuden testamentin alkukieltd kreikkaa en osaa, joten sen joudun jattdamé&&n vertailujen
ulkopuolelle.

Lahtokielten ohella tutkin tarkenteenkdyttdda mahdollisesti selittdvana tekijana
viittauksen tyyppid. Kieliopillistuessaan artikkeliksi tarkenne esiintyy aluksi
viittauksissa, joilla on tietty tarkoite, ja yleistyy siita hiljalleen muunlaisiin tapauksiin.
Minua kiinnostaa, vaikuttaako viittauksen tyyppi siihen, milloin Agricola kéyttaa
tarkennetta ja milloin jattda sen pois. Etenkin tapauksissa, joissa han toimii todennédkoi-
simmén lahtotekstinsd mallia vastaan, viittauksen tyypin selityspotentiaali on mielen-
kiintoinen nédkokulma.

Tarkastelen myos, onko tarkenteenk&ytossa eroja eri puolilla Uutta testamenttia.
Teoksen alku- ja loppupuolen on havaittu eroavan toisistaan kielellisesti monin tavoin.
Yleisin selitys talle on Klassisten ja germaanisten lahtokielten vaikutussuhteiden
vaihtelu. Klassinen vaikutus on alun evankeliumeissa selvempédd kuin loppupuolen
Kirjeissd, joissa germaaninen malli on varsin vahva (ltkonen-Kaila 1997; Heininen
1999). Erojen takana saattavat olla myos erilaiset kaannosideologiat. Nikkila (1993)
esittaa, ettd uuden testamentin alkupuolen kieli on lahempéna Agricolan ajan puhekielta,
kun taas loppupuolella ihanteena on ollut vanhempi, enemmaén ulkomaisiin Kkirjakieliin
nojaava k&annostapa. Kumpikin selitystapa antaa aihetta odottaa, ettd germaaniseen
kaannosvaikutukseen yhdistettyjen tarkenteiden esiintyminen painottuu teoksen loppu-

puolelle.

2 Agricolan Se Wsi Testamenti ja lahtotekstit

Kuten Simo Heininen (1999: 275) toteaa, Se Wsi Testamenti (edempéna WT) on Agri-
colan uran huippu, ensimmadinen suomalainen raamatunkaannds, huolellisesti kadnnetty
lagjan lahteiston pohjalta ja hiottu vuosikausia ennen painatusta. WT on my0s
Agricolan teoksista tutkituin: sen kaadnndspohjaa ja Agricolan tapaa kayttaa
lahtotekstejddan on tutkittu runsaan sadan vuoden ajan. Esittelen seuraavaksi lyhyesti
WT:n kaannosprosessia ja teoksen paikkaa Agricolan suomennostuotannossa.

Alaluvussa 2.2 kayn lapi WT:n laht6teksteihin liittyvad aiempaa tutkimusta.



2.1 WT:n kaannostyo, Agricolan muu tuotanto ja muut varhaiset kaantajat

Protestanttisuuden myota Pohjois-Euroopassa alkoi 1500-luvun alussa kiivas Raamatun
kaantamisen aika, silld uskonpuhdistajien mukaan jokaisella oli oikeus tutustua Jumalan
sanaan didinkielelldan (Puukko 1946: 152). Muiden kaantgjien esikuva oli uskonpuhdis-
tuksen isa Martti Luther, joka tydryhmineen kaansi Raamattua 1520-luvun alusta aina
kuolemaansa (1546) asti, parannellen yh& uudestaan edellisia kddnnoksiaan.

Ruotsin valtakuntaan uskonpuhdistus tuli Kustaa Vaasan myotévaikutuksella
1520-luvun alussa. Uuden testamentin k&innos saatiin aikaan vuodessa, kun
kaannosurakka jaettiin tuomiokapitulien kesken,? ja Thet nyia testamentit p& swensko
ilmestyi 1526. Kokoraamatun kaannoksesta olivat p&&vastuussa Laurentius ja Olaus
Petri, ja tdmé& Kustaa Vaasan Raamattuna (Gustaf Vasas Bibel) tunnettu teos tuli
painosta 1541. (Heininen 1999: 15.) Valtakunnan itdosassa Raamatun kaantaminen
suomeksi eteni huomattavasti hitaammin. Toiveena oli saada koko Raamattu suomeksi,
ja tatd varten Turusta l&hetettiin 1530-luvulla nuoria miehi& opiskelemaan Raamatun
alkukielid ja teologiaa uskonpuhdistuksen keskukseen Wittenbergiin. Yksi naistd oli
piispa Martin Skytten kansleri Mikael Agricola (n. 1510-1557), joka lahti Saksaan
Martinus Teitin kanssa 1536. (Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 52; Lehikoinen — Kiuru
2006: 15.)

Heininen (1999: 7; 2007: 61) arvelee, ettd Agricola aloitteli Uuden testamentin
kaantamista jo 1530-luvun alussa Turussa. Varsinainen tyd on aloitettu viimeistaan
Wittenbergissa: Agricola lahetti Kustaa Vaasalle 1537 kirjeen®, jossa anoo taloudellista
tukea opintoihinsa ja perustelee tarvetta myos silld, ettd Uusi testamentti saataisiin
suomeksi. Valmistuttuaan maisteriksi 1539 Agricola palasi Turkuun jatkamaan tyotaan,
ja vuoden 1543 lopulla UT:n kaannds oli jo melkein valmis.* Painatusta jouduttiin kui-

tenkin odottamaan, koska kruunulta ei herunut tyohon lupaa eiké varoja, joten Agricola

2 Turun hiippakunnan osaksi tulivat Paavalin kirjeet tessalonikalaisille ja Timoteukselle. Puolet
aineistostani on 1. kirjeesta Timoteukselle, joten paitsi tarkastelemani Agricolan kdannés myds
yksi sen l&htoteksti on Suomessa k&annetty.

* Kirje suomennoksineen Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 293-7.
* Tama tiedetdaan kirjeests, jonka Agricola tuolloin lahetti Ruotsissa korkeaan asemaan

nousseelle ystavalleen Georg Normanille (kirje suomennoksineen Tarkiainen — Tarkiainen
1985: 306-11).



ehti vield muokata ja hioa k&annostaan. WT saatiin Tukholmaan painoon 1547, ja
seuraavana vuonna se oli valmis. (Heininen 2007: 77, 238.)

WT on pitkdn k&d&nnosprosessin tulos, josta voi eri lahtokielten ja -tekstien vaiku-
tuksen ohella havaita ajallista kerroksellisuutta sek& mahdollisesti muidenkin ké&éantéjien
kuin Agricolan k&denjalked. Kiintoisan ajallisen lapileikkauksen WT:n tekstiin tarjoaa
ainakin vuonna 1544 julkaistu Rucouskiria, jonka uusitestamentilliset rukoukset
Agricola lienee ottanut tuolloin jo pitkalle hiotusta WT:n kasikirjoituksesta (Tarkiainen
— Tarkiainen 1985: 182; Heininen 1999: 267). WT:in Agricola on muokannut naita
teksteja Lutherin ja ruotsalaisen kokoraamatun suuntaan.

Vaikka Agricola on eittamétta kirjakielemme is&, hénen k&annoksissdan voi
hyvinkin olla jalkid vanhemmasta suomennosperinteestd. Keskeisimmét rukoukset ja
uskontunnustus luettiin jo 1400-luvulla Suomen kirkoissa omalla kielellamme, ja
luultavaa on, ettd myos kirkollisten toimitusten kaavoja ja tdrkeimpien juhlapyhien
raamatunteksteja kirjoitettiin  muistiin jo katolisella ajalla (Puukko 1946: 115;
Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 128-30; Nikkild 1993: 596; Lehikoinen — Kiuru 2006:
2). Téllaisten tekstien suomennoksia 1500-luvun alkupuolelta on sailynyt Agricolan
teosten ohella kolmessa kirkolliseen elamaan liittyvassa késikirjoituksessa (Westhin
koodeksi, Uppsalan kasikirja sekd Uppsalan evankeliumikirjan fragmentti). Kasikirjoi-
tuksissa on osia, jotka pohjautuvat vanhempiin ruotsalaisiin lahteisiin kuin Agricolan
vastaavat teokset (Kasikirja ja Messu), ja siksi arvellaan, ettd ne on alunperin kaannetty
jo 1530-luvulla, vaikka sdilyneet kopiot ovatkin perdisin vasta seuraavalta vuosikym-
meneltd. Osa kasikirjoitusten tekstistd on selvasti myohéaisempad, minka todistaa esim.
Uppsalan késikirjan viittaus Agricolan Rucouskiriaan. (Penttila 1931: 15; Rapola 1967:
16-8; Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 130-3; Itkonen-Kaila 2002: 170; Hakkinen 2012:
9.) Késikirjoitusten ja Agricolan teosten valisten erojen ja yhtaldisyyksien perusteella on
paatelty, ettei Agricola ole kayttdnyt ainakaan nditd suomennoksia suoraan tyonsa
pohjana. Runsaat yhtélaisyydet, etenkin arkaaisissa piirteissé, antavat kuitenkin olettaa,
ettd eri suomentajat ovat tunteneet jonkin yhteisen vanhemman lahteen. (Penttila 1931:
12, 17-20, 96; Rapola 1967: 18-20; Hakkinen 2012: 10, 30.)

Mité luultavimmin Agricolan tuotannossa nékyy paitsi edeltdvédn suomennospe-
rinteen vaikutus myods hanen tyotovereittensa k&denjalki. Agricola itse viittaa Psalttarin
alkupuheessa monikossa kaantéjiin, iotca Tulkitzit Somexi Neite. H&nen nimissdan
kulkevien teosten sisdinen ja valinen kielellinen vaihtelu onkin niin suurta, ettei Nikkila

(1993: 594) puhuisi lainkaan Agricolan kielestd, vaan nimenomaan Agricolan teosten



kielesta. Agricolan mahdollisina tydtovereina on mainittu ulkomailla opiskelleet Martti
Teitti, Simo Henrikinpoika, Knuut Johanneksenpoika seka Paavali Juusten (Puukko
1946: 80; Heininen 1999: 10; Hakkinen 2010: 8). Naiden osuutta esimerkiksi WT:n
kaannoksen lopulliseen asuun on mahdotonta arvioida tarkkaan. Nikkild (1993: 603)
katsoo, ettd muiden kadenjélki voisi nakyd etenkin muutamissa WT:n vdhemman
tarkeind pidetyissé Kirjoissa, viimeisissa kirjeissa ja llmestyskirjassa, jotka useampien
kielenpiirteiden suhteen selvésti eroavat muusta teoksesta. Itkonen-Kaila (1997: 72)
esittdd samanlaisen arvion muuta teosta vahemman viimeisteltynd pitamastaan Aposto-
lien teoista.

Agricolan tavoitteena oli suomentaa koko Raamattu (Rapola 1967: 58; Ikola N.
1988: 246). Ennen vanhatestamentillisia kdannoksia Agricolalta ilmestyi kuitenkin 1549
kolme teosta kirkollisen eldman tarpeisiin: Kasikiria, Messu ja Se meiden Herran
Jesusen Christusen Pina. 1551 ilmestyivat Dauidin Psaltari sekd Weisut ia Ennustoxet,
seuraavana vuonna vield Ne Prophetat. (Lehikoinen — Kiuru 2006: 16.) Kaikkiaan
Agricola ehti kaantaa noin viidenneksen VT:sta (lkola N. 1988: 246). Kaannosaktiivi-
suus loppui jo ennen Agricolan kuolemaa, ilmeisesti Turun piispan virkaan astuminen
1554 ei enda sallinut entistd k&&nnostyotahtia. Kokoraamattu saatiin suomeksi vasta
1642,

2.2 Agricolan lahtdtekstit ja niihin liittyva tutkimus

Agricola kertoo WT:n esipuheessa kadntdneensa teoksen politain Grecain, politain
Latinan, Saxain ia Rotzin kirioista. Ensimmaisend Agricolan k&&nnostd ja 1530-40-
luvuilla saatavina olleita l&hteitd vertaili 1900-luvun alussa teologi Arthur Hjelt. Han
paatteli, ettd Agricolalla oli kaytossaan seitseman lahtotekstia (Hjelt 1909: 46-52).
Myohemmaét lingvistit ja teologit hyvaksyvat hanen paatelmansa lahtoteksteistd, mutta
Agricolan kéayttdmista laitoksista on vield varaa kiistell& (Itkonen-Kaila 1997: 10, 81,
84; Heininen 1999: 11-16).

Agricolan kaytossd ollut kreikankielinen teksti on Erasmus Rotterdamilaisen
editiosta, joka ilmestyi ensi kertaa 1516. Latinalaiset l&htotekstit ovat 400-luvulla
kaannetty Vulgata sek& Erasmuksen uusi latinannos, jonka tdmé julkaisi kreikankielisen
tekstin rinnalla ensi kertaa 1519. Agricolan mainitsemat Rotzin kirjat olivat tietenkin

edella mainitut Thet Nyia Testamentit pa Swensko (edempand NT) ja Gustaf Vasas



Bibel (GVB). Saksalaisissa raamatunkaannoksissd oli enemman valinnanvaraa kuin
ruotsalaisissa, mutta tuorein ja uskonpuhdistajille tarkein oli Martin Lutherin kdannos.
Lutherin  UT ilmestyi ensimmadisen kerran 1522, kokoraamattu 1534. Luther
tyéryhmineen korjasi ja tarkisti kd&dnnosta aina kuolemaansa 1546 asti, joskin vuoden
1541 perusteellisesti uudistetun mediaaniraamatun jalkeen tekstiin tehtiin endd varsin
pienid muutoksia. Kaikkiaan Lutherin Raamatusta on olemassa kolmisenkymment&
versiota. (Hjelt 1909: 46-52, 63; Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 15; Heininen 1999: 11—
16; 2007: 232; Itkonen-Kaila 2002: 173.)

Hjelt (1909: 46-52) madritti Agricolan lahteiksi seka& Lutherin ettd Erasmuksen
tapauksessa myohdisia laitoksia: Erasmuksen latinannos joko vuoden 1527 tai 1535
versiona, kreikankielinen teksti jalkimmadisestd; Lutherin kokoraamatusta 1539 laitos,
Uudesta testamentista 1544 versio. Néiden viimeisimpien laitosten vaikutus nakyy
Agricolan k&annoksen yksityiskohdissa, mutta suomennostyd on taytynyt aloittaa
varhaisempien versioiden kanssa, koska se on ollut hyvassd vauhdissa jo 1537 ja
melkein valmis 1543. Agricola on ilmeisesti saanut kéayttéonsd aina uusimmat
kaannokset maailmalta ja voinut painatuslupaa odottaessaan tarkistaa ja muokata
tekstidén viimeisimpien laitosten mukaan. (ltkonen-Kaila 1997: 10, 84.)

Ennen kuin alkaa hahmotella Agricolan tapaa kéyttda lahtotekstejaan, on syyta
kiinnittdd huomiota hédnen kompetenssiinsa eri kielten suhteen. Agricola oli kotoisin
Pernajasta, vanhastaan ruotsinkieliselta alueelta, joten oletettavinta on, ettd hanen aidin-
kielensd oli ruotsi. Hanen suomensa on niin sujuvaa, ettd hénen arvellaan oppineen
senkin jo lapsena. (Rapola 1967: 13, 24; lkola O. 1988: 61-4.) Noin kymmenen
vanhana nuori Mikael péasi kouluun Viipuriin, jossa hén oppi ajan sivistyskielen
latinan, ensimmaisen kirjakielensa. Viipurissa han todennédkdisesti on saanut ensi koske-
tuksensa myos saksan Kkieleen, joskin varsinaisesti lienee oppinut sen vasta Wittenber-
gissa (Tarkiainen — Tarkiainen 1985: 41, 48, 64). Kreikkaa Agricola opiskeli mahdolli-
sesti jo Turussa Erasmukselta oppinsa saaneen Pietari Sarkilahden johdolla, mutta
viimeistddn Wittenbergissa (Heininen 2007: 47, 61). Nain ollen UT:n alkukieli oli
k&annostyossa kaytetyista kielistd viimeinen, jota Agricola oppi. WT:sta 16ytyy vain
vahan piirteitd, jotka ovat yhdistettavissa suoraan kreikkaan, ndin ennen muuta siksi,
ettd latina on rakenteellisesti niin samankaltainen, ett4 useimmiten annettu ilmi6 voi olla
perdisin kummasta kielesta tahansa. Mahdollinen selitys kreikan vaikutuksen véhaiselle
nékyvyydelle voi olla sekin, ettei Agricola tuntenut oloaan aivan varmaksi kielen

kanssa. Itkonen-Kaila esittad, ettd Agricola olisi kylla lukenut alkukielistd tekstié



taustalla, mutta tehnyt k&&nnodsratkaisunsa sen perusteella, miten muut k&antajat olivat
toimineet. Latinan ja molempien germaanisten kielten vaikutus on WT:ssa selke&a.
(Rapola 1968: 117; Schmeidler 1968: 474; Itkonen-Kaila 1997: 64, 70; Kreikan vaiku-
tuksesta Rucouskirian uusitestamentillisissa rukouksissa ks. Heininen 1999: 269).

Aivan lyhyessdkin WT:n katkelmassa voi toisinaan erottaa useamman lahtokielen
tai niiden yhdistelmien vaikutuksen, mutta koska kyse on pyhdsta tekstista, jota tulee
kaantdd mahdollisimman uskollisesti, lahtotekstit vastaavat toisiaan usein niin
ldheisesti, ettd on mahdotonta sanoa, minké& perusteella Agricola on kdanndsratkaisunsa
tehnyt. Silloin, kun jokin lahtoteksti erottuu Agricolan esikuvaksi, kyse on pienista
asioista: yksittdisestd sanavalinnasta, verbimuodosta tai lauseen sanajarjestyksesta.
(Rapola 1968: 117; Itkonen-Kaila 1997: 14-16.) Agricola ei suinkaan ole kaantanyt
yhtd jaetta kokonaisuudessaan parhaaksi katsomansa esikuvan mukaan, vaan
ilmeisimmin tarkkaillut kaikkia ldhtotekstejadn yhtd aikaa ja tehnyt sitten ratkaisunsa.
(Itkonen-Kaila mp.)

Lahtokielten vaikutussuhteet vaihtelevat virkkeestda ja jakeesta toiseen, mutta
suurempiakin linjoja voi hahmottaa. Kattavimmin Agricolan tapaa kayttaa lahtdtekste-
jaan on WT:n osalta hahmotellut Itkonen-Kaila, joka on analysoinut useita lukuja eri
puolilta teosta, kaikkiaan noin 15% WT:n tekstistd, I&htoteksteihin verraten (1997: 13).
Hén etsi kd&nnosratkaisuja, jotka viittaavat joko yksittéisiin lahtokieliin tai klassisiin
kaannoksiin yhdessa. Hanen tuloksensa on, ettd kautta teoksen ilmeisinta on
germaaninen vaikutus. Klassisten kielten vaikutus on selvintd alussa, mutta nakyy
jokaisessa tutkitussa kirjassa alusta loppuun. Lutherin kdannoksen ja GVB:n yhteisvai-
kutus alkaa ndkya 2. Korinttilais- ja Efesolaiskirjeen kohdalla niin vahvana, ettéd
Itkonen-Kaila olettaa, ettd WT:n loppupuolta on alettu suomentaa vasta 1541, jolloin
ilmestyivat sekda GVB etta tarkistettu ja uudistettu laitos Lutherin Raamatusta (1997:
108).

Samaan suuntaan osoittavat Heinisen (1999) huomiot Rucouskirian uusitestamen-
tillisten rukousten kaannoksesta. Heininen tarkastelee néita rukouksia seka lahtoteksteja
vasten ettd WT:in verraten. Vaikka useimmissa rukouksissa nakyy kaikkien l&htoteks-
tien vaikutus, tarkeimmaét lahteet ovat Luther ja siihen perustuvat kd&dnnokset. Jos Agri-
cola on korjannut k&anndstadn ennen WT:n julkaisua, muutokset on yleensa tehty luteri-
laisen tradition suuntaan. Té&std poikkeuksena ovat kolme ensimmaistd evankeliumia,

joita on korjattu myos klassisten kielten mukaisiksi. Heininen sijoittaakin klassisen ja



germaanisen vaikutuksen taitekohdan aikaisemmaksi kuin Itkonen-Kaila, ja katsoo jo
Johanneksen evankeliumin olevan selvésti germaanisempi kuin kolmen ensimmaisen.

Paitsi kaytettavissa ollut lahtotekstivalikoima, WT:n alku- ja loppupuolen l&hde-
pohjan eroja selittdd myds tekstityyppi. Kertovissa evankeliumeissa Agricola noudattaa
usein klassisten Kkielten sanajarjestyksia ja kayttdd niiden tapaan nominaalisia verbira-
kenteita, kun taas WT:n loppupuolen argumentoivaa tekstityyppia edustavissa Kirjeisséa
malliksi valikoituvat useammin Lutherin ja h&ntd seuraavien ruotsalaisten kaanndsten
avatummat analyyttiset rakenteet klassisten kielten tiiviin ilmaisun sijasta. (Itkonen-
Kaila 1997: 73.)

Tutkimani kielenpiirre, sanojen yxi, iocu ja se tarkenneké&yttd selittyy pitkalti
germaanisella mallilla, silla Agricola kayttda tarkenteita vastaamassa saksan ja ruotsin
epamadraista ja maardista artikkelia (Puukko 1946: 173; Rapola 1967: 104; lkola O.
1988: 47). Kun tiedetddn germaanisten lahtotekstien vaikutuksen vahvistuvan WT:n
loppua kohti, voi olettaa, ettd tarkenteita esiintyy suhteellisesti enemmaén loppupuolen
Kirjeissa kuin alun evankeliumeissa. Tarkenteiden kayton mahdollisista kvalitatiivisista
eroista eri puolilla teosta on edeltavan tutkimuksen pohjalta vaikeampi esittaa
hypoteesia. Luultavimmin esimerkit artikkelimaisemman tarkenteen (ks. luku 3.2)
kaytosta kuitenkin keskittyvat sinne, missa tarkenteiden frekvenssi on suurempi.

3 Tarkenteiden merkitys, kieliopillistuminen ja esiintyminen eri kielissa

Tassa luvussa keskityn tarkenteisiin. Tarkenne on substantiivilausekkeen eli NP:n (engl.
noun phrase) tarkentava méaarite. Suomessa tarkenteina toimivat esimerkiksi demonstra-
tiivipronominit tdma, tuo ja se, indefiniittiset eras, joku ja yks(i), seka interrogatiiviset
kuka ja mik&. Tarkenteiksi katsotaan myds kvantifioivat mééritteet eli padsanan kanssa
kongruoivat numeraalit ja kvanttoripronominit, esimerkiksi kaikki, jokainen ja moni.
(ISK § 569, 8§ 570.) Keskityn tydssani tarkenteisiin yks(i) (yxi), joku (iocu) ja se, joita

Agricola kéyttaa erityisesti germaanisten artikkelien vastineina.’

® Muut aineistossani esiintyvat tarkenteet ovat teme, mike, caiki ja moni. Naistd teme ja caiki
ovat yhtd yleisid kuin iocu, moni esiintyy kolmesti ja mike vain kerran.



Analyysissani tulen pohtimaan, kuinka artikkelimaisia Agricolan tarkennek&ytot
ovat. T&ta varten on selvitettdvd, miten tarkenne kieliopillistuu artikkeliksi. Seuraavassa
alaluvussa esittelen viittaamista ja maaraisyytta seka niihin olennaisesti liittyvia lahika-
sitteitd, jotka ovat olennaisia kieliopillistumiskehityksen ymmaértamisessa. Toisessa
alaluvussa selvitdn ep&mdaardisen ja maardisen artikkelin kieliopillistumispolun, ja
kolmannessa teen katsaukset analyysissé tarpeellisten kielten tarkenteisiin ja
artikkeleihin.

3.1 Maaraisyys ja lahikasitteet

Tarkenteet ovat siis substantiivilausekkeen eli NP:n méaéritteitd. NP ja pronominilauseke
ovat kielenaineksia, joilla tyypillisesti viitataan johonkin kielenulkoisen maailman
olioon, ainepaljouteen, tilaan, tapahtumaan jne. (ISK 8 1405). Viittauksen kohde on
tarkoite, ja kielen ilmauksen suhde ulkomaailman tarkoitteeseen on referenssi (Vilkuna
1992: 3).

l’
=y
Commmmmeeeaa > Poydallé on kirja.

tarkoitteet kielenulkoisessa maailmassa (erityis)referenssi ilmaus kielessé

Irrallisella NP:11a on ekstensio, niiden tarkoitteiden joukko, joihin silla on mahdol-
lista viitata. Viitattaessa tehdaan rajaus tasta joukosta, valitaan tarkoite, johon viitataan.
(Vilkuna 1992: 11.) On myo6s mahdollista viitata tarkoitteen koko potentiaaliseen alaan,
jolloin ekstensio on yht& kuin tarkoite. Ndin on etenkin abstraktien ké&sitteiden kohdalla,
joista ei voi rajata yksittéisia olioita tai tapahtumia viittauksen kohteeksi. (Chesterman
1991: 26-29.)

Kun NP:Il4 on tarkoite, sill4 viitataan ja se on referentiaalinen. Kaikilla NP:ill& ei
ole tarkoitetta. Tallaisella NP:11a ei viitata, mink& vuoksi sitd kutsutaan epareferentiaa-
liseksi. Epéreferentiaalisia NP:itd esiintyy esimerkiksi predikatiivin ja predikatiiviad-

verbiaalin asemissa seka verbin erottamattomana osana (DuBois 1980: 209-17; ISK §
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1406). NP kympin seteli lauseessa Minulla on kympin seteli on referentiaalinen, sill&
viitataan olemassaolevaan paperirahaan. Sen sijaan lauseen Viidensadan seteli on iso
raha NP:1l1a iso raha ei viitata vaan ainoastaan luonnehditaan edelld mainittua
tarkoitetta.

Referenssityyppejé Vilkuna (1992: 10) erottaa kolme: erityisreferenssi, epaspesifi
ja geneerinen referenssi. Erityisreferenssi on spesifistd, erityiseen olemassaolevaan
tarkoitteeseen viittaamista. Epaspesifisyys taas tarkoittaa, ettei puhujalla ole mielessaéan
tiettyd, yksiloitavaa tarkoitetta. Tarkoitteen sijaan epaspesifissa viittauksessa tarkead on
NP:n antama kuvaus. (Vilkuna 1992: 77, 112; Juvonen 2005: 191.) Epdspesifeitd
viittauksia esiintyy konteksteissa, joissa kyse ei ole faktuaalisesta ja aikapaikkaisesta
asiaintilasta, esimerkiksi kiellon vaikutusalassa, konditionaalissa ja futuurissa, tai kun
puhutaan tavasta tai geneerisesti (Vilkuna 1992: 83-90; ISK 8§ 1406). Esimerkiksi NP
hyva kirja lausessa Tassa on sinulle hyva kirja on spesifi, puhuja viittaa silld tiettyyn,
olemassaolevaan esineeseen. Samainen NP lauseessa Pitéisi hankkia &idille lahjaksi
hyva kirja on epaspesifi, puhujalla ei ole mielessaan tiettya kirjaa, vaan mika tahansa
kuvaukseen sopiva esine tulee kyseeseen.

Lauseessa Hyvan kirjan lukee mielellddn monta kertaa Kirjaan viitataan geneeri-
sesti. Viittauksen kohde ei ole yksild, vaan geneerisen NP:n tarkoitteeksi hahmottuu
lajinsa edustava olento, ylemman kertaluvun abstrakti olio tai koko olioiden luokka
(Vilkuna 1992: 150; Dahl 2010: 50). Toisin kuin erityisreferenssin tapaukset, geneeriset
lauseet ovat autosemanttisia, niiden tulkintaan ei tarvita indekseja tai viitepisteita
(Vilkuna 1992: 138).°

Maaraisyys on NP:n tarkoitteen yksiyksista tunnistettavuutta relevantissa konteks-
tissa. Maaraista kuvausta kayttdessddn puhuja viestii kuulijalle, etta taméan tulisi pystya
paikantamaan juuri se tarkoite, joka on puhujankin mielessa. (Larjavaara 1990: 17;
Vilkuna 1992: 3.) Esimerkiksi lauseessa Teidan naapurinne kissa kavi eilen meidéan
pihallamme NP:n teidan naapurinne kissa tarkoite on oletettavasti kuulijalle helposti
tunnistettavissa. Jos taas puhuja kayttdd samaisesta oliosta epamaardistd kuvausta

ruskea kissa, han ei odota kuulijan pystyvén identifioimaan kissaa. Jos jatketaan puhu-

® Tutkimuskirjallisuudessa geneerisina pidetddn monenlaisia NP:itd. T4ssa tydssa katson, ettd
NP:11& viitataan geneerisesti, jos lausuma koskee yhté lailla yksil6a kuin kaikkia kuvaukseen
sopivia. Esimerkiksi NP:11& hyva kirja lauseessa Pitéisi hankkia &idille hyva kirja ei viitata
mielesténi geneerisesti, koska kyse on kuitenkin yhdesté esineestd. Vastaava lauseke lauseessa
Hyvan kirjan lukee mielellddn monta kertaa pétee niin hyviin kirjoihin yleensd kuin jokaiseen
yksittaiseen hyvaan Kirjaan.



11

mista samasta tarkoitteesta, tulevat viittaukset siihen ovat yleensa méérdisia, jolloin
kuulija pystyy tunnistamaan kissan samaksi, josta on puhuttu, huolimatta siitg, identi-
fioiko han sen johonkin muuten tuntemaansa Kkissaan. Maardisyys ei edellytédké&édn
tarkoitteen tuntemista, vain sitd, ettd se on kontekstissa tunnistettava (Laury 1997: 43,;
ISK § 1409).

Paitsi edeltdvdn maininnan vuoksi, tarkoite voi olla tunnistettava myos
valittémasta tilanteesta, siksi ettd se on liitetty (“ankkuroitu”) johonkin tunnistettavaan
tarkoitteeseen, seka tekstikontekstin tai yleistiedon perusteella. Ainutlaatuiset tarkoitteet
ovat aina tunnistettavia, esimerkiksi superlatiivin tai jarjestysluvun sisaltdvan NP:n
tarkoitteet. (ks. Prince 1981: 233-6; Chesterman 1991: 18; Vilkuna 1992: 20, 25; Laury
1997:18-22, 204.)

Luin eilen kurssikirjaa. Se oli yllattdvan mielenkiintoinen. (NP se on maaréinen, koska
tarkoite (kurssikirja) mainittu edelld.)

Ala koske kirjaan! (Lausuttu tilanteessa, jossa viitekehykseen kuuluu tietty Kirja. NP
kirjaan on talléin maarainen.)

Taman kirjan kansi on huolella tehty. (NP:n edussanan kansi tarkoite on tunnistettava
genetiivimaaritteen vuoksi ja NP taten méarainen.)

Luin eilen kurssikirjaa. Tekijat ovat ylittaneet itsensa. (NP tekijat on méaéardinen, koska
tunnistamme heidéat edella puheena olleen kirjan tekijoiksi.)

Ensimmadinen Gutenbergin painama Kirja on naytteilla museossa. (NP Ensimmainen

Gutenbergin painama kirja on mééardinen, koska sellaisia on vain yksi.)

Epamadréisyys on maardisyyden ehtojen toteutumattomuutta (Vilkuna 1992: 29,
31). Epdmaaraisen viittauksen tarkoite voi olla paikannettavissa yhta hyvin kuin méérai-
senkin, mutta epamaéaréisen kuvauksen valitseva puhuja ilmaisee, ettei paikantaminen
ole olennaista.

Esitellyt ulottuvuudet ovat erillisid, vaikka toki leikkaavat jossain kohti toisiaan.
Esimerkiksi méaardiset viittaukset ovat aina spesifeja aikapaikkaisessa myodntokonteks-
tissa, mutta mahdollisuuksista puhuttaessa epaspesifi definiittikin on mahdollinen:
Vilkunan (1992: 81) esimerkkej& ovat Jos minulla olisi auto, sen istuimet olisivat

harmaat (demonstratiivipronomini maaréinen) ja Ensimmainen ihminen Marsissa.
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3.2 Artikkelien kieliopillistuminen

Kieliopillistumisella tarkoitetaan prosessia, jossa leksikaalisesta elementistd tulee
kieliopillinen tai kieliopillinen elementti saa uusia kieliopillisia tehtévia. Leksikaalisilla
sanoilla, joita ovat substantiivit, adjektiivit ja verbit, on kuvaussisélto, niilld kuvataan
jotakin oliota, ominaisuutta tai toimintaa. Sen sijaan adpositioilla tai konjunktioilla ei
ole kuvaussisaltod, vaan niilla ilmaistaan sanojen tai lausekkeiden valisid suhteita.
(Hopper — Traugott 1993: 2, 4.) Téllaisia ovat myos tarkoitteen tunnistettavuutta tai sen
puutetta koodaavat artikkelit.

Kieliopillistumisen edellytys on kielellisen elementin merkityksen muutos
konkreettisesta abstraktimpaan. Merkityksenmuutoksen térkein mekanismi on
reanalyysi, mika tarkoittaa, ettd elementti voidaan tietyissa konteksteissa tulkita use-
ammalla kuin yhdella tavalla. (Hopper — Traugott 1993: 32, 40-2.) Kontekstin osuus
kehityksessa on keskeinen, silld vaikka kyse ndyttda olevan yksittdisen elementin
muutoksista, kieliopillistuminen tapahtuu vain tietyssé konstruktiossa. Tata ilmentaa se,
ettd eri konteksteissa sama sana voi kieliopillistua erilaisiin tehtéviin: esimerkiksi
demonstratiiveista kieliopillistuu niin persoona- ja relatiivipronomineja, konnektoreita,
temporaalisia adverbeja kuin artikkeleitakin. (Hopper — Traugott 1993: 112; Diessel
1999: 115-).

Merkityksen muutosta seuraavat usein muutokset kielen muilla tasoilla. Kieliopil-
listuva elementti menettda entisen sanaluokkansa tunnuspiirteitd, vaikkapa taivutuksen.
Syntaktinen kéyttaytyminen muuttuu: elementin esiintyminen alkaa rajoittua tiettyyn
konstruktioon, jossa se tulee pakolliseksi. Ennen itsendinen sana voi kieliopillistua
Kliitiksi tai affiksiksi, mihin usein liittyy elementin fonologinen kuluminen. (Hopper
1991: 30; Hopper — Traugott 1993: 95, 103-8, 145.)

Kieliopillistuminen on jatkumo. Kehitys ei tapahdu hyppéyksittdin, jossa joka
askelmalla olisi selvasti edellisestd eroava kayttd ja muoto, vaan Kkieliopillistuva
elementti saa hiljalleen uusia esiintymiskonteksteja vanhojen kayttojen séilyessé usein
pitkaankin rinnalla (Hopper 1991: 24; Hopper — Traugott 1993: 6, 17, 124).

Epamaaraisen artikkelin kieliopillistumisen l&htékohta voi olla indefiniittiprono-
mini ’joku’ tai ldhidemonstratiivi, mutta ylivoimaisesti tavallisin on ’yhtd’ merkitseva
lukusana, joka on kehittynyt artikkeliksi itsendisesti monissa eri kielikuntiin kuuluvissa
kielissa ja kaikissa kreoleissa (Givon 1981: 35, 50; Juvonen 2005: 207; Heine — Kuteva
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2006: 104). Kieliopillistumisen ensi vaiheissa tarkenteella ilmaistaan, ettd tarkoite on
olemassa (ja siten siihen voi viitata), mutta sita ei tarvitse vield tunnistaa. Lukusana on
ihanteellinen artikkelinaihio, silla se implikoi tarkoitteen olemassaoloa, mutta esittaa
sen tyyppinsa edustajana. (Givéon 1981: 38, 51.)

Aluksi tarkennetta kdytetadn spesifeissa viittauksissa sellaisiin tarkoitteisiin, jotka
ovat viitekehyksesséd keskeisid ja tullaan mainitsemaan uudestaan. Vahitellen
tarkenteella aletaan merkita spesifia indefiniittisyyttd riippumatta siitd, viitataanko
tarkoitteeseen uudestaan. Seuraavassa vaiheessa jo hyvin artikkelimaisella tarkenteella
merkitddn my0s uusia epéspesifeja tarkoitteita. Artikkeli yleistyy erilaisissa epéaspesi-
feissé konteksteissa asteittain: esimerkiksi espanjassa tdmé nayttaa tapahtuvan siten, etta
artikkeli ilmaisee aluksi erityisreferenssia tyypillisesti epéspesifeissa yhteyksissa,
esimerkiksi predikoivissa asemissa tai futuurikonteksteissa. Tastd eteenpain artikkeli
yleistyy myo6s geneeristen subjektien yhteyteen ja lopulta esiityy kaikenlaisissa viittauk-
sissa. Jos kehitys jatkuu, epdmaéraista artikkelia kaytetddn lopulta kaikenlaisissa viitta-
uksissa ja kaikenlaisten tarkoitteiden, myos ainesanojen ja monikkojen kanssa. (Givén
1981: 48; Juvonen 2005: 208; Heine — Kuteva 2006: 104.)

Maaréisen artikkelin kieliopillistumisen tavallisin Idhtokohta on demonstratiivi
(Heine — Kuteva 2006: 100). Diessel (1999: 110-112) pitad demonstratiivien alkuperai-
send kayttond ulkomaailman tarkoitteisiin viittaamista (eksoforinen kayttd). Tata astetta
kieliopillistuneempia ovat endoforiset eli kielensisdiset kaytot, joita ovat anaforinen
(viitataan edelld mainittuun tarkoitteeseen), diskurssideiktinen (viittauksen kohde
propositio) ja rekognitionaalinen (viitataan yhteisen tiedon perusteella tunnistettavaan
tarkoitteeseen) (mts. 93). Jos eksoforisissa viittauksissa demonstratiivit koodaavatkin
faktisia etaisyyksid, endoforisissa kaytdissa olennaista on, miten niilld konstruoidaan
puhetilannetta. Endoforisista kaytoistda demonstratiivit sitten erikoistuvat edelleen
useisiin kieliopillisiin tehtdviin, esimerkiksi persoonapronominiksi (suomessa se,
virossa teme), konnektoriksi (suomen ettd on demonstratiiviperdinen) tai maaraiseksi
artikkeliksi (mts. 120, 128).

Maaréisen artikkelin l&htokohta on anaforinen demonstratiivitarkenne, eli
tapaukset, joissa tarkennetta kdytetddn viittauksissa ennen mainittuihin tarkoitteisiin.
Alkuvaiheessa tarkenteen saavat etenkin viittaukset jollain tapaa ei-topikaalisiin tai
odottamattomiin tarkoitteisiin, jotka tarvitsevat erityisen merkin siitd, ettd tarkoite on
identifioitavissa. (Diessel 1999: 128; Heine—Kuteva 2006: 101-3; Dahl 2010: 38; ks.
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myo6s Laury 1997: 179.) Kun tarkenteen frekvenssi kasvaa ja se alkaa olla pakollinen
anaforisissa viittauksissa, sen funktioksi analysoidaan tunnistettavuuden ilmaiseminen,
ja kayttd laajenee my6s muuten kuin anaforan perusteella tunnistettavien spesifien
viittausten yhteyteen, esimerkiksi yleisesti tunnettujen tai asiakehyksen kautta tunnistet-
tavien: jos on puhuttu talosta, olohuone voidaan merkita tunnistettavaksi. (Laury 1997:
147.))

Seuraavassa vaiheessa artikkelilla merkitddn myods geneerisia viittauksia, mita
vaihetta edustavat tutut eurooppalaiset artikkelikielet kuten englanti ja saksa. Kieliopil-
listumisen jatkuessa méaaréisen artikkelin kdyttdala voi levitd spesifeihin indefiniittisiin
viittauksiin, esittelemaan uutta diskurssireferenttid. Artikkeli esiintyy talldin kaikkien
substantiivien paitsi itsessdan maaréisten (kuten erisnimet) tai muuten maaraiseksi
merkittyjen kanssa. Kehitys voi jatkua vielédkin pidemmalle, jolloin elementtia kaytetaan
yhteyksissd, joissa maaraisyydella tai artikkeliudella ei ole valia, esimerkiksi suvun tai
substantiiviluokan merkitsimena. (Diessel 1999: 129; Heine — Kuteva 2006: 101-103;
Dahl 2010: 40.)

3.3 Analyysissé kaytettavien kielten tarkenteet ja artikkelit

Tarkastelen tutkielmassani, voiko Agricolan tarkenteenkdyttda tai tarkenteen
puuttumista selittdd hanen kayttamiensa lahtdtekstien mallilla. Téassa alaluvussa esittelen
siksi tarkenteiden ja artikkelien kehittymistd ja k&yttda suomessa ja tutkimissani Agri-
colan l&htokielissd, siis ruotsissa, saksassa ja latinassa. Pyrin kuvaamaan erityisesti
1500-luvun tilannetta. Suomessa tuonaikainen aineisto on lahes yksinomaan kaannos-
kielta, joten on nojauduttava mydhempien tekstien ja puhekielen tutkimukseen ja esitet-

tava niiden pohjalta arvioita Agricolan ajan tilanteesta.

Perinteisesti suomea ei ole pidetty artikkelikielend. Kielessamme ei ole
elementtejd, joiden ensisijainen tehtdva olisi koodata tunnistettavuutta, vaan maarai-
syystulkinnat tehd&&n pragmaattisesti paattelemalla. Tulkintaa ohjaavat esimerkiksi
sanajarjestys, subjektin ja objektin sijanvaihtelu (partitiivi on perinteisesti yhdistetty
epamaaraisyyteen) ja painotus, mutta tarkein tekija on konteksti. (Chesterman 1991: 2,
158-60; Vilkuna 1992: 1, 177-184). Vanhassa kirjakielessa yleisia artikkelimaisia
tarkenteita pidettiin jo 1600-, mutta etenkin 1800-luvulla vierasperdisyytend, joka piti
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kitked pois (Kolehmainen — Nordlund 2011: 8-13). Puhekielestd tarkenteita ei ole
kielenohjailulla onnistuttu karsimaan, ja nykyisin puhutussa suomessa kéytetd&n niin
epamadraista kuin maardista tarkennetta niin laajasti, ettd artikkelin méaarittelyn kritee-
reistd riippuen suomessa voi katsoa olevan artikkelit (Larjavaara 1990: 146; Laury
1997: 250—; Juvonen 2005: 208). Tarkenteet esiintyvat sadnndllisimmin spesifien viitta-
usten yhteydessd, kun tarkoitteen identiteetti on olennainen. Tarkenteettomia ovat muut
tapaukset, siis geneeriset ja muut epéspesifit ilmaisut, samoin itsessaan mééraiset (ISK §
1419).

Suomen epamadraisyyttd ilmaisevia tarkenteita ovat indefiniittipronominit yks(i),
eras ja joku seka demonstratiiviset proadjektiivit semmoinen, sellainen jne. Proadjektii-
veja ja jokua kéytetddn epéspesifeissa indefiniittisissa viittauksissa, kun keskeista ei ole
tarkoitteen identiteetti, vaan huomio kiinnitetdan tyyppiin tai luokkaan. Joku voi liséksi
ilmaista kolmannen spesifisyyttd” (*olen kuullut asian joltakulta, jolle tarkoite on
spesifi, mutten itse tunne sitd’) (Vilkuna 1992: 79; ISK 8§ 1410-1; Juvonen 2005: 199—
202). Yksi ja eras ovat puolestaan puhujanspesifejd: ne viestivét, ettd puhuja tuntee
tarkoitteen, johon viittaa (Vilkuna 1992: 79). Koska artikkelin kehitys lahtee spesifeista
viittauksista, sellaisen lahtokohdaksi soveltuisivat yks(i) ja erds, mutta Agricolan
kielessa esiintyy vain edellistd, silla eras on tullut kirjakieleen itdmurteista vasta 1800-
luvulla (Jussila 1988: 223). Yks(i) on myds indefiniittisista tarkenteista se, jota nykyisin
kaytetaan artikkelin tavoin siind madrin, etta on konteksteja, joissa sitd ei voi jattaa pois
merkityksen muuttumatta (Juvonen 2005: 209).

Kolehmainen ja Nordlund (2011: 8-10) ovat tarkastelleet tarkenteen yxi kayttoad
vanhimmassa kirjakielessa. Agricolan ja samanaikaisen Uppsalan evankeliumikirjan
tarkenteiden he katsovat olevan pitkalti k&anndsvaikutusta. Kiinnostavaa on, etta
tarkennetta esiintyy myos vuoden 1642 Raamatussa, jonka kaantajat tietoisesti pyrkivat
eroon vieraista vaikutteista. Tarkenne on huomattavasti harvinaisempi kuin sata vuotta
vanhemmissa teksteissa ja esiintyy vain tietyssd kontekstissa, esittelyrakenteessa kerto-
muksen alussa, kun diskurssiin tuodaan uusi henkild, jonka toimista jatkossa kerrotaan,
esimerkiksi: Ja cadzo yxi mies, nimelda Zacheus, joca oli Publicanein paamies, ja oli
ricas (Luuk. 19:2). Tamé edustaa kieliopillistumisen ensimmaista vaihetta, ja kdannos-
komitean Kieli-ideologian valossa on oletettavaa, ettd téllainen kayttd kuului ajan
puhesuomeen. Oma aineistoni antaa viitteita siit4, ettd esittelyrakenteen tarkenne oli

tavallinen jo Argicolan aikana.
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Madréisina tarkenteina suomessa kédytetddn demonstratiiveja, joista paras lahto-
kohta artikkelille on distaalinen se. Tdm& johtuu sen kuulijakeskeisyydesta: puhuja
viestii silld, ettd tarkoite on kuulijan saavutettavissa. Kieliopillistumiskehityksen
kannalta olennaista on myds, ettd se on demonstratiiveistamme ensisijassa anaforinen
(Laury 1997: 81; ISK § 722).

Laury on tutkinut tarkenteen se k&yton kehitystd puhutussa suomessa 1800-luvun
lopulta 1990-luvulle. Ensin tarkennetta on kéytetty anaforisissa viittauksissa etenkin
objektina tai obliikvisijoissa esiintyneisiin tarkoitteisiin (vrt. Diessel 1999: 128). Kun
tarkenteen kayttd tassd yhteydessd on yleistynyt, se on analysoitu tunnistettavuuden
merkiksi ja silla on alettu 1900-luvun kuluessa merkitd muutenkin kuin keskeisyyden tai
aiemman maininnan perusteella tunnistettavia tarkoitteita. Nykypuhekielessa se voi
esiintyd monissa sellaisissa konteksteissa, joissa eurooppalaisten artikkelikielten
madraista artikkelia kaytetdan, mink& vuoksi Laury pitéa sitd artikkelina. (Laury 1997:
148, 260.) Larjavaara (1990: 146) taas katsoo, ettei se ole artikkeli, koska sen voi jattaa
pois, eiké silla voi merkita kaikkea definiittisyytta. Vilkuna (1992: 24, 135) ei lukisi
tarkennetta artikkeliksi siksi, ettei se yleisesti ottaen merkitse tunnistettavuutta teksti-
kontekstin tai yleistiedon perusteella, eika esiinny viittauksissa ainutkertaisiin tarkoittei-
siin tai geneerisissa yhteyksissa. Nayttdd kuitenkin selvalté, ettd ajan my6ta suomessa
on méardinen artikkeli. Tama olisi luonnollista jatkumoa kielikontaktien aiheuttamalle
maardaisen artikkelin levidmiselle Euroopassa. Seemildiset kielet ovat motivoineet artik-
kelin kieliopillistumisen kreikassa, joka puolestaan on vaikuttanut romaanisten kielten
vastaavaan kehitykseen. Viimeisimpéna artikkeli on tullut germaanisiin kieliin. (Dahl
2010: 43.)

1800-luvun lopun puhekielessa se ei kuitenkaan viela ollut artikkeli, joten varmaa
on, ettei puhutussa suomessa ollut Agricolan aikana 350 vuotta aiemmin méaaraista
artikkelia. Tarkennetta on hyvin voitu kayttdd samaan tapaan kuin 1800-luvulla anafori-
sissa viittauksissa, kieliopillistumisen ensimmadiselle vaiheelle ominaisissa yhteyksissa
samoin kuin epamaardista tarkennetta esittelyrakenteessa. Agricolan teoksia ei tarvitse
lukea kauaakaan, kun kay selvaksi, ettd han kayttdd kumpaakin tarkennetta paljon
laajemmin, sellaisissakin viittauksissa, joihin ei tule tarkennetta vield nykypuhekieles-
sékaan. Téalloin tarkenteenkdyton motiivi on oltava lahtokielten malli. Analyysisséni
kartoitan, onko Agricolan Kkielitaju kuitenkin ehk& ohjannut héantd kayttdmaan
tarkenteita mahdollisesti h&nen aikansa puhesuomelle tyypillisissd yhteyksissa ja

jattdmaan sen pois muuntyyppisista viittauksista. Tata voisi tukea Kiurun (2009: 52)
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havainto, ettd Agricolan alun perin suomeksi kirjoittamista teksteista ei 10ydy lainkaan

artikkelimaisia epamaaéraisia tarkenteita ja méarainen se on hyvin harvinainen.

Latinassa ei katsota olevan artikkeleita, vaikka siitd polveutuvissa romaanisissa
kielissd on, ja ainakin méaéaraisen artikkelin Kieliopillistumiskehityksestd on merkkeja jo
latinaksi katsottavassa kielimuodossa (eli ennen vuotta 600; ks. Trager 1932). Latinan
viidestd demonstratiivista useimpien romaanisten kielten méaaraisen artikkelin
lahtokohta on ille, ipsestd on kehittynyt artikkeli Sardiniassa ja Kataloniassa (Trager
1932: 3). Néiden demonstratiivien tarkennekéayttd alkoi yleistyd aineistoni kannalta
mielenkiintoisessa vaiheessa historiaa, kirkkoisien aikaan.

Vulgatan kaantaja Hieronymus ei ollut yhta innokas tarkenteenkayttdjéa kuin aika-
laisensa Augustinus. Vulgata on kuitenkin tarkenteiden suhteen poikkeuksellinen
Hieronymuksen teosten joukossa, koska se on kéannosta kreikasta, jossa on ollut
maardinen artikkeli jo Kklassisella kaudella (Trager 1932: 2). Lahtotekstiuskollisen
kaantamisihanteen vuoksi demonstratiivien kayttd Vulgatassa eroaa kaikista alunperin
latinaksi Kirjoitetuista teksteistd, joskaan tarkenteita ei vield kdyteta pitkalle kieliopillis-
tuneen artikkelin tavoin. Ille tai ipse ei ole kreikan artikkelin yksinomainen vastine,
vaan sitd voi vastata myos is, hic tai iste. (Trager 1932: 133-9.) Vaikka kaikki ndma
tarkenteet huomioidaan, niin Vulgatassa kuin Erasmuksella on aineistoni teksteissa
hyvin vahaisesti tarkenteita. Niitd esiintyy lahinnd demonstratiivimaisissa yhteyksissa
seka anaforisissa viittauksissa. Epamaéardaista artikkelia vastaavaa tarkennetta ei Vulgata-
aineistossani ole. Kreikan tilanteen huomioiden tdmé& on hyvin odotettavaa, silla
epamaarainen artikkeli vakiintui vasta bysantin kreikassa. Hellenistiseltd kaudelta,
Uuden testamentin syntyajoilta, on havaittavissa satunnaisia merkkeja alkavasta
kieliopillistumisesta (Horrocks 2010: 292).

Agricolan aikaan hdnen molemmat germaaniset l&htokielensa ovat olleet selkeita
artikkelikielia. Ruotsissa epamadraista artikkelia esiintyy jo 1200-1300-luvuilla
vanhimmassa kirjallisuudessa, joskin se on erittdin harvinainen. Samaisista teksteista
I6ytyy my6s kahdentyyppisia maardisia artikkeleita: suffiksaalista (eli madraista
muotoa, esim. bjorn-en, hus-et) ja itsendistd etuartikkelia. Ensinmainittu on ilmeisesti
skandinaavisista artikkeleista vanhin, sill4 hajanaisia esiintymia 16ytyy jo riimukirjoi-
tuksista, ja se on levinnyt kaikkiin skandinaavisiin kielimuotoihin, toisin kuin etuartik-

keli tai epdmaéarainen artikkeli. Jo vanhimmissa kirjallisissa teksteissa se on kiinnittynyt
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paasanaansa ja sitd kaytetadn muissakin kuin anaforisissa viittauksissa.” (Bergman
1968: 58; Dahl 2010: 43-7.) Affiksoitumisesta huolimatta artikkeli ei kadottanut heti
taivutustaan, vaan viela tarkastelemissani 1500-luvun raamatunk&annoksissa taipuu niin
artikkeli kuin padsana, mika seikka selittdd esimerkeisténi 16ytyvat erikoisen nakoiset
muodot. Aineistossani suffiksiartikkeli on etuartikkelia yleisempi ja esiintyy pitemmaélle
kieliopillistuneissa yhteyksisséd. Tama on tyypillista tilanteissa, joissa samaan tehtdvaan
kieliopillistuu kaksi elementtid: myo6hemmin kehittyvalla on kieliopillistumisen
aiempien vaiheiden funktiot, mikd maaréisen artikkelin suhteen tarkoittaa erityisesti

sité, ettd nuorempi merkitsee anaforiset viittaukset (Dahl 2010: 39).

Saksassa epamadrainen artikkeli on kuulunut jo kielen vanhimpaan muotoon
muinaisyldsaksaan (n. 700-1000), joskin sen esiintyminen oli tuolloin viel&d ep&sédannol-
lista. Artikkeli vakiintui niin, ettd keskiyldsaksan kaudella (1000-1350) sita kaytettiin
yleisesti predikatiivienkin yhteydessd. Varhaisyldsaksassa (1350-1500) epamaaréinen
artikkeli on ollut varsin frekventti. (Behaghel 1928: 9; Admoni 1990: 31, 99, 137).

Myds maéaréista artikkelia esiintyy vanhimmissa saksalaisissa teksteissd, mutta
vaihtelua tekstien vélilld on paljon, mik& johtunee siitd, ettei yhta Kirjoitetun kielen
standardia ollut ja useimmat tekstit olivat kd&dnnoksia. Epamaardisen artikkelin tavoin
madrdinenkin on kuitenkin vakiintunut ennen Lutherin aikaa: 900-luvulla sill& merkit-
tiin jo ainutkertaisiin tarkoitteisiin viittaavia NP:itd ja keskiyldsaksassa predikatiiveja-
kin. (Behaghel 1928: 9, 22; Admoni 1990: 21, 30, 99.) Viimeistdan keskiyl&saksassa
maaréinen artikkeli esiintyy myos sulautuneena prepositioihin, esimerkiksi in + dem >
imme (Admoni 1990: 89).

4 Aineisto ja analyysin periaatteet

Tassa luvussa esittelen aineiston ja sen luokittelun periaatteet. Vastaan myos
kysymykseen, kuinka yleisia tarkenteet se, yxi ja iocu ovat Agricolan Uuden testamentin

k&annoksessd, ja vaihteleeko niiden esiintymistineys sen mukaan, mita tiedetédan lahto-

” Sittemmin se on levinnyt konteksteihin, jotka ovat maailmanlaajuisesti ldhes ainutlaatuisia,
esim. merkitsemé&an epéspesifié indefiniittisyytta (Dahl 2010).
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tekstien vaikutussuhteiden vaihtelusta eri puolilla teosta. Varsinaisissa analyysiluvuissa
(5 ja 6) nakokulmani on kvalitatiivinen ja vertaileva: méaéritdn viittauksen tyypin ja
katson, korreloiko Agricolan tarkenteen lasndolo tai puuttuminen saannénmukaisesti
annetun kohdan todennakdisimman pohjatekstin kanssa. Selvitdn, onko viittauksen
tyypillda merkitystd siind, milloin Agricola toimii vastoin pohjatekstidan: lisddké hén
tarkenteen oma-aloitteisesti vain spesifin viittauksen yhteydessa, ja kaantéen, jattaako
han tarkenteen pois etenkin pitemmalle Kkieliopillistuneissa artikkelikonteksteissa,
geneerisissa viittauksissa tai epareferentiaalisissa yhteyksissa. Tarkastelen myds, onko
WT:n alku- ja loppupuolen valilla havaittavissa kvalitatiivista eroa tarkenteenkéytdssa.
Naiden vélineiden avulla pyrin hahmottamaan Agricolan tarkenteenkayton motivaatiota:
missa maarin kyse on sanasanaisesta lahtotekstien seuraamisesta ja mika osa ehké on
hanen Kkielitajullaan, ymmarrykselld siitd, millainen tarkenteiden kéytté on suomelle

ominaista.

4. 1 Aineisto ja sen luokittelu

Tyoni aineistona on nelja lukua Agricolan WT:sta: Matteuksen evankeliumin luvut 18
ja 19, ja luvut 5 ja 6 Paavalin 1. kirjeesta Timoteukselle.® Aineisto on valittu siten, etta
toinen katkelma on WT:n alkupuolelta ja edustaa kertovaa tekstityyppid, toinen on
argumentoivaa tekstid teoksen loppupuolelta. Edeltdvan tutkimuksen perusteella
evankeliumissa artikkelittoman latinan vaikutuksen pitéisi nakyd enemman, kirjeessa
puolestaan germaanisten kielten mallin olla varsin selkeé (Itkonen-Kaila 1997: 73, 106).
Sille, etté valitsin juuri Matteuksen evankeliumeista tai 1. Timoteuksen kirjeen kirjeista,
ei ole mitdan sen erityisempaa syytd, kyse on satunnaisotannasta. Samoin tutkittavat
kahden luvun katkelmat on valittu kirjojen sisaltd mielivaltaisesti. Ottamalla aineistoon
kahden perakkéisen luvun katkelman kummastakin Kirjasta pyrin vahentdmaan
sattuman vaikutusta. Artikkeleita ensisijaisesti vastaavien tarkenteiden yxi ja se kohdalla
strategia vaikuttaakin melko onnistuneelta: sekd tarkenteiden esiintymid ettd sen
mahdollisia lokuksia I0ytyy molemmista otteista sen verran, ettd k&ytt6a pystyy hyvin

vertailemaan. Harvinaisemman iocun esiintymat ovat keskittyneet yhteen lukuun, joten

8 Vastaani ei ole viela tullut tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu naita lukuja.
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tdman tarkenteen kayton mahdollisista eroista eri puolilla WT:a ei pysty aineistoni
puitteissa tekemaan isompia yleistyksia.

Tarkenteiden esiintymisfrekvenssin selvittadkseni olen poiminut tutkittavista
luvuista kaikki sellaiset nominaaliset lausekkeet, jotka aineistoni perusteella voivat
saada joko Agricolalla tarkenteen yxi, iocu tai se tai l&htokielissd jonkin niiden
vastineen. Substantiivin korvaavat pronominit ovat nain jaaneet pois luonnostaan, silla
ne eivét yleisesti ottaen saa tarkenteita. Poikkeus tasté periaatteesta on sek& pronominin
ettd numeraalin ominaisuuksia omaava sana yxi, jonka kaikki esiintymét olen katsonut
tarpeelliseksi ottaa mukaan, ensinndkin siksi, ettei aina ole mahdollista sanoa, onko
kyseesséd ennemmin numeraali- vai indefiniittipronominikaytto, ja toisekseen siksi, ettd
yXi voi ainakin periaatteessa saada tarkenteen: se yksi on mahdollinen, toisin kuin ne he
tai se tdma.

Tarkenteita esiintyy ensinndkin lausekkeissa, joissa padésana on selkeasti substan-
tiivi. Substantiivi voi olla yksindinen tai siihen voi liittyd maérite, joko kongruoiva

adjektiivi tai substantiivi genetiivissa:

yxi Tomies, iollaki Leskelle, se paluelia, site ijancaikista Elemete, se Kuningaidhen
Kuningas

Olen katsonut genetiivimadritteen ja padasanan yhdeksi lausekkeeksi, vaikka maaritteen
voisi analysoida myds omaksi NP:kseen, joka voi saada tarkenteen. Aineistossani on
yksi tapaus, jossa tarkenne kuuluu maééritteelle (ydhen Mieden Emende), ja ennen
aineiston tarkempaa rajausta lapikdymistani luvuista 16ytyi muutama esimerkki lisaa.
Perusteluni olla jakamatta téllaisia lausekkeita on se, etten ole ldytanyt ainoatakaan
tapausta, jossa Agricola olisi kayttdnyt tarkennetta sekd maédritteen ettd péadsanan
kanssa: lausekkeissa on siis tarkenteelle vain yksi mahdollinen paikka.

Rinnastetut NP:t olen jakanut osiinsa. Vaikka syntaktisesti rinnasteinen rakenne
muodostaa yhden NP:n (Vilkuna 1996: 64) siind missd genetiivimadrite paasanoineen,
jokaisen rinnastetun jasenen yhteydessa on mahdollinen tarkenteen paikka. Agricolalta
I6ytyykin nelijdseninen rinnastus, jossa jokainen jésen saa tarkenteen (se autuas, ia se
ainoa waldias, se Kuningaidhen Kuningas, ia se caikein Herrain HERRA).

Kiinteésti verbiin kuuluvat substantiivit olen jattdnyt pois, esimerkiksi oli — —
welca. Téllaiset substantiivit kuuluvat erottamattomasti predikaattiin, eik& niitd merkita

aineistossani kertaakaan tarkenteella tai artikkelilla. My6skadn vokatiiveja en ole
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laskenut. Niiden kanssa ei kayteta erityistd madraisyyden ilmaisinta misséén tutkimuk-
selleni relevantissa kielessa, koska puhuttelujen toinen persoona on aina tunnistettava.
Erisnimet sen sijaan olen huomioinut. Niiden kanssa niin epdmaarainen kuin maarai-
nenkin tarkenne tai artikkeli on mahdollinen, harvemmin kuitenkaan pakollinen (Ches-
terman 1991: 44-47; Vilkuna 1992: 130, 134; Juvonen 2005: 201). Tarkastelemassani
katkelmassa Agricola ei kaytd tarkennetta erisnimien kanssa, mutta Lutherilla on
kahdesti méaaréinen artikkeli maantieteellisen nimen yhteydessa.

Substantiivien lisaksi tarkenteen voivat saada itsendiset tai partitiivissa olevan

madritteen kanssa kaytetyt numeraalit.

ne yhdexenkymmend ia yhdexen, ne caxitoistakymende Israelin sukucunda

Agricolan tarkenteellisen lausekkeen péédsana voi olla myds substantiivisesti
kaytetty adjektiivi tai partisiippi. Adjektiivi on selvimmin adjektiivi silloin, kun sita
kaytetdan substantiivin maaritteend, predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina. Adjek-
tiivi muodostaa tdydennyksineen adjektiivilausekkeen (AP), jos sen funktio on kuvata
jotain tarkoitetta. AP:lla ei viitata, eikd se ndin ollen voi saada tarkennetta. Esim.
punainen lauseessa Talot ovat punaisia tai Punaiset omenat ovat parhaita on AP.

Adjektiiveja (ja niihin vertautuvia partisiippeja) kéytetddn myds substantiivisesti,
ja talldin ne analysoituvat NP:iksi. Silloin lauseke ei ilmaise ominaisuutta, vaan silla
viitataan tarkoitteeseen, jolla on kyseinen ominaisuus, esim. Punaiset johtavat ottelua.
Predikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin kohdalla NP-tulkinta on vélilla mahdollinen,

muissa lauseasemissa kaytannossa aina:

NP (subjekti): Keuiambi on Camelin neulan silmen lepitze kieudhe, quin rickan Jumalan
waldakundaan siselkieudhe
? (predikatiivi): Keske nijte quin Rickat ouat tesse Mailmas, Ettei he olisi corias mieles

AP (predikatiiviadverbiaali): Ette he hyue tekisit, ia Rickaxi tulisit hyuiste toiste

Tarkenne adjektiivin nakoisen sanan yhteydessa ilmaisee eksplisiittisesti, ettd kyseessé
on substantiivinen kayttd, mutta miten tulkita vastaavat tapaukset, joissa ei ole tarken-
netta? Ratkaisuni on ollut huomioida laskelmissani kaikki itsendiset adjektiivit, myos

predikoivat, silld aineistossa on tapaus, jossa predikatiiviadverbiaali saa pohjatekstissa
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epamaéaraisen artikkelin. Agricolalla tarkennetta esiintyy enimmakseen objektina
olevien adjektiivien kanssa, mutta kerran predikatiivinkin.

Aineistossani on 412 edelld mainitut kriteerit tayttdvaa NP:td, evankeliumikat-
kelmassa 225 ja kirjeessa Timoteukselle 187. Agricola on merkinnyt 45 naistd NP:ista
tarkenteella yxi, iocu tai se.” Evankeliumitekstissa tarkenteellisia NP:itd on 21 (9%
kaikista NP:istd) ja kirjeessé 34 (18%). Prosenttilukemat kertovat, ettd tarkenteet ovat

selvasti yleisempida WT:n loppupuolen argumentoivassa tekstissa.

4.2 Vertailevan analyysin periaatteet

Keskeinen osa tyotani on Agricolan kaannoksen vertailu hanen kayttamiinsa lahtoteks-
teihin. Vertaan WT:ta sen latinan-, saksan- ja ruotsinkielisiin esikuviin. Alkukieli
kreikan joudun jattamadn vertailuista pois kielitaidottomuuteni takia. Koska WT:sta on
havaittu vain vahan sellaisia kreikkaan viittaavia piirteitd, jotka eivat voisi yhta hyvin
olla peréisin latinalaisista kadnnoksista (Rapola 1968: 117; Itkonen-Kaila 1997: 64, 70),
haitta ei ole suuri. Harmillista toki on, ettd klassiset kielet eroavat toisistaan juuri tutki-
mani piirteen suhteen: latinassa ei ole artikkeleita, kun taas uuden testamentin kreikkaan
kuului maéarainen artikkeli (ks. luku 3.3). Vaikka pitkalle kieliopillistuneet germaaniset
artikkelit ovat Agricolan tarkenteen selkeimmat vieraskieliset esikuvat, kreikan artikke-
likin voi joskus motivoida tarkenteen lasndolon. Schmeidler (1968: 478) esittaa Matte-
uksen evankeliumista tapauksen, jossa Agricolan tarkenne sanan Christus yhteydessa on
yhdistettavissa kreikkalaiseen tekstiin.

Lahtoteksteind kaytdn samoja laitoksia ja painoksia kuin Itkonen-Kaila (1997)
lukuun ottamatta Vulgataa, jonka tekstin olen hakenut internetistd. Ruotsinkieliset lahto-
tekstit ovat samat, jotka Hjelt tunnisti Agricolan lahteiksi. Erasmuksen teksti on hanen
kaannoksensé viimeisesté laitoksesta vuodelta 1535. Lutherin Raamatusta kaytdssé on
vuoden 1545 painoksen teksti. Lutherin k&annoksen eri laitoksia vertailevaa editiota en
katso tdssé yhteydessé tarpeelliseksi kéyttad, koska Itkonen-Kailakaan ei huomattavasti
laajempaa aineistoa kasitellessaan loytanyt sen avulla mitddn merkittdvid eroja eri
painosten vélilla (1997: 82). Kayttdmani Vulgatan teksti on perdisin Bible gateway

-sivustolta, jossa on saatavilla tekstin tai audiona runsaat 100 raamatunk&&nnosté yli 50

% Lisaksi muita tarkenteita (teme, mike, caiki, moni) esiintyy yhteensa 17 kertaa.
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kielelld. Teksti perustuu vuoden 1969 versioon. Vulgatan teksti vakiinnutettiin
1590-luvulla, mutta erot Agricolan aikana saatavilla oleviin laitoksiin (samoin kuin
vanhempien versioiden valiset erot) ovat pienié (Itkonen-Kaila 2002: 173). Varmuuden
vuoksi olen verrannut pistokoetyyliin internetissd saatavilla olevaa tekstia Itkonen-

Kailan 1500-luvun painoksesta kopioimiin esimerkkeihin, eikd eroja 16ytynyt.

Vertailen l&htoteksteihin sekd tapauksia, joissa Agricolalla on tarkenne, etté tapa-
uksia, joissa hdn ei k&ytd tarkennetta, vaikka jossakin tai joissakin l&htoteksteissé
sellainen on. Metodini on verrata NP:n lahiympéristod lahtoteksteihin ja katsoa, korre-
loiko tarkenteellisuus tai tarkenteettomuus Agricolan ilmeisimman esikuvan kanssa.
Pohdin aina myo0s viittauksen tyyppid, ja pyrin nain paadsemaan kiinni Agricolan tarken-
teenkayton logiikkaan: onko kyse vain sanasanaisesta k&&ntdmisestd vai 16ytyyko
nayttoa siitd, ettda Agricola kayttaisi tarkenteita enemman Kieliopillistumiskehityksen
ensimmadisen vaiheen yhteyksissd, tapauksissa, joissa tarkenteita on voinut esiintya
hanen aikansa puhutussa suomessakin.

Pyrin rajoittamaan NP:n tarkasteltavan lahiympériston lauseeseen, jossa NP
esiintyy, enimmilladn voin huomioida tdmén lauseen lisaksi rakenteen, jolle se on
alisteinen tai rinnasteinen. Talla tavalla Agricolan kdanndkselle 16ytyy noin puolessa
tapauksista muita pohjateksteja lahempi vastine. Kohtalaisen usein WT:lle ei kuitenkaan
VoI osoittaa tiettya tai tiettyjad pohjateksteja joko siksi, ettd kaikki mahdolliset mallit
vastaavat toisiaan tarkalleen, tai siksi, ettd yksittaiset piirteet Agricolan kaannoksessa
yhdistyvat eri pohjateksteihin. Katson kuitenkin, ettd pitaytyminen lausetasolla on
parempi vaihtoehto kuin kokonaisen virkkeen tai jakeen tarkasteleminen, koska tallgin
viitteitd eri pohjatekstien kaytostd l0ytyisi l&hes varmasti, ja lahimman vastineen
nimedminen kavisi vieldkin vaikeammaksi.

En kuvittele Agricolan toimineen niin yksioikoisesti, ettd han olisi kaantanyt
yhden sanan, lausekkeen tai lauseen vain yhden pohjatekstin mukaan ja seuraavan
toisen mukaan. Epdilematta han on lukenut kaikkia mallejaan ja tehnyt sitten kdannos-
ratkaisunsa synteesind. Aineistossani on muutamia kohtia, jotka todistavat Agricolan
luovuudesta, kun h&nen k&&nnoksensé eroaa kaikista pohjateksteistd. Monissa kohdin
jokin sana tai ilmaisu kuitenkin on selvésti yhdistettavissa tiettyyn tai tiettyihin l&hto-
teksteihin. Kaikki tapaukset eivét ole yhta selvid, ja yritdn parhaani mukaan pidattaytya

tekemaésté liian pitkélle menevia tulkintoja.
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Tarkein kriteeri todennakdisimmén lahtokielen méaé&rittdmisessa on syntaktinen
rakenne. Latinassa sivulauseen sisalto ilmaistaan tyypillisesti infiniittiselld rakenteella,
esimerkiksi aineistossani tavallisella partisiippiappositiolla. Germaanisista kielista
saksassa tallaiset rakenteet ovat taysin mahdottomia, joten Luther joutuu purkamaan
latinan lauseenvastikkeet sivulauseiksi. Ruotsalaisista k&&nnoksista etenkin NT kayttaa
toisinaan partisiippia latinalaisten tekstien malliin, GVB seuraa ennemmin Lutheria.

Taman perustavanlaatuisen rakenne-eron liséksi kaannésten valilla on runsaasti
satunnaisempia eroavaisuuksia, esim. verbi-ilmaus yhdessa ja adjektiivi toisessa, tai
sivulause yhdessd ja toisessa genetiivirakenne. NT:ssa kdytetddn paljon muista
kadannoksista puuttuvia sivulauseita seké relatiivilauseita, joissa varsinaisena korrelaat-
tina on edeltavan leksikaalisen NP:n kanssa samaviitteinen pronomini. Jalkimmaista
esiintyy myds GVB:ssé.

Toiseksi tarkein kriteeri on lekseemien merkitys. Sanatasolla jonkin tietyn I&hto-
kielen vaikutus nékyy usein yhdyssanoissa, koska Agricola k&antad osat erikseen,
esimerkiksi sanan wastanseisoia ilmeinen malli on ruotsin motstandare. Yhdyssanoista
erityisen frekventteja ovat prefiksiverbit, joille 16ytyy runsaasti esikuvia niin germaani-
sista kuin latinalaisista ka&annoksistd. Kaikkien yhdysverbien takana ei kuitenkaan
tarvitse ndhda vieraan kielen mallia, silld Agricola on muodostanut niitd my6s omin
pain (Schmeidler 1968: 477; Heininen 1999: 112).

Toinen sanatason nakyva ilmié on Agricolan adpositioiden kéyttd. Myds
latinassa, mutta etenkin germaanisissa kielissa ilmaistaan adpositioiden avulla merki-
tyksid, joihin suomessa riittdé sijamuoto. Agricola k&antaa usein ldhtokielen adposition
sen suomenkieliselld vastineella, vaikka suomen rakenne ei sité edellyttisi. Esimerkiksi
postpositio pale lauseessa Nin armachti Herra sen paluelian pale on ruotsin preposition
offuer motivoima. (Agricolan adpositioista ks. Salmi 2010.)

Usein pelkka sanan ulkoasu ei riitd kertomaan, mika vieraskielinen vastine on
l&ahinn& Agricolan valitsemaa sanaa. Tallgin olen turvautunut sanakirjoihin. Ruotsin
sanastoa olen etsinyt Séderwallin keskiaikaisen ruotsin sanakirjasta (1884-1918) seka
Ahlmanin ruotsalais — suomalaisesta sanakirjasta (2. painos 1883), saksan sanoja
WSOY:n modernista suursanakirjasta (2008). Latinan sanojen kohdalla apuna ovat
olleet Strengin Latinalais-suomalainen sanakirja (5. painos 1997), joka klassisesta
painotuksestaan huolimatta siséltdd hyvin my6s sanojen uudempia, Kkristillisid
merkityksid. Strengin tietoja olen tadydentanyt ja paikannut Lewisin ja Shortin (1879)

sanakirjan avulla.
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Olen kiinnittdnyt huomiota rakenteen ja sanojen vastaavuuteen jokaisen esimerkin
kohdalla. Jos en erikseen mainitse kadnndsten valisista eroista naiden seikkojen suhteen,
oletusarvoista on, ettd kddnnokset vastaavat toisiaan.

Véhemmaén keskeisid, mutta silti paikoin hyvinkin kéyttokelpoisia kriteereita
tyossd ovat myOs sanajarjestys, erdiden Kkieliopillisten elementtien l4snéolo seka
konnektorien ynn& muiden pikkusanojen vastaavuus. Sanajarjestyskriteerin kohdalla on
huomioitava, mika yleensé on suomelle mahdollista. Pohjateksteissd, etenkin latinalai-
sissa, on sanajarjestyksid, joita suomessa ei voi tarkkaan seurata. Yksinkertaiseksi
esimerkiksi otettakoon genetiivimadritteen paikka. Suomessa se edeltdd padsanaa,
latinassa tavallisemmin seuraa. Jos latinassa on faciem Patris mei, ja Agricola kaantaa
minun Iseni caswon, mielestani kyseessa on tdysi vastaavuus, koska caswon Iseni minun
ei ole mahdollinen jarjestys. Jos Agricolan tunnusmerkitontd sanajarjestystd vastaa
latinalaisissa k&&nnoksessd suomelle mahdoton ja germaanisissa mahdollinen jarjestys,
ei mielesténi voi varauksetta vaittaa, ettd germaaninen jarjestys olisi Agricolan esikuva.
Sanajarjestyskriteeri on toimiva, jos Agricolan sanajarjestys on tunnusmerkkinen ja
kaikkien lahtotekstien jarjestys on suomessa mahdollinen.

Latinassa jatetddn usein panematta ilmi sellaista ainesta, joka on véhemmaén tai
enemman selvasti tulkittavissa asiayhteydestd. Téallaisia ovat paitsi 1. ja 2., my6s 3.
persoonan subjektipronominit, samoin objektit. My0ds esse-verbi predikaattina voi jaada
pois, etenkin Vulgatassa. Germaaniset Kielet eivat téllaisia poisjattoja salli, eivatka
kaikki ole mahdollisia Agricolallakaan. Jos Agricolan on mahdollista jattda ilmipane-
matta sama elementti, joka latinalaisessa k&annoksessa on lasna vain implisiittisesti,
puuttumisen voi katsoa olevan latinan mallin seuraamista.

Agricolalla on virkkeen alussa tyypillisesti jokin konjunktio tai muu pikkusana.
Néiden rooli todennakdisintd pohjatekstia jéljitettdessa on muita sanavalintoja pienempi,
silla niin Agricola kuin muut kaantajat ovat saattaneet muuttaa, lisata tai jattaé niita pois
huomattavasti vapaammin kuin muita sanoja (Itkonen-Kaila 1997: 50). Toisaalta
Heinisen (1999) vertailujen perusteella nayttaa siltd, ettd Agricola on Rucouskirian
raamatunkohtien myéhemmissa suomennoksissa pyrkinyt korjaamaan tallakin saralla
poikkeavuuksia l&htoteksteistd. Omassa aineistossani useammassa kohdin Agricolan
valitsemalle konnektorille ei ole selvad esikuvaa lahtoteksteissd. Tdmén vuoksi kaytan
pikkusanojen vastaavuutta kriteerind vain, jos kdannosten valill4 ei ole muuta eroa. Jos

jonkin esimerkin kohdalla en kasittele erikseen konnektoreita tai sanajarjestystd, se ei
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tarkoita, ettd ne vastaisivat toisiaan taysin kaikissa pohjateksteissé, vaan sité, ettd paina-
vammat kriteerit ovat auttaneet paikantamaan l&himman lahtotekstin.

Jos tarkasteltavalle WT:n kohdalle ei pysty hahmottamaan l&hdettd, syy voi olla
se, ettd kaikki lahtotekstit vastaavat toisiaan tarkkaan, tai se, ettd WT:ssa on yhteyksia
useampaan tekstiin. On my0s tapauksia, joissa Agricola eroaa kaikista lahtoteksteistaan,
joskin tdmé on harvinaista. Uskonpuhdistajat pitivat Raamatun tekstid pyhand, eiké sen
kaantdmisessa sopinut ottaa vapauksia, joten Agricolakaan ei ole voinut harjoittaa
tydssddn suurta luovuutta. On aina mahdollista, ettd vertailuaineistoni valossa kasitta-
mattomien ratkaisujen takana on kreikkalainen alkuteksti tai jokin Lutherin varhaisem-
mista kadnnoksistd, mutta pidan tatd epatodennékdisend, koska mainitut poikkeamat
loytyvat enimmékseen 1. kirjeestd Timoteukselle. Klassisten mallien vaikutus WT:n
loppupuolella on havaittavissa, mutta vahaisempaa kuin alkupuolella, ja kreikan
itsendinen vaikutus on kauttaaltaan pientd. Jos Agricola alkoi kaantad WT:n loppupuolta
aikaisintaan vuonna 1541 GVB:in ja Lutherin uudistetun raamatunk&annoksen
ilmestyttya (ks. luku 2.2), miksi yhdessa viimeisista kirjeista olisi kdytetty Lutherin
vanhempaa ké&annosta mallina? Kumpaakaan mahdollisuutta ei voi tietenk&an taysin

sulkea pois.

4.3 Aineiston esitystapa

Esitdn analyysissa WT:sta poimituille tekstikatkelmille kaikkien tutkimieni lahtoteks-
tien vastineet. Agricolan kaannoksesta ja ruotsalaisista kadnnoksista kéytan jo tutuksi
tulleita lyhenteita WT, NT ja GVB. Lutherin kaannosta merkitsen Kirjaimella L,
Vulgatan lyhenne on V ja Erasmuksen latinannoksen E. Jos ruotsalaiset tai latinalaiset
tekstit vastaavat toisiaan sanatarkasti tai niissa on vain pienié eroja, niiden tekstit on
yhdistetty. Itkonen-Kailan (1997) tavoin siteeraan talldin GBV:in ja Erasmuksen
mukaan. Jos NT poikkeaa hiukan GVB:istd tai Vulgata Erasmuksesta, esitan erot
sulkeissa. Ortografisia eroja en huomioi, ne eivat ole tutkimukseni kannalta olennaisia.
Koska viittauksen tyypin hahmottaminen lyhyiden esimerkkieni pohjalta voi olla
haastavaa, olen liittdnyt tyon loppuun aineistonani kayttaméat WT:n luvut kokonaisuu-
dessaan. Olen jakanut tekstin jakeisiin vuoden 1992 Raamatun mukaan. Agricolalla
jaenumerointia ei ollut, mutta tassé tydssa se on hyoddyllinen apuneuvo. Olen merkinnyt

vastaavan paikkakoodin jokaisen esimerkin kohdalle, joten oikean kohdan
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paikantaminen liitteesta (tai esimerkiksi myohaisemmistd raamatunkadnnoksistd) on
mutkatonta. Uusinta raamatunkaanngsta olen hyddyntanyt myos tilanteissa, joissa Agri-
colan tekstid on vaikea ymmartaa lahtokieltenkaan perusteella. Talloin olen lisénnyt

esimerkin loppuun tekstikohdan nykyisesta kirkkoraamatusta.

5 Epamaaraiset tarkenteet

Tassa luvussa keskityn epamaéardisiin tarkenteisiin. Pd&asiassa tarkastelen germaanisten
kielten epdmaaraista artikkelia ensisijassa vastaavaa tarkennetta yxi, mutta teen lyhyen
katsauksen myds iocun kayttoon tarkenteena. Tama siksi, ettd parissa kohdin
germaanisen pohjatekstin epamaaréinen artikkeli nayttda kéannetyn tarkenteella iocu
tarkenteen yxi sijaan.

Aloitan sanasta yxi. Sana esiintyy tekstiotteissani niin numeraalina kuin prono-

minina, seka itsendisend etta paasanan kanssa:™

numeraali: Mite te luletta? Jos iollakin Inhimiselle olis sata lammast, ia yxi heiste exyis
(Matt. 18: 12)

numeraaliméérite: Ele salli iocu Leski wloswalitta noorembi quin Cusikymmende
aijastaica, Joca on ollut ydhen Mieden Emende (1. Tim. 5: 9)

indefiniittipronomini: Ja catzo yxi edheskeui ia sanoi henelle, Hyue Mestari, mite hyue
minun pite tekemen, etta minulle olis ijancakinen elame (Matt. 19: 16)

indefiniittinen tarkenne: Campa yxi hyue Campaus Vskossa (1. Tim. 6: 12)

Laskiessani tarkenteellisten NP:iden osuutta aineistossa (luku 4.1) huomioin
kaikki lausekkeet, joissa tarkenne ja padsana ovat samassa sijassa, siis en erotellut yxi-
tarkenteen kohdalla lukusanakédyttojd muista. Evankeliumissa on kuitenkin kolme
tapausta ja kirjeessa yksi, joissa numeraalitulkinta on varsin selvé jo Agricolan tekstin
pohjalta. Viimeistddn muihin k&annoksiin verrattaessa se kdy ilmeiseksi, silla kaikissa
lahtoteksteissd, myos latinalaisissa, on vastaava lukusana. Tdma on luonnollista, koska

numeraalikdytossd olennaista on mé&arg, ja sen koodaaminen on kaikissa tutkittavissa

10 Lisaksi WT:sta ldytyy kieltohakuisia, lahinnd pronomineiksi katsottavia sanoja (ISK § 758),
joiden kantasana yksi on: yxiken, ychten.
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kielissa pakollista, toisin kuin tunnistettavuuden. Koska kyse ei ole mééaraisyydestd, en
koe mielekkaina vertailla numeraalitapauksia lahtoteksteihin tai pohtia viittauksen
tyyppié.

Taulukosta 1. nédkyy germaanisten Kielten epdmaaraistéd artikkelia vastaavan yxi-
tarkenteen esiintymien maara Agricolan kadnnoksessé kirjoittain sekd epamadraisen

artikkelin esiintymien maara germaanisissa pohjateksteissa.

WT NT GVB L
Matt. 2 10 9 14
1. Tim. |7 8 10 10

Taulukko 1. tarkenteen yxi ja germaanisen epamaa-

réisen artikkelin esiintymaét

Agricolan WT:ssa Matteuksen evankeliumista [0ytyy vain kaksi esiintymaa, 1. Kirjeesta
Timoteukselle seitseman. Ero on huomattava, kun otetaan huomioon, ettd kirje on
lyhyempi (evankeliumikatkelmassa kaikkiaan 225 NP:td, kirjeessa 187) ja ettd pohja-
teksteissd siind on vdhemman epdmaaraisia artikkeleita kuin evankeliumissa. T&ssa
pienessa aineistossa germaaninen piirre on siis selvempi WT:n loppupuolella ja argu-
mentoivassa tekstissd, kuten edeltdva tutkimus antaa odottaa. Seuraavissa alaluvuissa
tutkin Agricolan tarkenteenkéyton laadullista puolta: missd méarin lahin lahtokieli ja

viittauksen tyyppi selittdvat epamaaréisen tarkenteen lasnéoloa tai poisjattoa.

5.1 Tarkenne yxi lasn&

Tarkastelen tdssa alaluvussa esimerkkejd, joissa Agricola kayttad epaméaéraista tarken-
netta yxi. Kaikissa tapauksissa véhintddn yhdessd germaanisessa pohjatekstissd on
epamaardinen artikkeli. Maaritan pohjatekstien perusteella tarkenteen l&hiympériston
todenndkdisimmin mallin, ja katson, onko tarkenteen esiintyminen selitettdvissé suoraan
mallin seuraamisella. Samalla pohdin, millaisissa viittauksissa Agricola kayttaa tarken-
netta. Kasittelen kaikissa analyysin alaluvuissa esimerkit samassa jarjestyksessa: aloitan

viittauksista, joita pidan spesifeind ja etenen siitd epdaspesifin erityisreferenssin
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esimerkkien kautta geneerisiin ja epareferentiaalisiin. Ensimmaiset esimerkkini ovat
evankeliumikatkelman kaksi yxi-tarkennetta. Viittaus on molemmissa spesifi, tietyn

tarkoitteen ensimaininta.

1) WT Ja Jesus cutzui tygens yhden lapsen, ja seisatti sen heiden keskellens (Matt. 18:2)
GVB/NT Ta kalladhe Jesus fram itt barn, och stelte thet mitt jbland them

L Jhesus rieff ein Kind zu sich, vnd stellet das mitten vnter sie

V et advocans lesus parvulum statuit eum in medio eorum

E Et accersitum ad se puerum Jesus, statuit in medio illorum

2) WT Sentédden ombi Taiuaan waldakunda yhten Kuningan werdattu (Matt. 18:23)
GVBI/NT For then skul & Himmelriket lijknat widh en Konung
L Darumb ist das Himelreich gleich einem Kdénige

E/V Ideo assimilatum est regnum coelorum homini regi

Ensimmaisen esimerkin postpositiota tygens vastaava elementti 10ytyy Lutherilta (zu
sich) ja Erasmukselta (ad se). Agricola ilmaisee kutsumisen germaanisten kaanngdsten
tapaan finiittiverbillg, latinalaiset k&dannokset kéyttavat partisiippeja. Konjunktio ja on
latinan mukainen (et). Yhteyksia Lutheriin ja Erasmukseen l6ytyy yhta lailla, mutta
koska pikkusanakriteeri ei ole aivan yhté todistusvoimainen kuin muut, pidan Lutheria
kohdan lahimp&na esikuvana.

Esimerkissd 2 Agricolan predikaatti ombi werdattu on ruotsin (ar lijknat) ja
latinan (assimilatum est) mukainen, Lutherilla on adverbi gleich + verbi ist, ja ilmaus
suomentuisi on kuten tai on samanlainen. Latinalaiset kddnnokset kertovat kuninkaan
olevan ihminen (homini regi), toisin kuin ruotsalaiset tekstit ja Agricola. Esikuvan on
siis oltava ruotsalainen. N&in ollen molempien esimerkkien tarkenne selittyy I&himméan
l&htotekstin mallilla.

Molemmat evankeliumiesimerkit edustavat Kieliopillistumiskehityksen ensim-
maistd vaihetta: spesifistd indefiniittisyyttd ilmaiseva tarkenne esiintyy sellaisen
henkilon ensimaininnassa, josta puhutaan jatkossakin. Yxi esiintyy vastaavissa esittely-
rakenteissa vield 1642 Raamatussa, jossa tarkenteiden vierasperdistd kayttoa tietoisesti
karsittiin. Koska yxi on saanut jd&da esittelyrakenteeseen, tallainen tarkenteenkaytto on

hyvin todenndkdisesti kuulunut 1600-luvun puhekieleen. (Kolehmainen — Nordlund
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2011: 9-12.) Aineistoni evankeliumikatkelmasta I0ytyvien tarkenteen lasn&olo- ja
puuttumistapausten perusteella vaitan, ettd ndin on ollut jo Agricolan aikana.

Tarkastelemassani kirjekatkelmassa tarkennetta ei esiinny esittelyrakenteessa.
Merkittdva syy tah&n on, ettei tekstissd ole sellaisia toimijoita tai olioita, joihin
viitattaisiin toistuvasti, vaan tarkoitteet ovat abstraktimpia ja monet mainitaan vain

kerran. Esimerkin 3 spesifi viittaus kirkkauteen on tyypillinen.

3) WT Joca asupi ydhes Kircaudhesa, iohonga eikengen tulla taidha (1. Tim. 6:16)
GVB/NT then ther boor vthi itt liws ther ingen tilkomma (NT tilreckia) kan

L Der da wonet in einem Liecht, da niemand zu komen kan

V lucem habitans inaccessibilem

E lucem habitans inaccessam

Germaaninen lauserakenne on Agricolan malli, latinalaiset kddnnokset saastavat sanoja
kayttamalla appositiota objekteineen. Tarkenne on seurausta germaanisesta mallista.
Agricola kayttda epdaspesifin erityisreferenssin tapauksissa usein epamadraista

tarkennetta iocu (ks. luku 5.2), mutta vastaavan tyyppisessa esimerkissa 4 tarkenne on

yXi.

4) WT Campa yxi hyue Campaus Vskossa (1. Tim. 6:12)
GVBI/NT kempa en godh troonnes kamp
L Kempffe den guten Kampff des glaubens™

E/V Certa bonum certamen fidei

Léhtoteksteissd ‘uskoa’ vastaava sana on ’kamppailua’ merkitsevin genetiivimédrite,
WT:ssa se analysoituu erilliseksi adverbiaaliksi. Campa ja Campaus osoittavat
germaanisen mallin noudattamista, koska Agricola muualla kayttéda vastaavassa merki-
tyksessa myos verbeja kamppailla ja kilvoitella sekd substantiivia kilvoitus (VKS s.v.
kamppailla, kilvoitella, kilvoitus). Muita selvié eroja lahtotekstien valilla ei ole, eika voi

sanoa, onko ruotsi ehk& saksaa l&hempi malli.

1 Se, ettd ruotsalaisissa kaannoksissa on epdmadrainen ja Lutherilla maérdinen artikkeli, on
mahdollista siksi, ett epaspesifeissa viittauksissa maardinen artikkeli ei varsinaisesti merkitse
tunnistettavuutta yhtdan sen enempéaa kuin epdmaarainen sen puutetta (DuBois 1980: 217).
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Kirjeesta 16ytyy myos epaméaéaraiselld tarkenteella varustettu geneerinen viittaus,
joka on esimerkkini 5. Sanottu koskee tydmiehid yleensa tai ketd tahansa tyomiesté.

5) WT Ja yxi Tomies ombi Palcans wardi (1. Tim. 5:18)
GVB/NT Och, En arbetare &r sijn (NT hans) 166n werd
L Vnd, ein Erbeiter ist seines Lohns werd

E/V &, Dignus est operarius (V et dignus operarius) mercede sua

Agricolan sanavalinta wardi paljastaa germaanisen vaikutuksen, sillda han k&antaa
kahdesti aineistoni kirjekatkelmassa vastaavat pohjatekstien adjektiivit (werd, dignus)
keluoliseksi (1. Tim. 5:17 ja 6:1). Tarkenne on seurausta ruotsalaisten kaanndsten ja
Lutherin mallista.

Agricola kayttdd tarkennetta yxi my0s epareferentiaalisissa NP:issd, mistd
esimerkkeind seuraavat tekstikohdat. Tarkasteltavilla lausekkeilla ei viitata, vaan niilla

luonnehditaan edellda mainittua tarkoitetta.

6) WT Jotca Iwleuat ette Jumalisus ombi yxi Woitto (1. Tim. 6:5)
NT the ther rakna ath gudhactugheten ar for theras batan skul
GVB the ther mena, at gudhachtigheten &r een winning

L Die da meinen, Gottseligkeit sey ein Gewerbe

V existimantium quaestum esse pietatem

E qui existimant quaestum esse pietatem

7) WT Mutta se ombi yxi oikea Leski, idca [!] yxinens on, ioca henen toiuons Jumalan
péle asettapi (1. Tim. 5:5)

NT Men then som sannerligha dnkia ar, och ingen foreforva haffuer, hon hoppar pa
gudh

GVB Men thet &r een rett ankia som eensam &r, then sitt hopp setter til Gudh
L Das ist aber eine rechte Widwe, die einsam ist, die jre hoffnung auff Gott stellet
V quae autem vere vidua est et desolata speravit in Deum

E Porro quae vere vidua est ac desolata, sperat in Deo

Esimerkissd 6 Agricolan sivulause on germaanisten k&&nndsten mukainen, Vulgatassa

ja Erasmuksella on nominaalinen rakenne. Konjunktio ette yhdistdd WT:n ruotsalaisiin
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kaannoksiin, silla Lutherilla ei ole sille vastinetta. Ruotsalaisista kaannoksistd NT ei voi
olla Agricolan malli, koska sen adpositioilmaus theras batan skul eroaa rakenteena
muista kaannoksistd, eikd bot ’parannus, apu’ oikein vastaa Agricolan sanaa Woitto.
Latinalaisten tekstien kayttamélld sanalla quaestus on merkitykset ’ansio, voitto’ ja
“elinkeino, ammatti’. Luther on tarttunut jalkimmaiseen vaihtoehtoon, GVB edelliseen
ja Agricola seuraa sita. Tarkenne on seurausta GVB:in esikuvasta.

Esimerkin 7 adjektiivi oikea on peréisin GVB:istd ja Lutherilta. NT kayttada sanaa
sannerligha, joka kaantyisi ennemmin totinen,” ja latinassa on adjektiivin sijasta
adverbi vere ’todella, oikeasti’. Myds WT:n relatiivipronominin paikka osoittaa GVB:in
ja Lutherin vaikutusta, NT:ssa ja latinalaisissa kd&dnnoksissa se on heti virkkeen alussa
(’se, joka on oikea leski...”). Tarkenne on seurausta kohdan lahimpien lahtokielten

mallista.

Agricolan epamaaréinen tarkenne on niin evankeliumissa kuin kirjeessa yhdistet-
tavissa luontevasti joko yksittaiseen germaaniseen pohjatekstiin tai niiden yhdistelmaan.
Kahdessa tapauksessa lahinta l&htOtekstia ei voi nimetd. Tarkennetta ei esiinny
kohdissa, jossa Agricolan lahtokieleksi hahmottuisi selkedsti latina.

Matteuksen evankeliumissa Agricola kayttaa tarkennetta vain Kieliopillistumisen
alkuvaiheelle tyypillisissa yhteyksissd, esittelemdsséd uutta tarkoitetta, josta puhumista
jatketaan. Kirjeessa Timoteukselle yxi esiintyy useamman tyyppisissa viittauksissa seké
epéreferentiaalisissa yhteyksissa.

5.2 Tarkenne iocu lasna

Aineistossani on kuusi tapausta, joissa Agricola kédyttaa tarkenteena sanaa iocu. Joku
ilmaisee epaspesifid indefiniittisyyttd, eli puhuja viestii sill, ettei tarkoitteen identiteetti
ole hanelle tuttu tai ettei sill& ole merkitysta (ks. luku 3.3). Joku ei omin neuvoin lahde
kieliopillistumaan artikkeliksi, koska kehitys alkaa spesifeista viittauksista, mutta kun
k&annetddn suomeen kielestd, joka merkitsee kaikenlaiset viittaukset artikkelilla, joku
on k&ypd epamadréisen artikkelin vastine epéaspesifeissd viittauksissa. Vanhan

kirjasuomen sanakirjan joku-artikkelissa mainitaan heti ensimmaisend adjektiivinen

12 Agricola kaantaa vastaavan adverbin sannerlighen aina totisesti/a.
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kayttd, ja selitteessa kerrotaan sanaa kaytettdvan joskus vieraan kielen artikkelia
vastaamassa. Mainio todiste ja esimerkki tastd on kaksi Agricolan eriaikaista suomen-

nosta samasta raamatunkohdasta.’®

Agricola on kadntanyt Rucouskiriassa (1544)
Jeremian kirjan 20. luvun 11. jakeen Mutta HERRA ombi minun cansan, nijnquin yxi
wakeue Kempi; Weisuissa ia Ennostoxissa (1551) han on vaihtanut tarkenteen: Mutta
HERRA ombi minun cansani ninquin iocu wakeue Kempi.

Sanan yxi kohdalla on kohtalaisen helppo tulkita pelkéstdédn Agricolan tekstin
perusteella, milloin sitd kaytetddn artikkelin vastineena: ellei kyse ole selvasti
numeraalikdytostd, artikkelitulkinta on aina mahdollinen, epéspesifeissa viittauksissa
ehdoton. Jocu on hankalampi tapaus, koska se esiintyy pelkastadn epdaspesifeissa
yhteyksissa. Nain ollen artikkelikdytté on todettava lahtokieliin vertaamalla. Ruotsin
epaspesifi indefiniittipronomini on nagon ja latinan aliquis. Saksassa iocua vastaava
sana on samanndkoinen kuin epdméaaréinen artikkeli ja lukusana, eli ein. Lis&n& voi
esiintyd vahvistava elementti irgend -> irgendein. llman vahvistavaa sanaa Lutherin
tekstistd on esimerkeissani mahdotonta sanoa, onko elementti artikkeli vai haetaanko
nimenomaan merkitystd ’joku’. Tarkenteen iocu artikkelikdytoksi voi siksi jonkinastei-
sella varmuudella katsoa ainoastaan sellaiset tapaukset, joissa Agricolan esikuva on
ruotsalainen teksti ja siind on epdmaérainen artikkeli.

Tarkenne iocu esiintyy aineistossani kerran evankeliumissa ja viidesti kirjeesséa.
Kolmessa tapauksessa NP:lla viitataan hypoteettisessa kontekstissa epéspesifisti
yksiloon. Kaikissa lahtokielissa, myos latinassa, on jokin epaspesifisté erityisreferenssia

eksplikoiva elementti. Evankeliumin ainoa iocu-tapaus on téllainen.

8) WT Jos iollakin Inhimiselle olis sata lammast, ia yxi heiste exyis (Matt. 18:12)
GVB/NT om een menniskia hadhe hundradhe faar, och itt aff them fore wildt

L Wenn irgend ein Mensch hundert Schafe hette, vnd eins vnter den selbigen sich
verirret

V si fuerint alicui centum oves, & erraverit unaex eis

E si fuerint alicui homini centum oves, & erraverit una ex eis

Agricolan lahtoteksti ei voi olla Vulgata, jossa pronomini muodostaa NP:n yksin&én

ilman ’1thmistd’ merkitsevdd sanaa. Muuten kddnnokset ovat niin 1dhelld toisiaan, ettei

B Léysin tapauksen Heinisen (1999: 125) Rucouskirian kaantamistd kasittelevésta

tutkimuksesta. Heininen ei kommentoi tarkenteen vaihtumista.
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Agricolan mallin selvittdminen ole mahdollista. Ruotsalaiset lahtotekstit kdyttavat tdssa
epamaéraista artikkelia, joten jos Agricolan k&&nnoksen voisi yhdistaa ruotsiin, tarkenne
iocu vastaisi kiistatta epamaéardaista artikkelia.

Edellisen tapauksen tavoin myds esimerkissa 9 viitataan epaspesifisti henkiléon.

9) WT Cussa nyt iolla vskolisella miehelle eli Waimolla on Lesket, se heiden
edhenskatzocan (1. Tim. 5:16)

GVB/NT Hwar nu naghor troghen man eller quinna haffuer ankior, han forsérie them
L So aber ein gleubiger oder gleubiginne Widwen hat, der versorge dieselbigen
V si qua fidelis habet viduas subministret illis

E Quod si quis fidelis, aut si qua fidelis habet viduas, suppeditet illis

Tassakaan lahtoteksti ei voi olla Vulgata, jossa viitataan vain naispuoliseen henkil6on.
Germaaniset kaannokset ja Erasmus puhuvat sekd miehistd ettd naisista: Luther
hyodyntaa adjektiivien johtopaatteitd, Erasmus erisukuisia pronomineja ja ruotsalaiset
kaannokset tekevat eron leksikaalisesti (man eller gwinna). Agricolan k&annos
muistuttaa paallisin puolin eniten ruotsalaisia, mutta koska suomessa sukupuoliopposi-
tion ilmaisemisen keinot ovat rajatummat kuin saksassa tai latinassa, k&annos olisi
naidenkin kielten pohjalta kutakuinkin samanlainen. Lauseenalkuinen konjunktioyhdis-
telm& cussa nyt on ruotsalaista vaikutusta, joten kokonaisuudessaan ruotsin vaikutus
nayttad vahvimmalta. Agricolan jolla juontuu siis todennakdisimmin ruotsin sanasta
naghor.

Esimerkissd 10 iocu esiintyy ainesanan kanssa. Merkitykseksi hahmottuu ’jonkin-

tyyppista viinid’.

10) WT Ele sillen Wetté ioo, waan nautitze iotakin Wina Maghos tedhen. (1. Tim. 5:23)

GVB/NT Drick icke lenger (NT har effter) watn, vthan bruka naghot fogho wijn, for tin
magha skul

L Trinck nicht mehr wasser, sondern brauche ein wenig weins, vmb deines Mages willen
V noli adhuc aquam bibere sed vino modico utere propter stomachum

E Ne posthac bibas aquam, sed vino paululo utere propter stomachum tuum

Lahint4 pohjatekstid on mahdotonta nimetd, koska k&annokset ovat tarkennetta lukuun
ottamatta hyvin lahelld toisiaan. Agricola poikkeaa niistd kaikista jattdmalla huomiotta

adverbin, joka merkitsee *véhdiisesti, kohtuullisesti’.
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Agricola kayttdad kahdesti iocua epdreferentiaalisessa NP:ssd, esimerkissani 11
kiellon vaikutusalassa. Vanhassa kirjasuomessa iocu on ollut varsin yleinen kielteisissé
lauseissa (VKS s.v. joku 2), vaikka nykyajan kielenkayttaja kaipaisi sen tilalle kieltoha-

kuista pronominia kukaan, mikaan tai yksikaan, yhtaan.*

11) WT Ele salli iocu Leski wloswalitta noorembi quin Cusikymmende aijastaica (1.
Tim. 5:9)

GVB/NT Lt inga ankio vthwelias yngre dn sextiyo aar
L Las keine Widwe erwelet werden vnter sechzig jaren
V vidua eligatur non minus sexaginta annorum

E Vidua allegatur, non minor annis sexaginta

Agricola seuraa germaanisia l&htotekstejadn. Tamén osoittaa parhaiten néiden
predikaatin rakenne imperatiivi + passiivin infinitiivi. Latinassa kieliopillinen subjekti
on vidua ja verbi on passiivin konjunktiivin preesensissa (’alk6on valittako nuorempaa
lesked’). Ulos-prefiksi on perdisin joko germaanisista ldhtoteksteista tai Vulgatasta.
Germaanisista teksteistd mika tahansa voi olla Agricola esikuva.

locu esiintyy epéreferentiaalisessa NP:ss& my6s esimerkisséd 12, tall4 kertaa

vertailurakenteessa.
12) A Mutta ios iocu henen Omains, liaten henen Perehens, ei edestemurechdhi, se ombi
Vskon poiskieldenyt, ia on pahembi quin iocu Pacana (1. Tim. 5:8)

NT Huar nw naghor sina (besynnerligha hwssfolkit) icke for sorgher, then haffuer
forsakat trona, och ar arghare an en otrooghen

GVB Hwar nu naghor sina (besynnerligha sitt hwsfolck) icke forsorier, then haffuer
forsakat trona, och ar arghare &n en Hedhninge

L So aber jemand die seinen, sonderlich seine Hausgenossen, nicht versorget, der hat den
glauben verleugnet, vnd ist erger denn ein Heide

V si quis autem suorum et maxime domesticorum curam non habet fidem negavit et est
infideli deterior

E Quod si qua suis & maxime familiaribus non providet, fidem abnegavit, & est infideli
deterior

' Naista kahta jalkimmaista [6ytyy aineistostani samojen germaanisten pronominien vastineena:
ychten [tila], yhcten [Cannet], yxiken. VKS:n mukaan myds cucan esiintyy Agricolalla tarken-
teena.
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Pacana on GVB:in ja Lutherin mukainen, latinalaisten tekstien ja NT:n sanavalinta
kadntyisi uskoton. Vulgata ja Erasmus tekevét vertailun pelkélla sijamuodolla ilman
sanaa quam, ’kuin’. Tdmid olisi mahdollista suomessakin, joten Agricola liittyy
germaanisiin pohjateksteihinsa myds rakenteen valinnassa. Agricolan esikuvia ovat siis
GVB ja Luther, ja esimerkissa 12 iocu on muita tarkenteen esiintymia
todenndkdisemmin yhdistettdvissa germaaniseen epamadréiseen artikkeliin. Edelld
mainitsemani Jeremian kirjan iocu-tapaus on hyvéa paralleeli talle esimerkille, samoin
kuin Tarkiaisten Agricola-kirjasta silmiini sattunut lainaus WE:sta:™> Maa ombi henen
edhesens, ninquin iocu Lustitarha (Joel 2:3). Tarkenne esiintyy ndissé kaikissa vertailu-
rakenteessa, mink& perusteella nayttaa siltd, ettd myontélauseen epareferentiaalinen NP
on todennékaisin paikka artikkelia vastaavalle iocu-tarkenteelle. Voisi ajatella, etté refe-
rentiaalisissa yhteyksissa iocu ei yhta herkasti vastaa artikkelia, koska talldin puhutaan
jostain vahintdén potentiaalisesti olemassaolevasta, jolloin epéspesifisyyden merkitse-

minen erikseen on mielekk&ampéa.

Tahan mennessa olen tarkastellut, millaisissa yhteyksissa epamaardaisia tarkenteita
WT:ssa esiintyy. Seuraavassa alaluvussa tutkin, milloin Agricola ei kayta tarkennetta

yxi tai iocu, vaikka yksi tai useampi lahtokieli tarjoaisi sithen mallin.

5.3 Epamadraisen tarkenteen mahdolliset paikat

Aineistossani on 19 tapausta, joissa vahintadan yksi germaaninen k&&nnos antaisi Agrico-
lalle mallin kayttad epamaéraista tarkennetta NP:n yhteydessd, mutta hén jattaa sen pois.
Tarkenteen kéayton takana oli aina lahtokielen malli, mutta poisjattotapauksissa
Agricolan kaannosta ei voi aina yhdistdd artikkelittomaan pohjatekstiin (tarkoittaa
useimmiten latinalaista, mutta toisinaan myos ruotsalaista). Nain ollen toinen selitysta-
pani, viittausten tyypin tarkasteleminen, kdy erityisen kiintoisaksi.

Kasittelen ensin evankeliumitekstista 10ytyneet tapaukset. Agricola kéytti evanke-
liumissa tarkennetta yxi vain spesifeissa viittauksissa. Vastaavasti yhdestdkaan epaméaa-

raisestd spesifista viittauksesta ei puutu tarkennetta, joten l&hden liikkeelle

' Tarkiainen lainaa kyseista Joelin lukua laajemmin ja sanoo kaannoksen perustuvan Lutherin
Raamattuun (1985: 247). Lahtoteksteja Tarkiainen ei esitd, joten tarkastin NP:n vastineet itse.
Vulgatassa on hortus voluptatis, Lutherilla ein Lustgarte ja GVB:issé en lustgard. Tarkempaa
lahtokielianalyysia en ole tehnyt tastd kohdasta enka mainitusta Jeremian jakeesta.
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epaspesifeistd. Esimerkin 13 erokirja ei ole tietty esine, vaan mika tahansa kuvausta

vastaava entiteetti.

13) WT Nin he sanoit henelle, Mixi sis Moses késki anda eroitus kirian, ia sen ylenanda
(Matt. 19:7)

NT Tha sadhe the til honom, Hwi bodh tha Moses giffua atskilielse breff och
Offuergeffua henne

GVB Ta sadhe the til honom, Hwj bodh tad Moses giffua Skiliobreff, och offuergiffua
henne?

L Da sprachen sie, Warumb hat denn Moses geboten, einen Scheidebrieff zu geben, vnd
sich von jr zu scheiden

V dicunt illi quid ergo Moses mandavit dari libellum repudii et dimittere

E Dicunt illi, cur ergo Moses jussit dare libellum repudii, ac dimittere eam

Verbi kaski voi tulla joko ruotsalaisista tai latinalaisista kaannoksista (bddh, mandavit,
jussit), Lutherin hat geboten merkitsee ’salli’. Agricolan anda on aktiivin infinitiivissa
Erasmuksen ja germaanisten kielten malliin (giffua, geben, dare), Vulgatassa on passiivi
(dari). Jatko sen ylenanda on ruotsista (offuergiffua henne). Agricola on lahimpana
ruotsalaisia kd&dnnoksia, mika selittda tarkenteen puuttumista.

Esimerkissd 14 l&dhtokielta ei voi maarittad. Viittaus on edellisen esimerkin tapaan

epéspesifi, ja kohdistuu naishenkil6on.
14) WT cukaikenens hylke henen emdndens mwtoin quin horudhen tehden, ia naipi
toisen, hen teke horin (Matt. 19:9)

NT hwar och en som skil sina hustru j fra sigh, vtan for hoor skul, och tagher ena andra,
han gor hoor

GVB Hwar som skil sina hustru jfra sigh (vthan for hoor skul) och tagher ena andra, han
gor hoor

L Wer sich von seinem Weibe scheidet (Es sey denn vmb der Hurerey willen) vnd freiet
en andere, Der bricht die Ehe

V quicumgue dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem et aliam duxerit moechatur

E quicunque repudiaverit uxorem suam, nisi ob stuprum, & aliam duxerit, is committit
adulterium

Agricolan naipi tulee joko Lutherilta tai latinasta, ruotsin tagha merkitsee ’ottaa’.
lImisubjektille hen I6ytyy vastine kaikista l&htoteksteistd paitsi Vulgatasta. Luther ja

Erasmus ovat Agricolan kadnnoksen lahimmaét esikuvat.
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Esimerkissé 15 tarkasteltavalla NP:I14 viitataan epaspesifisti edellisten tapaan.

15) WT Mutta ioca pahendapi yhden neiste pienimist, iotca minun péleni wskouat,
Parambi henen olis, ettd Myllyn kiwi ripustetaisin henen caulans, ia wpotetaisin meren
syueyteen (Matt. 18:6)

GVBI/NT Men hwilken som forarghar en aff thessa ringasta som troo pa migh, honom
wore bétre, at en quernsteen wore bunden widh hans halsz, och han senktes (NT och
senktes) j haffzens diwp

L Wer aber ergert dieser Geringsten einen, die an mich gleuben, Dem were besser, das
ein Miulstein an seinen Hals gehenget wiirde, vnd erseufft wirde im Meer, da es am
tieffesten ist

V qui autem scandalizaverit unum de pusillis istis qui in me credunt expedit ei ut
suspendatur mola asinaria in collo eius et demergatur in profundum maris

E Qui autem offenderit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei ut suspendatur
mola asinaria in collum ejus, ac demergatur in profundum maris

Agricolan NP Myllyn kiwi on germaanisten vastineiden tavoin pelkistetympi kuin
latinan ilmaus mola asinaria, joka merkitsee aasin pyorittdimaa myllynkived.
Ruotsalaisten k&&nnosten verbi bunden merkitsee ’sitoa’, joten Agricola seuraa
ennemmin Lutheria ja latinalaisia teksteja k&antdmalla ripustetaisin. Padlauseen kompa-
ratilvi Parambi henen olis vastaa germaanisia kaannoksié, latinalaisten tekstien
kayttdma expedit ei kadntyisi esimerkiksi “hantd hyodyttdisi’. Agricolan l&hin esikuva
on Luther, mutta tasta huolimatta tarkenne puuttuu.

Evankeliumin  geneerisissa  viittauksissa ~ Agricolan  malliksi  hahmottuu
tarkenteeton teksti. Esimerkin 16 lausuma on geneerinen: ajasta, paikasta ja yksiloista
rilppumaton. Tarkastelen siitd kolmea viittausta, jotka germaaniset lahtotekstit

varustavat epamaaraisilla artikkeleilla.
16) WT Ja taas sanon mine teille, Keuiambi'® on Camelin neulan silmen lepitze kieudhe,
quin rickan Jumalan waldakundaan siselkieudhe (Matt. 19:24)

NT Och ytermera sagher iach idher, Thet ar lettaren en cameel ga genom it nalssdgha, &n
en rikan komma j gudzrike

GVB Och ytermera sagher iagh idher, Thet ar lettare, at en Cameel gaar genom itt
naalszogha, an at en rijk kommer j Gudz Rike

1° Agricolan keuiambi on kaypa vastine seka germaanisille lettaren, leichter ettd latinan sanalle
facilius, silld viimeksimainitun ilmeisin nykykielen kdinndsvastine helppo esiintyy vanhassa
Kirjasuomessa vasta 1700-luvun puolella. Kevedn yksi merkitys on puolestaan ollut ’helppo,
vaivaton’ (VKS s.v. keved 3).
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L Vnd weiter sage ich euch, Es ist leichter, das ein Kamel durch ein Nadel 6hre gehe,
Denn das ein Reicher ins reich Gottes kome

E/V Et iterum dico vobis, Facilius est camelum per foramen acus transire, quam
divitem in regnum Dei ingredi (V intrare in regnum caelorum)

Agricolan infiniittien (kieudhe, siselkieudhe) esikuvia ovat latinalaiset k&annokset ja
nithin liittyvd NT; GVB ja Luther kéyttavét etta-lauseita. Infinitiivien sijoittaminen
adverbiaalin jalkeen on Erasmuksen mukainen ratkaisu. NT eroaa Agricolasta ja latina-
laisista k&&nnoksistd kayttdmalla muodollista subjektia thet muiden germaanisten
tekstien tapaan. Yhdysverbin siselkieudhe ilmeiset mallit ovat latinan verbit intro ja
ingredior, kun taas germaanisten verbien merkitys on yksinkertaisesti ’tulla’. Vulgata
puhuu taivaittein, Erasmus ja germaaniset tekstit Jumalan valtakunnasta. Erasmus
nayttéisi olevan vahvin ehdokas kohdan kaanndsmalliksi, ja tarkenteettomuus seuraa
siita.

Toinen esimerkki evankeliumin geneerisista viittauksista on esimerkki 17.

Kyseessa on yleinen sé&éntd, ja mieheen viitataan geneerisesti.

17) WT Ja sanoi, Sentdden loopu mies isestens ia eitestens, ia kijniteten emandehens
(Matt. 19:5)

GVB/NT Och sadhe, For then skul skal man offuergiffua fadher och modher, och bliffua
nér sinne hustru

L Vnd sprach, Darumb wird ein Mensch Vater vnd Mutter lassen, vnd an seinem Weibe
hangen

V et dixit propter hoc dimittet homo patrem et matrem et adherebit uxori suae

E Et dixit, Propterea deseret homo patrem & matrem, & agglutinabitur uxori suae

Sana mies on ruotsalaisten kaannosten mukainen, Lutherin Mensch ja latinan homo
kaantyisivat Agricolalla inhiminen. Verbin loopu sijoittaminen ennen subjektia sek&
apuverbin puuttuminen on yhdistettavissa latinan vaikutukseen. Agricolan mallina on
ollut ruotsi tai latina, mika selittdd hdnen kdannoksensa tarkenteettomuutta.

Esimerkin 18 NP:II4 ei viitata, vaan huomio kiinnittyy kuvaukseen: miehen

olemukseen tai olennaisiin ominaisuuksiin.
18) WT Etteko te lukenuuat ettd ioca alghusta Inhimisen teki, miehen ia waimon hen
heiden teki (Matt. 19:4)

GVBI/NT Haffuen j icke lasit, At then som giorde menniskiona aff begynnelsen, man och
quinno giorde han them



40

L Habt jr nicht gelesen, Das, der im anfange den Menschen gemacht hat, der macht, das
ein Man vnd Weib sein solt

V non legistis quia qui fecit ab initio masculum et feminam fecit eos

E An non legistis, quod is qui fecit ab initio, masculum & foeminam fecit eos

Agricolan malli ei ole Luther, jolla on muista kdannoksistad poikkeava muotoilu *hén
teki, ettd heidan pitdd oleman mies ja nainen’. Latinalaisista kddnnoksista puuttuu Agri-
colan Inhimisen vastine, joten lahin malli ovat ruotsalaiset tekstit ja ne selittavat tarken-
teettomuutta.

Esimerkistd 19 tarkasteltava NP on myos epéareferentiaalinen.

19) WT Ellei hen Seurakunda cwle, Nin pidhe hende ninquin Pacana ia Publicani (Matt.
18:17)

GVB/NT Horer han icke Forsamlingena (NT kyrkiona), sa halt honom sasom en
Hedhning och Publican

L Horet er die Gemeine nicht, So halt jn als einen Heiden vnd Z6Iner
V si autem et ecclesiam non audierit sit tibi sicut ethnicus et publicanus

E quod si ecclesiam non audierit, sit tibi velut ethnicus & publicanus

Agricola on kaantanyt germaanisen mallin mukaan pidhe (halt), latinalaisia teksteja
vastaisi ennemmin olkoon (han) sinulle. Nain ollen Agricola on jattanyt tarkenteen pois
vastoin ilmeisia mallejaan. Huomautettakoon, ettd esimerkissa 19 on potentiaalinen
paikka tarkenteelle iocu. Tallaiset vertailukohtaa ilmaisevat epéreferentiaaliset NP:t
ovat juuri se ympadrist0, jossa Agricola nayttaa kayttavan iocu-tarkennetta germaanisten

Kielten epdmaaraisen artikkelin vastineena (ks. luku 5.2).

Yhteenvetona epamaaréisten tarkenteiden kaytosta evankeliumissa todettakoon
seuraavaa: Agricola kayttdd tarkennetta yxi spesifeissa ensimaininnoissa, joiden
tarkoitteet mainitaan uudestaan. Kummassakin tapauksessa lahin l&dhtokieli oli germaa-
ninen. Ainoan iocu-tapauksen lahintd pohjatekstid ei pystynyt madrittdmaan. Ruotsin
artikkeli esikuvana ei ollut poissuljettu vaihtoehto, mutta yhta hyvin tarkenteen takana
saattoi olla saksan tai latinan indefiniittipronomini. Tdmé oli ainoa epéspesifi viittaus,
joka evankeliumissa merkittiin tarkenteella, muuten tarkenne puuttuu niin epéspesifin
erityisreferenssin tapauksista kuin geneerisista viittauksista ja epareferentiaalisista

NP:istd. Useimmiten tdmé& on seurausta ldhimmaéan lahtdkielen seuraamisesta, mutta
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kahdesti Agricola jattda tarkenteen pois vastoin ilmeisimman pohjatekstinsa mallia
(esimerkit 15 ja 19).

Kirjeessé epadmadrainen tarkenne oli lasna huomattavasti useammin kuin evanke-
liumissa. Kééantopuoli on, ettd se jaa pois harvemmin kuin evankeliumissa. Tapauksia
on vain viisi. Joukossa on evankeliumitekstistd poiketen myos spesifi viittaus, joka on
esimerkkini 20. Todistus on tietty puhetapahtuma tietyssa tilanteessa, Jeesuksen sanat

Pilatukselle.

20) WT Mine kesken sinua Jumalan casuon edes, ioca caiki cappalet eleuexi tekepi, ia
Christusen Jesusen edes, ioca Pontiusen Pilatusen alla tunnusti hyuen Todhistoxen (1.
Tim. 6:13)

GVBI/NT Jagh biudher tigh for Gudhi, som all ting gor leffuande (NT lijffactugh), och for
Christo Jesu, som vnder Pontio Pilato betyghat haffuer een godh bekennelse

L Jch gebiete dir fur Gott, der alle ding lebendig machet, vnd fur Christo Jhesu, der vnter
Pontio Pilato bezeuget hat ein gut Bekentnis

V praecipio tibi coram Deo qui vivificat omnia et Christo lesu qui testimonium reddidit
sub Pontio Pilato bonam confessionem

E Praecipio tibi in conspectu Dei, qui vivificat omnia, & Jesu Christi, qui testatam fecit
sub Pontio Pilato bonam professionem

Liittaisin verbin tunnusti ennemmin germaanisten Kkielten liittomuotoon (betyghat
haffuer, bezeuget hat) kuin latinan ilmaukseen, jossa on nomini ja verbi. Jarjestys
adverbiaali — verbi osoittaa myds germaanista mallia, joten Agricola on jattanyt
tarkenteen pois vastoin ldhimpien lahtotekstiensd mallia. Kaikki muut aineistoni
epamaaraiset spesifit viittaukset on merkitty tarkenteella, joten esimerkkia 20 voi pitaa
poikkeuksena.  Evankeliumin esittelyrakenteessa  esiintyvistd  tarkenteellisista
viittauksista (esimerkit 1 ja 2) kasiteltava tapaus eroaa olennaisesti: NP:n tarkoite ei ole
tdssa toimija vaan verbaalinen teko, eikd tarkoitteesta puhumista jatketa. Sille, ettd
Kirjeen toinen spesifi viittaus (esim. 3) on merkitty tarkenteella mutta tat4 ei, en ole
I6ytanyt laadullista selitystéa.

Esimerkin 21 viittaus on epdaspesifi. Paavali ei puhu tietysta leskesta tai todistuk-

sesta, vaan luettelee ehtoja, jotka avustettavien listalle hyvaksyttdvan on taytettava.
21) WT Ele salli iocu Leski wloswalitta noorembi quin Cusikymmende aijastaica, Joca on
ollut ydhen Mieden Emende, iolla ombi todhistos hyuiste toiste (1. Tim. 5:9-10)

NT Lat ingen ankia vthwelias yngre an sextiyo aar, then som haffuer warit eens mandz
hustru, och then aff menniskioner witnesbyrd haffuer om godha gerningar
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GVB Lit inga ankio vthwelias yngre an sextiyo aar, then som haffuer warit eens manz
hustru, och witnesbyrd haffuer om godha gerningar

L Las keine Widwe erwelet werden vnter sechzig jaren, vnd die da gewesen sey eines
Mannes weib, vnd die ein zeugnis habe guter werck

V vidua eligatur non minus sexaginta annorum quae fuerit unius viri uxor in operibus
bonis testimonium habens

E Vidua allegatur, non minor annis sexaginta, quae fuerit unius viri uxor, In operibus
bonis hominum testimonio, comprobata

Finiittinen ombi on germaanisten k&anndsten mukainen, latinalaiset tekstit kayttavéat
partisiippeja. Erasmus ja NT tarkentavat, ettd kyse on ihmisten todistuksesta, mutta
Agricola ei seuraa tata ratkaisua. Lausekkeen hyuiste toiste elatiivi yhdistyy
luontevimmin ruotsin prepositioon om. Latinaan Agricolan kaanoksessa voi liittaé
germaanisten kielten suositteleman konjunktion ja puuttumisen. Useimmissa kohdissa
Agricolan kaannos on yhdistettavissa GVB:iin. Tarkenteen puutuminen korreloi tdmén
kanssa.

Esimerkissd 22 viittaus on vastaavasti epéspesifi, mutta lahtokieli ei selitd

tarkenteen puuttumista.

22) WT Ette he hyue tekisit, ia Rickaxi tulisit hyuiste tdiste, olisit kerckeet andamahan,
kernasti auulliset olisit, tauaroitzisit itzellens hyuen Perustoxen edespein (1. Tim. 6:18—
19)

NT ath the goéra wal, och rike warda pa godha gerningar, gerna geffuandes, gerna
vntsetiandes, sammansankandes sigh sielffuom en goodh grund framdeler

GVB at the gora wel, och rijke warda pa godha gerningar, gerna giffua, aro ofértrotne,
sammansamka sigh sielffuom en godh grund framdeles

L Das sie gutes thun, Reich werden an guten wercken, gerne geben, behlfflich seien,
schatzsamlen jnen selbs einen guten grund auffs zukinfftige

V bene agere divites fieri in operibus bonis facile tribuere communicare thesaurizare sibi
fundamentum bonum in futurum

E Ut bene faciant, ut divites sint operibus bonis, ut faciles sint ad impartiendum, libenter
communicantes, Recondentes sibiipsis fundamentum bonum in posterum

Agricolalla on GVB:in ja Lutherin malliin yksinomaan monikon 3. persoonan muotoja,
Erasmuksella ja NT:ssa sekd 3. persoonan muotoja ettd partisiippejd, Vulgatassa
ainoastaan infinitiivejd. Agricolan verbin tauaroitzisit takana on ilmeisesti Lutherin

schatzsamlen tai Vulgatan kayttdma kreikkalaisperdinen thesaurizare, muiden pohja-
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tekstien verbeissa ei ole elementtid, jonka voisi yhdistad verbin kantasanaan tavara.
Edespein on ruotsalaista vaikutusta, Lutherin ja latinalaisten kaannosten ilmaisut
kaantyisivat ennemmin tuleva(isuus). Agricola on lahellda sekd GVB:ia ja Lutheria,
mutta eroaa kummastakin. Joka tapauksessa WT:n k&annds nayttéisi pohjautuvan lahto-
tekstiin, jossa on artikkeli, joten Agricola jattaa tarkenteen pois vastoin malliaan.
Esimerkin 23 viittaus on geneerinen. Paavali antaa Timoteukselle ohjeita

pappeihin suhtautumisesta.
23) WT Ele salli Papin wastan ychten Cannet ilman cachta eli colme Todhistusta (1.
Tim. 5:19)
NT Tilstadh ingen claghamal emoot aldersmannen, vtan tw eller try witne
GVB Tilstadh ingen klaghomal emoot en Prest, vthan medh tw eller try witne

L Wider einen Eltesten nim keine Klage auff, ausser zweien oder dreien Zeugen

E/V Adversus presbyterum accusationem ne admiseris (V noli recipere), nisi sub duobus
aut (V et) tribus testibus

Sanavalinta pappi on GVB:n ja latinan mukainen, NT ja Luther puhuvat vanhimmista.
Erasmuksen admitto on lahin vastine Agricolan verbille sallia. Ruotsin verbin tilsta
merkitys on ’tunnustaa, hyvéksya’, Lutherin aufnehmen ja Vulgatan recipio merkitsevét
’ottaa vastaan’. N&in ollen sanoisin, ettd Agricola on lahinnd Erasmusta. Tarkenteen
puuttuminen on todennakdisimman esikuvan mukaista.

Esimerkin 24 NP:lI4 Ise ei viitata mihink&an tarkoitteeseen. Olennaista ovat isélle

tyypilliset ominaisuudet ja miten ne omaavaan henkil6on tulee suhtautua.

24) WT Site wanha ele hartasti rangaitze, Waan mana hende ninquin Ise. (1. Tim. 5:1)
NT Then gambla skall tu icke straffa, vtan férmana honom som en fadher
GVB Then gamla skalt tu icke hardeligha straffa, vthan férmana sasom en fadher

L Ejnen Alten schelte nicht, sondern ermane jn als einen vater
V seniorem ne increpaveris sed obsecra ut patrem

E Seniorem ne saevius objurges, sed adhortare ut patrem

Agricolalla on objektina pronomini hende NT:n ja Lutherin malliin. Verbi mana vaikut-
taisi olevan germaaninen laina, jollaiset Rucouskiriaa analysoinut Heininen (1999)

yhdistéda aina germaaniseen vaikutukseen. Voi toisaalta kysyd, mitd muutakaan sanaa
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Agricola olisi kayttanyt, ainakaan kehottaa ei kuulu h&nen sanavarastoonsa (VKS s.v.
kehottaa). Agricolan k&annds yhdistyy siis 1ahinnd NT:n ja Lutheriin, mutta tarkenne

puuttuu.

Kirjeen epamaéardisista viittauksista voidaan todeta seuraavaa: tarkenne yxi
esiintyy niin spesifeissd, epaspesifeissd kuin geneerisissa viittauksissa ja lisaksi eparefe-
rentiaalisissa yhteyksissd, iocu epéspesifin erityisreferenssin seké epdreferentiaalisissa
tapauksissa. Tarkenteen ldsn&olotapauksissa Agricolan malliksi hahmottuu joko
germaaninen teksti tai lahimman l&htotekstin maarittdminen on mahdotonta. Tarkenne
voi jaada pois kaikentyyppisissa tapauksissa, myos spesifin viittauksen yhteydessa ja
vieldpa vastoin l&himman l&htotekstin mallia. Kaksi viidestd puuttumistapauksesta
selittyy lahtokielen mallilla, kolmessa Agricola jattaa tarkenteen pois vastoin ilmeisinta
esikuvaansa. Agricolan epamaaréisten tarkenteiden kaytdlle Kirjeessa ei ole mahdollista
tdman aineiston pohjalta hahmottaa selkedd linjaa toisin kuin evankeliumissa, jossa
tarkenne yxi on lasna spesifeissa viittauksissa ja jaa muista pois. Vertailujeni perusteella
evankeliumissa viittauksen tyyppi on siis vahintdan yhta keskeinen tarkenteenkayttoa
selittava tekija kuin lahtotekstien malli, kun taas kirjeen kohdalla téllaisia yleistyksia ei

voi tehda.

6 Maarainen tarkenne se

Tassa luvussa selvitan, miten Agricola kayttdd maaraista tarkennetta se. Paitsi NP:n
tarkenteena, se esiintyy Agricolalla demonstratiivi- ja persoonaprominina®’, muodolli-

sena subjektina, relatiivilauseen tukipronominina seka partikkelina:

Demonstratiivipronomini: Mwtomadhen Inhimisten synnit ouat iulki, ette me ne ennen
domita taidhama (1. Tim. 5: 24)

Persoonapronomini: Silloin cutzui henen Herrans sen eteens ia sanoi henelle, Sine paha
paluelia (Matt. 18:32)

" T4ta en olisi huomannut, ellen olisi kiinnittanyt huomiota Heinisen (1999: 154) aineiston
esimerkkiin: Mutta ludith se Merarin Tyter, ombi henen cauniudhens cansa, sen [Holoferneen]
alendanut (Judit 16:8 Rucouskiriassa). Tarkemmin katsottuna omastakin aineistosta 16ytyi pari
tapausta, jotka ovat tulkittavissa persoonapronomineiksi.
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Muodollinen subjekti: Ja se tapactui, Coska Jesus oli teuttenyt ndme puheet, poislexi hen
Galileast, ia tuli Judean maan raioille sillepolel Jordanin (Matt. 19:1)

Tukipronomini: O Timothee, ketke se quin sinun taghas pandu on (1. Tim. 6:20)
Tarkenne: Nin armachti Herra sen paluelian péle, ia pasti henen (Matt. 18:27)

Partikkeli: olcohot site enemin cwliaiset, ette he vskoliset ouat, ia rackahat, ia osaliset
hyuisse toisse (1. Tim. 6:2)

Tarkennetapauksista toiset ovat artikkelimaisempia kuin toiset, mutta tarkkaa
rajaa demonstratiivitarkenteen ja madréisen artikkelin vélille on vaikeampi vetaa kuin
numeraalin ja epamaéaraisen artikkelin, joten tarkastelen kaikkia se-tarkennetapauksia
samanarvoisina.

Madréinen tarkenne on Agricolalla yleisempi kuin epdmadrdiset yxi ja iocu
yhteensa. Taulukkoon 2. on koottu tarkenteiden maira WT:ssa ja vastaavissa

lahtdtekstien kohdissa esiintyvien artikkelien ja tarkenteiden méaara.

WT NT GVB L \%
Matt. 14 9 11 14 4
1. Tim. |21 12 13 17 1

Taulukko 2. Agricolan méaréisen tarkenteen ja vastaavissa kohdin

esiintyvien lahtokielisten vastineiden maarét Kirjoittain

Lukemista nakee, ettd evankeliumissa Agricolan tarkennetta vastaa artikkeli kaikissa
germaanisissa teksteissd kahdessa kolmasosassa tapauksia ja lahes kolmanneksessa
myos latinan demonstratiivi. Kirjeessda Agricolan tarkenteenkayttd on itsendisempéa,
germaanisten kielten yhteinen malli on mahdollinen vain puolessa tapauksista.

6.1 Tarkenne lasna

Madardiseen tarkenteeseen liittyvien esimerkkien suuren madran vuoksi kasittelen seka
lasnéolo- ettd puuttumistapauksista ensin evankeliumista 16ytyvat esimerkit omissa ala-
luvuissaan ja sitten kirjeen esimerkit vastaavasti. Mielestani Agricolan tarkenteenkéyton

erot erityyppisissa teksteissa ja eri puolilla WT:ta hahmottuvat ndin parhaiten. Olen
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jarjestanyt esimerkit lukujen sisalld samalla periaattella kuin edell& epdmaéaraisié tarken-
teita tarkastellessani, siis etenen spesifeista viittauksista epaspesifien kautta geneerisiin

ja epéreferentiaalisiin tapauksiin.

6.1.1 Evankeliumin tarkenteet

Koska aloitan spesifeista viittauksista, joista artikkelin Kieliopillistuminen l&htee, on
luonnollista, ettd ensimmaisend kasittelyyn tulevat tapaukset, joissa tarkasteltava NP on
merkitty kaikissa kd&dnnoksissa eksplisiittisesti tunnistettavaksi, germaanisissa teksteissé
maaréiselld artikkelilla, latinassa ja Agricolalla demonstratiivitarkenteella. Agricolalla
ei ole ollut mallia, joka olisi antanut syyn jattaa tarkenteen pois, eika aineistossani
olekaan yhté&an tapausta, jossa kaikissa lahtoteksteissa olisi artikkeli tai tarkenne, mutta
WT:sta se puuttuisi.

Esimerkissd 25 tarkenne on demonstratiivimaisempi kuin missadn muussa aineis-
toni tapauksessa. Tallaisissa yhteyksissa tarkenne tai genetiiviméaarite, jolla ajan
abstraktista kasitteesta rajataan tietty hetki, on pakollinen niin suomessa kuin lahtokie-
lissd, muuten ilmaisussa ei olisi jarked. Tassé tapauksessa tapahtumahetki suhteutetaan

edeltaviin tapahtumiin, niiden kanssa samanaikaiseksi tai valittomasti seuraavaksi.

25) WT Sihen aican edheskeuit Opetuslapset Jesusen tyge, sanoden, Cuca on sis se
swurin Taiuan waldakunnas (Matt. 18:1)

GVB/NT J then tijdhen, gingo Lariunganar til Jesum, och sadhe, Hwilken &r then
storste j Himmelriket

L Zu der selbigen Stunde tratten die Jiinger zu Jhesu, vnd sprachen, Wer ist doch
der Grossest im Himelreich

V in illa hora accesserunt discipuli ad lesum dicentes quis putas maior est in regno
caelorum

E In illo tempore accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes, Quis maximus est in
regno coelorum

Agricolan sanaa aican vastaavat ruotsalaisten k&anndsten ja Erasmuksen tijdh ja
tempus, Lutherin ja Vulgatan kdyttdmét sanat k&antyisivat hetki. Liséksi Lutherin NP

eroaa muista ylimaaraiselld sanalla selbigen.® Agricolan esikuvat ovat ruotsalaiset

8 Luther kayttaa artikkelin liséksi sanaa selbigen myds kahdessa muussa kohdassa, jossa
latinassa on demonstratiivitarkenne. Kirjoittaessaan pikkusanoista, joita Agricola on muiden
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k&annokset ja Erasmus, mutta koska tarkenne on pakollinen, ei ole mielekésta yhdistaa
sen kayttoa lahimpiin lahtoteksteihin.

Muut tapaukset, joissa kaikissa lahtokielissa on Agricolan tarkennetta vastaava
elementti, ovat anaforisia viittauksia. Esimerkki 26 on Jeesuksen vertauksesta, jossa
kerrotaan armottomasta palvelijasta. Palvelija, vertauksen paéhenkild, on esitelty edella
itsendiselld indefiniittipronominilla yxi ja sen lahtokielisill& vastineilla: tuli yxi henen
[kuninkaan] eteens, ioca oli henen welca kymenen tuhatta leiuisket. Esimerkistd 26
tarkasteltava NP on esittelyn jalkeen ensimmadinen viittaus palvelijaan. Tarkenne se
osoittaa, ettd tarkoite on tunnistettava. Vertauksessa on toistaiseksi esiintynyt vain
kuningas ja joku, joka on tullut hdnen eteensa. Palvelija varmistaa, ettei kyse voi olla
kuninkaasta, ja tarkenne sen, ettd kyse on oltava siitd toisesta henkilostda, joka on

mainittu, viitekehyksesta ei 16ydy muita.

26) WT Nin se paluelia mahanlangesi, ia rucoli hende sanoden, Herra, Ole kersiueinen
minun cansani (Matt. 18:26)

GVB/NT Ta foll then tienaren nedh, och tilbadh honom, och sadhe, Herre, haff
tolamoodh medh migh

L Da fiel der Knecht nider, vnd betet jn an, vnd sprach, Herr, Habe gedult mit mir
V procidens autem servus ille orabat eum dicens patientiam habe in me

E Procidens autem servus ille adorabat eum, dicens, Domine, esto patiens erga me

Agricola on valinnut mallikseen germaanisten Kielten analyyttisen rakenteen
latinalaisten infiniittisen verbimuodon (procidens) sijasta. Myds WT:n konjunktio nin
vastaa paremmin germaanista thd/da ’silloin, sitten’ kuin Vulgatan ja Erasmuksen
kayttdmaa autem ’mutta’. Agricolan esikuvia ovat siis olleet germaaniset kadnnokset.
Tarkenne on todennédkdisesti seurausta tastd, mutta olisi 1&sné, vaikka l&htoteksti olisi

jokin muukin.

UT:n kaantdjien tapaan lisdnnyt tai jattdnyt pois melko itsendisesti, Itkonen-Kaila mainitsee
myo6s sanan sama (1997:50). Oletan, ettd jos Agricola kéyttdd yliméaaraistd sanaa sama, héan
seuraa nimenomaan Lutheria, jonka vaitdn useimmissa tapauksissa olevan sanan alkuperdinen
lisadja. Agricolan tekstissa sana vaikuttaa taysin ylimaaraiseltd, mutta Lutherilla ndin ei véltta-
matta ole: koska latinan vapaaehtoinen demonstratiivi on painokkaampi kuin saksan pakollinen
artikkeli, saman efektin saadakseen Lutherin on lisattdvd lausekkeeseen jotain, ja selbe sopii
etenkin anaforisiin viittauksiin hyvin. Hypoteesiani tukee Heinisen (1999: 227) kommentoima
tapaus, jossa Agricolan sanaparin sen saman ilmeinen malli on Lutherin dasselbige.
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Palvelijaan viitataan leksikaalisesti vield kahdesti, ja molemmat viittaukset on
varustettu tarkenteella kaikissa kaannoksissa. Lutherilla on lisand sana selbe. Esimerk-

Kini 27 on naisté viittauksista jalkimmainen.

27) WT Nin se paluelia wlgosmeni, ia leysi yhden henen cansapaluelioistans, ioca oli
henen welca sata penningit (Matt. 18:28)

GVBI/NT Ta gick then tienaren vth, och fann en aff sina medhtienare, som honom war
skyldigh (NT skyldogher) hundradhe penningar

L Da gieng der selbe Knecht hinaus, vnd fand einen seiner Mitknechte, der war jm
hundert Grosschen schiildig

E/V Egressus vero (V autem) servus ille, invenit unum de conservis suis, qui debebat sibi
(V ei) centum denarios

Agricola seuraa tassakin germaanisten kielten lauserakennetta, latinassa on partisiip-
piappositio (egressus). Partikkeli nin yhdistyy ennemmin germaanisiin kuin latinalaisiin
teksteihin, vastineet ovat samat kuin esimerkissa 26. Lutherista Agricola eroaa
jattamalla sanan selbe kaantamattd, joten kohdan todennékdisin pohjateksti ovat ruotsa-
laiset kadnnokset.

Myos muissa kohdin Agricola varustaa anaforisen viittauksen episodin
paahenkiloon tarkenteella. Esimerkki 28 on vertauksesta, jossa kerrotaan eksyneesta
lampaasta. Tarkasteltavan NP:n tarkoite on laumasta eksynyt lammas, joka on edelld
esitelty indefiniittipronominilla yxi, siis samoin kuin edelld mainitun vertauksen
palvelija.

28) WT Eikd hen iatéis ne yhdexenkymmend ia yhdexen méaghillen, ia menis, ia etzeis

site exynytta (Matt. 18:12)

GVB/NT Offuergiffuer hon icke the niyo och niyotiyo pa berghen, och gaar bortt och
sOker effter thet som foor wildt

L Lesst er nicht die neun vnd neunzig auff den Bergen, gehet hin, vnd suchet das
verirrete

V nonne relinquet nonaginta novem in montibus et vadit quaerere eam quae erravit

E nonne relictis nonaginta novem in montibus, vadit & quaerit eam quae erraverat

Agricolan tarkenteellisen NP:n ilmeinen esikuva on Luther, silld muissa pohjateksteissé
eksyneeseen lampaaseen viitataan relatiivilauseen maarittdmalla demonstratiiviprono-

minilla.
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Agricola kéayttaa anaforisissa viittauksissa tarkennetta myos vastoin ilmeisimman
pohjatekstinsd mallia. Esimerkki 29 on episodista, jossa nuori mies kysyy Jeesukselta,
miten tulisi osalliseksi iankaikkisesta eldmastd. Mies on tuotu narratiiviin pronominilla
yxi, minka jalkeen hdneen on viitattu kahdesti persoonapronominilla. Ensimmainen

leksikaalinen maininta saa tarkenteen.

29) WT Sanoi henelle se nooricainen, caiki ndme mine pidhin minun noorudhestan, mite
wiele minun pwtthu (Matt. 19:20)

NT Tha sadhe vngemannen till honom, Alt thetta haffuer iach hollit aff min vngdom,
Huad fattas mich mera

GVB Ta sadhe then vnge mannen til honom, Alt thetta haffuer iagh hallet aff min
vhgdom, Hwadh fattas migh an nu

L Da sprach der Jungling zu jm, Das habe ich alles gehalten von meiner Jugent auff,
Was feilet mir noch

V dicit illi adulescens omnia haec custodivi quid adhuc mihi deest

E Dicit illi adolescens, Omnia haec servavi a juventute mea, quid adhuc mihi deest

Agricolan sanajarjestys, jossa puheen vastaanottajan ilmaiseva adverbiaali edeltdaa
subjektia, on latinalaisten kdannosten mukainen. Agricolalla ei mydskaéan ole vastinetta
germaanisten kaannosten adverbille tha/da. llmeisin malli ovat ovat tarkenteettomat
latinalaiset tekstit, ja Agricola on lisannyt tarkenteen itsendisesti.

Tutkimassani evankeliumikatkelmassa on siis kolme viittausketjua, joissa
episodin keskeinen olento esitelld&dn pronominilla yxi, minka jélkeen leksikaaliset viitta-
ukset tarkoitteeseen on varustettu tarkenteella, yhdessé tapauksessa vastoin ilmeisinta
lahtdtekstia. Muita vastaavia episodeja ei ole, joten Agricola toimii tallaisissa viittaus-
ketjuissa melko johdonmukaisesti. Poikkeuksena toinen leksikaalinen viittaus esimerkin

29 nuorukaiseen on tarkenteeton (ks. myéhemmin esimerkki 47).

Viimeinen anaforiseksi katsomani tarkenteellinen viittaus on samasta vertauksesta
kuin esimerkit 26 ja 27. Esimerkisséd 30 mainittu velka on tietty, se jonka palvelija oli
kuninkaalleen velkaa. Tarkoite on mainittu aiemmin narratiivissa (esimerkki 51),
esimerkki 30 on puolestaan referaatti kuninkaan puheesta. Vaikka vertauksen henkild ei
voi olla tietoinen kertojan sanomisista, evankeliumitekstissa katson viittauksen olevan

anaforinen.
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30) WT Sine paha paluelia, caiken sen welgan mine sinun andexiannoin ettes minua
rucoilit (Matt. 18:32)

GVBI/NT Tu skalckachtighe tienare, alt thet tu skyldigh wast, gaff iagh tigh til, ty (NT
ty ath) tu badh migh

L Du Schalckknecht, Alle diese Schuld habe ich dir erlassen, die weil du mich batest
V serve nequam omne debitum dimisi tibi quoniam rogasti me

E Serve sceleste, totum debitum illud remisi tibi, quum obsecrasses me

Agricolan NP on perdisin Lutherilta tai latinalaisista kdannoksistd, silla ruotsalaiset
lahtotekstit kayttavat relatiivilausetta tukipronomineineen. Ilmisubjektin mine voisi
hyvin jattdd suomessa poiskin, joten katson sen lasndolon olevan germaanista
vaikutusta. Latinasssa ja ruotsissa verbi edeltdd anteeksiannon kohteen ilmaisevaa
adverbiaalia, joten Agricolan péinvastainen jarjestys on lahinnd Lutheria, jonka
kadnnokseen WT muutenkin ndyttdd tassa lahimmin liittyvan. Td&mé on kiinnostavaa,
silla Lutherilla on artikkelin sijasta ldhidemonstratiivi diese,'® jonka sa&nnénmukainen
kaannosvastine WT:ssa on havaintojeni mukaan teme. Suomessa ldhidemonstratiivi olisi
tassa yhteydessa luonnoton, koska anaforisena tarkenteena sita kdytetddn yleensa viitta-
uksissa laajempaan tilanteeseen, ei yksittdiseen tarkoitteeseen (ISK 8§1430; Vrt.
esimerkki 32, jossa germaanisen kaannoksen demonstratiivitarkenne on diskurssideikti-

sessa kaytossa, valittomasti edelld olevaan puheeseen kohdistuvassa viittauksessa).

Seuraavaksi tarkastelen tapauksia, joissa viittaus on spesifi, mutta tunnistettavuus
perustuu johonkin muuhun kuin tarkoitteen edeltdvddn mainintaan. Kahden
ensimmadisen esimerkin tarkoitteet ovat olleet jotenkin lasnd edeltavéssa tekstissa,
vaikka niihin ei ole viitattu. Esimerkki 31 on samasta lammasvertauksesta kuin
esimerkki 28. Paimenella on ollut sata lammasta, joista yksi on eksynyt. Kun puhutaan
jaljelle jaavista 99 lampaasta, ne ovat tunnistettavissa aiemmin mainitun sadan lampaan

ryhmén osana.
31) WT Eikd hen iatéis ne yhdexenkymmend ia yhdexen méghillen, ia menis, ia etzeis
site exynyttd (Matt. 18:12)

GVBI/NT Offuergiffuer hon icke the niyo och niyotiyo pa berghen, och gaar bortt och
sOker effter thet som foor wildt

9 Oletan tdmén johtuvan samasta latinan demonstratiivin tuottaman painokkuuden hakemisesta
kuin sanan selbe kaytto.
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L Lesst er nicht die neun vnd neunzig auff den Bergen, gehet hin, vnd suchet das
verirrete

V nonne relinquet nonaginta novem in montibus et vadit quaerere eam quae erravit

E nonne relictis nonaginta novem in montibus, vadit & quaerit eam quae erraverat

Agricolan finiittiverbi iatais on kaikkien muiden k&anndsten paitsi partisiippiapposi-
tioon turvautuvan Erasmuksen mukainen. Latinalaisissa kaannoksissa kymmenia ja
ykkosié ilmaisevat sanat ovat samassa jarjestyksessd kuin Agricolalla, mutta toisaalta
Agricolan ia lukusanojen valilla yhdistyy germaanisiin kaannoksiin. Agricolalla on
yhteyksia yhté lailla Vulgataan kuin germaanisiin teksteihin, eika lahintd lahtotekstia
voi maarittdd. Syy kayttaa tdssa tarkennetta voisi olla tarve identifioida 99 lammasta
varmasti aiemmin mainitun ryhmén jaseniksi, silld numeraalit ja muut kvantifioivat
ilmaisut tulkitaan herké&sti epdmaéraisesti (siksi indefiniittinen tarkenne on kehittynyt
juuri numeraalista, ks. Givon 1981: 51).

Esimerkissd 32 viittaus kohdistuu Jeesuksen edeltdvdan puheeseen. Talldin
tarkennetta kéaytetdan diskurssideiktisesti ja se on ennemmin demonstratiivi- kuin artik-
kelimainen. Demonstratiivimaisemman kayton kanssa linjassa on Erasmuksen demon-
stratiivin ohella erityisesti se, etta ruotsalaisissa k&annoksissa on artikkelin sijasta lahi-
demonstratiivi thetta. Lutherilla on maarainen artikkeli, Vulgatassa ei tarkennetta

lainkaan.
32) WT Coska nyt noricainen cwli sen puhen, poismeni hen murehisans, Sille ettd
henelle oli palio rickautta (Matt. 19:22)

NT Nar vngemannen hordhe thetta oordhit, gick han bedroffuat bort, ty han hadhe
monga aghodelar

GVB Nar then vnge mannen horde thetta ordet, gick han bedréffuat bortt, Ty han hadhe
monga aghodelar

L Da der Jungling das wort horet, gieng er betriibt von jm, Denn er hatte viel Guter

V cum audisset autem adulescens verbum abiit tristis erat enim habens multas
possessiones

E Quum audisset autem adolescens eum sermonem, abiit tristis: erat enim habens
possessiones multas
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WT:n puhen malli on Erasmuksen sermo, muiden k&annoésten vastineet verbum, oord ja
wort kaantyisivat sanan.?’ Agricolan temporaaliselle konjunktiolle coska l6ytyy vastine
kaikista lahtoteksteistd, mutta toiselle pikkusanalle nyt ei: latinalaisissa kdannoksissa on
WT:n tapaan kaksi pikkusanaa, mutta toinen on autem ’mutta’. Yhdysverbin poismeni
paras vastine on latinan abiit, germaanisissa kielissa prefiksia vastaava elementti on
erilladn. Toisaalta Agricolan imperfekti tulee germaanisista kielistd, latinassa on
pluskvamperfekti. L&hintd pohjatekstid ei voi osoittaa. Oletan kuitenkin, ettei ruotsi
ldhidemonstratiiveineen ole ollut Agricolan ensisijainen malli, silla toisin kuin esimer-
kissa 30, nyt kasiteltdvassé tapauksessa teme olisi yht& kdypa vaihtoehto kuin se. Tahan
on nahdékseni kaksikin syyta: ensinnékin viittauksen kohde on tilanteessa vélittomasti

lasna ja toisekseen se on ennemmin laaja ajatussisaltd kuin selvarajainen oliotarkoite.

Muiden spesifien madréisten viittausten tarkoitteita ei ole aiemmin mainittu,
eivatka ne ole olleet lasnd edeltdvéssa tekstissa edes implisiittisesti. Esimerkin 33
ensimmadisen viittauksen tarkoite on tunnistettava temporaalisella sivulauseella
ilmaistun ajanmaéreen vuoksi. Jos uudestisyntymid onkin useita, NP:n tarkoite erottuu
muista olemalla se, jossa Jeesus istuu kunniansa istuimella. Viittaus Israelin sukukuntiin
on puolestaan tunnistettava yhteisen kulttuurisen tiedon perusteella ja tarkoitteen

joltisen ainutkertaisuuden vuoksi: Israelin sukukuntia on tasan kaksitoista.

33) WT Totisesta sanon mine teille, ettd te iotca minua seuratta, sijne wdhessyndymes,
coska Inhimisen Poica istupi henen cunnians istumella, pite mds teiden istuman
cahdeltoistakymenel istuimella, domiten ne caxitoistakymende Israelin sucucunda
(Matt. 19:28)

GVBI/NT Sannerligha ségher iagh idher, at j som migh haffuen effterfolgdt j the nyia
fodhelsen, nar menniskionnes Son warder sittiandes pa sin maiestetz séte, ta skolen ock j
sittia pa tolff site, domandes the tolff Jsraels slechte

L Warlich ich sage euch, Das jr die jr mir seid nachgefolget, in der Widergeburt, da des
menschen Son wird sitzen auff dem stuel seiner Herrligkeit, werdet jr auch sitzen auff
zwelff Stuelen, vnd richten die zwelff geshlechte Jsrael

E/V Amen dico vobis, quod vos, qui sequuti estis me in regeneratione, quum sederit
Filius hominis in sede majestatis suae, sedebitis & vos super sedes duodecim, judicantes
duodecim tribus Israel

Agricola poikkeaa kaikista pohjateksteistadn kayttamalla preesensié (seuratta) menneen

ajan muodon sijasta. Jarjestys OV (minua seuratta) on germaanisten kaannosten

20 Agricola kayttad Matteuksen evankeliumin 19. luvussa seké sanaa puhen (esimerkin 33 ohella
ndme puheet - thet talet, diese rede, sermones istos/hos) ettd sanaa sana (tete sana - thetta
ordet/oordhit, das wort, verbum istud ja hujus dicti).
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mukainen. Muoto istupi yhdistyy Lutheriin tai latinaan, ruotsalaiset kd&dnnokset eivét ole
mahdollisia esikuvia, silla niissa on futuurinen apuverbi ja partisiippi (warder
sittiandes). Cunnia on mielenkiintoinen sanavalinta, sill& Iahin vastine Lutherin sanalle
olisi herraus ja muiden kadnnosten majesteetti. Istumella on perdisin joko ruotsista tai
latinasta, koska Agricola k&antaisi dem Stuel ennemmin stolilla (tastd on useampia
esimerkkeja Heiniselld 1999: 250-3). NP:Il4 sijne wdhessyndymes ja sitd méaarittavalla
sivulauseella on siis eniten yhteyksia latinaan, ja Agricola kéyttda tarkennetta vastoin
l&himman lahtokielen mallia.

Virkkeen lopulla partisiippi domiten on ruotsin ja latinan mukainen ratkaisu,
Lutherilla on rinnastuskonjunktio ja finiittiverbi. Kun Agricola kaytt44 sanaa pite, se
vastaa tavallisesti germaanisten kielten futuurisia apuverbeja (vrt. Schmeidler 1968:
475), tassa esimerkissa skolen ja werdet. Vaikka WT:sta puuttuu vastine ruotsalaisten
kaannosten adverbille thd, NT ja GVB ovat Agricolan todennakoisimmat esikuvat, ja
tarkenteen lasndolo on seurausta ruotsin mallista.

Esimerkissd 34 viitataan tulkintani mukaan ainutkertaiseen tarkoitteeseen, silla
ikuinen tuli on yhta kuin helvetti. Nykysuomessa viittaukset ainutkertaisiin tarkoitteisiin
ovat niita, joiden yhteydessa harvimmin kdytetddn madardista tarkennetta (Chesterman
1991: 150; Laury 1997: 260). Sanan helvetti edell& tarkenne olisikin outo, mutta para-
fraasin iankaikkinen tuli kanssa jokseenkin luonnollinen, oletettavasti siksi, ettd

muitakin tulia on olemassa.
34) WT Parambi on sinun elemehen onduuana siselkieudhe, taicka raiarickon, quin
sinulla olis caxi katte ia caxi ialca, ia heiteteisin sihen ijancaikiseen Tuleen (Matt. 18:8)

GVB/NT Batre ar tigh inga vthi lijffuet halt (NT halter) eller lemmal6és, an tu skulle
haffua twa hender och twa fotter, och kastas j ewinnerlighen eeld

L Es ist dir besser, das du zum Leben lam oder ein kropel eingehest, Denn das du zwo
hende ode zween Fiisse habest, vnd werdest in das ewige Fewr geworffen

V bonum tibi est ad vitam ingredi debilem vel clodum quam duas manus vel duos pedes
habentem mitti in ignem aeternum

E bonum est tibi ad vitam ingredi claudum aut mutilum, potius quam duas manus vel
duos pedes habentem mitti in ignem aeternum

Agricolalla on germaanisten kaannosten mukainen finiittinen rakenne, latinassa

partisiippi (habentem ’kaksikédtisend, omistaen kaksi kattd’) ja infinitiivi (mitti ‘tulla
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lahetetyksi, joutua’). Saksalaisen ja ruotsalaisen kadnnoksen valilla ei ole eroja, joiden
perusteella Agricolan tekstin voisi yhdistaa vain toiseen lahtokielista.

Epamaaraista tarkennetta Agricola kaytti evankeliumissa vain spesifeissa viittauk-
sissa, ja tdhan asti esitellyt maaréisella tarkenteella merkityt viittaukset ovat olleet
samoin spesifeja. Maarainen tarkenne esiintyy kuitenkin evankeliumissa kolmesti myos
epéspesifeissa yhteyksissa. Esimerkin 35 viittauksen kohteen identiteetti ei ole tiedossa
tai kytkettavissa mihinkaan, vaan olennaista on kuvaus, jonka voi tayttad kuka tahansa
tai useampikin ihminen. Tarkoite on tunnistettavissa restriktiivisen relatiivilauseen

vuoksi: kun pahannos tulee, tunnistamme sen ihmisen, jonka kautta se on tullut.
35) WT Sille pahannos kumminghin tule. We quitengin sen Inhimisen, ionga cautta
pahannos tule (Matt. 18:7)

GVBINT Ty férarghelse moste jw komma Doch wee the menniskio, genom hwilka
forarghelse kommer

L Es mus ja ergernis komen Doch weh dem Menschen, durch welchen ergernis kompt

E/V necesse est enim ut veniant offendicula (V scandala): verumtamen vae homini, per
guem offendiculum (V scandalum) venit

(1992: Viettelysten taytyy kylla tulla, mutta voi sitd ihmistd, jonka kautta ne tulevat!)

Tassd esimerkissa lahtokielet vastaavat tarkennetta lukuun ottamatta toisiaan niin lahei-
sesti, ettd Argicolan lahintd esikuvaa on mahdoton maarittaa.

Epaspesifisté viittauksesta olioon siirryn seuraavaksi tarkastelemaan esimerkin 36
geneeristd viittausta tyyppiin. Edelld on puhuttu siitd, miten vaimonsa toisen takia
hylkaava tekee huorin. Viittaukset ovat olleet koko ajan geneerisid, yleisia periaatteita,
kuten myos tdmé esimerkin 36 viittaus. Kyseessa ei ole yksild, josta olisi aiemmin
puhuttu ja joka nyt pitdisi identifioida samaksi. Germaanisissa kdannoksissa artikkeli on

ldsna osoittamassa, ettd partisiippia kdytetadn substantiivisesti.

36) WT la ioca sen hylietyn ottapi, se horin teke (Matt. 19:9)

NT och then som tagher henne som offuergiffwin ar, han gér hoor
GVB Och then som tagher then offuergiffna, han gor hoor

L Vnd wer die Abgescheidete freiet, der bricht auch die Ehe

V et qui dimissam duxerit moechatur

E & qui repudiatam duxerit, is adulterium committit
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Agricolan NP:lle loytyy malli kaikista muista k&&nnoksistd paitsi NT:sta, jossa
hylattyyn aviopuolisoon viitataan relatiivilauseen maarittamalla persoonapronominilla.
Verbi ottapi on ruotsista (tagher), muut laht6tekstit puhuvat naimisesta. Verbiloppuinen
jarjestys taas on Lutherin ja latinalaisten kd&dnndsten mukainen. Agricolan kaannokselle
ei ole mahdollista nimet& yhta lahtotekstia.

Agricola kayttad evankeliumikatkelmassa madréisté tarkennetta myods epareferen-
tiaalisen NP:n kanssa. Esimerkin 37 NP se swrin on lauseenjasentehtévaltaan predika-
tiivi, siis niitd tapauksia, joissa adjektiivi on yleensd selvimmin tulkittavissa
adjektiiviksi (ks. luku 4.1) ja siten epareferentiaaliseksi. Germaanisissa k&annoksissa

vastaava NP on merkittava artikkelilla siksi, etta superlatiivi on itsessddn maéarainen.

37) WT Sihen aican edheskeuit Opetuslapset Jesusen tyge, sanoden, Cuca on sis se
swurin Taiuan waldakunnas (Matt. 18:1)

GVBI/NT J then tijdhen, gingo L&riunganar til Jesum, och sadhe, Hwilken &r then storste
J Himmelriket

L Zu der selbigen Stunde tratten die Junger zu Jhesu, vnd sprachen, Wer ist doch der
Grossest im Himelreich

V in illa hora accesserunt discipuli ad lesum dicentes quis putas maior est in regno
caelorum

E In illo tempore accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes, Quis maximus est in regno
coelorum

Agricolan superlatiivi voi olla peraisin mist4 tahansa l&htotekstistd paitsi Vulgatasta,
jossa on komparatiivi. Vulgata eroaa muista kaannoksistd myos lisaédamalla verbin puto,
"ajatella, arvella’. Yksikkd Taiuan on germaanisten kielten mukainen (himmel, Himel),
latinalaisissa k&annoksissd vastaava sana on monikossa (coelorum). Agricolan sis
juontuu Lutherin kayttdmasta partikkelista doch. Agricola nayttda seuraavan ensisijai-
sesti Lutheria, ja tarkenne selittyy talla. Toisessa kohdin (esimerkki 70) hén jattaa
tdsmalleen vastaavan NP:n tarkenteetta, vaikka germaanisten kielten lisaksi Erasmus

tarjoaisi mallin tarkenteen kéyttoon, ja kddnnds on yhdistettavissa germaanisiin kieliin.

Yhteenvetona Agricolan tavasta kdyttdd madraista tarkennetta se evankeliumissa
todettakoon seuraavaa: Kahdessa tapauksessa se on hyvin demonstratiivimainen, jolloin
kaikissa tai l&hes kaikissa lahtOteksteissd on tarkenteelle vastine. Artikkelimaisempi
tarkenne esiintyy useimmiten spesifien viittausten yhteydessd, etenkin anaforisten.

Paitsi edeltdvén maininnan, spesifin mééaraisen viittauksen tarkoite voi olla tunnistettava
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edelld mainitun joukon osajoukkona tai yhteisen tiedon tai ainutkertaisuutensa vuoksi.
Muutamissa anaforisissa viittauksissa latinalaiset k&&nnokset tarjoavat germaanisten
ohella mallin tarkenteelle, muissa tapauksissa vain germaaninen artikkeli on
mahdollinen malli Agricolan tarkenteelle. WT:ssa on kahdesti tarkenne spesifin viitta-
uksen yhteydessa vastoin lahtokielen mallia: toinen tapauksista on anaforinen
(esimerkki 29), toisen tarkoite on tunnistettava méaéritteensé perusteella (esimerkki 33).
Evankeliumista 16ytyi esimerkit myos tarkenteen kéytostd epaspesifissa ja genee-
risessa viittauksessa seka epéareferentiaalisen NP:n kanssa. Naissd Agricolan
kaannoksen takana on joko selvasti germaaninen malli (esimerkki 37) tai kaikki 1aht6-
tekstit vastaavaat toisiaan niin, ettei 1dhint4 esikuvaa voi nimetd (esimerkit 35 ja 36),

jolloin germaaninen motivaatio tarkenteenkaytélle on varsin todennékdinen.

6.1.2 Kirjeen tarkenteet

Késitellessani tarkennetta yxi mainitsin jo, ettd Kirjetekstin tarkoitteet ovat varsin
erilaisia kuin evankeliumin. Kirjeessd ei kuvata tiettyjen samojen olioiden toimintaa,
vaan viittaukset ovat tyypillisesti epéspesifeja ja suuri osa tarkoitteista mainitaan vain
kerran. Evankeliumista kaytannossa puuttuvia taysin abstrakteja tarkoitteita on Kirjeessé
runsaasti. Artikkelin Kieliopillistumisen ensimmaisen vaiheen kayttokonteksteja tai
paralleeleja evankeliumin viittausketjuille ei 10ydy. Niinpa tdman aineiston pohjalta ei
ole mahdollista tutkia, onko Agricola kayttanyt tarkennetta eri puolilla WT:a samankal-
taisissa viittauksissa samantyyppisiin tarkoitteisiin.  On kuitenkin Kkiinnostavaa
tarkastella, millaisissa viittauksissa madrainen tarkenne on lasna ndissa teksteissa ja

missa se puuttuu, silla eroja on.

Kirjeessa ei ole yhtaan anaforista viittausta, joka olisi merkitty maaréisella tarken-
teella. Muilla tavoin tunnistettavia spesifeja viittauksia on muutama. Esimerkissa 38 on

puhe tietysté opista, jonka tunnistettavuus perustuu relatiivilauseeseen.
38) WT Jos iocu toisin opetta, ia ei pysy meiden Herran Jesusen Christusen teruelisis
sanoisa, ia sijnd Opisa ioca Jumalisudhesta ombi (1. Tim. 6:3)

NT Hoo ther annars lérer, och icke faller till wars herres Jesu Christi sanskyllugha oordh,
och then lardom som &r om gudhactugheten

GVB Hoo ther annars larer, och icke bliffuer widh wars Herras Jesus Christi helsosamma
ord, och widh then lardom som &r om gudhachtigheten
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L So jemand anders leret, vnd bleibet nicht bey den heilsamen worten vnsers Herrn Jhesu
Christi, vnd bey der lere von der Gottseligkeit

V si quis aliter docet et non adquiescit sanis sermonibus Domini nostri lesu Christi et ei
guae secundum pietatem est doctrinae

E Si quis diversam sequitur doctrinam, & non accedit sanis sermonibus Domini nostri
Jesu Christi, & ei quae secundum pietatem est doctrinae

Tassa esimerkisséd Agricolan tarkenteelle on vastine myos latinalaisissa kdannoksissa:
paésanastaan doctrinae erotettu, mutta siihen liittyv& demonstratiivi ei. Koska suomessa
yhteen NP:hen kuuluvien ainesten on esiinnyttava toistensa valittomassa laheisyydessa,
latinalaisten tekstien seuraaminen tuottaisi tdssa samanlaisen NP:n k&&nnoksen kuin
germaaniset kielet. WT:n relatiivilause on perdisin joko ruotsista tai latinasta, lauseen
siséltd osoittaa ruotsin suuntaan: ruotsin gudhachtighet vastaa paremmin Agricolan
Jumalisuutta kuin latinan pietas, joka merkitsee ’hurskautta’. Agricolan -elatiivi
pohjautuu ennemmin germaanisiin prepositioihin om ja von kuin latinan secundum, joka
tarkoittaa ’jonkin mukaan, mukaista’. Ruotsalaiset kddnnokset ovat Agricolan todenna-
koisin esikuva, ja tarkenteen lasné&olo on seurausta tasta.

Muiden spesifien tarkenteellisten viittausten tarkoitteet ovat ainutkertaisia:
esimerkissa 39 Jeesus ja esimerkissd 40 Isa Jumala. Ensimmadinen néistd on
aineistossani ainutlaatuinen siten, ettd Agricola kéayttdaa siind kahdesti tarkennetta
kohdassa, jossa mik&an lahtokieli ei anna télle mallia. Esimerkissé on nelja Jeesuksen
epiteettid, jotka Agricola merkitsee kaikki tarkenteella. Ensimmadisen (ja mahdollisesti
toisen) epiteetin kohdalla tarkenteen voisi ajatella olevan tarpeen osoittamassa, etta
tarkoite on identifioitavissa, koska autuas yksindan voi viitata johonkuhun muuhunkin
kuin Jeesukseen. Téatd tulkintaa tukee se, ettd Erasmuksellakin on ensimmadisen NP:n
yhteydessé tarkenne. Kahden viimeisen NP:n yhteydessd Agricolan tarkenne sen sijaan
on redundantti, tarkoite on tunnistettava joka tapauksessa ainutkertaisuutensa vuoksi.

39) WT Jonga aijalansa meille osottapi se autuas, ia se ainoa waldias, se Kuningaidhen
Kuningas, ia se caikein Herrain HERRA, iolla ainoalla ombi coolemattous (1. Tim.
6:15-16)

NT huilka oss bewisande warder j sin tijdh then hé&lughe, och allena wallugher,
konnung offuer alla konnugar, och herre offuer alla herrar, then ther allena haffuer
odddheligheet

GVB Hwilka oss betee skal j sin tijdh then salighe, och allena wellighe, Konungen
offuer alla Konungar, och Herren offuer alla Herrar, then ther allena haffuer
odddheligheet
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L welche wird zeigen zu seiner zeit, der selige vnd allein gewaltiger, der Konig aller
Konige, vnd Herr aller Herrn, der allein vnsterbligkeit hat

V quem suis temporibus ostendet beatus et solus potens rex regum et Dominus
dominantium qui solus habet inmortalitatem

E Quam temporibus suis ostensurus est ille beatus & solus Princeps, Rex regnantium,
& Dominus dominantium, Qui solus habet immortalitatem

Jokainen epiteetti yhdistyy eri pohjatekstiin. Ensimmaéisen tarkasteltavan NP:n kohdalla
NT:n vaikutuksen sulkee pois sana halughe ’pyhd’. Agricolan verbi osottapi tulee
GVB:ista, Lutherilta tai Vulgatasta, silla Erasmuksella ja sita seuraavalla NT:lla on
partisiippirakenne (ostensurus est, bewisande warder). Pronomini meille on peraisin
ruotsalaisista k&annoksistd. Adverbiaalin aijalansa yksikkd on germaanisten kielten
mukainen. Nain ollen Agricolalla on eniten yhtélaisyyksid GVB:in kanssa, ja tarkenteen
voi katsoa olevan lahimmaén lahtdtekstin vaikutusta, toisin kuin kolmen jalkimmaéisen
epiteetin kohdalla.

Agricolan waldian selvin vastine on mielestani Erasmuksen Princeps. Muissa
kaannoksissd on adjektiivi tai siitd muodostettu tekijannimi, jonka merkitys on
’mahtava, valtava’. Kuningaidhen kuningas on lahimpana Vulgataa, silla Erasmuksella
on partisiippi regnantium (’hallitsevien’), eikd Agricolalla ole vastinetta germaanisten
kadnnosten méaareelle alla/aller. Viimeisessé epiteetissa se caikein Herrain HERRA
Agricolan caikein on germaanisten kielten mallin mukainen. Agricola on valinnut
Lutherin mukaan genetiivin, ruotsalaiset kaannokset tarjoavat adpositiorakennetta
(offuer), joten tassé lahin esikuva on Luther.

Tarkenteen toistaminen vastoin lahtokielten mallia selittynee tyylittelylla, mika
motivoi Agricolan tarkenteenkayttéd muuallakin: Schmeidler (1968: 477) kommentoi
tapausta, jossa tarkenne on hanen néhdakseen lasna ensisijaisesti tekstin rytmin vuoksi.
Agricola lienee kiinnittanyt huomiota téllaisiin seikkoihin etenkin siksi, ettd WT on
tarkoitettu &&neen luettevaksi ja kuunneltavaksi (mp.): valtaosa kansasta on ollut 1500-
luvulla lukutaidotonta ja saanut kosketuksen Raamatun tekstiin papin lukemana.

Esimerkki 40 seuraa tekstissa valittomasti edellistd esimerkkid. Tassakin viitataan
ainutkertaiseen tarkoitteeseen erisnimeen rinnastettavalla NP:l13.
40) WT Keske nijte quin Rickat ouat tesse Mailmas, Ettei he olisi corias mieles, eike mos

panisi Toiuonsa sen wissittdmen Rickaudhen pale, Mutta sen Eleuen Jumalan pale, Joca
meille caikinaist runsasti andapi nauttiaxemme (1. Tim. 6:17)
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NT Biwdh them som rike &ro j thenne werldenne ath the icke &ro hdghsinnadhe, ey heller
sétia sitt hopp til the owissa rikedomar, vtan j leffuandes gudh, huilkin oss all ting
rikeligha geffuer till ath nytia,

GVB Biwdh them som rijke &ro j thenna werld, at the icke dro stoorsinte, icke heller
settia sitt hopp pa the owissa rijkedomar, Vthan pa leffuande Gudh, hwilken oss all ting
rijkeligha giffuer til at nyttia,

L Den Reichen von dieser Welt, gebeut, Das sie nicht stoltz seien, auch nicht hoffen auff
den vngewissen Reichthum, Sondern auff den lebendigen Gott, der vns dargibt reichlich
allerley zu geniessen,

V divitibus huius saeculi praecipe non sublime sapere neque sperare in incerto divitiarum
sed in Deo qui praestat nobis omnia abunde ad fruendum

E His, qui divites sunt in praesenti seculo, praecipe, ne elato sint animo, neque spem
ponant in divitiis incertis, sed in Deo vivente, qui praebet nobis omnia affatim ad
fruendum

Adjektiivi eleuen puuttuu vain Vulgatasta. Postpositio pale voi olla perdisin joko
GVB:ista tai Lutherilta (vrt. Salmi 2010: 187-9, 218). llmaisu panisi Toiuonsa (pro
toivoa) seka relatiivilauseen sanajarjestys osoittavat ruotsalaisten kadnndsten vaikutusta.
Tarkenne on lasna vastoin Agricolan lahimman esikuvan GVB:in mallia. Viittauksen
tyypin kannalta tdm& on odottamatonta, silld Agricola ei yleensd kéyta tarkennetta
erisnimien tai niihin vertautuvien sanojen kanssa (ks. luvut 6.2.1 ja 6.2.2.). On myos
erikoista, ettd han lisaa tarkenteen juuri ainutkertaiseen tarkoitteeseen viittaavan NP:n
yhteyteen, silld se on niitd harvoja konteksteja, joissa tarkenne jaa vield nykykielessa
pois. Siksi pidéan tarkenteen todennakdisimpénd motivaationa jalleen toistoa: rinnastusta
tarkenteella merkityn NP:n sen wissittdmen Rickaudhen kanssa. Saattaa my6s olla, etta
edeltdvén jakeen tarkenteilla olisi vaikutusta tassé tarkastellun NP:n tarkenteen lasna-

oloon.

Esimerkki 41 on spesifisyystulkinnan suhteen rajatapaus ja muutenkin
kiinnostava. Maaritdn poikkeuksellisesti lahtotekstin ensin ja palaan sitten pohtimaan
viittauksen tyyppia.

41) WT Nin mine sis tahdhon ette ne nooret Lesket Hoolisit, Lapsia synnyteisit, Hoonen
hallitzisit, ei ychten tila annaisi sille Wastanseisoijalle pahasti puhuman. (1. Tim. 5:14)

NT Sa wil iach nw ath the vnga ankior giffta sigh, fodha barn, sta fore hws, ingen tilfelle
geffua fiendenom till ath tala illa pa them

GVB Sa wil iagh nu, at the vnga ankior giffta sigh, fodha barn, sta hws fore, ingen tilfelle
giffua mootstandarenom til at tala illa.
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L So wil ich nu, das die jungen Widwen freien, Kinder zeugen, haushalten, dem
Widersacher keine vrsache geben zu schelten

V volo ergo iuveniores nubere filios procreare matres familias esse nullam occasionem
dare adversario maledicti gratia

E Volo igitur juniores nubere, liberos gignere, domum administrare, nullam occasionem
dare adversario, ut habeat maledicendi causam.

(1992: Siksi tahdon, ettd nuoret lesket menevét naimisiin, synnyttavat lapsia ja hoitavat
kotiaan, niin etteivét he anna vastustajillemme aihetta solvaamiseen.)

Agricolan wastanseisoija on GVB:in ilmaisuun mootstandare pohjautuva kaannoslaina.
Pahasti puhuman infinitilveineen on ruotsalaista vaikutusta, Vulgatassa pahan
puhumista ilmaiseva nominaalimuoto yhdistyy postpositioon gratia (’pahaa puhetta
varten’), Erasmuksella substantiiviin causam (’pahanpuhumisen syytd’). Luther kayttaa
pahan puhumisen sijasta verbid schelten, ’syyttdd’. NT:ssa on muista kddnnoksistd
poiketen mainittu pahojen puheiden kohde pa them. Sana tila voi tulla joko ruotsista
(tilfelle) tai latinasta (occasio), molemmat merkitsevat ’tilannetta’. Lutherilla on
vrsache, ’syy’. Yhtaldisyydet osoittavat GVB:in Agricolan ldhimmaéksi esikuvaksi.
Esimerkki 41 on aineistoni ainoa tapaus, jossa Agricolan méardinen tarkenne on
yhdistettavissa yksin ruotsin suffiksiartikkeliin. Esimerkkeja siita, ettd maaréinen muoto
ei yleensd motivoi Agricolan tarkenteenkayttod, 10ytyy luvusta 6.2. Esimerkki 41 on
joko otettava sadntdd vahvistavana poikkeuksena tai pohdittava, onko Agricola itsenéi-
sesti merkinnyt tarkoitteen tunnistettavaksi ja miksi. Talléin on selvitettdva, mihin
tarkasteltavalla NP:11& oikein viitataan. WT ja sen lahtOtekstit puhuvat yhdesta vastusta-
jasta, jonka niin germaaniset k&annokset kuin Agricola merkitsevat tunnistettavaksi.
Tarkoite mainitaan ensimmaistd kertaa, eikd konteksti ole geneerinen, jolloin tarkoite
voi olla tunnistettava ainoastaan yhteisen tai yleistiedon perusteella. Tallin
mahdollinen tulkinta on, ettd t&ssd viitattaisiin spesifisti uskon p&&vastustajaan,
paholaiseen. Yhté lailla mahdollinen on kuitenkin epéspesifi tulkinta, ’kuka tahansa
vastustaja’, mitd uusimman suomalaisen kaannoksen tekijat nadyttdvat seuranneen

(joskin kirkkoraamatun NP on monikollinen).?

2! Heinisen (1999: 29) aineistosta ldytyi tapaus, jossa Agricolalla on RK:ssa ne wastanseisoijat,
vaikka misséan lahtokielessé ei ole artikkelia tai tarkennetta possessiivin vuoksi: adversarios
meos, insurgentes contra te, deine Widerwertigen, tina mootstandare. WE:iin han lisaa prono-
minin, mutta jattda tarkenteen: ne sinun wastanseisoias. Tassd ei kyse voi olla paholaisesta,
koska NP on monikollinen. Tarkenne ei mydskdin ole téssa yhdistettévissd mihink&an lahto-
tekstiin.
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Seuraavaksi tarkastelen selvemmin epaspesifeiksi tulkittavia viittauksia. Paavali
viittaa neljésti epéspesifisti ihmisryhméan, jota maarittelee relatiivilauseella. Katson
viittaukset epaspesifeiksi, koska tietyn joukon olemassaoloa olennaisempaa on se, etta
on joitakuita, johon kuvaus sopii. Esimerkki 42 saa edustaa naita tapauksia.

42) WT Waan on sairas Kysymisis ia Sanancampauxis, ioista nouse Cateus, Rijta,

Haueisus Pahatlwlot, turhat coetuxet ninen Inhimisten keskene iotca mielesens riuatudh
ouat ioilda Totuus ombi poisotettu. (1. Tim. 6:4-5)

NT vtan twingar sigh mz spérsmal och oorda trattor, aff huilkom fodhes awund, kijff,
bannor, onda mistanckar, fafeng kempning, emellan the menniskior som j theras sinne
forderfuadhe &ro, fra huilko sanningen &r borttaghen

GVB vthan ar siwk j sporsmal och orda trattor, aff hwilkom fodhas affuund, kijff,
forsmadhelse, onde mistanckar, onyttigha disputeringar emellan the menniskior som j
sitt sinne forderffuadhe &ro, jfra hwilko sanningen ar borttaghen

L Sondern ist seuchtig in Fragen vnd Wortkriegen, aus welchen entspringet, Neid,
Hadder, Lesterung, bdse Argwahn, Schulgezencke, solcher Menschen, die zuriitte?
sinne haben, vnd der warheit beraubt sind

V sed languens circa quaestiones et pugnas verborum ex quibus oriuntur invidiae
contentiones  blasphemiae suspiciones malae conflictationes hominum mente
corruptorum et qui veritate privati sunt

E sed insaniens circa quaestiones ac disputationum pugnas, ex quibus nascitur invidia,
contentio, maledicentia, suspiciones malae, Supervacaneae conflictationes hominum
mente corruptorum, & quibus adempta est veritas

Agricolan keskene tulee ruotsista (emellan), Lutherilla ja latinalaisissa k&anndksissa on
adposition sijasta genetiivi (’sellaisten ihmisten kateus, riita’). Vulgata ja Erasmus
madrittelevat ihmisia adjektiiviappositiolla, Agricola germaanisten k&&nndsten tapaan
relatiivilauseella. Hénen sanamuotonsa iotca ouat on ruotsin mukainen, Lutherin
muotoilu kéantyisi joilla on turmeltunut mieli. Ruotsalaiset k&&nnodkset ovat siis
Agricolan ilmeinen esikuva ja selittdvat tarkenteen ldsndoloa. Korrelaatio 10ytyy myos
kahdesta muusta samantyyppisestd viittauksesta, kolmannessa pohjatekstia ei voi
madrittaa.

Myaos esimerkissa 43 viitataan epaspesifisti ihmisryhmaén, mainittuja murheellisia
ei voi identifioida. NP on merkitty germaanisissa kaannoksissa artikkelilla substantiivi-

suuden painottamiseksi.

22 Kiitokset Aino Karnélle, joka neuvoi minulle sanan nykyisen muodon zerriittet.
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43) WT Jos hen nijte Murehelisie on auttanut Jos hen on ollut caikisa hyuisse toisse
achkera. (1. Tim. 5:10)

GVB/NT Om hon haffuer holpet the bedréffda. Om hon j alla godha gerningar haffuer
idhkeligh warit.

L So sie den Tribseligen handreichung gethan hat, So sie allem guten werck nachkomen
ist.

V si tribulationem patientibus subministravit si omne opus bonum subsecuta est

E si afflictis subministravit, si in omni opere bono fuit assidua.

Sanavalinta murehelisie osoittaa germaanisten kielten suuntaan, latinalaisten kaéanndsten
kiyttdmat sanat tarkoittavat ennemmin ’kédrsivid’ tai ‘masentuneita’. Verbimuoto on
auttanut on ruotsin vaikutusta, Lutherin handreichung gethan hat merkitsee ’on antanut
apua’. Agricolan esikuva on ruotsi, ja tarkenteenkdyttd korreloi lahimmén esikuvan

kanssa.

Konkreettisista tarkoitteista siirryn kirjeessa hyvin tavallisiin abstrakteihin, joiden
kohdalla spesifisyyden ja epéaspesifisyyden ero ei minusta ndytd kovin
merkitykselliseltd. Yleensa viittaaminen edellyttdd rajausta NP:n mahdollisesta eksten-
siosta, mutta abstraktista késitteestd puhuttaessa on aina viitattava sen koko alaan: jos
puhutaan Kissasta, on mielekasta kysya, mika kissa, mutta vaikkapa esimerkin 44
rikkauden kohdalla néin ei ole. Yhtaalt4 voisi ajatella, ettd jos aina viitataan kasitteen
koko alaan, kyseessé olisi spesifi ja méérdinen viittaus. Toisaalta abstrakti ei ole mikaan
tarkkarajainen olento, esine, tapahtuma tai tila, jollaisiin tutkimuskirjallisuuden késitte-
lemat prototyyppiset spesifit viittaukset kohdistuvat. Vaikka viittaus abstraktiin olisi
spesifi, se ei missddn tapauksessa ole rinnastettavissa niihin spesifeihin viittauksiin,
joista artikkelin kieliopillistuminen lahtee. T&mén vuoksi pidan viittauksia abstrakteihin
tarkoitteisiin ennemmin epéspesifeina silla varauksella, ettd koko eronteko voi niiden
suhteen olla epérelevantti.

Agricolalla on kolmesti maardinen tarkenne abstraktistarkoitteisen viittauksen

yhteydessé. Néaistd annan malliksi esimerkin 44.
44) WT Keske nijte quin Rickat ouat tesse Mailmas, Ettei he olisi corias mieles, eike mds
panisi Toiuonsa sen wissittdmen Rickaudhen péle (1. Tim. 6:17)

NT Biwdh them som rike &ro j thenne werldenne ath the icke aro hdghsinnadhe, ey heller
sétia sitt hopp til the owissa rikedomar
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GVB Biwdh them som rijke &ro j thenna werld, at the icke dro stoorsinte, icke heller
settia sitt hopp pa the owissa rijkedomar

L Den Reichen von dieser Welt, gebeut, Das sie nicht stoltz seien, auch nicht hoffen auff
den vngewissen Reichthum

V divitibus huius saeculi praecipe non sublime sapere neque sperare in incerto
divitiarum

E His, qui divites sunt in praesenti seculo, praecipe, ne elato sint animo, neque spem
ponant in divitiis incertis

Postpositio pale on GVB:in tai Lutherin vaikutusta. Ruotsalaisissa ja latinalaisissa
kaannoksissé rikkaudet ovat monikossa. WT:n yksikkd voi olla perdisin vain Lutherilta,
joten Luther on Agricolan todenndkdisin esikuva, ja tarkenteenkaytto linjassa tamén
kanssa. Samoin kahdessa muussa vastaavassa tapauksessa tarkenteen lasndolon

aiheuttaa germaanisen pohjatekstin kaytto.

Geneerisesti kirjeessa viitataan erilaisiin ihmistyyppeihin, esimerkissa 45 nuoriin
leskiin. Edelld on kerrottu, millainen leski kelpaa seurakunnan avustettavien listalle.
Nuoria leskid Paavali ei sinne huoli. Vaikka kdytannossa avustuslistaa on tyostetty
Efeson seurakunnassa, Paavali esittdd asiansa yleisempana saéntona, joka koskee nuoria

leskia ihmistyyppina ja jokaista nuorta lesked erikseen.

45) WT Mutta ne nooret Lesket poishylke (1. Tim. 5:11)
NT The vnga ankior lat fara

GVB Men the vnga ankior lét fara

L Der jungen Widwen aber entschlahe dich

V adulescentiores autem viduas devita

E Porro juniores viduas rejice

Agricolan 1ahin malli on Luther. Positiivi nooret on germaanisten kaanngdsten
mukainen, latinalaisissa on komparatiivi. GVB:issd ja Lutherilla on vastine sanalle
mutta, NT:ssa ei. Verbi poishylke on Lutherin (entsclahe) mallin mukainen muodoste.
Tarkenteenkéyttd seuraa lahimmaén lahtokielen mallia. Tekstissé on toinenkin viittaus
nuoriin leskiin, ja sen tarkenne selittyy samoin germaanisella pohjatekstilla.

Aivan kirjekatkelmani alussa Paavali antaa Timoteukselle neuvoja eri-ikaisten

ihmisten kohtelusta. Riippumatta siitd, koskeeko Paavalin neuvo kohdella ihmisid kuin
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perheenjésenid kaikkia yleisesti vai ainoastaan Efeson seurakunnan jasenid, mielestani

viittaus on geneerinen: tarkoite on ihmistyyppi, jota koskien annetaan ohje.

46) WT Site wanha ele hartasti rangaitze, Waan mana hende ninquin Ise. Nijte Noorija
ninquin Welije. (1. Tim. 5:1)

NT Then gambla skall tu icke straffa, vtan formana honom som en fadher, the vnga sa
som brodhra

GVB Then gamla skalt tu icke hardeligha straffa, vthan férmana sdsom en fadher, The
vnga sasom brodher

L Ejnen Alten schelte nicht, sondern ermane jn als einen vater, die Jungen als die
Briidere

V seniorem ne increpaveris sed obsecra ut patrem iuvenes ut fratres

E Seniorem ne saevius objurges, sed adhortare ut patrem, juniores ut fratres

Agricolan verbi rangaitze tulee ruotsista, muissa kdannoksissd moititaan tai soimataan.
Adverbille hartasti 16ytyy vastine vain GVB:ista ja Erasmukselta (hardeligha, saevius).
Agricolan todenndkaisin pohjateksti on siis GVB, ja tarkenne on sen mukainen.
Jalkimmaisen NP:n paédsana on Agricolalla substantiivisesti kaytetyn adjektiivin
positiivi germaanisten Kielten malliin. Vulgatan sanan iuvenis k&&nnosvastine voi olla
yhtd hyvin adjektiivi nuori kuin substantiivi nuorukainen. Erasmus ei ole Agricolan
malli, koska kayttd4d komparatiivia, mutta muut lahtotekstit ovat kaikki mahdollisia,
joskin germaaniset todennéakoisid. Vastaavalla tavalla analysoituu naisia koskeva ohje:
lahtotekstia joko ei voi varmuudella maarittad (viittaus vanhoihin naisiin) tai se on

germaaninen (viittaus nuoriin naisiin).

Verrattaessa maaraisen tarkenteen kayttda evankeliumissa ja kirjeessa keskeisia
ovat seuraavat erot: Evankeliumitekstissa valtaosa tarkenteella merkityisté viittauksista
on spesifejd ja niistd puolet anaforisia, jollaisista maardisen artikkelin
kieliopillistuminen lahtee. Kirjeessa on muutamia tarkenteellisia spesifeja viittauksia,
mutta edeltdvan maininnan sijasta niiden tarkoitteet ovat tunnistettavia restriktiivisen
relatiivilauseen tai ainutkertaisuutensa vuoksi. Agricolan tarkenne pohjautuu spesifeissa
tapauksissa kahdesti ruotsiin. Muuten hén kayttaa tarkennetta vastoin lahimmaén l&hto-
tekstin mallia (nelja tapausta ainutkertaisten tarkoitteiden kohdalla).

Referenssin suhteen monitulkintainen esimerkki 41 on mahdollinen osoitus siitd,
ettd ruotsin suffiksaalinen artikkeli voi motivoida Agricolan tarkenteen lasndolon. Tdma

on kuitenkin aineistoni ainoa tapaus ja vastaesimerkkej& on runsaasti, joten on ehka
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parempi katsoa Agricolan kayttavan tarkennetta vastoin lahimman laht6tekstinsa mallia.
Jos esimerkin 41 viittauksen katsotaan olevan spesifi, tarkoite on ainutkertainen ja
poikkeus on rinnastettavissa muihin kirjeen tapauksiin, joissa Agricola on lisannyt
tarkenteen itsendisesti.

Epéspesifeja ja geneerisid viittauksia Kkirjeessdé on tuplasti enemman kuin
spesifejd. Naissd tapauksissa tarkenteenkéyttd joko korreloi Idhimman laht6tekstin
kanssa tai sellaista ei voi maarittdéd. Epareferentiaalisissa yhteyksissa ei kirjeessa esiinny

maaraista tarkennetta.

6.2 Madréaisen tarkenteen mahdolliset paikat

Tassa alaluvussa perehdyn tapauksiin, joissa Agricola ei kayta tarkennetta se, vaikka
jossakin lahtotekstissa on elementti, joka antaisi siihen aiheen. Téllaisten tapausten

maara nakyy taulukosta 3.

NT GVB L
Matt. 8 10 45
1. Tim. |1 2 36

Taulukko 3. Agricolalla ei tarkennetta, vaikka vahintdan

yhdessa lahtotekstissé vastaava elementti

Valtava artikkelien maarén ero ruotsalaisten ja Lutherin kdannoksen vélilla selittyy
toisaalta silla, ettd maaraisté artikkelia kdytetddn saksassa useammissa konteksteissa, ja
toisaalta sillg, ettd aineistossani Lutherin artikkelia vastaa runsaassa 40 tapauksessa
ruotsin suffiksaalinen artikkeli eli maardinen muoto. Taulukkoon olen kelpuuttanut vain
germaanisten kielten mééardaisen itsenéisen etuartikkelin ja latinan demonstratiivitarken-
teen esiintymét. Ruotsin maardisen muodon liséksi olen jattdnyt huomioimatta saksan
preposition ja mé&éardisen artikkelin sulautumat. Aineistossani on parikymmenté
tapausta, joissa madraisyyttd ei ole merkitty muuten kuin jommallakummalla tai
molemmilla ndist4d vahemman prototyyppisisté keinoista, eikd Agricolan k&d&nnoksessa

ole naissd kohdin kertaakaan maaraistda tarkennetta. Luvussa 6.1.2 kasittelemani
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esimerkki 41 on aineistoni ainoa tapaus, jossa Agricolan tarkenne saattaisi olla yhdistet-
tavissa ruotsin suffiksiartikkeliin. Tama on kiintoisa yksittaistapaus, mutta ei mielestéani
edellyta, ettd tdmén tyon puitteissa olisi tarkasteltava muitakin méaaraisyyden ilmaisimia
kuin itsendista etuartikkelia. (Vrt. Rapola 1968: 120.)

6.2.1 Madréisen tarkenteet mahdolliset paikat evankeliumissa

Késittelen ensin evankeliumitekstistd 16ytamani potentiaaliset tarkenteen paikat. Aloitan
aiempien analyysilukujen tapaan spesifeistd viittauksista, ensimmaéisend kasittelen
anaforiset. Ensimmaéinen esimerkkini on poikkeama yleistyksestd, jonka luvussa 6.1.1
tein erilaisten episodien keskeisiin toimijoihin liittyvistd viittausketjuista. Naissa uusi
toimija esiteltiin indefiniittipronominilla yxi, minka jalkeen leksikaaliset viittaukset
tarkoitteeseen oli merkitty tarkenteella. Esimerkissa 47 viitataan toista kertaa leksikaali-
sella NP:lld samaan nuoreen mieheen, josta puhuttiin esimerkissdé 29. Tuossa
esimerkissa Agricola kéytti tarkennetta vastoin ilmeisimmén lahtokielen mallia, tassa

tarkenne puuttuu.

47) WT Coska nyt noricainen cwli sen puhen, poismeni hen murehisans, Sille ettd
henelle oli palio rickautta (Matt. 19:22)

NT Néar vngemannen hordhe thetta oordhit, gick han bedréffuat bort, ty han hadhe
monga aghodelar

GVB Nar then vnge mannen horde thetta ordet, gick han bedréffuat bortt, Ty han hadhe
monga aghodelar

L Da der Juingling das wort horet, gieng er betriibt von jm, Denn er hatte viel Guter

V cum audisset autem adulescens verbum abiit tristis erat enim habens multas
possessiones

E Quum audisset autem adolescens eum sermonem, abiit tristis: erat enim habens
possessiones multas

Olen analysoinut saman tekstikohdan esimerkin 32 kohdalla, silloin tarkastelun
kohteena oli NP sen puhen. Pdadyin toteamaan, ettei mihinkaan lahtétekstiin ole riitta-
vasti yhteyksig, jotta Agricolan kaannokselle voisi osoittaa lahimman esikuvan. Mieles-
tani tdmé tapaus on kaikin puolin odottamaton, koska evankeliumin muissa vastaavissa
viittauksissa on tarkenne, ja edellisen nuorukaiseen viittaavan NP:n yhteyteen Agricola

on lisdnnyt sen vastoin l&himmén lahtotekstin mallia.
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My0s esimerkissé 48 esiintyy jo luvusta 6.1.1 tuttu tarkoite. Ensimmainen viittaus
samoihin lampaisiin oli esimerkkini 31. NP oli silloin varustettu maaraisella
tarkenteella, ja lampaat olivat tunnistettavia edell& mainitun joukon osajoukkona. Talla

kertaa viittaus on anaforinen, mutta NP tarkenteeton.

48) WT Ja ios nin tapactu, ettd hen leutepi henen, Totisesta sanon mine teille, hen
iloitzepi endmin sen ylitze, quin yhdexenkymmenen ia yhdexen, iotca eiuet exynyuet
(Matt. 18:13)

NT Och hender thet sa, ath hon finner thet ighen, Sannerligha sagher iach idher, hon
gladz mera ther offuer, &n ofuer the niyo och niyotiyo som icke foro wild

GVB Och hender thet sa, at hon finner thet igen, Sannerligha sagher iagh idher, Hon
gladz mera ther offuer, &n offuer the niyo och niyotiyo som icke foro wild

L Vnd so sichs begibt, das ers findet, Warlich sage ich euch, er frewet sich dartiber, mehr
denn vber die neun vnd neuntzig, die nicht verirret sind

V et si contigerit ut inveniat eam amen dico vobis quia gaudebit super eam magis quam
super nonaginta novem quae non erraverunt

E Et si contigerit ut inveniat eam, amen dico vobis, gaudet super ea magis quam super
nonaginta novem, quae non erraverunt

Samoin kuin esimerkissd 31, Agricolan lukusanailmauksella on yhteyksid niin
latinalaisiin (yhdexenkymmenen edeltdd sanaa yhdexen) kuin germaanisiin (valissé sana
ia) teksteihin. Vulgatan konjunktiolle quia ei ole WT:ssa vastinetta. Vertailusanan
enamin paikka objektin edelld on ruotsin mallin mukainen. N&in ollen Agricolan
kaannoksella on eniten yhteyksid ruotsalaisiin teksteihin, mutta niiden mukainen
tarkenne puuttuu. Tdma on sitdkin odottamattomampaa, kun kyseessd on anaforinen
viittaus, ja esimerkissd 31 tarkennetta on jo kdaytetty muunlaisen tunnistettavuuden
merkkind. Esimerkkien 47 ja 48 perusteella Agricolan tarkenteenkdyttd anaforisissa
viittauksissa ei olekaan niin selkedn loogista kuin se tarkenteen lasndolotapausten perus-
teella naytti.

Seuraavastakin esimerkista tarkastelen spesifid anaforista viittausta. Tarkoite on
kuningas, joka esimerkisséd 2 esiteltiin epamaéardisella tarkenteella yhten Kuningan.
Ensimmadinen maininta on ainoa, jossa hénestd kaytetddn nimitystd kuningas,

mybdhemmin h&n on Herra niin palvelijan puheessa kuin kertojalla.
49) WT Nin armachti Herra sen paluelian péle, ia pésti henen, ia welghan andexiannoi
henelle (Matt. 18:27)

GVB/NT Ta warkunnadhe (NT o6nkadhe) Herren sigh offuer then tienaren, och lat
honom 166s, och gaff honom til thet han war skyldigh (NT skyldogher)
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L Da jamert den Herrn des selbigen Knechts, vnd lies jn los, vnd die Schuld erlies er jm
auch

E/V Misertus autem dominus servi illius, absolvit (V dimisit) eum, & aes alienum (V
debitum) remisit ei

Agricola ilmaisee toiminnan germaanisten kaannodsten tapaan finiittiverbilld, latinalai-
sissa lahtOteksteissd on partisiippi appositiona. Postpositio péle tulee ruotsista. Lahto-
tekstien verbeistdi GVB:in valitseman merkitys on ldhinnd ’armahtaa’, muiden
germaanisten kaanndsten’sadlia’, ja latinan misereor kattaa molemmat merkitykset.
Agricolan todennakdisin esikuva on GVB, jonka méardinen muoto ei nayté aiheuttavan
tarkenteen lasndoloa WT:ssa. Samaan tarkoitteeseen viitataan samanasuisella NP:ll&
toisenkin  kerran.  Talloin  lahtokieleksi  hahmottuu latina, mika selittaé
tarkenteettomuutta.

Koska Agricolalla on jonkinmoinen tendenssi merkitd vertausten ja muiden
episodien keskeisia toimijoita tarkenteella, voi kysyd, miksei han tee sitd tamén
kuninkaan kohdalla. Lahimman lahtokielen seuraaminen on tietysti yksi syy, mutta
koska Agricola on kayttanyt tarkennetta tdmankaltaisessa viittauksessa myos vastoin
pohjatekstinsd mallia, voi tarkenteen puuttumiselle miettia muitakin selityksia. Yksi syy
voisi olla sanan Herra erisnimimaisyydessa: se esiintyy WT:ssa lukuisia kertoja
Jumalan nimend, ja vertauksen kuningas assosioituu Jumalaan. Erisnimien yhteydessa

Agricola ei kayté tarkennetta.

Seuraavien esimerkkien viittaukset eivat ole en&a yksiselitteisesti anaforisia.
Esimerkki 50 on kohdasta, jossa Jeesus siunaa lapsia. Edella narratiivissa on kerrottu,
miten Jeesuksen luo tuotiin lapsia ja miten opetuslapset nuhtelivat tuojia. Esimerkissa
50 viittaus lapsiin esiintyy Jeesuksen puheessa. Aktuaalisessa puhetilanteessa tarkoite
olisi tunnistettava valittomasta tilanteesta, narratiiviin upotettuna voidaan kasittaakseni

ajatella, etta viittaus on anaforinen.
50) WT Waan Jesus sanoi heille, Sallicat lapset ia elkete estekd heite tulemast minun
tykeni, sille ette sencaltaisten ombi Taiuan walakunda (Matt. 19:14)

NT Thé& sadhe Jesus till them, Later betemma barnen, och formener them icke komma
till mich, ty ath sadana horer himmelrikit till

GVB Té sadhe Jesus til them, Later betemma barnen, och férmener them icke komma til
migh, ty sadana hérer Himmelriket til

L Aber Jhesus sprach, Lasset die Kindlin, vnd weret jnen nicht zu mir zu komen, Denn
solcher ist das Himelreich
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V lesus vero ait eis sinite parvulos et nolite eos prohibere ad me venire talium est enim
regnum caelorum

E Jesus vero ait eis, Sinite pueros, & ne prohibeatis eos ad me venire: talium est enim
regnum coelorum

Agricolan Sallicat vastaa paremmin Lutheria ja latinalaisia kadannoksia kuin ruotsalaisia
tekstejd, joiden ilmaisu later betemma tarkoittaa ’antaa olla (rauhassa)’ (Ordbok 6fver
svenska spraket s.v. betama). Lutherilta puuttuu johtolauseesta puhuteltava ja hanen
verbinsd sprach merkitsee ’puhua’, ei ’sanoa’. Néin ollen Agricolan kddnnds seuraa
lahimmin latinalaisia tekstejd, ja tarkenteettomuus osoittaa samaa.

Esimerkin 51 viittausta ei voi pitdd mitenkadn anaforisena. Tarkoite on sama
velka, johon viittaavaa NP:td tarkastelin esimerkissa 30. Esimerkki 51 on vertauksen
alkupuolelta, eikd velkaan ole vield viitattu leksikaalisella NP:II&. Sen sijaan on puhuttu
henkilostd, joka oli herralleen welca kymenen tuhatta leiuisket. Télla tavalla verbin
osana kéytettyd welca-sanaa en ole huomioinut NP:itd poimiessani. Jos sanan
analysoisikin omaksi NP:kseen, se ei viittaa mihink&én tarkoitteeseen, eika siis voi olla
samaviitteinen esimerkin 51 NP:n kanssa. Vertauksesta siis selvidd, etta palvelija on
velkaa, jolloin voidaan paatella, ettd hanelld on velka. Tarkoite on tunnistettava tilanne-

kehyksen ansiosta.

51) WT Nin armachti Herra sen paluelian péle, ia pasti henen, ia welghan andexiannoi
henelle (Matt. 18:27)

NT Tha 6nkadhe herren sigh offuer then tienaren, och lat honom 16ss, och gaff honom till
thz han war skyldogher

GVB Ta warkunnadhe Herren sigh offuer then tienaren, och lat honom 166s, och gaff
honom til thet han war skyldigh

L Da jamert den Herrn des selbigen Knechts, vnd lies jn los, vnd die Schuld erlies er jm
auch

V misertus autem dominus servi illius dimisit eum et debitum dimisit ei

E Misertus autem dominus servi illius, absolvit eum, & aes alienum remisit ei

NP welghan on Lutherin ja latinalaisten tekstien mukainen, ruotsalaisissa lahtoteksteissé
kéytetdan relatiivilausetta. Lahtotekstien verbeista ruotsin tillge ja Erasmuksen remitto
vastaavat selvimmin Agricolan andexiannoi. Agricolalla ei ole vastinetta Lutherin yli-
madraiselle ilmisubjektille er tai partikkelille auch *myds’. Erasmus on Agricolan 14hin

esikuva, ja tarkenteen puuttuminen korreloi tdiman kanssa.
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Jeesuksen ohella evankeliumissa ovat keskeisessé osassa hdnen opetuslapsensa,
joihin viitataan saannollisesti. Viittauksia voi pitad anaforisina, mutta yhté lailla tarkoite
voi mielestani olla tunnistettava laajemman UT:n kontekstin tai suorastaan yleistiedon
varassa (opettajilla on seuraajia, opetuslapsia), toisin kuin vertauksissa tai muissa lyhy-
emmissa episodeissa esiintyvat henkilot. Kaikki aineistoni viittaukset opetuslapsiin ovat
tarkenteettomia. Naytteeksi ndista annettakoon esimerkki 52.

52) WT Sihen aican edheskeuit Opetuslapset Jesusen tyge sanoden, Cuca on sis se
swurin Taiuan waldakunnas (Matt. 18:1)

GVB/NT J then tijdhen, gingo Lariunganar til Jesum, och sadhe, Hwilken &r then
storste j Himmelriket

L Zu der selbigen Stunde tratten die Jiinger zu Jhesu, vnd sprachen, Wer ist doch
der Grossest im Himelreich

V in illa hora accesserunt discipuli ad lesum dicentes quis putas maior est in regno
caelorum

E In illo tempore accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes, Quis maximus est in
regno coelorum

Esimerkin 52 teksti on sama kuin esimerkin 25, jota kasitellessani yhdistin Agricolan
NP:n Sihen aican ruotsalaisiin k&&nnoksiin ja Erasmukseen. Kun katsotaan tekstia
pidemmalle, sanavalinta sanoden korreloi ruotsalaisten ja latinalaisten k&&nnosten
kanssa, Lutherilla on sprachen ’puhua’. Infiniittinen muoto tisméda Vulgataan ja Eras-
mukseen. Eniten yhteyksié 16ytyy Erasmukseen, eika tarkenteen lasndolo ole tdménkaan
vuoksi odotettavissa. Aineistoni kahdesta muusta leksikaalisesta, opetuslapsiin viittaa-
vasta NP:sté toiselle ei pysty osoittamaan lahinta lahtotekstia, toisessa Agricolalla on
persoonapronominin genetiivi (Henen Opetuslapsens) latinalaisten ja ruotsalaisten
kaannosten mallin mukaisesti Lutherin tarjoaman maéaradisen tarkenteen sijasta.
Korpushaun® perusteella Agricola kayttada NP:n opetuslapset edella maaraista
tarkennetta ainoastaan tapauksissa, joissa ei viitata koko joukkoon, vaan siitd on erotettu
o0sa, nain esimerkiksi paasidiskertomuksessa, jossa Jeesus on pyytanyt kahta opetuslap-
sistaan valmistamaan péé&sidisaterian: Ja ne Opetuslapset teit, quin Jesus oli heille

neuuonut, ia walmistit Pdasieislamban (Matt. 26:19). Koko joukkoon viitattaessa

2 Haettu lekseemin opetuslapset kaikki esiintymét Agricolan WT:sta Kotimaisten kielten
keskuksen vanhan kirjasuomen korpuksen avulla.
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tarkenteen voisi ajatella puuttuvan siksi, ettd téllaisissa tapauksissa NP on varsin eris-
nimimainen, ryhmén “identifioiva nimilappu”, kuten Vilkuna (1992: 7) erisnimia kuvaa.
Jos ei opetuslapsiin viitattaessa kéytetd tarkennetta, se puuttuu myos viittauksesta

toiseen evankeliumissa keskeiseen ryhmaan, fariseuksiin.

53) WT Ja edeskeuit Phariseuset henen tygens kiusaten hende (Matt. 19:3)
NT Tha komo til honom pharisej frestandes honom

GVB Ta gingo the Phariseer fram til honom, frestadhe honom

L Da tratten zu jm die Phariseer, vnd versuchten jn

V et accesserunt ad eum Pharisaei temptantes eum

E Et accesserunt ad eum Pharisaei, tentantes eum

Alun partikkeli ja on latinasta, germaanisissa kaannoksissa on tha/da, jonka Agricola
yleensa suomentaa nin. Yhdysverbid edeskeuit ei voi liittdd mihinkaan kaannokseen,
sill& latinan prefiksin ad- merkitys on ’luokse’, ja germaanisissa kaannoksissa on perus-
verbi ja prepositio. GVB:id Agricola seuraa sijoittamalla adverbiaalin henen tygens
subjektin jalkeen. Infinitiivi kiusaten puolestaan on perdisin joko latinasta tai NT:sta.
Eniten yhteyksia WT:lla on latinaan, ja tdima on yksi tarkenteettomuuden syy.

Toisin kuin opetuslasten kohdalla, viitatessaan fariseusten koko luokkaan tai
jossakin tilanteessa ldsndolevaan fariseusten ryhmain Agricola kayttaa valilla
tarkennetta, esimerkiksi Nin edhesastuit henen tygens ne Phariseuset ia Sadduceuset
kiusaten hende, ettd hen merkin Taiuasta osotais heille (Matt. 16:1). Korpushaussa tama
oli ainoa tarkenteellinen esimerkki, jonka I6ysin Matteuksesta. Sen sijaan Markuksen ja
Johanneksen evankeliumeissa seké etenkin Apostolien teoissa tarkenne ndyttaa olevan
melko yleinen. Kahden jalkimmaisen Kkirjan tapauksessa lisddntyvd germaaninen
vaikutus lienee ainakin osaksi vastuussa ilmigsta.

Erisnimen kaltaisten NP:iden jalkeen sopii tarkastella varsinaisen erisnimen sisal-
tavia esimerkkeja. Esimerkissd 54 on kaksi mahdollista tarkenteenpaikkaa, Lutherilla on
sekd maan ettd rajojen edessé artikkeli. Saksan rakenne ei ole tallaisenaan suomessa
mahdollinen pé&&sanan ja madritteen jarjestyksen eikd kahden tarkenteen suhteen.
Tarkennetta voi kuitenkin kayttdd jommankumman sanan kanssa, joten tatakin

esimerkkid on perusteltua vertailla l&htoteksteihin.

54) WT Coska Jesus oli teuttenyt ndme puheet, poislexi hen Galileast, ia tuli Judean
maan raioille sillepolel Jordanin (Matt. 19:1)



72

NT nér Jesus hadhe fulkompnat thet talet, gick han vth aff Galileeland, och kom in vthi
Judee landzendar pé hyn sidhon Jordans floodh

GVB nadr Jesus hadhe fulkompnat thet talet, gick han vthaff Galilea, och kom in vthi
Judee landzendar, pa hijnsidhon Jordan

L da Jhesus diese rede volendet hatte, erhub er sich aus Galilea, vnd kam in die grentze
des Judischenlands, jenseid des Jordans

V cum consummasset lesus sermones istos migravit a Galilaea et venit in fines ludaeae
trans lordanen

E quum consummasset Jesus sermones hos, demigravit a Galilaea, & venit in fines
Judaeae trans Jordanem

Agricolan sanaa maan vastaava elementti I0ytyy vain germaanisista lahtoteksteista.

Saksan grentze on yksikdssd, muissa l&htoteksteissdé on monikko. N&in Agricolan

kaannos vastaa lahimmin ruotsalaisia lahtotekstejd, ja tama selittda tarkenteettomuutta.
Esimerkki 55 osoittaa, ettd erisnimien yhteydesta tarkenne jaa pois vastoin pohja-

tekstin malliakin.
55) WT Nin hen sanoi henelle, Mixi sine cutzut minun hyuexi? Eikengen ole hyue wan
ainoa Jumala (Matt. 19:17)
NT Tha sadhe han honom, Hwi kallar tw mich godhan? Ingen ar goodh vtan gudh allena

GVB Ta sadhe han til honom, Hwj kallar tu migh godhan? Jngen &r godh, vthan Gudh
allena

L Er aber sprach zu jm, Was heissestu mich gut? Niemand ist gut, denn der einige Gott
V qui dixit ei quid me interrogas de bono unus est bonus Deus

E Qui dixit ei, Cur me vocas bonum? Nullus est bonus, nisi unus, nempe Deus

Agricolan adjektiiviméaérite ainoa on perdisin Lutherilta. Ruotsin allena on adverbi ja
latinalaisissa kainnoksissd on itsendinen lukusana, Erasmuksen rakenne esimerkiksi
kaantyisi Kukaan ei ole hyva paitsi yksi, nimittéain Jumala. Siispa Agricolan lahin malli
on Luther, ja tarkenteettomuus on poikkeus.

Spesifeissd viittauksissa etenen seuraavaksi sellaisiin, joissa on possessiivinen
pronomini tai suffiksi. Naissé tapauksissa tunnistettavuus perustuu ankkurointiin: NP:n
tarkoite on saavutettavissa, koska se on kytketty tunnistettavaan tarkoitteeseen (tdssé

tapauksessa pronominin referenttiin tai suffiksin osoittamaan henkiloon).
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56) WT Sille mine sanon teille, ett4 heiden Engelins Taiuaisa, aina ndkeuet minun Iseni
caswon, ioca on Taiuaisa (Matt. 18:10)

NT ty iach ségher idher, ath theres englar see altijd min fadhers ansykte, som &r j
himblomen

GVB Ty iagh sagher idher, at theras Anglar j himmelen see altijdh mins Fadhers
ansichte j himmelen

L Denn ich sage euch, Jre Engel in Himel sehen alle zeit das Angesichte meines Vaters
in Himel

E/V dico enim vobis, quod angeli eorum in coelis semper vident faciem Patris mei, qui
in coelis est

Esimerkissd 56 Agricola madrittelee tarkasteltavaa NP:t& relatiivilauseella, jolle 16ytyy
vastineet latinalaisista teksteistd ja NT:sta. GVB:issd ja Lutherilla paikanmaarays
sisdltyy péalauseeseen. Jérjestys ajan adverbiaali — verbi (aina nékeuet) on latinan
mukainen, samoin monikko taiuaisa, joten latinalaiset kadnnokset ovat tassa Agricolan
malli. My0s toisessa vastaavassa tapauksessa latinan malli selittdd tarkenteen puuttu-
mista.

Esimerkissd 57 NP:n tarkoite on Jeesuksen k&det. Ruumiinosat ovat ihmisen
erottamatonta omistusta ja siten aina tunnistettavissa ilman tarkennetta tai possessiivista
elementtidkin. Suomessa tunnistettavuutta voi erottamattoman omistuksen tapauksessa

eksplikoida possessiivisuffiksilla, mutta tarkenne olisi 4d&rimmaéisen epaluonteva.
57) WT Silloin wietin henelle lapset, ettd hen laskis katens heiden pélens ia rucoilis.
(Matt. 19:13)

NT Tha wordho barn bwren till honom, ath han skulle leggia sina hender pa them och
bedhia

GVB Ta wordo barn burin til honom, at han skulle leggia hender pa them och bidhia.

L Da wurden Kindlin zu jm gebracht, Das er die Hende auff sie leget, vnd betet.
V tunc oblati sunt ei parvuli ut manus eis inponeret et oraret

E Tunc oblati sunt ei pueri, ut manus eis imponeret, & oraret

Laskis ei suoraan yhdisty mihink&an lahtokieleen, joissa verbeihin ei sisélly
suuntaisuuden implikaatiota. Postpositio Péalens tulee germaanisista Kielistd, joten
jompikumpi niistd on Agricolan malli. Toisessa viittauksessa samaan tarkoitteeseen

Agricolan kadnnoksen takana on ruotsi tai latina. Kumpaakaan tapausta ei siis voi
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yhdistdd yksiselitteisesti Lutheriin, ainoaan artikkelilliseen l&ht6tekstiin. Vaikka

voisikin, pidan lahes varmana, etté tarkenne puuttuisi silti.

Esimerkin 58 viittausta kaskyihin pidan spesifina ja yleistiedon perusteella tunnis-
tettavana. Juutalais-kristillisessa kontekstissa tuskin voi olla kysymys muista kuin

kymmenesta kaskystd, minka seuraavat jakeet (18-9) vahvistavat.

58) WT Mutta ios sine tachto eldamen siselkieuda, nin pidhe kaskyt (Matt. 19:17)
GVB/NT Men wilt tu inga til lijffuet, sa halt bodhorden

L Wiltu aber zum Leben eingehen, so halt die Gebot
V si autem vis ad vitam ingredi serva mandata

E Quod si vis ad vitam ingredi, serva mandata

Alun partikkelille ios on vastine vain latinassa, mutta WT:ssa se on valttaméaton.
Samoin paélauseen aloittava partikkeli nin on l&dhes pakollinen suomessa, vaikka se
ndyttaa pohjautuvan germaanisiin kieliin (sd/so). (Vastaavista tapauksista Itkonen-Kaila
1997: 53.) Muuten selvié eroja l&htttekstien vélill ei ole.

Spesifeistd viittauksista ovat kasitteleméattd vield tarkoitteen ainutkertaisuuden
vuoksi tunnistettavat tapaukset. Evankeliumissa esiintyy useita juutalais-kristillisessa
kontekstissa uniikkeja tarkoitteita kuten Jumala, taivas ja helvetti. Erisnimen Jeesus
yhteydesséd ei mikadn lahtoteksti kdyta artikkelia tai tarkennetta, mutta Jeesuksen
epiteetin Inhimisen Poica yhteydessé se on mahdollinen.

59) WT Sille ettd Inhimisen Poica tuli wapauttaman, site quin catonut oli (Matt. 18:11)

GVBI/NT Ty (NT Ty ath) menniskionnes Son & kommen til at frelsa thet som fortapat
war

L Denn des menschen Son ist komen, selig zu machen, das verloren ist

E/V Venit enim Filius hominis servare (V salvare) quod perierat

Virkkeen alun kaksi partikkelia ovat peréisin NT:sta. Agricolan verbin wapauttaman
takana on ruotsin frelsa. Latinan verbit merkitsevdat mieluummin ’pelastaa, suojella’, ja
Lutherilla on predikatiivi-ilmaus selig machen ’tekemién autuaaksi’. Ruotsi, etenkin

NT, on Agricolan esikuva. Toisessa Inhimisen Poica -tapauksessa Agricolan malli on
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latina, joten molemmissa ilmeisimmén pohjatekstin  malli selittdd tarkenteen
puuttumista.

Esimerkissa 60 tarkoite on taivas, esimerkissa 61 sen vastakohta helvetti.

60) WT Sentdden ombi Taiuaan waldakunda yhten Kuningan werdattu, ioca tachtoi
lucua laske palueliains cans (Matt. 18:23)

NT For then skul &r himmelrikit lijknat wedh en konung som wille holla rakenscap medh
sina tienare

GVB For then skul & Himmelriket lijknat widh en Konung, som wille halla rekenskap
medh sina tienare

L Darumb ist das Himelreich gleich einem Konige, der mit seinen Knechten rechnen
wolt

E/V ldeo assimilatum est regnum coelorum homini regi, qui voluit conferre rationem (V
rationem ponere) cum servis suis

61) WT Parambi on sinun elemehen siselkieudhe silmepoolla, quin sinulla olis caxi silme,
ia heiteteisin heluetin Tuleen (Matt. 18:9)

NT batre ar tigh ath tw ingar j liffuet eendghder, dn tw skulle haffua tw déghon och kastas
J helwitis eeld

GVB Batre &r tigh, at tu ingaar j lijffuet eendgder, an tu skulle haffua tw Gghon, och
kastas j heluetes eeld

L Es ist dir besser das du eineugig zum Leben eingehest, denn das du zwey Augen habest,
vnd werdest in das hellische Fewr geworffen

V bonum tibi est unoculum in vitam intrare quam duos oculos habentem mitti in
gehennam ignis

E bonum est tibi, ut luscus intres in vitam, potius quam ut duos oculos habens mittaris in
gehennam ignis

Esimerkissd 60 Agricolan yksikko taiuan osoittaa germaanista vaikutusta, latinassa on
monikko. Ombi — — werdattu tulee ruotsista tai latinasta. Latinalaisista k&annoksista
Agricola eroaa siing, ettd haneltd puuttuu maininta kuninkaan ihmisyydesté. N&in ollen
WT:n lahin esikuva on ruotsi, ja tdssd on yksi monista tapauksista, joissa suffiksaalinen
artikkeli ei aiheuta tarkenteen lasndoloa.

Jalkimmaisessé esimerkissd Agricolan NP rakentuu padsanasta Tuleen ja genetii-
vimadritteestd heluetin, mika on ruotsin mukainen ratkaisu. Latinalaisissa kd&nnoksissa
paasana on gehenna ’helvetti’ ja ignis ’tuli’ toimii attribuuttina. Lutherilla on

“helvettid” merkitsevén sanan sijasta vastaava adjektiivi. Vulgatassa verbi on infinitii-
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vissd, muissa kaannoksissd persoonamuodossa. Agricolalla on eniten yhteista
ruotsalaisten kadnnosten kanssa, ja tarkenteettomus on tdman vuoksi odotettavissa.

Esimerkki 62 sopii mitd mainioimmin siirtymékohdaksi spesifien ja epaspesifien
viittausten vélilla, sill& sen ensimmaéinen viittaus on spesifi, ja tarkoite (maailma) ainut-
laatuisuutensa takia aina tunnistettava. Viittaus pahannokseen on puolestaan epéspesifi:
tarkoite on tapahtuma tai ilmi0, joka on tulossa, mutta josta ei tiedetd mitaan.

62) WT We mailman pahannoxen tédhden. Sille pahannos kumminghin tule (Matt. 18:7)
GVB/NT Wee werldenne for forarghelse skul. Ty forarghelse moste jw komma

L Weh der Welt, der ergernis halben. Es mus ja ergernis komen

V vae mundo ab scandalis necesse est enim ut veniant scandala

E Vae mundo ab offendiculis: necesse est enim ut veniant offendicula

(1992: Viettelysten taytyy kylla tulla, mutta voi sitd ihmistd, jonka kautta ne tulevat)

Agricolan tekstid voi lukea kuin kyseessd olisi "maailman pahannos”. Sanat kuitenkin
kuuluvat eri NP:ihin. Agricola kéyttaa interjektion we yhteydessd sekd genetiivia ettd
allatiivia,®* tassa edellistd. Pahannoksen vastineista latinanlaiset ja saksalainen ovat
monikossa, ruotsin forarghelse voi olla joko yksikko tai monikko. Kohtalaisen todenna-
koista on, ettd Agricolan yksikké perustuu ruotsiin, vaikka héan valilla muuttaakin nume-
rusta vastoin kaikkien l&dhtokielten mallia. Yhteys ei kuitenkaan ole niin kiistaton, ettd
ruotsalaiset kaannokset voisi ilman muuta nimetd Agricolan malliksi. Myo6skaan
ensimmaisen NP:n mallista ei voi tehda paatelmia.

Esimerkissd 63 on pahannoxen tavoin yksikkémuotoinen, konkreettismerkityksi-
nen NP, jolla viitataan epdspesifisti: seurakunnan on oltava olemassa, jotta sille voisi

kertoa syntia tekevasta veljestd, mutta sité ei identifioida.
63) WT Ellei hen nijte cwle, nin sano Seurakunnalle. Ellei hen Seurakunda cwle, Nin
pidhe hende ninquin Pacana ia Publicani (Matt. 18:17)

NT horer han them icke, sa sagh thet kyrkionne, hérer han icke kyrkiona, sa halt honom
sd som en hedhning och publican

GVB Horer han them icke, sd sdgh thet Foérsamlingenne. Horer han icke
Forsamlingena, sa halt honom sasom en Hedhning och Publican

L Horet er die nicht, so sage es der Gemeine. Horet er die Gemeine nicht, So halt jn als
einen Heiden vnd Zolner

? Haettu sanan we kaikki esiintymat Kotimaisten kielten keskuksen vanhan kirjasuomen
korpuksen Agricola-aineistosta.
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V quod si non audierit eos dic ecclesiae si autem et ecclesiam non audierit sit tibi sicut
ethnicus et publicanus

E Quod si non audierit eos, dic ecclesiae: quod si ecclesiam non audierit, sit tibi velut
ethnicus & publicanus

Agricolan sanavalinta Seurakunnalle on GVB:in ja Lutherin tapaan yksiselitteisempi
kuin Latinan ecclesia ja NT:n kyrkio, jotka voivat merkitd niin ’kirkkoa’ kuin ’seura-
kuntaa’. Germaanisissa teksteissdé on objekti (thet, es), joka puuttuu latinalaisista
kaannoksista ja Agricolalta. Toisaalta nin 10ytaa vastineet vain germaanisista versioista.

Toisen tarkasteltavan NP:n edella Vulgatassa on et, joka tuottaisi kddannoksen
Seuracundakan. Agricolalta puuttuu vastine latinalaisten k&&nnosten konnektorille
autem/quod, kun taas OV-jdrjestys on latinan mukainen. N&in ollen Agricolan k&annok-

selle ei erotu yhté selke&é pohjatekstia tai -kielta.

Seuraavaksi kasittelen sellaisia epéspesifeja viittauksia, joissa konkreettiseen
tarkoitteeseen viitataan monikollisella NP:11a. Esimerkki 64 on jo tutuksi tulleesta
lammasvertauksesta. Mé&et, joille paimen jattdd lampaat, ovat vertauksen maailmassa

olemassa oleva paikka, mutta niiden tarkalla identiteetilld ei ole valia.

64) WT Eiko hen i&tdis ne yhdexenkymmend ia yhdexen méghillen, ia menis, ia etzeis
site exynytta (Matt. 18:12)

GVBI/NT Offuergiffuer hon icke the niyo och niyotiyo pa berghen, och gaar bortt och
soker effter thet som foor wildt

L Lesst er nicht die neun vnd neunzig auff den Bergen, gehet hin, vnd suchet das verirre-
te

V nonne relinquet nonaginta novem in montibus et vadit quaerere eam quae erravit

E nonne relictis nonaginta novem in montibus, vadit & quaerit eam quae erraverat

Analysoin samaa tekstikohtaa esimerkin 32 yhteydessd, ja paadyin siihen, ettd Agrico-
lan ka&annoksessa on viitteitd sekd Vulgatan ettd germaanisten l&htdtekstien mallin
seuraamisesta. Vaikkei tassd kohdin pysty sanomaan, motivoiko pohjateksti tarkenteen
poisjattod, seuraavat esimerkit osoittavat, etta viittauksen tyypilla on téllaisissa tapauk-
sissa selvd vaikutus asiaan, silla tarkenne puuttuu sdannéllisesti vastoin l&himmaén

lahtokielen mallia. Annettakoon tasta kaksi esimerkkid.

65) WT Ja henen Herrans wihastui, ia ylenannoi henen bdueleille, sihenasti ettd hen
maxais caiki miten hen oli henelle welca (Matt. 18:34)



78

NT Och wart hans herre wredh, och antwardade honom bédhlener j hender, till tess thet
war alt betalat som han honom skyldogher war

GVB Och hans Herre wardt wreedh, och antwardadhe honom bédhlanar j hender, til tess
thet war alt betalat, som han honom skyldigh war

L Vnd sein Herr ward zornig, vnd vberantwortet jn den Peinigern, bis das er bezalet alles
was er jm schildig war

V et iratus dominus eius tradidit eum tortoribus quoadusque redderet universum debitum

E Et iratus dominus ejus , tradidit eum tortoribus, quoadusque redderet totum quod
debebatur sibi

Agricolalla ei ole vastinetta ruotsalaisten kaannosten lausekkeelle j hender. Prefiksi
ylen- tullee Lutherin vastaavasta vber-. Virkkeen alku (Ja henen Herrans wihastui) on
germaanisten kielten analyyttisen rakenteen mukainen, latinassa on partisiippi. Jaljet
vievat siis Lutheriin, ja Agricola jattaa tarkenteen pois vastoin ilmeisinta esikuvaansa.

Samoin on esimerkissa 66.

66) WT mene ia myy mite sinulla on, ia anna waiuasten, ia sinun pite saaman tauaran
Taiuasa (Matt. 19:21)

GVB gack bortt, sal (NT och saal) thet tu haffuer, och giff the fattigha, och tu skalt fa en
skatt j himmelen (NT himblenom)

L gehe hin, verkeuffe was du hast, vnd gibs den Armen, so wirstu einen schatz im Himel
haben

E/V vade, vende quae habes, & da pauperibus, & habebis thesaurum in coelo

Verbirakenne pite saaman on ruotsin mukainen, silld muissa lahtoteksteissa kaytetddn
omistamista tarkoittavaa verbid (haben, habeo). Agricola my6s toistaa rinnastuskon-
junktion ruotsin malliin kaikissa mahdollisissa paikoissa, mutta ruotsin mukainen
tarkenne puuttuu. Sama tendenssi on nahtdvissa viela kahdessa muussa tapauksessa.
Vastaavanlaisia tarkenteellisia NP:itd evankeliumiaineistossani ei ole, joten tdméntyyp-
pisista viittauksista Agricola nayttaisi jattavan tarkenteen pois, oli lahtokielen malli
miké tahansa.

Vaikka abstraktit tarkoitteet ovat Kirjeessa tyypillisempia kuin evankeliumissa,
Matteuksen tekstistakin 10ytyy muutama viittaus abstraktioon. Né&itd saa edustaa

esimerkki 67.

67) A cukaikenens hylke henen eméndens mwtoin quin horudhen tehden, ia naipi
toisen, hen teke horin (Matt. 19:9)
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NT hwar och en som skil sina hustru j fra sigh, vtan for hoor skul, och tagher ena andra,
han gor hoor

GVB Hwar som skil sina hustru jfra sigh (vthan for hoor skul) och tagher ena andra, han
gor hoor

L Wer sich von seinem Weibe scheidet (Es sey denn vmb der Hurerey willen) vnd freiet
en andere, Der bricht die Ehe

V quicumque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem et aliam duxerit moechatur

E quicungue repudiaverit uxorem suam, nisi ob stuprum, & aliam duxerit, is committit
adulterium

Cukaikenens on ruotsin ja latinan mukainen, saksassa on pelkk& wer. Germaanisissa
kaannoksissd erotaan, joten Agricolan hylke on ennemmin latinalaisten tekstien
mukainen. Adpositiolausekkeen horudhen tehden rakenne on ruotsissa ja latinassa
samanlainen kuin Agricolalla: ehtoa ilmaiseva konjunktio ja adpositio tdydennyksineen,
kun taas Luther kéyttdd pidempaa muotoilua muodollisine subjekteineen. Eniten yhte-
yksid on latinaan, ja Agricolan tarkenteettomuus vastaa tatd. Muissa viittauksissa
abstrakteihin WT yhdistyy joko artikkelittomaan ruotsalaiseen tekstiin tai lahinta lahto-
kieltd ei voi méaarittad, eika tdmén aineiston puitteissa padse toteamaan, miten Agricola
toimisi tarkenteen kanssa, jos lahimmassa lahtotekstissa olisi artikkeli. WT:n alku- ja
loppupuolen vertailun kannalta tdmé on saali, silla kirjeessé niin tarkenteellisia kuin

tarkenteettomia viittauksia abstrakteihin on runsaasti.

Seuraavaksi tarkastelen esimerkkié geneerisesta viittauksesta.
68) WT Mutta Jesus sanoi Opetuslapsillens. Totisesta sano mine teille, Ricas toleesti
siselkieupi Taiuanwaldakundan (Matt. 19:23)

GVB/NT Ta sadhe Jesus til sina Lariungar, Sannerligha sagher iagh idher, Them rijka &r
swart ga in j Himmelriket

L Jhesus aber sprach zu seinen Jingern, Warlich, Jch sage euch, Ein Reicher wird
schwerlich ins Himelreich komen

V lesus autem dixit discipulis suis amen dico vobis quia dives difficile intrabit in regnum
caelorum

E Jesus autem dixit discipulis suis, Amen dico vobis, Dives difficile intrabit in regnum
coelorum
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Ruotsalaisten tekstien NP them rjka on monikollinen.”® Agricolan adverbia toleesti
vastaa latinassa ja Lutherilla adverbi (difficile/swerlich), ruotsissa vastaava adjektiivi ja
olla-verbi. Verbia siselkieupi vastaa parhaiten latinan intro, germaanisisten kielten ga ja
kommen eivdt ole yhtd spesifeja. Taiuanwaldakundan puolestaan on germaanisten
pohjatekstien mukainen, latinassa ’taivasta’ merkitsevd coelorum on monikossa. VVulga-
tasta Agricola eroaa jattaméalla pois konjunktion quia ’ettd’, joten WT:sta 10ytyy eniten
yhteyksia Lutheriin ja Erasmukseen, mutta my6s eroja kumpaankin, eika l&hinta lahto-
tekstia voi madrittdd. Muutkaan evankeliumin geneeristen viittausten tapaukset eivat
yhdisty yksiselitteisesti pohjatekstiin, jossa olisi artikkeli. N&in tassékin jaa valitettavas-
ti selvittamatta, olisiko Agricola ehka jattanyt téllaisissa viittauksissa artikkelin kaanté-
matta vastoin pohjatekstin antamaa mallia.

Viimeisena tulevat esimerkit, joissa NP:lla ei viitata lainkaan. Esimerkisséd 69
tarkea ei ole lasten olemassaolo, mita lapsi tekee tai kokee yksilona tai tyyppind, vaan

ainoastaan se, millaiset ominaisuudet lapsella on.
69) WT Ellette te kienny ia tule ninquin lapset, nin ette te siselkieu taiuan waldakundan
(Matt. 18:3)

NT vtan j bliffuen omwende, och wardhen sasom barn, tha skolen j icke komma vthi
himmelrikit

GVB Vthan j omwenden idher, och warden sdsom barn, skolen j icke komma j
Himmelriket

L Es sey denn, das jr euch vmbkeret, vnd werdet wie die Kinder, so werdet jr nicht ins
Himelreich komen

V nisi conversi fueritis et efficiamini sicut parvuli non intrabitis in regnum caelorum

E nisi conversi fueritis, & efficiamini sicut pueri, non ingrediemini in regnum coelorum

Agricolan aloitus ellette on ruotsin ja latinan mukainen (vtan, nisi), Luther muotoilee
asian pidemmin (es sey denn, das). Sivu- ja paalauseen rajalla oleva partikkeli nin on
joko NT:sta tai Lutherilta. Agricola on lahinnd NT:a, ja tarkenteen puuttuminen selittyy

ainakin osittain talla.

% Geneerien kohdalla on praktisesti yhdentekevad, onko tarkasteltu NP yksikké- vai monikko-
muotoinen, mydsk&&n sen merkitseminen tunnistettavaksi tai tunnistamattomaksi ei muuta
merkitystd (DuBois 1980:225). Kéénndvaikutusta tutkittaessa numerusero on tietysti huomioi-
tava.
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Esimerkisté 70 tarkasteltava NP on kahdellakin tapaa prototyyppisen epareferenti-
aalinen: se on lauseenjasentehtévaltdén predikatiivi ja sanaluokaltaan adjektiivi. NP:na
(pro AP) sitd on pidettdvd, koska tarkenne on mita ilmeisimmin siind mahdollinen:
analysoin muuten taysin vastaavaa mutta tarkenteellista lauseketta esimerkissa 37.
Tuossa esimerkissé opetuslapset kysyivat Jeesukselta, kuka on suurin taivaan valtakun-
nassa, esimerkki 70 puolestaan on Jeesuksen vastaus.

70) WT Joca nyt itzens alistapi, ninquin teme lapsi, se ombi swrin Taiuan waldakunnas
(Matt. 18:4)

GVB/NT Hwilken nu sigh sielff sa fornedhrar som thetta barnet, han ar then stérste j
Himmelriket

L Wer nu sich selbs nidriget, wie das Kind, der ist der grdssest im Himelreich
V quicumque ergo humiliaverit se sicut parvulus iste hic est maior in regno caelorum

E Quisquis igitur demiserit semetipsum sicut est puer iste, hic est ille maximus in regno
coelorum

Kuten esimerkissa 37, Vulgatassa on superlatiivin sijasta komparatiivi, ja molemmissa
latinalaisissa kidénnoksissd ’taivasta’ merkitsevd sana on monikossa. Agricolan mallina
ovat siis germaaniset kdannokset, mutta tarkenne puuttuu, vaikka Agricola on sita
hiukan aiemmin kéyttanyt tdysin vastavassa yhteydessa. Tarkenne puuttuu samoin
toisen epdreferentiaalisen superlatiivin yhteydestd, joten myos téllaisissa tapauksissa

Agricolalla on taipumus jattaa tarkenne pois vastoin ilmeisimman lahtokielen mallia.

Tarkenteellisten ja tarkenteettomien maéardisten viittausten tarkastelun tuloksena
on mahdollista hahmottaa eréitd sadnnonmukaisuuksia Agricolan tavassa kayttaa
maardaista tarkennetta Matteuksen evankeliumissa, joskaan ei niin selkeita kuin epdmaa-
raisen tarkenteen kohdalla (ks. luku 5.3). Spesifit anaforiset viittaukset saavat yleensa
evankeliumissa tarkenteen, vaikka tdaméan luvun esimerkit osoittavat, ettd tarkenne voi
puuttuakin, jopa vastoin ilmeisimman lahtotekstin mallia.

Jos viittaus tehd&an erisnimelld tai sellaiseen vertautuvalla elementillg, tarkenne
puuttuu, perustui tarkoitteen tunnistettavuus sitten anaforaan (esimerkin 49 Herra),
laajempaan kontekstiin (esimerkin 52 opetuslapset) tai tarkoitteen ainutkertaisuuteen
(ainoa Jumala esimerkissd 55). Viimeksi mainitussa tapauksessa tarkenne ja& pois
vastoin pohjatekstin mallia. Muutenkaan Agricola ei juuri kdytd méaéardista tarkennetta

viittauksissa ainutkertaisiin tarkoitteisiin. Aineistossani ndma esimerkit ovat joko liitet-
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tavissé artikkelittomaan l&htotekstiin tai lahtOtekstid ei voi nimetd, joten tdmén tutki-
muksen puitteissa en pysty toteamaan, mik& osa tunnistettavuuden perusteella on
tarkenteen poisjddmisessd. Samoin on sellaisten spesifien viittausten kanssa, joiden
tarkoitteet ovat tunnistettavia ankkuroinnin perusteella.

Saannollisimmin Agricola jattdd tarkenteen pois vastoin lahimmén lahtokielen
mallia sellaisissa tapauksissa, joissa monikollisella NP:114 viitataan epéspesifisesti, seké
epéreferentiaalisissa yhteyksissd. Geneereissa ja sellaisissa epaspesifeissé viittauksissa,
joissa tarkoite on yksikéllinen tai abstrakti, tarkenteettomuus joko korreloi lahimman
lahtokielen kanssa tai WT:n mallin paikantaminen on mahdotonta.

Ruotsin madréinen muoto ei ndytd motivoivan Agricolan tarkenteen lasn&oloa,

mité todistavat esimerkit 49 ja 60.

6.2.2 Maadréisen tarkenteet mahdolliset paikat kirjeessa

Evankeliumin viittauksista valtaosa oli spesifeja niin tarkenteellisissa kuin tarkenteet-
tomissa tapauksissa. Kirjeessd spesifit viittaukset ovat véhemmistond, etenkin
tarkenteen puuttuessa, eikd anaforisia tapauksia 16ydy lainkaan. Esimerkin 71 viittaus
on spesifi ja tarkoitteen tunnistettavuus perustuu siihen, etta kyseessa on tietty rajattu
ryhma kaikista enkeleista.

71) WT Mine todhistan Jumalan, ia Herran Jesusen Christusen, ia wloswalittudhen
Engelein edes, Ettes neite pidhet (1. Tim. 5:21)

GVB/NT Jagh betyghar (NT formanar tigh) for Gudhi och Herranom Jesu Christo, och
for the vthkoradhe Anglar, at tu haller thetta (NT thetta hér)

L Ich bezeuge Gott, vnd dem Herrn Jhesu Christo vnd den ausserweleten Engeln, Das
du solches haltest

V testor coram Deo et Christo lesu et electis angelis ut haec custodias

E Obtestor in conspectu Dei & Domini Jesu Christi & electorum angelorum, ut haec
serves

Yhdysverbin partisiipille wloswalittudhen 16ytyy vastine kaikista I&htoteksteista. Edes
yhdistyy ruotsin (for) tai Vulgatan (coram) prepositioon. Sivulauseesta puuttuva
ilmisubjekti osoittaa latinalaisten k&&nndsten suuntaan. Tasséd Agricola on yllattaen

l&hinn& Vulgataa, mink& kanssa tarkenteen puuttuminen korreloi.
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Useimmat kirjeen tarkenteettomista spesifeistd viittauksista ovat tunnistettavia
ankkuroinnin kautta. Kuten evankeliumissa (esimerkit 56 ja 57), téllaiset tapaukset eivat

saa Kirjeessakéan tarkennetta. Esimerkin 72 ilmoitus on ankkuroitu Jeesukseen.

72) WT sine pidhet Keskyn saastatoina, nuchtetoina, haman meiden Herran Jesusen
Christusen Ilmoituxen asti (1. Tim. 6:14)

NT tu haller bodhit obesmittadher, ostraffelighen, in till wars herres Jesus Christi
oppenbarilse

GVB tu haller bodhet obesmittat, ostraffeligh, in til wars Herras Jesu Christi
vppenbarelse

L du haltest das Gebot on flecken, vnuertaddelich, bis auff die Erscheinung vnsers
Herrn Jhesu Christi

V serves mandatum sine macula inreprehensibile usque in adventum Domini nostri lesu
Christi

E serves praeceptum immaculatum, irreprehensibilis, usque ad apparitionem Domini
nostri Jesu Christi

Vanhassa suomessa sanalla ilmoitus on ollut my6s merkitys ’ilmestys’ (VKS s.v.
ilmoitus 2), joten Agricolan sanavalinta tisméé Erasmuksen ja germaanisten k&annodsten
kanssa. Vulgatan adventum tarkoittaa ‘tuloa’ tai ’saapumista’. Muuten ei ole
mahdollista erotella lahtdtekstien vaikutusta Agricolan k&annokseen.

Toisessa esimerkissani, jossa tarkoite on tehty tunnistettavaksi ankkuroinnilla, on

kyse erottamattomasta omistuksesta.

73) WT Ele nopiasti iongun pélle Kéattes pane (1. Tim. 5:22)
GVB/NT Lagg icke hastigt henderna pa naghon

L Die Hende lege niemand balde auff

V manus cito nemini inposueris

E Manus cito ne cui imponas

Postpositio palle on germaaninen. Jongun on Erasmuksen tai ruotsalaisten kaénndsten
mukainen, Lutherin ja Vulgatan pronominien merkitys on ’ei kenenkddn’. N&méa
yhteydet riittavat osoittamaan, ettd ruotsi on kohdan ilmeisin l&htokieli, joskin Agricola
on tarkasteltavan NP:n kohdalla toiminut oma-aloitteisesti: Kattes on kaikista lahto-

teksteisté poiketen yksil6llinen, eik& Agricolan possessiivisuffiksille I0ydy vastinetta.
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Aineisto-otoksessani Agricola ei kertaakaan merkitse tarkenteella maaraisia
viittauksia, joiden tarkoitteen tunnistettavuus perustuu ankkurointiin, joten tdmé tunnis-
tettavuuden peruste voisi olla tarkenteen poisjattoa selittdva tekija: genetiivimaarite tai
possessiivisuffiksi ilmaisevat jo itsessddn maéardisyyttd, joten tarkenne vaikuttaisi
enemman ylimaaréiseltd kuin sellaisten NP:iden yhteydessa, joissa ei ole possessiivista
elementtid. Valitettavasti ankkurointiesimerkkeja on aineistossani vahan, eika yksik&an
ole yhdistettavissa Lutherin kadnnokseen, jossa ainoana lahtotekstind on néissa tapauk-

sissa artikkeli. Hypoteesin testaamiseksi tarvittaisiin huomattavasti suurempi aineisto.

Kirjeessd on pari maaréistd spesifid viittausta, joissa tarkoite on tunnistettava
yhteisen tiedon perusteella. Ennemmin kuin jokin yksittdinen kasky, esimerkin 74
viittauksen kohde on Jumalan laki, joka on kristillisessa kontekstissa tunnistettava.

74) WT sine pidhet Keskyn saastatoina, nuchtetoina, haman meiden Herran Jesusen
Christusen limoituxen asti (1. Tim. 6:14)

GVB/NT tu haller bodhet obesmittat, ostraffeligh (NT obesmittadher, ostraffelighen), in
til wars Herras Jesu Christi vppenbarelse

L du haltest das Gebot on flecken, vnuertaddelich, bis auff die Erscheinung vnsers Herrn
Jhesu Christi

V serves mandatum sine macula inreprehensibile usque in adventum Domini nostri lesu
Christi

E serves praeceptum immaculatum, irreprehensibilis, usque ad apparitionem Domini
nostri Jesu Christi

WT:n Karitiiviadjektiivit vastaavat ruotsalaisia k&annoksia ja Erasmusta. Lutherilla ja
Vulgatassa ensimmadinen adjektiivi on ilman Karitiivista prefiksia, ja tilalla on
prepositio, jonka merkitys on ’ilman’ (on, sine). Agricolan ilmisubjektin sine vuoksi
ruotsi on Erasmusta todenndkoisempi esikuva. NT:n ja GVB:in mé&rdinen muoto ei ole
saanut WT:ssa vastineekseen tarkennetta.

Esimerkistd 75 tarkastelen NP:td Ramattu. Nykysuomessa Raamattu on teoksen
erisnimi, mutta vield 1700-luvulla sitd on kdytetty ainoastaan merkityksessd ’kirja,
kirjoitukset’. Agricola viittaa WT:ssaan sanalla raamattu yleensa Vanhaan testamenttiin

tai johonkin sen yksittaiseen kirjaan, harvemmin muihin kirjoituksiin.?® (Ikola 1998:

% |kolan (1998: 9-10) esimerkkeja ovat mm. la itze Dauid sanopi psaltarin Ramatus (Luuk.
20:42) ja Mutta nemet tapachtuuat, ette Ramattu pite teutetemen (Mark. 14:49).
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13-5.) Esimerkin 75 konteksti auttaa tunnistamaan NP:n tarkoitteeksi Vanhan

testamentin, muihin Kirjoituksiin Paavali tuskin vetoaisi.

75) WT Sille ette Ramattu sanopi, Ei sinun pidhe Toharien swta kijnisitoman (1. Tim.
5:18)

GVBINT Ty (NT for ty) Scrifften sagher, Tu skalt icke binda munnen til pa oxan som
troskar

L Denn es spricht die Schrifft, Du solt nicht dem Ochsen das maul verbinden der da
dreschet

V dicit enim scriptura non infrenabis os bovi trituranti

E Dicit enim scriptura, Bovi trituranti non obligabis os

Sille ette yhdistyy NT:n kahteen pikkusanaan. Luther ei voi olla Agricolan lahin
esikuva, koska hénelld on muodollinen objekti es. Muuten l&htttekstien valilla ei ole
olennaista eroa. Lahin lahtdteksti siis nayttisi olevan NT, eika ruotsin maardinen muoto
aiheuta Agricolan tarkenteen lasnéoloa.

Jos edellisen esimerkin kristillisessé kontekstissa keskeisen tarkoitteen tunnistet-
tavuuden saattoi katsoa perustuvan joko laajempaan kontekstiin tai tarkoitteen ainutker-

taisuuteen, esimerkissa 76 selitys on kiistatta viimeksimainittu.

76) WT Sille ette io mwtomat ouat tacaperin palaineet Perkelen ielkin (1. Tim. 5:15)
NT for ty somligha &ro al redho affwekna och folgt Sathanam effter

GVB Ty naghra haffua allaredho wendt tilbaka effter Satanam

L Denn es sind schon etliche vmbgewand, dem Satan nach

V iam enim quaedam conversae sunt retro Satanan

E Jam enim nonnullae deflexerunt, sequutae Satanam

Konjunktioyhdistelm& Sille ette tulee NT:sta, postposition ielkin takana ovat
germaaniset kaannokset tai Vulgata. NT ei kuitenkaan voi olla Agricolan malli, koska
siind on Erasmuksen motivoimana kaksi verbid (aro affwekna, félgt) Agricolan yhta
kohti. Muutenkaan WT:n verbi-ilmaisulle tacaperin palaineet ei 16ydy kovin hyvéa
esikuvaa. Latinalaisissa kddnnoksissd ja GVB:issd on ’kddnnytty’ ja Lutherilla
"'muututtu’. N&in ollen Agricolan kdinnokselle ei voi nimeté yhté selvéa esikuvaa. Jos

Lutherin k&annos artikkeleineen olisikin Agricolan malli, tarkenteen puuttuminen on
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hyvin odotettavaa, silld Agricola ei aineistossani kdyta tarkennetta erisnimien
yhteydessa.

Seuraavaksi kasittelen epéspesifin erityisreferenssin tapaukset. Esimerkissa 77
mainitut riidat eivét ole tiettyja riitoja, vaan mitd tahansa turhia kiistoja. Tunnistettavia

ne ovat relatiivilauseen vuoksi.

77) WT Ja welte hengettémet ia keluottomat Jutudh, ia Rijdhat iotca wérin kerskatust
Constista tuleuat (1. Tim. 6:20)

GVBI/NT Och flyy (NT vntfly) oandeligh och onyttigh ord och trattor, som ga aff (NT
vthaff) falskeligha berdmd konst (NT berémdan wijssdom)

L Vnd meide die vngeistliche lose geschwetz, vnd das Gezenck der falsch berimpten
Kunst

V devitans profanas vocum novitates et oppositiones falsi nominis scientiae

E devitans profanas vocum inanitates, & oppositiones falso nominatae scientiae

Alun ia ja imperatiivi ovat germaanisten kielten mukaiset, latinassa on partisiippi
'vilttden’. Latinalaisten tekstien NP:n rakenne on genetiivimiérite vocum + paasana
novitas/inanitas + adjektiiviméaarite profanus. Agricola seuraa germaanisia kaannoksia,
joissa on kaksi adjektiivia (oandeligh, onyttugh/ungeistliche, lose). Lutherin lose
merkitsee irrallista, 16yhdd’ tai vastaavaa, joten ruotsin onyttigh lienee parempi vastine
Agricolan keluottomille. NP:n rijdhat vastine on Lutherilla yksikdssé, muissa lahtoteks-
teissa monikossa. WT:n relatiivilause on ruotsalaisista kadnnoksista, Lutherilla ja latina-
laisissa kaannoksissd on sen sijaan genetiivi. Consti yhdistyy ennemmin GVB:in
konstiin kuin NT:n viisauteen. Agricolan 1ahin esikuva on siis ruotsi, erityisesti GVB, ja
tarkenteettomuus johtuu tastd. Samoin on kahdessa muussa epaspesifissé viittauksessa.

Myoskaan esimerkistd 78 tarkasteltavan NP:n tarkoitteet eivét ole tiettyjéa.
78) WT Jos hen Lapsia yleskasuattanut on. Jos hen on Hoonesenottanut. Jos hen Pyhein
ialcoija pesnyt on. (1. Tim. 5:10)

NT om hon hafuer vpfédt barn, om hon haffuer herbergerat, om hon haffuer twaghit
helghamanna foter

GVB Om hon haffuer vpfodt barn. Om hon haffuer herberghat. Om hon haffuer twaghet
the helighas fotter.

L So sie Kinder auffgezogen hat, So sie Gastfrey gewesen ist, So sie der Heiligen flisse
gewasschen hat

E/V si filios educavit, si fuit hospitalis (V si hospitio recepit), si sanctorum pedes lavit
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Agricolan malli on tuskin NT, jonka helghamanna kaantyisi Agricolalla oletettavimmin
pyhein miesten. Verbiloppuinen sanajarjestys on tunnusmerkkinen ja on joko saksan tai
latinan vaikutusta. Tarkempaa méaaritysta lahtokielesta ei voi tehda, silla latinasta puut-
tuva ilmisubjekti on suomessa pakollinen eika verbin liittomuotoa voi kayttaa erottele-
vana kriteerind, koska imperfekti latinan lavit vastineena ei tassé tule kyseeseen. Lahto-
kielen maarittdminen on mahdotonta myds kolmen muun epaspesifisti viittaavan NP:n
kohdalla. Viimeiselle konkreettistarkoitteisen epaspesifin viittauksen sisaltavélle
esimerkille sen sijaan erottuu ensisijainen pohjateksti. Viittaus on epaspesifi, koska

huoneet tai talot ovat olemassa, mutta niiden identiteetilla ei ole vélia.

79) WT Sihen he ouat mds ioutilat, ia oppiuat ioxendeleman ymberi Hooneita (1. Tim.
5:13)

NT och lara ath 16pa om cring j hwsen fafenga
GVB Ther til medh &ro the fafenga, och 16pa om kring j husen
L Daneben sind sie faul, vnd lernen vmblauffen durch die Heuser

E/V Simul autem & otiose discunt circumire domos

Latinan verbin circumire merkitys on ’kierrelld’. Lutherin vastineella vmblauffen on
tamén merkityksen lisdksi toinen, ’juosta’, mihin ruotsalaiset kddnnokset ja Agricola
nojaavat. GVB:istd puuttuu vastine Agricolan padverbille oppiuat. NT:ssa lauseen
rakenne on sama kuin Lutherilla, mutta se on sijoitettu ennen adjektiiviappositiota.
Latinassa adjektiivi on samoin appositiona eikd ndissa kaannoksissa ole siksi
rinnastusta. Agricolan lahin pohjateksti on Luther, mutta tarkenne puuttuu. On kiinnos-
tavaa, ettd esimerkin 79 kaltaiset tapaukset, joissa monikkomuotoisella NP:113 viitataan
epaspesifisti, ovat evankeliumissa juuri niitd, joista Agricola sdannéllisimmin jattaa
madraisen tarkenteen pois pohjatekstin mallista riippumatta. Kirjeessd sama saanto ei
kuitenkaan ole voimassa, silla Agricola kéayttad toisaalla tarkennetta vastaavanlaisen

viittauksen yhteydessa (esim. 43).

Kuten Kkirjeen tarkennetapauksia kasittelevastd luvusta kavi ilmi, Kkirjeessa

viitataan varsin usein abstrakteihin tarkoitteisiin, esimerkissé 80 jumalisuuteen.

80) WT Jos iocu toisin opetta, ia ei pysy meiden Herran Jesusen Christusen teruelisis
sanoisa, ia sijnd Opisa ioca Jumalisudhesta ombi, hen ombi piminnyt, ia ei miten taidha.
(1. Tim. 6:3-4)
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NT Hoo ther annars léarer, och icke faller till wars herres Jesu Christi sanskyllugha oordh,
och then lardom som &r om gudhactugheten, han &r vpblaster, intit wetandes

GVB Hoo ther annars larer, och icke bliffuer widh wars Herras Jesus Christi helsosamma
ord, och widh then lardom som dr om gudhachtigheten, Han ar formorkrat, och weet
intet

L So jemand anders leret, vnd bleibet nicht bey den heilsamen worten vnsers Herrn Jhesu
Christi, vnd bey der lere von der Gottseligkeit, Der ist verdistert, vnd weis nichts

V si quis aliter docet et non adquiescit sanis sermonibus Domini nostri lesu Christi et ei
guae secundum pietatem est doctrinae superbus nihil sciens

E Si quis diversam sequitur doctrinam, & non accedit sanis sermonibus Domini nostri
Jesu Christi, & ei quae secundum pietatem est doctrinae, Is inflatus est, nihil sciens

Agricolan Jumalisuus on germaanista vaikutusta, latinalaisten tekstien pietas kaantyy
ennemmin hurskaus (mik& kuuluu Agricolan sanavarastoon, VKS s.v. hurskaus).
Samoin latinan prepositio secundum, ’jonkin mukainen’ on Agricolan elatiiville
vahemman todennédkdinen esikuva kuin germaaniset om ja von. Relatiivilause on ruotsin
ja latinan mukainen, ja sen verbiloppuisuus latinan. Yhteyksia on eniten ruotsiin, joten
katson sen olevan Agricolan l&hin esikuva, ja tassé on jalleen tapaus, jossa madrainen
muoto ei aiheuta tarkenteen lasnéoloa WT:ssa.

Myaos esimerkissa 81 viittaus on epaspesifi ja tarkoite abstrakti.

81) WT Mutta ios iocu henen Omains, liaten henen Perehens, ei edestemurechdhi, se
ombi Vskon poiskieldenyt (1. Tim. 5:8)

NT Huar nw naghor sina (besynnerligha hwssfolkit) icke for sorgher, then haffuer
forsakat trona

GVB Hwar nu naghor sina (besynnerligha sitt hwsfolck) icke forsorier, then haffuer
forsakat trona

L So aber jemand die seinen, sonderlich seine Hausgenossen, nicht versorget, der hat den
glauben verleugnet

V si quis autem suorum et maxime domesticorum curam non habet fidem negavit

E Quod si qua suis & maxime familiaribus non providet, fidem abnegavit

Agricolan verbin perusosa kieldenyt on Lutherin ja latinalaisten kddnnosten mukainen
valinta, ruotsin verbi merkitsee ’luopua’. Pois-prefiksi on perdisin joko Lutherilta tai
Eramukselta. Objektin sijoittaminen verbin liittomuodon osien valiin néayttaisi liittavan
WT:n Lutheriin. Toisaalta latinan perfekti on pakko k&&ntad suomeen liittomuodolla,
silla imperfekti on tuskin tdss@ mahdollinen. On mahdotonta sanoa, onko Agricola

l&hempand Lutheria vai Erasmusta.
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Abstraktien tarkoitteiden osuuden saa huipentaa esimerkki 82, jossa on kuusi
abstraktiin viittaavaa NP:t&.

82) WT Mutta sine Jumalan inhiminen carta sencaltaista, ia noudhata wanhurskautta,
Jumalisutta, Vskoa, rackautta, Kersimiste, Lakiutta (1. Tim. 6:11)

NT Men tu gudz menniskia fly sadana, effterfolg retferdugheetena, gudhactughetena,
troona, kerleken, tolamodhit, sactmodugheten

GVB Men tu Gudz menniskia flyy sadant, Faar effter retferdigheten, gudhachtigheten,
troon, karleken, tolamodh, sachtmodh

L Aber du Gottes mensch fleuch solches, Jage aber nach der gerechtigkeit, der
gottseligkeit, dem glauben, der liebe, der Gedult, der sanfftmut

E /VTu vero homo Dei, ista (V tu autem o homo Dei haec) fuge: sectare autem (V vero)
justitiam, pietatem, fidem, charitatem, patientiam, mansuetudinem

WT:n verbi on ainoa, joka merkitsee ’noudattaa’, ldahtotekstien verbien merkitys on
"tavoitella’. Agricolan konjunktiolle ia ei 16ydy selvaa vastinetta mistaan lahtotekstista:
Lutherilla ja latinalaisissa kadnnoksissa on adversatiiviset aber, vero ja autem, ruotsissa
ei lainkaan konjunktiota. Agricolan k&dannokselle ei voi nimeté lahinta mallia, kuten ei

kahdessa muussakaan viittauksessa abstraktiin.

Viittaavista NP:istd ovat jaljellda geneeriset. Kirjeessa on kaksi geneerista
viittausta, joiden yhteydesta tarkenne puuttuu. Toinen néista on esimerkkini 83. Luokit-
telen viittauksen geneeriseksi, koska lausumassa ei ole kyse aikapaikkaisesta tapahtu-

masta, vaan periaatteesta.
83) WT Sille ette Ramattu sanopi, Ei sinun pidhe Téharien swta kijnisitoman (1. Tim.
5:18)

GVB/NT Ty (NT for ty) Scrifften sagher, Tu skalt icke binda munnen til pa oxan som
troskar

L Denn es spricht die Schrifft, Du solt nicht dem Ochsen das maul verbinden der da
dreschet

V dicit enim scriptura non infrenabis os bovi trituranti

E Dicit enim scriptura, Bovi trituranti non obligabis 0s

Toharien on Agricolan oma innovaatio. L&htoteksteisséd harkaa vastaava sana on yksi-
kossé ja eldimen tarkennetaan puivan. Pidhe juontanee germaanisesta skal/solt. Verbin

kijnisitoman mahdollinen esikuva on Lutherin verbinden (’sitoa/yhdistadé/kiinnittaa
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toisiinsa’), silla ruotsin binda on yhdistdméaton ja latinalaisten verbien prefiksit in- ja ob-
eivat kaanny kijni. WT:a ei mielestdni voi vakuuttavasti yhdistdd mihink&&n
lahtotekstiin, ja tilanne on sama toisessa geneerisessé viittauksessa, jossa lahtotekstit
ovat vield ldhempéna toisiaan.

Viimeiseksi kasittelen epéreferentiaaliset tapaukset, joissa Agricola ei kaytéa
tarkennetta. Esimerkin 84 NP:11a Rickat ei viitata, vaan luonnehditaan demonstratiivi-

pronominin nijte tarkoitetta.
84) WT Keske nijte quin Rickat ouat tesse Mailmas, Ettei he olisi corias mieles (1. Tim.
6:17)

GVB/NT Biwdh them som rijke &ro j thenna werld (NT werldenne) at the icke aro
stoorsinte (NT hdghsinnadhe)

L Den Reichen von dieser Welt, gebeut, Das sie nicht stoltz seien
V divitibus huius saeculi praecipe non sublime sapere

E His, qui divites sunt in praesenti seculo, praecipe, ne elato sint animo

Agricolan relatiivilause on ruotsalaisten kadnnosten ja Erasmuksen mukainen.
Lutherilla ja Vulgatassa on genetiivi, joka kaantyisi suomeksi taman maailman
rikkaita.?” Tarkenteen puuttuminen on siis linjassa WT:n pohjatekstien kanssa.

Edellisen esimerkin epareferentiaalinen NP on lauseenjasentehtdavaltadn predika-

tiivi, kun taas esimerkin 85 viittaamattomat NP:t esiintyvat vertailuilmauksessa.
85) WT Nijte Noorija ninquin Welije, Nijte wanhoia Waimoia ninquin Aitije, Nijte Noria
ninquin Sisarita, caiken puchtaudhen cansa (1. Tim. 5:1-2)

NT the vnga sa som brddhra, the gambla gwinnor sa som modhra, the vnga sa som
systra, medh al kyskheet

GVB The vnga sasom brodher, The gamla quinnor sasom modhrar, The vnga sasom
systrar, medh all kyskheet

L die Jungen als die Bridere, die alten Weiber als die Muttere, die Jungen als die
Schwestern, mit aller keuscheit

V iuvenes ut fratres, anus ut matres, iuvenculas ut sorores in omni castitate

E juniores ut fratres, Mulieres natu grandiores ut matres, juniores ut sorores, cum omni
castitate

27 Mainittakoon, ettd Agricolasta ja hdnen malleistaan poiketen Lutherin ja Vulgatan NP on
referentiaalinen. Viittaus on epaspesifi.
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Agricolan malli on tuskin Erasmus, joka kuvaa kaikkia ikaryhmid komparatiivin avulla.
Vulgata ei voi olla viimeisen NP:n malli, koska iuvencula on substantiivi *nuori nainen’
ja prepositio in eroaa Agricolan valitsemasta cansa. Germaaniset kielet ovat todenna-

kdinen malli, Vulgata mahdollinen kahden ensimmaéisen NP:n kohdalla.

Esimerkki 85 on siina tyypillinen tdhan alalukuun kuuluvien tapausten edustaja,
etta puolelle esimerkeistd ei voi méarittdd lahintd esikuvaa. N&in analyysi jaa tyngéksi,
kun tarkenteen puuttumattomuuden ei voi varmuudella ndhd& korreloivan tai olevan
poikkeus tiettyyn pohjatekstiin nédhden. Jos lahin pohjateksti kuitenkin on mahdollista
nimetd, se selittad tarkenteen puuttumista yht& poikkeusta lukuunottamatta. Kyseisessé
tapauksessa (esimerkki 79) viitataan epéaspesifisti monikkomuotoisella NP:lI4,
millaisista yhteyksistd Agricola jattda tarkenteen s&&nnollisesti pois lahtoteksteista

riippumatta myos evankeliumissa.

Koska madréisen tarkenteen l&sndolo ja poisjattd on Kirjeessa joko selitettdvissa
pohjatekstin vaikutuksella tai lahintd lahtotekstia ei 16ydy, ja koska tarkenne seké
esiintyy ettéd jaé pois samankaltaisista viittauksista, on mahdotonta tehda tarkenteenkay-
tosta kovin laaja-alaisia yleistyksid. Selkeimmat linjat ovat seuraavat: Toisin kuin evan-
keliumissa, kirjeessd ainutkertaisiin tarkoitteisiin viittavat NP:t todennakdisemmin
saavat tarkenteen kuin jaavat ilman sellaista. Agricola liséa kirjeessé tarkenteita itsenéi-
sesti juuri tallaisiin yhteyksiin, motivaationaan ilmeisesti tyylittely. Olisi Kiinnostavaa
tarkastella, onko tarkenteen kayttdminen vastaavissa viittauksissa yleistd Kkirjeissa
laajemminkin, vai johtuuko téllaisten tapausten suuri osuus pienessa aineistossani
sattumasta. Uniikkeihin viittaavien NP:iden tavoin myds geneerisissa Vviittauksissa
tarkenne on useammin lasna kuin jaa pois. llman tarkennetta esiintyvét aina viittaukset
ankkuroinnin perusteella tunnistettaviin tarkoitteisiin sek& epdreferentiaaliset NP:t.
Abstrakteihin tarkoitteisiin viittaavat NP:t jaavét selvasti useammin tarkenteetta kuin
saavat sellaisen.

Lopuksi todettakoon vield, ettd kirjeen tarkenteettomat tapaukset tukevat vahvasti
kasitystéani siitd, ettei ruotsin maérdinen muoto motivoi tarkennetta Agricolan k&annok-

Sessa.
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7 Paatelmid ja jatkoajatuksia

Olen tarkastellut tutkielmassani, miten Agricola kayttdéd Uuden testamentin
kaannoksessaan sanoja yxi, iocu ja se NP:n tarkenteina vieraiden kielten artikkelien
tapaan. Pdamaarani on ollut selvittdd, kuinka pitkalti tarkenteiden l&sndolo ja poisjatto
selittyy pohjatekstin sanatarkalla seuraamisella ja millainen osuus on Agricolan kasityk-
sella suomelle ominaisesta tarkenteenk&ytdsta. Niinpd olen tarkastellut tarkenteen
kayttod ja sen poisjattoa mahdollisesti selittaving tekij6ind toisaalta germaanisten ja
latinalaisten lahtotekstien vaikutusta kadnnokseen, toisaalta viittausten tyyppid. Tassa
luvussa kokoan tulokseni yhteen: kertaan tarkenteiden frekvenssin ja kayn lapi millai-
sissa viittauksissa niita esiintyy ja millaisista ne jaavat pois. Kerron mygs, kuinka usein
Agricolan k&annos on yhdistettdvissa tiettyyn tai tiettyihin l&htoteksteihin, ja kuinka
usein lahtoteksti selittdd tarkenteenkayttoa. Naiden tulosten pohjalta arvioin, millainen
on eri tekijoiden osuus Agricolan tarkenteenkdytdssa ja miten tarkenteita ehkda on
kaytetty 1500-luvun puhutussa suomessa. Lopuksi pohdin vield tutkielmaprosessia ja

esitan ehdotuksia siita, miten Agricolan tarkenteiden tutkimusta voisi jatkaa.

Agricola on merkinnyt evankeliumin 225 NP:st4 21 (9%) tarkenteella yxi, iocu tai
se. Kirjeen 187 NP:sta tarkenteellisia on 34 (18%). Lahtotekstien perusteella
mahdollisia tarkenteen paikkoja hahmottuu evankeliumissa 59 ja kirjeessa 41.

Viittauksen tyyppi korreloi tarkenteiden kéyton ja poisjaton kanssa Agricolan
tekstissd seuraavasti: Evankeliumissa Agricolalla on tarkenne yxi ainoastaan spesifeissa
ensimaininnoissa, joiden tarkoitteisiin tullaan viittaamaan uudestaan. Muuntyyppisista
viittauksista tarkenne puuttuu. Kirjeessa epdmaardinen tarkenne niin esiintyy kuin jaa
pois kaikentyyppisista viittauksista, eikd sen kaytolle hahmotu mitaan selvaa kaavaa.
Tarkenne iocu esiintyy evankeliumissa ja kirjeessa epaspesifeissd viittauksissa seké
epéreferentiaalisissa tapauksissa.

Maaréinen tarkenne se esiintyy evankeliumissa todenndkdisimmin silloin, kun
tarkoitteen tunnistettavuus perustuu anaforaan (6 NP:t&) tai sivulauseeseen (2 NP:td), tai
kun kayttd on selvasti demonstratiivimaista (2 NP:td). Muut tapaukset ovat ainoita
lajissaan. Spesifeissé viittauksissa se ja& useimmin pois, jos viittaava NP on erisnimi tai
siihen vertautuva elementti (8) tai tarkoite on tunnistettava ainutkertaisuutensa (7) tai
ankkuroinnin (4) vuoksi. Muissa kuin spesifeissa viittauksissa tarkenne j&& yleensé pois:

tarkenteellisia on vain yksi epéspesifi erityisreferenssin, yksi geneerinen ja yksi epérefe-
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rentiaalinen tapaus. Kirjeessd madréinen tarkenne esiintyy useimmin geneerisissé viitta-
uksissa (6), spesifeissé viittauksissa ainutkertaisiin tarkoitteisiin (4) sek& epdaspesifeisséa
viittauksissa, joissa tarkoitteen tunnistettavuus perustuu relatiivilauseeseen (4). Viittaus-
tyyppejd, joissa tarkenne jaa pois, ovat etenkin epéspesifit viittaukset abstraktioihin
(12), muut epaspesifit viittaukset (8), yleistiedon (5) ja ankkuroinnin (4) perusteella
tunnistettavat spesifit viittaukset seka epareferentiaaliset yhteydet (4).

Viittausten tyypin analyysin liséksi olen vertaillut WT:a sen lahtoteksteihin selvit-
taékseni, kaantaako Agricola ilmeisimman pohjatekstinsd mukaan NP:n joko tarkenteel-
lisena tai tarkenteettomana. Numeeriset tulokset vertailusta 16ytyvat taulukosta 4. Evan-
keliumin tapaukset ovat ylempana ja niiden alapuolella kirjeen. Ylimmilla riveilla on
tarkenteiden yxi ja se lasndolo- ja puuttumistapausten maaré tekstissd. Seuraavat rivit
kertovat, kuinka moni ndistd on yhdistettavissa joko tarkennetta tai sen poisjattoa
tukevaan léhtotekstipohjaan. Korrelaatiorivi ilmoittaa, kuinka usein Agricola seuraa
lahintd lahtotekstiaan, ja poikkeusrivilta ndhdaan, kuinka usein han toimii tarkenteen

suhteen toisin kuin ilmeisin mallinsa.

28

Evankeliumin | yxi yxi se se
tarkenteet lasnd | puuttuu | l&snd | puuttuu
tapauksia 2 14 15 45
yhdistettavissa | 2 12 10 29
korrelaatioita | 2 9 8 19
poikkeuksia - 3 2 10
Kirjeen yxi yxi se se
tarkenteet lasnd | puuttuu | l&sn& puuttuu
tapauksia 7 5 21 36
yhdistettavissd | 5 5 17 15
korrelaatioita | 5 2 12 14
poikkeuksia - 3 5 1

Taulukko 4. Tarkenteiden yhdistyminen lahtoteksteihin

Taulukosta ndhdaan, ettd ldhin lahtdteksti selittdd useimmiten tarkenteen lasndoloa.

Agricola ei kayta kertaakaan epdmadraista tarkennetta vastoin ilmeisinta pohjatekstiaan,

%8 Oikeammin: epamaardinen tarkenne puuttuu. Ainakin myéntélauseen epéareferentiaalisesti
kaytetyissa NP:issa tarkenteen yxi tilalla voisi olla iocu.
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mutta méaarédisen tarkenteen h&n on itsendisesti lisdnnyt kahdesti evankeliumiin ja
viidesti kirjeeseen. Ainakin kuudessa ndistd tapauksista viittaus on spesifi. Viittausten
tarkoitteet ovat tunnistettavia evankeliumissa anaforan ja sivulauseen, Kirjeessé ainut-
kertaisuutensa vuoksi. Méaéraisen artikkelin kieliopillistumisessa tarkenteen saavat ensin
anaforiset viittaukset, joten on odotettavaa, ettd Agricola on lisdnnyt tarkenteen itsenéi-
sesti juuri tallaisen viittauksen yhteyteen. Sen sijaan viittauksia ainutkertaisiin tarkoit-
teisiin aletaan merkité tarkenteella vasta myéhemmassé Kieliopillistumisen vaiheessa,
silla tarkoitteet ovat uniikkiutensa vuoksi niin tunnistettavia, etteivét tarvitse erityista
madraisyyden merkkid. N&in ollen olettaisi, ettd Agricola liséisi tarkenteen ennemmin
viittauksiin, joiden tarkoitteet ovat tunnistettavia muilla perusteilla. Ainutkertaisiin
tarkoitteisiin viittaavien NP:iden lahtotekstiin nahden yliméaaraiset tarkenteet ovat seli-
tettavissa tyylittelylld, kun Agricola on merkinnyt maaraisiksi seka tarkenteellisen NP:n
kanssa rinnastetun viittauksen Jumalaan ettd kaikki Jeesuksen epiteetit luettelossa.
Seitsemaés vastoin lahtokielta lisatty tarkenne esiintyy viittauksessa, joka on tulkittavissa
joko spesifiksi (jolloin tarkoitteen tunnistettavuus perustuu ainutkertaisuuteen) tai
epéaspesifiksi.

Sanasanaisen ké&antamisen ei tarvitse olla ainoa syy sille, ettd Agricolan
tarkenteen lasndolo seuraa lahimman lahtokielen mallia huomattavasti useammin kuin
poikkeaa siitd. Jos tarkenteita on Agricolan ajan suomessa esiintynyt kieliopillistumisen
ensi vaiheelle tyypillisisséd yhteyksissa, mallin on voinut tarjota yhta hyvin puhekieli
kuin vieraskielinen pohjateksti. Enemman Agricolan kielitajusta kertovatkin tapaukset,
joissa tarkenne jaa pois. Néaité lahin lahtoteksti ei laheskadn aina selitd. Epdmaaraisissa
viittauksissa 17:sta tiettyyn tai tiettyihin lahtoteoksiin yhdistettdvasta esimerkista
kuudessa (35%) Agricolan ldhimmassa mallissa on artikkeli, mutta Agricolalla ei
tarkennetta. Evankeliumissa nama poikkeamat selittaa selvasti viittauksen tyyppi, silla
tarkenne ja& pois kaikista muista paitsi spesifeista tarkoitteiden ensimaininnoista.
Kirjeessa yxi sekd on lasn ettd puuttuu kaikentyyppisisté viittauksista.

Agricola jattaa evankeliumissa méaraisen tarkenteen pois yhté usein kuin epadmaa-
rdisen: 29:sta tiettyyn tai tiettyihin lahtOteoksiin yhdistettdvastd esimerkisté
kymmenessé (34%) ei ole tarkennetta, vaikka ilmeisimmassa pohjatekstissad on.
Saannollisimmin Agricola jattaa tarkenteen pois sellaisissa tapauksissa, joissa monikol-
lisella NP:Il& viitataan epaspesifisesti joukkoon, seké epéreferentiaalisissa yhteyksissé.
Kerran tarkenne puuttuu myds spesifin ainutkertaiseen tarkoitteeseen kohdistuvan ja

kerran anaforisen viittauksen yhteydestd. Viimeksimainittu tapaus on mielesténi varsin
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odottamaton, sill4 evankeliumissa on useampi viittausketju, jossa episodin keskeinen
toimija esitelld&n pronominilla yxi, minka jalkeen leksikaaliset viittaukset héneen (tai
siihen) saavat tarkenteen. Muutenkin on ilmeistd, ettei Agricolan tapa kéyttaa maaraista
tarkennetta evankeliumissa ole aivan johdonmukainen: aineistossani on kolme vertailu-
paria, joissa viitataan kahdesti samanasuisella NP:lla samaan tarkoitteeseen, mutta
toinen NP saa tarkenteen ja toinen ei. Tallaisia vertailupareja on anaforisissa viittauksis-
sa kaksi (esimerkit 29 ja 47 seka 31 ja 48) ja epareferentiaalisissa tapauksissa yksi
(esimerkit 37 ja 70). Tassa voisi olla kyse siita, ettd lahtotekstin vaikutus ja kaéntajan
kielitaju ovat osoittaneet eri suuntiin, ja Agricola on paatynyt eri ratkaisuun toisella
kerralla.

Ne Kirjeen tapaukset, joissa on madraisen tarkenteen mahdollinen paikka, ovat
kaikkein harvimmin yhdistettdvissd tiettyyn lahtotekstiin. Kun pohjateksti on
mahdollista mé&arittad, se on yhté tapausta lukuun ottamatta artikkeliton, ja siten selittda
tarkenteen poisjéantid. Agricola jattad vain kerran Kirjeessa tarkenteen pois vastoin
ilmeisintd esikuvaansa. Kyseessa on monikkomuotoisella NP:Ila tehtdva epaspesifi

viittaus, missa tyypissé tarkenne jaa useimmin pois myds evankeliumissa.

Niin tarkenteiden mé&arien, viittausten tyypin analyysin kuin l&htokieliin vertailun
valossa on selvaa, ettd evankeliumin ja kirjeen Vélilld on eroja tarkenteenkaytdssa.
Evankeliumissa tarkenteet ovat puolet harvinaisempia kuin kirjeessd, niiden esiintymat
painottuvat spesifeihin, kieliopillistumisen ensi vaiheille tyypillisiin viittauksiin ja
poisjattétapaukset pitemmalle Kieliopillistuneisiin. Kirjeessa tarkenteita on suhteellisesti
enemman ja niiden lasndolo- ja puuttumistapaukset hajaantuvat useampaan tyyppiin
kuin evankeliumissa. Tutkimuskirjallisuus tarjoaa selitykseksi suurempaa germaanista
vaikutusta WT:n loppupuolella: alkuosaa ensi kerran tyostettdessa Agricolalla on ollut
lahteinaén latinalaiset tekstit, Nyia Testamentit pa Swensko sekd vanhempi versio
Lutherin Raamatusta, loppupuolella hdn on nojannut enemman Lutherin uusittuun
Raamattuun ja Gustav Vasas Bibeliin, joiden mukaan myds tarkisti ja korjasi teoksen
alkupuolta. Koska kaikkien lahtotekstien vaikutus on kuitenkin nahtavissa lapi teoksen,
erot ovat mielestani paremmin selitettvissa erilaisella k&&nnosideologialla. Lutherin
mukaan Raamattua k&annettdessa oli mietittdva, miten kansanihminen jonkin ajatuksen
ilmaisisi, siis pyrittava kayttdmaan kansan omaa puhuttua kieltd (Tarkiainen — Tarkiai-
nen 1985: 180; Nikkild 1993: 597). Nikkila (1993) arvioi, ettd WT:n alkupuoli saattaisi

loppuosaa enemmaén heijastella tatd periaatetta ja siten 1500-luvun puhekieltd. Kun
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nuori Agricola aloitteli ulkomailla kadnnostyotaan oletettavasti evankeliumien parissa,
han oli vapaa noudattamaan oppi-isdnsa Lutherin neuvoa vanhoillisempien suomenkie-
lenkéyttdjien puuttumatta asiaan. My6hemmin tyon edistyessa ndiden konservatiivisten
arvostelijoiden tai k&antdjien vaikutus olisi ohjannut kieltd enemman keskiajan
perinteiden tai sanasanaisemman kaantamisen suuntaan. (mts. 597-604.) Pidan mahdol-
lisena, ettd Agricolan tarkenteenkaytté evankeliumissa kuvastaa melko suuressakin
maarin suomen kaytantda tuohon aikaan. Tarkenteiden esiintyminen on keskittynyt
kieliopillistumisen alkuvaiheelle tyypillisiin yhteyksiin, vaikka jotkin maardisen
tarkenteen esiintymat (esimerkiksi viittauksessa ainutkertaiseen tarkoitteeseen ja epére-
ferentiaalisessa NP:ssd) on katsottava germaanisen pohjatekstin vaikutukseksi. Evanke-
liumiaineiston perusteella on varsin oletettavaa, ettd epadmaardinen tarkenne yxi on
kuulunut 1500-luvun suomessa esittelyrakenteeseen. Tétd tukevat Nordlundin ja
Kolehmaisen (2011: 7-12) havainnot vastaavasta tarkennekaytosta vuoden 1642 Bibli-
assa, jota kadnnettdessa tavoiteltiin vieraista vaikutteista puhdistettua suomea (Puukko
1946: 170, tarkenteista s. 173).

Madréisen tarkenteen arvioisin analyysini pohjalta olleen luontevaa suomea paitsi
demonstratiivisessa kdytdssa myods anaforisten viittausten yhteydessa. Se ei kuitenkaan
ole ollut pakollinen, silla viittauksissa yhteen ja samaan tarkoitteeseen se voi joskus
puuttua ja joskus olla lasnd. Hypoteesia testatakseni vertasin Agricolan maaraisella
tarkenteella merkitsemid NP:it4 vuoden 1642 Bibliaan. Molemmissa evankeliumin
demonstratiivisissa tapauksissa on luonnollisesti edelleen tarkenne, samoin neljassa
kuudesta anaforiseksi katsomastani viittauksesta. Lisaksi Bibliassa kéytetddn maaraisté
tarkennetta viittauksissa, joiden tarkoitteen tunnistettavuus perustuu relatiivilausee-
seen.?

Néayttaa silta, ettd 1500- ja 1600-luvun suomeen on kuulunut artikkelien kieliopil-
listumisen ensi vaihetta vastaavaa tarkenteiden kayttoa. Ellei tarkenteiden kayttoon olisi
puututtu ensin 1600- ja sitten 1800-luvulla, kaédnndskieli ja germaanisia kielid taitava
sivistynyt kansanosa olisivat voineet edesauttaa kotoperdisen tarkennekayton kehitty-

mista nopeasti artikkelien suuntaan.

2 Evankeliumin tarkenteellisista NP:ista 9 eli 60% on merkitty maaraisella tarkenteella my6s
vuoden 1642 Raamatussa. Kirjeessa tarkenne on saanut jaada vain kuuden NP:n (29% WT:n
tapauksista) yhteyteen.
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Tutkielmaprosessin mittaan olen kiinnittdnyt huomiota muutamiin seikkoihin,
joissa olisi viel& kehittamista, jos joskus itse tai joku muu tarttuu vastaavaan aiheeseen.
Kaksi ensimmaista liittyvat aineiston valintaan. Ensinnékin jattaisin tekstityypin
huomiotta, silla koin evankeliumin ja Kkirjeen tarkoitteiden erilaisuuden ongelmallisena.
Vaikka kiistattomia eroja tarkenteenkaytossa tuli esiin naitékin teksteja vertaillen, olisi
luultavasti antoisampaa ja havainnollisempaa verrata keskend&n samankaltaisia tarkoit-
teita, viittauksia ja viittausketjuja sisaltavia teksteja. Aineistoon voisi yhta kaikki saada
vahemman ja enemman germaanisvaikutteisen tekstin: esimerkiksi Matteuksen evanke-
liumia voisi vertailla Johanneksen evankeliumiin tai llmestyskirjaan.

Toinen ongelma on tulosten heikohko yleistettdvyys. Epdmaéraisia tarkenteita on
aineistossani vahan, niiden mahdollisia paikkojakin alle 20. Nailla evdin sain kuitenkin
selvitettyd epadmaaraisten tarkenteiden frekvenssin verrattuna maaréiseen, ja evanke-
liumin yxi-esiintymien rajoittuminen vain spesifeihin viittauksiin oli kiinnostava tulos.
Jos tutkisin tarkennetta yxi erikseen, poimisin tapauksia laajemmin, vaikkapa tarkenteen
kaikki esiintymét kokonaisesta evankeliumista. Tarkenteen iocu suhteen esimerkkien
etsiminen vieldkin suuremmasta aineistosta, vaikkapa korpushakujen avulla, olisi
tarkoituksenmukaista. Otoksessani oli vain yksi esimerkki, jossa tarkenteen naytti
motivoivan germaanisten kielten epdmaérainen artikkeli, joskin tutkimuskirjallisuudesta
sattumalta l6ytdméni paralleelit tukivat hypoteesiani siitd, millaisissa yhteyksisséa
Agricola kdyttaa tatd tarkennetta germaanisen epamaaraisen artikkelin vastineena.

Mitéd tulee maardiseen tarkenteeseen, sen frekvenssi on kylla suuri, mutta kun
olennaista on viittausten tyypin ohella tunnistettavuuden peruste, toisiinsa vertautuvia
tapauksia ei olekaan niin paljon. Arvelen, ettd olisi mielenkiintoisempaa keskittya
tietyntyyppisiin viittauksen tyypin ja tunnistettavuuden perusteen yhdistelmiin, esimer-
kiksi viittaukset ainutkertaisuuden tai ankkuroinnin perusteella tunnistettaviin
tarkoitteisiin, viittaukset erilaisiin ryhmiin, tai epaspesifit monikkomuotoiset viittaukset.
Suorittamalla poimintaa ruotsalaisiin teksteihin verraten voisi tutkia, onko ruotsin
suffiksaalinen artikkeli mahdollinen motivaatio Agricolan madaraiselle tarkenteelle.
Aineistossani oli yksi tapaus, jossa tallainen yhteys on mahdollinen (vastaesimerkkeja
kymmenkunta), mutta tulkitsin tarkenteen ennemmin Agricolan itsenéisesti lisdaméksi
kuin ruotsin méaaréisen muodon vaikuttamaksi.

Vertailun saralla ilmeinen puute on se, etten osaa UT:n alkukieltd kreikkaa.
Vaikka aiemmassa tutkimuksessa vakuutetaan, ettei WT:sta ole havaittu sellaisia

kreikan vaikutteita, jotka eivat yht& hyvin voisi olla perdisin latinalaisista k&&nnoksista,
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kreikassa on kuitenkin maarainen artikkeli toisin kuin latinassa, ja olisi kiintoisaa paasta
toteamaan, voisiko alkuteksti kuitenkin toisinaan tarjota motivaation Agricolan tarken-

teelle.
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Liite

Matteuksen evankeliumin luvut 18 ja 19 seké 1. kirjeen Timoteukselle luvut 5 ja 6 Ag-

ricolan WT:n mukaan, jakeiden numerointi 1992 kirkkoraamatun mukaan

Matt. 18

1 Sihen aican edheskeuit Opetuslapset Jesusen tyge, sanoden, Cuca on sis se swurin
Taiuan waldakunnas?

2 Ja Jesus cutzui tygens yhden lapsen, ja seisatti sen heiden keskellens

3 ia sanoi, Totisest sanon mine teille, Ellette te kienny ia tule ninquin lapset, nin ette te
siselkieu taiuan waldakundan.

4 Joca nyt itzens alistapi, ninquin teme lapsi, se ombi swrin Taiuan waldakunnas.

5 Ja ioca holhopi yhden sencaltaisen minun nimeeni, hen holho minun.

6 Mutta ioca pahendapi yhden neiste pienimist, iotca minun paleni wskouat, Parambi
henen olis, ettd Myllyn kiwi ripustetaisin henen caulans, ia wpotetaisin meren syuey-
teen.

7 We mailman pahannoxen téhden. Sille pahannos kumminghin tule. We quitengin sen
Inhimisen, ionga cautta pahannos tule.

8 Mutta ios sinun kates, taicka sinun ialkas pahendapi sinun, nin leicka se pois, ia heite
pois tykees. Parambi on sinun elemehen onduuana siselkieudhe, taicka raiarickon, quin
sinulla olis caxi kétte ia caxi ialca, ia heiteteisin sihen ijancaikiseen Tuleen.

9 Ja ios sinun silmes pahendapi sinun, nin puhckais se wlgos, ja heite pois tykees. Pa-
rambi on sinun elemehen siselkieudhe silmepoolla, quin sinulla olis caxi silme, ia heite-
teisin heluetin Tuleen.

10 Catzocat ettet te ylencatzo ychte neiste pienimist, Sille mine sanon teille, ettd heiden
Engelins Taiuaisa, aina ndkeuet minun Iseni caswon, ioca on Taiuaisa.

11 Sille ettd Inhimisen Poica tuli wapauttaman, site quin catonut oli.

12 Mite te luletta? Jos iollakin Inhimiselle olis sata lammast, ia yxi heiste exyis? Eiko
hen idtéis ne yhdexenkymmend ia yhdexen méghillen, ia menis, ia etzeis site exynytt4?
13 Ja ios nin tapactu, ettd hen leutepi henen, Totisesta sanon mine teille, hen iloitzepi
enamin sen ylitze, quin yhdexenkymmenen ia yhdexen, iotca eiuet exynyuet.

14 Ei ole mos nin teiden Taiualisen Isenne tachto, ettd yxiken neiste wahimiste huckuis.
15 Multta ios sinun welies wastas ricko, nin mene ia rangaise hende, sinun keskenes ia
henen yxinens. Jos hen sinua cwle, Nin sine olet woitoxi sanut sinun welies.

16 Jos ei hen sinua cwle, Nin ota wiele nyt yxi eli caxi cansas, senpale etté caiki asiat
pite cahden taicka colmen todhistaian suusa seisoman.

17 Ellei hen nijte cwle, nin sano Seurakunnalle. Ellei hen Seurakunda cwle, Nin pidhe
hende ninquin Pacana ia Publicani.

18 Totisesta mine sanon teille, Caiki mite te maan péle sidhotta, pite mos Taiuas oleman
sidhottudh. Ja caicki mite te pastet maan pale, pite més Taiuas oleman péstetydh.

19 Taas sanon mine teille, Ettd misse ikenens cappalesa caxi teiste sopiuat maan pale,
iota he rucoleuat, sen heiden pite saaman minun Iseldeni, ioca on Taiuaisa.



20 Sille ett& cusa caxi taicka colme cocontuleuat minun nimeeni, sijne mine olen heiden
keskellens.

21 Silloin Petari edheskeui henen tygens ia sanoi, Herra, Quinga wsein minun welien
ricko minua wastan, ia mine henelle antexiannan? Ongo seitzemen kerda kylle?

22 Sanoi Jesus henelle, En sano mine sinulle waiuoin seitzemen kerta, mutta seitzemen-
kymende kerta seitzemen.

23 Sentaden ombi Taiuaan waldakunda yhten Kuningan werdattu, ioca tachtoi lucua
laske palueliains cansa.

24 Ja quin hen rupeis laskeman, tuli yxi henen eteens, ioca oli henen welca kymenen
tuhatta leiuisket.

25 Ja ettei henelle ollut wara maxa, ké&ski Herra henen myyt4, ia henen emendens, ia
lapsens, ia caiki mite henelle oli, ia maxetta.

26 Nin se paluelia mahanlangesi, ia rucoli hende sanoden, Herra, Ole kersiueinen minun
cansani, ia caiki mine maxan sinulle.

27 Nin armachti Herra sen paluelian péle, ia pasti henen, ia welghan andexiannoi henel-
le.

28 Nin se paluelia wlgosmeni, ia leysi yhden henen cansapaluelioistans, ioca oli henen
welca sata penningit. Ja hen rupeis henen kijni, ia saij henen caulasta, ia weti, sanoden,
Maxa welcas.

29 Nin henen cansapaluelians mahanlanges, ia rucoli hende sanoden, Ole kersiueinen
minun cansan, ia caiki mine maxan sinulle.

30 Mutta ei hen tactonut, waan meni ia heitti henen tornin, sihenasti ettd hen welghan
maxais.

31 Coska nyt mwdh henen cansapaluelians sen neghit, mite tecthin, murehdit he sangen
ia tulit, ia ilmotit heiden Herrallens caiken mite oli techty.

32 Silloin cutzui henen Herrans sen eteens ia sanoi henelle, Sine paha paluelia, caiken
sen welgan mine sinun andexiannoin ettes minua rucoilit.

33 Eikd mos sinun pitenyt armachtaman sinun cansa paluelias pale, ninquin minekin
armadhin sinua?

34 Ja henen Herrans wihastui, ia ylenannoi henen boueleille, sihenasti ettd hen maxais
caiki miten hen oli henelle welca.

35 Nin mds minun Taiualinen Isen teiden tekepi, iollei itzecukin andexianna henen we-
liens teiden sydhemisten heiden ricoxitans.

Matt. 19

1 Ja se tapactui, Coska Jesus oli teuttenyt ndme puheet, poislexi hen Galileast, ia tuli
Judean maan raioille sillepolel Jordanin.

2 Ja palio Canssa seurasit hende, ia sielle heite paransi.

3 Ja edekeuit Phariseuset henen tygens kiusaten hende, ia sanoit henelle, Mactako mies
eritd eméannestens caikinaisen syyn tehden?

4 Nin hen wastasi, ia sanoi heille, Etteko te lukenuuat etté ioca alghusta Inhimisen teki,
miehen ia waimon hen heiden teki.



5 Ja sanoi, Sentéden loopu mies isestens ia eitestens, ia kijniteten emandehens, ia tuleu-
at caxi ychten lihan

6 Nin eiuet he ole nyt caxi, mutta yxi liha. Jonga sis Jumala ychten souitti, ei pide Inhi-
misen site eroittaman.

7 Nin he sanoit henelle, Mixi sis Moses kaski anda eroitus Kirian, ia sen ylenanda?

8 Sanoi hen heille, Teiden sydhemen cowudhen tdhden salli Moses eroitta teite teiden
emaénisten. Waan alghusta ei nijn ollut.

9 Mutta mine sanon, teille, etta cukaikenens hylke henen eméndens mwtoin quin horud-
hen tehden, ia naipi toisen, hen teke horin. la ioca sen hylietyn ottapi, se horin teke.

10 Henen Opetuslapsens sanoit henelle, Jos miehen syy nin on eméanen cansa, sijtte ei
ole hyue awioskeskuun itzeens anda?

11 Hen sanoi heille, ei caiki tete sana ota, Mutta ne ioille se annettu on.

12 Sille ettd mutomat ouat cohitut, iotca eitins cochdust nin syndynyuet ouat. Ja ouat
cohitut, iotca Inhimisilde cohitut ouat. Ja ouat cohitut, iotca itzeheidens cohitzit Taiuan
waldakunnan tehden. Joca woipi otta, se ottacan.

13 Silloin wietin henelle lapset, ettd hen laskis katens heiden pélens ia rucoilis. Mutta
Opetuslapset nuchtelit heite.

14 Waan Jesus sanoi heille, Sallicat lapset ia elkete estekd heite tulemast minun tykeni,
sille ette sencaltaisten ombi Taiuan walakunda.

15 Ja quin hen oli pannut kétens heiden palens poismeni hen sielde.

16 Ja catzo yxi edheskeui ia sanoi henelle, Hyue Mestari, mite hyue minun pite teke-
men, ettd minulle olis ijancakinen elame?

17 Nin hen sanoi henelle, Mixi sine cutzut minun hyuexi? Eikengen ole hyue wan ainoa
Jumala. Mutta ios sine tachto eldamen siselkieudd, nin pidhe kaskyt.

18 Nin hen sanoi henelle, Cutka? Jesus sanoi, Ele tapa. Ele hooriteghe. Ele warghasta.
Ele wérin todhista.

19 Cunnioita Ises ia eites, ia racasta sinun l&himeistes ninquin itzesinuas.

20 Sanoi henelle se nooricainen, caiki n&me mine pidhin minun noorudhestan, mite wie-
le minun pwtthu?

21 Sanoi henelle Jesus, Jos sine tahdot teudelinen olle, nin mene ia myy mite sinulla on,
ia anna waiuasten, ia sinun pite saaman tauaran Taiuasa, ia tule seura minua.

22 Coska nyt noricainen cwli sen puhen, poismeni hen murehisans, Sille etta henelle oli
palio rickautta.

23 Mutta Jesus sanoi Opetuslapsillens. Totisesta sano mine teille, Ricas toleesti sisel-
kieupi Taiuanwaldakundan

24 Ja taas sanon mine teille, Keuidmbi on Camelin neulan silmen lepitze kieudhe, quin
rickan Jumalan waldakundaan siselkieudhe.

25 Coska nyt Opetuslapset ne cwilit, peliestyit he sangen, ia sanoit, Cuca sijs woipi au-
tuaxi tulla?

26 Nin Jesus catzatti heiden pélens, ia sanoi heille, Inhimisten tyken ombi se mahdo-
toin, Mutta Jumalan tyken caiki mahdoliset ouat.

27 Silloin wastasi Petari ia sanoi henelle, Catzo me lowumme caikista, ia seurama si-
nua, mite sis meiden senedheste ombi?



28 Nin sanoi Jesus henelle, Totisesta sanon mine teille, ettd te iotca minua seuratta, sijne
wdhessyndymes, coska Inhimisen Poica istupi henen cunnians istumella, pite mos tei-
den istuman cahdeltoistakymenel istuimella, domiten ne caxitoistakymende Israelin
sucucunda.

29 la iocainen quin loopui hooneistans, taicka welieistens, taicka Sisaristans taicka Ises-
tens taicka eitestens, taicka eménnestens, taicka lapsistans, taicka pellostans, minun ni-
meni tdhden, henen pite satakertaised saaman, ia ijancaikisen elamen perimen.

30 Mutta monda ensimeist tuleuat wimeisixi, ia wimeiset, ensimeisixi.

1. Tim. 5

1 Site wanha ele hartasti rangaitze, Waan mana hende ninquin Ise. Nijte Noorija ninquin
Welije.

2 Nijte wanhoia Waimoia ninquin Aitije. Nijte Noria ninquin Sisarita, caiken puchtaud-
hen cansa.

3 Cunnioita ne Lesket iotca oikeat Lesket ouat.

4 Mutta ios iollaki Leskelle Lapsia on, eli lastenlapsia, ne oppicahat ensin omans Ho-
nens Jumalallisesta hallitzeman, ia Wanhembains welan maxaman. Sille ette se on hy-
uestitechty, ia otolinen Jumalan edes.

5 Mutta se ombi yxi oikea Leski, i6ca yxinens on, ioca henen toiuons Jumalan péle aset-
tapi, ia pysypi alati rucoxisa ia anomises Ote ia peiue.

6 Mutta se ioca hecumasa elepi, se ombi elduene coolludh.

7 Sencaltaista mana, ette he olisit nuchtettomat.

8 Mutta ios iocu henen Omains, liaten henen Perehens, ei edestemurechdhi, se ombi
Vskon poiskieldenyt, ia on pahembi quin iocu Pacana.

9 Ele salli iocu Leski wloswalitta noorembi quin Cusikymmende aijastaica, Joca on
ollut ydhen Mieden Emende

10 iolla ombi todhistos hyuiste toiste. Jos hen Lapsia yleskasuattanut on. Jos hen on
Hoonesenottanut. Jos hen Pyhein ialcoija pesnyt on. Jos hen nijte Murehelisie on autta-
nut Jos hen on ollut caikisa hyuisse tdisse achkera.

11 Mutta ne nooret Lesket poishylke, Sille coska he cariactuuat Christusta wastan, nin
he tactouat hoolla

12 ioilla ombi heiden domions ette he sen ensimeisen Vskon rickonut ouat.

13 Sihen he ouat mds ioutilat, ia oppiuat ioxendeleman ymberi Hooneita. Ja, eipe he
waiuoin ole ioutilat, mutta mos kielincandaijat ia ylenwisut, ia puhuuat nijte quin ei
pidheisi.

14 Nin mine sis tahdhon ette ne nooret Lesket Hoolisit, Lapsia synnyteisit, Hoonen hal-
litzisit, ei ychten tila annaisi sille Wastanseisoijalle pahasti puhuman.

15 Sille ette io mwtomat ouat tacaperin palaineet Perkelen ielkin.

16 Cussa nyt iolla vskolisella miehelle eli Waimolla on Lesket, se heiden edhenskatzo-
can, ia elken Seurakunda raskauttaco, Senpéle ette nijlle iotca oikiat Lesket ouat, mad-
hais teutyue.



17 Ne Papit quin hyuesti edesseisouat, pite keluolisna caxinaises Cunniasa pidhettemen,
enimen ne iotca totetekeuet sanas ja Opis.

18 Sille ette Ramattu sanopi, Ei sinun pidhe Toharien swta kijnisitoman. Ja yxi TOmies
ombi Palcans wardi.

19 Ele salli Papin wastan ychten Cannet ilman cachta eli colme Todhistusta.

20 Jotca synditekeuet, nuchtele caikein edesse, Senpale ette més mwdh pelkeisit.

21 Mine todhistan Jumalan, ia Herran Jesusen Christusen, ia wloswalittudhen Engelein
edes, Ettes neite pidhet, ilman oma hywelwlo, ia ele miten tee hembeydhes ielkin

22 Ele nopiasti iongun pélle Kéattes pane. Ja ele mds osalinen ole mwinen synniste. Pid-
he itzes puhdassa.

23 Ele sillen Wettd ioo, waan nautitze iotakin Wina Maghos tedhen, ia ettes vsein sairas
olet.

24 Mwtomadhen Inhimisten synnit ouat iulki, ette me ne ennen domita taidhama. Muuta
mwtomadhen tuleuat ieliste iulki.

25 Samalmoto mds mwtomat hyuet tédh ouat ennen iulki Ja ne quin mwtoin ouat, eiuet
neken taita salatta.

1. Tim. 6

1 Ne Oriat iotca jkeen alla ouat, pite heiden Herrains caiken Cunnian keluolisna pite-
men, Sen péle ettei Jumalan Nimi ia opetus pideisi pilcattaman.

2 Mutta ioilla ouat vskoliset Herrat, elkohon nijte ylencatzo senwoxi ette he Weliexet
ouat, waan olcohot site enemin cwliaiset, ette he vskoliset ouat, ia rackahat, ia osaliset
hyuisse tdisse. Neite sine opeta ia mana.

3 Jos iocu toisin opetta, ia ei pysy meiden Herran Jesusen Christusen teruelisis sanoisa,
ia sijn& Opisa ioca Jumalisudhesta ombi

4 hen ombi piminnyt, ia ei miten taidha. Waan on sairas Kysymisis ia Sanancampauxis,
ioista nouse Cateus, Rijta, Haueisus Pahatlwlot

5 turhat coetuxet ninen Inhimisten keskene iotca mielesens riuatudh ouat ioilda Totuus
ombi poisotettu. Jotca lwleuat ette Jumalisus ombi yxi Woitto. Erite sinuas nijste pois.
6 Mutta se ombi yxi swri Woitto, Joca Jumalalinen ombi, ia tytypi onnellens.

7 Sille eipe me miteken ole Mailmahan toonehet. Senteden ombi iulki, ettei me mos
miteken taidha teste wloswiedhé.

8 Mutta coska meille on Elatos ia waattet nihin me tytykem.

9 Sille iotca Rickaxi tachtouat tulla, ne langeuat kiusauxeen ia Paulahan, ia moneen
tyhmijn ia wahingolisiin Himohin, iotca wpottauat Inhimiset huckauxeen ia cadhotu-
Xeen.

10 Sille ette Ahneus on caikein pahuten iuri. Johonga mutomat ouat himoineet, ia ouat
wskosta poisexyneet, ia ouat saattanuet itzellens palion Murechta.

11 Mutta sine Jumalan inhiminen carta sencaltaista, ia noudhata wanhurskautta, Juma-
lisutta, Vskoa, rackautta, Kersimiste, Lakiutta.

12 Campa yxi hyue Campaus Vskossa, késite site ijancaikista Elemete, Johonga sine
m0os cutzuttu olet, ia tunnustanut olet yden hyuen tunnustoxen monein Todistain edes.



13 Mine kesken sinua Jumalan casuon edes, ioca caiki cappalet eleuexi tekepi, ia Chris-
tusen Jesusen edes, ioca Pontiusen Pilatusen alla tunnusti hyuen Todhistoxen

14 ette sine pidhet Keskyn saastatoina, nuchtetoina, haman meiden Herran Jesusen
Christusen llmoituxen asti

15 Jonga aijalansa meille osottapi se autuas, ia se ainoa waldias, se Kuningaidhen Ku-
ningas, ia se caikein Herrain HERRA

16 iolla ainoalla ombi coolemattous, Joca asupi ydhes Kircaudhesa, iohonga eikengen
tulla taidha, Jota ei yxiken Inhimisiste ole nahnyt, eike taida ndhd, Jolle olcohon Cun-
nia ia ijancaikinen waldakunda, Amen.

17 Keske nijte quin Rickat ouat tesse Mailmas, Ettei he olisi corias mieles, eike mos
panisi Toiuonsa sen wissittémen Rickaudhen pale, Mutta sen Eleuen Jumalan pale, Joca
meille caikinaist runsasti andapi nauttiaxemme

18 Ette he hyue tekisit, ia Rickaxi tulisit hyuiste toiste, olisit kerckeet andamahan, ker-
nasti auulliset olisit

19 tauaroitzisit itzellens hyuen Perustoxen edespein, ette he kasitteisit ijancaikisen Ele-
men.

20 O Timothee, ketke se quin sinun taghas pandu on. Ja welte hengettdmet ia keluotto-
mat Jutudh,ia Rijdhat iotca wérin kerskatust Constista tuleuat

21 ionga mutomat edestoouat, ia exyuet Uskosta. Armo olcohon sinun cansas. Amen.



