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Téama taustaselvitys koskee ympaéristonsuojelulain 42 § 3 momentissa saa-
detyn vakuusvelvoitteen sisiltod ja kdytdnnon soveltamista. Selvityksen li-
saksi ymparistoministerio tulee ymparistonsuojelulain 117 §:n nojalla anta-
maan vakuussddnnoksen soveltamista koskevan ohjeen.

Selvityksen ovat laatineet tutkijat Marja-Leena Kosola ja Jussi Kauppi-
la Suomen ymparistokeskuksesta. Saksan sadntelyd koskevan osion (Liite)
on laatinut tutkija Suvi Ruuska Suomen ymparistokeskuksesta. Selvityksen
tekemistd avustaneeseen ja ohjanneeseen tydryhméaan ovat kuuluneet pro-
jektipaallikké Marianne Lindstrom ja ylitarkastaja Pirkko Kekoni Suomen
ympéristokeskuksesta seké ylitarkastaja Ari Seppanen ja vanhempi hallitus-
sihteeri Tuomas Aarnio ympaéristoministeriosta.
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Johdant¢o

I.1. Taustaa

Saastuttaja maksaa — periaatteen (Polluter Pays Principle) mukaan toimin-
nallaan ympaériston pilaantumista aiheuttaneen on vastattava ympariston
puhdistamisesta ja pilaantumisen seurauksena aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisesta. “Saastuttaja maksaa” on kansainvélisen ympaéristdoikeuden
johtavia periaatteita ja se on keskeinen myos Euroopan Unionin ymparisto-
politiikassa. Periaatteen toteutumiselle on kaksi edellytysta. Ensinnakin toi-
minnanharjoittajan tulee lainsdédddannon mukaan olla vastuussa aiheutta-
mastaan pilaantumisesta. Toiseksi on pyrittdva turvaamaan toiminnanhar-
joittajan maksukyky vastuun realisoituessa. Ymparistoluvan myontamisen
edellytyksend olevan vakuuden tarkoituksena on osaltaan turvata, etta tie-
tyistd toimintaan liittyvista ymparistovelvoitteista huolehditaan toiminnan-
harjoittajan maksukyvyttomyystilanteessa.

Ns. IPPC-direktiivi (96/61/EY) koskee ennen muuta pilaantumisen tor-
juntaa koskevien menettelyjen yhdentamista. Direktiivi edellyttda kuiten-
kin my6s ympaériston kannalta vaarallisten toimintojen jalkihoitoa: 3 artik-
lan f-kohdan mukaan ympaéristoa pilaavien toimintojen yhteydessa on huo-
lehdittava siitd, ettd “tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytdan toiminnan lo-
pullisen padttymisen jalkeen, jotta pilaantumisvaara véltettdisiin ja tuotan-
toalue saatettaisiin tyydyttdvaan tilaan.”

Kaatopaikkoja koskevan direktiivin (1999/31/EY) 8 artiklan 4 kohdan
mukaan kaatopaikan lupaehtoihin on sisdllytettava vakuusvelvoite kaato-
paikan jalkihoidon varmistamiseksi. Kaatopaikkadirektiivi siséltaa yksityis-
kohtaiset sidnnokset kaatopaikan ymparistonsuojelun tasosta seké toimin-
nan aikana ettd kaatopaikan sulkemisen jalkeen. Direktiivin 10 artiklan mu-
kaan kaatopaikkatoiminnan harjoittajan on kerattava kaikki toiminnasta
aiheutuvat kustannukset — vakuus mukaan lukien - kaatopaikkamaksuina
kaatopaikan kayttdjilta (ns. tayskatteellisuuden periaate).

Suomessa on jatehuoltolain (673/1978) voimaantulosta liahtien ol-
lut erdiden jatehuoltotoimintojen harjoittamisen edellytyksend vakuuden
asettaminen. Vaihtoehtoisesti toiminnanharjoittajalla on ollut mahdolli-
suus osoittaa vakavaraisuutensa ja néin vélttyd — viranomaisen harkinnas-
ta riippuen - vakuuden asettamiselta. Jatehuoltolain 23 a § 4-kohdan mu-
kainen vakuusvelvoite koski ainoastaan ongelmajatteen kasittelya. Jatelain
(1071/1993) saatamisen myota vakuussadnnos laajentui koskemaan myos
muita jatehuoltotoimintoja. Ymparistonsuojelulain (86/2000) saatdminen ei
laajentanut endéd vakuussadannoksen soveltamisalaan kuuluvien toiminto-
jen piirid, mutta se kavensi oleellisesti lupaviranomaisen toimivaltaa myon-
taa poikkeus vakuuden asettamisvelvollisuudesta.
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Vakuuden tarkoituksena on ollut kattaa lahinna toimipaikalle jadnei-
den jatteiden kasittelystd johtuvat kustannukset niissd tapauksissa, joissa
toiminnanharjoittaja on syystd tai toisesta maksukyvyton. Vakuuden maa-
ran laskemisen perustana olevia kustannuksia ei ole maaritelty lainsaddéan-
nossa kovinkaan tarkasti ja vakuuskaytanto onkin eri lupaviranomaisissa ol-
lut hyvin vaihtelevaa.!

Ympéristonsuojelulain 42 § 3 momentti toimeenpanee Euroopan yh-
teisdjen kaatopaikkadirektiiviin (1999/31/EY) sisdltyvan vakuusvelvoitteen
Suomessa. Tamén johdosta ainakin kaatopaikkoja koskevalta vakuuskay-
tannolta on edellytettdva aikaisempaa suurempaa yhtendisyytta.

1.2 Vakuudet muissa ympdristosdddoksissd

Ymparistonsuojelulain 42 §:n 3 momentin vakuussdannds ei ole ymparistdsaan-
telyn alalla ainutlaatuinen. Jatteiden kansainvilisid siirtoja koskevan asetuksen
(ETY N:o 259/93) mukaan jatteen siirtoluvan edellytyksend on vakuuden aset-
taminen. Vakuuden tarkoituksena on turvata siirrettivan jate-eran kuljetus ja
kasittelykustannukset siind tapauksessa, etta siirto ei toteudu tarkoitetulla taval-
la. Talloin jdte on palautettava ldhtoémaahan tai vaihtoehtoisesti hyddynnetta-
vd tai kasiteltdvd muualla vastaanottajamaassa. Vakuuden asettaa yleensa se, jo-
ka lahtomaassa tekee ilmoituksen jatteen siirrosta. Vakuuden maéra arvioidaan
tapauskohtaisesti laskemalla yhteen jatteiden palauttamisesta aiheutuvat kulje-
tuskustannukset, jatteiden vaihtoehtoisesta hyodyntdmisesta tai kasittelysta ai-
heutuvat kustannukset ja jatteiden palautuksesta aiheutuvat hallinnolliset kus-
tannukset.” Jateasetuksen 11e §:n mukaan jétteiden siirtojen yhteydessa hyvak-
syttavid vakuuksia ovat pankkitalletus, pankkitakaus ja vakuutus.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 144 §:n mukaan toiminnanhar-
joittajan on asetettava vakuus, jos tdima saa lupaviranomaiselta luvan aloit-
taa toiminnan ennen luvan tulemista lainvoimaiseksi. Vastaava toiminnan
aloittamisvakuus méératdan YSL 101 §:n perusteella ymparistoluvan haki-
jalle silloin, kun télle annetaan muutoksenhausta huolimatta lupa aloittaa
toiminta. Molemmissa tapauksissa vakuus kattaa “ympariston ennalleen pa-
lauttamisen” siltd varalta, ettd toiminnalle ei myonnetakéaan lupaa.

Maa-aineslain (555/1981) 12 §:n mukaan lupaviranomainen voi maa-
rétd, ettd ennen ainesten ottamista hakijan on annettava vakuus luvan mu-
kaisten velvoitteiden suorittamisen varalle. Vakuuden vaatiminen on lupa-
viranomaisen harkinnassa. Maa-aineslain vakuus koskee lahinné ottoalueen
maisemointia, mutta tdiman liséksi esimerkiksi liian laajan tai syvén ottami-
sen korjaamiseksi tarvittavia kunnostustoimenpiteita.> Vakuuden maéraa tai
laatua voidaan lupaviranomaisen harkinnasta muuttaa myo6s luvan voimas-
saoloaikana. Vakuuden maéarat ovat yleensd vaihdelleet rajoissa 10-40 000
mk/ha. Madratyt vakuudet ovat kdytannossa olleet alimitoitettuja.*

"' Ks. Kilpinen — Kosola: Toiminnanharjoittajan vakavaraisuus ja riittdvd vakuus jdteasioissa. Suomen ympdristokes-
kuksen ympdristéopas 81/200.

2 SYKE on julkaissut jétteensiirtoihin liittyvcn lyhyen vakuusohjeen 26. 1 1. 1998. Siind kerrotaan yleispiirteisesti mm.
vakuuden tarkoituksesta ja mddrdn arviointiin vaikuttavista seikoista.

3 Ympdristéministerién ympdristéopas 85/2001 s. 24-25.

* Ympdristéministerion ympdristéopas 85/2001 s. 26.
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1.3 Selvityksen tarkoitus ja rakenne

Téma selvitys on suunnattu ympaéristélupaviranomaisille ja toiminnanhar-
joittajille. Sen tavoitteena on selkeyttdd ympéristonsuojelulain 42 § 3 mo-
mentin vakuutta koskevan sddnndksen sisdltoa. Talloin voidaan parantaa
vakuuksia koskevan hallintokdytdnnon yhtendisyyttd sekd edistdd ”saas-
tuttaja maksaa” periaatteen ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen koh-
telun toteutumista.

Selvityksessd kasitelladn mm. seuraavia YSL 42 § 3 momentin sovel-
tamiseen ja tulkintaan liittyvid kysymyksid: 1) Mihin toimintoihin vakuus-
sdannostd sovelletaan? 2) Milloin vakuusjérjestely on pakollinen ja milla
edellytyksilla siita voidaan poiketa? 3) Millaiset vakuusjérjestelyt ovat hy-
vaksyttavid eri tilanteissa? 4) Milld perustein vakuuden méara lasketaan?

Selvitys jakautuu johdannon liséksi viiteen lukuun: Toisessa luvussa
analysoidaan ympaéristonsuojelulain vakuussddntelyn keskeista siséltod ja
muutoksia suhteessa aikaisempaan jdtelain sddnnoékseen. Luvuissa 3-5 ku-
vataan konkreettisemmin vakuuden asettamisen ja sen méaran laskemisen
perusteita eri toimintojen yhteydessa. Erikseen késiteltyja toimintoja ovat
kaatopaikkatoiminta, muut jatteen hyodyntamis- ja kasittelytoiminnot se-
ka pilaantuneen maa-alueen puhdistaminen. Kuudes luku kasittelee vakuu-
den realisointiin liittyvaa hallintomenettelya. Selvityksen liitteend on lyhyt
katsaus Ruotsin, Tanskan ja Saksan vastaavaan sadntelyyn.

1.4 Madaritelmia

Selvityksessd kdytetddn joitakin termejd, jotka ovat vakuussddnnoksen mer-
kityksen ymmartdmisen kannalta keskeisia:

Vakuudella tarkoitetaan yleisesti ottaen velan tai muun velvoitteen suo-
rittamisen varmistamiseksi annettua takausta (henkilévakuus) tai omaisuus-
arvoista esinettd (esinevakuus).

Vakuusjirjestelylli tarkoitetaan YSL 42 § 3 momentin mukaan "hyvak-
syttdvdd vakuutta tai muuta vastaavaa jarjestelyd”. Kdytdnnossa vakuus-
jarjestely siis tarkoittaa samaa kuin “vakuus” edelld: kysymys on joko toi-
minnanharjoittajan oman varallisuuden sitomisesta (esinevakuudella) tiet-
tyja velvoitteita varten tai vaihtoehtoisesti siitd, ettd kolmas osapuoli sitou-
tuu — yleensd korvausta vastaan - hoitamaan velvoitteen (henkil6- tai esi-
nevakuudella). Erilaisten jérjestelyjen hyvéksyttavyydestd enemman kap-
paleessa 2.5.

Velallisella toiminnanharjoittajaa, joka asettaa vakuuden.

Edunsaajalla ymparistolupa- tai valvontaviranomaista, jonka hyvaksi
vakuus annetaan.

Vakuuden antaja, eli takaaja tai esinevakuuden séilyttdjd, on kolmas ta-
ho ns. kolmikantasuhteessa.

Vakavaraisuudella tarkoitetaan toiminnanharjoittajan taloudellista mak-
sukykyéd suhteessa lupaharkinnan kohteena olevasta toiminnasta aiheutu-
viin jatehuoltotoimiin. Vakavaraisuudesta tarkemmin kappaleessa 2.4.1.

Ennakoitavilla kustannuksilla sellaisia kustannuksia, jotka liittyvat toi-
minnan asianmukaisen jatehuollon hoitamiseen ja jotka ovat lupaharkin-
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tahetkelld ennakoitavissa. Ks. kappale 2.6.2. Lahtokohtana on, ettd YSL 42
§ 3 mom. mukaisella vakuudella voidaan kattaa vain ennakoitavia kustan-
nuksia.

Ennakoimattomilla kustannuksilla sellaisia kustannuksia, jotka liittyvat
muuhun toiminnan seurauksena pilaantuneen ympériston puhdistamiseen
kuin asianmukaisen jatehuollon hoitamiseen, ja jotka eivit ole lupaharkin-
tahetkelld ennakoitavissa. Ks. kappale 2.6.2.
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Vakuuden asec¢taminen
ymparistonsuojelulain
mukaan

2.1 Vakuussddnnoksen soveltamisala

Ymparistonsuojelulain 42 § 3 mom. vakuussaannosta sovelletaan luvanva-
raisiin jatehuoltotoimintoihin. Jatteen hyodyntamisen tai kasittelyn ympa-
ristéluvanvaraisuus voi perustua joko ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:n lu-
etteloon tai ympaéristonsuojelulain 28 § 2 momentin 4 kohtaan, jonka mu-
kaan jatteen “laitos- tai ammattimainen hyddyntdminen tai késittely” vaa-
tii ympaéristdluvan. Myo6s useat muulla perusteella luvanvaraiset toiminnot
sisaltavat pienimuotoista jatteen hyodyntamista tai kéasittelya, mutta aino-
astaan laitos- tai ammattimaiselle toiminnalle on asetettava vakuus. Ympa-
ristonsuojelulain sadtdmisen yhteydessa ei ollut tarkoitus laajentaa jételain-
saddannosta periytyvan vakuussdadannoksen soveltamisen alaa muihin toi-
mintoihin.

Ympiristonsuojeluasetuksen 1 § 1 momentti luettelee luvanvaraisia toi-
mintoja. Jatteiden hyodyntamis- tai késittelytoiminnoista on erikseen koh-
dassa 13 (Jate- ja vesihuolto) sdddetty luvanvaraiseksi vain jate- ja raakave-
den puhdistuslaitokset tietyin rajoituksin. Pykaldn 2 momentissa sdddetdén,
ettd lupaa on haettava “kaatopaikalle tai muulle jateasetuksen (1390/1993)
liitteissa 5 tai 6 madriteltyyn jatteen hyodyntdmiseen tai kasittelyyn, joka on
ammattimaista tai laitosmaista”.’ Kaatopaikka ei valttamatta ole erillisen ym-
péristoluvan kohde: mm. kaivostoiminta, kivihiilivoimalaitos ja terastehdas
ovat sellaisenaan YSA 1 §:n mukaan luvanvaraisia toimintoja, joihin sisal-
tyy useimmiten myo6s kaatopaikkatoimintaa. Vaikka toiminnan luvanalai-
suus perustuisikin ensisijaisesti muuhun kuin jatteiden laitos- tai ammatti-
maiseen kasittelyyn, vakuussadnnosta sovelletaan samaan toimintakokonai-
suuteen kuuluviin kaatopaikkoihin.

Kaatopaikkatoiminnan liséksi vakuussaannoksen soveltamisalan pii-
riin kuuluvat muut jatteen kasittely- ja hydodyntamistoiminnot. Samoin jat-
teiden lajittelu ja varastointi ennen toimittamista muualle késiteltavaksi tai
hyoédynnettavaksi.

Pilaantuneen maa-alueen puhdistaminen on vakuussadannoksen so-
veltumisen suhteen erityisasemassa. Kumotun jatelain 44 §:n mukaan vain
jatteen hyodyntamis- tai kasittelytoiminnalle sekd ongelmajitteen keraa-
miselle voitiin asettaa vakuus. Puhdistamiseen voitiin soveltaa vakuussaan-
nostd jos toiminta katsottiin jatteen hyodyntamiseksi tai kasittelyksi. Kay-
tannossa vakuutta ei maaratty kertaakaan puhdistamisen yhteydessa. Ym-

3 |dteasetuksen liitteiden 5 ja 6 tarkoituksena on erottaa tosistaan jdtteen hyddyntdmis- ja kdsittelytoiminnot. Liit-

teissd ei mddritelld luvanvaraisuuskynnystd samassa mielessd kuin ympdristonsuojeluasetuksen | §:ssd.
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péristonsuojelulain vakuussddnndstd voidaan soveltaa pilaantuneen maa-
alueen puhdistamiseen pddosin samoin edellytyksin kuin jételain 44 §:n voi-
massaolon aikana.®

2.2 Sovellettavan sddnnoksen keskeinen sisdlto ja
merkitys

Ympéristonsuojelulain 42 §:n 3 momentin mukaan; “Jatteen hyddyntamis-
tai kasittelytoiminnan harjoittajan on lisdksi asetettava toiminnan laajuus,
luonne ja toimintaa varten annettavat maardykset huomioonottaen riitta-
vd vakuus tai esitettdvd muu vastaava jérjestely asianmukaisen jatehuol-
lon varmistamiseksi. Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa tai ongelmajatteen
hyo6dyntamis- tai kasittelytoimintaa harjoittavalta voidaan jattda vakuus tai
muu vastaava jdrjestely vaatimatta, jos tima on riittdvan vakavarainen ja ky-
kenee muuten huolehtimaan asianmukaisesta jatehuollosta taikka jatteen
hyoddyntémis- tai késittelytoiminta on pienimuotoista.”

YSL 42 § 4 momentti siséltad valtuutuksen, jonka mukaan kaatopaik-
katoiminnan vakuudesta tai muusta vastaavasta jarjestelystd voidaan saataa
tarkemmin asetuksella. Toistaiseksi tdllaista asetusta ei ole sdddetty.

Vakuusharkinta on osa ympaéristonsuojelulain 42 §:n mukaista lupa-
harkintaa. Ympaéristoluvassa on YSL 45 §:n mukaan oltava tarpeelliset méé-
raykset vakuuden asettamisesta tai muusta vastaavasta jarjestelystd. Vakuu-
den tai muun vastaavan jérjestelyn asettaminen on ymparistdluvan myon-
tdmisen ja toiminnan aloittamisen edellytys.

2.3 Vakuusjdrjestelyn asettaminen Idhtokohtana

Ympéristonsuojelulain voimaantulo merkitsi tiukennusta erityisesti kaato-
paikkatoiminnan ja ongelmajatteen hyodyntamis- tai késittelytoimintojen
osalta. Vakavaraisuustarkastelu ei mainituissa tapauksissa tule enéa lain-
kaan kysymykseen eikd muitakaan poikkeamisperusteita vakuusjarjeste-
lystd ole olemassa.” Jatelain 44 §:n voimassaolon aikana kuntien ylldpitamat
kaatopaikat toimivat ilman vakuutta, koska julkisyhteistja pidettiin sellai-
senaan vakavaraisina. Samaa kdytantoa sovellettiin osittain my6s kuntien
omistamiin yksityisiin jatehuoltoyhtitihin.

Nyt julkisyhteisot — kdytdnnossa ldhinnd kunnat ja kuntaliittymat -
ovat kaatopaikkojen ja ongelmajatteen hyodyntamis- tai késittelylaitosten
haltijoina samassa asemassa kuin muutkin toiminnanharjoittajat: vakuusjar-
jestely vaaditaan aina. Ymparistonsuojeluasetuksen 12 § 3 momentin mu-
kaan ”jos kaatopaikan pitédja ei esitd vakuutta, on lupahakemuksessa esitet-
tdva muu vastaava jérjestely, jolla varmistetaan kaatopaikkaa koskevien vaa-
timusten tdyttdminen sekd toiminnan lopettamisen ja jalkihoidon edellytta-
mien toimenpiteiden toteuttaminen”.

¢ Vakuusvelvoitteen soveltamisesta pilaantuneen maan puhdistamiseen tarkemmin luvussa 5.

’ Kansallinen sédnnés on tdltd osin kaatopaikkadirektiivin vastaavaa artiklaa tiukempi: direktiivin 8 artikla sallisi py-
syvdn jétteen kaatopaikkoja koskevan poikkeuksen vakuusvaatimuksesta, mutta YSL 42 § 3 mom. mukaan myds
pysyvdn jdtteen kaatopaikoilta vaaditaan vakuus tai muu vastaava jcrjestely.
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Ympadristonsuojelulain vakuussadannods muutti myds muiden toiminto-
jen osalta vakuuden asettamisen edellytyksia. Jatelain kumotun 44 §:n mu-
kaan vakavaraisuuden osoittaminen oli ensisijainen ja vakuuden asettami-
nen toissijainen vaihtoehto: jos toiminnanharjoittaja ei kyennyt osoittamaan
vakavaraisuuttaan, timéan oli annettava vakuus. Ympdristonsuojelulain 42
§ 3 momentissa jarjestys on kddnnetty: vakuuden tai muun vastaavan jar-
jestelyn vaatiminen on ldhtdkohtana, mutta lupaviranomainen voi tietyissa
tapauksissa harkinnan jilkeen todeta toiminnanharjoittajan riittdvan vaka-
varaiseksi, jolloin vakuutta ei tarvita. Lupahakemuksen sisdlt6d koskevassa
ympadristonsuojeluasetuksen sadnnoksessa jarjestys on kuitenkin edelleen
sama kuin kumotussa jatelain vakuussddnnoksessa: YSA 12 §:n mukaan ha-
kemuksessa on oltava selvitys “vakavaraisuudesta tai tarvittaessa vakuudes-
ta tai muusta vastaavasta jarjestelystd”. Jarjestys on siis kddnteinen lupahar-
kintaa koskevan YSL 42 § 3 momentin kanssa.

YSL 42 §:n ja YSA 12 §:n vilinen ristiriita on ndenndinen. Toiminnan-
harjoittaja pyrkii tietenkin lupahakemuksessa osoittamaan ensisijaisesti va-
kavaraisuutensa. Lupaviranomainen puolestaan pitdd lupaharkinnassa ldh-
tokohtana vakuuden tai muun vastaavan jérjestelyn vaatimista. Verrattuna
vanhaan jatelain sadnnokseen YSL 42 § 3 momentti merkitseekin kaytan-
ndssa pientd tiukennusta toiminnanharjoittajan vakavaraisuutta koskevaan
harkintaan: toiminnanharjoittajan on lupahakemuksen yhteydessa osoitet-
tava vakavaraisuutensa entistd perusteellisemmin ja lupaviranomaisen on
vaadittava tarvittaessa lisindyttod. Vakavaraiseksi toteamista vakuuden vaa-
timisen sijaan on pidettdva selvasti poikkeuksena (vakavaraisuuden arvi-
oinnista tarkemmin jaljempéana).

2.4 Vakuusjdrjestelystd poikkeamisen perusteet

Jos kyse on muusta kuin kaatopaikkatoiminnasta taikka ongelmajatteen ka-
sittelystd tai hyodyntamisestd, lupaviranomaisella on toimivalta myontda
poikkeus vakuuden asettamisesta. Timé on YSL 42 § 3 momentin mukaan
mahdollista kahdella eri perusteella: toiminnanharjoittajan (osoitettu) va-
kavaraisuus tai toiminnan pienimuotoisuus. Vaikka vakavaraisuus ja pieni-
muotoisuus on sddddstekstissa selvéasti erotettu itsendisiksi vakuusjérjeste-
lystd poikkeamisen perusteiksi, on niilld kdytdnnon lupaharkinnassa yhte-
ys toisiinsa.

On huomattava, ettd toiminnanharjoittajalla ei ole ehdotonta oikeut-
ta vaatia vakuusjarjestelystd poikkeamista vakavaraisuus- tai pienimuotoi-
suusperusteella. Vakuuden tai muun vastaavan jarjestelyn asettaminen on
sadannoksen selked ldhtokohta, josta viranomainen voi tietyin edellytyksin
harkintansa mukaan poiketa.

2.4.1 Toiminnanharjoittajan vakavaraisuuden arviointi

Jos toiminta koskee jatteen hyodyntdmista tai kasittelyd, on YSA 12 §:n mu-
kaan lupahakemukseen liitettdva “selvitys vakavaraisuudesta tai tarvittaessa
vakuudesta tai muusta vastaavasta jirjestelystd.” Vakuuden tarkoituksenahan
on turvata lupaviranomaisen “saatava” siltd varalta, ettd toiminnanharjoit-
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taja tulee maksukyvyttomaéksi. Vakavaraisuusharkinnalla on mahdollisuus
vapauttaa ne toiminnanharjoittajat “yliméaraiselta” taloudelliselta suorit-
teelta, joiden kohdalla viranomainen pitdd maksukyvyttomaksi tulemista
epatodenndkoisend ja siten omaa saatavaansa turvattuna. Seuraavassa tuo-
daan esiin erditd keskeisid vakavaraisuuden késitteeseen ja mittaamiseen
liittyvid ndkokohtia.

2.4.1.1 Vakavaraisuuden kisite

Vakavaraisuudella tarkoitetaan yrityksen rahoitusrakenteen terveytta eli
yrityksen kykyd suoriutua pitkélld aikavalilld rahoittajien vaateista eli ve-
loista. Ympaéristonsuojelulain ndkokulmasta riittdvilla vakavaraisuudella
tarkoitetaan yrityksen kykyé kantaa liiketaloudellisen riskin lisdksi myos
toiminnan ympaéristoriski. Vakavaraisuus jaetaan yleensa staattiseen ja dy-
naamiseen. Staattinen vakavaraisuus tarkoittaa sitd, ettd yritys ei velkaan-
nu liikaa, vaan ettd silld on taseessaan riittdvéasti omaa padomaa. Dynaami-
nen vakavaraisuus taas merkitsee sitd, ettd yritys selviytyy vieraan padoman
maksuista kuten koroista ja lyhennyksistd. Vakavaraisuuden ja maksuval-
miuden kannalta on tdrkeds, ettd yrityksen toiminta on pidemmalla tahta-
ykselld kannattavaa.

Vakavaraisuuden laskeminen perustuu kirjanpitovelvollisen tilikau-
delta laatimaan tilinpdédtokseen, joka késittda tuloksen muodostumista ku-
vaavan tuloslaskelman, tilinpdatospdivan taloudellista asemaa kuvaavan
taseen, tilinpdatoksen liitetiedot sekd toimintakertomuksen, jossa annetaan
tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan kehittymistd koskevista seikoista. Ti-
linpaatoksen tulee antaa oikeat ja riittdvat tiedot kirjanpitovelvollisen toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (KPL 9 §). Kirjanpitovelvolliset
ovat velvolliset noudattamaan hyvéa kirjanpitotapaa (KPL 3 §). Tilintarkas-
taja tekee merkinnén suorittamastaan tilintarkastuksesta tilinpaatokseen.

2.4.1.2 Vakavaraisuuden mittaaminen

Yrityksen vakavaraisuuden minimind pidetddn osakeyhti6lain 13 luvun 2
§:n mukaan sitd, ettd osakeyhtion oma pddoma on vihintddn puolet osake-
pddomasta. Mikéli osakeyhtion oma pddoma on pienempi kuin puolet osa-
kepddomasta on yhtion hallituksen ryhdyttédva toimiin taloudellisen tilan ja
selvitystilauhan selvittdmiseksi (OYL 13 L 2 §).

Vakavaraisuus ilmoitetaan tavallisesti vieraan ja oman pddoman suh-
teena tai yrityksen velkaantumisasteena eli vieraan ja koko pddoman suh-
teena. Mitd hallitsevammassa asemassa vieras pddoma on yrityksen rahoi-
tusrakenteessa sitd todennakdisempéna pidetddn, ettd yritys joutuu joskus
tilanteeseen, jossa se ei kykene suoriutumaan rahallisista velvoitteistaan.®
T&lloin yrityksen rahoitusriski on suuri. Lisdksi epdvarmuustekijin muo-
dostaa vakavaraisuuden aikasidonnaisuusongelma; vakavaraisuushan ei
ole pysyva tila.

8 Artto - Koskela - Leppiniemi - Pitkdnen 1990's. 139.
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Erilaisten vakavaraisuutta kuvaavien tunnuslukujen liséksi tulee vaka-
varaisuutta arvioitaessa kiinnittdd huomioita taseen loppusummaan. Myds
yrityksen tuloksentekokyky useammalta vuodelta on vakavaraisuuden kan-
nalta merkittdva mittari, koska talldin yrityksella on kykyéa kasvaa omin voi-
min. Kasvun jélkeenkin yrityksen vakavaraisuuden on oltava hyvéksytta-
valla tasolla. Kaikki ndma kriteerit tulee suhteuttaa yrityksen kokoon ja toi-
minnan luonteeseen.’

2.4.1.3 Vakavaraisuuden toteaminen lupaharkinnassa

Tietoja yrityksen vakavaraisuudesta voidaan lupaharkinnan yhteydessa
saada yksinkertaisimmin yrityksen vuosikertomuksista, joissa tilinpaatok-
sen yhteydessd julkaistaan seka yrityksen kannattavuutta, maksuvalmiutta
ettd vakavaraisuutta osoittavia tunnuslukuja.

Arviota vakavaraisuudesta voidaan haluttaessa pyytéaa yhtion tilintar-
kastajalta, joka antaa lausunnon yhtién vakavaraisuudesta lupaharkintahet-
kelld. Tama onkin lupaviranomaisen kannalta turvallinen kdytanto. Tilintar-
kastajalta saa ajankohtaisen, asiantuntevan ja riippumattoman lausunnon
yhtion taloudellisesta tilanteesta eikd lupaviranomaisen tarvitse itse ryhtya
tulkitsemaan yhtion vakavaraisuutta hakijan esittdmien tietojen pohjalta.

2.4.2 Toiminnan pienimuotoisuuden arviointi

2.4.2.1 Lahtokohtia

Pienimuotoiselta jatteen kasittely- tai hyddyntamistoiminnalta ei YSL 42§ 3
momentin mukaan vaadita vakuusjérjestelyd eikd vakavaraisuuden osoit-
tamista. Pykélan perustelujen mukaan “pienimuotoisia toimintoja voisivat
olla esimerkiksi korjaamoiden yhteydessa toimivat pienehkét varaosaromu-
jen varastot”. Kumotussa jatelain 44 §:ssd toiminnan “laajuuden” arviointi
oli kytketty yhtend kriteerind toiminnanharjoittajan vakavaraisuuden arvi-
ointiin. Nyt toiminnan pienimuotoisuus on itsendinen poikkeamisperuste.

Toiminnan pienimuotoisuuden arvioinnissa on huomattava, ettd ko-
vin pienimuotoinen jatteen kasittely tai hyodyntdminen ei ylita YSL 28 §:n
4 kohdassa méadriteltyd luvanvaraisuuden kynnysta: vain “laitos- tai ammat-
timainen” toiminta tulee ylipaatddn vakuusharkinnan kohteeksi. Vakuus-
sddnnoksessd tarkoitettu toiminnan ”pienimuotoisuus” onkin suhteutetta-
va luvanvaraisuutta koskevaan sddnnékseen; “pienimuotoisen” toiminnan
yldraja on siten ldhtokohtaisesti melko korkealla.

Toiminnan pienimuotoisuutta voidaan arvioida toiminnan taloudelli-
sen laajuuden, fyysisten yksikkdjen seka ympidristovaikutusten perusteella. Talou-
dellisen laajuuden arvioinnissa on olennaista, ettd arvioidaan nimenomaan
lupaharkinnan kohteena olevan toiminnan taloudellista laajuutta eika esi-
merkiksi luvanhakijan koko toimintaa. Fyysinen laajuus maaraytyy toimin-
nassa hyddynnettdvien tai kisiteltidvien jatteiden massamadrien perusteel-

? Kosola 1998's. 2.

Ympiéristoopas | 19



la. Toiminnan ymparistovaikutukset ovat sidoksissa lahinna jétteiden vaara-
ominaisuuksiin ja toiminnan luonteeseen, mutta myos toimintapaikan ym-
périston herkkyyteen.

Toiminnan pienimuotoisuuden arviointi on kokonaisharkintaa, jos-
sa kaikille em. kriteereille annetaan jokin merkitys. Kriteerithdn ovat myds
osittain sidoksissa toisiinsa: taloudellisesti pienimuotoinen toiminta on usein
myos fyysisilta puitteiltaan ja ympéristovaikutuksiltaan pienimuotoista.

2.4.2.2 Taloudelliset kriteerit

Ensisijainen taloudellinen kriteeri vakuusharkinnassa on se pdasitoumus,
jonka suorittamiseksi vakuusjérjestely on tarpeen. Télla tarkoitetaan jattei-
den késittelyyn ja toimipaikan jalkihoitoon liittyvid kustannuksia, joita on
pidettdva perustana, kun vakuusjarjestelyn mééraa arvioidaan (ks. lah. lu-
ku 4).

Jos lupaharkinnassa muutoin joudutaan selvittiméaén yritystoiminnan
volyymia kokonaisuudessaan, voidaan mittareina kédyttda yrityksen tai toi-
mipaikan liikevaihtoa tai taseen loppusummaa, tai mikali halutaan tarkastel-
la yrityksen yhteiskunnallista merkitystd, myos jalostusarvoa. Ndisté luotet-
tavimpana voitaneen lupaharkintatilanteessa pitaa liikevaihtoa.

2.4.2.3 Toiminnan laajuus fyysisina yksikkodina

Ymparistolainsddddnnossa kaytetddn usein fyysisid yksikkojd toiminnan

laajuuden méaérittdmisessa. Jateasioissa toimivalta alueellisten ympéristo-

keskusten ja kuntien ympaéristoviranomaisten valilld on jaettu lahinnd hyo-

dynnettdvien tai késiteltdvien jatteiden massaméaarien mukaan (YSA 6 -7

§). Jos alueellinen ympaéristokeskus on toimivaltainen ympéristolupaviran-

omainen, voidaan tatd pitdd viitteend siitd, ettd toiminta ei ole pienimuo-

toista. Ja pdinvastoin; kunnan ympéristoviranomaisen toimivaltaisuus viit-
taa toiminnan pienimuotoisuuteen.
Toinen lainsddddnnossa tehty fyysiseen yksikkoon perustuva rajanve-

to ilmenee ympidristovaikutusten arviointimenettelyé koskevan asetuksen 2

luvun 6 §:n hankeluettelosta, jossa on mééritetty ns. YVA-menettelyn koh-

teina olevien hankkeiden volyymia kuvaavat raja-arvot. Kohdassa 11 (jéte-
huolto) on mainittu mm. seuraavat toiminnot:

a) ongelmajatteiden kisittelylaitokset, joihin ongelmajétetta otetaan
poltettavaksi, kasiteltavéksi fysikaalis-kemiallisesti tai sijoitettavaksi
kaatopaikalle, seka sellaiset biologiset késittelylaitokset, jotka on
mitoitettu vahintaan 5000 tonnin vuotuiselle jitemaarélle;

¢) yhdyskuntajétteiden tai -lietteiden kaatopaikat, jotka on mitoitettu
vahintaan 20 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle;

d) muiden kuin a tai ¢ kohdassa tarkoitettujen jétteiden kaatopaikat, jotka
on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

YVA-asetuksen hankeluettelossa olevat jatehuoltotoiminnot ovat laajuu-
deltaan mittavia. Jos jétteiden hyddyntamis- tai késittelytoiminta on mai-
nittu YVA-asetuksen (268/1999) hankeluettelossa tai sithen on YVAé-lain
(468/1994) 4 § 2 momentin mukaan sovellettava ympéristovaikutusten arvi-
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ointimenettelyd, voidaan tdstd suoraan tehda se johtopaétds, ettd toiminta
ei ole YSL 42 § 3 momentissa tarkoitettua pienimuotoista toimintaa.

2.4.2.4 Toiminnan ymparistévaikutukset

Toimintaa ei voida pitdd pienimuotoisena, jos toimintaan selvasti liittyy eri-
tyisid riskeja ympariston kannalta."” Mitd suurempi on ympariston pilaan-
tumisen vaara, sitd epdtodennikéisemmin toiminta on pienimuotoista YSL
42 § 3 mom. tarkoittamassa mielessd. Toiminnan mahdollisia ympéristovai-
kutuksia on arvioitava kokonaisuutena.

Toimintaan konkreettisesti liittyvan ympariston pilaantumisen vaaran
lisdksi toiminnan “luonteelle” voidaan YSL 42 § 3 mom. mukaan antaa mer-
kitystd; esimerkiksi jatteiden hyddyntamistoimintoja on harvoin tarkoituk-
senmukaista rasittaa vakuusvelvoitteella, vaikka kyseessa olisi laajakin toi-
minta. Joissain tapauksissa esim. kaatopaikkatoiminnan ja jatteen hyddyn-
tdmisen valinen rajanveto on lahinnd maéaritelmallinen, ei niinkdan fyysi-
nen." Toimintojen ldhtokohdat poikkeavat toisistaan. Jatteiden hyodynta-
minen edistdd jatelainsdddannon ja jatepolitiikan tavoitteita. Vakuuden aset-
tamiseen liittyvan lupaharkinnan ldht6kohta on tavallisesta poikkeava myos
pilaantuneen maan puhdistamishankkeiden yhteydessa: tarkoituksena on
ympériston puhdistaminen.

2.5 Vakuus tai muu sitd vastaava jdrjestely

2.5.1 Vakuus vai muu sitd vastaava jdrjestely — mitd eroa?

Ympéristonsuojelulain 42 § 3 momentin ja kaatopaikkadirektiivin tarkoittama
vakuusvelvoite voidaan toteuttaa vakuudella tai muulla sitd vastaavalla jarjes-
telylld. Lainsddddnndssa ei ole yksiselitteistd vakuuden méaaritelmaa. Vakuu-
det on totuttu jakamaan henkild- ja esinevakuuksiin: henkilovakuudessa yk-
sityinen henkil6 tai oikeushenkil® sitoutuu vastaamaan suorituksesta velalli-
sen puolesta, esinevakuudessa taas velallinen tai joku muu asettaa suorituk-
sen turvaamiseksi omaisuusarvoisen esineen - kiinteda tai irtainta.

Ympaéristonsuojelulain mukaisen vakuuden pééaasiallisena tarkoitukse-
na on turvata viranomaisen saatava silloin, kun toiminnanharjoittaja ajau-
tuu maksuvaikeuksiin. Siksi jyrkka erottelu “vakuuden” ja sitd “vastaavan
jarjestelyn” vélilla olisi harhaanjohtava. YSL 42 § 3 momentin mukaisilta jar-
jestelyiltd tulee vaatia edelld mainittuja ominaispiirteitd; toiminnanharjoitta-
ja joko luovuttaa viranomaisen vallintaan omaisuuttaan tai vaihtoehtoises-
ti joku kolmas taho sitoutuu vastaamaan viranomaisen saatavasta toimin-
nanharjoittajan puolesta. Muussa tapauksessa ei voida puhua vakuudesta
tai sitd vastaavasta jarjestelysta.

19 Kuten edelléd mainitaan, esimerkiksi ongelmajctteiden kdsittely edellyttdd yleensd ympdristévaikutusten arvi-
ointimenettelyd riippumatta siitd, minkd laajuisesta toiminnosta on kyse. Tdstd johtuen em. toiminnot ovat suo-
raan lain perusteella aina velvollisia asettamaan vakuuden. Sama pétee myds toiminnan pienimuotoisuuden har-
kinnan yhteydessd.

' Esimerkkind vaikkapa jdtteiden hyédyntdminen maarakennuskohteissa.
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Téassa kappaleessa kdydaan lapi erilaisia taloudellisia jarjestelyjd YSL:
n vakuussddnnoksen kannalta: mukana on sekd perinteisid ja kdytdnnossa
vakiintuneita henkil6- ja esinevakuuksia ettd lupakaytdnnossa ehdotettu-
jenja osin hyvaksyttyja muita jarjestelyitd. PAdhuomio kiinnittyy vakuuden
pysyvyyteen (arvon sdilymiseen) ja kdytdnnon realisoitavuuteen. Lopussa
tehdddn yhteenveto siitd, mitd jarjestelyja yleensa voidaan pitdd YSL 42 §:n
mukaan hyvéksyttdvind. Vakuuden realisoimisesta konkurssissa ja yrityssa-
neerauksessa ks. Kilpinen-Kosola 2000, liite.'*

2.5.2 Erilaisia vakuusjdrjestelyitd

2.5.2.1 Takaus

Takaus merkitsee vastuun ottamista toisen velasta. Nykyinen takauslainsaa-
danto on perdisin vuodelta 1999, jolloin annettiin laki takauksesta ja vieras-
velkapanttauksesta (361/1999). Laki on yleislaki, jota sovelletaan, jollei muu-
alla lainsdddanndssa sdddeta toisin.

Pankkitakaus on pankin asiakkaansa puolesta edunsaajan hyvéksi anta-
ma takaus tai takuu, jossa pankki takaajana tai takuunantajana sitoutuu raha-
madraiseen vastuuseen. Asiakkaalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd luvan ha-
kijaa ja edunsaajalla lupaviranomaista. Takaus, jonka pankki antaa taattavan-
sa puolesta, on yleensd omavelkainen (ks. lah. Kilpinen ja Kosola, 2000). Ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd takauksen edunsaajalla on téllaisen sitoumuksen no-
jalla oikeus hakea saatavaansa joko velalliselta (toiminnanharjoittaja) tai suo-
raan takaajapankilta. Pankkitakaus mydnnetddn normaalien luoton myonta-
misperusteiden mukaisesti. Pankkitakauksen vastuumaara (=suuruus) riip-
puu kulloinkin esilld olevasta pankkisitoumuksesta ja siihen tarvittavan va-
kuuden maéérastd. Pankkitakaus tulee voimaan, kun toiminnanharjoittajalle
on myonnetty YSL:n mukainen lupa. Vakuuden tulisi olla voimassa yhta kau-
an kuin luvan ja muutaman kuukauden pidempaédnkin.

Jokainen pankki hinnoittelee pankkitakauksen oman kdytantonsa mu-
kaisesti. Takauksista peritddn takausprovisio kolmen kuukauden jaksoissa
etukdteen takauksen antamisesta siihen saakka, kunnes takaus paattyy tai
kunnes pankki on vapautettu muutoin takausvastuustaan. Lisdksi takauk-
sesta peritddn posti-, telex-, telefax- ja kuriirikulut. Ennen takauksen myo6n-
tamistd pankki varmistuu normaalin yritystutkimuksen puitteissa asiakkaan
maksukykyisyydestd ja vakavaraisuudesta. Luotonantoa, samoin kuin ta-
kaussitoumuksen solmimistakin pidetdan yleensa pankkitoiminnan kannal-
ta arveluttavana, jos toiminnanharjoittajan maksukyky on alentunut.

Toiminnanharjoittaja ilmoittaa yleensé tilinpdatoksensa liitetiedoissa
sen vastuun kokonaismédrén, josta takaukset on annettu. Ndin pankkita-
kaus soveltuu vakuudeksi lahinna silloin, kun kustannukset ovat ennakoi-

12 Konkurssisaatava muodostuu niitci kustannuksia, jotka johtuvat ympdiristéluvan ja lainsddddnnén mukaisista vel-
voitteita (asianmukaiset jdtehuoltotoimet). Velvoitteet sindllddn muodostavat valvontakelpoisen saatavan toimin-
nanharjoittajan konkurssissa. Koska saatavan tarkkaa mddrdd ei etukdteen tiedetd, sen mddrd arvioidaan. Sen si-
jaan jos lupaviranomainen on ennen konkurssivalvontaa teettdnyt jétehuoltotoimet uhkasakkolain (1'113/1990) 3
luvun nojalla, voidaan valvoa teettdmisestd aiheutuneet kustannukset.
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tavissa; tunnetaan niiden suuruus ja ajankohta, jolloin ne realisoituvat. Ta-
kauksen voimassaoloaika on jédtesioissa usein pitkd, mista syystd takauk-
sen, ja sen perustana olevan vastuusitoumuksen suuruutta joudutaan ai-
ka ajoin tarkistamaan.

Pankin tai vakuuslaitoksen mydntamén takauksen lisdksi saattaisi hy-
vaksyttavana vakuutena tulla kyseeseen myos lakkautetun Takuukeskuksen
tehtavid hoitavan Finnveran myéntdma takaus."

Konserni- ja yritystakauksissa konserni tai muu yritys antaa osakeyh-
tidlain (734/1978) 12 luvun 7 §:n mukaisen takauksen toisen yrityksen sitou-
muksista. Vieraalle yritykselle voidaan antaa takaus vain voitonjakokelpoi-
sista varoista ja turvaavaa vakuutta vastaan (esim. yrityskiinnitys). Télta osin
osakeyhtidlain sddnnokset lisddvét - joskin vain valillisesti — vieraan yrityk-
sen antaman vakuuden turvallisuutta ympéristdlupaviranomaisen kannal-
ta, koska ne edellyttavit takaajalta kohtuullisen hyvéaa taloudellista asemaa.
Sen sijaan saman konsernin sisélld takaus voidaan antaa my6s muista kuin
voitonjakokelpoisista varoista. Tédstd syystd konsernitakausten yhteydessa
takaajan taloudellinen asema on tutkittava erityisen huolellisesti.

Yhteenvetona takauksista voidaan sanoa, etti omavelkainen takaus
suojaa edunsaajaa (ympadristélupaviranomainen) velallisen (toiminnanhar-
joittajan) maksukyvyttdmyydeltd ja —haluttomuudelta. Pankin tai julkisyh-
teisdn antamaa takausta voidaan pitdd luotettavampana kuin konserni- tai
yritystakausta, koska jalkimmaisissd joudutaan lupaharkinnan yhteydessa
arvioimaan ja myohemmin toiminnan aikana seuraamaan takaajan mak-
sukykyd. Mitddn ehdotonta estettd esim. luonnollisen henkil6n tai samaan
konserniin kuuluvan yrityksen antaman takauksen hyvaksymiselle ei siis
ole, mutta tdlldin lupaviranomaisen on varmistuttava takaajan maksuky-
vystd. Jos viranomaisella itsellddn ei ole alan asiantuntemusta, kuten useim-
miten lienee asianlaita, on takaajayhtion tilintarkastajan kirjallinen lausunto
kdytdnnossd ainoa tapa varmentaa takaajan maksukyky. Lisdksi vakuuden
pysyvyytta - eli takaajan maksukykya - on seurattava luvan voimassaoloai-
kana. Tadma merkitsee viranomaisen kannalta sellaista kustannusta, jota ei
turvallisempien vakuusmuotojen yhteydessd synny lainkaan.

Vakuussaatava on syytd valvoa toiminnanharjoittajan konkurssis-
sa my0s omavelkaisen takauksen ollessa kyseessd. Takaussuhde on sidot-
tu pdavelkasuhteeseen, joten jos saatava jdd valvomatta, raukeaa myos ta-
kausvastuu. Jos takaaja on ehtinyt maksaa, velkojalla ei ole enéd4 saatavaa
paavelalliselta, jolloin takaaja valvoo oman saatavansa velalliselta. Sen sijaan
jos ympéristélupaviranomainen on saanut maksun suoraan velalliselta juu-
ri ennen konkurssia, kannattaa saatava silti valvoa konkurssissa ehdollise-
na. Ns. takaisinsaantiaikana saatu maksu saatetaan nimittdin perdyttaa ta-
kaisin konkurssipesaan.

2.5.2.2 Pankkitalletus ja panttaus

Pankkitalletus on vakuusmuoto, jossa toiminnanharjoittaja luovuttaa talletus-
todistuksen vakuudeksi mahdollisten tulevien ympaéristovahinkojen korvaa-
miseksi. Oikeudelliselta luonteeltaan pankkitalletuksessa on kyse pankkiin

13 Ks. http:/fwww.finnvera.fi/
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kohdistuvan talletustilisaamisen eli saatavan panttauksesta (Havansi 1992;
ks. my®s. Kilpinen ja Kosola 2000).

Pankkitalletusta koskevassa sitoumuksessa mainitaan pankkitilin nu-
mero, tallettaja, talletettava médra seka kohde, jota varten talletus tehddan.
Mikali talletuksen tilimuotona on sdéstotili, annetaan tilin omistajalle sads-
tokirjaksi vastakirja, johon tilin kdyttdminen on sidottu. Jarjestelyyn liittyy
myds ns. kuittaamattomuussitoumus, joka edellyttdd pankin antamaa kuit-
taamattomuustodistusta. Tam& merkitsee sitd, ettd talletuksen voi pankis-
ta nostaa vain se taho, jonka hyvéksi talletus on tehty. Vastaavasti pankki,
jonka tilille talletus tehdaan, ilmoittaa olevansa tietoinen siitd, ettd talletus
on pantattu.

Pankkitalletus soveltuu parhaiten kéytettdviksi silloin, kun péasitou-
muksen kustannukset ovat ennakoitavissa. Toiminnanharjoittajalle pankki-
talletuksen etuna on, ettd kertyva korko tulee hanen edukseen. Pankkitalle-
tusta on kéytetty tilanteissa, jolloin vakuuden tarve on lyhytaikainen, min-
ka liséksi pankkitalletusta on voitu kdyttdd myos pitkdaikaisten lupien edel-
lyttdmien velvoitetoimenpiteiden vakuutena.

Pankkitalletus, johon on liitetty pankin antama kuittaamattomuusto-
distus, on toiminnanharjoittajan konkurssissa panttivelkojan tavoin ns. se-
paratistiasemassa (L velkojen maksunsaantijarjestyksesta 1578/1992): saata-
vaa ei tarvitse valvoa, jos edunsaaja (ymparistolupaviranomainen) haluaa
ainoastaan talletuksen kiyttoonsa. Sen sijaan jos esimerkiksi toiminnan jél-
kihoitokustannukset ylittavat talletuksen méérédn, on loppusaatava valvot-
tava normaalisti konkurssissa. Pankkitalletus onkin pysyvyytensa ja nope-
an realisoitavuutensa johdosta suositeltava vakuuslaji.

2.5.2.3 Yritys- ja kiinteistokiinnitykset

Yrityskiinnitys on menettely, jota kdyttden elinkeinonharjoittajat voivat kiin-
nittdd ja pantata elinkeinotoiminnassaan kdyttaiméansa omaisuutta. Yritys-
kiinnityksessa kaupparekisteriin merkityn elinkeinonharjoittajan omistama
elinkeinotoimintaan kuuluva irtain omaisuus pantataan sen hallintaa luo-
vuttamatta saamisen vakuudeksi.

Kiinteistokiinnitys kohdistuu kiinteddn omaisuuteen. Kiinnitys voidaan
vahvistaa joko itsendiseen kiinteistoon, sen osaan tai sellaiseen maata kos-
kevaan vuokraoikeuteen rakennuksineen ja laitteineen, joka vuokrananta-
jaa kuulematta voidaan siirtdd kolmannelle osapuolelle.

Toiminnanharjoittajan konkurssissa velkoja, jolla on saatavansa vakuu-
tena kiinnitys toiminnanharjoittajan kiinteistoon, on ns. separatistivelkojan
asemassa: saatava ei tarvitse valvoa, vaan maksu saadaan kiinnityksestd en-
nen konkurssivelkojia, kun kiinteistd realisoidaan. Sen sijaan saatava, jon-
ka vakuutena on yrityskiinnitys, on valvottava toiminnanharjoittajan kon-
kurssissa. Yrityskiinnityssaatava on kuitenkin osittaisessa etuoikeusasemas-
sa suhteessa muihin velkojiin; sille jaetaan konkurssissa ennen muita saata-
via 50 % saatavan arvosta. Loput 50 % saatavasta on yhtéldisessa asemassa
muiden konkurssivelkojien kanssa.

Kiinteistokiinnitys on pysyvyydeltddn luotettava vakuus. Sen sijaan
kiinnityksen realisoiminen voi olla esim. sidoksissa sithen, miten konkurs-
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sipesd selvittely etenee. Rahoja saatetaan joutua odottelemaan. Kiinteisto-
kiinnitys on vakuutena kuitenkin mahdollinen. Yrityskiinnitys sen sijaan on
pysyvyydeltddn ja realisoitavuudeltaan huomattavasti kiinteistokiinnitysta
epavarmempi, ja siksi lupaviranomaisen kannalta ty6ladmpi, mutta mitdan
muodollista estettd senkddn hyvaksymiselle ei ole.

2.5.2.4 Velkakirjat

Joukkovelkakirjat ovat yleiseen liikkeeseen laskettavia, juoksuajaltaan pitka-
aikaisia haltijapapereita. Liikkeeseenlaskijoina voivat olla julkisyhteisot se-
ka kirjanpitovelvolliset. Joukkovelkakirja voi olla vaihtuva-, kiintea- tai nol-
lakorkoinen.

Muita haltijavelkakirjoja ovat esimerkiksi vaihtovelkakirjalainat. Vaihto-
velkakirjalla tarkoitetaan sellaista lainaa, johon liittyy ehto, jonka mukaan
velkakirja on vaihdettavissa yhtion osakkeisiin. Vaihtovelkakirjan etuna on
rahoitusta tarvitsevan yrityksen kannalta se, ettd — vaihdon ehdoista riippu-
en — vierasta pddomaa saatetaan saada edullisella korolla. Saamistodistukset
ovat yleisesti ottaen juoksuajaltaan lyhyita haltijavelkakirjoja.

Velkakirjat ovat toiminnanharjoittajan konkurssissa tavallisia, valvot-
tavia saatavia, joilla ei ole mitddn saadettya etuoikeutta. Joukkovelkakirjaan
perustuvalla saatavalla voi olla jopa ns. takasijainen asema konkurssissa, jol-
loin se saa maksun vasta kaikkien muiden jélkeen. Kdytdnnossa pesasta riit-
tdd erittdin harvoin jaettavaa takasijaisille velkojille. Velkakirjat eivat myds-
kdan ole suoraan realisoitavissa, vaan velallisen kiistdessa tai pakoillessa lu-
paviranomaisen on saatavan ulosmittaamiseksi hankittava ensin kardjéoi-
keuden tuomio. Velkakirjojen kdyttimiselle vakuutena ei periaatteessa ole
estettd, mutta ne ovat vakuustyyppind epavarmoja ja tyolditd: lupaviran-
omaisen on koko ajan seurattava velallisen maksukykya taatakseen vakuu-
den sdilyvyyden ja realisoitavuuden. Siksi velkakirja voidaan hyvéksya va-
kuudeksi vain poikkeustapauksissa; kun sen pysyvyys ja realisoitavuus voi-
daan osoittaa riittdviksi. Kdytdnnossd tdma voisi olla mahdollista hyvin ly-
hytkestoisten maaraaikaisten ymparistolupien yhteydessa.

2.5.2.5 Vastuuvakuutus

Vastuuvakuutuksessa vakuutuksenottaja vakuuttaa itsensa vahingonkor-
vausvelvollisuuden varalta. Vastuuvakuutus voidaan my®s muotoilla yleis-
luonteiseksi kattamaan tietyntyyppisen toiminnan vastuutilanteet. Vastuu-
vakuutuksesta korvataan toiminnanharjoittajan ulkopuoliselle aiheuttamat
akilliset ja ennalta arvaamattomat vahingot. Vastuuvakuutuksia ovat toi-
mintavastuuvakuutus ja ymparistovastuuvakuutus.

Toimintavastuu liittyy vahinkoihin, jotka aiheutuvat yrityksen toiminnas-
ta - esimerkiksi koneista ja laitteista, rakennus- ja asennustoiminnasta, kiin-
teistoistd ja niiden kunnossapidosta tai tydsuorituksista. Toimintavastuuva-
kuutus korvaa yrityksen toiminnasta ulkopuolisille aiheutuvat henkild- ja esi-
nevahingot, joista yritys on voimassa olevan oikeuden, esim. vahingonkor-
vauslain, mukaan korvausvastuussa. Yritysten toimintavastuuvakuutuksis-
ta on yleensa rajattu pois ympaéristovahingosta aiheutuva vahingonkorvaus-
velvollisuus (Kilpinen ja Kosola 2000). Toimintavastuuvakuutukseen siséltyy
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kuitenkin turva sellaisia ympéristdvahinkoja varten, jotka ovat syntyneet &kil-
lisesti ja ennalta arvaamattomasti. Ympaéristovahinkojen korvaamista koske-
va lainsdddéanté muuttui 1990-luvulla ja lisési yritysten vastuuta, jolloin taval-
linen toimintavastuuvakuutus kavi entista riittimattomammaksi. Ymparisto-
vastuu tai jokin sen osa voidaan kattaa erilaisilla vakuutuksilla, jotka voivat ol-
la joko vapaaehtoisia tai pakollisia. Ympiristdvastuuvakuutuksia on myonnetty
vain harvoissa tapauksissa. Tdma johtunee vakuutuksen kalleudesta. Ympa-
ristovastuuvakuutuksesta korvataan toiminnanharjoittajan ulkopuoliselle ai-
heuttamat &killiset ja ennalta arvaamattomat vahingot.

Vastuuvakuutus ei sovellu vakuudeksi, koska vakuutus kattaa vain
luonteeltaan ennakoimattomia kustannuksia. Vakuutusyhtiot eivét kaytan-
ndssd myonnd vakuutuksia ennakoitavien puhdistamistoimenpiteiden kat-
tamiseksi — tai ainakin tallainen vakuutus olisi vakuutuksen ottajan kannal-
ta erittdin kallis. Vastuuvakuutuksen realisoiminen esim. ennallistamisti-
lanteissa on lisdksi riippuvainen vakuutusyhtion paatoksestd vakuutuskor-
vauksen maksamisesta eika se siten vilittdmaésti turvaa niiden toimenpitei-
den kattamista, jota YSL 42 §:n vakuudella on tarkoitus kattaa.™

2.5.2.6 Lakisditeinen ymparistovahinkovakuutus

Lakisaateisistd vakuutuksista keskeinen on pakollinen ympiristévahinkova-
kuutus. Ympdristovakuutus on oltava sellaisella yksityisoikeudellisella yh-
teisolld, jonka harjoittamaan toimintaan liittyy olennainen ympéristdvahin-
gon vaara tai jonka toiminta yleisesti aiheuttaa haittaa ymparistolle. Vakuu-
tusjdrjestelméstd korvataan ymparistovahinkojen korvaamista tarkoittavan
lain (737/1994; YVL) mukaiset korvaukset silloin, kun korvausta ei voida pe-
rid vahingon aiheuttajalta. YVL:n mukaan vahinkotapahtuman ei tarvitse
olla dkillinen, vaan my®s hitaasti aiheutuneet vahingot on korvattava.

Pakolliset ympaéristovahinkovakuutukset eivét tule kysymykseen YSL
42 § 3 momentin tarkoittamana vakuusjarjestelynd. Vakuuden tarkoituk-
sena on kattaa ennakoitavia ja pddosin toiminnanharjoittajalle itselleen ai-
heutuvia toiminnan lopettamiskuluja. Ymparistovahinkovakuutus sen si-
jaan korvaa pédasiassa toiminnasta ulkopuolisille aiheutuneita vahinkoja.
Vakuus ja vakuutus eivét siten ole toistensa vaihtoehtoja, vaan ne tayden-
tavat toisiaan.

2.5.2.7 Takausvakuutus

Ns. takausvakuutuksessa vakuutusyhtio ottaa taloudellista vastuuta vakuut-
tajan puolesta. Takausvakuutuksia myonnetdan seka yksityisoikeudellisista
sitoumuksista ettd viranomaisvelvoitteista johtuvien suoritusten takaami-
seksi. Vakuutusyhtio voi esim. sitoutua ottamaan vastuun jatteiden kasitte-
lytoiminnan jalkihoitotoimista yrityksen maksukyvyttomyyden varalta.
Takausvakuutus poikkeaa muista em. vakuutuksista siind, ettd se sopii
yhtd hyvin ns. ennakoitavien kuin ennakoimattomien kustannusten katta-
miseen. Epdvarmuus tdssa vakuutusmuodossa kohdistuu vakuutuksen ot-
tajan kykyyn suoriutua velvoitteesta, ei itse velvoitteen realisoitumiseen.

'* Vastuuvakuutuksen on hyldnnyt mm. Vaasan hallinto-oikeus vdlipddtoksessédn 19.2.2003 (03/0049/2).
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Takausvakuutus on edunsaajana olevalle ympdristdlupaviranomaiselle
pankkitakaukseen verrattavissa oleva vakuusjérjestely (ks edelld 2.5.1.1). Va-
kuutuslaitoksen maksukykya ei tarvitse erikseen seurata. Vakuutuksen rea-
lisoitavuus ja pysyvyys ovat siten varmalla pohjalla.

2.5.2.8 Rahastojirjestelyt

Rahasto perustetaan tiettyd tarkoitusta varten. Rahastot voivat olla julkisia
tai yksityisia. Oljysuojarahasto on esimerkki julkisesta rahastomuotoisesta jar-
jestelysta. Siitd on sdddetty erityislailla (379/74). Rahaston tarkoituksena on
jakaa 6ljyvahinkojen kustannukset tasaisesti onnettomuuksien aiheuttajille
siten, ettd kustannukset voivat siirtya hintoihin. Ydinjitteiden loppusijoitusta
varten on ydinenergialain (990/1987) 38 §:n nojalla perustettu valtion ydin-
jatehuoltorahasto. Jatehuoltovelvollisen on maksettava vuosittain ydinjate-
huoltomaksu rahastolle. Kunkin jatehuoltovelvollisen kateosuuden on vas-
tattava valtiolle luovutettavaksi maarattyjen ydinjatteiden ydinjatehuollos-
ta tulevaisuudessa koituvien menojen méaaraa.

YSL 42 § 3 momentin yhteydessé kysymys on kuitenkin yksityisen ra-
haston soveltuvuudesta vakuutta vastaavaksi jarjestelyksi. Toiminnanhar-
joittaja tarjoaa vakuudeksi joko yksin tai yhdessa muiden saman toimialan
yritysten kanssa muodostamaansa rahastoa tai rahasto-osuutta. Yksityisis-
td rahastoista ei ole sdddetty lailla, vaan niiden perustaminen on sopimuk-
senvaraista. Rahaston varojen kerddminen, varojen hallinta ja siitd suoritet-
tavat maksut ovat siten rahaston perustajien maarattavissa. Rahastolle luo-
daan perustettaessa sidnnot.

Yleisesti ottaen rahastojérjestelyn etuna on rahoitustoiminnan jousta-
vuus, helppo hallinnoitavuus ja hallinnollinen itsendisyys. Rahastosta voi-
daan periaatteessa kattaa sekd ennakoitavissa olevia ettd ennakoimattomia
kustannuksia. Esimerkiksi edelld mainituista julkisista rahastoista 6ljynsuo-
jarahasto kattaa ennakoimattomia riskeja kun taas ydinjdterahasto kattaa
paremminkin ennakoitavia jatehuoltokustannuksia. Rahastojarjestelyn kes-
keiset hyodyt tulevat kuitenkin parhaiten esiin juuri ennakoimattomien ym-
piaristoriskien kustannustehokkaassa kattamisessa: useat toimipisteet tai toi-
minnanharjoittajat voivat jakaa riskiin varautumisesta johtuvia kustannuk-
sia keskenddn. Tdma puolestaan ei ole ongelmallista riskien kattamisen né-
kokulmasta, koska lopulta ainoastaan osa ennakoimattomista riskeista to-
teutuu. Esimerkiksi Tanskassa on ehdotettu rahastoa, joka kattaisi kaato-
paikkojen ennakoimattomista riskeistd johtuvia kustannuksia, esim. pohja-
veden pilaantumisesta aiheutuneita puhdistamiskustannuksia.

YSL 42 § 3. mom. mukaisen vakuuden tarkoituksena on kattaa ennakoi-
tavia jatehuolto- ja jalkihoitokustannuksia. Tdmén johdosta toiminnanharjoit-
tajat eivdt voi em. tavoin jakaa vakuudesta aiheutuvia kustannuksia eri toi-
mintayksikdiden vélilld: vakuuden on katettava kaikkia toiminnanharjoitta-
jia/toimipaikkoja koskevat jalkihoitokustannukset tdysimdaréaisesti, ja vielapa
reaaliaikaisesti. Kaikki vakuuden kattamat kustannuksethan realisoituvat jos-
kus, ainoastaan toteutumisen ajankohta on epavarma. Talloin rahastojarjeste-
lyn edelld kerrotut kustannusedut eivét toteudu. Rahasto voidaan toki perus-
taa esim. useampaa kaatopaikkaa koskevaksi vakuusjdrjestelyksi, mutta va-
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kuusvelvoitteen sisallon johdosta rahasto ei voi sitoa yhtdan sen vahempéaa
toiminnanharjoittajan varallisuutta kuin esim. pankkitalletus.

Ympadristoviranomaisten kannalta yksityisen rahaston ongelmana on
lisdksi se, ettd rahastoon siirretyt varat ovat rahaston perustajan eli tdss4 ta-
pauksessa toiminnanharjoittajan vallinnassa. Ei ole mitddn takeita siit4, et-
td ympadristoviranomainen péaasisi késiksi rahaston varoihin toiminnanhar-
joittajan maksukyvyttomyystilanteessa. Realisoitavuuden kannalta rahasto
ei siten eroaisi esim. toiminnanharjoittajan tilinpaatokseen ja kirjanpitoonsa
tekemadstd varauksesta (ks. alla). Rahastossa olevien varojen vallinta ja rea-
lisoitavuus on toki viime kddessd riippuvainen rahaston sadnnoista: esim.
usean toiminnanharjoittajan perustamaa rahastoa, jolla on oma hallinto,
voidaan tietyin edellytyksin pitdd itsendisend oikeushenkilona. Téalloin raho-
jen vallinta on my®s tosiasiallisesti siirtynyt pois toiminnanharjoittajilta.

Kaiken kaikkiaan yksityiset rahastot eivét ole sopivia vakuusjarjestely-
ja YSI42 § 3. momentin tarkoituksen valossa. Rahastot ovat epavarmoja seka
vakuussaatavan arvon sdilymisen ettd sen realisoitavuuden suhteen. Lisdk-
si rahaston toiminnan ja sddntdjen arviointi — vakuuden realisoitavuuden
ja arvon sdilymisen arvioimiseksi — on lupaviranomaiselle tyoldsta ja vaatii
useimmiten erikoisasiantuntemusta.

2.5.2.9 Varaukset yrityksen kirjanpidossa ja tilinpaatoksessa

Yrityksen tilinpaétoksissddn kirjaamiin varauksiin sisaltyy kahdenlaisia, ta-
loudelliselta luonteeltaan vastakkaisia erid. Jos kirjanpitovelvollinen haluaa
varautua ennalta tulevan investoinnin toteuttamiseen, han voi tehda tilin-
padtoksessd sitd koskevan vapaaehtoisen varauksen (KPL 5:15). Tdmé kos-
kee luonnollisesti my6s kaatopaikan perustamiseen ja ylldpitoon seké kay-
tostd poistamiseen ja jalkihoitoon tehtdvid investointeja. Vapaaehtoiset va-
raukset ovat verotukseen liittyvid tuloksenjérjestelyerid ja ne liittyvit yleen-
sd verovelan synnyttdmiseen.

Pakolliset varaukset ovat yrityksen kannalta rasitetta, joka ei vield ole
realisoitunut, mutta jonka tulevaisuudessa voidaan vahvoin perustein odot-
taa realisoituvan. KPL 5:14 §:n mukaan kirjanpitovelvollisen on merkitta-
va pakolliseksi varaukseksi sellainen vastainen meno, joka kohdistuu aiem-
paan tilikauteen ja jonka toteutuminen on tilinpdatosta laadittaessa toden-
nékoinen. Tilinpdatoskirjaus on tehtavé, vaikka tulevan menon tdsmallinen
madra tai toteutumisajankohta ei tilinpaatoshetkelld olisikaan tiedossa. Edel-
Lytykseni pakollisen varauksen muodostamiselle on kirjanpitovelvollisen sitoumus
stvullista kohtaan (KPL 5:14.4). Esimerkkina tédssa tarkoitetusta sitoumuksesta
voidaan pitdd ymparistolupapaatokseen siséllytettyd jalkihoitovelvoitetta.

Varaus on kirjanpidollinen toimenpide, jolla yrityksen omaisuutta ei
siirry kenenkdan ulkopuolisen — tdssd tapauksessa ympaéristdlupaviran-
omaisen - vallintaan. Varaus ei myoskdan tarkoita sitd, ettd joku kolmas ta-
ho ottaisi vastuun velvoitteesta. Toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa valtio joutuisi valvomaan jdlkihoidon teettimisestd aiheutuvan
saatavansa konkurssissa ilman etuoikeutta. Ympéristolupaviranomainen ei
siten voi hyvéksya toiminnanharjoittajan kirjanpitoonsa tekeméaa varausta
vakuusjarjestelyna.
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2.5.3 Yhteenveto eri vakuusmuodoista

Kukin vakuusjérjestelyn osapuoli arvioi ja vertailee vakuuksia omasta nako-
kulmastaan. Toiminnanharjoittaja on kiinnostunut ensisijaisesti kustannuk-
sista, jotka vakuuden asettaminen hénelle aiheuttaa. Ympaéristoviranomais-
ta kiinnostaa vakuuden helppo realisoitavuus ja arvon sdilyminen seka va-
kuuden viranomaiselle aiheuttama tyémaara. Kolmas osapuoli, joka vakuut-
ta asetettaessa on yleensd pankki tai vakuutuslaitos, on yleenséa kiinnostu-
nut vakuuteen liittyvéstd vastuuriskistd — eli toiminnanharjoittajan talouden
vakaudesta ja vakuudella katettavien toimenpiteiden laajuudesta.

Kéytannossa hyvaksyttava vakuusjérjestely tarkoittaa joko toiminnan-
harjoittajan oman varallisuuden sitomista tiettyjd toimenpiteitd varten tai
vaihtoehtoisesti kolmannen osapuolen sitoumusta toimenpiteiden maksa-
misesta (ks. madritelmat 2.5.1). Siksi esim. varauksia toiminnanharjoittajan
kirjanpitoon tai timén hallinnoimia rahastoja ei voida missddn tilanteessa
pitda vakuutena tai sitd vastaavana jarjestelyna.

Muiden jarjestelyjen osalta on keskeistd arvioida niiden pysyvyytta ja
realisoitavuutta. Nykyisin kdytossa olevista vakuuksista pysyvia ja helpos-
ti realisoitavia ovat pankkitakaus ja pankkitalletus seka ns. takausvakuutus.
Ne kelpaavatkin poikkeuksetta vakuudeksi. Sen sijaan muiden henkil6ta-
kausten, kuten konsernitakausten, yhteydessa on tapauskohtaisesti harkit-
tava vakuuden pysyvyytta eli takaajan maksukykyd. Vakuuden pysyvyys ja
my0s osittain epavarma realisoitavuus on my0s yritys- ja kiinteistokiinnitys-
ten sekd erilaisten velkakirjojen ongelmana. Niita tulisi hyvédksya vakuudek-
si vain lyhytaikaisten ymparistdlupien yhteydessa — ja silloinkin viranomai-
sen asema suhteessa muihin mahdollisiin velkojiin tulisi tarkoin selvittéa.

Kuvassa 1 on yhteenvetona vertailtu joitakin jarjestelyja keskendan.
Vertailukriteereind on kaytetty vakuusjdrjestelyn toiminnanharjoittajalle ai-
heuttamia kustannuksia, joustavuutta, ajallista kestoa, voimaantuloa ja rea-
lisoitavuutta. Viimeisessa sarakkeessa on jérjestelyn YSL:n mukaista hyvak-
syttavyyttd koskeva suositus.
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takaus

katto tarkistettavissa

Kustannukset Joustavuus Ajallinen kesto | Onko viran- | Jarjestelyn
toiminnan- omaisen val- | hyvaksyttavyys
harjoittajalle vottava kon- | lupaviranomai-
kurssissa? | sen kannalta?
Omavelkainen Takausprovisio seka | Takauksen suuruutta Voimassa yleensd Valvottava On, muissa kuin
takaus (pankki-, | posti-, telex-, telefax- | voidaan tarkistaa yhta kauan tai hieman pankkitakauksissa
konserni-, yritys-) | ja kuriirikulut tarvittaessa® pidempédén kuin lupa antajan vakavarai-
suus selvitettava
Pankkitalletus Pankkitalletuksen
korko toiminnan-
harjoittajan eduksi;
Kuittaamatto- Pankkitalletuksen Kaytetaan, kun vakuu- | Ei tarvitse, jos edun- | On On
muustodistus maardd voidaan tar- | den tarve Iyhytaikainen; | saajana lupaviran-
n20—30euroa | vittaessa kasvattaa on kdytetty myds pit- | omainen
kaaikaisten lupien vel-
voitetoimenpiteiden va-
kuutena
Rahasto Rahastoon maksut Maksujen suuruus Voimassaoloaikaa ei | Valvottava Ei
sidottu rahaston tarvitse etukateen
padomantarpeeseen maarittad; voi olla
esim. 50 vuotta
Velkakirjat Saatavan maara Sidottu saatavan Saatavan erapaivi Valvottava, ei Tietyin edellytyksin,
maaraan, tarvittaessa etuoikeutta tyolas
uusi velkakirja tai muu
vakuus
Takausvakuutus Ks. ylld omavelkainen | Vakuutuskorvauksen Voimassa sovitun ajan | Valvottava On

Kuva [. Vakuusjdrjestelyjen vertailu.

® Jos vakuus
kuutta.
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2.6 Vakuudella katettavat kustannukset

2.6.1 Sdddosteksti ja sen perustelut

Vakuudella katetaan YSL 42 § 3 momentin mukaan “asianmukainen jate-
huolto” toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyystilanteessa. Saannoksen
perusteluissa todetaan, ettd vakuuden méaara tulisi arvioida esimerkiksi jon-
kin méaritellyn ajanjakson aikana kertyneen jatemaaran asianmukaisen ka-
sittelyhinnan mukaisesti. Vakuuden maéraéan voidaan sisallyttda myos mah-
dollisesti tarvittavia tutkimuskuluja, joilla voidaan varmistaa toimien riitta-
vyys. Kaatopaikkojen osalta vakuudella katettavia toimenpiteitd on tarken-
nettu hieman ymparistonsuojeluasetuksen 12 § 3 momentissa, joka koskee
kaatopaikan lupahakemukseen sisallytettavia tietoja: sen mukaan vakuu-
della tai muulla vastaavalla jarjestelylld “varmistetaan kaatopaikkaa koske-
vien vaatimusten tdayttdminen seka toiminnan lopettamisen ja jélkihoidon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttaminen”.

Ymparistonsuojelulain perustelujen mukaan vakuutta koskeva saan-
nos “vastaisi tavoitteiltaan jatelakia” ja “on tarpeen erityisesti kaatopaikka-
direktiivin vuoksi.” Jatelain 44 §:ssi ei kuitenkaan edes yleiselld tasolla maa-
ritelty sitd, mita vakuudella oli tarkoitus kattaa. Jatelain perusteluissa sen si-
jaan todettiin, ettd vakuus kattaisi mm. “toiminnassa saastuneen maa-alu-
een puhdistamisesta, jatteen hyodyntamis- tai késittelypaikan sulkemisesta
jajalkihoidosta sekd mahdollisessa vararikkotilanteessa, myds varastoitujen
jatteiden kasittelysta aiheutuvat kustannukset.”'¢

2.6.2 Ennakoitavat ja ennakoimattomat toimenpiteet

Vakuuden méaran kannalta oleellisin kysymys on se, kattaako vakuus vain
toiminnan lopettamisesta ja toimipaikan sulkemisesta aiheutuvat (ennakoi-
tavissa olevat) toimenpiteet, vai onko silld tarkoitus kattaa myos toiminnan
ympéristoriskien realisoitumisesta aiheutuvat (ennakoimattomat) kustan-
nukset?” Aikoinaan jatelain perusteluissa omaksuttu késitys vakuuden kat-
tamista kustannuksista on hyvin laaja. Siitd paatellen jatelain mukainen va-
kuus kattoi molemmat edelld mainitut kustannustyypit.

Ympéristonsuojelulain 42 § 3 momentin sanamuoto ("asianmukaisen
jatehuollon varmistamiseksi”) viittaa kuitenkin selvasti siihen, ettd vakuu-
della ei olisi tarkoitus kattaa toiminnan ennakoimattomia ymparistoriskeja.
“Jatehuollolla” tarkoitetaan jatelain 3 §:ssd ”jatteiden kerddmistd, kuljetus-
ta, hyodyntamistd ja késittelya sekd ndiden toimintojen tarkkailua ja jalki-
hoitoa”. Madritelméassa mainittu ”jalkihoito” tarkoittanee ensisijaisesti toimi-
paikkojen yleisen siisteyden ylldpitoa ja sulkemistilanteessa esim. toimintaa
varten pystytettyjen rakenteiden purkamista.

Suppeampaa kasitystd vakuuden kattavuudesta tukee my0s se, ettd
sadannoksen mukaan toiminnanharjoittajan on annettava ”toimintaa varten
annettavat mddriykset huomioon ottaen riittdva vakuus”. Lupaharkintatilan-

1 HE 77/1993 vp. 44 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
17 Tétéi jakoa on kéiytetty mm. Tanskan kaatopaikkadirektiivin toimeenpanoa koskevassa ohjeessa. Ks. liite.
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teessa ennakoitaviin kustannuksiin kuuluvat lahtokohtaisesti kaikki sellai-
set velvoitteet, jotka perustuvat joko lupaméardykseen tai suoraan lainsaa-
déntoon. Téllaisia toimintoja olisivat ainakin toimipaikalla hyddyntamista
tai kasittelyd varten varastoitujen jatteiden kuljettaminen ja kasittely muu-
alla, toimipaikan ympaéristonsuojelurakenteiden ylldpito sekd toiminnan/
kiinteiston ymparistovaikutusten tarkkailu ja kaatopaikan aktiiviset paas-
tonhallintatoimet.

Sen sijaan esimerkiksi saastuneen maaperdn puhdistaminen kuuluu
niiden kustannusten joukkoon, joita ympaéristdluvassa ei padsaantoisesti
voida ennakoida. TAmé seuraa jo ymparistonsuojelulain 7-8 §:ssd méaéritel-
tyjen pilaamiskieltojen ehdottomuudesta; maaperén tai pohjaveden pilaa-
miselle tai edes sen vaaraa aiheuttavalla toiminnalle ei voida my6ntda ym-
péristolupaa.’® Toisaalta pilaamiskiellot ovat joustavia sadnnoksid ja niiden
kdytdnnon merkitys saattaa vaihdella eri tilanteissa tavalla, jolla on merki-
tystd myos toiminnasta johtuvien jélkihoitovelvoitteiden ennakoitavuudel-
le. Esimerkiksi maaperdn puhdistamishankkeissa pilaantumisen laajenemi-
sen riski voidaan joskus ottaa aivan tietoisesti ja perustellusti. Hyvaksytta-
va riskin suuruus (ja samalla siis lisdpilaantumisen ennakoitavuus) on kay-
tdnnodssa lupaviranomaisen harkinnan varassa.

YSL 42 § 3 momentti rajaa — lain perustelutekstistd huolimatta - jate-
lain 44 §:4a selkeimmin ne kustannukset, joita vakuudella voidaan kattaa.
Saannosten vertailussa on otettava huomioon myds se, ettd jatelain sda-
tdmisen jalkeen Suomessa on tdydennetty ymparistovahinkojen korvaus-
jarjestelmaa saatamalld laki pakollisesta ymparistovahinkovakuutuksesta
(81/1998). Laki kattaa merkittivan osan maaperdn tai pohjaveden pilaan-
tumisesta aiheutuvista vahingoista ensisijaisen vastuullisen maksukyvytto-
myystilanteissa.

Johtopéatoksend on todettava, ettd ns. ennakoimattomia ymparisto-
riskejé ei voida ottaa huomioon YSL 42 § 3 momentin mukaisen vakuuden
madrdd harkittaessa. Vakuus méaraytyy ainoastaan niistd velvoitteista joh-
tuvien kustannusten perusteella, jotka ovat lupaharkintatilanteessa enna-
koitavissa. Ennakoimattomien ja ennakoitavien kustannusten raja ei kui-
tenkaan kidytdnnosséa ole aina tdysin selked. Lupaviranomainen saattaa joi-
denkin toimintojen yhteydessd vaikkapa sallia padst6ja maaperddn, kun-
han maaperén tai pohjaveden pilaamiskieltoja ei rikota. Esimerkiksi kaato-
paikkatoimintaan enemman tai vihemmaén kuuluva maaperén lieva pilaan-
tuminen on epdilemétta lupaviranomaisen hyviaksymaa ja samalla my6s
“ennakoitavissa”. Talléin toimipaikan pilaantuneen maaperin puhdistami-
nen voi - ainakin jossain laajuudessa - kuulua vakuudella katettavien kus-
tannusten joukkoon. Sama koskee soveltuvin osin muuta jatteen hyddyn-
tamistd tai kasittelya.

'8 Jdtelain perusteluissa saastuneen maaperdn puhdistaminen on vield mainittu mahdollisena vakuudesta katet-
tavana kustannuksena.
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2.7 Vakuuden kertyminen toiminnan aikana

Vakuuden on katettava toiminnasta seuraavat jatehuolto- ja jalkihoitotoi-
menpiteet riippumatta siitd, milloin tai mistd syystd toiminta loppuu. Va-
kuuden méaran on siis seurattava mahdollisimman reaaliaikaisesti toimin-
nan lopettamisesta kullakin hetkelld aiheutuvia kustannuksia. Vakuussum-
man kertyminen on riippuvainen toiminnan aikajénteestd ja toiminnanhar-
joittajan velvoitteiden “kertymisestd”.

Esimerkiksi jatteen késittelyn (muu kuin kaatopaikkatoiminta) yhtey-
dessd padasiallinen vakuudella katettava kustannus on toimipaikalla varas-
toitavan jatteen kuljettamisesta ja kasittelystad aiheutuvat kustannukset. Va-
kuuden tarve ei kasva tai pienene toiminnan edetessé, jos toimipaikalla va-
rastoitavan jatteen méadrdad koskevat lupaehdot sdilyvat ennallaan. Télldin
koko vakuuden mééra on kerdttdva toiminnanharjoittajalta heti toiminnan
alkaessa. Tdmé patee myds muihin aikajanteeltiddn ja luonteeltaan saman-
tyyppisiin toimintoihin; jatteiden kompostointikasittely, erottelu- ja lajitte-
lulaitokset sekd esim. jatteiden hyodyntdminen maarakentamisessa.

Kaatopaikkatoiminta eroaa muista tdssd suhteessa. Kaatopaikoilla ym-
péristéluvan ja lainsddaddannon sisaltdmat velvoitteet kertyvat pikku hiljaa
ajan kuluessa. Kaatopaikkatoiminnan voidaan ajatella etenevan vaiheittain
mm. seuraavasti:

1. suunnittelu, rakentaminen ja alkuvaiheen kéyttd6notto

2. aktiivinen kdyttovaihe, jolloin jitetta vastaanotetaan

3. sulkemisen ja siihen liittyvdn kunnostuksen vaihe seka jalkiseuranta
(vahintadn 30 vuotta)

4. unohduksen aika, johon ei liity aktiivisia kunnostus- tai
seurantatoimenpiteita.

Myo6s kaatopaikalla vakuuden kertymisen lahtokohtana on sille vastaan-
otettavien jatteiden késittely. Erona muihin toimintoihin on se, ettd kaato-
paikalla jatteiden késittelyn kustannukset muodostuvat kaatopaikan ympé-
ristonsuojelurakenteiden rakentamisesta: jokainen avonainen jitekasa on
peitettdva kaatopaikkapéddtoksen mukaisilla pintarakenteilla, lisdksi jokai-
seen “valmiiseen” tayttoalueeseen liittyy vesien- ja kaasunkésittelykustan-
nuksia seki erilaisia ympéristovaikutusten seurantaan liittyvid kustannuk-
sia. Nédiden toimenpiteiden suorittamiseen on tulevaisuudessa loydyttava
varat. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kaatopaikan vakuustarve kas-
vaa koko ajan toiminnan edetessa. Télloin on varsinkin toiminnanharjoitta-
jan kannalta jarkevaa, ettd kaatopaikan koko vakuutta ei kerédtd heti, vaan
vakuussummaa kasvatetaan pikku hiljaa kaatopaikkatoiminnan edetessa
ja jatehuoltovastuiden kasvaessa. Y1l olevaa jaottelua kayttden vakuuden
tarve alkaa vastaavasti vaiheissa 3-4 vdhitellen vdhentya. Lopulta on jéljella
endd pienehkdja tarkkailukustannuksia.

Télla hetkelld suurin osa kadytossé olevista kaatopaikoista on vield ns.
vanhoja kaatopaikkoja, jotka ovat olleet kidytossa jopa kymmenid vuosia.
Naéiden kaatopaikkojen toiminta loppuu viimeistddn marraskuussa 2007,
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kun pohjan tiivisterakenteita koskevat vaatimukset tulevat voimaan kaikki-
en toimintaansa jatkavien kaatopaikkojen osalta.’” Ennen YSL:n voimaan-
tuloa kaatopaikoille ei kdytdnnossa ole asetettu vakuuksia. Kauan kaytossa
olleeseen kaatopaikkaan on kuitenkin kertynyt jo paljon sulkemiseen liitty-
vid velvoitteita. Kun téllaiselle “vanhalle” kaatopaikalle my&nnetédan ns. jat-
kolupa, on vakuuden katettava my®ds jo aikaisemmin kertyneet velvoitteet.
Vakuus on siis vanhoilla kaatopaikoilla enemmaén kertaluonteinen kuin uu-
silla, joissa lopettamisvelvoitteita ei ole vield ehtinyt kovinkaan laajassa mi-
tassa kertya.

1% Ks. Valtioneuvoston péidtés kaatopaikoista 86 1/1997 10 §:n voimaanpanosddnnikset. Kaatopaikan pohjaraken-
teita koskevien sddnnésten voimaantulosta on sdddetty Vnp:n muutoksella 18.11.1999/1049.
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Kaatopaikkatctoiminta

3.1 Vakuuden asettaminen

YSL 42 § 3 momentin mukaan kaatopaikoille on aina asetettava ymparistolu-
van yhteydesséd vakuus tai muu vastaava jarjestely. Kaatopaikan luokalla ei
ole merkitystd vakuuden asettamisen kannalta. Ymparistonsuojelulain va-
kuussaannos on tdssa suhteessa tiukempi kuin kaatopaikkadirektiivin vas-
taava 8 artikla, jonka mukaan vakuusjérjestelysta voidaan poiketa pysyvan
ja vaarattoman jatteen kaatopaikkojen osalta. Suomessa ainoa kaatopaikan
vakuuden asettamiseen liittyva laintulkinnallinen kysymys koskeekin itse
“kaatopaikkatoiminnan” maarittelemista.

3.1.1 Kaatopaikan mddritelmd

Valtioneuvoston kaatopaikkapéatos (861/1997) ja jateverolaki (495/1196) ovat
ainoat kansalliset sdddokset, jotka sisaltavat kaatopaikan maaritelméan. Ym-
péristonsuojelulaki tai jatelaki eivéat sisélla omaa kaatopaikan méaaritelmaa
eikd niissd myoskéén viitata kaatopaikkapaatoksen tai jateverolain méaaritel-
miin. Tastd huolimatta ympéristonsuojelulaki ja -asetus sisaltavat vakuus-
velvoitteen lisdksi muitakin erityisesti kaatopaikkatoimintaa koskevia saan-
noksid. Esimerkiksi ympaéristonsuojeluasetuksessa on sédnnokset kaatopai-
kan ympaéristélupahakemusta (YSA 12 § 2-3 mom.) ja luvan siséltoa (YSA 20
§) koskevista vaatimuksista.

Jateverolain kaatopaikan maaritelma liittyy olennaisesti verovelvolli-
suuden maédrittelemiseen ja se on rajattu suppeasti koskemaan vain yhdys-
kuntajétteen kaatopaikkoja.*® Valtioneuvoston kaatopaikkapaatoksen 2 § 3
momentin 1 kohdan mukaan kaatopaikalla tarkoitetaan

"jatteiden kasittelypaikkaa, jossa jatettd sijoitetaan maan péaalle tai maahan,

mukaan lukien

- tuotantopaikan yhteydessa oleva paikka, jonne jatteen tuottaja sijoittaa
omaa jatettadn ja

- yli vuoden kdytossa oleva paikka, jossa jatettd varastoidaan
valiaikaisesti

0 |iteverolain mukaa kaatopaikalla tarkoitetaan “jdtteen loppusijoituspaikkaa, jolla jétettd sijoitetaan maan péidl-
le tai maahan ja a) jota pitdd ylld kunta tai joku muu kunnan lukuun b)jota pidetddn ylld toisten tuottamien jdt-
teiden vastaanottamista varten. Kaatopaikkana ei kuitenkaan pidetd sellaista jétteen kdsittelypaikkaa, jolle sijoi-
tetaan yksinomaan maa- ja kiviainesjdtettd.”
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kaatopaikkana ei kuitenkaan pideta

- paikkaa, jossa jatettd puretaan sekd lajitellaan, yhdistetdan tai
valmistellaan muulla tavoin siirrettavdksi muualle esikésiteltdvaksi,
kasiteltavaksi tai hyodynnettavaksi

- alle kolmen vuoden pituista jatteen varastointia ennen sen
hyoddyntamista tai esikésittelyd eika

- alle yhden vuoden pituista jatteen varastointia ennen sen késittelya.

Ympadristonsuojelulain kaatopaikkamé&éaritelmad ei ole sidottu muiden saa-
dosten soveltamisalaan tai médritelmiin. Kaatopaikkapaatoksen rajauksis-
ta huolimatta kaikki edelld mainitut jatteen loppusijoituspaikat ovat ympé-
ristdluvanvaraisia ja niihin sovelletaan muuta jéte- ja ymparistolainsaadan-
t6d.* Olennaista YSL:n maaritelmédn kannalta on erottaa kaatopaikat muun
tyyppisistd jatteen kasittelypaikoista seka toisaalta jatteen hyédyntamis-, va-
livarastointi- tai esikésittelypaikoista. Kaatopaikkapaatoksestd voidaan pe-
rustellusti hakea johtoa myo6s yleisemméan kaatopaikkakasitteen siséllolle,
onhan se konkreettisin kaatopaikkoja koskeva ymparistosdados. Yleiskielen
kaatopaikan mééaritelma vastannee melko hyvin valtioneuvoston kaatopaik-
kapaatoksen (ja jateverolain) perusmaadritelmad®; kaatopaikka on jitteiden ki-
sittelypaikka, jossa jitetti sijoitetaan maan pdille tai maahan.

Edellisen perusteella vaarattomaksi ja/tai pysyvéksi jatteeksi luokitel-
lun maan, kiviaineksen tai mineraalisen teollisuusjatteen loppusijoituspai-
kat ovat maaritelmallisesti kaatopaikkoja, joiden on toimintaa varten asetet-
tava vakuus tai muu vastaava jérjestely. Ymparistolupaviranomaisella ei tés-
sd suhteessa ole harkintavaltaa, vaan vakuus on asetettava suoraan lain pe-
rusteella. Jatteen esikésittelyd tai myohempaa hyddyntamistd varten maa-
rdajaksi perustetut valivarastointipaikat eivit sen sijaan ole kaatopaikkoja
YSL:n tarkoittamassa merkityksessd, joten niiden osalta vakuuden méaaraa-
minen on lupaviranomaisen harkinnan varassa.

Vaarattoman (pysyvin) jatteen kaatopaikkojen osalta vakuusvelvoit-
teesta poikkeamiseen voi toisaalta olla ympadristonsuojelullisia perusteita:
jos jatteen loppusijoitukseen ei liity mitddn merkittaviad jalkihoitotoimen-
piteitd kuten pintarakenteiden rakentamista, ei vakuudellekaan ole mitdan
tarvetta.

3.2 Vakuuden maddrd

3.2.1 Kaatopaikkaluokituksen merkitys

Valtioneuvoston kaatopaikkapéétoksen 3 §:ssd kaatopaikat on luokiteltu on-
gelmajatteen, tavanomaisen jatteen ja pysyvén jatteen kaatopaikoiksi. Kaato-

21'YSA 4 §:n poikkeus luvanvaraisuudesta koskee vain pilaantumattoman maan hy6dyntdmistd tai kdsittelyd sa-
malla paikalla mistd se on otettu tai muulla rakennuspaikalla, jota koskee muu hyvdksytty lupa tai suunni-
telma.

22 Perusmdidiritelmdlld tcissé yhteydessd tarkoitetaan 2 §:n 3 momentin | kohdan ensimmdiistd virkettd ( ennen
ranskalaisilla viivoilla alkavia tarkennuksia). Sama "perusmddritelmd” on kaatopaikkoja koskevassa direktiivissd ja
jéteverolaissa.
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paikkapéatoksen ongelmajéitteen maaritelma vastaa jatelain 3 §:n 2 kohdan
ongelmajatteen maaritelmaa. Tavanomaisella jatteelld tarkoitetaan muita kuin
ongelmajétteitd (2 § 3 momentin 2 kohta). Pysyvalla jatteelld tarkoitetaan paa-
toksen mukaan palamatonta, liukenematonta ja biologisesti hajoamatonta ja-
tettd (2 § 3 momentin 3 kohta). Kaatopaikkaa koskevassa lupapaatoksessd on
ympdristonsuojeluasetuksen 20 §:n mukaan mainittava kaatopaikan luokka.

Kaatopaikan luokitus vaikuttaa suoraan mm. siihen, miten kaatopai-
kan pinta- ja pohjarakenteita koskevia sddnnoksid sovelletaan. Taméa puoles-
taan vaikuttaa vakuuden maéérin laskemiseen. Kaatopaikka voidaan luoki-
tella ympdristoluvassa sekd ongelma- ettd tavanomaisen jitteen sekakaato-
paikaksi edellyttden, ettéd eri luokkiin kuuluvien jatteiden ldjitysalueet pide-
tddn toisistaan erillddn ja myos ldjitysalueiden rakenteet ovat jateluokan mu-
kaiset. Vakuuden suuruutta mééaritettiessd on otettava huomioon eri lgjitys-
alueiden luokituksesta seuraavat erot kaatopaikan sulkemis- ja jalkitarkkai-
lukustannuksissa.

3.2.2 Vakuuden laskemisen perusteet

Kustannuslaskennan pohjana ovat ymparistéluvan ja lainsdddannén mu-
kaiset velvoitteet. Suuri osa velvoitteista perustuu suoraan kaatopaikkapéa-
tokseen, mutta niitd on yleenséa tarkennettu kaatopaikan ympaéristdluvassa.
Vakuudella katettavia toimenpiteitd on tarkennettu ymparistonsuojeluase-
tuksen 12 § 3 momentissa, joka koskee kaatopaikan lupahakemukseen sisil-
lytettavia tietoja: sen mukaan vakuudella tai muulla vastaavalla jarjestelyl-
14 ”varmistetaan kaatopaikkaa koskevien vaatimusten tdyttaminen seka toi-
minnan lopettamisen ja jalkihoidon edellyttdimien toimenpiteiden toteutta-
minen”. Saannos ei oleellisesti tarkenna vakuuden laskemisen perusteita.

Vakuusddnnoksessa on lahtokohtana huolehtia toiminnan turvallisesta
lopettamisesta: tdhdn kuuluvat kaatopaikan sulkemis- ja jdlkihoitotoimen-
piteet sekd kaatopaikan ympadristovaikutusten minimointi ja jéalkiseuranta.
Kaatopaikan sulkemisessa noudatettavista toimista on julkaistu “Kaatopaik-
kojen lopettamisopas”.* Kaatopaikan ymparistonsuojelurakenteet on pidet-
tava kunnossa myos jatteen vastaanoton loputtua. Kaatopaikkadirektiivin
13 artiklan d-kohdan mukaan vakuus on maérattdva kattamaan jalkihoi-
don kustannukset ” niin kauan kuin toimivaltainen viranomainen katsoo,
ettd kaatopaikka todennékoisesti aiheuttaa vaaraa ymparistolle”. Ymparis-
tonsuojeluasetuksen 20 § 2 momentissa ldhtokohdaksi on otettu 30 vuotta
kaatopaikan sulkemisesta.

Kattavan selvityksen jatehuollon kustannuksista on ympdaristomi-
nisterion toimeksiannosta laatinut Suunnittelukeskus Oy (Kojo ja Karhu
29.6.2001; Jatehuollon kustannusten selvitys valtakunnallista jatehuolto-
suunnitelmaa varten). Sen liitteend 1 on tarkasteltu jatelain nojalla annetta-
vien médrdysten vaikutusta kaatopaikkakaésittelyn kustannuksiin. Esitettya
kustannustietoutta kiaytetddan myos seuraavassa, kun arvioidaan kaatopai-
kan jélkihoitovakuuden laskemista.

% Suomen ympdristokeskuksen ympdiristéopas 89/2001. Julkaisu on saatavana my6s internetissd: http://kkwwwt.
vyh.filpalvelut/julkaisu/syke/elektro.htm#yo
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3.2.3 Vakuuden maddraddn vaikuttavien kustannusten arviointi

Yleinen ohje vakuuden suuruuden laskemisessa on, ettd sen tulee riittda niista
toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten kattamiseksi, joita varten se on ase-
tettu. Ndiden kustannusten arvioiminen voi perustua tdiméanhetkiseen par-
haaseen arvioon ko. toiminnon tai toimintojen kustannuksista, tai kustannus-
ten nykyarvoon. Viimeksi mainittua kdytetddn yleensa silloin, kun ajanjakso,
jonka puitteissa kustannuksia joudutaan tarkastelemaan on pitka. Laskennas-
sa joudutaan télloin ottamaan kantaa laskenta-ajanjaksoon ja diskonttaukses-
sa* kaytettdvaan korkokantaan. Laskenta-ajanjakso on esimerkiksi kaatopai-
kan sulkemisen ja jélkihoidon osalta pitkd, noin 30 vuotta. Laskentakorkona
voidaan diskonttauksessa kéayttaa esimerkiksi markkinakorkoa.

Toimenpiteiden kustannukset, joiden kattamiseksi vakuus asetetaan,
voidaan arvioida myos yksikkokustannuslaskentaa kayttden (e/tonni; ks. si-
vulla 5 esitetty viittaus YSL 42 § 3 perusteluihin, joiden mukaan "vakuuden
madra tulisi arvioida esimerkiksi jonkin madritellyn ajanjakson aikana kerty-
neen jiatemddran asianmukaisen késittelyhinnan mukaisesti’). Yksikkokus-
tannuslaskenta helpottanee myos vakuuden suuruuden tarkistamista tarvit-
taessa. Huomattava on, ettd yksikkokustannukset ovat pitkalti olosuhderiip-
puvaisia.

3.2.4 Esimerkkejd kaatopaikan jdlkihoitovakuuden laskemisesta

Kaatopaikan elinkaarta ja sen sulkemiseen ja jélkihoitoon liittyvdn vakuu-
den asettamista voidaan yksinkertaistettuna kuvata seuraavasti.

Oletetaan, ettd kaatopaikka toimii kymmenen vuotta (ajanjakso t, - t, ),
minka jalkeen se suljetaan. Kaatopaikan tarkkailu- ja jalkihoitovaihe kestda
30 vuotta (ajanjakso t,, - t, ). Jatteen kertyminen on tdssa yksinkertaistetus-

Vakuus, euroa

jmax
V10 \V;
ma.

\%
Vs

| | |
P | | | | |

ty t; aika, vuosia
to tio t20 tao tao

Kuva 2. Kaatopaikan elinkaari

2 Eri vuosina ilmenevdt kustannukset siirretdidn korkotekijdd kdyttden vertailuajankohtaan, esim. tilanteeseen, jol-
loin lupaa harkitaan.
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sa esimerkissé oletettu lineaariseksi, ja sitd on kuvattu suoralla j -j__ . Ku-
ten edella kohdassa 2.7 todettiin, tulee vakuuden olla suuruudeltaan sel-
lainen, ettd silld voidaan kattaa kaatopaikan viimeistelytdiden ja jalkihoi-
don kustannukset tilanteessa, ettd kaatopaikan pitdja syysta tai toisesta tu-
lee maksukyvyttoméksi. Vakuudella tulee siis voida varmentaa kaatopai-
kan viimeistelytoiden ja jalkihoidon edellyttimien toimenpiteiden toteut-
taminen sekd kaatopaikan ollessa toiminnassa ettd sen jalkihoidon aikana
eli vuosina t, —t, .

Vakuuden rahaméérdinen suuruus voidaan laskea joko kayttden vii-
meistely- ja jalkihoitokustannusten diskonttaukseen perustuvaa menetel-
maa tai yksikkokustannusmenetelmaélld. Vaikka ndim&a menetelmit samoil-
la ldhtooletuksilla johtavat samaan lopputulokseen, kédytetddn seuraavassa
esimerkissd viimeksi mainittua lahestymistapaa sen laskennallisen yksin-
kertaisuuden vuoksi.

Esimerkissd oletetaan kuvan 1 mukaisesti, ettd kaatopaikka on toimin-
nassa 10 vuotta, minka jalkeen se suljetaan. Tdmaén jdlkeen seuraa kaatopai-
kan tarkkailu- ja jalkiseurantavaihe, joka kestdad 30 vuotta. Kaatopaikka on
pinta-alaltaan 85 000 m?, ja sinne tuodaan jatettd noin 25 000 tonnia vuo-
dessa.

Vakuuden asettaminen ja sen tarkistaminen

Kun kaatopaikan oletetaan tdssd esimerkissd toimivan 10 vuotta ja sinne tuo-
daan jatettd 25 000 tonnin vuosivauhtia, on sinne kertynyt jatettd vuoden
10 loppuun mennessé arviolta 250 000 tonnia. Suunnittelukeskuksen kus-
tannusselvityksesta (Liite 1, Taulukko 7) ndhd&én, ettd jalkihoitokustannus/
tonni jatettd on tdiméan kokoiselle kaatopaikalle noin 1.2 euroa (n. 7 mk)/ton-
ni. Vakuuden kokonaismaééraksi saadaan siis tdssa esimerkissd 250 000 ton-
nia x 1.2 euroa/tonni = 300 000 euroa.

Koska vakuuden asettaminen on ehtona kaatopaikkatoiminnan kdyn-
nistdmiselle, tulee se, tai ainakin osa siitd, asettaa lupaharkinta-ajankohta-
na (t)). Jatetta kertyy kaatopaikalle véhitellen, joten tuntuu luonnollisel-
ta kasvattaa my6s vakuuden suuruutta vihitellen. Kdytdnnossa tdma voi-
si tapahtua tarkistamalla vakuuden suuruutta mairédajoin, esimerkiksi vuo-
sinav,jav,

Jos oletetaan, ettd vakuutta tarkistetaan kaksi kertaa kaatopaikan ak-
tiiviaikana, asettaa toiminnanharjoittaja toimintaa kdynnistdessdan vakuu-
den, jonka suuruus 0.30 x 300 000 euroa = 90 000 euroa. Vuonna v, vakuut-
ta kasvatetaan summalla, jonka suuruus on 0.40 x 300 000 euroa = 120 000
euroa, ja vuonna v, 0.30 x 300 000 = 90 000 eurolla.

Kuten kuvasta voidaan todeta, muodostuu vakuuden suuruus nédin
laskettuna hieman etupainoiseksi. Lihtokohtana tulee kuitenkin pitaa sitd,
ettd vakuuden tulee, mikali se joudutaan realisoimaan, kattaa kaatopaikan
viimeistelytdiden ja jalkihoidon kustannukset.

Kaatopaikka suljetaan vuonna t, ., jonka jélkeen vakuus pienenee mer-
kittavasti. Sitdhan tarvitaan tistd eteenpdin vain vuosittaisten jélkihoito- ja
tarkkailumenojen kattamiseen siina tapauksessa, ettd kaatopaikan omistaja
ei kykene niistd vastaamaan.
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Hintatason tarkistaminen

Miten sitten voidaan varmistua siitd, ettd vakuus sdilyttdd arvonsa koko kaa-
topaikkatoiminnan ajan niin, ettd sen arvo ei heikkene taloudellisten suh-
danteiden my6ta? Suunnittelukeskuksen (2001) raportissaan kdyttamat hin-
nat ovat vuodelta 1997, joten yksikkohinnat tulisi tarkistaa vastaamaan hin-
tatasoa, joka vallitsee luvan myodntdmisen ajankohtana (t,) seka silloin, kun
vakuuden méaédréa tarkistetaan (t, ja t,). Timéa voidaan tehdé kiyttden apu-
na rakennuskustannusindeksid, jonka kehitys vuodesta 1997 vuoden 2003
loppuun on keskiméérin ollut seuraava:

1997 101.3
1998  103.6
1999  105.1
2000  108.2
2001 1114
2002 1122
2003 1144

Hintatason tarkistus vuodesta 1997 vuoteen 2003 tapahtuu tdssa esimerkis-
sé seuraavasti:

101.3 300 000 euroa
------------ = e = 338 796 euroa

Vakuuden suuruudeksi saadaan siis hintakorjauksen jélkeen 338 796 euroa.
Hintojen tarkistus tulisi tehdd aina vakuuden tarkistamisen yhteydessa eli
esimerkissd vuonna v,jav,.

Yksikkokustannuslaskentaa on kdytetty erdissd viimeaikaisissa kaato-
paikkapaatoksissa, kun taas aiemmissa lupapéétoksissd on yleensa kéytetty
kokonaiskustannuksia vakuuden suuruuden maéarittdmisessa. Lupaharkin-
nassa on my0s pidetty tarkoituksenmukaisena kasvattaa vakuutta aina sitd
mukaa, kun jatettd kertyy kaatopaikalle.

Jalkihoidon kustannukset

Enté onko sitten jalkihoidon kustannukset siséllytetty edelld esitettyyn las-
kelmaan? Kaatopaikkaa koskevat sdddoksethén edellyttivat, ettd kaatopaik-
kaa tulee tarkkailla ja jdlkihoitaa 30 vuoden ajan sen sulkemisesta eli vuo-
sinat —t,.

Jalkihoitovaiheen kustannukset on periaatteessa siséllytetty tarkaste-
luun. Jalkihoitovaiheen pituudeksi on laskelmissa (Suunnittelukeskus 2001)
kuitenkin oletettu 15 vuotta, misté johtuen vakuuskustannukset muodostu-
vat jonkin verran alhaisemmiksi kuin 30 vuoden pitoaikaa kaytettdessa. Ta-
ma laskennallinen ero jddnee kuitenkin suhteellisen pieneksi.
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Vakuuden méarittiminen erdissa lupapadtoksissa

Esimerkki 1: Tuhkan sijoittaminen kaatopaikalle

Lupaméérayksissa todetaan muun muassa seuraavaa: “Asianmukaisen ji-
tehuollon varmistamiseksi on annettu mdirdys vakuudesta tai muusta vastaavas-
ta jirjestelysti. Vakuuden suuruudessa on huomioitu toiminnan laajuus, luonne
ja lupamiirdykset. Esimerkkiyrityksen pddtoiminto on sihkon, ldmmon ja hoy-
ryn tuottaminen. Jitehuolto ja kaatopaikkatoiminto ovat pidtoimintaa palvelevaa
toimintaa. Yhdyskuntajitteen kisittelymaksuihin sisillytettivin viimeistelyraken-
teiden ja jilkihoidon kustannus on Suomessa arvioitu olevan noin 10 markkaa alle
5 hehtaarin ja noin 7 markkaa yli 10 hehtaarin kaatopaikoilla kisiteltyd jitetonnia
kohti (Suunnittelukeskus 2001). Viimeistelyrakenteet poikkeavat yhdyskuntajitteen
kaatopaikoista siind, ettd tihin ei ole tarpeen rakentaa kaasunkerdyskerrosta, koska
kaasua ei muodostu. Loppusijoitettavaa tuhkaa kertyy enimmillidn noin 136 000
tonnia vuodessa. Vuoden 2008 loppuun mennessi kaatopaikalle olisi mahdollista si-
joittaa tuhkaa noin 970 000 tonnia. Jos hyotykiyttoprosentiksi otetaan 12 % ja vii-
meistelyrakenteiden sekii jilkitarkkailun kustannuksiksi 5,7 markkaa/tonni, saadaan
vakuudeksi noin 4,9 miljoonaa markkaa. Pankkivakuus tai muu vastaava jirjestely
tarkistetaan kaatopaikan lupamddirdysten tarkistamisen yhteydessi”.

Esimerkki 2.

Téssé esimerkissa "toiminnanharjoittaja on arvioinut, etti sen nykyisen kaatopai-
kan ensimmidisen vaiheen viimeistelyn ja jilkihoidon kustannukset olisivat vuosina
2003 — 2037 kaikkiaan noin 36 miljoonaa euroa, josta médrdsti toiminnanharjoitta-
ja on aiemmin kerdnnyt 7,7 miljoonaa euroa. Kustannuksista 2/3 on arvioitu aiheu-
tuvan viimeistelyinvestoinneista ja 1/3 jilkihoidosta ja tarkkailusta. Pidosa puut-
tuvasta rahoituksesta on suunniteltu kerdttivin kaatopaikan jiljelli olevana kiyt-
toaikana eli vuosina 2003 — 2007 jitteentuottajilta jitemaksuja korottamalla. Jilki-
hoitovaraus on hyviksytty ja sisillytetty toiminnanharjoittajan talousarvioon ja se
ilmenee myds tilinpditoksen tasekirjasta.”

Esimerkki valaisee vakuuden suuruusluokan maarittdmistd huolimat-
ta siitd, ettd siind ei varsinaisesti ole kyse hyvéksyttdvastd vakuudesta, vaan
varauksesta. Mitd lupahakemuksen tdydennyksesséa esitettyjen kustannus-
ten suuruuteen (36 miljoonaa euroa) tulee, on lupaviranomaisen usein luo-
tettava pitkalti toiminnanharjoittajan esittdmiin arvioihin ja kyseista toimin-
nanharjoittajaa koskeviin aiempiin tietoihin. Erds mahdollisuus kustannus-
ten oikeellisuuden varmistamiseksi olisi tdssékin tapauksessa pyytda toimin-
nanharjoittajalta kaatopaikan viimeistelyé ja jalkihoitoa koskeva suunnitel-
ma, josta esitettyd yksityiskohtaisemmin ilmenisivét tarkoitetut toimenpi-
teet ja niiden kustannukset.

Yhteenveto

Vakuus asetetaan kaatopaikan viimeistelytdiden ja jalkihoidon varmistami-
seksi. Siksi vakuuden laskemisen tulee perustua ndiden toimintojen kus-
tannusten arviointiin. Vakuus laskettiin edelld yksikkokustannuslaskentaa
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apuna kédyttden. Yksikkokustannukset ovat riippuvaisia mm. kunkin kaato-
paikan luokasta ja ympariston olosuhteista ja télla perusteella maardytyvi-
en velvoitteiden ankaruudesta. Kun kaatopaikan viimeistelytoiden ja jalki-
hoidon yksikkdkustannus tunnetaan, on vakuuden rahaméaardinen suuruus
helppo arvioida kertomalla se kaatopaikan maksimikapasiteetilla.

Kustannustietoutta on ymparistohallinnossa kerétty lahinna erilaisten
jatepoliittisten ohjelmien ja suunnitelmien yhteydessd; nédin kerétty tieto
kuitenkin vanhenee suhteellisen nopeasti, eika sitd valttdmattd voida hyo-
dyntda muihin tarkoituksiin kuin mihin se on keritty. Tietopohjaa (Suun-
nittelukeskus 2001) tulisikin sen kdyttokelpoisuuden ja luotettavuuden var-
mistamiseksi paivittaa.

3.2.5 Vakuuden mddrdn seuraaminen ja vakuuden
tarkistaminen

Valtioneuvoston kaatopaikkapaatoksen (861/1997) 8 §:n mukaan kaatopai-
kan pitdjdn on toimitettava vuosittain raportti lupaviranomaiselle. Vakuu-
den kattavuuden seuranta olisi mahdollista kytkea tahan raporttiin. Toimin-
nanharjoittaja ilmoittaisi samalla vakuuden maéran kannalta olennaiset tie-
dot. IImoituksen pohjalta lupaviranomainen harkitsisi vakuuden kattavuut-
ta ja tarvittaessa muuttaisi vakuutta ja sen maaraa koskevaa ympaéristdlupa-
madrdysta YSL 58 §:n perusteella.

Kaatopaikan valvontaraportin sisillostd on sdddetty kaatopaikkapaa-
toksen liitteessd 3. Siihen ei sisélly kaikkia vakuuden kattavuuden arvioin-
nin kannalta olennaisia tietoja, joten niiden liittdmisestd raportointiin tulisi
erikseen méadratd kaatopaikan ymparistéluvassa.
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Muu jatteen hyodyntamis-
tai kasittelytoiminta

4.1 Vakuuden asettaminen

"Muu jatteen hyodyntdmis- tai kasittelytoiminta” tarkoittaa tdssd yhtey-
dessd muuta kuin kaatopaikkatoimintaa. Téllaisia toimintoja ovat mm. pi-
laantuneiden maiden kaésittely, jatteiden varastoiminen tulevaa kisittelya
tai hyddyntdmistd varten, kompostointi, jatteiden kdyttd maarakentami-
sessa jne.

4.1.1 Jateluokituksen merkitys

Jatteet luokitellaan kahteen paaluokkaan; tavanomaisiin ja ongelmajattei-
siin.® Ongelmajétteelld tarkoitetaan jatelain 3 §:ssd jatettd, joka kemialli-
sen tai muun ominaisuutensa takia voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terve-
ydelle tai ympéristolle. Ympéristoministerion asetuksessa on tdsmennetty
(1128/2001) ongelmajatteen maarittelyssa kaytettavia kriteereja. SYKE on
julkaissut jatteen médrittdmisestd oppaan.

Jatemaadritykselld on merkitystd vakuusjarjestelyn vaatimisen kannal-
ta: ongelmajatteiden hyddyntamisen tai késittelyn yhteydessd vakuus on
maéadrattava aina, tavanomaisen jitteen ollessa kyseessa vakuuden méaaraa-
minen on viranomaisen harkinnassa edelld kappaleessa 3.5 esiteltyjen edel-
lytysten pohjalta.

4.1.2 Jdtteen hyodyntdminen

Jatteen hyodyntdmisen yhteydessa ldhtokohta on vakuuden asettamisen
kannalta poikkeuksellinen. Hyddyntdminen on —silloin kun se tapahtuu ja-
telain yleisten huolellisuusvelvoitteiden ja ympéristonsuojelulain vaatimus-
ten mukaisesti — jatepolitiikan ja jatelain tavoitteiden mukaista toimintaa.
Vakuuden asettaminen merkitsee toiminnanharjoittajalle vakuuden tyy-
pisté riippumatta kustannusta tai ainakin varallisuuden sitomista. Joissain
tilanteissa tima saattaa heikentdaa hyodyntamisintoa ratkaisevasti. Ndin on
varsinkin silloin, kun jatteen hyddyntamisen kustannukset eivat muodostu
oleellisesti loppukasittelyad pienemmiksi.

Esimerkiksi jatteiden maarakennuskdyton yhteydessa lupaviranomai-
nen saattaa kuitenkin pitda vakuuden maédraamista tarpeellisena siltd varalta,
ettd jaterakenne joudutaan poistamaan sen aiheuttaman pilaantumisen joh-
dosta. Jos kyseessa on vakiintunut kayttotapa ja myos kaytettava jate on ylei-

5 Lisdksi valtioneuvoston kaatopaikkapdcitéksessd on mddiritelty erikseen ns. pysyvd jdte. Tdlld médritykselld ei kui-
tenkaan ole merkitystd YSL 42 § 3 momentin mukaisen vakuusvelvoitteen soveltamisen kannalta.
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sesti kdytossa oleva ja riittdvasti tutkittu, ei syytd vakuuden maaradmiseen
yleensa ole. Sen sijaan uusien kiyttdtapojen ja uusien jatemateriaalien yhte-
ydessé riski sille, ettd kaikki ei suju suunnitelmien mukaan, on suurempi.
Jatteiden hyodyntdmisen yhteydessd lupaviranomainen joutuu har-
kitsemaan vakuuden asettamisvelvollisuutta hieman normaalia monipuoli-
semmin, johtuen edelld selitetyistd lahtokohdista. Harkinnan pohjana on sil-
ti tdssakin tapauksessa itse toiminta ja sille ymparistoluvassa ja lainsdadéan-
nossd asetetut velvoitteet. Esimerkiksi suuria méarid hyodynnettdessa toi-
mintaan liittyy yleensa jatteen varastointia, jolloin vakuudella on varaudut-
tava varastoitujen jatteiden poiskuljetukseen ja muualla késittelyyn tai hyo-
dyntdmiseen. Vakuuden tarpeeseen voi kdytdnnossa vaikuttaa myos hyo-
dynnettavan jatteen kaatopaikkakelpoisuutta koskeva luokittelu, vaikka ko.
luokittelu onkin laadittu ainoastaan kaatopaikkatoimintaa silmallapitden.

4.1.3 Jatteen kasittely

Jatteen késittelyyn ei liity samanlaisia erityisid harkintaperusteita vakuu-
den asettamisen suhteen kuin hyodyntamiseen. Jatteen kasittelypaikoilla
vakuus voidaan jattdd madradmatta edelld 2.5 kappaleessa kerrotuin perus-
tein. Toiminnan pienimuotoisuus ei toteudu jéatteen kasittelyn osalta yhta
helposti kuin jatteiden hyodyntamisen osalta.

4.2 Vakuuden mddrdn laskemisen perusteet

4.2.1 Jdtteen hyédyntdminen

Toiminnan hyoédyntamisluonne saattaa perustellusti vaikuttaa myos vakuu-
den méaardan. Lahtokohtaisesti vakuuden maara lasketaan kuitenkin edel-
1a kerrottujen periaatteiden mukaan: vakuudella katetaan toiminnan enna-
koitavissa olevat jalkihoitotoimenpiteet.

Esimerkiksi maarakennuskohteissa vakuus voidaan kuitenkin laskea
pelkéstaan rakentamisen aikana varastoidun jatteen kuljetuksesta ja muu-
alla hyodyntdmisesta tai kasittelystd aiheutuvien kustannusten perusteella.
Vakuuden méaédrdssa voidaan ottaa huomioon myds se mahdollisuus, etté ja-
terakenne joudutaan joskus poistamaan.®

4.2.2 |dtteen kdsittely

Vakuuden méaaran laskeminen jatteen kaisittelylaitoksella tapahtuu sovel-
tuvin osin samoin perustein kuin edelld luvussa 3 on kaatopaikkojen osalta
selitetty. Késittelylaitoksissa varastoidaan kasiteltavéksi tuotua ja kasiteltya
jatettd; laitoksille on myo6s yleensa rakennettu ymparistosuojeluun tarpeel-
lisia rakenteita, kuten pohjarakenteita maaperan pilaantumisen estamisek-
si ja viemaéreitd suotovesien kerddmiseksi. Lisdksi luvassa voidaan maarata
tarkkailuvelvoitteista.

% Ndin on tehty mm. UYK:n myéntdmdssd ympdristoluvassa 16.6.2000.
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Vakuuden on katettava ainakin késitteleméttd jddneiden jatteiden kul-
jettaminen muualle késiteltdvéksi. Rakennettujen ymparistonsuojelujirjes-
telmien purkaminen sen sijaan ei aina ole maankéaytollisista syistd perustel-
tua, vaan usein uusi toiminnanharjoittaja jatkaa kiinteist6lla sellaista toimin-
taa, jota varten ympdristonsuojelujirjestelmat ovat tarpeellisia. Ladhtokoh-
taisestihan ymparistolupaa ei mydnneté kaavan tai valmisteilla olevan kaa-
van vastaisesti, joten koko kasittelylaitoksen rakentaminen esim. tulevalla
asuinalueelle ei tule kysymykseen kuin poikkeustapauksissa.

Jatteen késittelylaitokselle voidaan toki myodntdd madrdaikainen ym-
péristolupa tietoisena siitd, ettei lupaa tulla maankayttotarkoituksen muut-
tumisen johdosta endé jatkamaan. Talloinhan késittelypaikan jalkihoitotoi-
menpiteisiin kuuluu my6s ymparistonsuojelurakenteiden purku silta osin,
kun ne eivét endd toiminnan lopettamisen jilkeen ole kiinteistolld tarpeel-
lisia. Rakenteista saattaa tulevaisuudessa jopa aiheutua uutta pilaantumis-
ta. Purkamistoimenpiteet on tillin otettava huomioon vakuuden méaran
harkinnassa.

Esimerkki 3: Vakuus pilaantuneiden maiden kisittelylle

Luvan hakija hakee pankkitakauksen 80 000 euron summalle. Summa pe-
rustuu seuraavalle laskelmalle:

Aseman varastohallin pinta-ala on 400 m2. Pilaantuneen maa-aineksen kerral-
la varastoitava midri on korkeintaan noin 800 irto-m3, koska kiytinndssd yli kol-
me metrid korkea ldjitys varastohallissa on vaikea toteuttaa, ja hallissa toteutettava
seulonta tarvitsee myds tilaa.

Maa-aineksen tilavuuspaino on noin 1,5 t/irto-m3, joten kerralla varastoita-
van maa-aineksen médri on korkeintaan 1 200 t. Oljyn pilaaman maa-aineksen vas-
taanottohinta on yhtion toimipisteessi noin 60 euroa/tonni, kun pitoisuus on alle
5000 mg/kg.

Kerralla varastoitavan maaerin varastohinta yhtion toimipisteeseen toimitet-
tuna on siten 72 000 euroa, ja kuljetuskustannukset noin 8 000 euroa.

Mikéli toiminnanharjoittaja laajentaa varastoaan, pankkitakausta muu-
tetaan tarpeen mukaan.

4.3 Vakuuden purkautuminen

Jatteiden hyodyntamis- ja kdsittelytoiminnot ovat perusluonteeltaan erilai-
sia. Vakuuden purkautumisen edellytykset riippuvat toiminnan luonteesta,
eli sithen liittyvésta vakuustarpeesta.

Tyypillisessi jitteen kisittelyssi jatetta kasitellddn vahemmén vaaralli-
seen muotoon erityisesti toimintaa varten rakennetussa kiintedssa laitok-
sessa. Kasiteltdvaa jatettd varastoidaan kisittelykiinteistolld ainakin pienia
madrid. Kiinteistolle on rakennettu ympéristonsuojelujérjestelmié. Toimin-
nanharjoittajalle voidaan lisdksi maarata tarkkailuvelvoitteita, kuten valu-
mavesien ja/tai pohjaveden laadun seurantaa. Téllainen toiminta vastaa
vakuuden purkamisen suhteen pitkalti kaatopaikkatoimintaa — vakuuden
purkamiselle toiminnan aikana ei ole perusteita, koska kaikki vakuudella
katettavat kustannukset voivat realisoitua tdysimééraisend koko toiminnan
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ajan. On tietysti mahdollista, ettd vakuuden mééradn on toiminnan alussa
laskettu jokin epéatavallinen, mutta lupaharkintavaiheessa ennakoitavissa
oleva riski, jonka sittemmin katsotaan toiminnan edettyd tiettyyn vaihee-
seen poistuneen. T&lldin ko. riskin kustannuksia vastaava osa vakuudesta
voidaan purkaa. Paddsaantoisesti vakuus purkautuu kuitenkin vasta kun toi-
minta on loppunut ja kaikki ympaéristoluvan seké lainsdiddannén mukaiset
velvoitteet on hoidettu loppuun.

Jitteen hyddyntiminen maarakentamisessa on puolestaan tdssdkin suh-
teessa oma erityistapauksensa. Hyddyntdmiselle voidaan asettaa vakuus,
jonka tarkoituksena on esimerkiksi kattaa jatekerroksen poistaminen ja
mahdolliset tarkkailukustannukset. Télloin nousee vaistaimatta esille kysy-
mys vakuuden raukeamisesta: missd vaiheessa voidaan todeta, ettd jateker-
ros ei endéd aiheuta pilaantumisen vaaraa, ja poistamiskustannusten varalta
asetettu vakuus voidaan purkaa? Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vasta-
usta, vaan lupaviranomaisen on ikdadn kuin jatkuvasti harkittava vakuuden
tarvetta. Ymparistoluvassa vakuus voidaan méaératd joko méaraajaksi tai sit-
ten “toistaiseksi”. Toiminnanharjoittajahan on joka tapauksessa kdytdnnossa
se taho, joka vakuuden purkamisen suhteen on aktiivinen.
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Pilaantuneen maa=-alueen
puhdistaminen

Pilaantuneen maa-alueen puhdistaminen voi tapahtua joko ns. “on site”
kasittelyssd, jossa maaperd ja pilaantunut maa-aines tai pohjavesi puhdis-
tetaan suoraan pilaantuneella kiinteist6lld, tai ns. ”off site” késittelyssé, jos-
sa pilaantunut maa-aines tai pohjavesi kuljetetaan muualle kasiteltavéksi.
”On site” kasittely voidaan jakaa vield ex situ ja in situ — menetelmiin: ex si-
tu- menetelmissd maaperd tai pohjavesi kaivetaan ylos késittelya varten ja
in situ- menetelmissd puhdistaminen tapahtuu maaperaa tai pohjavetta siir-
tamatta.”

Maa-alueen puhdistamisen ympéristéluvanvaraisuus (YSL 12 luku)
perustuu eri sdédnnokseen kuin erillisen irtonaisen maa-aineksen kasittelyn
luvanvaraisuus (YSL 28 §). Pilaantuneen maa-alueen ”on site” puhdistami-
seen sovelletaan ymparistonsuojelulain 12 luvun sadannoksia ilmoitus- tai lu-
pamenettelystd. Tassa luvussa késitellaan vakuusvelvoitteen soveltuvuutta
YSL 12 luvun tarkoittamissa tilanteissa, eli pilaantuneen maa-alueen puh-
distamisen yhteydessa.

5.1 Vakuuden asettamisen edellytykset

5.1.1 Sovellettavan hyvdksymismenettelyn merkitys

Pilaantuneen maa-alueen puhdistaminen vaatii YSL 78 §:n mukaan lahto-
kohtaisesti ympadristoluvan. Puhdistaminen voidaan kuitenkin suorittaa il-
moitusmenettelyn puitteissa, jos 1) pilaantuneen alueen laajuus ja maape-
rdn pilaantumisen aste on riittavasti selvitetty; 2) puhdistamisessa nouda-
tetaan yleisesti kdytossd olevaa hyvéksyttavad puhdistusmenetelmad; ja 3)
toiminnasta ei aiheudu ympariston muuta pilaantumista. Kaytannossa suu-
rimpaan osaan puhdistamishankkeita sovelletaan ilmoitusmenettelya.

YSL 78 § on vakuuden asettamisen suhteen kaksijakoinen. Jos sovel-
letaan lupamenettelyd, lupaharkinta tapahtuu YSL 7 luvussa sdaddetyin pe-
rustein, koska lupaharkinnan perusteista ei ole YSL 12 luvussa sdddetty erik-
seen. Kysymys on siis tdltd osin samasta ymparistoluvasta kuin mitd YSL 7
luvussa tarkoitetaan. Téalloin vakuuden asettaminen voi olla my&s maaperan
puhdistamista koskevan ymparistoluvan myontamisen edellytys.

2'Ks. Riina Penttinen: Maaperdn ja pohjaveden kunnostus - yleisimpien menetelmien esittely (2001). Suomen ym-
pdristokeskuksen monistesarja nro. 227.

Ympiéristoopas | 19



Sen sijaan vakuutta ei voida vaatia YSL 78 §:n mukaisessa ilmoitusme-
nettelyssd. Tullakseen vakuusharkinnan piiriin, pilaantuneen maa-alueen
puhdistamishankkeen on ensin ylitettdva YSL 78 §:ss4 méadritelty toiminnan
luvanvaraisuuden kynnys. Vaikka maaperdn puhdistamista koskeva ilmoi-
tusmenettely sisdllollisesti muistuttaakin lupamenettelyd — ilmoituksen hy-
vaksymispddtoksessd voidaan mm. antaa puhdistamista koskevia maarayk-
sid - muodollinen ero on tdssd suhteessa ratkaiseva. Ainoastaan lupamenet-
telyssd voidaan maarata vakuus.

Kaytdnnodssd YSL 78 §:n menettelysddnnokset eivdt muodosta estet-
td vakuuden asettamiselle. Jos lupaviranomainen toiminnanharjoittajan te-
kemada ilmoitusta tarkastaessaan havaitsee, ettd vakuuden asettaminen olisi
jostain syysta tarkoituksenmukaista, voidaan toiminnanharjoittaja velvoit-
taa hakemaan puhdistamiselle ympaéristélupaa. Taman muodollisena edel-
lytyksend puolestaan on, ettd joku YSL 78 §:ssé sdaddetyistd ilmoitusmenet-
telyn edellytyksista jaa tayttymatta. Kdytdnnossa edellytykset ilmoitusme-
nettelylle puuttuvatkin juuri samasta syystd kuin mistd vakuuden maaraa-
minen on tarpeen; pilaantumisen laajuuden puutteellinen selvittdminen,
kdytettava uusi tekniikka tai muun pilaantumisen vaara. Esimerkiksi jos on
olemassa riski, ettd kiytettavélla uudella menetelmalla ei saavuteta halut-
tua puhdistamistasoa, voidaan maarattavalla vakuudella kattaa maaperan
vaihtoehtoinen puhdistaminen perinteisemmalld menetelmélld (siind tapa-
uksessa, ettd puhdistaminen ei uudella menetelmalld onnistu ja toiminnan-
harjoittaja tulee maksukyvyttomaéksi).

5.1.2 Kdytettdvdn puhdistusmenetelmdn merkitys

Puhdistamiseen sovellettavan menettelyn lisdksi vakuussddnnoksen sovel-
tuvuuteen saattaa vaikuttaa puhdistamiseen kéytettavd menetelma. Valta-
osa “on site” tapahtuvasta puhdistamisesta tapahtuu ns. in situ - menetel-
milld, joissa maa-ainesta ei kaiveta ylos puhdistettavaksi vaan puhdistami-
nen tapahtuu késittelemalld itse maaperaa siten, ettd pilaantumisen haital-
liset vaikutukset vdhenevit. Poikkeuksena tdstd ovat siirrettavilld laitteistol-
la toteutettavat puhdistamishankkeet, joiden yhteydessa pilaantunut maa-
aines kaivetaan ylos puhdistettavaksi.

Ympéristonsuojelulain vakuusvelvoite koskee lahinna jatteen hyodyn-
tdmis- ja kdsittelytoimintoja. Maapera sellaisenaan ei ole jatettd, mutta va-
kuuden asettaminen saattaa joskus olla tarpeen ns. “in situ” menetelmalla
tapahtuvan puhdistamisen yhteydessa. Maaperan puhdistamisesta sdadet-
tiin aikaisemmin jatelaissa (1071/1993), eika lainsdatédjan tarkoituksena ollut
YSL:n saatdamisen yhteydessd kaventaa vakuussadannoksen soveltamisalaa
talta osin. Kaytettavalla puhdistamismenetelmalld ei ole merkitysta vakuu-
den méaaraamisen suhteen. Vakuus voidaan siten maarata lupaviranomai-
sen harkinnan mukaan ymparistolupamenettelyssa.
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5.2 Vakuuden tarpeen ja mddrdn harkinta

Jos vakuussddnnosta voidaan edelld kerrotun valossa soveltaa pilaantuneen
maa-alueen puhdistamiseen, vakuuden vaatiminen ja sen méaara ovat lupa-
viranomaisen harkinnassa. Maaperan puhdistamisen luonne puhdistavana
(ei pilaavana) toimintana vaikuttaa vakuusharkinnan luonteeseen oleellises-
ti, mutta se ei sulje kokonaan pois vakuuden maarddmisen mahdollisuut-
ta. Vakuusvelvoitteen soveltuminen on ratkaistava tapauskohtaisesti otta-
malla huomioon YSL 42 §:ssd sdddetyt ja edelld 2 luvussa tarkemmin selos-
tetut edellytykset.

Vakuuden méédran laskeminen perustuisi padsaantoisesti ns. vaihto-
ehtoisen puhdistamismenetelmén aiheuttamiin kustannuksiin. Esim. ko-
keiltavan “in situ” tekniikan hyviaksymisen yhteydessd maarattava vakuus
kattaisi esim. massojen vaihdon kustannukset (kaivaminen + kuljetukset).
Téaman tyyppiset kustannukset ovat lupaharkintatilanteessa ennakoitavis-
sa ja kuuluvat siksi selvasti YSL 42 § 3 momentin mukaisen vakuusjarjeste-
lyn tarkoituksen piiriin.

Sen sijaan toimenpiteet, jotka ovat seurausta itse puhdistamisesta ai-
heutuvan pilaantumisen levidmisestd esim. pohjaveteen, kuuluvat lahto-
kohtaisesti ns. ennakoimattomien kustannusten joukkoon. Kyse ei talloin
yleensd ole "asianmukaisen jatehuollon” piiriin kuuluvista toimenpiteis-
td, vaan paremminkin vakuutuksen piiriin kuuluvasta ymparistdvahingos-
ta. Tama erottelu ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan vakuuden médraaminen
voi rajoitetusti tulla kysymykseen myos lisdpilaantumisen puhdistamisesta
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Tietyissd puhdistamistilanteissa voi
nimittdin olla perusteltua ottaa tietoinen riski pilaantumisen levidmisestd —
talloinhan lisdpilaantumisen puhdistamista voidaan pitdd myos “ennakoi-
tavana” ja siten vakuussadnnoksen soveltamisalaan kuuluvana.?® Ennakoi-
tavien ja ennakoimattomien kustannusten raja médarittyy periaatteessa maa-
perdn ja pohjaveden pilaamiskiltojen (YSL 7-8 §) kautta: kysymys on siitd,
mihin lupaviranomainen asettaan “hyvaksytyn riskin” (= ennakoitavat kus-
tannukset) rajan kussakin tapauksessa. Vakuuden potentiaalista tarvetta tal-
td osin lisdd se, ettd ns. pakollinen ymparistévahinkovakuutus ei koske maa-
peran puhdistamistoimintoja.

Puhdistamista koskevaan lupaan liitetddn tavallisesti myos erilaisia
tarkkailuvelvoitteita, joissa seurataan puhdistumisen etenemisté ja puhdis-
tamisen vaikutuksia ymparistoon. Lupamaéardysten mukaiset tarkkailuvel-
voitteet kuuluvatkin niiden toimenpiteiden joukkoon, joiden suorittami-
sen turvaaminen toiminnanharjoittajan maksukyvyttdmyystilanteessa on
YSL 42 §:n vakuusvelvoitteen ydinaluetta. Timé koskee myos pilaantuneen
maa-alueen puhdistamista.

8 Esimerkiksi maan huuhtelussa (in situ) on vaarana pilaantuneisuuden levidiminen. ks. Penttinen: Maaperdn ja
pohjaveden kunnostus — yleisimpien menetelmien esittely.

Ympiéristoopas | 19



5.3 Vakuuden purkaminen

Kuten edelld on kerrottu, vakuus asetetaan yleensa siltd varalta, ettd puh-
distamisessa joudutaan turvautumaan vaihtoehtoisiin puhdistamismene-
telmiin tai pilaantuminen uhkaa levitd ymparistoon puhdistamisen kohtee-
na olevalta kiinteistoltd. Puhdistumisen onnistuminen tai epdonnistuminen
on mahdollista todeta empiirisilld kokeilla ja mittauksilla. Lahinna puhdis-
tamismenetelmaéstd riippuen onnistumisen arviointi on mahdollista joskus
nopeasti varsinaisen toimenpiteen jalkeen, mutta toisinaan vasta useiden
vuosien kuluttua. Tahéan liittyy kysymys luvan ehtona asetetun vakuuden
purkautumisesta: jossain vaiheessa on todettava, ettd puhdistaminen on on-
nistunut suunnitellulla tavalla eikd vakuudelle siten ole enéé tarvetta.
Mitaén yleistd aikarajaa ei vakuuden purkamiselle voida maaéritelld,
vaan jokaisessa tapauksessa ympdristoviranomaisen on harkittava, milloin
puhdistaminen on edennyt siihen vaiheeseen, ettei vakuuden kattamien
toimenpiteiden toteutumista voida enda pitdd todennéakoisend. Tapaukses-
ta riippuen aikavéli voinee vaihdella muutamista kuukausista useisiin vuo-
siin. Jos vakuussumma on huomattava, voidaan vakuus purkaa myds osit-
tain, sdilyttden esim. tarkkailun jarjestdmistéd varten tarvittava vakuus.

5.4 Yhteenvetoa

Pilaantuneen maaperdn puhdistamiseen voidaan soveltaa YSL 42 §:n va-
kuusvelvoitetta, jos puhdistamiseen edellytykset ratkaistaan ymparistolu-
pamenettelyssd. Pddsdantoisesti maa-alueiden puhdistamista ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista rasittaa vakuudella. Pahimmassa tapauksessa uu-
silla kustannuksia aiheuttavilla velvoitteilla — jollaisena vakuuttakin voi-
daan jossain mielessd pitdd - voi olla jopa maa-alueiden puhdistamista han-
kaloittava vaikutus.

Joissain tapauksissa vakuuden asettaminen saattaa kuitenkin olla ym-
péristonsuojelusyisté tarpeellista. Télloin lainsdddanto ei kdytdnndssa esta
vakuuden maadraamista.
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Vakuuden realisoimiseen
liiccyva hallintomenettely

6.1 Paatos vakuudella katettavista toimenpiteistd

Vakuus asetetaan siltd varalta, ettd luvan kohteena oleva toiminta loppuu,
toiminnanharjoittaja tulee maksukyvyttdmaksi ja laiminlyd ymparistoluvas-
ta ja lainsdddannosta johtuvat velvoitteet jaitehuollon asianmukaisesta hoi-
tamisesta. Jos mainitut edellytykset tayttyvat, ympdristdlupa- tai valvonta-
viranomaisen on otettava vakuus kédyttoon (realisointi). Vakuudella katetta-
vista toimenpiteistd on tehtava YSL 13 luvun mukainen hallintopakkopaa-
tos, joka on valituskelpoinen. Vakuuden realisoimiseen liittyva hallintome-
nettely voidaan vaiheistaa seuraavasti:

1) Vakuuden edunsaajana oleva viranomainen saa tiedon toiminnan
loppumisesta joko toiminnanharjoittajalta itseltddn tai muuta kautta.
YSL:n 81 §:n mukaan toiminnanharjoittaja on velvollinen ilmoittamaan
toiminnan lopettamisesta valvontaviranomaiselle.

2) Lupa- tai valvontaviranomainen tekee YSL 84 §:n mukaisen
hallintopakkopéétoksen, jossa toiminnanharjoittaja maarataan
suorittamaan ympadristéluvan mukaiset ja lainsdddédnnosta johtuvat
jatehuoltotoimet. Padtoksessa on lueteltava kaikki tehtavéaksi
madrattavat toimenpiteet. Pdatos ldhetetddn tiedoksi myos vakuuden
antajalle.

3) Kun hallintopakkop&étds saa lainvoiman, vakuus kdytetdan
hallintopakkopdatoksessd maaritellyistd toimenpiteistd aiheutuvien
kustannusten maksamiseen.

6.2 Vakuuden realisointi

Vakuuden kayttoonotto ei sellaisenaan ole erillinen hallintoasia, vaan velal-
lisen, edunsaajan ja vakuuden antajan vélinen sopimusasia, joka ratkaistaan
lupaa harkittaessa. Lupaviranomainen voi hyvéksya vain sellaisen vakuu-
den, joka on realisoitavissa. Kdytdnnossa vakuuden osapuolet sopivat esi-
merkiksi siitd, ettd vakuudenantaja luovuttaa vakuuden edunsaajan kayt-
toon, kun vakuuden kattamia toimenpiteitd koskeva hallintopakkopéatos
on lainvoimainen.

Asianmukaisia jatehuoltotoimia koskevan hallintopakon laajuus saat-
taa esimerkiksi maaperan tai pohjaveden pilaantumistapauksissa ylittda sen,
mita vakuudella YSL 42 § 3 momentin mukaan voidaan kattaa. Vakuuden-
antaja saattaakin kieltdytya luovuttamasta vakuutta silld perusteella, ettd se
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katsoo toteutettavien toimenpiteiden tai osan niistd olevan sellaisia (enna-
koimattomia), jotka eivit kuulu vakuuden piiriin. Tallainen tilanne voi tulla
kyseeseen lahinné pankkitakauksen, muun omavelkaisen takauksen tai ta-
kausvakuutuksen osalta. Yleensihan vakuudella on rahamaardinen katto,
ainakin jos vakuuden antajana on joku institutionaalinen taho kuten pank-
ki tai vakuutuslaitos. Vakuussopimuksessa vakuuden realisointi saatetaan
kuitenkin kytked myos siihen, ettd katettavat kustannukset ovat YSL 42 §:n
mukaisia ennakoitavia kustannuksia.

Jos vakuuden antaja kieltdytyy antamasta vakuutta viranomaisen kayt-
toon, kysymys on riita-asiasta, joka ratkaistaan yleisessd alioikeudessa va-
kuuden antajan, velallisen ja edunsaajana olevan viranomaisen vaélilla. Va-
kuussopimuksen siséltod koskeva riita-asia ei vaikuta hallintopakkoa koske-
vaan prosessiin. Vakuuden antajalla ei esimerkiksi tilla perusteella ole vali-
tusoikeutta suoritettavia jatehuoltotoimenpiteitd koskevaan YSL 84 §:n mu-
kaiseen hallintopakkopaatokseen, vaan hallintopakon sisalto sdilyy ainoas-
taan toiminnanharjoittajaa ja muita YSL:n mukaan asianosaisia koskevana.

Jos vakuutena on pankkitalletus, pankin rooli on puhtaasti tekninen.
Silld ei ole mitddn valitonta intressid saati oikeutta arvioida sitd, kuuluvat-
ko kaikki hallintopakon tarkoittamat toimenpiteet vakuuden piiriin. Talle-
tus on tehty viranomaisen hyviksi, joka voi ottaa sen kdyttoonsa harkintan-
sa mukaan. Tédstd huolimatta my®s pankkitalletuksen yhteydessa on hyva
sopia mahdollisimman tarkasti, miten ja milld edellytyksin rahavarat siirre-
tddn edunsaajalle vakuuden realisoimista varten.
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LIITE: Vakuussddntely muutamissa muissa EY-maissa

I Ruotsi

I.1 Sovellettavat sdadnnokset

1.1.1Vakuuksia koskeva yleissaannos

Ruotsin ympaéristokaaren (Miljobalk® 1998:808) 16 luvun 3 §:n taloudellis-
ta vakuutta koskevan yleissdédnnoksen soveltamisala ei rajoitu jatteen hyo-
dyntamis- tai késittelytoimintoihin, vaan se koskee kaikkia pilaavia toimin-
toja. Sadannoksen mukaan lupa tai hyvaksyminen voidaan tehda riippuvai-
seksi taloudellisen vakuuden asettamisesta — vakuuden asettaminen on siis
aina lupaviranomaisen harkinnassa. Julkisyhteisét on nimenomaisesti va-
pautettu vakuusvelvoitteesta:

Tillstand, godkdnnande eller dispens enligt balken eller enligt fore-
skrifter meddelade med stod av balken, far for sin giltighet goras be-
roende av att den som avser att bedriva verksamheten stéller sdkerhet
for kostnaderna for efterbehandling och andra dterstéllningsatgarder
som verksamheten kan foranleda. Staten, kommuner, landsting och
kommunalférbund behover inte stélla sdakerhet.

Om det kan antas att stilld sidkerhet inte langre &r tillracklig, far den
myndighet som provar frdgan om tillstdind, godkdnnande eller dis-
pens besluta om ytterligare sékerhet. I frdga om beskaffenheten av
sakerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sdkerheten skall pro-
vas av tillstindsmyndigheten och férvaras av lansstyrelsen. (MB 16
luku 3 §)

Vakuudella on tarkoitus kattaa toiminnasta johtuvan pilaantuneisuuden
“puhdistamisesta ja muusta ennallistamisesta” aiheutuvat kustannukset.
Katettavia kustannuksia ei sdédnnoksessad sen tarkemmin tyypitelld. Koska
kysymyksessd on monenlaisia toimintoja koskeva yleissddnnés, lupaviran-
omaisen harkintavalta on lahtokohtaisesti suuri. Sddnnéksen perusteluista-
kaan vakuuden asettamisen peruste tai sen kattavuus ei selvid; niiden mu-
kaan painava syy vakuuden asettamiselle olisi, jos toiminta loppuu tietyn
ajan kuluessa ja siihen saattaa liittyd puhdistamistarve.®

Hyvéksyttdvan vakuuslajin osalta MB 16 luvun 3 §:ssé viitataan ulosot-
tolain sdédnnokseen, jossa vakuudeksi hyvaksytddn pantti tai takaus mukaan
lukien pankkitakaus. Takauksen on oltava omavelkainen.*

¥ Tdstd eteenpdin myds MB
O RP 1997/98:45b's. 841,
JIRP 1997/98:45 b's. 841..
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Soranottoon liittyvéstd vakuudesta sdddetdan MB:ssa erikseen. Soran-
ottoon tarvitaan ymparistélupa MB:n 12 luvun 1 § n mukaisesti. Luvan
mydntdmisen yhteydessd on 12 luvun 3 §:n mukaan méaarattdva toiminnan-
harjoittajalle vakuusmaksu (tiktavgift) tulevien ennallistamiskustannusten
kattamiseksi. Ennallistamismaksun méaardytymiseksi on esimerkiksi Taalain-
maan lddnihallituksessa annettu seuraava tulkintaohje:*

Otettu massamaara (tonneja) Vuosittainen vakuusmaksu (kr)
vahemmén kuin 1000 875

100-4999 1300

5000-9999 750

10 000-49 999 4375

50 000-199 999 10500

200 000 tai yli 175000

Laédninhallitus on ohjeissaan mééritellyt my6s vakuuslajin: vain pankkitaka-
us tai ladninhallituksen lukuun tehty pankkitalletus kidy vakuudesta.

1.1.2 Kaatopaikkoja koskeva erityissidnos

Ympaéristokaaren 16 luvun 3 § ei tayta kaatopaikkadirektiivin vaatimuksia,
koska se ei sisdlla ehdotonta vakuusvaatimusta kaatopaikoille. Téstd johtu-
en ymparistokaareen 15 lukuun lisattiin uusi kaatopaikkoja koskeva 34 §
(SFS 175:2002):

Tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av avfall far
meddelas endast om verksamhetsutdvaren stéller en ekonomisk sé-
kerhet for att de skyldigheter som géller for deponeringsverksamhe-
ten fullgors eller vidtar ndgon annan ldmplig dtgard for sddant sdker-
stallande. Lag (2002:175).

Saannoksen ehdoton vakuusvelvoite koskee ainoastaan kaatopaikkatoi-
mintaa (deponering).* Muu jatteen kasittely (bortskaffning) ja jatteen hyo-
dyntdminen (dtervinning) on ehdottomaan vakuusvelvoitteen ulkopuolel-
la, mutta vakuus voidaan siis talloin maarata MB 16 luvun 3 §:n perusteel-
la. Vakuuden sijaan sddnnds mahdollistaa kaikissa tilanteissa my6s vakuut-
ta vastaavan jarjestelyn (annan lamplig atgard).

Uusi sddnnos ei madrittele kovinkaan tarkasti niitd toimenpiteita, joi-
ta vakuudella on tarkoitus kattaa. Hallituksen esityksessa viitataan ylei-
sesti kunnossapito- ja jdlkihoitotoimenpiteisiin (underhélls- och efterbe-

2 [ansstyrelsen@w.Ist.se/org/miljo/Balken/takt.htm
¥ Samassa yhteydessd kaatopaikkojen vakuusvelvoitteen kanssa sciddettiin kaatopaikkadirektiivin 10 artiklaan pe-
rustuva kaatopaikkatoiminnan harjoittajaa koskeva velvoite kerdtd kaikki kaatopaikkatoiminnasta aiheutuvat kus-
tannukset kaatopaikan kdyttdjilta (MBL 15:35 §).
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handlingsatgarder), jotka seuraavat luvasta ja kaatopaikkamd&érayksista
(2001:512).3* Hallituksen esityksen mukaan vakuutta sdilytetdan niin kauan,
kuin toimenpiteiden kannalta on tarpeellista.®

.2 Muut toiminnanharjoittajan korvausvastuun toteutumista
turvaavat jdrjestelyt

Ruotsissa on jo 1.7.1989 alkaen ollut voimassa pitkalti samansisaltéinen pa-
kollinen ympaéristovahinkovakuutus (miljoskadeforsakring) kuin Suomessa
vuodesta 1995. MB 33 luvun 2 §:n mukainen vakuutusvelvollisuus koskee
kaikkia lupa- ja ilmoitusvelvollisia toimintoja. Ymparistovahinkona pide-
tddn kiinteistolld harjoitetusta toiminnasta ympaéristolle aiheutuvaa vahin-
koa.* Huomattava on, ettd toiminnanharjoittajan oman kiinteiston pilaan-
tuminen ei kuulu vakuutuksen piiriin. Vakuutuksesta maksetaan korvausta
henkil6-, esine- ja varallisuusvahingoista.

Ymparistokaaren sadtdmisen yhteydessd Ruotsiin tuli lisaksi erillinen
saneerausvakuutus (saneringsforsakring), joka saadettiin erityisesti silmal-
lapitden pilaantuneita maa-alueita. MB 33 luvun 3 §:n mukaisesta vakuu-
tuksesta maksetaan viranomaiselle koituneet maaperan puhdistamiskus-
tannukset siind tapauksessa, ettd kustannuksia ei saada perityksi pilaajalta
taman maksukyvyttomyyden vuoksi. Vakuutusvelvollisuus maaraytyy sa-
moin perustein kuin ymparistovahinkovakuutuksessa. Kédytdnnossa kysy-
mys onkin yhdesta jarjestelmastd, jossa rahat kohdennetaan kahteen eri tar-
koitukseen. Vuosittaiset vakuutusmaksut vaihtelevat toiminnan luonteesta
riippuen 500:n ja 25 000:n kruunun vélilla.

Saneerausvakuutuksen kattamista vahingoista on ollut epéselvyyt-
td. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd vakuutus kattaa myds toiminnanharjoitta-
jan oman kiinteiston pilaantumisen, jos saastuminen uhkaa ymparist6d.”
Esimerkiksi Vaxjon kromauslaitoksen tapauksessa vakuutusyhtié kieltdy-
tyi maksamasta maaperan puhdistamista siltd osin kun se ei ollut tarpeellis-
ta pilaantumisen ympdaristoon levidmisen estdmiseksi. Toisaalta vakuutuk-
sesta ei séidnnoksen mukaan korvata pelastus- ja torjuntatoimien yhteydes-
sé koituneita kustannuksia. Poissuljenta koskee kuitenkin vain tiettyja ym-
péristdonnettomuustilanteessa valittomasti pilaantumisen ehk&isemiseksi
tehtdvid torjuntatoimia. Saneerausvakuutus poikkeaa ymparistovahinko-
vakuutuksesta my0s siind suhteessa, etté se ei kata ns. tuntemattomien toi-
minnanharjoittajien aiheuttamia vahinkoja.

Saneerausvakuutus ndyttdisi maaperdn puhdistamisen lisaksi katta-
van my0s toimipaikalle jddneen vaarallisen jatteen huolehtimisen (omhén-

#* "for att sdkerstdlla iakttagande av de skyldigheter (inbegripet efterbehandlingsdtgdrder) som dligger sékanden
enligt det tillstdnd som utfdrdas i enlighet med bestdmmelserna i det hdr direktivet och att de avslutningsforfaran-
den som krdvs enligt artikel |3 tillimpas”

¥ "Denna sdkerhet eller dess motsvarighet skall bibehdllas sé Idnge som detta i enlighet med artikel 13.d dr néd-
vandigt for underhdlls- och efterbehandlingsverksamheten pd platsen.”

% "som verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin omgivning”

¥ "endast sddana dtgdrder som dr nédvéndiga for att i férebyggande syfte undanréja skador eller risk pd skador i
omgivningen” RP 1997/98:45s. 981.
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dertagande).’® Tama ndkemys hyvaksyttiin kdytinnossa myos Vaxjon kro-
mauslaitoksen tapauksessa. Téltd osin vakuutus kattaa jatteen hyodynta-
misen tai kdsittelyn yhteydessa selvésti samantyyppisid “lopettamiskustan-
nuksia”, kuin mité kaatopaikkoja koskeva MB 15 luvun 34 §:n mukainen va-
kuusijérjestely.

Vakuutuskorvaus on yhden tapauksen osalta rajoitettu 50 miljoonaan
kruunuun. Lisdksi vakuutusjarjestelméstd maksettaville korvauksille on
vuosittainen 100 miljoonan kruunun yléraja.

1.3 Yhteenveto

Ruotsin ympéristokaari siséltdd harkinnanvaraisen vakuusvelvoitteen (MB
16 L 3 §) lisdksi pakollisen kaatopaikkoja koskevan vakuusvelvoitteen (MB
15 L 34 §). Kummankaan sddnndksen osalta ei ole taysin selvad, kattaako va-
kuus vain ennakoitavat ns. jaitehuoltotoimenpiteet vai myos ennakoimatto-
mat pilaantumistapaukset. Ratkaisevaa on se, miten vakuusjarjestely suh-
tautuu muihin ympariston puhdistamista turvaaviin taloudellisiin jarjeste-
lyihin, erityisesti pakollisiin ymparistovahinkovakuutuksiin.

Ruotsin pakollista ympéristovahinkovakuutusjarjestelmda laajennet-
tiin ympadristokaaren sddtdmisen yhteydessd koskemaan myds viranomai-
sille koituvia puhdistamiskustannuksia. Vakuutusjérjestelmé on eri pilaan-
tumistapausten kannalta melko kattava, vaikka se ei edelleenkédan kata mm.
kaikkia maaperdn tai pohjaveden pilaantumistapauksia. Kaikki lupa- ja il-
moitusvelvolliset toiminnat maksavat vakuutusmaksun.

Vakuutusjérjestelman melko laajasta kattavuudesta johtuen MB 16 lu-
vun 3 §n mukaan harkinnanvaraisesti tai 15 luvun 34 §:n mukaan kaato-
paikoille maarattavalla vakuudella ei tarvitse kattaa ennakoimattomasta pi-
laantumisesta aiheutuvia kustannuksia. Itse asiassa, vakuutusjérjestelma
néyttdisi erdiltd osin olevan paallekkdinen vakuusjérjestelyn kanssa: esim.
jatteen kasittelyd harjoittavan toiminnanharjoittajan maksukyvyttoémyysti-
lanteessa jaljelle jadaneiden jatteiden kuljettamisesta ja kasittelystd muualla
aiheutuneet kustannukset voidaan kustantaa seka vakuudesta (jos sellainen
on asetettu) ettd saneerausvakuutuksesta.

Kaiken kaikkiaan saneerausvakuutus nayttaisi kattavan muiden jate-
huoltotoimenpiteiden osalta seka jatehuoltotoimenpiteet ettd ennakoimat-
tomat riskit. Vakuutta ei siis olisi tarvetta vaatia kaikelta jatehuoltotoimin-
noilta. Kaatopaikkojen osalta vakuus kattaa ennakoitavat jatehuolto- ja jalki-
hoitotoimenpiteet, mutta ympériston pilaantuminen kaatopaikkatoiminnan
seurauksena kuuluisi saneerausvakuutuksen piiriin. Kaatopaikkatoiminnan
harjoittajat maksavat Ruotsissa myds saneerausvakuutusmaksun.

#RP 1997/98:45s. 981.
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2 Tanska

2.] Vakuussddntelyn kattamat toiminnot

Tanskassa vakuuden mééraamisesta ymparistoluvan yhteydessa on saadet-
ty ymparistonsuojelulaissa (Miljebeskyttelsesloven 698/1998). Yleisesti so-
veltuvaa vakuussadnnostd, jota lupaviranomainen voisi harkintansa mu-
kaan soveltaa eri toimintoihin, ei Tanskan ymparistonsuojelulaissa ole. Va-
kuutta voidaan vaatia vain erikseen luetelluilta toiminnoilta.
Ymparistonsuojelulain 5 luvun 39 a §:ssa on saddetty erikseen mm. eri-
laisten jatteen hyodyntdmistoimintojen sekd autoromuttamojen ja metalli-
murskaamotoimintojen yhteydessé vaadittavasta vakuudesta.
Saannoksessd on rajattu vakuudella katettavat kustannukset melko
suppeasti. Mainittujen toimintojen yhteydessa vakuus kattaisi siddoksen
mukaan ldhinna jatteen kuljetuksen ja kisittelyn muussa laitoksessa. Va-
kuus ei kata ympariston jalkihoitotoimenpiteita tai puhdistamista.
Vakuuden méaraa voidaan muuttaa, jos toiminta muuttuu oleellisesti
(5 mom.). Sdannokseen on sisallytetty mahdollisuus my6s ns. kollektiivisen
vakuuden kéayttoon. Ymparistoministerio voi nimittdin hyvaksyad vakuuden
koskemaan esim. saman toiminnanharjoittajan useita eri toimipaikkoja (6
mom.). Hyviksyttavan vakuuden lajia ei ole sen tarkemmin sadnnelty.

2.2 Kaatopaikkoja koskeva vakuussddntely

2.2.1 Sovellettavat siannokset

Kaatopaikkatoiminnan osalta vakuuden méédraamisestd on sdddetty erik-
seen 39 b §:ssd (muutos 25/08/2001). Ymparistonsuojelulain 50 a §:ssd on sda-
detty kaatopaikan pitdjan velvollisuudesta kattaa kaikki kaatopaikan pité-
misestd aiheutuvat kulut kaatopaikkamaksuilla. Sddnnos vastaa kaatopaik-
kadirektiivin (1999/31/EY) 10 artiklan sisélt6d. Ympéristolupaviranomaisel-
la ei ole harkintavaltaa vakuuden méaarddmisen suhteen, vaan se on pakol-
linen. Vakuuden tarkoituksena on kattaa toiminnan “lopettamis- ja puhdis-
tamistoimenpiteet” kaatopaikan pitdjdn maksukyvyttomyyden varalta:

”§ 39 b. Den, der driver anleeg for deponering af affald, skal over
for godkendelsesmyndigheden stille sikkerhed for de forpligtelser,
herunder til nedlukning og efterbehandling, som péhviler virksom-
heden. Sikkerhedsstillelsen skal deekke tilsynsmyndighedens udgif-
ter til handhaevelse af forpligtelserne ved en selvhjelpshandling, jf.
§§ 69 og 70.”

Ympaéristoministeri6lla on toimivalta sddtaa tarkemmin vakuuden méaarasta
ja poikkeuksista vakuusvelvoitetta koskevista poikkeuksista:
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”Stk. 2. Ministeren fastseetter neermere regler om godkendelsesmyn-

dighedens fastsattelse af vilkdr om sikkerhedsstillelse, jf. stk. 1. Mi-

nisteren kan herunder fastseette regler om

1) beregning og efterfolgende regulering af sikkerhedsstillelsens
storrelse,

2) sikkerhedsstillelse ved overdragelse, og

3) atder for visse anlaeg ikke skal stilles sikkerhed.”

Kaatopaikkatoimintaa koskevan vakuuden laskemisen perusteista onkin
lain nojalla sdddetty erikseen kaatopaikkoja koskevassa alemman asteisessa
sadadoksessa (Bekendtgerelse af 29 Juni, 650/2001).% Saadoksen tarkoitukse-
na on EY:n kaatopaikkadirektiivin toimeenpano ja se vastaa siis tdssa mieles-
sd Suomen valtioneuvoston kaatopaikkapaatosta. Sdddoksen mukaan kaa-
topaikan vakuudesta on péétettdva erikseen aina kun lupa koskee uuden
kaatopaikan rakentamista, vanhan laajentamista tai toiminnan olennaista
muutosta (5 luku 11 §).

2.2.2 Vakuuden suuruuden maariaytymisen perusteet

Kaatopaikkasdadoksen 5 luvun 11 §:n mukaan vakuuden laskemisen perus-
teet tulee olennaisin osin kdyda ilmi ymparistolupaa koskevasta paatokses-
td. Yleisesti ottaen vakuudella katetaan kaikki ne kulut, jotka seuraavat ym-
piaristoluvan ehtojen noudattamisesta ja jotka liittyvit kaatopaikan sulkemiseen ja
jélkihoitoon (11 § 2 mom.).

Vakuuden mééran harkinnassa tulee ottaa huomioon 1) kaatopaikalle
sijoitettavaksi hyvaksytyt jate-erdt ja niiden luokka 2) kaatopaikkasdadok-
sen liitteiden 3 ja 5 mukaan arvioidut lopettamiskustannukset 3) vuotuiset
jalkihoitokustannukset mukaan lukien pohjaveden tarkkailu sekd suotove-
sien kerddminen, kuljetus ja késittely jne.

Kaatopaikkasdddoksen mukaan vakuudesta voidaan paattaa erikseen
kaatopaikan eri tdyttdalueiden osalta. Télloin vakuus ei siis alusta alkaen
madrdydy koko kaatopaikan sulkemis- ja jélkihoitokustannusten perustella,
vaan vakuuden méadradmisessd otetaan huomioon tayton ja sulkemisen vai-
heittainen eteneminen. Tama edellyttda kuitenkin lupaehtoa, jonka mukaan
uusia tdyttoalueita ei saa ottaa kdyttoon, ennen kuin niiden sulkemista ja jél-
kihoitoa koskevasta vakuudesta on erikseen paatetty (11 § 4 mom.).

2.2.3 Vakuuden muuttaminen ja seuranta

Vakuuden oikea méaard on tarkistettava vuosittain. Kaatopaikkasaadoksen
5 luvun 11 §n mukaan vakuuden méara on sidottu Tanskassa kaytossa ole-
vaan maarakentamisen urakkasopimuksia koskevaan indeksiin. Vakuuden
muuttamisen perusteet on sddnnelty melko yksityiskohtaisesti jaottelemal-
la muutoksen harkintakriteerit erikseen kaatopaikan toiminnan ajalle (16 §)
ja kaatopaikan sulkemisen jilkeiselle ajalle (17§).

37 Tastd eteenpdin "kaatopaikkasdddds”.
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Lahtokohtaisesti kaatopaikan jéalkihoitokustannukset lasketaan 30 vuo-
delle kaatopaikan sulkemisesta. Lupaviranomaisella on toimivalta tarvitta-
essa maardtd kustannukset laskettaviksi lyhyemman tai pidemmaén tarkkai-
luperiodin perusteella, jos tdhdn on olemassa perusteet.

Ymparistdlupaan on siséllytettdva ehto, jonka mukaan vakuuden mak-
samisesta on raportoitava viranomaiselle vahintadn kerran vuodessa.

2.2.4 Hyvaksyttavit vakuustyypit

Kaatopaikkasdddoksessd vakuustyypit on jaettu sellaisiin, jotka lupaviran-
omaisen on pakko hyvéksyd ja sellaisiin, jotka lupaviranomainen voi har-
kintansa mukaan hyvéksya. Ensimmaiseen ryhméén kuluvat pankkitakaus,
vakuutus ja pankkitalletus. Julkisyhteison ollessa toiminnanharjoittaja lupa-
viranomaisen on hyviaksyttdva myos ns. “on demand” takuusitoumus. Har-
kintansa mukaan lupaviranomainen voi hyvaksya myos muita vakuustyyp-
peja kuten esimerkiksi esinevakuuksia (5 luku 13 §).

3 Saksa

3.1 Sovellettavat sdadnnokset

Saksassa vakuuden madrddmiseen sovellettavat sddnnokset maardaytyvat
sen mukaan, onko kyseesséd kaatopaikka (Deponie) vai muu jatteenkasitte-
lylaitos (Abfallentsorgungsanlage). Kaatopaikkoja koskee jéatelain (Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz) 32 §:n nojalla annettu kaatopaikka-asetus (Ve-
rornung iiber Deponien und Langzeitlager). Muiden jatteenkasittelypaik-
kojen ja -laitoksien jélkihoidosta sdddetdédn erikseen (Gesetz zur Sicherstel-
lung der Nachsorgepflichten bei Abfallentsorgungsanlagen 13.7.2001). Jal-
kimmadinen sdddos perustuu padstdjd koskevaan yleislakiin (BImSchG 12
§), jossa sdddetddn lupamenettelystd ja sen yhteydessa vaadittavasta va-
kuudesta.

3.2 Kaatopaikat

Kaatopaikka-asetuksen tavoitteena on, ettei kaatopaikoista aiheudu ympé-
ristohaittaa niiden kaytostd poistamisen jalkeen. Asetus perustuu aiheutta-
ja maksaa periaatteelle ja sen tavoitteena on taata, ettd kaatopaikan pitéja
vastaa kaatopaikan jalkihoidon kustannuksista.

Kaatopaikka-asetuksen mukaan luvanhakijan on kaatopaikkaa koske-
vassa lupahakemuksessa osoitettava vakavaraisuutensa koskien kaatopai-
kan toimintaa ja jalkihoitoa. Lupahakemuksen yhteydessa hakijan on esitet-
tava todistus siitd, ettd voi toimittaa vaadittavan vakuuden (19.1 §). Ennen
toiminnan aloittamista kaatopaikan pitdjén tulee esittdad lupaviranomaisel-
le vakuus, jos sitd on luvassa vaadittu yleiselle edulle aiheutuvan vaaran tai
haitan estdmiseksi (19.2 §). Jos kaatopaikan pitdja on konkurssimenettelys-
sd, voidaan vakuuden asettamisvelvollisuudesta vapauttaa osittain (19.4 §).
Julkisoikeudellisilta yhteisoiltda vakuutta ei vaadita (19.6 §).
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Viranomainen méaraa lupapaatoksessdan vaadittavan vakuuden lajin
ja maardn sekd vakuuden laajuuden (=mitd toimenpiteita vakuus kattaa).
Vakuutta asetettaessa on otettava huomioon yleinen etu ja kaatopaikan pita-
jan maksukyky. Vakuuden suuruuteen vaikuttavat kaatopaikan kéytosta ja
jalkihoidosta, kuten taytostd ja maisemoinnista, aiheutuvien kustannusten
suuruus. Vakuuden tulee kattaa kaatopaikan sulkemiskustannukset, kaa-
topaikkajdtteen kuljetus- ja kasittelykulut sekd valvonta- ja tarkkailukulut
kaatopaikan sulkemisen jalkeen. Kaatopaikat on jaettu luokkiin, joiden pe-
rusteella madrdytyy jalkihoitoon kuuluvan tarkkailuajan pituus. I, II, III ja
IV-luokkiin kuuluvilla kaatopaikoilla timé aika on vdhintaan 30 vuotta ja 0-
luokkaan kuuluvilla kaatopaikoilla vahintddn 10 vuotta (19.3 §).

Vakuus arvioidaan padsitoumuksen todellisen arvon mukaan. Vakuut-
ta asetettaessa jdlkihoitokustannukset voidaan arvioida ja vakuuden arvoa
tarkistaa my6hemmin, kun kustannukset tismentyvit. Viranomaisen vel-
vollisuutena on tarkistaa vakuuden taloudellinen arvo sddnnéllisesti. Va-
kuuden arvoa tulee muuttaa vakuuden kohteen mukaan. Myos kaatopai-
kan pitdjdn vaihtuessa vakuus on arvioitava uudelleen. Jos tarkistus osoit-
taa vakuuden arvon olevan liian pieni, viranomainen asettaa kaatopaikan
pitdjalle enintadn 6 kuukauden méadrdajan antaa riittava lisivakuus. Vakuut-
ta ei voida vaatia, jos viranomainen on todennut kaatopaikan jalkihoitoajan
jo loppuneen (19.5 §).

Vaadittavista vakuuksista omavelkainen takaus on ensisijainen. Yksit-
taistapauksissa viranomainen voi harkintansa perusteella hyviksyd muun
vastaavan vakuuden. Vakuudeksi ei kuitenkaan kdy ympéristovakuutus tai
vastaava muu vakuutus.

3.3 Muut jatteenkasittelypaikat

Muilta ymparist6luvanvaraisilta jatteenkésittelypaikoilta ja -laitoksilta voi-
daan lupamenettelyn yhteydessd vaatia vakuuden asettamista, jos lupavi-
ranomainen harkitsee vakuuden tarpeelliseksi. Mahdollisuus vaatia vakuus
koskee kaikkea luvanvaraista jatteen késittelyd ja varastointia.

Lupaviranomainen arvioi tarvittavan vakuuden laadun ja méaran lain
asettamissa puitteissa. Harkinnassa on otettava huomioon laitoksen luon-
ne, koko, toiminnasta aiheutuva vaara, valvontaa vaativat jatteet, vesien pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavien jatteiden varastointi, laitoksen sijainti suh-
teessa esim. asutukseen tai suojelualueisiin, yhtidmuoto ja yrittdjan luotet-
tavuus. Viranomaisen harkinnan pohjana on luvanhakijan esittdmat arvi-
ot tulevista jalkihoitokustannuksista. Vakuus ei saa olla kohtuuton. Viran-
omaisen on kirjattava ja perusteltava vakuuden suuruutta ja laatua koske-
vat arviointinsa.

Vakuuden suuruuteen vaikuttavat mm. luvassa maéaritellyn suurim-
man sallitun jateméaardn kasittelykustannukset sekd 6ljy- ja bensiinisaili-
oiden tyhjennys, sisdllon kasittely ja sailididen puhdistus. Vakuuden suu-
ruutta arvioitaessa on otettava huomioon 10-20 % analysointi-, kuljetus- ja
siirtokuluista. Vakuus voidaan arvioida uudelleen haettaessa lupaa toimin-
nan muutokselle.
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Ensisijainen vakuuslaji on omavelkainen takaus. Yksittdistapauksis-
sa lupaviranomainen voi hyviksya my6s muun vastaavanlaisen vakuuden,
kuten kiinteiston kiinnityksen. Ympdristdvakuutus tai muu vastaava vakuu-
tus ei kdy vakuudeksi.

Maaperdn puhdistaminen on erityisasemassa myos pakollisen ympé-
ristdvahinkovakuutuksen osalta. Maaperdn puhdistamiseen ei sovelleta ym-
péristovahinkovakuutusta. Puhdistamistoiminnan luonne huomioon otta-
en tamakin vaikuttaakin tarkoituksenmukaiselta. Lopputuloksena on kui-
tenkin — kun otetaan huomioon myo6s vakuutta koskevan sddntelyn rajat —
se, ettd ensisijainen korvausjérjestelmé kokonaisuutena on puhdistamises-
sa tapahtuvien laiminlydntien tai onnettomuuksien korjaamiseksi ldhes ole-
maton.
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Jatealan ympdristoluvat ja taloudellinen vakuus

Kaatopaikkoja koskevan direktiivin (1999/31/EY) 8 artiklan 4 koh-
dan mukaan kaatopaikan lupaehtoihin on sisdllytettava vakuusvel-
voite kaatopaikan jélkihoidon varmistamiseksi. Kaatopaikkadirek-
tiivi siséltaa yksityiskohtaiset sédannokset kaatopaikan ympaériston-
suojelun tasosta sekd toiminnan aikana ettd kaatopaikan sulkemi-
sen jalkeen. Direktiivin 10 artiklan mukaan kaatopaikkatoiminnan
harjoittajan on kerattava kaikki toiminnasta aiheutuvat kustannuk-
set — vakuus mukaan lukien — kaatopaikkamaksuina kaatopaikan
kayttdjilta (ns. tayskatteellisuuden periaate).
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vakuuden asettaminen. Vaihtoehtoisesti toiminnanharjoittajalla
on ollut mahdollisuus osoittaa vakavaraisuutensa ja nédin valttya
— lupaviranomaisen harkinnasta riippuen — vakuuden asettami-
selta. Jatehuoltolain 23 a § 4-kohdan mukainen vakuusvelvoite
koski ainoastaan ongelmajétteen kasittelya. Jatelain (1071/1993)
saatamisen myotd vakuussdannos laajentui koskemaan myos muita
jatehuoltotoimintoja. Ymparistonsuojelulain (86/2000) sadtaminen
ei laajentanut endd vakuussaannoksen soveltamisalaan kuuluvien
toimintojen piirid, mutta se kavensi oleellisesti lupaviranomaisen
harkintavaltaa vakuuden asettamisvelvollisuuden suhteen.
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