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YHTEENVETO

Ympéristoministerio on myodntinyt vuosina 2010-2012 rahoitusta Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) toteuttamiseen soveltuvien
alueiden Ioytdamiseksi kuntien ja seurakuntien omistamista metsistd. Rahoitushakuja
on ollut kolme, joista kaksi ensimmaistd kohdistettiin vain kunnille ja kolmannessa,
vuoden 2012 haussa my0s seurakunnille tarjottiin mahdollisuus hakea rahoitusta.
Kohteiden inventoinnin liséksi rahoitustuki oli tarkoitettu my6s luonnonhoitoa tu-
kevaan metsdsuunnitteluun. Rahoitusta myonnettiin 53 hankkeelle, yhteensd lihes
800 000 euroa. Padosa hankkeista oli kuntien hankkeita, mutta rahoitusta sai myos
kahdeksan seurakuntien hanketta. Osa hankkeista oli useamman kunnan yhteis-
hankkeita.

Kaésilld oleva raportti keskittyy METSOn edistdmiseen kunnissa, mutta myds seu-
rakuntiin liittyvid teemoja on nostettu esille. Raporttiin on koottu inventointien tu-
lokset kdyttden aineistona kuntien ja seurakuntien ymparistoministeriolle toimittamia
hankkeiden loppuraportteja. Lisdksi esittelemme kehitysehdotuksia monimuotoi-
suuden turvaamiseksi kuntien ja seurakuntien omistamissa metsissa METSO-ohjel-
malla. Tassd hyddynndmme aineistoina hankkeiden tuottamia inventointiraportteja,
METSO-inventointeihin osallistuneille kunnille ja seurakunnille suunnattua kyselya
sekd elinkeino-, liikenne ja ympaéristokeskusten (ELY-keskusten) METSO-vastaavien
puhelinhaastatteluja. Raportissa arvioidaan lisdksi kuntien ja seurakuntien tekemien
inventointien vaikuttavuutta METSO-ohjelman tavoitteiden kannalta. Raportti toimii
tausta-aineistona, kun ympéristoministeri6 arvioi yhteistydssa Suomen Kuntaliiton
kanssa inventointien tuloksia. Samalla arvioidaan kuntien METSO-toteutusohjeiston
toimivuutta.

Inventointihankkeissa oli mukana yhteensd 52 kuntaa ja kahdeksan seurakuntaa.
Maastossa inventoitiin tarkemmin noin 31 500 hehtaaria kuntien ja seurakuntien
maita ja 16ydettiin 8 754 hehtaaria METSO-ohjelmaan soveltuvia kohteita. Pddosa
l6ydetyista kohteista on luontoarvoiltaan hyvin edustavia. Luontoarvojen inventoin-
tiin myodnnetty rahoitus tuli tarpeeseen ja oli hyddyllinen mukana olleille kunnille
ja seurakunnille; monien kohteiden arvoa ei olisi saatu todennettua ilman erillistd
inventointirahoitusta.

ELY-keskusten METSO-vastaavien arvion mukaan kuntien ja seurakuntien omis-
tamia kohteita on toteutettu METSO-ohjelmalla tdhdn mennessa noin 1 700 hehtaaria
ja valmistelussa on noin tuhat hehtaaria. Ndissd luvuissa on mukana noin tuhat heh-
taaria kohteita, jotka ovat tulleet esille ympéristoministerién rahoittamissa inventoin-
neissa. Pddtoksenteon eteneminen inventoitujen kohteiden turvaamisen toteutukseen
ndyttdd edistyvédn hitaanlaisesti, mutta muutamia inventoinneissa esiin nousseita
suuriakin kohteita on jo suojeltu. Kartoituksissa 16ydetyt METSO-kohteet aiotaan
kunnissa turvata pddasiassa muilla keinoilla kuin luonnonsuojelualueina: kyselyn
perusteella pddasiallinen turvaamiskeino on ottaa kohteet huomioon metsdsuunnit-
telussa. Vield ei pystytd arvioimaan, missd méérin inventoinnit tulevat edistimaan
METSO-ohjelman toteutusta. Kohteiden turvaamisen edistymistd on syytd seurata
muutaman vuoden kuluttua.

METSO-ohjelmalle on esitetty tavoite suojella vuosina 2011-2020 noin 5 000 heh-
taaria muiden julkisyhteisGjen kuin valtion omistamia maita. Inventointirahoituksen
jatkaminen tukisi tavoitteen saavuttamista. Lisdksi olisi syytad edelleen kehittda jul-
kisyhteisoille suunnattuja kannusteita osallistua METSO-ohjelmaan. Inventoinnin
tehneitd kuntia ja seurakuntia tulee opastaa tarjoamaan kohteita ELY-keskuksille.



Liséksi tulee huolehtia, ettd kuntien ja seurakuntien pdattdvilld tahoilla on oikeaa
tietoa METSO-ohjelman keinoista. Joidenkin elinymparist6jen kohdalla kuntien osal-
listuminen METSOn toteutukseen saattaa olla erityisen tdrkedd: esimerkiksi lehtoja
on loytynyt tehdyissd inventoinneissa huomattavan paljon.

Jos inventointien rahoitustukea péétetdédn jatkaa, inventointien toteutus, rapor-
tointi ja ELY-keskusten kanssa tehtdvéa yhteistyd tulee ohjeistaa yksityiskohtaisem-
min. Julkisyhteisét tarvitsevat tukea ja resursseja luonnonhoidon ja ennallistamisen
suunnitteluun ja toteutukseen. Nykyisin kunnille korvataan yksityisen suojelualueen
perustamisesta enintddn 50 % alueen kdyviastd metsatalousarvosta. Korvausosuuden
kasvattaminen etenkin laajempien ja edustavampien kohteiden osalta lisdisi toden-
nikoisesti kuntien kiinnostusta METSO-kohteiden suojeluun. Viestintdda METSO-oh-
jelman tarjoamista mahdollisuuksista tarvitaan edelleen. Kuntien ja seurakuntien
metsistd vastaavia tahoja sekd kdytdnnon metsdnhoidon toteuttajia tulisi opastaa ja
motivoida ottamaan paremmin huomioon METSOon soveltuvia kohteita.

Kuntien omistamissa metsissd on hyvid edellytyksid toteuttaa METSO-ohjelmaa,
mutta kuntakohtaiset erot ovat suuria. Parhaimmillaan suojelunarvoiset kohteet ovat
laajempia kuin yksityismetsissd keskiméérin, ja luonnonhoidolla ja ennallistamisella
voidaan parantaa suojelualueverkoston ekologista kytkeytyneisyyttd. Haasteita ja ke-
hittdmiskohteita METSO-ohjelman toteuttamiseksi ovat mm. kuntien ja seurakuntien
motivoiminen ohjelman toteuttamiseen, kuntien ja seurakuntien heikko taloustilanne,
kuntapaatoksenteon monivaiheisuus, METSO-tiedon vélittdminen keskeisille tahoille
kunnissa ja seurakunnissa sekd metsdsektorin (metsanhoitoyhdistysten, metsikes-
kuksen) aktivoiminen niin kuntien kuin seurakuntienkin metsien turvaamisessa.

Kiitokset

Ympaéristoministerié on rahoittanut aineistojen keruun ja raportin kirjoittamisen.
Haluamme erityisesti kiittdd kuntiin ja seurakuntiin lihettimadamme kyselyyn vas-
tanneita henkil6itd sekd kaikkia, joilta olemme saaneet lisétietoja inventointien tu-
loksista. ELY-keskusten METSO-vastaavilta saimme paitsi arvokasta tietoa kuntien
ja seurakuntien osallistumisesta METSO-ohjelman toteuttamiseen myos runsaas-
ti kehittimisideoita, kiitos niistd. Lisdksi haluamme kiittdd inventointihankkeiden
valvojina toimineita Mikko Kuusista, Jukka-Pekka Flanderia ja Esa Pynnostd ym-
péaristoministeridstd, aineistojen keruuseen osallistunutta Riina Pelkosta Suomen
ympaéristokeskuksesta sekd raporttiluonnoksen kommentoinnista ja kehitysideoista
Anne Gronlundia Pohjois-Savon ELY-keskuksesta, Paula Mattilaa Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksesta, Maija Hakasta Suomen Kuntaliitosta, Lea Poyhostd Kuopion kau-
pungista, Mirja Rantalaa Metsantutkimuslaitoksesta sekd Saija Kuuselaa Suomen
ymparistokeskuksesta.
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1 Tausta

1.1
Kuntien ja seurakuntien metsaomistus

Lahes kaikki Suomen 320 kuntaa omistavat metsdd. Kuntien omistuksessa oleva
metsdpinta-ala oli vuonna 2011 noin 430 000 hehtaaria (Suomen virallinen tilasto
2011) mikd on 1,9 % maamme 22,8 miljoonasta metsdhehtaarista (Suomen metsét
2012). Kuntien omistama metsdpinta-ala vaihtelee suuresti kunnittain. 216 kuntaa
omistaa metsdd yli 500 hehtaaria. Yli 1 000 hehtaarin metsdomaisuus on 127 kunnalla
ja yli 3 000 hehtaarin 31 kunnalla. Suurimmat metsanomistajat ovat Oulu (17 500 ha),
Kuopio (10 643 ha) ja Helsinki (10 083 ha). (Suomen virallinen tilasto 2011.) Kuntien
omistamille metsille on tyypillistd virkistys- ja ulkoilumetsien suuri osuus. Vuonna
2006 julkaistun KuntaMETSO-ty6ryhmdn muistion mukaan runsas kolmannes (34
%) METSOn toteutuksen painopistealueella sijaitsevista kuntien omistamista met-
sistd on virkistys- ja ulkoilumetsid. Kuntien omistamien ulkoilu- ja virkistysmetsien
osuus maamme metsdtalousmaasta on yhteensd noin 0,6 %. (Monimuotoisuuden
turvaaminen kuntien... 2006.)

Tarkkaa tietoa kuntien omistamien suojelumetsien pinta-aloista ja kiytetyistd suo-
jelukeinoista ei ole saatavilla. Kuntien omistamasta metsdalasta noin 1,5 prosenttia eli
noin 6 400 hehtaaria on erilaisia luonnonsuojelulailla tai kunnan omalla paatokselld
turvattuja suojelu- ja aarnimetsid (Suomen Kuntaliitto 2013). My0s suojeluohjelmissa
(mm. soiden, lehtojen ja vanhojen metsien suojeluohjelmat) on mukana kuntien ja
seurakuntien maita. KuntaMETSO-ty6ryhméan kunnille tekemén kyselyn perusteella
METSOn painopistealueella on kuntien omistamista metsisté eri tavoin suojeltu (paa-
kdyttomuoto suojelu) yhteensd 10 730 hehtaaria (Monimuotoisuuden turvaaminen
kuntien... 2006).

Yli puolet kunnista hoiti em. kyselyn mukaan virkistys- ja ulkoilumetsidédn eri
periaattein kuin talousmetsidan: hoito on pienipiirteisempéd, ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen korostuu virkistyskdyton edellytysten turvaamisen lisdksi.
Vajaalla puolella (40 %) kunnista oli kdytossa suosituksia luonnon monimuotoi-
suuden huomioimiseksi virkistys- ja talousmetsissd. Kyselyn mukaan joka kolmas
METSO-alueeseen kuuluvista kunnista piti tavoitteenaan liséta ulkoilu- ja virkistys-
metsien osuutta tulevina vuosina ja joka viides kunta ilmoitti pyrkivéansa lisddmaan
suojelumetsien osuutta. Virkistys- ja ulkoilumetsien sekd suojelumetsien osuutta
aikoivat lisitd etenkin asukasluvultaan keskimddrdistd hieman suuremmat kunnat.
Kyselyn toteutusvuonna 2005 noin neljédsosalla kunnista ei ollut lainkaan virkistys- ja
ulkoilumetsiksi luokiteltuja metsid ja puolet kunnista ei tuolloin omistanut suojeltua
metsdd. Noin 40 %:1la kunnista virkistys- ja ulkoilumetsien pinta-ala oli alle 100 heh-
taaria ja suojelumetsien pinta-ala alle 30 hehtaaria. (Monimuotoisuuden turvaaminen
kuntien... 2006.)

Kunnilla on useita lakisddteisid velvoitteita turvata monimuotoisuutta ja tar-
jota kuntalaisille virkistykseen soveltuvia alueita. Maankdytto- ja rakennuslain
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(5.2.1999/132) 5 §n mukaan alueiden kdyton suunnittelun yhtend tavoitteena on
edistdd luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymistd. Maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaan (39 §, 54 §) kuntien on yleis- ja asemakaavaa laaties-
saan huolehdittava virkistysalueiden ja puistojen riittdvyydestd. Luonnonsuojelulain
(20.12.1996/1096) 6 §:n mukaan kuntien tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua
alueellaan. Kédytdnnossa virkistyskdytossad olevat kuntametsédt voivat osaltaan tukea
my®ds monimuotoisuuden turvaamista, mikdli monimuotoisuuden séilyttdminen
otetaan huomioon alueiden hoidossa ja kdytossa.

Evankelis-luterilaiset seurakunnat omistivat vuonna 2011 metsda yhteenséd noin
170 000 hehtaaria, mikd on 0,7 % maamme metsdpinta-alasta (Kirkkohallitus 2012a).
107 seurakuntaa tai seurakuntayhtymé&a omistaa metsdtalousmaata yli 500 hehtaaria,
48 yli 1 000 hehtaaria. Seurakunnat ovat ottaneet METSO-ohjelman huomioon mm.
Kirkkohallituksen myontiman ympaéristodiplomin valintaperusteissa: METSO-kar-
toituksen tekemisestd, METSO-ohjelmaan liitettdvistd kohteista sekd luonnonhoi-
dosta ja luonnonsuojelualueiden perustamisesta saa diplomiin oikeuttavia pisteitd
(Kirkkohallitus 2012b).

Monen kunnan ja seurakunnan talouskdytossé olevat metsdt ovat padsdantoisesti
hyvin hoidettuja. Usein metsédnhoito ja -suunnittelu on ulkoistettu metsénhoitoyh-
distykselle, metsdkeskukselle tai metsdpalveluyrittdjdlle, mutta osassa kunnista on
my6s omaa metsdosaamista. KuntaMETSO-ty6ryhmén tekemédn kyselyn mukaan
suurin osa (84 %) kunnista vastasi ainakin osittain itse virkistys- ja ulkoilumetsien
késittelysta. Joka toisella kunnalla oli hoitosopimus metsdnhoitoyhdistyksen kanssa.
Kunnan metsien hoidosta vastaavista henkildistd metsdalan koulutuksen saaneita
oli joka viidennelld kunnalla. (Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien... 2006.)
Valtaosalle (yli 90 %) kuntien omistamista metsistd on laadittu metsanhoitosuun-
nitelma (Suomen Kuntaliitto 2013). Luontoarvoja on kertynyt etenkin kuntien vir-
kistyskdytossa oleviin metsiin, joilla on erityisasema jo lainsdddannon perusteella,
ja jotka on usein jdtetty kunnan omalla pddtokselld tavanomaisen metsankasittelyn
ulkopuolelle. Talousmetsdalueilla voi olla lakisdéteisten kohteiden lisdksi turvattu
arvokkaita elinympaéristdjd metsanhoitosuositusten ja metsdsertifiointien kautta tai
kunnan/seurakunnan omista ldhtokohdista.

1.2

KuntaMETSO-tyoryhman ehdotukset

METSO-ohjelman vuoden 2008 periaatepddtoksen valmistelua kuntien osalta pohjus-
tanut KuntaMETSO-ty6ryhma teki esityksen toimenpiteistd kuntien ja seudullisten
virkistysalueyhdistysten virkistys- ja ulkoilumetsien sekd valtion retkeilyalueiden
metsien monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi (Monimuotoisuuden turvaa-
minen kuntien... 2006). Toimenpiteissé pyrittiin sovittamaan yhteen virkistyskdyton
ja metsdtalouden tavoitteet.

KuntaMETSO-ty6ryhmén toimenpide-ehdotukset:

1) Olemassa olevan suojelualueverkoston kehittiminen METSO-kriteerien
mukaisesti.

2) Kuntien mahdollisuuksien parantaminen virkistys- ja ulkoilumetsien han-
kintaan sekd kansallisten kaupunkipuistojen perustamiseen ja laajentami-
seen.

3) Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien moniarvoisen suunnittelun oppaan
valmisteleminen.

4) Ulkoilijoiden turvallisuuden ja luonnon monimuotoisuuden yhteensovitta-
minen.
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5) Kuntien luonnonhoidon suunnittelujérjestelmien kehittdminen.

6) Luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon hyodyntamisen tehostaminen
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien kdyton suunnittelussa.

7) Valtion talousarvioon soveltuvan, kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien moni-
muotoisuuden turvaavan rahoitusmallin kehittdminen.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessi METSO-ohjelmasta edellytetddn, ettd ympa-
ristdministerio arvioi KuntaMETSO tyoryhmén toimenpide-ehdotukset ja selvittda
niiden rahoitusmahdollisuudet yhteistydssd Suomen Kuntaliiton kanssa vuosina
2008-2010 (Valtioneuvoston periaatepddtds... 2008). Periaatepddtoksen mukaan
kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien hoidosta vastaavien tietimystd monimuotoi-
suuden lisdédmismahdollisuuksista on mahdollista lisdtd nykyisestd huomattavasti.
Periaatepddtoksessd arvioidaan, ettd METSOn kokeiluvaiheesta saadut kokemukset
ja METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet tarjoavat arvokasta tausta-
tietoa kuntametsien virkistys- ja ulkoilukédyttod suunniteltaessa.

KuntaMETSO-ty6ryhmén toteuttaman kyselyn mukaan valtaosa (noin 80 %) kun-
nista piti tdrkednd taloudellisten kannusteiden kdyttoonottamista niin kuntien ta-
lousmetsien, ulkoilu-ja virkistysmetsien kuin suojelumetsienkin monimuotoisuuden
turvaamiseksi (Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien... 2006). Kuntaliiton kans-
sa kdytyjen keskustelujen pohjalta ymparistoministerio pédatyi tarjoamaan kunnille
erikseen haettavaa rahoitusta metsiensé luontoarvojen ja METSOn valintaperusteet
tayttdvien kohteiden kartoitukseen sekd kehitti kuntien rahoitusmahdollisuuksia
tarjoamalla niille osittaiskorvausmahdollisuuden yksityisen suojelualueen perusta-
misesta METSO-kriteerit tayttdvistd kohteista (luku 2.2).

Ymparistoministerion vuosina 2010-2012 mydntdma inventointirahoitus toteuttaa
etenkin kuntaMETSO-ty6ryhméan ensimmaistd toimenpide-ehdotusta. Lisddntyneen
luontotiedon ansiosta on saatu lisdéd mahdollisuuksia my6s esimerkiksi kansallisten
kaupunkipuistojen kehittdmiseen sekd kuntametsien luonnonhoidon kohdentami-
seen (ehdotukset 2 ja 5). Inventointien tuottamaa luontotietoa voidaan hyodyntaa
virkistys-ja ulkoilumetsien kdyton ohjauksessa ja muussa kunnan aluesuunnittelussa
(ehdotukset 5 ja 6).

Kuntien ulkoilu- ja virkistysmetsien monimuotoisuuden turvaamista on tuettu
METSOssa myo6s laatimalla KuntaMETSO-tyéryhmén kolmannen ehdotuksen mu-
kaisesti asiaa ksittelevd opas, joka soveltuu kuntien metsien hoidosta vastaaville
sekd koulutusmateriaaliksi. Taajamametsiit — suunnittelu ja hoito -kdsikirja ilmestyi
vuonna 2012 (Hamberg ym. 2012). METSO-inventointien tuloksia voidaan hyddyntda
kehitettdessd oppaan pohjalta kuntien virkistysmetsien hoitoa.

1.3

Kunnat ja seurakunnat METSO-ohjelmassa

METSO-ohjelman toteutus perustuu valtioneuvoston periaatepédatdkseen (Valtioneu-
voston periaatepddtds. .. 2008). Ohjelman padtavoitteena on pysdyttdd metsalajiston
ja luontotyyppien taantuminen kehittdmaélld suojelualueverkostoa ja talousmetsien
luonnonhoitoa. Suojelualueverkoston kehittdmistavoitteeksi on asetettu 96 000 heh-
taaria vuoteen 2020 mennessd. METSOn toteutus perustuu maanomistajien vapaaeh-
toisuuteen ja sithen voivat osallistua niin yksityiset maanomistajat kuin julkisyhteisot,
kuten kunnat ja seurakunnat, seka yritykset. Periaatepddtoksen mukaisesti ohjelmalle
on médritelty luonnontieteelliset valintaperusteet, joilla pyritddn suuntaamaan ohjel-
man toimenpiteet kustannustehokkaasti ja metsien monimuotoisuuden turvaamisek-
si mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti (METSOn valintaperustetydryhma 2008).
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Periaatepddtoksen mukaan monimuotoisuuden kannalta merkittdvid elinymparistoja
ovat (suluissa valtakunnalliset tavoitepinta-alat):
1. Lehdot (4 600 ha)

Runsaslahopuustoiset kangasmetsét (62 800 ha)

Pienvesien ldhimetsat (3 700 ha)

Puustoiset suot ja soiden metséiset reunat (15 100 ha)

Metsédluhdat ja tulvametsét (1 280 ha)

Harjujen paahdeympéristot (360 ha)

Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet (5 000 ha)

Puustoiset perinnebiotoopit (150 ha)

Kalkkikallioiden ja ultraemiksisten maiden metsdiset elinymparistot

(200 ha)
. Muut monimuotoisuudelle merkittdvit metsdiset kalliot, jyrkédnteet ja louhi-

kot (2 600 ha)

O 0 NG N

—_
o

Inventointien tavoitteena on ollut 16ytda kuntien omistamista metsistd ndama MET-
SO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet tayttdvat kohteet ja esittdd niille
tarpeelliset suojelu- ja hoitotoimenpiteet. Inventointirahoitushaun avulla on voitu
myos lisdtd laajemmin tietdimystd METSO-ohjelmasta ja innostaa kuntia sekd seu-
rakuntia tulemaan mukaan ohjelman toteuttajiksi. Jotkin kunnat ovat osallistuneet
METSOn toteutukseen jo ennen inventointirahoitusta. Myos osa METSOn yhteistoi-
mintaverkostoista pyrkii turvaamaan kuntien ja kaupunkien ldhimetsien luonto- ja
virkistysarvoja (Sirkid 2013).

Vuonna 2011 kirjattiin hallitusohjelmaan METSO-ohjelman toteuttamisen jatka-
minen vuoteen 2020 saakka. Hallitusohjelmaan otettiin tuolloin yhdeksi tavoitteeksi
jatkaa METSO-suojelualueiden toteuttamista valtion, kuntien ja muiden julkisyhtei-
sOiden mailla ja ndille tahoille asetettiin tavoitteeksi perustaa yhteensa 20 000 heh-
taaria uusia suojeltuja alueita (Pddministeri Jyrki Kataisen... 2011). Hallitusohjelman
pohjalta laajapohjaisessa METSO-seurantatydryhmaéssd on valmisteltu periaatepéa-
toksen pdivitystd (Syrjdnen ym. 2013). Uudistetussa periaatepddtdsluonnoksessa on
alustavasti osoitettu 20 000 hehtaarin lisdsuojelutavoitteesta Metsdhallitukselle noin
15 000 hehtaaria, jolloin muille julkisyhteiséille kuten kunnille ja seurakunnille ja&
tavoitteeksi noin 5 000 hehtaarin lisdsuojelu. Uudistettu periaatepdatds on tarkoitus
hyviksya valtioneuvostossa vuoden 2013 aikana.

Valmistellun periaatepdatésluonnoksen mukaan ympéristdministerié tulee arvi-
oimaan yhteistydssd Suomen Kuntaliiton kanssa kuntametsissd toteutettujen MET-
SO-inventointien tulokset. Samalla arvioidaan nykyisten ohjeiden ja korvausperiaat-
teiden toimivuus sekd selvitetddn miten inventoinneissa 16ytyneiden kohteiden luon-
toarvot turvataan. Ymparistoministerio tarkistaa myds Suomen Kuntaliiton kanssa
KuntaMETSO-ty6ryhméan ehdottamien toimenpiteiden toimivuuden ja arvioi niiden
toteutumista. Késilld oleva yhteenveto kuntametsien kartoituksista ja niistd kerty-
neistd kokemuksista tukee tdtd valmistelutyotd. Ymparistoministerio paattad edelld
mainittujen arviointien tulosten perusteella METSOn jatkotoimenpiteistd kuntien ja
seurakuntien metsien osalta.
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1.4

Raportin tavoite ja aineistot

Tdssd raportissa arvioimme METSO-ohjelmaan osallistuneiden kuntien ja seura-
kuntien tekemien inventointien vaikuttavuutta osana METSO-ohjelmaa. Raportissa
esitetddn inventointien tulokset ja arvioidaan sitd, miten ne edistdvdt kunnille ja
seurakunnille METSO-ohjelmassa asetettuja tavoitteita. Raportissa esitetddn myos
arvio siitd, missd madrin kunnat ja seurakunnat ovat tdhan mennessa osallistuneet
METSO-ohjelman toteuttamiseen. Raportissa esitetddn kehitysehdotuksia, joiden
pohjalta voidaan edistdd monimuotoisuuden turvaamista kunnissa ja seurakunnissa.

Raportin keskeisimmat aineistot ovat kuntien ja seurakuntien tekemien inventoin-
tien loppuraportit ja muut hankkeisiin liittyvéat ympéaristoministerioon toimitetut
asiakirjat (mm. rahoitusta saaneiden hankkeiden rahoitushakemukset ja hankesuun-
nitelmat sekd mahdolliset kohdekohtaiset inventointilomakkeet). Tamén lisdksi osaan
kunnista, seurakunnista sekd inventoinnin tehneistd konsulteista oltiin yhteydessa
puhelimitse tai sihkdpostitse ja kysyttiin tarkennuksia raporteissa esitettyihin tietoi-
hin. Samalla tiedusteltiin kohteiden turvaamisen etenemisestd seké kysyttiin kehit-
tdmisideoita ja ongelmakohtia METSO-ohjelman toteutuksessa.

Suomen ymparistokeskuksen ymparistopolitiikka- ja luontoympaéristokeskukset
toteuttivat yhdessd inventointirahoitusta saaneille kunnille ja seurakunnille webro-
pol-kyselyn, jonka tuloksia esitellddn raportissa. Webropol-kysely lahetettiin kunkin
METSO-inventoinnissa mukana olleen kunnan ja seurakunnan hakemuksessa nime-
tylle yhteyshenkildlle huhtikuussa 2013. Kyselyyn vastasi 26 tahoa, jotka edustivat
29 inventointihanketta, 29 niissd mukana ollutta kuntaa seka kolmea seurakuntaa.
Myonnettyd rahoitusta kdyttdneitd inventointihankkeita oli yhteensad 52 ja niissd
oli mukana 52 kuntaa ja kahdeksan seurakuntaa, joten kyselyyn vastasi yli puolet
hankkeista ja rahoitusta saaneista kunnista. Vastausten siséltoon vaikutti jonkin ver-
ran se, ettd osa kartoituksista oli tehty jo vuonna 2010, kun taas osassa kunnista ja
seurakunnista inventointiraportti oli valmistunut vasta muutama kuukausi ennen
kyselyad, eikéd tulosten késittely voinut olla niissd kovin pitkédlld. Kysymykset keskit-
tyivat kuntandkokulmaan, mutta kysely ldhetettiin my6s seurakunnille. Kysely on
esitetty liitteessd 1.

Raporttia varten soitettiin kesdkuussa 2013 kaikkien ELY-keskusten METSO-vas-
taaville tai heiddn varahenkiléilleen ja tiedusteltiin kuntien ja seurakuntien osal-
listumisesta METSO-ohjelman toteuttamiseen, kuntien ja seurakuntien tarjoamista
kohteista, havaituista ongelmista sekéd kysyttiin kehittimisehdotuksia kuntien ja
seurakuntien METSO-toteutuksen tehostamiseksi. Kyselykierroksen vastaukset kir-
jattiin yl6s ja niitd on hyddynnetty raportissa (luvut 5.4 ja 8).
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2 Kunnille ja seurakunnille suunnatut

METSO-keinot

2.1

Turvaamiskeinot

Kun kunta tai seurakunta haluaa osallistua METSO-ohjelman toteuttamiseen pe-
rustamalla luonnonsuojelualueen tai myymalld kohteensa valtiolle, saadakseen
korvauksen tulonmenetyksestdan sen tulee pyytéd tarjousta kohteesta ELY-keskuk-
selta. Kohteen on tdytettivd METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet
(METSOn valintaperustetydéryhma 2008). Kohteiden suojelusta neuvotellaan aina
ELY-keskuksen kanssa: METSOn rahoituskeinoista kiinnostuneen kannattaa ottaa
yhteys paikallisen ELY-keskuksen METSO-vastaavaan'.

Kunnille ja seurakunnille on tarjolla kolme luonnonsuojelulain mukaista keinoa
omistamiensa METSO-kohteiden suojeluun:

— yksityisen suojelualueen perustaminen eli alueen rauhoittaminen (luonnon-

suojelulain 24 §)
— alueen myyminen valtiolle
— alueen vaihto valtion maahan

Yksityinen luonnonsuojelualue jid maanomistajan omistukseen. Yksityiselle luon-
nonsuojelualueelle maaritellddn rauhoitusmédrdykset, joissa tarkennetaan alueella
kielletyt ja sallitut toimenpiteet. Rauhoitusmadrdyksistd sovitaan maanomistajan
ja ELY-keskuksen vililld ennen alueen rauhoittamista. Yksityisen suojelualueen
perustaminen ei tavallisesti vaikuta esimerkiksi jokamiehenoikeuksiin. Yksityinen
luonnonsuojelualue on kdytdnnossd pysyvéd, sen lakkauttaminen on mahdollista
vain kahdesta syystd: alueen suojeluarvot ovat hdvinneet tai rauhoitus estéda yleisen
edun kannalta erittdin tdarked hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen (Suvantola
& Simild 2011).

Alueen myyminen valtiolle tai maanvaihto valtion maahan tulevat kyseeseen, jos
kunta tai seurakunta perustellusta syysta haluaa luopua kohteesta ja/tai valtiolla on
erityinen intressi omistaa suojeltava alue. Tdssd suhteessa valtion kannalta ensisijaisia
ovat olemassa oleviin valtion suojelualueisiin rajoittuvat kohteet sekd pinta-alaltaan
suuret kohteet. Maanvaihdot ovat suhteellisen harvinaisia ja vaihtomaiden saatavuus
vaihtelee maan eri osissa. (Gummerus-Rautiainen 2012.)

Kéaytannossd luonnonsuojelualueen perustaminen etenee kuvassa 1 esitetyn kaa-
vion mukaisesti.

! METSO-vastaavien yhteystiedot:
http:/ /www.metsonpolku.fi/fi/yhteystiedot/ELY-keskusten_ METSO-vastaavat.php
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Kuva I. METSO-kohteen suojelun eteneminen kunnan tai seurakunnan tekemista tarjoukses-

ta paatokseen kohteen rauhoittamisesta, myymisesta valtiolle tai vaihtamisesta valtion maahan
(Gummerus-Rautiainen 2012). Seurakuntien kohteiden osalta ei valtuutusta ymparistoministeriostd
tarvita.

22

Suojelun korvaaminen

Ymparistoministerio kehitti vuosina 2010-2011 kuntien perustamien yksityisten luon-
nonsuojelualueiden korvausperusteita METSOn toteutuksen edistdmiseksi. Kunnat
ovat voineet tdhidnkin asti saada korvausta suojelualueesta myydessédan alueen val-
tiolle tai vaihtamalla sen vastaavaan valtion maahan, mutta niille ei ole aikaisem-
min padsddntodisesti mydnnetty korvausta yksityisen suojelualueen perustamisesta.
Suojelun katsottiin téltd osin kuuluvan kunnan vastuulle luonnonsuojelulain 6 §n
mukaisesti (luku 1.1). Vuodesta 2011 ldhtien kunnat ovat voineet saada ympaéristo-
ministerion ELY-keskuksille antaman ohjeen mukaisesti osittaiskorvausta METSOn
valintaperusteet tayttdvien kohteiden rauhoittamisesta (ymparistoministerion ohje
ELY-keskuksille 31.3.2011 YM6/5731/2011, liite 2). Talla haluttiin tehostaa METSOn
toteutusta kuntien omistamien metsien osalta.

Ohjeen mukaan METSO-kohteen rauhoittamisesta yksityisend suojelualueena
kunnalle maksettava korvaus on enintddn 50 % prosenttia alueen kédyvéstd metsa-
talousarvosta. Muiden kdyttomuotojen (kuten kunnan jérjestelyvastuulle kuuluvan
virkistyskdyton) metsatalouskdytolle asettamat rajoitukset otetaan tdysimaaraisesti
huomioon korvaussummaa alentavana tekijana. Jotta kunta voisi yksityisen suoje-
lualueen perustaessaan saada korvauksena 50 % alueen metsitalousarvosta, koh-
teen tulee olla metsédtalouskdytdssd. Ndin ollen taajamien virkistyskédytossa olevissa
metsissd tai jo ennestddn kaavalla suojelluissa kohteissa korvaustaso on alle 50 % tai
korvausta ei makseta lainkaan. Korvaustason maardytymiseen ei vaikuta kohteen
luonnonsuojelullinen arvo. Luonnonsuojelulain perusteella maksettavat korvaukset
ovat aina verovapaita.

Jos alue myydédéan valtiolle tai vaihdetaan valtion maahan, kunnat saavat tdyden
korvauksen kohteesta. Ympéristoministerion ohjeen mukaan valtiolle hankittaviksi
sopivat ensisijaisesti kohteet, jotka rajoittuvat suoraan valtion suojelualueisiin tai
sijaitsevat ldhelld niitd, sekd toissijaisesti kohteet, jotka alueellaan muutoin tdyden-
tavat nykyistd suojelualueverkostoa. Sen sijaan ldhelld taajama-alueita sijaitsevia,
aktiivisessa lahivirkistyskdytossa olevia ja pienialaisia kohteita ei ohjeen mukaan ole
yleensd syytd hankkia valtiolle.
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Kunta voi perustaa yksityisen suojelualueen myds ilman korvausta, mutta jos
kunta haluaa saada korvauksen rauhoituksen aiheuttamista taloudellisen hyodyn
menetyksistd, sen tulee sopia siitd ELY-keskuksen kanssa. Rauhoitushakemuksessa
kunnan on esitettdva selvitys rauhoituksen aiheuttamista taloudellisista menetyksista
verrattuna nykyiseen maankéayttoon. Lisdksi hakemukseen tulee liittd4 selostus koh-
teen kaavoitustilanteesta ja voimassa olevista kaavamerkinnoistd (Gummerus-Rauti-
ainen 2012). Tietolaatikossa 1 on esimerkkejd kuntien saamista korvauksista.

Ymparistoministerion ohjeen mukaisesti kaikki kuntien omistamia kohteita kos-
kevat suojelu- ja korvauspdatokset on toistaiseksi hyvaksytettdvd ymparistominis-
teriossd (kuva 1). Tdlld menettelylld ministerid haluaa varmistaa yhtendisen toimin-
tatavan ja kuntien tasapuolisen kohtelun koko maassa. Ympéristoministerio antaa
ELY-keskukselle valtuutuksen rauhoitussopimukseen/kauppoihin/maanvaihtoihin
kunnan kanssa ELY-keskuksen tekemén esityksen pohjalta. Kuntien kanssa ei toistai-
seksi tehda luonnonsuojelulain 25 §:n mukaisia mééraaikaisia rauhoitussopimuksia.

Kunnat voivat my6s omalla kustannuksellaan turvata luonnon- ja virkistysar-
voiltaan tdrkeitd kohteita esimerkiksi kehittdimalld niiden monimuotoisuutta osana
metsdnhoitoa tai huomioimalla ne kaavassa suojelu- tai virkistyskéyttoa ajatellen.

Tietolaatikko 1. Esimerkkeja kuntien tarjoamien METSO-kohteiden rahoitukses-
ta (Gummerus-Rautiainen 2012).

Kaksi kuntakohdetta Etela-Suomesta
— n.233 harauhoitus, korvaus 200 000 €, joka on 30 % alueen metsétalousar-
vosta, perustelut: lahivirkistyskohde, johon suunnitteilla retkeilyreitiston
kehittamistd, mutta alue ollut my6s metsdtalouskdytossa.
— n.24ha, ostokohde, tila sijaitsi toisen kunnan alueella, ostetaan kdypdan
hintaan.

Kaksi kuntakohdetta Lapista ja Kainuusta (METSO-alueen ulkopuolelta)

— 1. 33 ha, korvaus 42 000 €, joka on noin 40 % alueen metsdtalousarvosta,
perustelut: sijainti kunnan keskustan ldhelld, pienimuotoinen virkistys-
kohde, mutta etupddssa metsdtalouskohde.

— n. 38 ha (korvausehdotus 38 000 €), YM ei hyvédksynyt kohdetta MET-
SO-ohjelmaan, koska alue koostui erillisistd metsdlakikohteista sekd avo-
suosta, jotka muutenkin olisivat jadneet metsatalouskayton ulkopuolelle.

Vertailuesimerkkejdad METSO-kohteista maksettavista korvauksista eri suojelukei-
nojen valilld http:/ /www.metsonpolku.fi/fi/metsanomistajille / esimerkkilaskel-
ma_metso_taloudellinenkorvaus.php

Seurakunnat ovat rahoituksen suhteen samassa asemassa yksityisten metsanomista-
jien, yhteismetsien ja metsayritysten kanssa. Alueen myyminen valtiolle korvataan
kdyvén arvon mukaan ja korvauksen suuruus yksityisen suojelualueen perustamises-
ta pohjautuu taloudellisen arvon menetykseen (yleensd kohteen metsitaloudellinen
arvo). Luonnonsuojelulain perusteella maksettavat korvaukset ovat verovapaita.
My®6s seurakunnat voivat suojella arvokkaita kohteitaan omalla padtoksellddn tai
huomioimalla niiden luontoarvot metsien hoidon yhteydessa.
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3 Kuntien ja seurakuntien METSO-
inventoinnit

3.1
Inventointirahoitus

Ympiéristoministerié on myodntanyt rahoitusta kuntien inventointihankkeille kolmesti
vuosina 2010-2012. Vuonna 2012 myos seurakunnat saattoivat hakea rahoitusta.
Hakemusten mééra kasvoi vuosi vuodelta. Rahoitusta on my6nnetty yhteensd ldhes
800 000 euroa 53:1le kuntien ja seurakuntien hankkeelle (taulukko 1). Espoon kaupun-
ki paétti jattad suunnitellun hankkeen toteuttamatta, joten rahoitusta on kdyttanyt 52
hanketta. Tampereen kaupungin hanke sai rahoitusta kahtena vuonna (2011, 2012).
Osa hankkeista on ollut useamman kunnan yhteishankkeita.

Taulukko I. Ymparistoministerion kunnille ja seurakunnille myéntama METSO-kohteiden inven-
tointirahoitus seka rahoitusta hakeneiden ja saaneiden hankkeiden maarat vuosina 2010-2012.
Luvuissa on mukana my6s Espoon kaupungin vuonna 2012 rahoitusta saanut hanke, joka ei toteu-
tunut.

Rahoitusta hakeneet | Rahoitusta saaneet Mydnnetty rahoitus
Vuosi hankkeet (kpl) hankkeet (kpl)
2010 12 10 132 000 €
2011 21 20 321 000 €
2012 30 24 326 000 €
Yhteensa 64 53* 779 000 €

* Tampereen hanke sai rahoitusta kahtena vuonna.

Hankkeiden suuruus ja sitd kautta haettu ja saatu rahoitus vaihtelivat suuresti. Ym-
péristoministerion myontama rahoitus yksittdiselle hankkeelle vaihteli 1 000-54 000
euron valilld. Y1i puolessa hankkeista my6nnetty rahoitus oli vahintdan 80 % haetusta
summasta. Hakemusten perusteella ldhes kaikissa hankkeissa aiottiin kdyttdd myos
omaa rahoitusta, joka oli useimmiten virkaty6td esim. inventoinnin valmistelussa,
hankkeesta tiedottamisessa tai raportoinnissa. Etenkin suuremmissa hankkeissa oma-
rahoitusosuus saattoi olla huomattava.

Inventointirahoitusta saaneille kunnille ja seurakunnille tehdyn kyselyn vastausten
perusteella selvisti yli puolet vastaajista piti inventointirahoitusta riittdvana, reilu
neljdsosa péddosin riittdvand ja vain kolme vastaajaa riittdiméttomana (kuva 2). Jat-
kokysymykseen siitd, miten riittdmé&ttomaksi koettu rahoitustaso vaikutti hankkeen
toteuttamiseen, vastattiin mm. ettd inventoitavien kohteiden mé&raa viahennettiin tai
omaa rahoitusta kdytettiin vastaavasti enemman.
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Kuva 2. Vastaukset kysymykseen: Oliko rahoitus, jonka ymparistoministerio hankkeellenne myon-
si, riittavd hankkeen hyvaan toteuttamiseen? METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin
kuntiin ja seurakuntiin ldhetetty kysely. Liite I, kysymys la. 26 vastaajaa.

3.2

Rahoitustukea inventointeihin saaneet kunnat ja
seurakunnat

321
Rahoitustuen alueellinen jakautuminen

Rahoitustukea inventointiin saaneet kunnat ja seurakunnat sijaitsevat METSO-ohjel-
man painopistealueella Lapin eteldpuolisessa Suomessa (kuva 3). Aktiivisuutta hakea
rahoitusta on ollut selvdsti vdhemmaén [td-Suomessa, kuten Savo-Karjalan alueen
kunnissa. Kolmen kunnan alueella sekd kunta ettd seurakunta ovat toteuttaneet in-
ventoinnin (Vantaa, Tampere, Karstula). Hankkeiden sijoittuminen ELY-keskuksiin
on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. METSO-kohteiden inventointiin rahoitusta saaneiden kuntien ja seurakuntien jakautumi-
nen ELY-keskusten alueille.
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Rahoitusta saaneet kunnat

Ympéristoministerion tarjoamaa rahoitusta on kdyttdnyt 52* kuntaa (taulukko 2).
Suurin osa hankkeista kohdistui kunnan omistamiin metsiin kokonaisuudessaan,
mutta muutamassa hankkeessa selvitys oli rajattu koskemaan tiettyd kunnan osaa
(esim. Oulussa Sanginjoen alue, Lohjalla Karnaistenkorpi ja Sammatin metsédpalstat,
Adnekoskella kuntaliitosten my6ta tulleet uudet alueet). Nelja hanketta oli 2—4 naa-
purikunnan yhteishankkeita. Hankerahoitusta saaneista kunnista 27 oli kaupunkeja.
Kuopion kaupunki on saanut hankkeen toteuttamiseksi jatkoaikaa vuoden 2013
loppuun. Haapajdrven kunnan inventointi on toteutettu, mutta inventoinnin tuloksia
ei ole raportoitu.

Inventointirahoitusta saaneet kunnat edustavat 16 % Suomen kunnista ja niiden
omistama metsdpinta-ala on noin kolmannes (32 %) Suomen kuntien metsdomistuk-
sesta, yhteensd noin 142 000 hehtaaria (Suomen virallinen tilasto 2011). Rahoitusta
saaneet kunnat siis omistavat keskimadrdistd enemméan metsdd. Mukaan ldhtivat
mm. kaikki kunnat, joiden omistama metsidpinta-ala on yli 10 000 hehtaaria: Helsinki,
Kuopio ja Oulu. Mukana on noin 60 % kunnista, jotka omistavat yli 5 000 hehtaaria
metsid ja noin 40 % kunnista, joilla on yli 2 000 hehtaaria mets&a.

Hakemusten méaran kasvu kolmen vuoden aikana kertoo siitd, etti tieto kartoi-
tukseen saatavasta rahoituksesta on tavoittanut kunnat véhitellen, ja kunnat ovat
aktivoituneet asiassa eri tahtiin. Tietoa METSOn tarjoamista mahdollisuuksista tu-
lisi tarjota etenkin kunnille, jotka eivit ole kartoituksiin vield osallistuneet. Kunnat
ovat tehneet METSO-kartoituksia my6s omalla rahoituksella. Esimerkiksi Kaarinan
kaupunki on selvittdnyt kunnan metsien arvokkaat luontokohteet kokonaan omalla
rahoituksellaan (Pusa 2012), samoin Lappeenrannan kaupunki on selvittdinyt MET-
SO-kohteitaan omalla kustannuksellaan.

Taulukko 2. METSO-kohteiden inventointiin ymparistoministerioltd rahoitusta saaneet kunnat, nii-
den saama rahoitus, metsdomistus seké hankkeessa inventoitu metsépinta-ala. Vuonna 2012 myds
Espoolle myonnettiin inventointirahoitusta, mutta hanketta ei toteutettu. Tampereen kaupungin
METSO-kohteiden inventointihanke sai rahoitusta vuosina 2011 ja 2012, yhteenséd 54 000 euroa.
Vantaan kaupungin omistamiin metsiin on kohdistunut kaksi hanketta (2010, 2012). Kuntien omis-
tamat metsdpinta-alat v. 2011 Tilastokeskuksen mukaan (Suomen virallinen tilasto 2011) Kouvolaa
lukuun ottamatta. Tuloksista tarkemmin liitteessd 3.

Ymparistoministerion | Kunnan/kuntien | Hankkeessa

myontiama rahoitus omistama metsa- | inventoitu metsa-

(1 000 €) pinta-ala (ha) pinta-ala (ha)
Vuosi 2010 (10 hanketta, 10 kuntaa)
Helsinki 50 10 083 | 800
Janakkala 4 990 250
Kouvola 10 3400 * 200
Kuhmo 77 | 501 70
Lohja 9,2 1102 316
Porvoo 15,7 2 659 270
Sastamala 21,5 2 380 700
Vantaa (Bjurs) 4 3568 365
Vihti 6,9 1 021 270
Aznekoski 3 | 472 600

2 Lukuun on laskettu mukaan Nummi-Pusulan kunta, joka liitettiin Lohjaan 1.1.2013.
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Ymparistoministerion
myontama rahoitus
(1 000 €)

Kunnan/kuntien
omistama metsa-
pinta-ala (ha)

Hankkeessa
inventoitu metsa-
pinta-ala (ha)

Vuosi 2011 (27 kuntaa, 20 hanketta)

Askola, Myrskyld, Pornainen 7 585 220
ja Pukkila

Haapajarvi 4 I 158 tiedot puuttuvat
Hollola, Lahti ja Nastola 25 7 130 2215
Inkoo 414 450
Kangasala 2239 572
Karstula 758 550
Kauhava, Seindjoki ja Lapua 25 8 899 1 412
Kuopio 40 Il 676 jatkoaika 2013
Mikkeli 25 5525 241
Nokia 6 | 827 112
Oulu (Sanginjoki) 10 17 500 487
Pori 20 4700 2936
Puolanka 15 2320 103
Rauma 3 4025 198
Salo 22 2 406 | 085
Siikalatva 35 6 000 600
Sipoo 20 871 475
Soini I 323 15
Tampere 34 7510 ks. vuosi 2012
Tuusula 7 904 193
Vuosi 2012 (16 kuntaa, 14 hanketta, | jatkohanke)

Asikkala 1 435 350
Eura 14 | 467 200
Hattula ja Tammela 12 | 020 300
Heinola 12 3376 750
Jyviskyla 30 7 885 2 000
Kinnula 9 915 250
Kotka 15 | 658 350
Laitila 12 595 250
Loppi 14 886 250
Mynamaki 13 788 145
Nummi-Pusula 21 871 350
Tampere (jatkoa v. 2011 20 7510 6 140
aloitetulle hankkeelle)

Turku 18 4 471 2125
Uusikaupunki 15 2338 537
Vantaa 15 3568 850
Yhteensa 764,3 141 651 31 552

* Kunnasta saatu tarkennettu tieto, Tilastokeskuksen tietokannan mukaan 2 184 ha.
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Rahoitusta saaneet seurakunnat

Ympaéristoministerion tarjoamaa rahoitusta on saanut kahdeksan seurakuntaa (tau-
lukko 3). Nurmeksen ja Lieksan seurakunnat ovat saaneet inventoinnin toteuttami-
seen jatkoaikaa vuoden 2013 loppuun.

Rahoitusta saaneiden seurakuntien ja seurakuntayhtymien yhteenlaskettu metsé-
talousmaan pinta-ala on 10 300 hehtaaria, mikd edustaa kuutta prosenttia seurakun-
tien omistamista metsistd. Vuoden 2012 rahoitushakuun lidhteneet seurakunnat ovat
metsdomistuksen madraltddn hyvin erilaisia: esimerkiksi Tampereen seurakuntayh-
tyméan metsdomistus on hieman yli 300 hehtaaria, mutta Lieksan seurakunta omistaa
yli 5 100 hehtaaria metsdd. Rahoitusta saaneissa seurakunnissa METSO-kohteiden
selvityshanke on kohdistunut koko metsdomaisuuteen.

Taulukko 3. Vuonna 2012 METSO-kohteiden inventointiin ymparistéministeri6ltd rahoitusta saa-
neet seurakunnat, niiden saama rahoitus, metsdomistus sekd hankkeessa inventoitu metsipinta-ala.
Seurakuntien omistama metsipinta-ala v. 2012 Kirkkohallitukselta saadun tiedon mukaan (Helena
Kontio, Kirkkohallitus, 20.5.2013).

Ymparisto- Seurakunnan Hankkeessa

ministerion omistama inventoitu

myontama rahoitus | metsapinta-ala | metsiapinta-ala

(1 000 €) v. 2012 (ha) (ha)
litin seurakunta 13 643 230
Karstulan seurakunta 6,8 419 465
Lieksan seurakunta 18 5128 200
Muhoksen seurakunta 6 1 049 jatkoaika 2013
Nurmeksen seurakunta 7 | 246 jatkoaika 2013
Pyhijoen seurakunta 15 | 221 250
Tampereen seurakuntayhtyma 4,5 314 325
Vantaan seurakuntayhtyma 10 283 100
Yhteensa 80,3 10 302 1 570

3.3

Inventointien toteutus ja raportointi

3.3.0
Inventointien toteuttaminen

Léhes kaikki hankkeet valmistuivat vuoden 2012 loppuun mennessi. Kuopion kau-
pungin sekd Nurmeksen ja Lieksan seurakuntien hankkeet saivat jatkoaikaa vuoden
2013 loppuun, joten niiden tulokset eivdt ole mukana tédssa selvityksessd, myoskdan
Haapajdrven kunnan teettimén inventoinnin tuloksia ei ehditty saada tdhdn selvi-
tykseen mukaan.

Lahes kaikki hankkeet toteutettiin suurimmaksi osaksi tilaustyond, vain muu-
tamassa hankkeessa ty&td varten palkattiin tydntekijd kuntaan tai hanke toteutet-
tiin osaksi tai kokonaan kunnan virkatyond. Etenkin inventoinnin esivalmisteluja
ja toisinaan myds raportin valmistelua on tehty kunnan tyontekijéiden toimesta
(hankkeen omarahoitusosuus). Innofor Oy on vastannut 19 hankkeen inventoinnista
ja raportoinnista, kymmenen inventointia oli tilattu paikalliselta metsdkeskuksen
alueyksikolta tai metsdnhoitoyhdistykseltd ja loput konsulttien tekemét inventoinnit
(14 kpl) on teetetty muilla kaupallisilla luontoselvityksid tekevilld yrityksilld (mukana
mm. metsdpalveluyrityksid). Yleensd inventoinnin tekijd on vastannut myos rapor-
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toinnista, mutta muutamissa tapauksissa kunnan tyontekijé on osallistunut raportin
valmisteluun.

Hankkeiden hakemusten perusteella inventoinnit kohdistuivat noin 80 000 heh-
taarin alalle. Rahoituksen varmistuttua maastossa inventoitavat kuviot tarkennettiin
padasiassa metsdsuunnitelmien kuviotietojen, ilmakuvien ja aiempien luontoselvi-
tysten perusteella. Kuviotietojen perusteella etsittiin kohteita, jotka voisivat vastata
METSOn valintaperusteita tai vastaavasti kartoituksesta pois jatettdvia alueita, jotka
eivat ainakaan niitd taytd. Joissakin hankkeissa oli kdytettdvissd jo aiemmin kerdttya
tietoa metsdkuvioiden METSO-kelpoisuudesta, ja ministerion rahoitustukea kéytet-
tiin timan tiedon tarkentamiseen. Monissa hankkeissa inventoinnin kohdentamisessa
hyddynnettiin metsénhoitoyhdistysten, luontojdrjestdjen tai muiden luonnontuntijoi-
den paikallistuntemusta. Useimmiten inventoinnin taustatietoihin kuuluivat myds
luonnonsuojelualueiden ja Natura 2000 -alueiden sijaintitiedot. Joissakin hankkeissa
oli inventoinnin kohdentamisessa hyddynnetty ymparistohallinnon Hertta-tietokan-
nasta saatuja uhanalaisten lajien esiintymistietoja.

Inventointien kohdentamisen tuloksena maastossa inventoitiin noin 31 500 heh-
taaria kuntien ja noin 1 600 hehtaaria seurakuntien metsia (taulukot 2 ja 3), yhteensa
noin 33 000 hehtaaria. Keskimé&&rin maastossa inventointiin noin 21 % koko kunnan
tai seurakunnan metsdpinta-alasta (vaihteluvéli 3-100 %).

332

Inventointihankkeiden loppuraportit vaihtelevat paljon sisdlloltddn ja tulosten esit-
tamistarkkuudeltaan. Sekd raportointia ettd inventointia olisi tullut ohjeistaa ainakin
keskeisten tietojen saamiseksi. Useimmissa raporteissa on perustietoa METSO-toi-
mintaohjelmasta (esim. luonnontieteelliset valintaperusteet, ohjelman vapaaehtoi-
suus, turvaamisen keinovalikoima), kuvattu maastoinventointiin valittujen kohteiden
valintatapa sekd inventoitu pinta-ala, 16ydettyjen METSO-kohteiden kokonaisala ja
sen jakautuminen METSO-arvoluokkiin I-III, kuvaukset ja kartat kohteista sekd va-
lokuvia. My®s kohteiden jakautuminen METSO-elinympéristdihin on usein esitetty.
Suuressa osassa raporteista numeeriset tulokset on koottu taulukoksi, joka toimii hy-
vina yhteenvetona inventoinnin tuloksista (taulukko 4). Valitettavasti myds monista
raporteista puuttui osa ndistd keskeisistd tiedoista. Téatd selvitystd varten kysyttiin
useiden raporttien tietoihin tarkennuksia joko raportoinnin vastuuhenkilsltd kun-
nasta tai seurakunnasta tai kartoituksen tehneeltd taholta, mutta useimmiten tietoja
oli vaikeaa tai mahdotonta tarkentaa jalkikateen.

Taulukko 4. Esimerkki hyvistd yhteenvedosta METSO-inventoinnin tuloksista Porin kaupungin
inventointiraportista (Porin kaupungin puistotoimi 2012).

Taulukko 12: Kaikkien METSO-kohteiden pinta-alat METSO-luokittain.

Elinympadristo METSO METSO METSO Yhteensd
I (ha) II (ha) III (ha) (ha)
Lehdot 9,7 8,1 9,7 27,5
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat 21,3 81,5 8,5 111,3
Pienvesien lahimetsat 3.7 18,1 21,8
Puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat 16,0 7.8 23,8
Metsaluhdat ja tulvametsat 3.4 3,4
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet 150,5 50,7 9,8 211,0
Muut  monimuotoisuudelle merkittdvat metsdiset 0,6 6,2 6,8
kalliot, jyrkanteet ja louhikot
Yhteensa 201,8 175,8 28,0 405,6
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Kohdekuvauksien tarkkuudessa on paljon eroa. Jotkin raportit soveltuvat sellaisi-
naan kohteiden luonto-oppaiksi, toisissa on hyvin lyhyet kuvaukset keskeisista puus-
ton ja elinympariston luontoarvoista. Joidenkin raporttien kuvauksista tarkemmat
luontoarvot eivit kdy ilmi. Yleensd kuvauksista selvidd, mitda METSO-luokkaa ja/tai
-elinympaéristdd kohteen on arvioitu edustavan, mutta kaikista raporteista timékaan
ei kdy ilmi.

Monissa raporteissa on tarkemmissa kohdekuvauksissa inventoijan ndkemys siitd,
miten kohteen tai kuvion luontoarvoja tulisi turvata (esim. jattdminen hakkuiden
ulkopuolelle, ennallistaminen, luonnonhoito). Siitd, mitkd kohteet soveltuisivat esi-
tettdviksi ELY-keskukselle suojeltaviksi, on vain harvoin arvioita. Osa hankkeista
on raportin yhteydessd toimittanut ymparistoministerioon kirjeen, jossa kerrotaan
tarkemmin suunnitelmista tai jo toteutetuista toimista METSO-kohteiden luonnon-
arvojen turvaamiseksi.

Kohteiden lajistollisia arvoja on inventoinneissa huomioitu melko vaihtelevasti
— eivitkd lajistoselvitykset ole olleet useimman hankkeen tavoitteissakaan. Noin
kolmanneksessa raporteissa lajistoa, puustoa lukuun ottamatta, ei ole juuri kuvattu,
eikd harvinaisemmista tai muuten merkittivimmista lajeista ole mainintoja. Useissa
raporteissa on kuvattu lyhyesti kohteiden kasvi- ja lintulajistoa sekd mainittu koh-
teista tehdyt liito-oravahavainnot. Joissakin raporteissa on havaintoja myos kéddvistd,
sammalista ja jakalistd. Useissa raporteissa on tietoa my0s muissa yhteyksissd teh-
dyistd lajihavainnoista (esim. harrastajien havainnot). Joidenkin kuntien hankkeissa,
esim. Porvoon, Kouvolan ja Lohjan inventoinneissa, selvitettiin tarkemmin muuta-
mien lajiryhmien esiintymista.

Raporttien siséllon perusteella ei ole mahdollista arvioida tehtyjen inventointien
laatua tai tarkkuustasoa. Niukat kohdekuvaukset voivat johtua monista seikoista.
METSO-kohteiden keskeisten tietojen kerddmiseen on kdytossa METSO-kohteiden
kohdekuvauslomake, ja tarkemmat kohdekuvaukset voivat olla raportin sijasta lo-
makkeilla, joita ei ole toimitettu ympaéristoministerioon, mutta jotka ovat inventoinnin
tilaajan kdytettdvissd. Useimmissa hankkeissa inventointitiedot ovat raportin mukaan
jo tallennettu kdytossd olevaan suunnittelujarjestelmddn, miké on erityisen tdrkeda
tiedon jatkokdyton kannalta. Jos tarkemmat kohdetiedot ovat kunnan tai seurakun-
nan omassa jarjestelmadssd, raportti voikin olla karkea yhteenveto. On silti mahdol-
lista, ettd niukat kohdekuvaukset, joissa ei oteta kantaa METSOn valintaperusteiden
tdyttymiseen, sekd suppeat rajaukset kertovat, ettei METSOn tavoitteiden mukaisia
kohteita ole osattu hakea ja rajata.

Myo6skdan sen perusteella, missd médérin inventoinnissa on 16ydetty METSO-oh-
jelmaan soveltuvia kohteita, ei voi tehdd johtopdatoksid inventoinnin laadusta tai
tarkkuudesta. Luonnonmaantieteellisistd seikoista ja maankdyton historiaan liitty-
vistd syistd johtuen joiltakin seuduilta ei voi odottaa 16ytyvan merkittdvdssd maarin
METSO-valintaperusteet tayttdvid kohteita. Monen kunnan ja seurakunnan metsét
ovat metsdtaloudellisessa mielessd hyvin hoidettuja. Toisilla alueilla taas potentiaa-
lisia kohteita (esim. lehtoja) 16ytyy runsaammin, ja on mahdollista, ettd valintape-
rusteiden tdyttymistd on arvioitu ndilld alueilla tiukemmin, jolloin heikommin va-
lintaperusteet tayttdvid kohteita ei ole kelpuutettu mukaan. Muutamissa raporteissa
on kuvausta kunnan tai seurakunnan metsien kdyton historiasta, miké on erittdin
arvokasta taustatietoa. Erityisesti inventoinneissa, joissa kohteita on 16ytynyt kovin
vdhén suhteessa tarkasteltuun pinta-alaan tai kohteet ovat hyvin pienid, olisi ollut
hyvéa kuvata lyhyesti, mitka tekijat tdhdn ovat syyna.
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4 METSO-inventointien tulokset

4.1

METSO-kohteiden pinta-ala

METSO-kohteita 16ydettiin yhteensd 8 754 hehtaaria: 8 431 hehtaaria kuntien ja 323
hehtaaria seurakuntien inventoinneissa. Médaraa voidaan pitdd merkittdvand suhtees-
sa METSOn tavoitteisiin. Se vastaa noin 9 %:a ELY-keskuksille asetetusta suojelualue-
verkon kehittdmisen kokonaistavoitteesta METSO-ohjelmassa. Jos kunnat turvaisivat
ndmé kohteet joko suojelualueita perustamalla tai omaehtoisesti mm. metsdsuun-
nittelun keinon, kartoitusten tulokset edistdisivat merkittavasti METSO-ohjelman
tavoitteita. Jos tarkastellaan ympéristdministerion rahoituspanosta suhteessa tdhin
tulokseen, saadaan yhden METSO-hehtaarin inventointihinnaksi 79 euroa’®.

Keskimédérin inventoinneissa 16ydetyt METSO-kohteet kattoivat vajaat 6 % kunnan
tai seurakunnan omistamasta metsiapinta-alasta. Vaihtelu oli suurta: pienimmilldan
noin 0,5 % ja enimmillddn jopa puolet kunnan tai seurakunnan metsapinta-alasta on
katsottu soveltuvan METSO-ohjelmaan.

Kaikista inventointiraporteista ei kdy ilmi, montako METSO-kohdetta inventoin-
nissa on 1dydetty, mistéd johtuen kohteiden keskikokoa ei voida laskea koko aineiston
perusteella. Laskettuna niiden inventointien tuloksista, joissa kohdelukuméérad on
selvasti ilmoitettu, 1oydettyjen METSO-kohteiden keskipinta-ala on 11,6 hehtaaria. Ta-
maé vastaa hyvin METSO-kohteiden keskipinta-alaa. Vuosina 2008-2011 METSO-oh-
jelmassa valtiolle hankittujen ja yksityisind suojelualueina perustettujen kohteiden
keskikoko oli 11,4 hehtaaria* (Laita ym. 2012) ja vuonna 2012 vastaava keskikoko oli
12,6 hehtaaria (Syrjanen ym. 2013).

Inventointihankekohtaista tietoa on esitetty tarkemmin liitteessa 3.

4.2
METSO-arvoluokat ja -elinymparistot

Kaikista inventointiraporteista ei kdy ilmi, miten loydettyjen METSO-kohteiden
pinta-ala jakautuu METSOn luonnontieteellisten valintaperusteiden mukaisiin ar-
voluokkiin ja elinymparistoihin. Ndita tietoja pystyttiin tarkentamaan tédtd raporttia
varten joidenkin hankkeiden osalta, mutta kuten aiemmin todettiin, se ei yleensa
ollut jalkeenpdin mahdollista. Taman vuoksi METSOn arvoluokka- ja elinympéris-
tokohtaiset yhteenvedot taulukoissa 5 ja 6 eivét kata inventoinneissa 16ytyneiden
METSO-kohteiden yhteenlaskettua pinta-alaa. Koska ekologisesti ja metsdtalouden
kannalta mielekkéissd rajauksissa on useimmiten mukana myds alueita, joilla MET-
SOn valintaperusteet eivét tayty, METSO-arvoluokkien ja -elinymparistdjen perus-

3 Luvussa ovat mukana vain tdhdn mennessa toteutuneet hankkeet, ei keskeneridisten hankkeiden saa-
maa rahoitusta.

¢ Hankintana valtiolle toteutetut kohteet olivat keskiméérin 17,6 ha ja yksityiset luonnonsuojelualueet
8,5 ha (Laita ym. 2012).
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teella lasketut yhteispinta-alat eivét voikaan olla sama kuin kohderajausten mukainen
kokonaispinta-ala.

Taulukossa 5 on esitetty inventoinneissa 16ydettyjen METSO-kohteiden jakau-
tumien arvoluokkiin I-III. Tieto kattaa 78 % inventointien tuloksena 16ydetyista
METSO-kohteista. Luokkien I ja II kohteet ovat jo nykyisellddn monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta merkittdvid ja niiden turvaamista priorisoidaan METSO-ohjel-
massa. [lI-luokassa on mm. puustoltaan hyvaan suuntaan kehittyvid kohteita.

Vaikuttaisi siltd, ettd IlI-luokan kehityskelpoisia kohteita on otettu rajauksiin mu-
kaan varsin vahan. I- ja II-luokan kohteita 16ydettiin inventoinneissa yhteensa 5 581
hehtaaria, mika on 82 % niistd kohteista, joista timé tieto on raportoitu. Se, ettd kar-
toituksissa on 16ydetty pddasiassa hyvélaatuisia kohteita, voi kertoa myds valintape-
rusteiden tiukasta soveltamisesta. Inventointi voi my®os olla kohdennettu jo alun perin
parhaimpaan osaan kunnan kohteista. Tamé& on luonnollista, jos maastossa ei ole ollut
mahdollista inventoida kaikkia METSO-ohjelman kannalta potentiaalisia alueita.

Taulukko 5. Kuntien ja seurakuntien METSO-inventoinneissa esiin tulleiden METSO-kohteiden
pinta-alan jakautuminen ohjelmassa kaytettyihin arvoluokkiin I-IIl. Arvoluokat eivit kdy ilmi kai-
kista raporteista, mistd johtuen tieto kattaa 78 % inventoinneissa lI6ydettyjen METSO-kohteiden
yhteenlasketusta pinta-alasta.

METSO | METSO I METSO Il
2781 ha 2 800 ha 1 217 ha
41 % 41 % 18 %

Inventoinneissa 16ydetyissd METSO-kohteissa esiintyi valintaperusteiden mukaisia
elinympaérist6ja taulukon 6 mukaisesti. Tieto kattaa 69 % loydettyjen METSO-koh-
teiden yhteenlasketusta pinta-alasta. Runsaslahopuustoiset kangasmetsit kattavat
ldhes puolet ilmoitetuista elinymparistoistd. Metsdiset kalliot, jyrkdnteet ja louhikot
kattavat noin viidenneksen ja puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat seka lehdot
molemmat reilun kymmenyksen. Muut elinympaéristét ovat selvésti vihdisempid,
ja harjujen paahdeympaéristdjd ei esiintynyt tdssd aineistossa lainkaan. Ndmé muut
METSOn elinymparistotyypit ovat usein luontaisestikin pienialaisia ja harvinaisia.
Inventointien tulokset auttavat hahmottamaan, missd méaarin METSOn eri elinym-
péristdjd esiintyy Eteld-Suomessa.

Taulukko 6. Kuntien ja seurakuntien METSO-inventoinneissa esiin tulleiden METSO-kohteiden
pinta-alan jakautuminen ohjelman valintaperusteiden mukaisiin elinymparistoihin. METSO-elinym-
paristot eivat kdy ilmi kaikista raporteista, mistéd johtuen tieto kattaa 69 % inventoinneissa |6ydet-
tyjen METSO-kohteiden yhteenlasketusta pinta-alasta.

METSO-elinymparisto Hehtaareja (y);:;z:i?‘:::rif:wien
Lehdot 686 %
Runsaslahopuustoiset kangasmetsit 2770 46 %
Pienvesien lahimetsat 305 5%
Puustoiset suot ja soiden metsiiset reunat 741 12 %
Metsiluhdat ja tulvametsit 25 04 %
Harjujen paahdeympiristot 0 0%
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet 232 4%
Puustoiset perinnebiotoopit 5 0,1 %
Kalkkikalliot ja ultraeméksiset maat 3 0,05 %
Metsiiset kalliot, jyrkdnteet ja louhikot | 257 21 %
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Loydetyt elinymparistot tukevat hyvin METSO-ohjelmalle valtakunnallisesti ase-
tettuja tavoitteita (luku 1.3) ja vastaavat pitkdlti METSOon tdhdn mennessd tehtyd
tarjontaa (Laita ym. 2012; Syrjanen ym. 2013). Eniten on 16ytynyt runsaslahopuus-
toisia kangasmetsid, joiden kokonaistavoite on suurin koko ohjelmassa. Loydetty
hehtaarimé&éaré vastaa 4 % runsaslahopuustoisille kangasmetsille asetetusta kokonais-
tavoitteesta. METSOon sopivia kallio-, jyrkdnne- ja louhikkometsid on 16ytynyt melko
paljon, ja inventoinneissa 16ydetyt kohteet vastaavat ldhes puolta valtakunnallisesta
tavoitteesta. METSO-ohjelman kokonaistavoite télle elinymparistotyypille on melko
vaatimaton. Osa jyrkdnne- ja kalliometsista voi sisidltdd myos runsaslahopuustoisia
kangasmetsid. Ilahduttavaa on lehtojen suuri mdaréd, mika vastaa 15 % lehdoille ase-
tetusta valtakunnallisesta tavoitteesta. Puustoisten soiden osuus on 5 % ja pienvesien
ldhimetsien osuus 8 % valtakunnallisista tavoitteista. Porin kaupungin inventointi-
hankkeessa 16ytyi ilahduttavasti maankohoamisrannikon elinymparist6jd, joita on
saatu METSOon muuten ldhinnd vain hyvin pienialaisina kohteina Pohjanlahden
rannikon pirstoutuneen maanomistusrakenteen vuoksi.

4.3
Kohteiden rajaukset

Kohteiden rajauksissa ja etenkin kokonaisuuksien muodostamisessa on inventoin-
tiraporteissa selvid eroja (esimerkkind kuvat 5 ja 6). Joissakin inventoinneissa MET-
SO-ohjelmaan soveltuviksi katsotut kohteet ovat valintaperusteet tiukasti tayttavid
yksittdisid, usein pienialaisia kuvioita. Tima voi vastata tilannetta maastossa: muu
ymparisto on voimakkaasti késiteltyd talousmetsdd. Osassa inventoinneissa taas on
rajattu laajempia kohdekokonaisuuksia, jolloin rajauksissa voi olla mukana III-luokan
kohteita tai METSOn valintaperusteet kokonaan tayttimatonta, mutta luontoarvoil-

LITE 1 Ruoksuo- Ylikumiruona- Korpi- Kairassuo Mittakaava 1 : 7 000

AT
e sk

| METSO- elinymparistatyypit Kuva 5. Esimerkki alueesta, jolla

[ Kangasmetsa Iéydetyt METSO-kohteet ovat
| W Rame . T T
| ¥ Kaliometsat melko pienialaisia ja lahiymparis-
| METSO- Writeeiaokat tostadn poikkeavia elinymparisto-
Luokka 1 Ei teemoitusta ja. Lahde: Innofor 2012. Myna-
Luokka 2 Valkainen vaakaviivoitus .. . .
Luokka 3 Valkeinen ruudutus maen kunnan metsien METSO-in-

ventoinnin loppuraportti.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 31 | 2013



taan ajan myotd kehittyvad aluetta. Kohteen rajausta voidaan toki harkita myohem-
min uudelleen, esimerkiksi jos kohdetta tarjotaan ELY-keskukselle METSO-ohjelmalla
suojeltavaksi. Esimerkiksi Nastolan kunta perusti METSO-ohjelmassa laajasta 230
hehtaarin virkistysmetséstd suojelualueen’. Osapuolille ja luonnonarvojen turvaami-
sen kannalta mielekkddstd rajauksesta paatettiin aluetta perustettaessa, ja noin puolet
rajauksesta oli muuta kuin METSOn valintaperusteet tayttavaa.

Liite 1 Mussalon virkislysmelséan lansireuna Mitlakaava 1 : 4 000
- o = o= o
[ P e e Lk TS
: Loy i
ANEY -

; Uimar;nla
¥, Lomakvld § p
i

/ .
Saniohar ¥

B 4 Kuva 6. Esimerkki alueesta, jolla
]

150 Slimymedristityypit on useita METSOn elinympiristoji

»". M Lehto i . . ..
=i | Kangasmeisé ja rajauksiin on otettu mukaan
f A W Kompi . .
.. M Rams kokonaisuuden kannalta mielek-
. [ Kaliomelsat | s . C .
" Lisaalue, ei tayta METSO- kritoareita i kaitd kehityskelpoisia vilialueita,

joissa valintaperusteet eivat vield
tayty. Lahde: Innofor 2012. Kotkan

METSO- kriteeriluokat
Luokka 1 Ei leamoitusta

Luokka 2 Valkoinen vaakaviivoilus kaupungin metsien METSO-inven-
Luokka 3 Valkoinen ruudutus ! R A .
B —— 35 toinnin loppuraportti.

Inventoinnin toteuttaneille kunnille ja seurakunnille Idhetetyn kyselyn vastaajista
20 % ilmoitti, ettd inventoinneissa ei 16ytynyt lainkaan useamman elinympéristén
muodostamia kokonaisuuksia. Sekéd pienialaisia yhtd tai kahta elinympéristda olevia
kohteita ettd useiden elinymparistdjen muodostamia laajempia kokonaisuuksia 16ytyi
vastanneista yli 60 %:n mukaan vdhintdan jonkin verran. Vastanneista ldhes 30 %:n
mukaan pienialaisempia kohteita 16ytyi melko paljon tai erittdin paljon, kun vain 12
% vastanneista ilmoitti, ettd laajempia kokonaisuuksia 16ytyi melko paljon (kuva 7).

> http://www.metsonpolku.fi/fi/index.php?we_objectID=316
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1) useiden eri elinympdristdjen
muodostamia laajempia alue-
kokonaisuuksia
M eiolenkaan
jonkin verran
2) pienialaisia, yhta tai kahta )
elinympiristdd edustavia l I melko paljon

kohteita e .
W erittdin paljon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7. Vastaajien arvioinnit viitteisiin: I) Kartoituksessa 16ytyi luonnonsuojelullisesti arvokkaita
useiden eri elinympiristéjen muodostamia laajempia aluekokonaisuuksia. 2) Kartoituksessa [9ytyi
pienialaisia, yhtd tai kahta elinympiristod edustavia kohteita. METSO-kohteiden inventointirahoi-
tusta saaneisiin kuntiin ja seurakuntiin ldhetetty kysely. Liite |, kysymys 8. 25 vastaajaa.




5 METSO-kohteiden turvaaminen

5.1
Luontoarvojen inventoimisesta monenlaista hyotya

Inventointeihin osallistuneille kunnille ja seurakunnille ldhetettyyn kyselyyn vastan-
neista ldhes 90 % oli sitd mieltd, ettd inventointiraportti vastasi odotuksia pddosin tai
tdysin, samoin ldhes kaikki vastanneet pitivét inventoinnin tuloksia pdéosin tai tdysin
odotusten mukaisina. Ylipdatdan kunnissa ja seurakunnissa oltiin saatuun tietoon
tyytyvdéisid ja sen todettiin auttavan kohteiden turvaamisessa. Vastausten perusteella
suurimmassa osassa inventoinneista 16ytyi ainakin jonkin verran uusia, aiemmin
luontoarvoiltaan tuntemattomia kohteita; vain 16 % vastanneista ilmoitti, ettd aiem-
min tuntemattomia luontoarvoiltaan merkittdvid kohteita ei 16ytynyt lainkaan. 40
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
arvokkaita kohteita 16ytyi jonkin verran ja yli puolet oli sitd mieltd, ettd niitd 16ytyi
melko paljon (kuva 8). Vastaajien mukaan kartoitusrahoitus oli erittdin tarpeellinen
ja ilman sitd tietoa luontokohteista ja niiden arvosta ei olisi saatu.

Jo inventointirahahakemuksista kdvi selvésti ilmi, ettd etenkin pienten kuntien
sekd seurakuntien resurssit luontoarvojen inventointiin ovat véhdiset, omaa asian-
tuntijuutta ei valttdmaétta ole ja luontoarvot tunnetaan usein huonosti. Tama tuli esille
myds puhelinkeskusteluissa kuntien ja ELY-keskusten edustajien kanssa. My&s kunta-
liitokset ovat lisinneet luontoarvojen selvitystarpeita. Luontoarvojen tuntemuksessa
on suurta vaihtelua; joidenkin kuntien alueella erilaisia luontoselvityksid on tehty
paljon mm. kaavoituksen tarpeisiin. Inventointirahahakemusten perusteella tiedon
saaminen kunnan tai seurakunnan metsien arvokkaiden luontokohteiden sijain-
nista, laajuudesta ja laadusta néytti olevan yksi keskeisistd syistd hakea rahoitusta.
Toinen keskeinen tavoite oli varsinaisten METSO-kohteiden tunnistaminen. My0os
virkistyskdyttoon soveltuvien kohteiden tunnistamista pidettiin tdrkednd. Toisaal-

Erittdin paljon
Melko paljon
Jonkin verran

Ei ollenkaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 8. Vastaajien arvioinnit vaitteesti: Kartoituksessa l6ytyi luontokohteita, jotka ovat tarkeitd

luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. METSO-kohteiden inventointirahoitusta saa-
neisiin kuntiin ja seurakuntiin ldhetetty kysely. Liite I, kysymys 8. 25 vastaajaa.
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ta lisdsuojelun ja tiedon saamisen ohella korostettiin monissa hakemuksissa myos
metsatalouden merkitystd ja sen edellytysten sdilymisen tdrkeytta luontoarvojen
ylldpidon ja parantamisen ohella. Muita hakemuksissa usein toistuneita perusteluita
ja tarpeita inventoinnille olivat mm.:
— luontotiedon saaminen kaavoitusta sekd metsien kidyton ja luonnonhoidon
suunnittelua varten
— METSOn valintaperusteiden tayttyminen konkretisoi kohteiden arvon kun-
tapdattdjille
— matkailun, virkistyskdyton ja muun metsien monikédyton tukeminen
— retkeilyreittien kehittiminen
— luontoarvojen inventoiminen ja alueiden rauhoittaminen toteuttaa kunnassa
tai seurakunnassa hyviksyttya strategiaa, visiota tai ohjelmaa
— ympadristokasvatuksen ja luontoharrastuksen edistiminen
— toimiminen esimerkkind muille maanomistajille METSO-ohjelmaan osallis-
tumisessa

5.2

METSO-keinojen tuntemus

Kyselyyn vastanneista valtaosa arvioi saaneensa melko hyvin tai erittdin hyvin tietoa
METSO-ohjelman toteutuskeinoista (kuva 9). Avoimien vastausten perusteella lisda
tietoa kaivattiin mm. yksityisen suojelualueen osittaiskorvauksen toteutumisesta
kdytannossa (ks. luku 2.2, tietolaatikko 1) ja KuntaMETSO-tyéryhmén esittdmien
toimenpiteiden toteutuksen etenemisestd. Lisdksi toivottiin ELY-keskusten lisddvan
tiedottamista METSOn mahdollisuuksista kunnille ja metsénhoitoyhdistyksille.
Kyselyyn vastanneista noin 80 % oli saanut ainakin jonkin verran tietoa METSOn
toteutuskeinoista ELY-keskuksen kautta. Noin neljdsosa vastaajista ilmoitti ELY-kes-
kuksen edustajan kdyneen paikanpédilld kertomassa METSOn toteutuskeinoista.

Erittdin hyvin

metko hyvin - [ —

Kohtalaisesti

En

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 9. Vastaukset kysymykseen: Oletteko saaneet riittavasti tietoa METSOn toteutuskeinoista
(myynti valtiolle, vaihto valtion maahan ja yksityisen suojelualueen perustaminen)? METSO-kohtei-
den inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja seurakuntiin lahetetty kysely. Liite I, kysymys 10. 25
vastaajaa.
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5.3
Inventoinneissa loydettyjen kohteiden turvaaminen

5.3.1
METSOn eri suojelukeinojen painotus

Kyselyssé esitetyistd monimuotoisuuden turvaamiskeinoista merkittavimpand pi-
dettiin kohteiden ottamista huomioon metsdsuunnittelussa (kuva 10). Kaikki kunnat
aikoivat turvata kohteita ainakin jonkin verran metsdsuunnittelun avulla. Tuloksia
aiottiin hyodyntaa laajasti my6s kaavoituksessa. Sen sijaan neljdsosa kunnista ei
aikonut lainkaan tarjota kohteita ELY-keskuksille rauhoitettavaksi yksityisend suo-
jelualueena, toisaalta lihes yhtd moni aikoi tehdd nditd tarjouksia melko paljon tai
erittdin paljon. Yli puolet kyselyyn vastanneista tahoista ei harkitse valtiolle myymista
lainkaan, kolmasosa jonkin verran ja yksi vastanneista oli erityisen kiinnostunut
alueiden myymisestd valtiolle. Vastanneista tahoista nelja ei vastausten perusteella
aikonut tehdéd lainkaan rauhoitus- tai myyntitarjouksia ELY-keskukselle. Kyselyssa
ei kysytty aikomuksia valtion ja kunnan véliseen maanvaihtoon METSO-kohteiden
turvaamiskeinona.

Jo inventointirahan hakemuksista kédvi ilmi, ettd METSO-kohteiden huomioiminen
metsdsuunnittelussa ja kaavoituksessa ndhddan kunnissa vahintdankin tasavertaisena
turvaamiskeinona luonnonsuojelualueiden perustamisen kanssa. Oli turvaamiskeino
mikd hyvénsd, sen toteutumisen kannalta on keskeistd, ettd tieto suojelunarvoisista
kohteista on kaikilla toimijoilla. Useimpien hankkeiden rahoitushakemuksista tai
itse raportista kdy ilmi, ettd inventoinnin keskeiset tulokset tullaan tallentamaan tai
on jo tallennettu johonkin kdytossa olevaan suunnittelujdrjestelmédn, josta ne ovat
paikkatietona kaytettdvissa metsien hoidon ja maankédytdn suunnittelussa. Kunnan
omat pddtdkset ja metsdtalouden tietojarjestelmit voivat olla aivan riittdva keino
turvata etenkin pienialaisia, erillisid kohteita.

Tarjotaan ELY-keskukselle
valtiolle myytaviksi suojelualueiksi

Tarjotaan ELY-keskukselle
kunnanomistukseen jaaviksi .
L . S B eiollenkaan
yksityisiksi suojelualueiksi

. jonkin verran
Turvataan kaavoituksessa

melko paljon

Turvataan metsasuunnittelun avulla W erittdin paljon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 10. Kyselyn tulokset, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, miten kunnassa on tarkoitus
turvata METSO-kartoituksessa |8ytyneitd kohteita. METSO-kohteiden inventointirahoitusta
saaneisiin kuntiin ja seurakuntiin lahetetty kysely. Liite I, kysymys 8. Valtiolle myymisen merkitysta
arvioi 23 vastaajaa, muihin kysymyksiin vastasi 24 vastaajaa.
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Kyselyyn vastanneista kunnista ja seurakunnista suurin osa, ldhes 70 %, ei ollut
vield kyselyn aikaan (huhtikuussa 2013) tehnyt tarjouspyyntsjd kohteista ELY-kes-
kukselle. Vastanneista 20 % oli tehnyt tarjouksia jonkin verran (kuva 11). Kolme
vastaajatahoa oli tehnyt tarjouksia melko tai erittdin paljon.

Erittdin paljon
Melko paljon

Jonkin verran

Ei ollenkaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva |I. Kyselyn vastaukset kysymykseen, onko kartoituksessa |6ydetyista kohteista pyydetty
rahoitustarjouksia ELY-keskukselta. METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja
seurakuntiin lihetetty kysely. Liite |, kysymys 8. 25 vastaajaa.

5.32
Suojelukeinojen tyydyttavyys

Kyselyssé tiedusteltiin my®ds eri turvaamiskeinojen houkuttavuutta kuntien ja seura-
kuntien kannalta. Vastanneista suurin osa piti kyselyssa esitetyistda METSO-kohteiden
turvaamiskeinoista yksityisen suojelualueen perustamista keskimdarin jonkin verran
epatyydyttdvampand vaihtoehtona kuin maanvaihtoa, mutta toisaalta parempana
vaihtoehtona kuin valtiolle myymistd (kuva 12). Vastaajista suurin osa piti alueen
vaihtamista valtion maahan vihintddn melko tyydyttdvana vaihtoehtona. Maanvaih-
dot voidaan kunnissa ndhdd hyvind vaihtoehtona tilanteissa, joissa valtio omistaa
kunnan intresseihin soveltuvaa maa-aluetta esim. taajama-alueella. Maanvaihdossa,
kuten alueen myymisessa valtiolle, korvaustaso on 100 %, mika todennédkoisesti lisdd
vaihtoehdon houkuttavuutta. ELY-keskusten kdytettavissd olevien vaihtomaiden
saatavuus vaihtelee kuitenkin eri puolilla maata, ja yleensa niitd on varsin rajoitetusti
saatavilla. Maanvaihdosta kuntien kanssa on silti METSOssa jo yksittédisid kokemuk-
sia (mm. Pohjois-Pohjanmaalla). Kyselyn tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettd
yksityisen suojelualueen perustaminen ei ndyttdydy kovin huonona vaihtoehtona,
vaikka kunta voi saada siitd korkeintaan 50 %:n osittaiskorvauksen.

Yksityinen suojelualue

B erittdin epatyydyttava

Alueen vaihtaminen melko epatyydyttava
valtion maahan ei epétyydyttava eik
tyydyttava

Alueen myyminen melko tyydyttava

valtiolle W erittdin tyydyttava

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 12. Kyselyn tulokset, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan METSO-kohteiden suojelun eri
rahoituskeinojen tyydyttavyyttd. METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja
seurakuntiin ldhetetty kysely. Liite |, kysymys 13. 25 vastaajaa.
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533
ELY-keskuksille tarjottavat kohteet ja jatkotoimenpiteiden suunnittelu

Kyselyssa kysyttiin my0s arvioita ELY-keskuksille tarjottavien kohteiden méarasta ja
pinta-alasta. Tdhén vastasi 13 vastaajaa, jotka edustivat 16 kuntaa, sekd kolmea seu-
rakuntahanketta edustaneet kaksi vastaajaa. Vastaajien arvioiden mukaan ELY-kes-
kuksille oli jo tarjottu yhteensd noin 60 kohdetta, joiden yhteispinta-ala on hieman
yli 1 000 hehtaaria. ELY-keskusten METSO-vastaavien arvion mukaan tarjouksia on
tullut kaikista inventointihankkeista yhteensd noin tuhannesta hehtaarista (luku
5.4.1). Vastaajien mukaan aikomuksena on vield tarjota noin 30 kohdetta yhteispin-
ta-alaltaan vajaa 600 hehtaaria.

Koska kyselyn perusteella vain harvat vastaajatahot eivit aio lainkaan tehda tar-
jouksia, vahdinen vastausmaéara kysymyksen saattaa johtua siitd, ettd kohteiden tur-
vaamisprosessi on vield useimpien vastaajatahojen osalta aivan alussa. Kyselyssa oli
avoin kysymys turvaamisen toteuttamisesta “Mitd toimenpiteitd kartoitustulosten
perusteella kunnassanne tehddan?” Kaikki kyselyyn osallistuneet olivat vastanneet
tdhdn kysymykseen. Monista vastauksista kdy ilmi, ettd pohdinta, suunnittelu ja
padtoksenteko kartoitustulosten kisittelyn osalta olivat vield kesken. Muutamassa
vastauksessa jatkotoimenpiteet jdtettiin kokonaan avoimeksi. Kolmanneksessa vas-
tauksista kohteiden turvaamisen keino jdi avoimeksi, mutta ainakin osa kohteista oli
tarkoitus tavalla tai toisella jattdd metsdankdsittelyn ulkopuolelle. Vajaassa kolman-
neksessa vastauksista oli atkomuksena tarjota, oli padtetty tarjota tai oli jo tarjottukin
ainakin joitakin kohteita ELY-keskukselle. Talloinkin usein mainittiin huomioiminen
metsdsuunnittelussa turvaamiskeinona osalle kohteita ja osasta tullaan kdymaan
neuvotteluja ELY-keskuksen kanssa. Muutamassa vastauksessa ainoaksi turvaamis-
keinoksi nimettiin ottaminen huomioon metsdsuunnittelussa ja/tai maankdytossa
muuten. Yhdessd vastauksessa ei aiottu ryhtya tulosten perusteella mihinkaan toi-
menpiteisiin, koska kohteiden luontoarvot olivat jo entuudestaan hyvin tiedossa ja
inventoinnilla haluttiin osoittaa, ettd metsien hoito kunnan alueella on ollut luonnon
monimuotoisuuden kannalta onnistunutta.

Alla muutamia esimerkkejd vastauksista:
"Toimenpiteiden mddrittely on vield kesken.”

" Raportti esitelty kunnanhallitukselle, jossa merkitty tiedoksi. Jatkossa mietitiiin, esitetiinkd
kohteita Metso-ohjelmaan.”

”Suunnittelemme rauhoituskohdetta.”

" Loydetyt kohteet pyritidin jittdmdin rauhaan metsinhoitotditi suunnitellessa seki joidenkin
alueiden rauhoittamista harkitaan.”

”Neuvotellaan miirittyjen kohteiden kaupasta tai suojelusta ELY:n kanssa.”

"Tekninen lautakunta pddtti ... rauhoittaa metso 1 ja 2 kohteet seki muutaman Metso-3
kohteen kaupungin omalla pditokselld. Suojelu toteutetaan metsisuunnitelman kautta seki
ohjeistuksella maankiyton suunnittelijoille ja rakentajille.”

Vastausten perusteella kartoitustulosten jatkokdytostd vastaavat useimmissa kunnis-
sa useat eri hallinnonalat, ja kdytdnnot suojelupddtoksistd vaihtelevat. Tyypillisesti
tulosten jatkokdytostd vastaavat esim. ymparistétoimi, metsdnhoidosta, kaupunki-
suunnittelusta ja kaavoituksesta vastaavat tahot, tekninen toimi tai puistoyksikko.
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Joidenkin vastausten perusteella tuloksia on tarkoitus hyodyntéé laajasti, ja loppu-
raportti on toimitettu jo tiedoksi kaupunginhallitukselle, eri lautakunnille ja tulos-
alueille. Jos kohteiden turvaaminen toteutetaan huomioimalla kohteiden merkitys ja
erityispiirteet metsitaloudessa, inventointitulosten jatkokdyttokin voi olla osoitettu
esim. kunnan metsid hoitavalle metsanhoitoyhdistykselle. Erddn vastauksen mukaan
tulosten valmistelu etenee seuraavasti: ”Ympiristonsuojelun tulosalue valmistelee kar-
toituksen tuloksia (mitkdi kohteet suojellaan, mitkid huomioidaan muuten). Puistopuoli vastaa
kohteiden metsinkdsittelysti ja -hoidosta. Asia viedidn kaupunginhallituksen pddtettiviksi.”
Joissakin kunnissa asia oli tarkoitus késitellda myos valtuustossa. Lahes kaikissa kun-
nissa oli kartoituksen tuloksia esitelty lautakuntien luottamushenkildille ja muille
paatoksentekijoille.

5.4

ELY-keskusten nakemyksia METSONn toteutuksesta
kunnissa ja seurakunnissa

541
METSO-ohjelman toteutustilanne ja toteutuksen edellytykset

ELY-keskusten METSO-vastaaville soitettiin kesdkuussa 2013 ja tiedusteltiin mm.
kuntien ja seurakuntien tdhdn mennessd METSO-ohjelman puitteissa toteuttamia
kohteita sekd kuntien ja seurakuntien kanssa vireilld olevia hankkeita. Yhteensa
kunnat ja seurakunnat ovat toteuttaneet METSO-ohjelmaa 1 700 hehtaarilla (taulukko
7). Luvut eivit ole tdsmallisid, koska ne perustuvat joidenkin ELY-keskusten osalta
arvioihin. Osa kohteista on suojeltu METSO-ohjelmalla jo ns. kokeiluvaiheen aikana
ennen vuotta 2008.

Taulukko 7. Kuntien ja seurakuntien METSO-toteutus hehtaareina toteutuskeinoittain kesalla
2013. Luvut eividt ole tarkkoja vaan perustuvat joidenkin ELY-keskusten osalta METSO-vastaavan
arvioon timianhetkisestd toteutustilanteesta. Kohteet on joko rauhoitettu yksityisena suojelualu-
eena (YSA) tai myynti valtiolle tai maanvaihto on jo toteutunut tai juuri toteutumassa.

Toteutuskeino Kunnat (ha) Seurakunnat (ha)
Rauhoitukset (YSA) 530 280
Myynti valtiolle 773 60
Maanvaihdot 30 -
Yhteensa 1333 340

ELY-keskuksissa on my®s valmistelun eri vaiheissa kymmenia kuntien ja seurakun-
tien omistamia kohteita. Joistakin neuvottelut on vasta aloitettu ja osa odottaa endd
ymparistoministerion valtuutuspéatostd. Kohteita, joiden valmistelu on siind méarin
edennyt, ettd tiedossa on arvio kohteen koosta, on ldhes 1 100 hehtaaria (taulukko 8).
Valmistelussa olevien kohteiden osalta on muistettava, ettd osa hankkeista voi kaatua
vield valmistelun loppusuoralla, jos esim. ELY-keskuksen korvaustarjous ndhdaan
liian alhaisena. Lisdksi on olemassa lukuisia kohteita, joista kdydyt neuvottelut ovat
vield niin alkuvaiheessa, ettd kohteiden pinta-ala ei ole tiedossa.
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Taulukko 8. Arvio kuntien ja seurakuntien ELY-keskuksille METSO-ohjelmaan tarjoamien tai muu-
ten neuvotteluiden alla olevien kohteiden yhteispinta-alasta (tilanne kesakuussa 2013). Pinta-alat
ovat vahimmdisarvioita, koska monien kohteiden osalta neuvottelut eivit ole vield niin pitkalla,
ettd kohdepinta-ala olisi tiedossa.

Toteutuskeino Kunnat (ha) Seurakunnat (ha)
Rauhoitukset (YSA) 150 100*
Myynti valtiolle 350

Toteutuskeino avoin 470

Yhteensa 970 100

* Seurakuntien kohteita on useimmiten tarkoitus rauhoittaa yksityiseni suojelualueena, mutta
luvussa voi olla mukana valtiolle myytaviksi aiottuja kohteita.

Kunnat ja seurakunnat ovat siis toteuttaneet METSO-ohjelmaa kesdkuuhun 2013
mennessd ldhes 1 700 hehtaarilla ja valmistelussa on ldhes 1 100 hehtaaria. Ndihin
lukuihin siséltyy noin tuhat hehtaaria sellaisia kohteita, jotka ovat tulleet esille ym-
péaristdministerion rahoittamissa inventoinneissa. Kyselyyn vastanneet kunnat ja
seurakunnat arvioivat itse tehneensa tarjouksia jo noin tuhannen hehtaarin edests,
mutta inventointeihin osallistuneista kunnista ja seurakunnista tdhdn kysymykseen
vastasi vain vajaa kolmannes. Kyselyyn vastanneet kunnat ja seurakunnat ovat ar-
vionsa mukaan vield tarjoamassa vajaata 600 hehtaaria inventoinneissa esiin tulleita
kohteita. (Vrt. luku 5.3.3.)

ELY-keskusten METSO-vastaavien ndkemyksissd kuntien ja seurakuntien metsien
merkityksestd METSO-ohjelman toteutuksessa oli eroja, mutta vallitseva késitys oli,
ettd kovin suuria pinta-aloja et METSOn toteuttamiseksi ole odotettavissa. Kuntien ja
seurakuntien metsien arveltiin olevan metsédtaloudellisessa mielesséd hyvin hoidettuja,
metsille on asetettu tuottotavoite tai niistd saatua tuloa kiytetddn aina tarpeen tullen
erilaisiin menoihin. Toisaalta kohteet, jotka on tdhdn mennessé saatu turvattua, ovat
etenkin kuntien osalta keskimaardisid yksityismaiden METSO-kohteita laajempia.
Tdahan mennessd kuntien tarjoamien METSO-ohjelmalla turvattujen kohteiden kes-
kikoko on ldhes 50 hehtaaria, kun esimerkiksi vuosina 2008-2011 METSO-ohjelmassa
valtiolle hankittujen ja yksityisind suojelualueina perustettujen kohteiden keskikoko
oli 11,4 hehtaaria (Laita ym. 2012). My06s seurakuntien kohteet ovat tdhdn mennessa
olleet keskimédérin jonkin verran em. yksityismaiden kohteiden keskikokoa suu-
rempia, noin 18 hehtaaria. Toisaalta inventoinneissa sekd kuntien ettd seurakuntien
kohteet ovat keskipinta-alaltaan samantapaisia kuin METSOssa tidhén asti toteutetut
kohteet (luku 4.1). Toteutettujen kuntakohteiden keskikokoon vaikuttavat nostavasti
muutamat hyvin laajat kohteet.

ELY-keskusten METSO-vastaavien puhelinhaastatteluissa tuli toistuvasti esille,
ettd kunnilla ja seurakunnilla tiedettiin olevan alueita, jotka syysté tai toisesta oli
tarkoituksella jatetty vdhemmalle hoidolle: ndissé saattaisi olla METSOn toteutukseen
soveltuvia kohteita. Yleinen késitys oli my®os, ettd kuntien virkistysmetsissd on sdés-
tynyt METSOn kannalta térkeitd luonnonarvoja. Etenkin seurakunnille tulee jonkin
verran metsdomaisuutta testamenttien kautta ja my0s ndistd metsistd otaksuttiin
loytyvan METSO-ohjelmaan soveltuvia kohteita.

5.4.2

Kuntien tietoisuus METSO-ohjelmasta ja aktiivisuus METSOn
toteutuksessa

ELY-keskusten METSO-vastaavien haastatteluissa tuli esille, ettd kuntien oletetaan
olevan kohtalaisen hyvin selvillda METSO-ohjelman tarjoamista mahdollisuuksista,
mika késitys vastasi hyvin inventoinnin tehneisiin kuntiin ldhetetyn kyselyn tuloksia
(ks. luku 5.2). Useissa ELY-keskuksissa METSO-ohjelma oli otettu esille vuosittaisis-
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sa maankédytto- ja rakennuslain mukaisissa kehityskeskusteluissa kuntien kanssa,
joissakin ELY-keskuksissa METSO oli otettu esille my6s kaavaneuvotteluissa. Osa
ELY-keskuksista oli lahettdnyt kaikkiin alueensa kuntiin ymparistoministerion ohje-
kirjeen METSO-kohteiden korvaamisesta kunnille (liite 2).

Yleisesti ELY-keskuksissa luotetaan Suomen Kuntaliiton tiedottamisen METSOsta
edenneen hyvin kuntien viranomaisille: Kuntaliitto on jakanut tietoa internet-sivuil-
laan ja uutiskirjeissddn esim. yksityisten suojelualueiden korvaustasosta ja ympa-
ristoministerion inventointitukirahan hakumahdollisuudesta. Kuntien edustajia oli
my0s kdynyt joidenkin ELY-keskusten jdrjestamissd koulutuksissa sekd METSO-oh-
jelmaa kasittelevissd seminaareissa. METSO otetaan luontevasti esille erilaisessa
yhteydenpidossa kuntien ja ELY-keskusten vililld, mutta aktiivista yhteydenpitoa
ELY-keskuksista kuntiin pelkédstddn METSOon liittyen oli vain vdhéan: resurssit eivét
yksinkertaisesti riitd siihen.

METSO-vastaavat arvioivat, ettd tieto METSOsta ei ole kuitenkaan saavuttanut
kaikkia kuntia ja seurakuntia. Myés METSO-viéliarvion (Laita ym. 2012) mukaan
kunnissa tarvitaan edelleen lisdd tietoa METSOn toteutuskeinoista. Muutaman
ELY-keskuksen alueella oli Suomen luonnonsuojeluliiton kunnille ja seurakunnille
suuntaama haastekampanja tuottanut hyvaa tulosta myés METSOn toteutukseen
(tietolaatikko 2).

METSO-vastaavat nakivdt ongelmana sen, ettei kuntien hyvakdan METSO-tie-
toisuus ole edennyt kovin usein kohteiden tarjoamiseen ELY-keskukselle. Tdhdn
mennessd toteutuneita ja valmistelussa olevia kuntien ja seurakuntien kohteita ei
ole keskimdarin kovin montaa ELY-keskusta kohden, vaikka muutamien suurien
kohteiden ansiosta yhteenlaskettu pinta-ala on jo merkittava.

Kuntien osoittamassa kiinnostuksessa METSO-ohjelmaa kohtaan ja etenkin tehty-
jen tarjousten ja tiedustelujen mddrissd on myo6s merkittdvid eroja eri ELY-keskusten
valilla. Joillakin alueilla kunnat ovat olleet selvésti aktiivisempia ja useita kohteita on
turvattu, toisilla alueilla yhteydenotot ovat olleet vihiisia eivétka ole vield johtaneet
kohteiden suojeluun. Moni METSO-vastaava oli kiinnittinyt huomiota siihen, ettd
tehtyjen inventointien perusteella tarjouksia tai edes yhteydenottoja ei ollut vield
tullut ollenkaan tai vain vahén. Toisaalta osa inventoinneista oli tehty vasta edellisend
vuonna ja kuntien paatoksentekoprosessin hitaus oli tiedossa. Huolena kuitenkin
oli, ettd asia inventoinnin jdlkeen unohtuu tai kohteiden turvaaminen jd&d pelkin
metsdsuunnittelun varaan. Siksi ELY-keskuksissa toivottiin kuntiin kannustusta ja
tukea ldhted turvaamaan METSO-kohteitaan, sekd kohteiden suojelun etenemisen
seurantaa inventointeja rahoittaneen ymparistoministerion taholta.

Ymparistoministerié on kahtena vuonna (2012, 2013) jakanut ELY-keskuksille ha-
kemusten perusteella rahoitusta METSOn toteutusta tukeviin viestintdhankkeisiin.
Vuonna 2013 rahoitushaussa toivottiin hankkeita erityisesti kahdesta teemasta: 1)
metsdnomistajiin paikallisesti tai metsdnomistajaryhmittdin kohdennettua METSOn
markkinointia yhteistydssd Suomen metsékeskuksen ja/tai metsénhoitoyhdistyksen
kanssa sekd 2) METSOn tarjoamien mahdollisuuksien esittelyd kunnille, seurakun-
nille ja muille julkisyhteiséille. Rahoitusta saaneista yhdeksdstd hankkeesta vain yksi
toteuttaa selvésti jalkimmadistd teemaa: Pohjois-Savon ELY-keskuksen hankkeessa
markkinoidaan METSO-suojelun mahdollisuutta yhteisomaanomistajille (yhteismet-
sdt, sddtiot, kunnat, seurakunnat) Yla- ja Koillis-Savossa, jossa tiedetddn paikallisen
metsdnhoitoyhdistyksen alueella olevan merkittdvid metsdalueita yhteisometséan-
omistajien omistuksessa.
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Tietolaatikko 2. Luonnonsuojelujdrjestot aktivoivat seurakuntia, kuntia ja kun-
talaisia metsien suojelussa.

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry. on jarjestanyt vuodesta 2010 ldhtien vuosittai-
sen Luontohaaste-kilpailun, joka on kohdistettu kunnille ja seurakunnille. Kunnat
ja seurakunnat voivat osallistua kilpailuun esittdmalld ELY-keskukselle luon-
nonsuojelulain mukaiseksi suojelualueeksi yhden tai useamman omistamansa
luontoalueen. Monimuotoisuudeltaan ja virkistyskdyton kannalta parhaimman
kohteen esittanyt julkisyhteiso palkitaan. Vuonna 2013 palkinto jaettiin kolman-
nen kerran.

Aiheesta lisda: http:/ /www.sll.fi/jarjesto/luontohaaste

Suomen Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri on valmis-
tellut Kuntametsit asukkaiden ja luonnon keitaiksi -oppaan (Rédsédnen & Savola
2011) ja siihen liittyvén esitteen. Oppaan tarkoitus on “auttaa niiti, jotka haluavat
edistid ja vaalia kuntametsien luonnon monimuotoisuutta ja sitd kautta asukkaiden
hyvinvointia”. Oppaassa on tietoa my6s METSO-toimintaohjelmasta.

Aiheesta lisda: http:/ /www.sll.fi/jarjesto/luontohaaste

Natur och miljo rf. on laatinut ruotsinkielisen oppaan kuntien ja seurakuntien
metsistd ja niiden luonnonarvot huomioivasta hoidosta (Ekblad & Reinikainen
2012).

Julkaisu: http://www.naturochmiljo.fi/Site/Data/812/Files/Publikationer/
NoM_skogspublikation_1212_webb.pdf

WWE ry. on kannustanut kuntia ja seurakuntia mukaan perintometsdkampan-
jaansa lahettamalla kirjeen asiasta kuntiin ja seurakuntiin. Perintometsésta teh-
ddan sopimus metsdnomistajan ja WWEF:n vililld, sopimuksessa sitoudutaan
suojaamaan Perintometsd toimenpiteiltd, jotka voisivat vaarantaa metsan luon-
nonarvoja. Sopimus on luonteeltaan ldhinnd moraalisesti velvoittava ja metsan-
omistaja voi halutessaan purkaa sen.

Aiheesta lisda: http:/ /wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/
WWE-kannustaa-kuntia-ja-seurakuntia-perustamaan-Perintometsia-1314.a

543

Suojeluesityksen tekemistd edeltdvd paatoksentekoprosessi vaihtelee, mutta asian
valmistelu etenee kunnassa esimerkiksi siten, ettd ymparisto- tai metsdasioista vas-
taava viranhaltija tekee esityksen asianomaiselle lautakunnalle, ja jos lautakunta
puoltaa hanketta, asia esitellddn kunnan- tai kaupunginhallitukselle. Tassd vaiheessa
ELY-keskukselta on voitu pyytda rajausehdotus ja tarjous (esim. sekd rauhoituskor-
vauksesta ettd kauppahinnasta, jotta molemmat vaihtoehdot ovat punnittavissa). Jos
kunnan- tai kaupunginhallitus suhtautuu myonteisesti, lopullisen paatoksen tekee
usein valtuusto hallituksen esityksen pohjalta.

METSO-vastaavien kokemuksen mukaan kohteiden turvaamisen eteneminen kun-
nan padtoksenteossa vaihtelee tapauskohtaisesti paljon, ja keskeinen tekijad etenemi-
sen kannalta ovat taloudelliset seikat. Kunnan heikolla taloustilanteella néhtiin kui-
tenkin olevan kahdenlainen, METSOn toteutuksen kannalta toisilleen vastakkainen
merkitys. Heikon taloustilanteen takia kunta voi etsid rahaldhteitd esim. heikosti
tuottavien metsien rauhoittamisesta tai maapalstojen myymisestd valtiolle. Toisaalta

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 31 | 2013

37



38

tiukan taloudellisen ndkokulman takia kunta saattaa tarkasti punnita eri maankayt-
tomuotojen taloudellista kannattavuutta luonnonsuojeluvastuun kustannuksella.
Esim. jos kunta ei syystd tai toisesta halua myydad maitaan valtiolle, hyvapuustoisen
lehtokohteen suojelu yksityisend suojelualueena 50 %:n korvausta vastaan ei ole ta-
loudellisessa mielessd lainkaan niin kannattavaa kuin puuston hakkaaminen, mikali
kohteen myyminen valtiolle ei tule kyseeseen. Samaisesta syystéd voi suojelurajauk-
seen jadda vain vdhatuottoinen ja puunkorjuullisesti hankala kallioalue samalla kun
hyvéapuustoinen vanha metsé vierestd késitellddn talousmetsana.

Joissakin inventoinnin tehneissa kunnissa asia on edennyt kunnan paatoksenteossa
hyvin, ja kohteista on tehty tarjouksia ELY-keskuksiin. My6s monet kunnat, jotka
eivét ole tehneet ymparistoministerion tukemaa inventointia, ovat oma-aloitteisesti
tarjonneet hyvid kohteita ELY-keskuksille METSO-ohjelmaan. Vastaavasti toisinaan
METSO-inventoinnin jalkeenkédédn edes hyvit kohteet eivét ole valttdmattd edenneet
lautakuntakasittelyyn. Syiksi tiedettiin tai epdiltiin esim. kunnan viranhaltijoiden
vidhdisid resursseja, yleisen mielipiteen suojeluvastaisuutta sekd tiedon puutetta suo-
jeluesityksen tekemisestd. Joissakin tapauksissa, joissa suojeluesitys oli edennyt val-
tuuston tai hallituksen paatettavéksi, vastustus niissa oli estanyt hankkeen toteutumi-
sen. Ainakin muutamissa tapauksissa tdiméa on johtunut siitd, ettd korvaussumma on
katsottu riittdimattoméksi. My0s vaaleissa vaihtuneet poliittiset paatoksentekijdt ovat
saattaneet suhtautua hankkeen toteuttamiseen sen alulle panneita edeltdjidan kieltei-
semmin. Suuri merkitys suojeluesitysten etenemiselle nahtiin yksittdisten ihmisten
henkil6kohtaisella panostuksella asian valmistelussa ja padtoksenteossa. Yhden ihmi-
sen myoOnteisyys tai kielteisyys hanketta kohtaan saattoi olla lopputuloksen kannalta
ratkaisevaa. My®0s virheelliset tiedot suojelun vaikutuksista muuhun maankayttoén
(esim. virkistysalueen kayttoon) saattoivat pysdyttad suojeluesityksen etenemisen.

544
Suojelualueen perustaminen, metsasuunnittelu ja kaavoitus

ELY-keskusten METSO-vastaavat arvioivat, ettd kunnat ja seurakunnat perustavat
mielellddn yksityisid suojelualueita, ja ettd ne ovat hyvd keino my6s luonnonar-
voiltaan merkittdvien virkistysalueiden turvaamiseksi. Toisaalta muutama MET-
SO-vastaava oli sitd mieltd, ettd virkistysalueet ja taajamametsit eivat sovellu luon-
nonsuojelualueiksi lainkaan. Jotkut METSO-vastaavat arvelivat, ettd kunnat eivét
valttdmaéttd halua sitoa taajaman ldheisten luontokohteiden maankayttdad pysyvalla
luonnonsuojelulakiin perustuvalla suojelulla. Etenkin taloudellisissa vaikeuksissa
olevien kuntien uskottiin pitdvén tadysimddrdisen korvauksen takia valtiolle myymista
parempana ratkaisuna. Joillakin seuduilla kunnat eivét mielellddn myy maitaan ja,
kuten edelld todettiin, osittainen korvaus yksityisestd suojelualueesta vahentda suo-
jelukiinnostusta. Osa METSO-vastaavista toivoi ympéristoministeridstd tarkempia
ohjeita yksityisten suojelualueiden korvaustason maarittelyyn, osa piti riittavana
nykyistd menettelyd, jossa ministerio antaa valtuutuksen suojeluun.

ELY-keskusten METSO-vastaavilta tiedusteltiin, millaisena he ndkevat metsasuun-
nittelun, kaavoituksen ja muun maankdyton suunnittelun merkityksen METSOn
toteutuksessa (luku 5.3.1). Erityisesti metsdsuunnittelussa huomioimista pidettiin
pitkallad aikavalilld epdvarmana turvaamiskeinona, mutta sen arvioitiin soveltuvan
etenkin pienialaisten kohteiden sdilyttdmiseen silloin kun suunnittelujrjestelma
osoittaa kohteen hyvin ja metsiammattilaisella on riittdvésti osaamista kyseisen elin-
ympariston luonnonarvojen turvaamiseksi. Kaavoituksen merkitykseen metsédluon-
non suojelussa suhtauduttiin epdillen, koska kokemukset ovat osoittaneet, ettd suoje-
luun varatuilla kohteilla (kaavamerkinnét esim. S tai SL) on toisinaan toteutettu melko
voimallistakin metsdnkasittelyd. Kaavamerkintdén liittyvistd maédrayksistd riippuu,
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miten hyvin kaava toimii luonnonarvojen turvaajana. Esimerkiksi asemakaavatasolla
taajamissa kaavamerkintd voi olla toimiva vaihtoehto kohteen turvaamiseksi.

54.5
Seurakuntien rooli METSO-ohjelman toteutuksessa

ELY-keskusten METSO-vastaavilla ei ole ollut samassa maarin kontakteja seura-
kuntiin kuin kuntiin, ja seurakuntien potentiaalia METSO-ohjelman toteutuksessa
tunnetaan huonosti. Kuten aiemmin todettiin, yleinen oletus on, ettd seurakuntien
metsit ovat metsdtalousmielessd hyvin hoidettuja, jopa paremmin kuin kuntien, mut-
ta toisaalta joillakin alueilla arvioitiin seurakuntien metsissd olevan kuntien metsia
enemmén METSO-potentiaalia.

Muutamasta ELY-keskuksesta on ldhetetty seurakuntiin kirjeitse tai sahkdpostitse
tietoa METSO-ohjelmasta, mutta kirjekampanjat eivit ole juurikaan tuottaneet tulos-
ta. Myos seurakunnissa yksittdisten henkildiden (seurakunnan luottamushenkilén,
seurakunnan metsien hoidosta vastaavan tai muun seurakunnan tyétekijén) aktiivi-
suus on monessa suojeluun edenneessd tapauksessa ollut keskeistd. Néayttdisi sille,
ettd niiden ELY-keskusten alueilla, joissa kunnat ovat suojelleet useita METSO-koh-
teita, myos seurakunnat ovat toteuttaneet METSO-ohjelmaa aktiivisemmin.

54.6
Inventointirahoituksen jatkaminen

ELY-keskusten METSO-vastaavat pitivit inventointeja hyvin térkeind luontotiedon
tuottajina kunnille ja seurakunnille. Inventointien tulokset konkretisoivat kohtei-
den arvon kuntapaittdjille, mikd seikka nousi esiin myo6s kuntien hakemuksista
inventointituen saamiseksi. Koska vain pieni osa inventointihankkeista oli toimitta-
nut raporttinsa ELY-keskukselle, oli METSO-vastaavilla vield niukasti nikemyksié
raporttien sisdllostéd: osa tiedettiin onnistuneiksi, joidenkin osalta oltiin pettyneita
lopputulokseen®.

Inventointirahoituksen jatkamisen hyotyja METSO-ohjelman toteutukselle epéil-
tiin jonkin verran, koska joidenkin ELY-keskusten alueilla merkittivd osa suuris-
ta metsdomistajakunnista oli jo tehnyt inventoinnin. Tadstd huolimatta ldhes kaikki
ELY-keskusten METSO-vastaavat toivoivat inventointituen jatkamista ainakin jossain
muodossa, koska sitd pidettiin positiivisena keinona saada kuntia aktivoitumaan
luonnonsuojelussa laajemminkin. Haastateltujen mukaan inventointien tuloksel-
lisuutta tulee parantaa ohjeistamalla ja kohdentamalla inventointeja aikaisempaa
enemmadn. Ohjeistamista tarvittaisiin esim. kuntien ja seurakuntien yhteistyostd
ELY-keskuksen kanssa ennen ja jilkeen inventoinnin, kohteiden rajaamisesta seka
loppuraportin sisdllostd. Kohdentamista taas voitaisiin tehdd esim. suuren metsa-
omistuksen kuntiin, kuntiin joilla tiedetdén olevan METSOn kannalta potentiaalisia
alueita, sekéd kaikkiin seurakuntiin, koska vasta pieni osa niistd on tehnyt METSO-kar-
toituksia. ELY-keskusten METSO-vastaavien mukaan myd&s metsénhoitoyhdistysten
roolia inventointien kohdentamisessa ja toteuttamisessa olisi syytd vahvistaa.

¢ Hankkeiden loppuraportit toimitettiin ELY-keskuksiin puhelinhaastatteluiden jélkeen.
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Kartoituksen tuloksista on tiedotettu hankkeen
verkkosivujen ja/tai facebookin tai vastaavan

6 METSO-tiedotus ja -markkinointi

kunnissa ja seurakunnissa

6.1
METSO-inventointien tuloksista tiedottaminen

METSO-inventointien tuloksista on tiedotettu vaihtelevasti kuntalaisille (kuva 13).
Noin puolessa inventoinnin tehneistd kunnista inventoinneista ja niiden tuloksista
on tiedotettu kuntalaisille ja tiedot kohteista ovat kohtuullisen hyvin — tai ainakin
jossain mddrin — kuntalaisten saatavilla. Osassa kunnista on tiedottamisen lisaksi
jarjestetty kunnan toimesta retkeilyja METSO-kohteisiin.

Noin kolmasosassa kyselyyn vastanneista kunnista ei ole vield lainkaan tiedotettu
kartoituksen tuloksista kuntalaisille. Useimmissa kunnissa kuntalaisten on mahdol-
lista saada ndhtédvikseen kartoitusraportti, vain kuusi vastaajaa ilmoitti, ettei raportti
ole lainkaan kuntalaisten saatavilla. Joissakin kyselyyn vastanneissa kunnissa oli vield
harkinnassa raportin julkaiseminen kunnan internet-sivuilla.

Osassa hankkeiden raporteista oli kuvattu tarkasti, miten kartoituksen tuloksista
on tiedotettu tai tullaan tiedottamaan kunnan paatoksentekijoille ja kuntalaisille.
Kyselyn vastausten perusteella kartoitusten tulokset jadvat enimmékseen kunnan
virkamiesten kédyttoon. Tuloksia esitellddn selvdsti enemmaén kunnan paatdksente-
kijoille kuin kuntalaisille (kuva 13).

Kartoitusraportti on kuntalaisten H i
helposti saatavilla

I jonkin verran

sahkoisen median valityksella

B eiollenkaan
Kartoituksen tuloksista on tiedotettu

kuntalaisille paikallislehdistén ja/tai
— radion valityksella

Kartoitustuloksia on esitelty paatoksen- B erittdin paljon
tekijoille ja luottamushenkildille,
kuten asianomaisille lautakunnille ‘ ‘

melko paljon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 13. Vastaukset tiedottamista koskeviin kysymyksiin liittyen METSO-kartoitusten tuloksien
hyddyntimiseen ja tiedon soveltamiseen. METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kun-
tiin ja seurakuntiin ldhetetty kysely. Liite I, kysymys 8. 23 vastaajaa.
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6.2

Kuntalaisten palaute ja siihen vastaaminen

Vaikka tiedotus kuntalaisille on ollut intensiivistd vain osassa kuntia, oli runsas puolet
kyselyyn vastanneista saanut palautetta kuntalaisilta ainakin vdhén tai kohtalaisesti
(kuva 14). Palautetta on tullut etenkin puhelimitse ja sihkopostilla, mutta myos
paikallisissa viestimissd kuten lehdissad. Palaute on ollut paddsaantdisesti kiittdvaa,
mutta kuntiin on tullut myos palautetta tulosten heikosta saatavuudesta tai epdilty
tulosten luotettavuutta. Lisdksi kunnista on mm. kyselty METSOn mahdollisuuksista
yksityismailla. Esimerkki positiivisesta julkisesta palautteesta oli Kouvolan sanomis-
sa uutisoitu Kymenlaakson luonnonsuojelupiirin Kouvolan kaupungille myoéntama
ympéristopalkinto kaupungin tekeméstda METSO-kartoituksesta ja siitd seurannees-
ta suojelusta. Kriittisintd kansalaispalaute on ollut tietyissd suurissa kaupungeissa
(esim. Helsinki, Oulu, Tampere), joissa kaupunki on merkittivd maanomistaja, kaa-
voituspaineet ovat kovia ja ympéristopoliittisesti valveutuneet kuntalaiset toivovat
lisdd ja yhtendisempid virkistysmetsid tai suojelualueita. Kuntalaisilta saatuun pa-
lautteeseen on kyselyvastausten perusteella pyritty aina vastaamaan jakamalla tietoa
asiasta ja kertomalla asioiden etenemisestd. Tavallisesti kartoitustulosten kisittely
on ollut vield kuntalaisten asiasta tiedustellessa kesken, eikd pddtoksid kohteiden
turvaamiskeinoista ja rajauksista ole tehty.

Paljon |
Kohtalaisesti _
Ei ollenkaan ﬁ
Ol% 1C;% ZC;% 30‘% 4C;% 50%

Kuva [4. Vastaukset kysymykseen: Ovatko kuntalaiset antaneet teille palautetta METSO-kartoi-
tuksista? METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja seurakuntiin lahetetty kysely.
Liite |, kysymys |5a. 24 vastaajaa.

6.3

Kunnat ja seurakunnat METSOn markkinoinnin
edistdjina

Kunnat ja seurakunnat ovat osallistuneet METSO-ohjelman markkinointiin kunnan
muille metsdnomistajille toistaiseksi melko vdhdn. Pddosa kyselyyn vastanneista
ilmoitti, ettd muille metsdnomistajaryhmille suunnattua METSO-ohjelman mark-
kinointia on tehty vdhén tai ei lainkaan. Kaksi vastaajaa oli markkinoinut METSOa
paljon muille kunnan metsdnomistajaryhmille. Kuitenkin yhtd lukuun ottamatta
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd METSOn markkinointi kunnan muille maanomistajille
tukisi kunnan maankdyton suunnittelua ja siitd voisi olla hy6tyd kunnalle.
Kysymykseen ”Voisitteko ndhdd kunnalla roolin METSOn vapaaehtoisten suoje-
lukeinojen markkinoinnissa?” vastattiin silti melko kriittisesti (kuva 15). Vajaa 30 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettei kunnilla ole mitd&n roolia ja noin puolet niki roolin
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Kohtalaisesti
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Vahan
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Kuva 5. Vastaukset kysymykseen: Voisitteko nihda kunnalla roolin METSOn vapaaehtoisten
suojelukeinojen markkinoinnissa? METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja
seurakuntiin lahetetty kysely. Liite I, kysymys 19. 25 vastaajaa.

vidhdisend. Noin joka viides vastaajista néki, ettd kunnan rooli METSOn markkinoin-
nissa voisi olla kohtalainen tai suuri. Toistaiseksi vain muutama kunta on markkinoi-
nut METSOa aktiivisesti, vaikka METSOn vapaaehtoisuus maanomistajille ndhtiin
kunnissa ja seurakunnissa merkittivdnd asiana. Esimerkiksi Salon kaupungilla on
ollut EU:n Leader-rahoitteinen hanke, jossa tietoa METSOsta on viety kuntalaisille’.
My6s Lahden kaupungin ympaéristdtoimi on tiedottanut METSOn mahdollisuuksista
maanomistajille.

Syyt kuntien ja seurakuntien vdhdiseen kiinnostukseen METSOn markkinoinnissa
tulivat ilmi kysyttdessd millaista tukea markkinointiin tarvittaisiin. Keskeisintd on
erilaisten resurssien puute; kunnan toimijoilla ei padsadntoisesti ole mahdollisuutta
kayttad tyoaikaa METSOn hyvéksi, ja siksi kaivattiin taloudellista tukea esim. MET-
SO-ohjelmaa osa-aikaisesti markkinoivien henkildiden palkkaamiseksi. Tarvittaisiin
soveltuvia tausta-aineistoja kuten viestintimateriaalia. Selkeét esitteet, mielellddn
maakuntakohtaiset, ja hyvit nettisivut koettiin merkittdvimmiksi keinoiksi tiedon
jakamisessa kuntalaisille. Yleisesti ottaen arveltiin, ettd METSOn markkinointi on-
nistunee parhaiten metsédnhoitoyhdistysten kautta, eikd kunnalla tarvitse olla siind
merkittdvad roolia. Markkinoinnin tueksi kaivattiin lisdd tietoa suojelun taloudelli-
sista vaikutuksista verrattuna metsatalouskayttoon.

Muutama kyselyyn vastannut totesi, ettd kunta voisi olla suunnannéyttdja ja in-
nostaa kunnan muita maanomistajia osallistumaan: “kunta suojeli omia metsidin, lihde
sinikin mukaan”. Ehdotettiin esimerkiksi tiedottamista suoraan kunnasta tai yhteis-
tyossd ELY-keskuksen kanssa mm. “kirjekampanjalla, koska kaavoihin liittyvissid uusissa
luontoselvityksissi paikannetaan usein myds Metso-kohteet eli tiedetiidn missi niitd on. Tai
vaihtoehtoisesti suora lithestyminen puhelimella tai jopa yleisotilaisuus.” Yhdessd vastauk-
sessa todettiin, ettd ”Olemassa voi kuitenkin olla METSO-kriteerit tiyttivii kohteita, joissa
iitkiis omistaja tai perikunta on "unohtanut” hoitaa kohdetta ja tilata metsiinkiyttosuunnitel-
man. Tiillaiset kohteet voi tuntea kunnan ympdristopuoli taikka niistii tulee viestid paikallisilta
luontoharrastajilta. Niissi tapauksissa olisi hyvi olla kiytossi luonteva ja vapaaehtoisuutta
korostava keino lihestyd markkinointiviestilli maanomistajaa (jos yhteystiedot l0ytyvit)
siten, ettd timd ei koe tulevansa painostetuksi ja koe tarvetta asettua puolustamaan reviiridin
ulkopuolisilta urkkijoilta. Asian hyodyt tulisi olla markkinointiviestissi asiantuntevasti
esillii.” Arveltiin my0s, ettd yksittdistapauksissa hyvid kohteita voi olla alueilla, joissa
puunkaatoon tarvitaan maisematyolupa. Lupa-asiasta yhteyttd otettaessa voi syntyd
luonteva tilaisuus markkinoida METSO-ohjelmaa vaihtoehtona ja ldhettdd vaikkapa
esitteitd.

7 Lisatietoa: http:/ /www.metsonpolku.fi/fi/haku.php?we_objectID=242&pid=524, http:/ /www.salo.
fi/ymparistojaluonto/salometso/default.aspx
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Kuntien ndkemyksen mukaan asioiden késittely on ELY-keskuksissa hidasta, min-
kd arvioitiin haittaavan markkinointia ja maanomistajien kiinnostumista ohjelmasta.
Kuntien palautteen mukaan ELY-keskukselle tulisi saada lisdresursseja arvioimaan
metsdkohteiden korvauksia, sekd lisdd henkildstdd suojelun kdytdnnén toteutuk-
seen. Kuntien kisityksen mukaan jo nyt tarjolla on enemmaén kohteita kuin niita
ehditddn kohtuullisessa ajassa ELY-keskuksissa hoitamaan. My0s osa ELY-keskus-
ten METSO-vastaavista totesi lisimarkkinoinnin kunnille ja seurakunnille olevan
hankala asia, koska késittelyd odottavia tarjouksia on jo nyt runsaasti. Tallaisessa
tilanteessa lisimarkkinointi ei hyodytad ketdan. Kunnat arvioivat, ettd lahekkaisis-
sakin ELY-keskuksissa on vaihtelevia periaatteita valintaperusteiden tulkinnasta ja
rajausten tekemisestd, ja yhtendisid kdytantdjd kaivattiin. My6s kunnissa kaivattiin
mahdollisuutta laajempiin suojelualuerajauksiin, joihin otetaan mukaan myos kehi-
tyskelpoisia alueita (luku 8).
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Kuntamme ei ole perustanut

7 Luonnonsuojelualueiden

lisddaminen kunnissa

KuntaMETSO-ty6ryhman ensimmadisend kehitysehdotuksena oli olemassa olevan
suojelualueverkoston kehittiminen METSO-kriteerien mukaisesti. METSO-kartoi-
tuksia tehneistd ja kyselyyn vastanneista kunnista runsas neljannes ei ole tdhan men-
nessd perustanut suojelualueita kunnan maille. Suojelualueita perustaneiden kuntien
vastausten perusteella ne koettiin enimméakseen hyddyllisiksi kuntien asukkaille,
tosin pari vastaajaa ei pitanyt niitd hyodyllisind (kuva 16). Tarkentavien vastausten
perusteella niistd hy6tyvét niin vakituiset kuntalaiset kuin vapaa-ajan asukkaat, mut-
ta ldhinnd polkujen ja muiden retkeilyreitistdjen vilitykselld. Suojelualueiden néhtiin
tuovan varsinkin virkistyksellistd ja elamyksellistd hyvinvointia sekd palvelevan vir-
kistyskdyttdd ja monikédyttdd, joskus matkailua seka siihen liittyvaa yritystoimintaa,
toisinaan my®ds opetusta tai kaunista maisemaa. My6s kulttuurilliset, historialliset
ja arkeologiset arvot nostettiin esille. Eldmysten tuoton ohessa suojelualueiden ar-
vioitiin vaikuttavan positiivisesti kuntalaisten luontosuhteen kehittymiseen. Usea
vastaaja arvioi monimuotoisuuden sdilyttdmisestd koituvan kunnalle imagohyotya.

Paljon
Kohtalaisesti
Vahan

Ei ollenkaan

luonnonsuojelualueita
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Kuva 16. Vastaukset kysymykseen: Onko kuntanne perustamista luonnonsuojelualueista mieles-
tanne hy6tya kuntanne asukkaille? METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja
seurakuntiin lihetetty kysely. Liite |, kysymys 23a. 26 vastaajaa.

Luonnonsuojelualueita voidaan toisinaan hyddyntda tutkimuksessa ja opetuk-
sessa. Myds METSOssa on pyritty edistimédan koulujen opetukseen ja virkistykseen
kdyttdmien ldhimetsien sdilymistd mm. koulumetsiin keskittyvéssd yhteistoiminta-
verkostohankkeessa® (Sirkid 2013), joko METSOn avulla tai muilla vapaaehtoisilla
keinoilla. Kyselyssd kuntien edustajista osa vastasi, ettd koulujen ldheisid suojelumet-
sid hyodynnetddn niin biologian opetuksessa kuin retkikohteina ja luontokouluissa,
osaa kdytetddn opetettaessa koululaisia tunnistamaan erilaisia elinympaérist6jd ja

8 http://www.metsonpolku.fi/fi/METSO/ yhteistoimintaverkostot/koulumetsat_yhteistoimintaver-
kosto.php
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ekosysteemejd, joitakin myos opettajien kurssituksessa. Enemmisto vastaajista oli sitd
mieltd, ettd suojelualueiden kéytto opetuksessa on melko vihdista tai olematonta: “ei-
pd taideta juuri kiiyttia”. Yhdeksi kdyttamattomyyden syyksi esitettiin suojelualueiden
heikko saavutettavuus.

IImeisesti kunnan toimijat kokivat virkistyskédyttometsét ja luonnonsuojelualueet
saman jatkumon osiksi. Useimmat vastaajat arvioivat virkistysmetsilld olevan huo-
mattava merkitys my6s monimuotoisuuden turvaamisessa (kuva 17). Joissakin tar-
kentavissa vastauksissa kaivattiin ympéristoministerioltd tarkempia ohjeita tai jopa
tiukkoja maarayksid kartoituksissa virkistysmetsistd 16ydettyjen METSO-kohteiden
suojelemiseksi, koska arveltiin, ettei metsdsuunnittelu yksin pysty turvaamaan koh-
teita. Kaivattiin myos lainsddddnnén kehittdmistd paikallisten luontoarvojen tur-
vaamiseksi. Toisaalta vastauksissa todettiin, ettd suojelualueiden virkistyskdyton
kehittdiminen on monesti tarpeettoman tiukkojen suojelutulkintojen vuoksi hyvin
byrokraattista ja tyoldstd. Maankdyton joustavuuden vaheneminen ja kunnan roolin
heikkeneminen alueen maankédyton suunnittelussa ja paatoksenteossa on todenné-
koisesti yksi keskeinen syy sille, etteivat kunnat halua kovin aktiivisesti perustaa vir-
kistysmetsistddn ja METSO-kohteistaan luonnonsuojelulain mukaisia suojelualueita.
Tama kasitys ei vélttamattd vastaa todellisuutta. Yksityisen luonnonsuojelualueen
rauhoitusmddrayksissd, jotka sovitaan maanomistajan ja ELY-keskuksen vililld en-
nen alueen rauhoittamista, madritellddn alueella kielletyt ja sallitut toimenpiteet.
Rauhoitusméaarayksissa voidaan sallia esimerkiksi alueen virkistyskayttoon liittyvia
toimenpiteitd ja rakenteita.

Huomattavasti H

vahan - [

Ei ollenkaan
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Kuva 17. Vastaukset kysymykseen: Néettekd kuntanne virkistysmetsilla olevan hy6tyd luonnonsuo-
jelun kannalta? METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja seurakuntiin lihetetty
kysely. Liite I, kysymys 25. 26 vastaajaa.
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8 Kehittamisehdotuksia METSO-

kohteiden turvaamiseksi kunnissa
ja seurakunnissa

Kyselytutkimus, inventointiraportit sekd yhteydenotot kuntiin, inventoinnin suorit-
taneisiin tahoihin sekd ELY-keskusten METSO-vastaaviin tuottivat runsaasti erilaisia
kehityskohteita ja -ideoita. Pddosa kehitysehdotuksista liittyy viestinnén ja tiedon-
kulun kehittdmiseen, lisdksi tuli ehdotuksia suojelukeinojen parantamiseksi ja sopi-
vien kannustimien kehittamiseksi. Tassd luvussa késitelldédn tarkemmin esiin tulleita
kehityskohteita, mutta tarvitaan myos kattavampi tarkastelu siitd, miten kuntien ja
seurakuntien mahdollisuuksia metsien monimuotoisuuden turvaamiseen voitaisiin
tehokkaammin ja eri osapuolia tyydyttavalld tavalla toteuttaa.

Kuntien ja seurakuntien metsien osalta voisi olla syyta tarkemmin selvittdd mah-
dollisuutta METSO-valintaperusteiden joustavampaan tulkintaan. Laaja metsdomis-
tus, hyvit suunnittelujarjestelmat sekd virkistys- ja taajamametsien osalta monimuo-
toisuutta suosineempi metsanhoito voivat mahdollistaa laajempien kokonaisuuksien
muodostamisen. Parhaimmillaan kunnissa ja seurakunnissa on hyvét edellytykset
suojelualueverkoston ekologisen kytkeytyneisyyden huomioimiseen. Esimerkiksi
METSO-viéliarvioinnissa sekd muutamissa viimeaikaisissa arvioinneissa METSOn
toteutuksesta on ehdotettu nuorien tai jopa vastikdan hakattujen metsien hankkimista
METSOon, mika tulee edullisemmaksi ja mahdollistaa laajempien, tulevaisuuden
luontoarvoiltaan merkittivien kokonaisuuksien muodostamisen (Laita ym. 2012;
Keto-Tokoi & Kotiaho 2013). Taman tueksi tarvittaisiin kunnille ja seurakunnille pa-
remmat mahdollisuudet luonnonhoidon ja ennallistamisen toteuttamiseen alueillaan
(luku 8.4.2).

8.1
METSO-viestinti ja -koulutus

Sekd kyselyn ettd ELY-keskusten METSO-vastaavien vastausten perusteella tietoa
METSOn keinoista on kulkenut kuntiin vihintdénkin kohtalaisesti (luvut 5.2. ja 5.4.2).
Kyselytutkimuksen vastausten perusteella hyddyllisimpid METSO-tiedonldhteitad
kunnille ja seurakunnille ovat olleet mm. internet, METSO-tiedotteet, -esitteet, -se-
minaarit ja -koulutukset, ELY-keskukset sekd ammatilliset lehdet. My6s Kuntaliitto
on jakanut tietoa, mutta sille kaivattiin aktiivisempaa roolia. On huolehdittava, ettd
kunnat ja seurakunnat ovat tietoisia erilaisista esittelyaineistoista, joita METSO-oh-
jelmasta on olemassa, ja saavat niitd tarvittaessa kdyttoonsa’.

Tiedotusta METSO-ohjelmasta kannattaisi edelleen suunnata mahdollisimman
monelle taholle, jotka voivat olla aloitteellisia METSO-vaihtoehdon esiin ottamisessa,
ovat mukana padtoksenteossa tai jotka vastaavat kunnan tai seurakunnan metsien
hoidosta (esim. ympadristo-, puisto- ja kiinteistotoimen viranhaltijat, kunnanhallituk-
set, kirkkovaltuustot, metsanhoitoyhdistykset, kuntalaiset, seurakuntalaiset). Tietoa

¢ Tallaisia aineistoja on esim. http://www.metsonpolku.fi/fi/julkaisut/esitteet/esitteet_ja_julkaisut.
php.
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ja koulutusta kannattaa tarjota niin yleislinjoista (mikd METSO on, mitkd ovat sen
tarjoamat vaihtoehdot) kuin yksityiskohdista (miten teen tarjouksen ELY-keskukselle,
miten yksityisen suojelualueen rauhoitusmaardykset sovitaan).

Tiedottamisen liséksi kaivattaisiin koulutusta ja aktivoimista. On my&s huomi-
oitava, ettd etenkin pienissd kunnissa niin ympéristtoimen kuin muidenkin viran-
haltijoiden resurssit voivat olla siind méédrin vahdisid, ettd tiedon liséksi tarvittaisiin
myds konkreettista apua esim. suojeluesitysten laatimiseen.

Esille tulleita ideoita METSO-viestinnédn kehittdmiseen:

— esitteitd METSOn keinoista ja valintaperusteista saatekirjeen kera kunnille ja
seurakunnille

-  www.metsonpolku.fi -sivustolle kunnille ja seurakunnille suunnatut sivut

— METSOn viestinnédn suuntaamista seké pééttdjille (kuntien ja seurakuntien
tyontekijdt, luottamushenkil6t), kdytannossa metsien hoidosta vastaaville
tahoille (kuten metsanhoitoyhdistykset) ettd kuntalaisille ja seurakuntalaisille

— kuntien/seurakuntien jo toteuttamista METSO-kohteista tietoa yleisesti
saataville paikallisesti ja valtakunnallisesti

— suojelukohteiden hyddyntdminen opetuksessa ja retkeilyssd, esim. oppaita ja
kohdekarttoja

—  METSOn mahdollisuuksia tulisi esitelld Suomen Kuntaliiton ympaéristdaihei-
sessa uutiskirjeessd

— lisdd vuorovaikutusta kuntien ja METSOn toteuttajien (ELY-keskukset) vélille

- inventoijapankki — tietoa asiantuntevista luontoinventoijista kuntien ja seu-
rakuntien saataville

— kunnille ja seurakunnille viestintdrahaa — esim. esitteitd ja nettisivuja kunnan
METSO-kohteista

8.2

Inventoinneissa esiin tulleiden kohteiden turvaamisen
ohjaus ja seuranta

Ymparistoministerion rahoituspanos kuntien METSO-inventointeihin, 1dhes 800 000
euroa, on ollut térked keino tuottaa kunnille ja seurakunnille tietoa metsiensé luonto-
arvoista. Tatd selvitystd tehtdessd inventoinnit eivit olleet vield useimpien ELY-kes-
kusten alueella tuottaneet kovin merkittdvaa lisdtarjontaa METSO-ohjelmaan, yh-
teensa arviolta noin tuhat hehtaaria, mika koostuu suureksi osaksi kahdesta isosta
hankkeesta (Vantaan kaupungin omistama Bjursin alue Inkoossa ja Salon kaupungin
kohteet). Kuntien kyselyvastausten perusteella lisdtarjontaa on vield odotettavissa.
Prosessi inventoinneista mahdollisiksi METSO-kohteiksi vie aikaa, ja inventointien
tuloksellisuus METSOn hehtaaritavoitteiden kannalta on jossain mééarin epdvarmaa.
Kuten edelld todettiin, viestintdd METSOsta tulee jatkaa ja tukea suojeluesitysten
tekemiseen tarjota. ELY-keskuksista toivotaan, ettd inventoinnin tehneisiin kuntiin ja
seurakuntiin oltaisiin aktiivisemmin yhteydessd ympéristoministerion, hankkeiden
rahoittajan, taholta.

On syytd seurata esim. kyselytutkimuksena tai puhelinhaastatteluin 2-3 vuoden
pddstd, mitd inventoinnin toteuttaneissa kunnissa on kohteille péétetty tehdd, mika
osa niistd on tullut turvattua ja milld keinoilla. N&din voidaan kattavammin arvioida
inventointipanostuksen merkitystd METSOn toteutuksessa ja saada tietoa luontoin-
ventointien merkityksestd luontoarvojen turvaamisessa laajemminkin. Olisi syyta
seurata myos rahoitushauissa mainittujen luonnonhoitopainotteisten metsasuun-
nitelmien siséltdd sekd kohteiden turvaamista suunnittelujdrjestelmien avulla, jotta
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pystyttdisiin arvioimaan, missd médédrin rahoituksella on onnistuttu toteuttamaan
tatd teemaa.

8.3

Inventointirahoituksen jatkaminen

Ymparistoministerion tukemat inventoinnit kattavat alle kolmasosan maamme kunti-
en omistamasta metsédpinta-alasta ja 16 % kunnista. Seurakuntia on osallistunut vasta
muutamia eri puolilta maata ja seurakuntien metsista 94 %:n osalta METSO-kohteita
ei ole systemaattisemmin arvioitu. Esimerkiksi 41 kuntaa ja 14 seurakuntaa tai seu-
rakuntayhtymaa, joilla on yli 2 000 hehtaaria mets&é, eivit ole vield hakeneet MET-
SO-kohteiden inventointitukea. Olisi tirkedd saada lisdd tietoa niiden omistamien
metsien luontoarvoista. Yli 3 000 hehtaarin metsdnomistajakuntia, jotka eivit ole
hakeneet rahoitusta, ovat esimerkiksi Joensuu, Rovaniemi, Kajaani, Himeenlinna,
Raahe, Tornio, Lieksa, Pieksaméki, Kokkola, Raasepori, Lappajdrvi, Juuka, Loviisa,
Savonlinna, Kuusamo ja Vaasa. Myos ELY-keskusten METSO-vastaavien mukaan
tarvetta inventointien jatkamiselle olisi ainakin joidenkin ELY-keskusten kuntien
alueilla sekd seurakunnissa (luku 5.4.8).

Jattdytyminen rahoitushakujen ulkopuolelle on voinut johtua myds siitd, ettd kun-
nassa tai seurakunnassa ei ole ollut riittdvésti tietoa METSO-ohjelman tarjoamista
mahdollisuuksista. Kyselyn vastausten perusteella kartoituksia jo tehneistdkin kun-
nista noin puolella on edelleen tarpeita kartoittaa luontoarvoja (kuva 18). Tietoa
tarvitaan jatkuvasti erilaiseen suunnittelutyé6hén kaavoituksesta luonnonhoitoon
ja suojelusuunnitteluun sekd ylipddtdan taloudellisten, sosiaalisten, ekologisten ja
kulttuuriarvojen yhteensovittamiseen. Esim. Janakkalassa on inventoinnin jdlkeen
toteutettu kunnan omalla kustannuksella kunnalle hankittujen alueiden METSO-koh-
teiden inventointi. METSO-kartoituksia jo tehneet kunnat nékivat tarpeita etenkin
erilaisille lajistoselvityksille, useassa vastauksessa nousivat esiin uhanalaiset lajit ja
luontotyypit.

Rahoitusta voisi kohdentaa suuren metsdomistuksen kuntiin, ja kuntiin, joilla
tiedetddn olevan METSOn kannalta potentiaalisia alueita, sekd laajalti seurakuntiin.
Kuntien ja seurakuntien omistamien, METSO-ohjelmaan soveltuvien kohteiden selvi-
tystyon tukemista on syytd jatkaa, jotta muille julkisyhteiséille kuin valtiolle esitetty
suojelutavoite saavutetaan. Kuntien ja seurakuntien mailta voi lisdksi 18ytya paitsi
yksityismaita laajempia METSO-kohteita mys mahdollisuuksia laajempiin suoje-
lualuekokonaisuuksiin. Inventointituen jatkosta samoin kuin muista julkisyhteiséjen

Huomattavasti i

Jonkin verran
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Ei ollenkaan
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Kuva 18. Vastaukset kysymykseen: Onko kunnassanne edelleen tarpeita luontoarvojen kartoit-
tamiselle kunnan omistamilla mailla? METSO-kohteiden inventointirahoitusta saaneisiin kuntiin ja
seurakuntiin lahetetty kysely. Liite I, kysymys 26. 26 vastaajaa.
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kannustimista tulisi paattdd melko pian, koska kartoitukset tuntuvat kiinnostavan
kuntia ja seurakuntia talld hetkelld.

Inventointituen tuloksellisuutta tulisi parantaa ohjeistamalla ja kohdentamalla
inventointeja (luku 5.4.8.). Sekd ELY-keskuksien METSO-vastaavat ettd muutamat
kyselyyn vastanneet kunnat toivoivat tarkempia ohjeita inventoinnista ja tulosten
raportoinnista. Ohjausta tarvittaisiin myds kuntien ja seurakuntien yhteistydsta
ELY-keskuksen kanssa ennen ja jdlkeen inventoinnin. My6s kohteiden rajaamisen
periaatteita tulisi ohjeistaa. Olisi my0s ratkaistava, miten otetaan huomioon kuntien
ja seurakuntien mahdollisuudet laajempiin, luonnonhoidolla kehitettdviin kohteisiin,
jotka télla hetkella tayttavat osittain METSO-valintaperusteet.

84
METSO-keinojen kehittaminen

8.4.1
Osittaiskorvauksen merkityksesta

ELY-keskusten METSO-vastaavista osa arvioi, ettei yksityisen suojelualueen enimmil-
ladn 50 %:m korvaustaso useinkaan vaikuta kielteisesti kuntien aikeisiin rauhoittaa
kohde. Yleensd kunnissa ymmarretddn hyvin osittaiskorvauksen perusteena oleva
kuntien luonnonsuojeluvastuu. Toisaalta kunnat ovat myds hyldnneet korvaustar-
jouksia liian alhaisina, ja muutamat kunnat ovat ilmaisseet METSO-vastaaville osit-
taiskorvauksen olevan este suojelulle.

50 %:n osittaiskorvauksella ja korvausten kohdentamisella on haluttu ympaéristo-
ministeridssa vaikuttaa siihen, ettei kuntien velvollisuus huolehtia monimuotoisuu-
desta ja kuntalaisten mahdollisuudesta virkistysmetsiin siirtyisi valtion kustannet-
tavaksi. Tatd ajatellen olisi voitu ohjeistaa METSO-kohteiden korvausta myos siten,
ettei virkistysalueista ja taajamametsistd maksettaisi lainkaan korvauksia ja muista
alueista korvaustaso vastaisi niiden tdyttd metsdtaloudellista arvoa. Toisaalta, kos-
ka virkistysalueilla ja taajamien metsissd voi olla merkittdvia luontoarvoja, niiden
rauhoittamisen korvaamisella on aitoa merkitystd monimuotoisuusndkokulmasta.

Tiedusteltaessa rahoituskeinojen toimivuutta (luku 5.3.2) vain muutama kunti-
en vastaajista suhtautui nykyiseen korvaustasoon jyrkan kielteisesti. Mahdollisuus
50 %:n korvaukseen yksityisen suojelualueen perustamisesta on kuitenkin selva
parannus aiempaan, jolloin kunnat eivit saaneet lainkaan korvausta. Toisaalta jot-
kut kuntien vastaajat samoin kuin osa ELY-keskusten METSO-vastaavista toivoivat
korvaustason nostamista. Yksi ELY-keskuksen METSO-vastaava ehdotti korvaushaa-
rukaksi 50-100 %. Muutamat kuntavastaajat toivoivat kuntien padsevan kohteiden
korvausperiaatteissa samalle viivalle yksityisten maanomistajien kanssa, ja myds vé-
lid 0-100 % esitettiin nykykdytant6a paremmaksi ratkaisuksi. Talloin esim. ekologiset
arvot voisivat painaa kohteiden rahoituspdatoksissa nykyistd enemmadn, ja rajaukset
voisivat muodostua laajemmiksi. Todennékoisesti korvaustason nostaminen lisdisi
kunnissa yksityisind suojelualueina rauhoitettavien kohteiden méaaraa.

Yksi kuntapuolen vastaaja oli huolestunut siitd, ettd vallitseva korvauskaytanto,
jonka mukaan kaavan suojelu- tai virkistysaluemerkintd laskee korvausta, ei kannusta
kuntia kaavoittamaan lisdd suojelualueita eikd virkistysmetsid. Han kaipasi kannus-
tusta lisdta suojelua kaavoituksen keinoin kuntien metsissa.

ELY-keskusten valilld on todenndkoisesti jossain médrin eroja siind, miten kun-
nille tarjottava rahoitusosuus (0-50 %) maaraytyy. Tallaisten erojen vdhentdmiseksi
valtuus kuntakohteiden suojeluun haetaan aina ymparistoministeriosté. Lisdohjeis-
tus rahoitusosuuden maérittelyssd voisi silti olla paikallaan, jotta rahoitusosuuden
arvioinnissa tarvittava paikallistuntemus saataisiin tdysimddrdisemmin kdyttoon.
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ELY-keskuksista toivottiin my0s nettiin kaikkien osapuolten ndhtdville todellisia
esimerkkejd korvauksen mddrdaytymisestd erilaisissa tilanteissa (vrt. tietolaatikko
1 luvussa 2.2). Yhteydenotoissa kuntiin samoin kuin kyselyn vastauksissa ja MET-
SO-vastaavien késityksissd tuli toistuvasti esille, ettd kunnista ei valttamatta lahdeta
edes testaamaan virkistys- ja taajamametsdkohteiden korvaustasoa pyytdmalla tar-
jousta ELY-keskuksesta, koska késitys korvauksen vahdisyydestd on vahva. Tama
ennakkokésitys saattaa merkittdvasti hidastaa METSO-ohjelman toteutusta kunnissa.

Jos kunnalla on tarvetta talouden tasapainottamiseen, korvaus heikkotuottois-
ten ja puuntuotannollisesti haastavien kohteiden suojelusta voi nayttaytya hyvana
vaihtoehtona. Korvauksen verottomuus on myds tarkedd kohteiden turvaamisesta
paatettdessd. Mutta jos taloudellinen ndkdkulma on kunnalle térkein, hyvapuustoisen
kohteen kohdalla suhtautuminen yksityisen suojelualueen perustamiseen voi olla
kielteinen 50 % korvauksen takia. Silloin kohteen myyminen valtiolle voisi olla hyva
ratkaisu, jos kohde muuten soveltuu valtiolle hankittavaksi.

Alhaisella korvaustasolla taajamametsien kohdalla saattaa my0s olla laajempaa
merkitystd METSO-ohjelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa esim. lehtojen
sekd metsédluhtien ja tulvametsien osalta, koska asustuskeskukset ovat usein synty-
neet viljavammille seuduille vesistdjen ddrelle (Siitonen & Hamberg 2012).

8.4.2
Luonnonhoidon ja ennallistamisen tukeminen

Kuntien kyselyvastausten perusteella osa 16ydetyistdi METSO-kohteista kaipaa
vesitalouden ennallistamista tai muita luonnonhoitotéitd. Luonnonhoidon, moni-
muotoisuutta turvaavien metsasuunnitelmien sekd hoito- ja kdyttdsuunnitelmien
tekemisen taloudellisen tukemisen tarve nostettiin esille useissa vastauksissa. My0s
KuntaMETSO-ty6ryhméan muistiota varten tehdyn kyselyn mukaan kunnat pitivat
tdrkednd taloudellisten kannusteiden kadyttdonottamista paitsi pienenevén tuoton
my6s ympéristonhoidon kustannusten korvaamiseksi (Monimuotoisuuden turvaa-
minen kuntien... 2006). Samoin METSO-viliarvioinnin kehitysehdotuksissa koros-
tettiin tarvetta uuteen rahoitusinstrumenttiin, joka tukisi kuntien metsien suojelun,
ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnittelua ja toteutusta (Laita ym. 2012). Toisin
kuin yksityiset maanomistajat kunnat ja seurakunnat eivit voi saada kestdavan metsa-
talouden rahoituslain (Kemera) mukaista ympéristétukea luonnonhoitohankkeisiin.

Erdén vastaajan mukaan: ”Olisi hyvi tunnistaa ja tunnustaa, ettid kuntametsit monilta
osin poikkeavat yksityisten omistamista talousmetsisti, mistd syysti luonnon monimuotoi-
suuden edistimisen keinojakin tulisi kuntametsissi monipuolistaa. Kuntametsissi ollaan mo-
nesti samanaikaisesti sovittamassa yhteen useita eri tavoitteita. Tilli hetkelld yksityismetsien
luonnon monimuotoisuuden edistamisen keinovalikoima on laajempi kuin kuntametsissd,
vaikka kuntametsien monipuolisuus huomioon ottaen asian tulisi olla juuri toisin pdin.”
Laajemmalla keinovalikoimalla vastaaja viittaa todenndkoisesti METSO-ohjelman
toteuttamisessa kdytettdviin Kemeran perusteella korvattaviin luonnonhoitohank-
keisiin sekd ymparistdtukisopimuksiin, jotka ovat yksityisten maanomistajien pii-
rissd suosittuja METSO-ohjelman toteutuskeinoja. Useassa kunnassa ndyttdd olevan
tarpeita laajempia alueita sisdltdvien virkistys- ja suojelumetsien suunnitteluun ja
niiden luonnonhoitoon sekd ekosysteemien kunnostamiseen. Aluesuunnittelua esim.
kaavoituksen keinoin kehitettdessd on tdrkedd pitdd mielessé METSO-ohjelman va-
paaehtoisuus maanomistajille.

Yksi jatkotoimenpide METSO-inventointien tulosten hyodyntdmiseksi voisi olla
tarjota julkisyhteisdille resursseja luonnonhoidon ja ennallistamisen suunnitteluun.
Kuntien ja seurakuntien kohdalla tavoitteena voisi erityisesti olla laajempien mo-
nimuotoisuuskokonaisuuksien kehittiminen sekd suojelualueverkoston kytkeyty-
neisyyden parantaminen ennallistamisen ja luonnonhoidon keinoin sielld, missa
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metsdomistus antaa sithen mahdollisuudet. Kuntien kyselyvastauksissakin esitettiin
suurempien kokonaisuuksien suojelemista METSO-ohjelmalla ottamalla mukaan
my06s muita kuin metsdisid elinympadristojd sekd luonnonhoidolla kunnostettavia
alueita. METSO-ohjelman ongelmana on néhty, ettd se tuottaa pienistéd suojelualueista
koostuvaa, sattumanvaraista ja huonosti kytkeytyvaa suojelualueverkostoa (Keto-To-
koi & Kotiaho 2013). Niissd kunnissa ja seurakunnissa, joiden metsdomistus on mer-
kittdva, olisi mahdollisuuksia keskimédardistd parempaan suojelualuesuunnitteluun.
Metsdhallituksen ja Suomen metsdkeskuksen laaja asiantuntemus ennallistamisesta
ja luonnonhoidosta tulisi kytked mukaan tdhdn tychon. Tama toteuttaisi my6s Suo-
men luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kédytdn toimintaohjelmassa
ennallistamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista (Ympéristoministeric 2012).

Kunnat ja seurakunnat voivat olla mukana useamman maanomistajan maihin koh-
distuvissa Kemera-rahoitteisissa luonnonhoitohankkeissa omalla kustannuksellaan.
Etenkin kuntien rooliin voisi sopia aktivoida muita maanomistajatahoja luonnonhoi-
tohankkeisiin mukaan.

843
Maadraiaikaiset suojelusopimukset

Toistaiseksi kuntien kanssa ei tehdd méadrdaikaisia suojelusopimuksia. Muutamassa
kuntien vastauksessa ehdotettiin, ettd madrdaikaisten suojeluratkaisujen tulisi olla
mahdollisia my®&s kunnille (esim. kaupungin kasvualueilla), samalla toivottiin maa-
rdaikaisen rauhoituksen pituutta nykyistd joustavammaksi (nyt luonnonsuojelulain
mukainen médrdaikainen suojelusopimus tehddan 20 vuodeksi kerrallaan). Yksityi-
sen metsdnomistajien kohdalla médrdaikainen suojelusopimus voi olla vélivaihe,
erddnlainen harkinta-aika ennen pysyvén suojelupddtoksen tekemistd, esimerkiksi
tilan sukupolven vaihdoksen takia. Joissain tilanteissa voisi ajatella, ettd monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta olisi jirkevdd maksaa kunnalle korvaus kohteen méaa-
rdaikaisesta sddstdmisestd, jos esimerkiksi kdyttopaineet kohdistuvat arvokkaaseen
kohteeseen, mutta pysyvéa suojeluratkaisua ei ainakaan vield haluta tehda.

844

Metsasuunnittelun ja luontoselvitysten merkitys METSO-kohteiden
turvaamisessa

Metsdsuunnittelun merkitys METSO-kohteiden turvaamisessa voi vaihdella paljon.
Jos kohteet ovat pienialaisia ja erillisid, niiden turvaamiseksi on tarpeetonta perustaa
luonnonsuojelualuetta, mutta niiden jattaminen metsédtaloudellisten késittelyjen ulko-
puolelle voi turvata kohteen luonnonarvot. Tahédn vaikuttaa jossain méarin kohteen
luonne, esim. suotuisan pienilmaston sdilyminen pienelld kuviomaisella kohteella voi
edellyttdd, ettd kohteen lisdksi sdilytetddn talousmetsdd sen ympariltd. Koska kyselyn
vastausten perusteella monet inventointitukea saaneista kunnista aikovat turvata ai-
nakin osan kohteista metsasuunnittelussa, timén turvaamiskeinon luonnonsuojelulli-
nen vaikuttavuus on inventointien tuloksellisuuden kannalta merkittdva. Ohjeistusta
elinympaéristojen arvokkaiden piirteiden huomioimiseksi tulisi kehittaa.

ELY-keskusten METSO-vastaavien haastatteluissa nousi esille kehitysehdotus, ettd
metsdsuunnittelua kehitettdisiin niin, ettd potentiaaliset METSO-kohteet tulisivat
esille metsdsuunnittelun yhteydessa. Talloin erillisia METSO-inventointeja ei tarvit-
taisi. Tama koskee my&s muita luontoselvityksid. Olisi hyva muistuttaa kuntia siitd,
ettd kun esim. kaavoitusta varten teetetddn luontoarvoselvityksid, samalla olisi hyva
katsoa mahdolliset METSOn toteutukseen soveltuvat kohteet.
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8.5
Metsien hoidosta vastaavien tahojen aktivoiminen

Olisi syytéd pohtia, miten inventointien vaihtoehtona tai niitd tukevana tyona voitai-
siin aktivoida ja tukea metsdnhoitoyhdistyksid sekd muita kuntien ja seurakuntien
metsdsuunnittelusta ja metsienhoidosta vastaavia tahoja edistaimaan METSO-kohtei-
den suojelua. Tdmad voisi tapahtua mm. jarjestdamalld koulutusta METSO-kohteiden
tunnistamisesta ja rajaamisesta. Metsdalan ammattilaiset ovat myos keskeisesséd ase-
massa, jos halutaan kehittdd monimuotoisuutta edistdvad vuorovaikutteista metsa-
suunnittelua kunnissa.

Varsinkin ELY-keskukset toivoivat sekd metsédnhoitoyhdistyksid ettd alueellisia
metsdkeskuksia tiiviimmin mukaan METSOn kuntayhteistyohon. Tieto METSOsta
kulkee useimpaan kuntaan ja seurakuntaan parhaiten metsdalan omien toimijoiden
kautta. Talld hetkelld kuntien ja seurakuntien metsét eivat kuulu ns. vélityspalkkio-
sopimuksilla'® korvattaviin kohteisiin, mitd ELY-keskuksien METSO-vastaavat eivat
pitdneet perusteltuna. Asia onkin syyta korjata.

Muita ELY-keskusten METSO-vastaavilta tulleita kehitysideoita:

— ELY-keskuksesta edustaja pdivdakahville kunnan metsid hoitavien henkili-
den kanssa: kasvotusten tapaaminen ja vapaa keskustelu usein tehokkain
tapa viestid METSOsta

— luonnonhoitoa tukevan metsasuunnittelun evaluointi ja edistiminen

— luonnonhoidon ja ennallistamisen lisddminen kunnissa ja seurakunnissa

8.6
Seurakunnat METSOn toteuttajina

Evankelisluterialisen kirkon ja seurakuntien piirissd ymparistotietoisuus on kasvanut
vahvasti viime vuosikymmenind. Monella seurakunnalla on oma ymparistdohjel-
ma, missd luonnonsuojelulla on keskeinen sija. Kuten kunnat my6s seurakunnat
ovat tiukassa taloudellisessa tilanteessa, mikd usein edellyttdd metsdomaisuuden
tehokasta hyddyntamistd. Seurakunnat kuitenkin saavat yksityisen suojelualueen
perustamisesta tiyden korvauksen ja suojelusta tulevat korvaukset ovat verottomia.
Seurakuntien omistamien METSO-ohjelmaan soveltuvien kohteiden suojelusta saata-
va tulo voisi olla merkittdva lisdrahoitus etenkin pienten seurakuntien talouteen. Seu-
rakunnat voivat tarjota perustamiaan suojelualueita hiljentymiseen ja virkistykseen
niin seurakuntalaisille kuin muille luonnossa liikkujille. Télld tavoin voidaan tukea
seurakunnan yhteisovastuuta ja lisdtd seurakuntien tarjoamia palveluja. Seurakuntien
ympaéristodiplomi (Kirkkohallitus 2012b), joka on voimassa nelja vuotta kerrallaan,
on yksi keino motivoida seurakuntia mukaan METSO-ohjelmaan.

Keinoja seurakuntien aktivoimiseksi ovat esim. METSO-viestinndn suuntaaminen
seurakuntiin, seurakuntalaisille ja seurakuntien metsien hoidosta vastaaville tahoille
sekd inventointirahoituksen kohdentaminen seurakunnille. Koska ympéristodiplomi
uusitaan aina neljan vuoden vilein, aktiivisempaa viestintdd METSOn tarjoamista
vaihtoehdoista voisi suunnata diplomin jo hankkineisiin seurakuntiin.

10" METSO-ohjelman toteutuksessa kéytettdva korvausmenettely kohteiden vilittamisestd ELY-keskuksel-
le. Vilityspalkkiosopimuksen paikallisen ELY-keskuksen kanssa tehnyt taho (esim. metsanhoitoyhdistys)
saa kertakorvauksen maanomistajan kanssa valmistellun suojelutarjouksen tekemisestd ja valittamisesta
ELY-keskukselle jatkovalmisteluun.
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8.7

Kunnat ja seurakunnat METSO-ohjelman
markkinoijina

Luvusta 5.2 kdy ilmi, ettei kovissa talouspaineissa kamppailevilla kunnilla ole vélt-
tamattd mahdollisuuksia ja mielenkiintoa ldhted edistim&dn omalla taloudellisella
panostuksella METSOn markkinointia. Kuntien rooli luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa voidaan ndhdd my®6s laajemmin kuin kunnan omiin alueisiin kohdistu-
vana, ndin erityisesti, jos kunnan oma maanomistus on suhteellisen pieni, luonnonar-
voiltaan heikentynyt tai esimerkiksi kuntalaisten virkistystarpeen kannalta huonosti
sijoittunut. Luonnonsuojelulain 6 §:n mukaan "Kunnan tulee edistdd luonnon- ja
maisemansuojelua alueellaan.” Luonnonsuojelulain, kuten myds maankdytto- ja
rakennuslain tavoitteita riittdvalle virkistysmetsien maaérélle, voitaisiin tukea kun-
nissa tiedottamalla METSOn vapaaehtoisista keinoista muille maanomistajille. Talld
tavoin voidaan mm. vdahentdd kaavoituksen aiheuttamia ristiriitoja ja samalla lisdta
kunnan houkuttelevuutta tuottamalla virkistyskédyttod tukevia suojelukohteita niin
vakituisten kuntalaisten kuin vapaa-ajan asukkaiden tarpeisiin. Etenkin pienemmissd
kunnissa kunnan toimijat voivat olla huomattavasti laheisemmaksi koettu tietoldhde
kuin valtion virkamiehet etdisessd ELY-keskuksessa. My0s seurakunnat voisivat ha-
lutessaan osallistua tiedon levittdmiseen METSO-ohjelmasta. Todennikoisesti kirkon
kautta voitaisiin tavoittaa esimerkiksi sellaisia idkkaitd metsdnomistajia, jotka eivét
ole muun METSO-viestinnén aktiivisia seuraajia.

Jos julkisyhteisjd halutaan jatkossa mukaan edistimaan METSOn markkinointia,
tulee tdhédn kehittdd kannustimia. Kannustin voi olla muutakin kuin suoraa rahal-
lista tukea, esimerkiksi helposti saatavilla olevaa tietoa METSO-ohjelmasta netissd,
jaettavia esitteitd tai ymparisto- ja metsdviranomaisten yhteydenpitoa kuntiin ja
seurakuntiin.
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Liite 1.
Inventoinnin tehneisiin kuntiin ja seurakuntiin lahetetty kysely

Kartoitusten toteuttaminen ja kiyttokelpoisuus

1a. Oliko rahoitus, jonka ympéristoministerié hankkeellenne myonsi, riittdvd hankkeen hyvaan toteut-
tamiseen?
1 = ei; 2 = padosin; 3 = kylld; 4 = en osaa sanoa

1b. Jos ei ollut, miten se vaikutti hankkeen toteutukseen?

2. Missd médrin kuntanne kdytti omaa rahaa tai virka-aikaa hankkeen toteuttamiseen?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = jonkin verran; 4 = huomattavasti

3. Vastasiko raportti odotuksianne?
1 = ei; 2 = kohtalaisesti; 3 = pddosin; 4 = kylla

4. Vastasivatko kartoituksen tulokset odotuksianne?
1 = eivét; 2 = kohtalaisesti; 3 = pddosin; 4 = kyllad

5 Mitd toimenpiteitd kartoitustulosten perusteella kunnassanne tehddan?
6. Mille taholle kartoitustulosten jatkokdyttd on kunnassanne osoitettu?

7. Soveltuivatko kartoituksessa kdytetyt METSOn valintaperusteet mielestdnne arvokkaiden elinym-
péristdjen tunnistamiseen?
1 = eivit; 2 = kohtalaisesti; 3 = pddosin; 4 = kylld

Kartoitustiedon kiytto

8. Miten kunnassa on hyodynnetty METSO-kartoituksen tuloksia ja edistetty tiedon soveltamista?
Arvioikaa alle listattuja seikkoja sen perusteella, ovatko ne toteutuneet kunnassa kayttden asteikkoa:
1 = ei ollenkaan; 2 = jonkin verran; 3 = melko paljon; 4 = erittdin paljon

Kartoituksessa 16ytyi luontokohteita, jotka eivét olleet aiemmin kunnan tiedossa
Kartoituksessa 16ytyi luontokohteita, jotka ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misen kannalta

e Kartoituksessa l0ytyi luonnonsuojelullisesti arvokkaita useiden eri elinymparistdjen muodos-
tamia laajempia aluekokonaisuuksia
Kartoituksessa 10ytyi pienialaisia, yhta tai kahta elinympéristdd edustavia kohteita
Kartoitustuloksia on esitelty paatoksentekijdille ja luottamushenkildille, kuten asianomaisille
lautakunnille

e Kartoituksen tuloksista on tiedotettu kuntalaisille paikallislehdiston ja/tai — radion valitykselld

Kartoituksen tuloksista on tiedotettu hankkeen verkkosivujen ja/tai facebookin tai vastaavan

sdahkoisen median vilitykselld

Kartoitusraportti on kuntalaisten helposti saatavilla

Kartoituksessa 16ytyneitd luontokohteita turvataan ensisijaisesti metsasuunnittelun avulla

Kartoituksen tuloksia hyddynnetdédn kaavoituksessa

Kartoituksessa 16ytyneitd kohteita on tarkoitus tarjota ELY-keskukselle kunnan omistukseen

jadviksi yksityisiksi suojelualueiksi

e Kartoituksessa 10ytyneitd kohteita on tarkoitus tarjota ELY-keskukselle valtiolle myytaviksi
suojelualueiksi

e Kartoituksessa l0ydetyistd kohteista on jo pyydetty rahoitustarjouksia ELY-keskukselta
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o ELY-keskuksen edustaja on kdynyt kunnassa esittelemédssa METSOn toteutuskeinoja
e ELY-keskuksesta on saatu tietoa muulla tavoin METSOn toteutuskeinoista

9. Jos kunnassa on tarjottu/tarkoitus tarjota kohteita ELY-keskukselle, niin voitteko arvioida karkeasti
kuinka monta kohdetta ja mikd on niiden yhteispinta-ala?.

on tarjottu: ___ kpl yhteensd ___ha

on tarkoitus tarjota: ___ kpl yhteensd ___ ha

METSO-ohjelman edistiminen

10. Oletteko saaneet riittdvésti tietoa METSOn toteutuskeinoista kunnille (alueen myyminen valtiolle,
alueen vaihtaminen valtion maahan, kunnan omistukseen jddvéan yksityisen suojelualueen perustami-
nen)?

1 = en; 2 = kohtalaisesti; 3 = melko hyvin; 4 = erittdin hyvin

11. Mité tietoa kaipaisitte lisid METSOn toteutuskeinoista?

12. Mistd olette saaneet tietoa METSOsta?
Listatkaa tdhédn kolme teille hyddyllisimméksi osoittautunutta tiedonldhdetta:

13. Ovatko METSOn rahoituskeinot (myyminen valtiolle, vaihtaminen valtion maahan, yksityisen
suojelualueen perustaminen ) kunnan kannalta tyydyttavia?

Arvioikaa seuraavia METSOn rahoituskeinoja sen perusteella, kuinka tyydyttdvid ne ovat kuntanne
kannalta. Kéyttdkdd arvioinnissa asteikkoa: 1 = erittdin epatyydyttdva; 2 = melko epatyydyttavd; 3 = ei
epatyydyttiava eikd tyydyttdava; 4 = melko tyydyttdvé; 5 = erittdin tyydyttava

Alueen myyminen valtiolle

Alueen vaihtaminen valtion maahan

Kunnan perustama yksityinen suojelualue (alueen rauhoituksesta maksetaan korvaus, joka on
enimmilldadn 50 % sen taloudellisesta arvosta)

14. Miten toivoisit kuntien METSOrahoituskeinoja kehitettdvan? Mainitse kolme kehitysideaa:

15a. Ovatko kuntalaiset antaneet teille palautetta METSO-kartoituksista?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhin; 3 = kohtalaisesti; 4 = paljon

15b. Mitd palautetta olette saaneet?
16. Kuinka kunta on tdhdn palautteeseen vastannut?

17. Oletteko markkinoineet METSOn vapaaehtoisia suojelukeinoja muille maanomistajille kunnassa?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = kohtalaisesti; 4 = paljon

18. Voisiko METSOn markkinoinnista kunnan muille maanomistajaryhmille olla hy6tyd kuntanne
maankdytén suunnittelun tukena?

1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = kohtalaisesti; 4 = paljon

19. Voisitteko ndhdé kunnalla roolin METSOn vapaaehtoisten suojelukeinojen markkinoinnissa?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = kohtalaisesti; 4 = paljon

20. Millaista tukea (esimerkiksi viestinnallistd tai koulutuksellista) kuntien tekemdan markkinointiin
tarvittaisiin?
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Luonnonsuojelu kunnissa

21. Onko kuntanne perustanut jo aiemmin omille mailleen luonnonsuojelualueita?
1 = ei ollenkaan; 2 = < 10 ha; 3 = 10-100 ha ; 4 = 100-500 ha; 5 = > 500 ha

22a. Onko kuntanne perustamista luonnonsuojelualueista mielestinne hy6tyéd kunnallenne?

0 = kuntamme ei ole perustanut luonnonsuojelualueita; 1 = ei ollenkaan; 2 = viahén; 3 = kohtalaisesti;
4 = paljon

22b. Millaista hyotyd?

23a. Onko kuntanne perustamista luonnonsuojelualueista mielestédnne hyotyd kuntanne asukkaille?

0 = kuntamme ei ole perustanut luonnonsuojelualueita; 1 = ei ollenkaan; 2 = viahén; 3 = kohtalaisesti;
4 = paljon

23b. Millaista hyotya?

24. Hyodynnetdanko kuntanne perustamia luonnonsuojelualueita kouluopetuksessa?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = kohtalaisesti; 4 = paljon

Kuvaile tdhédn lyhyesti esimerkki miten kuntanne perustamia luonnonsuojelualueita hyédynnetdan
kouluopetuksessa:

25. Néetteko kuntanne virkistysmetsilld olevan hyotyd luonnonsuojelun kannalta?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = jonkin verran; 4 = huomattavasti

26. Onko kunnassanne edelleen tarpeita luontoarvojen kartoittamiselle kunnan omistamilla mailla?
1 = ei ollenkaan; 2 = vdhidn; 3 = jonkin verran; 4 = huomattavasti

27. Mitd luontoarvoja mielestanne tulisi seuraavaksi ensisijaisesti selvittdd?

28. Mihin tarkoitukseen hyodyntdisitte selvityksen tuottamaa tietoa?

29. Miten kehittdisitte kunnille suunnattua METSO-rahoitusta tai muuta tukea luonnoltaan arvokkaiden
kohteiden sdilyttamiseksi? Listatkaa tdhdn kolme kehitysideaa:

30. Muita kommentteja ja kokemuksia kuntanne METSOkartoitushankkeesta

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 2.
Ymparistoministerion ohje ELY-keskuksille METSO-ohjelman
toteuttamisesta kunnissa

: ® ® ® YMPARISTOMINISTERIO Paivays Dnro
L S MILOMINISTERIET Datum Dnr
MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
31.3.2011 YM6/5731/2011

Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksille

Viite
Hénvisning

Ar 2;:2 Kuntien METSO-ohjelmaan tarjoamien metsien suojeluvaihtoehdot ja korvausperiaat-

Valtioneuvosto asetti maaliskuussa 2008 tekeméssién periaatepdatoksessddn Eteld-Suomen

metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta vuosille 2008-2016 tavoitteeksi, ettd maanomistajien
vapaachtoisesti tarjoamia alueita perustetaan yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi tai hankitaan valtiolle
yhteensd 96 000 hehtaaria vuoteen 2016 mennessa. Periaatepadtoksen mukaan suojelualueiden perusta-
misehdotuksia metsiinsd voivat tehdd kaikki metsdnomistajaryhmét valtiota lukuun ottamatta. Néin ollen
myds kunnat voivat tarjota omistamiaan metsidén suojeltavaksi METSO-ohjelman puitteissa.

Kunnat ovat merkittdvd metsdnomistajaryhma ja niiden omistamissa metsisséd on usein sellaisia erityisid
monimuotoisuusarvoja, joiden turvaaminen on METSOn tavoitteiden kannalta térkedd. Kuntien tarjoamia
metsié on toistaiseksi suojeltu METSOssa pidasiassa hankkimalla kohteet valtion omistukseen. Ymparis-
toministerid katsoo, ettd kuntien omistamien METSOn luonnontieteelliset valintaperusteet tayttdvien met-
sien suojelua tulee jatkossa tehostaa kehittaimalla kunnille tarjottavia tukikeinoja METSOn toteutuksessa.

Kunnat ovat voineet vuosina 2010 ja 2011 hakea ympéristoministeri6ltd rahoitusta METSO-kohteiden
inventointiin omistamissaan metsissd ja siind yhteydessd metsien luonnonarvojen siilyttdmista tukevaan
metsien kdyton tai luonnonhoidon suunnitteluun. Néiden inventointien tavoitteena on 19ytéd kuntien
omistamista metsisti METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet tdyttavit alueet ja esittdd niil-
le tarpeelliset suojelu- ja hoito-toimenpiteet. Inventointitukea on tdhédn mennessd myonnetty yli 30 kun-
nalle.

Inventointien valmistumisen jdlkeen kunnat tarjonnevat ELY -keskuksille METSO-suojeluun nykyisté
enemmaén alueitaan. Seuraavassa esitetddn lyhyesti ne periaatteet, joiden pohjalta ELY -keskukset voivat
neuvotella kuntien kanssa niiden omistamien metsien suojelusta METSO-ohjelman rahoituksen puitteissa.
Kaikki kuntien omistamia kohteita koskevat suojelu- ja korvauspditokset on toistaiseksi hyviksytettavi
ymparistoministeridssd. Talld menettelylld ministerié haluaa varmistaa yhtendisen toimintatavan ja kunti-
en tasapuolisen kohtelun koko maassa. Médrdaikaisia suojelusopimuksia ei kuntien kanssa téssd vaiheessa
tehda.

Valtiolle voidaan ostaa tai vaihtaa kuntien omistamia alueita, jotka tayttdvit METSOn luonnontieteelli-
set valintaperusteet, samoilla periaatteilla kuin yksityisten omistamia metsid. Valtiolle hankittaviksi sopi-
vat ensisijaisesti kohteet, jotka rajoittuvat suoraan valtion suojelualueisiin tai sijaitsevat lihelld niita seka

e PL 35, 00023 VALTIONEUVOSTO « www.ymparisto.fi

e PB 35, FI-00023 STATSRADET, FINLAND * www.miljo.fi
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toissijaisesti kohteet, jotka alueellaan muutoin tiydentévit nykyistd suojelualueverkostoa. Sen sijaan 14-
helld taajama-alueita sijaitsevia, aktiivisessa ldhivirkistyskdytdssé olevia ja pienialaisia kohteita ei ole
yleensd syytd hankkia valtiolle.

Kunnat voivat myds hakea omistamilleen alueille yksityismaiden luonnonsuojelualueen perustamista.
Aiemmin ndma alueet on yleensi perustettu kunnan omalla kustannuksella, ilman erillistd korvausta
luonnonsuojelualueen perustamisen aiheuttamista taloudellisista menetyksistd. METSO-ohjelman toteut-
tamisen myo6té on kuitenkin ilmennyt, ettd monet kunnat omistavat sellaisia monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita metsid, joita niiden ei ole mahdollista suojella kokonaan ilman korvausta. Toisaalta nima koh-
teet voivat sijaintinsa ja virkistysarvojensa perusteella olla sellaisia, ettei niitéd ole jarkevd hankkia valtion
omistukseen.

Ympéristoministerio katsoo, ettdi METSO-ohjelman monimuotoisuus- ja pinta-alatavoitteiden saavuttami-
seksi on tarpeen muuttaa nykyistd kdytintod siten, ettd kunnille voidaan tarvittaessa maksaa osittaiskor-
vausta luonnonsuojelualueen perustamisen aiheuttamista taloudellisista menetyksistd. Osittaiskorvauksen
suuruus lasketaan puuston kdyvan arvon mukaan, ja se on enintidén 50 prosenttia alueen kéyvisti metsa-
talousarvosta. Muiden kédyttomuotojen kuten kunnan jérjestelyvastuulle kuuluvan virkistyskdyton metsé-
talouskdytolle asettamat rajoitukset otetaan huomioon tdysimédraisesti tatd S0 prosentin korvaussummaa
alentavana tekijana.

Edelld mainitun kdytdnnon mukaan kunnan omistamasta alueesta, joka on tdydessd metsdtalouskdytossa,
voidaan maksaa korvausta suojelualueen perustamisesta enintédn 50 prosenttia alueen kdyvistd metséta-
lousarvosta. Virkistyskdytossd olevista kohteista maksettava korvaus on 0-50 prosenttia.

Jos kunta haluaa saada korvauksen suojelupditdksen aiheuttamasta taloudellisen hyddyn menetyksesti,
tulee siitd lain mukaan sopia ennen paédtoksen antamista. Maksettavan korvauksen méérittelemiseksi kun-
nan on hakemuksessaan esitettdvé selvitys kohteen luonnonsuojelualueeksi perustamisen aiheuttamista
taloudellisista menetyksistd verrattuna nykyiseen maankayttoon. Hakemukseen tulee liittdd selostus koh-
teen kaavoitustilanteesta ja voimassa olevista kaavamerkinnoista.

Lisétietoja asiassa antavat ympéristoministeriossd ymparistoneuvos Mikko Kuusinen ja ympéristoneuvos

Jukka-Pekka Flander (séhkdposti: etunimi.sukunimi@ymparisto.fi).

Ylijohtaja Timo Tanninen
Ympéristoneuvos Mikko Kuusinen
TIEDOKSI: Maija Hakanen, Kuntaliitto

METSOn seurantatydryhmén jdsenet ja pysyvit asiantuntijat
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mutta osa kohteista on tarkoitus rauhoittaa yksityisind suojelualueina tai myyda valtiolle.
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ohjeistaa tarkemmin. Korvaustason nostaminen kuntien yksityisind suojelualueina rauhoitettavien kohteiden
osalta lisdisi kuntien kiinnostusta METSO-ohjelman toteuttamiseen. Kuntien ja seurakuntien metsien
hoidosta vastaavia tahoja tulisi aktivoida METSO-kohteiden tunnistamiseen ja turvaamiseen. Olisi myos
syytd tukea kuntien ja seurakuntien tekemad luonnonhoitoa ja ennallistamista.
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aluekokonaisuuksien muodostamista, virkistys- ja matkailukdyttod sekd suojelualueverkoston
kytkeytyneisyytta. Tdllaisten alueiden kehittdmisessa myds luonnonhoidolla ja ennallistamisella on suuri
merkitys.

Asiasanat

kunta, seurakunta, luonnon monimuotoisuus, metsa, luontoinventointi, metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelma, METSO, ympiristoministerio

Rahoittajal
toimeksiantaja

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-4229-1 (PDF) 1796-1726 (verkkoj.)

Sivuja Kieli Luottamuksellisuus Hinta (sis.alv 8 %)

66 Suomi julkinen -

Julkaisun myyntil
jakaja

Suomen ympiristokeskus (SYKE), neuvonta
PL 140,00251, Helsinki
Sahkoposti: neuvonta.syke@ymparisto.fi

Julkaisun kustantaja

Suomen ympiristokeskus (SYKE), syke.fi
PL 140, 00251, Helsinki
Puh. 0295 251 000

Painopaikka ja -aika

64 Suomen ympiristokeskuksen raportteja 31 | 2013




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare

Datum
Oktober 2013

Finlands miljécentral (SYKE)

Forfattare

Susanna Anttila, Kimmo Syrjanen och Riikka Paloniemi

Publikationens titel

Kunnat ja seurakunnat METSOn toteuttajina
(Kommuner och férsamlingar forverkligar METSO)

Publikationsserie
och nummer

Finlands miljdcentrals rapporter 31/2013

Publikationens tema

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Publikationen finns tillgénglig bara pa internet: www.syke.fi/publikationer | helda.helsinki.fi/syke

Sammandrag

| rapporten sammanfattas resultaten av inventeringarna av METSO-objekten i kommunernas och
forsamlingarnas skogar, som finansierades av miljoministeriet under aren 2010-2012.

Miljoministeriet har gett finansieringsstod till kommuner och férsamlingar for att inventera objekt som
ar lampliga for Handlingsplanen for att trygga den biologiska mangfalden i skogarna i sédra Finland (METSO).
Sammanlagt 800 000 euro har beviljats 52 projekt i tre finansieringsutlysningar. Med hjilp av stédet har
inventeringar gjorts i 52 kommuner och atta férsamlingar. 16 procent av Finlands kommuner deltar. Man fann
sammanlagt drygt 8 700 hektar objekt som lampar sig for METSO-handlingsplanen. Manga av objekten dr mycket
representativa till sitt naturvarde.

De kommuner och férsamlingar som deltog i inventeringen av METSO-objekten anser att det
viktigaste sdttet att trygga mangfalden ar att beakta objekten vid skogsplanering och planliggning, men en
del av objekten skall fredas som privata skyddsomraden eller siljas till staten.

Tills vidare har kommunerna med stéd av METSO-handlingsplanen skyddat ungefar | 300 hektar
och férsamlingarna ungefir 340 hektar skog som ar vardefull f6r mangfalden.Vid Narings-, trafik- och
miljécentralerna (NTM-centralerna) bereds objekt pa ungefir tusen hektar som 4gs av kommunerna och
forsamlingarna. | dessa siffror ingar objekt pa cirka tusen hektar som kommit fram under de inventeringar
som miljdministeriet finansierat.

Det ir skail att fortsitta finansieringsstodet for METSO-inventeringarna, och marknadsféringen
av finansieringsstodet bor riktas till kommuner och férsamlingar med storre skogsinnehav. Dessutom
bor noggrannare anvisningar ges om det praktiska genomférandet av inventeringarna. En hgjning
av ersdttningsnivan for kommuners objekt som ska fredas som privata skyddsomraden skulle 6ka
kommunernas intresse for att genomfora METSO-handlingsplanen. De instanser som ansvarar for varden
av kommunernas och férsamlingarnas skogar bor aktiveras att identifiera och trygga METSO-objekt. Det
ar ocksa skal att stoda naturvard och restaurering som kommuner och férsamlingar genomfor.

Sérskilt i kommuner med stort skogsinnehav dr det mgjligt att pa ett omfattande sitt planera
naturvarden och skyddet, for att fraimja dels bildandet av omrideshelheter som bestar av olika livsmiljcer
i METSO-handlingsplanen, dels anvandningen for rekreation och turism samt konnektivitetet av
skyddsomradena i natverket. | utvecklingen av dylika omraden ar dven naturvarden och restaureringen av
stor betydelse.
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Abstract

This report summarises the results of the inventories funded by the Ministry of the Environment in 2010-
2012 of METSO sites located in forests owned by the municipalities and parishes.

The Ministry of the Environment has granted financial support to municipalities and parishes for the
inventory of sites suitable for the Forest Biodiversity Programme for Southern Finland (METSO). During
three application rounds, almost 800,000 euros were granted to 52 projects: a total of 52 municipalities
and eight parishes used the support to make investments. Sixteen per cent of the Finnish municipalities
are involved. Slightly over 8,700 hectares of sites suitable for the METSO programme were discovered,
with many of the sites being very representative in terms of natural values emphasised in the programme.

According to the municipalities and parishes which participated in the METSO site inventory, the most
important means of conserving biodiversity is to take account of such sites in forest planning and land use
planning. In addition, some sites will be protected as private conservation areas or sold to the state.

To date, the METSO programme has resulted in some 1,300 hectares of forests valuable with
regard to biodiversity being conserved by municipalities, and some 340 hectares by parishes. Centres
for Economic Development, Transport and the Environment (ELY Centres) are preparing some
thousand hectares of sites owned by municipalities and parishes for conservation. This number includes
approximately a thousand hectares of sites discovered during the inventory funded by the Ministry of the
Environment.

Financial support for the METSO inventories should be continued, and the marketing of the financial
support should be targeted to those municipalities and parishes with the largest forest properties.
Furthermore, practical inventory instructions should be improved. Raising the level of support for sites
which will be funded by municipalities as private conservation areas would make municipalities more
interested in carrying out the METSO programme.Those responsible for maintaining municipal and
parish forests should be activated into recognising and conserving METSO sites. Nature management and
restoration by municipalities and parishes should also be supported.

Municipalities owning large forest areas are in an ideal position to make extensive nature management
and conservation plans. This would support the creation of areas consisting of different habitats included
in the METSO programme, and their use for recreation and tourism, and the connectivity of the
protected area network. Nature management and restoration also play a significant role in the developing
of such areas.
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