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JOHDANTO

Eldmme vuorovaikutuksen maailmassa, jossa itsensd ilmaiseminen ja ryhmaikeskusteluun
osallistuminen voidaan ndhdd keskeisend opiskelu- ja tydeldmissd. Siksi viestintdosaamista
pidetddn lahtokohtaisesti tirkednd korkeakouluopiskelijan opintojen ja tulevaisuuden kannalta.
Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista (N:o 794/2004) méaaraa, ettd esimerkiksi jokaisella

ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneella tulee olla hyvé viestinti- ja kielitaito.

Vastaavasti tydeldmin muutokset asettavat uusia vaatimuksia tyontekijin osaamiselle. On
kiinnitettdva huomiota myos tydeldmaissé tarvittaviin kieli- ja viestintdtaitoihin osaavan tyovoiman
varmistamiseksi. Tyoeldméan kieli- ja viestintétaitojen tavoitteena voidaan pitdd vuorovaikutuksen
sujumista ja keskindisen ymmairryksen I0ytymistd erilaisissa ty0elimin viestintétilanteissa.

(Kotimaisten kielten keskus, 2011.)

Kuitenkin on havaittu, etti puheviestintétilanteet yliopistolaisen arkitilanteissa voidaan kokea
paineistaviksi ja ahdistusta heréttidviksi. Huomattavalla osalla suomalaisia yliopisto-opiskelijoita on
todettu esiintyvén viestintidpelkoa ja jannittdmistd opintojen aikana. (Almonkari, 2007) Opiskelijan
jannittdminen voi johtaa heikkoon opintomenestykseen (Dwyer, 1998), opiskelijan huonoon
itsetuntoon (Pearson, Child, DeGreeff, Semlak & Burnett, 2011) tai akateemiseen stressiin
(Gearhart & Bodie, 2012). Jannittdvéd opiskelija voi myos tulla heikommin arvioiduksi vertaisten
(Blue, Stratton, Donnelly, Nash & Schwartz, 1998) tai opettajan taholta (McCroskey & Richmond,
2006).

Tamén vuoksi yliopisto-opetuksessa on kiinnitetty huomiota viestintd- ja esiintymistilanteita
jannittdvien opiskelijoiden opetukseen. Suomen yliopistoissa esimerkiksi jdrjestetddn
puheviestinndn erilliskursseja niille opiskelijoille, jotka tunnistavat itsessddn opintojen
suorittamisen kannalta ongelmallista jannittimistd. Néihin erilliskursseihin voidaan liittdd paljon
positiivisia kokemuksia, mutta myos pedagogista keskustelua siitd, voidaanko kursseilla saada
aikaan haluttua lopputulosta, eli jdnnittimisen vihenemisti. Tdmén voi yhdistdd myds sithen, miten

laaja ja késitteellisesti jasentyméton ilmid jannittdminen (puhe)viestinnén tutkimuskentéll on.



Jannittdmistd itsessddn on tutkittu runsaasti. Jannittimistutkimus edustaa vanhinta yhtéjaksoista
tutkimuskohdetta viestintétieteiden historiassa. (McCroskey, 1997b.) Jannittdmistd kohtaan on
osoitettu suurta kiinnostusta etenkin siitd nidkokulmasta, miten jdnnittdmisestd voisi lieventdd.
Liséksi jannittiminen on perinteisesti ndyttdytynyt hyvin monisyisend ilmiond, jonka
késitteellistiminen on verrattain problemaattista. Ilmidon viitataan kirjallisuudessa hyvin monella
késitteelld, joista jokainen ldhestyy jénnittdmistd hieman eri médritelmdlld rajaten samalla
tietynlaisen viestintdpelon erilaiseksi kuin toisen. Yleisid késitteitd ovat esimerkiksi
esiintymisjannitys, viestintdarkuus tai ujous. (Kts. Daly, McCroskey, Ayres, Hopf & Ayres, 1997.)
Kaikkien késitteiden pohjalla voidaan nidhda tieteellisyyden lisédksi myos kokemuksia arkieldmésta:

jannittdminen on todellinen ilmid ja ongelmaksi asti osa monien opiskelijoiden arkipéivia.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa ldhestyn opiskelijoiden yliopistokontekstissa kokemaa
viestintdpelkoa késitteelld jannittiminen. Jénnittdmistd on aiemmin suomalaisessa tutkimuksessa
kéaytetty kuvaamaan kaikkia niitd muotoja ja tilanteita, jossa opiskelija kokee viestintétilanteisiin
sidottua ahdistusta (Almonkari, 2007). Keskityn puheviestinndn erilliskursseihin, joiden

lahtokohtaisena tarkoituksena voidaan pitéd jannittdmisessd tapahtuvaa muutosta.

Koska jénnittdmisilmion késitevalikoima on laaja, ja valitsemani kdsite ymmértdd kaytdnnossi
kaiken viestintétieteissd kasitteellistetyn jannittimisen, pyrin selkeyttimddn tutkittavaa ilmiotd
kiinnittdimalld jannittimisen kokemukseksi. Kokemuksen ymmirtdminen pohjaa tutkielmassani
fenomenologiseen tieteenfilosofiaan. Kokemuksia tutkiva fenomenologinen suuntaus antaa
tutkielmassani mééritelmidn niin kokemukselle kuin sen ymmértdmisellekin. Kokemus on
tutkielmassani fenomenologinen késite. Fenomenologisessa traditiossa ymmaérretidn maailman
ilmididen olevan kokemuksissa, ja niitdi ymméartdmilldi voimme tavoittaa jotain todellista
tutkittavasta ilmidstd (Laine, 2010; Rogers, 1983). Viestintdpelko ja -ahdistus kaikessa

laajuudessaan pyritién palauttamaan tdssi tutkielmassa yksilon kokemukseksi.

Tamain tutkielman tavoitteena on tutkia erilliskurssilla opiskelevien opiskelijoiden kokemusta seké
opiskelijoiden omista ldhtokohdista, ettd opettajan pedagogisen tydskentelyn kautta. Tarkoituksena
on selvittdd, miten tuo kokemus on ymmérrettavissd ja mitd sille kurssilla tapahtuu ja toivotaan
tapahtuvan. Olen kerdnnyt aineistoa seka erilliskurssien opiskelijoilta etti opettajilta. Tutkimukseni
pohjaa fenomenologiaan ja on tutkimusotteeltaan laadullinen. Olen haastatellut neljdd opettajaa ja

kuutta opiskelijaa. Liséksi olen kerdnnyt kirjallisia oppimistehtévid 21 erilliskurssin opiskelijalta.

Jannittdmisen kokemuksen ymmaértdminen erilliskurssilla voidaan ndhdé tutkielmani péétavoitteena.

Tdmén rinnalla tarkoituksenani on yhdistdd fenomenologisen tieteenfilosofian kéytintoa



jannittamistutkimukseen sekéd kartoittaa niitd pedagogisia tarpeita, joita jannittimistd kokevien

opettamiseen voidaan liittéa.

Koen aiheen tirkeiksi, silld patevoidyn puheviestinnidn opettajaksi, ja jannittdmisilmion voidaan
ndhdd tuottavan ristiriitoja vallitseviin viestintdosaamisvaatimuksiin. T&alld tutkielmalla pyrin
hahmottamaan koetun jannittimisen yksilon kokemuksena, mutta myds opettajan ja opiskelijan
vélisend vuorovaikutuksena erilliskurssilla. Teoreettisesti ldhestyn ilmiotd tarkastelemalla
jannittdmistd kokevien opetusta niin yleisen viestintdopetuksen kuin erilliskurssien kontekstin
kautta. Esittelen jédnnittimiseen liittyvaa késitteistod sekd tutkimuskenttié. Teoriatarkastelun lopuksi
hahmotan fenomenologisen tieteenfilosofian kautta, miten ilmion tutkiminen ja sen
kokemuksellinen ymmaértiminen késitetddn tdmin tutkielman raameissa jénnittdmisen
kokemuksena. Varsinaiset tutkielmani tulokset olen jakanut kolmeen erilliseen lukuun, lukuihin 5, 6
ja 7. Piitintdluvussa pohdin, millaisena ilmiond fenomenologisesti ymmaérretty jénnittdmisen
kokemus tdmin tutkielman puitteissa ndyttdytyi. Samalla pohdin, mitd fenomenologia voi tarjota

jannittdmisen tutkimiselle puheviestinnian kentilla.



1. JANNITTAMINEN OPETUKSEN AIHEENA

1.1 Yliopisto-opiskelija ja viestintdosaaminen

Viestintdpelon ja -ahdistuksen tutkiminen on viestinnin alalla ollut laajaa ja monikésitteista.
Laajasta tutkimuskentésti késin voidaan kuitenkin todeta, ettd timén viestinnén osa-alueen tutkimus
tdhtdd ldhtokohtaisesti yhteen pddméirddn: jannittimisestd kéirsivien henkildiden auttamiseen.
(Wadleigh, 1997, 4). Etenkin yliopistokontekstissa on kiinnitetty huomiota jannittdmistd kokevien

opiskelijoiden (puhe)viestinnén opetukseen (esim. Almonkari & Koskimies, 2006).

Tadssd luvussa tarkastelen viestinndn opettamisen suhdetta viestintdd kohtaan tunnettuun
jannittdmiseen. Lahestyn seké viestinndnopettamisen tavoitteita ettd viestintdpelkoisille suunnattua
opetusta. Tarkastelen sitd, miten yliopisto-opiskelijalle asetetut viestintddn liittyvit
osaamistavoitteet voidaan mééritelld, ja miten jannittdmisen ja viestintdahdistuksen voidaan katsoa
estdivin ndiden tavoitteiden saavuttamista. Yliopistokontekstissa viestintdd kohtaan ahdistusta
tuntevia opiskelijoita on pyritty tukemaan erillisin opetusjarjestelyin. Nditd opetusjérjestelyitd

tarkastelen seuraavassa alaluvussa.

Yliopistoon ympéristond voidaan liittdd samanaikaisesti sekd opiskelijoihin kohdistuvia
vaatimuksia viestinndn tarkoituksenmukaisesta osaamisesta ettd vastaavasti viestintdd kohtaan
tunnettua pelkoa ja ahdistusta. Viestintdosaaminen korkeakouluissa ja tutkintovaatimuksissa on
korostunut viime aikoina (Gerlander, Hyvérinen, Almonkari & Isotalus, 2009, 8). Valtioneuvoston
asetus  yliopistojen tutkinnoista (N:o 794/2004) maardd, ettd jokaisella alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneella tulee olla riittdva viestinté- ja kielitaito, ja jokaisella ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneella tulee olla hyva viestinta- ja kielitaito. Tdtd vaatimusta monet
tiedekunnat Suomen yliopistoissa noudattavat jarjestdiméilld tutkintoon kuuluvia puheviestinnin
kursseja osana tutkintoon kuuluvia pakollisia kieli- ja viestintdopintoja. Kuitenkin
yliopistoympdristossd on tutkittu, ettd viestintdahdistus ja etenkin julkinen puhuminen
opiskelutilanteessa ovat merkittdvid yksittdisid stressin aiheuttajia akateemisten opiskelijoiden

keskuudessa (Bodie, 2010).

Suomalaisessa yliopistomaailmassa on vastaavasti tutkittu, ettd opiskelijoista yli puolet jannittda
aina tai hyvin usein seminaariesitelmin pitoa. Vieraan kielen puhumista jannittid neljinnes ja
puheviestinndn kursseille osallistumista jinnittdd aina tai hyvin usein 15 % kaikista yliopisto-
opiskelijoista. Myos luennolla vastaamisen ja kysymisen todettiin aiheuttavan jénnittdmistd. Noin

10 % vastanneista opiskelijoista méadritteli luentotilanteen sellaiseksi, missé heiddn jannityksenséd on
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voimakkainta. (Almonkari, 2007, 85-85.) Pahimmillaan opiskelun puheviestintdtilanteissa koettu
jannittdminen voi jarruttaa tutkinnon suorittamista, kun esimerkiksi puheviestinnin kurssille ei
uskalleta mennd (mts, 124—125). Yhtd lailla kansainvélinen tutkimus on osoittanut, etti viestintdd ja
vuorovaikutusta kohtaan tunnettu pelko voi altistaa heikolle akateemiselle menestykselle (Lance,

Lipport, Titsworth & Hunt, 2005).

Yliopisto-opiskelijalle viestintd- ja vuorovaikutustaidot nidhdédn tdrkeind, ja niihin tulee saada
ohjausta yliopisto-opintojen aikana (Gerlander, Hyvéarinen, Almonkari & Isotalus, 2009, 9). Viime
vuosien (puhe)viestinnidn tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota erityisesti alakohtaiseen
viestintdpedagogiikkaan,  jossa  korostuu  akateemisten alojen  eridvdt  vaatimukset

vuorovaikutusosaamiselle (Hyvarinen, 2011; Koponen, 2012; Dannels, 2005, 2001).

On syytd pohtia, millaisiin tavoitteisiin vuorovaikutusopetuksella pyritddn korkeakoulussa.
Vuorovaikutukselle itselleen voidaan asettaa tavoitteita yleisesti ja tavoite voidaan muodostaa
useista ldhtokohdista. Vuorovaikutuksen tavoite voi olla viestividssd yksilossé tai vaihtoehtoisesti
itse vuorovaikutuksessa. Viestinndn ja vuorovaikutuksen opetuksessa on katsottu suositeltavaksi
keskittyd yksilokeskeisiin tavoitteisiin. (Gerlander, 1995, 51-53.) Kuitenkin puheviestinndn
opetuksen tavoitteet on syytd sitoa vuorovaikutuksen tavoitteisiin laajemmin. Kaytinnossi
puheviestinndn opetuksen tavoitteet eivit voi olla eridvid vuorovaikutukselle asetetuista tavoitteista.

(Mts. 58.)

Yliopistossa tapahtuvan viestinndn opetuksen tavoitteet pystytddn nimedméddn, kun pohditaan
korkeakoulutuksen tavoitteita yleisesti. Ajan ja kdytetyn sanaston muuttuessa voidaan yleisesti
todeta, ettd korkeakoulutuksen neljd ensisijaista kasvatustavoitetta on siirtdd kulttuurista tietoa,
kehittdd opiskelijan 4lyllisid taitoja, tarjota opiskelijalle tyOeldmidssd tarvittavia taitoja sekd
uudelleen muokata yhteiskunnan arvoja. Naméd mainitut tavoitteet niyttdytyvit myos viestinnin
opetuksessa. Kulttuurinen tieto ndhdéén tdsséd yhteydessd etenkin historiallisessa kontekstissa, ja
kulttuurisessa puheessa voidaan kuulla paljon viitteitd kirjallisesta traditiosta. Viestinndn merkitys
historian kulkuun ja historiasta oppimiseen tulee tiedostaa. Voidaan jopa sanoa, ettd maailman

historia on ennen kaikkea retoriikan historiaa. (Sprague, 1999, 16-19.)

Mainituista taidoista dlyllisten taitojen omaksumisen térkeyttd perustellaan muun muassa sillé, ettd
viestintd- ja vuorovaikutustaitojen kautta opiskelijat oppivat myos muunlaista tietoa. Minka tahansa
alan opiskelijalle on tidrkedd oppia analysoimaan, luokittelemaan, kumoamaan ja puolustamaan
tietoaan. Viestinnén tieteenalan nikokulmasta voidaan myds todeta, ettd tieto syntyy nimenomaan

viestimilld. Tiedon Iuominen on kédytinndllisesti katsoen mahdotonta ilman kieltd ja



interpersonaalista vuorovaikutusta. Toinen ndkdkulma viittaa kriittisyyteen viestintdd kohtaan.
Kriittisen ajattelun tirkeys opetuksessa korostui juuri viestintdpropagandan tunnistamisessa.
Taidoista voidaan puhua myos kaytdnnollisemméssd mielessd. Taidoiksi ndhdddn esimerkiksi

alakohtaiset vuorovaikutustaidot tai retoriikasta ammentavat viestintitaidot. (Sprague, 1999, 20.)

Alakohtainen tai ammatillinen viestintapedagogiikka koetaan térkeéksi, sillé kullakin alalla ndhdadin
olevan omat vuorovaikutukseen liittyvdt arvot, normit ja kéytinteet (Hyvérinen, 2011, 21).
Liiallinen ala- ja kéytdntokohtaisuus voi kuitenkin olla my0s haitallista viestinndn opetukselle.
Vaikka viestinnin tulee olla kdytdntoon sidottua, on vaarana liiallisessa ammattikohtaisuudessa se,
ettd opetuksen tavoitteet ja ldhtokohdat alkavat palvella tydeldmitahoja yli akateemisuuden ja

tieteellisyyden (Sprague, 1999, 20).

Haluan kiinnittdd tdssd yhteydessd huomiota sanaan taito. Viestintdtaitoa laajempana késitteend
ndhddin viestintikompetenssin, eli viestintdosaamisen késite. Viestintdosaaminen pitdd sisélldén
tiedot, taidot ja asenteet. Silti viestintdosaamista ja viestintétaitoa kiytetddn joskus toistensa
synonyymeina. (Valkonen, 2003, 25.) Onkin merkille pantavaa, etti taito-sanan kéytto ei
valttdmattd viittaa kompetenssi- tai osaamiskisitettd kapeampaan maééritelmiin. Taito-sanan
kayttéd voidaan myds perustella opetuksessa juuri sen pragmaattisuuden takia (Mts, 37). Edelld
mainittujen taitotavoitteiden voidaan ymmaértad sisdltivan myos tiedot ja asenteet. Haluan kuitenkin
tuoda omat késitykseni ilmi kayttdmalld téstd l&htien laajempana ymmarrettyd viestintdosaamisen
kasitettd. Vuorovaikutuksen ja puheviestinnidn opettamisessa onkin kiinnitetty huomiota esimerkiksi

juuri tiedon rooliin perinteiseksi ndhtévin taito-opetuksen rinnalla (Isotalus & Miki, 2009).

Viestinnidn opettamisessa ja oppimisessa nidhddin olevan siis ldhtokohtaisesti kyse myods paljon
muusta kuin tiettyjen taitojen omaksumisesta. Oppimista voidaan tarkastella kognitiivisella,
affektiivisella tai psykomotorisella tasolla. Kognitiivisella tasolla viitataan tiedon prosessointiin
sekd kykyyn ymmaértdd ja kéyttdd tietoa. Opettajan tulee tietdd, miten tieto rakentuu ja kayttiytyy
oppimisprosessin aikana, jotta hén voi linjata opetuksen oppimisprosessille otolliseksi. (Mottet &

Beebe, 2006, 7.)

Affektiivisuudella oppimisessa tarkoitetaan opiskelijan uskomusten, arvojen ja asenteiden tai
tunteiden vahvistamista, muuttamista ja/tai painottamista suhteessa opittavaan asiaan. Hyvéddn
opettajuuteen voidaan liittdd pyrkimys sopeuttaa opittava asia my0s arvoihin, asenteisiin ja
uskomuksiin. (Mottet & Beebe, 2006, 8-9.) Affektiivisuuteen liitetddn myds motivaatio.
Taitavankaan viestijin taidot eivét riitd, ellei hénen motivaationsa ja uskalluksensa riitd

vuorovaikutukseen osallistumiseen. Tdmén takia viestinndn opetuksen ja oppimisen kohdalla



affektiiviseen ulottuvuuteen liitetddn myds viestintdd kohtaan koettu pelko ja jénnitys. (Valkonen,
2003, 37.) Psykomotoristinen oppiminen viittaa fyysisten taitojen omaksumiseen tai tiettyjen
toimintojen suorittamiseen tarkkailemalla, harjoittelemalla ja saamalla palautetta (Mottet & Beebe,
2006, 7-10). Koska viestinndn opettaminen ja oppiminen on edelld mainitun valossa laaja ja

monisyinen ilmid, katson sopivaksi ldhestyé aihetta viestintiosaamisen kisitteen kautta.

Viestintdosaaminen on laaja késite ja kattaa useita eri kompetensseja. Viestintdosaamisen alle
katsotaan kuuluvaksi mediakompetenssi, sosiaalinen kompetenssi, kommunikatiivinen kompetenssi
sekd puheviestintikompetenssi (Valkonen, 2003). Kisite itsessdéin on sangen laaja, ja kaikkia
viestintdosaamisen alle laskettuja kompetensseja tulee voida tarkastella myos erillisind. Esimerkiksi
mediakompetenssin kohdalla tulee huomioida, ettd media viestintdkontekstina eroaa selkeésti
muista viestintdkonteksteista (Isotalus, 1996, 14). Tdmén tutkielman ldhtdkohdista on tarpeellista

eritelld puheviestintikompetenssia.

Puheviestintdkompetenssi eli puheviestintdosaaminen koostuu mainituista affektiivisista, eli
uskalluksesta ja motivaatiosta osallistua keskusteluun, ja kognitiivisista ja metakognitiivisistakin
ulottuvuuksista. Nididen lisdksi puheviestintiosaamisessa néhddén eettinen ulottuvuus.
Viestintitaidot eivdt ole irrotettavissa kyvystd ottaa huomioon toisten hyvinvointi ja eettiset
sddnnot. Puheviestintdosaaminen on my0s moraalisen vastuun kantamista viestinnallisistd teoistaan.

(Valkonen, 2003, 37-39.)

Eettisen ulottuvuuden esiin nostaminen voidaan néhdé hyvin merkittdvéksi osaksi (puhe)viestinndn
opetusta ja oppimista. Viestinndn opetuksella on pitkd traditio liittyen totuuden, retoriikan ja
oikeudenmukaisuuden tarkasteluun (Sprague, 1999, 20-21). Viestinndlld on merkitystd sen
kannalta, miten yhteiskunta ja yhteisdmme muuttuvat ja kehittyvit. Pedagogisesti nimé nakemykset
voidaan yhdistdé kriittiseen kasvatustraditioon (kriittisestd kasvatustraditiosta lisdd esim. Suoranta,
2005; McLaren, 2007; Freire, 2005; 1974/2005). Kriittiseen traditioon siséltyy ajatus siitd, ettd aani
tulee antaa niille, joilla ei ole valtaa yhteiskunnassa. Tamid ndkemys edustaa neljitta
korkeakouluopetuksen péditavoitetta viestinndn kohdalla. Yhteiskunnan arvoja voidaan ja tulee

muokata korkeakouluopetuksella. (Sprague, 1999, 21.)

Voidaan katsoa, ettd puheviestintiosaamisen affektiiviseen ulottuvuuteen kuuluva “vaatimus”
uskalluksesta ja motivaatiosta (Valkonen, 2003, 37) ei tdyty viestintdd jannittdvien opiskelijoiden
kohdalla l&htokohtaisesti. Nédin voidaan todeta, ettd viestintdd pelkddvien opettaminen silloin, kun
lahtokohtana on lisédtd opiskelijoiden viestintimotivaatiota ja -rohkeutta, on kriittistd opetustyota.

Jos opiskelija ei uskalla puhua ja ilmaista mielipidettddn, on se ongelma myos demokratialle.



Puhumista pelkddvat jadvat ilman edustusta ja muut paitsi heiddn kokemuksistaan. (Nummelin-

Sundberg, 2006, 53.)

Vuorovaikutuksen ja viestinndn opettamista ei voi tarkastella ilman, ettd ymmaérretdédn opettamis-
oppimisprosessi itsessddn olevan vuorovaikutusta. Toisin sanoen opetusta tai oppimista ei tapahdu
ilman vuorovaikutusta. Tdmédn ndkokulman mukaan opetustapahtuma ei eroa sinéllddn muista
opiskelueldmin vuorovaikutustilanteista. Siksi on tirkedd my0s ottaa huomioon, ettd
vuorovaikutustilanteisiin kohdistuva jénnittiminen ulottuu myds opetustapahtumiin. Silloin, kun
opetus-oppimisprosessi on vuorovaikutukseltaan hyvin vastavuoroista, viestinndn affektiiviset

piirteet korostuvat. (Mottet & Beebe, 2006, 12—14.)

Affektiivisuuteen  liittyvdn  viestintdrohkeuden puuttuminen voi johtaa siihen, ettei
tarkoituksenmukaista kompetenssia voida katsoa saavutettavan puheviestinndssi. Jannittimistd
kokevalta opiskelijalta esiintymistd tai vuorovaikutusta vaativat kurssit saattavat jaadd kesken tai
kokonaan kdymatté, jolloin opinnot vaikeutuvat huomattavasti (Almonkari, 2007, 125). Vaikka
vuorovaikutusta kohtaan tunnettu pelko on liitetty yleisesti vahvasti henkilon persoonallisuuteen, ja
ndhty sikédli sangen muuttumattomana ominaisuutena, on havaittu, ettd opetuksella kuitenkin
voidaan vaikuttaa vuorovaikutusjinnityksen lieventymiseen (Dwyer, 2000). Seuraavassa luvussa
tarkastelen, miten vuorovaikutukseen ja viestintdédn liitettyd jannittdmistd on pyritty lieventimain

yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa.

1.2 Puheviestinnan erilliskurssit ja jannittdminen opetuksen aiheena

Yliopisto-opiskelijoille on jérjestetty jénnittdmissiséltdihin painottuvia puheviestinnédn kursseja
Suomen yliopistoissa sddnnoéllisesti vuodesta 1992 (Almonkari, 2006, 39). Lukuvuonna 2003-2004
tutkittiin, ettd ldhes kaikissa Suomen yliopistoissa jérjestettiin puheviestinnidn opintojaksoja, jotka
tahtésivadt jannittdmisen helpottamiseen. Opintojaksot tosin vaihtelivat kestoiltaan 4 oppitunnista 40
oppituntiin. Kurssien nimet myds vaihtelivat suuresti. Opintojaksoilla oli muun muassa seuraavia
nimié: Esiintymisjénnitys kuriin, [lmaisun vapauttamisen kurssi, Jinnittimisryhmé, Puheviestinndn
kurssi jannittdjille ja ujoille, Etkod sanotuksi saa sekd Puheviestinnin perusopetusjakso/ujot. Kurssit
oli tarkoitettu etenkin esiintymistilanteita jannittiville. (Almonkari & Koskimies, 2006b, 75-76.)

Seminaariesitelmiin kohdistetun jannittdmisen huomioon ottaen tdma on helppo ymmartaa.



Opintojaksoilla  keskityttiin  rentoutumis- ja esiintymisharjoituksiin sekd kognitiiviseen
modifikaatioon, jonka tarkoitus on muuttaa oppijan késitystd esiintymistilanteesta.
Esiintymisharjoituksia l&hestyttiin osataitokerrallaan, ja joillain kursseilla hyddynnettiin myos
teatteri- ja improvisaatioldhtoisid menetelmid. (Almonkari & Koskimies, 2006b, 80.) Jotkut
kursseista jarjestettiin kahden kouluttajan voimin, tyOparitydskentelynd siten, ettd koulutuksesta
vastasivat sekd puheviestinnidn kouluttaja ettd psykologi. Yhteistyd toki vaihteli paljon muun

muassa siind suhteessa ettd ovatko molemmat ldsna yhté paljon tai yhtd aikaa. (Mts. 79.)

Kirjallisuus tuntee monesta eri l&dhtokohdasta juontavia menetelmid jannittdmisen késittelyyn.
Menetelmid jannittdmisen védhentdmiseen ovat muun muassa systemaattinen herkkyyden
viahentdminen, visualisointi ja taitoharjoittelu. Systemaattinen herkkyyden vdhentdminen (engl.
systematic desensitization, SD) on rentoutusmenetelmi, jolla on menestyksekkddsti vihennetty
viestintdahdistuksen lisdksi mm. korkeuskammoa, unettomuutta, seksuaalisia hiiri6itd, painajaisten
ndkemistd sekd rasistisia ennakkoluuloja (Friedrich, Goss, Cunconan & Lane, 1997, 306).
Menetelméissd muun muassa edetddn askel askeleelta rennosta, turvallisesta tilanteesta ahdistusta

aiheuttavaan tilanteeseen (mts. 310).

Visualisoinnissa (engl. visualization) viittaa eri aisteja stimuloivaan mielikuvaharjoitteluun.
Harjoittelun avulla yksild pystyy valmentautumaan mielikuvissaan onnistumisen kokemukseen

ennakkoon pelétyssa tilanteessa. (Ayres, Hopf & Ayres, 1997, 402—403.)

Taitoharjoittelussa (engl. skills training, ST) on kyse nimenomaan kdytdnnon viestintitaitojen
harjoittelusta. Viestintdosaamista kehittimélld on muiden menetelmien ohella havaittu olevan

tehokkaita oppimistuloksia jannittdmisen vihentdmisessa. (Kelly, 1997; Dwyer, 2000.)

Jannittdmistd kokevien opiskelijoidenkin opettaminen tulee n#hdd edelli esitetyn valossa
kokonaisvaltaisena viestintdopetuksena, jota sitovat yleiset opetukselle asetetut tavoitteet.
Useamman menetelmén yhteisvaikutus ndhddén tehokkaampana kuin yksittdisen menetelmdn

kiiyttd (Bodie, 2010, 91).

Jénnittdmiseen opintojakson sisdltond liittyy monensuuntaisia haasteita. Mikéli jénnittdminen
nostetaan kurssin péésisdlloksi, saattaa se saada liian suuren tilan viestijin mielessd. Toisaalta
vaikeneminen ja ilmién mystifiointi saattaa johtaa siithen, etti jénnittdmistd kokeva kuvittelee

olevansa ainoa, jolla on timéantyyppisid haasteita viestintdnsi kanssa. (Almonkari, 2009, 48.)

Kun jénnittdminen otetaan opintojaksolla aiheeksi ja teemaksi, tulee opetuksen sisdltdd sekd

viestintdtaitojen opetusta, ettd tietoa itse ilmidstd (Almonkari, 2009; Almonkari, 2006).



Kognitiivisen orientaation muokkaaminen esiintymisorientaatiosta viestintdorientaatioksi tarkoitus
on keskittdd puhujan huomio pois hdnen omasta paineisesta esiintyjin paikastaan ja keskittyd
yleisoon ja tilanteen vuorovaikutuksellisuuteen (Almonkari, 2006, 42). Tdmén voidaan katsoa

liittyvén viestintdosaamisen asenne-ulottuvuuteen.

Opetusviestinndn ja viestinndnopetuksen kirjallisuus ohjeistaa opettajia olemaan sensitiivisid
tunnilla ilmenevin jannittdmisen kanssa (Lucas, 1999, 81). Opettajan tulee tarpeen mukaan pohtia
mahdollisuuksia esimerkiksi jattdd opintojaksolta pois suulliset esitykset, tai valttdd “yllattimasta”
opiskelijoita kysymélld jotakin suoraan yksittéiseltd opiskelijalta (McCroskey & Richmond, 2006,
63—64). Jannittdmisesta tulisi kuitenkin voida puhua opetuksessa avoimesti, siitd ei pidd tehdi tabua
(Almonkari, 2009, 48). Vaarana voi olla myds se, ettd jénnittdmiselle onkin tilaa vain
erilliskursseilla (Valkonen, 2006, 71). Puheviestinnissé eldé jossain méérin edelleen opetustraditio,
jossa esimerkiksi puhe-esitys ndhdddn vahvasti suorituksena, joka tulee arvioida. Talld tavalla
latautunut harjoittelu esimerkiksi puheviestinndn kurssilla voi lieventdmisen sijasta vain lisétad

jannittamistd. (Mts. 70.)

On kiinnitettdvd huomiota siihen, miten opiskelijan kokema pelko tai jdnnitys on yksilollistd. Sen
liséksi, ettid esimerkiksi jdnnitystd ja pelkoa vdhentdvd menetelmai tulee olla sopiva, jannittdmiseen
liittyvdt ongelmat voivat olla opiskelijalla sen tasoisia, ettd puheviestinnin opettajan sijasta
tarvitaan psykologista tai psykiatrista apua. (Lucas, 1999, 80-81.) On ldhtokohtaisesti tirkeda
pohtia puheviestinnén opettajan tai kouluttajan mahdollisuuksia oman osaamisensa puitteissa
vaikuttaa opiskelijan jdnnittdmiseen (Valkonen, 2006). Jannittdmisen taustalla olevat syyt saattavat
juontua persoonallisuuden piirteisiin, tai lapsuudesta ja nuoruudesta saatuihin malleihin ja
kokemuksiin, jolloin jénnittimisongelmien késittely olisi luontevaa psykologille tai terapeutille

(Martin, 2006).

Phillips (1997, 131) huomauttaa, ettei (puhe)viestinndn opetuksessa tulisi sortua kisittelemddn
jannittdmistd kokevan opiskelijan persoonallisuutta, silld siithen ei (puhe)viestinndn koulutus
patevoitid. Lisdksi on tarpeen pohtia, milloin jannittdmiseen tulee koulutuksella ja opetuksella
puuttua. Jannittdmisté ei itsessdédn tule ndhdé viestintétaitojen puutteena, vaan ne liittyvit viestijén
kielteisiin tunteisiin. N4itd tunteita voivat olla esimerkiksi pettymys, suru tai viha. Ndiden tunteiden
kisitteleminen tai vdhentdminen harvoin on viestinndn opetuksen tavoite. Esimerkiksi
esiintymistilanteessa vastuu on myds yleisolld: kuulijan tulee suhtautua itseensd kriittisesti, jos
huomaa esiintyjén tunnetilan héiritsevan itseddn. Lahtokohtaisesti jannittdimiseen tulee puuttua vain,

mikali se héiritsee viestijdd itsedédn, eikd hén opi tunnekokemustaan hyviaksymaan. (Porhold, 2006,
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25.) Viestintdosaamisen ja oppimisen tavoitteiden ei siis ldhtSkohtaisesti tarvitse erota
viestintdpelkoa kokevien ja kokemattomien vélilldi. On syytd kuitenkin korostaa, etti edelld
mainittuun nojaten itsedén héiritsevin jannittdmisen kohdalla oppimistavoitteita on enemméin kuin

silloin, kun jénnittdmisti ei tarvitse erikseen késitella.

Jannittamistd kokevien opetuksessa tulee huomioida laajasti muutkin asiat kuin vain jannittdmista
kokevan opiskelijan oma kehittyminen. Esimerkiksi yleison tuki on merkittdvd osa jannityksen
lieventymistd, eikd ole syytd olettaa, ettd vain itse jAnnittimistd kokevat voisivat antaa téllaista
tukea. Puheviestinndn erilliskursseja tarvitaan, mutta jannittdmistd tulisi voida késitelld kaikkien
puheviestinndn opetusryhmien kanssa. On syytd jopa pohtia kursseja heille, opettajille ja

opiskelijoille, jotka eivit suvaitse tai ymmarrd jdnnittdmisti. (Valkonen, 2006, 72—73.)

Jannittdvaa opiskelijaa ei tule leimata “puutteellisena” viestijédni siten, ettd korostetaan pyrkimysti
ei-ujoon ja ilmaisevaan viestintddn. Samalla tavalla kuin opiskelijayhteisdssd ongelmallisena
voidaan ndhdi vetdytyvit ja hiljaiset opiskelijat, my0s jatkuvasti puhuvat opiskelijat ovat ryhma,
joiden viestintdosaamisessa voidaan néhdd kehitettdvdd. Tillainen niin sanottu pakonomainen
viestintd vie vuorovaikutustilanteessa tilaa niin muilta opiskelijoilta kuin opettajaltakin.
Viestintdahdistus voi myds liittyd viestien vastaanottamiseen tuottamisen sijasta. Talloin ahdistus
yhdistyy kuuntelemiseen ja vaikuttaa opiskelijan mahdollisuuksiin oppia perinteisesti
kuuntelemalla. (McCroskey & Richmond, 2006, 57-58.) Pohdittacssa opiskelijoiden
jannittdmisoireita tulee huomioida, ettd viestintdahdistus voidaan ndhda vain yhtena viestinnéllisend
piirteend muiden joukossa. Ei ole syytd ajatella niin, ettd viestintdosaaminen on tarkasti rajattu
osaamiskenttd, jonka ulkopuolelle viestinti- ja esiintymistilanteita viélttelevdt ja pelkddvét

opiskelijat yksistdin rajautuvat.

Jannittdminen ei myoOskddn ole itsessddn yksiselitteinen ilmid. Vuorovaikutuksen vilttely tai siitd
ahdistuminen voivat ankkuroitua hyvin erilaisiin viestintdtilanteisiin, niiden yleisyys ja esiintyvyys
vaihtelevat suuresti. Tutkielmassani jannittdimisen ilmid pyritddn asettamaan yksilon kokemukseksi
puheviestinnin erilliskurssilla. Ilmio on sekd tieteellinen ettd arkinen, ja siksi katson tdrkedksi
yhdistdd tutkielmassani sekd viestintdtieteellistdi mdidrittelyd ettd erilliskurssilla opiskelleen
opiskelijan omaa kokemusta. Kaytén tutkielmassani jannittdmisen kokemusta keskeisend kisitteeni

yhdistddkseni nditd molempia ilmién puolia.

Aion seuraavaksi avata tdmin kéisitteen perustellakseni, miten valitut késitteet kuvaa
tarkastelemaani ilmi6td. Seuraavassa luvussa ldhestyn jannittdmisen ilmiotd seké kdsitteellisesti ettd

maidrittelemélld kokemuksen ymmaértdmistd fenomenologisen tieteenfilosofian kautta.
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2. JANNITTAMINEN VIESTINTAKOKEMUKSENA

2.1 Jannittaminen kasitteena

Viestinté- ja vuorovaikutustilanteita kohtaan koettua pelkoa tai ahdistuneisuutta on kisitteellistetty
eri tieteenaloilla eri tavoin. Viestintitieteidenkin sisélld késitteet limittyvit tai saavat eri yhteyksissi
hieman erilaisia médritelmid. (Esim. Daly, McCroskey, Ayres, Hopf & Ayres, 1997; Sallinen-
Kuparinen, 1986; Porhola, 1995; Almonkari, 2007.) Vuorovaikutustilanteiden pelkoa tai valttelya
on tutkittu useita vuosikymmenid, ja ilmion ympérille on rakentunut laaja ja elinvoimainen
tutkimuskenttd. Monipuolinen tutkimus eri 14dht6kohdista on tuonut ilmidn tutkimiseen myos
haasteita. Vuorovaikutustilanteiden pelkoa tai vélttelyéd koskevalle tutkimukselle ei ole muodostunut
yhtd, yhtendistd teoriaa. (Wadleigh, 1997, 4-5.) Kasitteiden paljous kertonee myds ilmion
laajuudesta ja kiinnostavuudesta. Suomessakin ilmidtd on tutkittu runsaasti, ja tutkimus ulottuu
monille vuosikymmenille. Suomalaisessakin puheviestinnidn tutkimusperinteessi jdnnittdmiselld on
lahes 30-vuotinen historia, ja ilmidn tutkimus on tasaisesti jatkunut viime vuosiin (kts. Sallinen-

Kuparinen, 1986; Pérhdla, 1995; Almonkari, 2007).

Kisitteitd voidaan rinnastaa tai erottaa toisistaan muun muassa madrittelemalld sitd, onko
viestintdtilanteisiin kohdistuva ahdistus tilapéisti vai pysyvéd, kohdistuuko se vain tietyntyyppisiin
vuorovaikutustilanteisiin vai onko késitteen tarkoitus itsessddn kattaa jinnittdmiseen ja
viestintdpelkoon liittyvét eri tasot ja ilmentymit kokonaan. Tdssd luvussa tarkastelen merkittévia
viestintdpelkoon tai viestintétilanteiden vélttelyyn liittyvid késitteitd, joiden mukaan ldhestyn omia

kisitevalintojani tutkielmassani.

2.1.1 Sosiaalinen jannittdminen

Viestintétilanteisiin kohdistettua varauksellisuutta tai jannittimistd kuvaavien késitteiden kirjo on
sangen laaja, kuten edelld esitettiin. Késitteet voivat kuvastaa hyvin erilaisia pelon ja haluttomuuden
tunteita vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksellisesti tietyn tuntemuksen maédritteleminen tietyn,
kapean tai hyvinkin laajan, késitteen alle voi olla haastavaa. Almonkari (2007) on nivonut yhteen 12
eri késitettd kuvastamaan niitd kaikkia mahdollisia viestintdpelon ja -ahdistuksen muotoja, joita

yliopisto-opiskelijalla saattaa ilmetd. Almonkari nimittdd kisitettd sosiaaliseksi jannittdmiseksi.
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Sosiaalinen jannittdiminen on sateenvarjokésite 12:lle vuorovaikutustilanteessa ilmeneville
jannittdmistd,  ahdistuneisuutta, harvasanaisuutta, vélttelevdd kayttdytymistd tai ujoa
persoonallisuutta kuvastavalle késitteelle. Toiset sosiaalisen jénnittdmisen késitteen alle luettavista
kisitteistd ovat laajempia ja kognitiivisesti syvéllisempid, kun toiset késitteet ovat vuorostaan
hyvinkin tarkkarajaisia tai kontekstisidonnaisia. Laajempia késitteitd edustavat esimerkiksi
viestintdarkuus ja wujous, kun taas kontekstisidonnainen esimerkki on esiintymisjdnnitys.
(Almonkari, 2007, 31.) Sosiaalisen jidnnittdimisen alle lasketaan viestintdarkuus, kognitiviinen
orientaatio, sosiaalinen fobia, ujous, esiintymisjénnitys, vieraan kielen puhumisen pelko, arvioinnin
pelko, keskittymisen ja tarkkaavaisuuden muutokset, keskusteluun osallistumattomuus,
vihépuheisuus, jannittimisen ulospédin ndkyvét ja kuuluvat merkit ja jannittdmisen tuntemukset

kehossa (mts., 19-31).

Lahden purkamaan tésséd luvussa sosiaalisen jannittdimisen alle nimettyja késitteitd. On huomioitava,
ettd kisitteet ovat itsendisid, viestinndn teoriasta nousevia Kkaisitteitd, jotka ovat olleet jo
vakiintuneita ennen Almonkarin kdyttimai sateenvarjotermid. Esittelen kisitteistd keskeisimmiit,
viestintdarkuuden, esiintymisjannityksen, ujouden ja védhdpuheisuuden myds itsendisind. Téssd
luvussa avaan my0Os kognitiivisen orientaation ja sosiaalisen fobian késitettd. Vieraan kielen
puhumisen pelkoa, arvioinnin pelkoa, keskittymisen ja tarkkaavaisuuden muutoksia, keskusteluun
osallistumattomuutta, jannittdmisen ulospdin nikyvid ja kuuluvia merkkejd sekd jdnnittdmisen
tuntemuksia kehossa en avaa sen yksityiskohtaisemmin (késitteistd tarkemmin kts. Almonkari,
2007, 19-31), mutta ymmaérrdan niiden siséltyvdn sosiaaliseen jannittimiseen, joka on yksi tapa
hahmottaa viestintépelon tai -ahdistuksen ilmenemistd. Sosiaalisen jénnittdmisen késitteen kohdalla
on olennaisinta, ettd kdsitteen ymmarretddn kattavan erittiin laajasti ja monella tasolla viestintda

kohtaan koettua jénnittdmista ja ahdistusta.

Kognitiivisella orientaatiolla tarkoitetaan viestijan suhtautumista puhetilanteeseen, sithen miten hén
ymmértdd ja késittdd oman roolinsa ja tavoitteensa vuorovaikutustilanteessa. Kognitiivinen
orientaatio  voi  viitata  esiintymisorientaatioon (engl. performance orientation) tai
vuorovaikutusorientaatioon  (engl. communication orientation).  Esiintymisorientaatiossa
puhetilanne, tyypillisesti esiintymistilanne, néhdéédn erdédnlaisena selviytymistilanteena: kuuntelijat
ovat suoritusta arvioiva yleiso, jotka eivit puhujan tulkinnan mukaan anna anteeksi pienintdkéin
virhettd esityksen aikana. Vuorovaikutusorientaatiossa tilanne nidhdéén vastavuoroisena: yleisé on
myds vastuussa viestintétilanteesta, ja tilanteen tavoite ei ole onnistuminen tai selviytyminen, vaan
viestin ja informaation vélittyminen puhujan ja kuuntelijoiden kesken. Esiintymisorientaation on

katsottu lisdévin puhetilanteisiin kohdistuvaa ahdistuneisuutta, ja yhtend keinona jannitysongelmien
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lieventdmiseen suhtautumista yritetddn muuttaa esiintymisorientaatiosta
vuorovaikutusorientaatioon. (Motley, 1997, 379-381.) Kognitiivisen orientaation, kuten kaikkien
sosiaalisen jannittdimisen yhteydessd késiteltdvien kisitteiden, kohdalla on syytd korostaa, etté
kidsite on itsendinen, eikd syntynyt sosiaalisen jannittdmisen alakisitteeksi. Téssd yhteydessd se

voidaan kuitenkin sellaiseksi ymmartéa.

Sosiaalisten tilanteiden pelko, eli sosiaalinen fobia lasketaan mielenterveyden héirioksi. Sosiaalinen
fobia tulee erottaa ohimenevésti ahdistuksesta, jota vuorovaikutustilanteessa koetaan, tai persoonan
kuuluvasta ujoudesta. Sosiaalinen fobia on usein krooninen ongelma, josta kéirsivélle saattaa ilmeta
myds muita mielenterveyden ongelmia, kuten masennusta ja pdihteiden kayttod. (Isometsd, 2011,
234-235.) Tamin fobian hoitomenetelméni kiytetddn yleisimmin pyskoterapiaa tai lddkehoitoa tai
ndiden yhdistelmid (mts. 241). Puheviestinnéssi sosiaaliselle fobialle rinnasteinen késite tunnetaan
nimelld patologinen viestintdarkuus (Almonkari, 2007, 22-23). Patologinen viestintdarkuus (engl.
pathological CA) on irrationaalista viestintdpelkoa sellaisissa viestintdtilanteissa, jotka eivét
lahtokohtaisesti ole uhkaavia tai haitallisia yksilolle. Sosiaalisen fobian tavoin tillainen

viestintdarkuus kertoo psykologisen tai psykiatrisen avun tarpeesta. (McCroskey 1997a, 89.)

Edelld esitetyt késitteet kuvaavat hermostuneisuutta, ahdistusta tai pelkoa laaja-alaisesti ja
yksilollisesti  vuorovaikutustilanteissa. Almonkari (2007) madritteli késitteen tutkiessaan
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden jannittimistd opiskelueldmin puheviestintitilanteissa.
Kasitteen valinta perustuu muun muassa siithen, ettei timédntyyppisen kisitteen kéyttd entisestddn
lisdisi jo entuudestaan runsasta kédsitemddrdd. Sosiaalisen jénnittdmisen késite mééritellddn
kuvaamaan jénnitystd kokemuksellisena tilana, jossa ollaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Kéypid synonyymeja voisivat olla esimerkiksi puheviestintd- tai vuorovaikutusjdnnitys. Késite
myds kiinnittyy ndin juurikin viestintd- eikd ladketieteelliseksi tai psykologiseksi termiksi. Késite
kattaa ajatukset ja tunteet, tilannekokemuksen sekd kehollisuuden ja vireytymisen. Kaikki sithen
liitetyt ja edelld kuvatut késitteet kuvaavat sosiaalisen jannittdmisen ilmenemismuotoja, jotka voivat

vaihdella yksilollisesti suurestikin opiskeluun liittyvissé vuorovaikutustilanteissa. (Mts. 31-32.)

Sosiaalisen jannittdmisen késite on hyvin kiyttkelpoinen my0s tissd tydssd ottaen huomioon,
miten silld pyritddn tuomaan saman kéisitteen alle yliopisto-opiskelussa koettavat jannittdmisen
muodot. Késitteessd hyviksytddn kaikki viestinndn vilttelyyn liitettdvit ilmidt osaksi yliopisto-
opiskelijoiden viestintikokemusta. Juuri tdmédntyyppinen yksilokeskeisyyden tiedostaminen

ndhdéan tassdkin tyossd olennaiseksi.
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Jannittdmisestd kérsivd henkilo ei vilttdmittd itse pysty nimedmididn kokemustaan tietyksi

késitteeksi, vaan kielteinen kokemus itsessdan on keskeistd (Puro, 1995, 130).

2.1.2 Viestintaarkuus

Viestintdarkuuden kéasite on sangen laaja-alainen ja kuuluisa. Sosiaalisen jinnittdmisen tavoin
viestintdarkuus (engl. communication apprehension, CA) kattaa itsessdén monia ilmenemismuotoja
viestintdd ja vuorovaikutusta kohtaan koetulle ahdistukselle. Viestintdarkuus on tutkituin
yksittdinen kisite viestintdtieteiden alalla (Wrench, Brogan, McCroskey & Jowi, 2008, 412). Sen
sdannéllinen tutkiminen on ollut runsasta vuodesta 1970 ldhtien (McCroskey, 1997a, 75).
McCroskey (1978, 192) on alkuperdisesti méadritellyt viestintdarkuuden olevan yksilon kokemaa
pelkoa tai ahdistuneisuutta liittyen senhetkisiin tai ennakoituihin suullisiin viestintétilanteisiin
yhden tai useamman muun henkilon kanssa. Vuorovaikutustilanteisiin kohdistuvaa pelkoa,
ahdistusta tai vilttelyd selittdvistd késitteistd viestintdarkuus kattaa sangen laajasti erilaiset
viestintdtilanteet. Vaikka alkuperdinen mééritelmé keskittyikin vain puheviestintitilanteisiin, on
viestintdarkuuden tutkimus ulottunut sittemmin koskemaan myds esimerkiksi kirjoittamista tai

laulamista (McCroskey & Beatty, 1998, 216).

Sallinen-Kuparinen (1986, 233) médrittelee viestintdarkuuden olevan sitd “kielteistd, pysyvéd tai
tilannekohtaista puhumistapahtumaan liittyvad affektiivista reaktiota, joka voi rajoittaa tai estda
vuorovaikutuskéyttdytymistd.”  Sallinen-Kuparinen viittaa viestintdarkuudella kisitteeseen
reticence, jonka nykyéddn ymmaérretddn viittaavan vahdpuheisuuteen. Vdhdpuheisuutta kasitelldan
tissd luvussa tuonnempana. Sallinen-Kuparisen mééritelma kattaa niin affektiivisen, kognitiivisen,
fysiologisen kuin kéyttdytymisenkin ulottuvuuden (mts., 233). Viestintdarkuuden ja
vihdpuheisuuden késitteellistiminen ja ymmértiminen tissd tyOssd asettaa Sallinen-Kuparisen
midritelmdn ldhemmads késitettd viestintdarkuus (engl. communication apprehension) kuin
viahdpuheisuus (engl. reticence). McCroskeyn maééritelmidn ohella Sallinen-Kuparisenkin

médritelmad voidaan pitdd verrattain laajana.

Viestintdarkuus myo6s késitettiin - 1dhtdkohtaisesti pysyviné, luonteeseen kuuluvana yksilon
ominaisuutena (engl. trait approach). Viestintdarkuuden tutkimus on kuitenkin laajentunut
sittemmin késittimdin myds véliaikaisen olotilan kaltaisen, vuorovaikutustilanteesta syntyvin

viestintdarkuuden (engl. state approach). (McCroskey & Beatty, 1998, 217.)
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Viestintdarkuus jakautuu neljdén kategoriaan koetun viestintdarkuuden keston ja/tai ilmenemisen
mukaan. Ndmé neljd kategoriaa muodostavat hierarkkisen jatkumon, jonka toisessa péédssd on
sangen pysyvd, piirretyyppinen viestintdarkuus (engl. trait-like CA). Viestintdarkuuden kokeminen
ulottuu tilldin ldhes kaikkiin yksilon kohtaamiin vuorovaikutustilanteisiin. (McCroskey 2007a. 84—
85.) Kontekstisidonnainen viestintdarkuus (engl. generalized-context CA) ei endd viittaa niinkdén
luonteenpiirteeseen, mutta  on  yksilon = pysyvd  reagointimalli  tietyntyyppisissd
vuorovaikutustilanteissa. Tyypillinen esimerkki kontekstisidonnaisesta viestintdarkuudesta on

julkisen esiintymisen pelko (engl. fear of public speaking) (McCroskey, 1997a, 85-86.)

Kolmas kategoria on henkil6- tai ryhmésidonnainen viestintdarkuus (engl. person-group CA), jolla
viitataan suhteellisen pysyvdin vuorovaikutussuhtautumiseen tietyn henkiloén tai ryhmén kanssa.
Viestintdarkuuden nikokulmasta tdméntyyppinen suhtautuminen ei johdu persoonallisuudesta:
tiettyjen henkildiden ja ryhmien on todettu aiheuttavan yksilossd viestintdarkuutta, kun taas toiset
henkil6t ja ryhmét voivat aiheuttaa pdinvastaista suhtautumista viestintdtilanteeseen. Suhteellisesta
pysyvyydestddn huolimatta tdmintyyppisen viestintdarkuuden oletetaan kuitenkin védhentyvén,
mikéli viestintdarkuutta 1dhtokohtaisesti aiheuttavan henkilon tai ryhmén viestintidkdytds muuttuu.
(McCroskey, 1997a, 86-87.) Piirretyyppisen viestintdarkuuden vastaparina jatkumossa on
tilannekohtainen viestintdarkuus (engl. situational CA). Tdméntyyppinen viestintdarkuus voi ilmeti
viestintdtilanteessa tietyn henkilon tai ryhmén kanssa tietylld hetkelld. Télld viestintdarkuuden
muodolla ei katsota olevan tekemistd viestintdarkuudesta kérsivdn henkilon persoonallisuuden
kanssa. Viestintdarkuus voi ilmeté toisen henkilon seurassa jonain hetkend, vaikka tdma henkild ei

aina aiheuttaisikaan viestintdarkuutta. (Mts. 87.)

Jokaiseen ylldmainittuun viestintdarkuuden ilmenemismuotoon liittyy yksilon sisdisesti kokema
epadmukavuuden tunne (McCroskey, 1997a, 99). Tarked huomio on myos, ettd nima neljd lueteltua
viestintdarkuuden ilmenemismuotoa eivit tarkoita erilaisia ihmistyyppeja. Yksilo voi kokea kaikkia
mainittuja viestintdarkuuden ilmenemismuotoja jossain méérin. On harvinaista, ettei yksilo kokisi
ikind mink&énlaista viestintdarkuutta (Mts. 89.) McCroskeyn (1997a, 100) mukaan viestintdarkuus

on ennen kaikkea yksilon sisdinen kokemus, jonka todentaminen ulkoisesti on haasteellista.

Viestintdarkuus on késitteend laaja, ja McCroskeyn jatkumo-mallia noudattaen monet
jannittdmiseen yhdistettdviat kisitteet voidaan perustellusti asettaa viestintdarkuuden alle.
Esimerkiksi  seuraavaksi  esiteltivd  esiintymisjdnnityksen  késite =~ voidaan  n#&hdi

kontekstisidonnaisena viestintdarkuutena.
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2.1.3 Esiintymisjannitys

Esiintymisjénnitykselld (engl. stage fright) viitataan “esiintymisen synnyttimiin tilannevasteisiin,
jotka muodostuvat kielteisistd ajatuksista ja tunne-eldmyksistd, kéyttdytymisen muutoksista ja
fysiologisesta vireytymisestd” (Porhola 1995, 19). Tilannevasteet esiintymisjannityksen aiheuttajina
muodostavat kolmiulotteisen ilmion. Kaikki ulottuvuudet vaikuttavat tilannesidonnaisesti ja
yksilollisesti esiintymistilanteessa. Ensimmdinen ja ilmidlle merkityksellisin ulottuvuus on
subjektiivinen kokemus. Kokemus syntyy jénnittimisen tai pelon tunteesta, sekd kielteisistd
ajatuksista, joita puhuja kohdistaa itseensd, yleisoon ja vuorovaikutustilanteeseen ja -tehtdvadn.
Toinen ulottuvuus on fysiologinen vireytyminen. Vireytymisessd yksilon autonomisen hermoston
toiminta kiihtyy aiheuttaen esimerkiksi sykkeen nopeutumista ja hengitysrytmin muutoksia.
Vireytyminen tapahtuu, kun keho valmistautuu edessi olevaan viestintitilanteeseen. Kolmanneksi
ulottuvuudeksi luetaan kayttdytymisessd nakyvid tai kuuluvia piirteitd, jotka johtuvat vireytymisesté
ja subjektiivisesta kokemuksesta. Niitéd piirteitd voivat esimerkiksi olla vapina, hikoilu ja sanoissa
takeltelu. (Porhold, 2006, 19-20.) Tilannevasteet ovat prosesseja, jotka muodostuvat yksilon
subjektiivisten  kokemusten, fysiologisen vireytymisen sekd kokemuksia heijastavien

kayttdytymispiirteiden yhteyksisté (Porhola, 1995, 17).

Esiintymisjannitystd on tutkittu tieteellisesti 1930-luvulta ldhtien, jolloin sitd voidaan pitdd
ensimmadisend tieteellisesti tutkittuna viestintdpelkoihin liittyvdnd ilmiond. 1930-luvun
(puhe)viestintitutkimus keskittyi ldhinnd julkiseen esiintymiseen (engl. public speaking), joten
viestintitilanteisiin liittyvét pelotkin yhdistettiin ainoastaan esiintymisen kontekstiin. (McCroskey,

1997a, 76.)

Esiintymisjénnitys voidaan ndhdid yleisdpuhetilanteessa  ilmentyvdnd  tilannekohtaisena
viestintdarkuutena (McCroskey, 1997a, 85). Tdmin méaéritelmédn mukaan viestintdarkuus on
késitteend laajempi kuin esiintymisjénnitys, ja esiintymisjannitys ndhddén viestintdarkuuden yhtena
mahdollisena variaationa. Esiintymisjinnityksestd voidaan kuitenkin katsoa syntyneen
viestintdarkuuden tutkimus (mts. 75). Késitteiden voidaan ndhdd limittyvin myds muuten kuin
hierarkkisesti. Ne voidaan esittdd myds toistensa syind ja seurauksina. Viestintdarkuus tai
-myoOnteisyys vaikuttaa esiintymisjdnnityksen syntymiseen ja kehittymiseen viestintétilanteessa

(Porhéla, 1995; 2006).
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Esiintymisjénnitystd voidaan ldhestyd esiintymiskokemuksen kautta. Esiintymiskokemuksen
muodostumista voidaan ldhestyd kaksitasoisen prosessimallin avulla (Porhola, 1995, 119-147).
Mallin mukaan esiintyessddn viestiji prosessoi tilannetta kahdella rinnakkaisella tasolla, fysiologis-
emotionaalisella ja strategis-evaluatiivisella. Esiintymistilanne on kognitiivisella, fysiologisella ja
kayttaytymisen tasolla kokonaisvaltainen kokemus, ja eri tasot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Mallin mukaan viestijd etsii sopivaa toimintamallia itselleen esitystilanteen
kdynnistyttyd. Kdynnisséd on tdlloin jatkuva tilanteen arviointi sopivan toimintamallin 16ytdmiseksi.
Fysiologis-emotionaaliseen tasoon liitetddn muun muassa yksilon fysiologinen vireytyminen sekd
vireytymisestd tehty tulkinta. Strategis-evaluatiivisella tasolla arvioidaan valitun toimintamallin
sopivuutta. Kun viestija 10ytdd itselleen tarkoituksen mukaisen mallin kyseiseen
viestintdtilanteeseen, vireystila laskee. Mikéli valittu toimintamalli osoittautuu sopimattomaksi,
toimintamallin etsiminen ja jatkuva arviointi jatkuu. Téll6in vireystila ei laske, ja esiintymistilanne
pysyy ’jannittyneend.” Prosessin kdynnistdd viestijin tilanneorientaatio, ja sitd muokkaavat
esiintymistilanteelle asetetut tulosodotukset. Tulosodotukset vaikuttavat sopivan mallin etsintdan.
Tulosodotukset vuorovaikutustilanteelle voivat olla matalat, korkeat tai realistiset. Sopivan
toimintamallin hakeminen voi edellyttdd tulosodotusten laskemista: mikéli tulosodotuksia ei olla

valmiita laskemaan, toimintamallin hakeminen jatkuu.

Mallin mukainen késitys esiintymistilannekokemuksen ja tilanteeseen liitettdvan jannityksen
kehittymisestd ei sulje pois McCroskeyn esittdmid ndkemystd, jossa esiintymisjannitys on
laskettavissa yhdeksi viestintiarkuuden variaatioksi (Porhold, 1995). Viestintdarkuuden ja
esiintymisjannityksen suhde ei késitteiden tasolla palaudu kuitenkaan vain tdhdn hierarkiaan.
Porholéan (mts. 128-129) mukaan kaksitasoisessa prosessissa yksilo tekee tulkinnan olotilastaan.
Tamé tulkinta vaikuttaa ratkaisevasti yksilon kokemukseen, varsinkin siihen, mitd hidn pystyy
jilkeenpdin raportoimaan. Syntyvédn tulkintaan vaikuttaa vireystilan ja tulosodotuksen ohella
yksilon viestintdarkuus ja/tai myonteisyys. Viestintdaroilla on esimerkiksi taipumusta asettaa puhe-

esitykselleen kielteisid ja liian korkeita tulosodotuksia.

YIld esitetyn mukaan esiintymisjdnnityksen ja viestintdarkuuden kisitteelliseen suhteeseen
vaikuttaa, kummasta ilmidsté tilannetta 1dhestytdan. Esiintymisjidnnitys voidaan ndhdd McCroskeyn
mukaisesti yhtend viestintdarkuuden ilmentyminé. Toisaalta viestintdarkuuden voidaan katsoa
aiheuttavan esiintymisjénnitystd yhtend tekijind muiden joukossa. Télloin esiintymisjinnitys
voidaan n#hdd itsendisend ilmiond, johon viestintdaroilla yksiloilld on taipumusta

esiintymistilanteissa.
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2.1.4 Ujous ja vahapuheisuus

Jannittdmiseen liittyvid piirteitd ja tuntemuksia voidaan késitteellistid myo6s sen mukaan,
kuinka “syvéllisistd” prosesseista on kyse, eli tarkastellaanko jinnitystd kognitiivisesti vai
esimerkiksi vain kayttdytymisen tasolla. Viestintdarkuus méiéritelldédn ennen kaikkea sisdiseksi
kokemukseksi, mikd ei  vélttdmittd  vility ulospdin  (McCroskey, 1997a, 100).
Esiintymisjénnitykseen kuuluu Porholdn (1995) mallin mukaan keskeisesti kognitiiviset prosessit,
mutta ne liittyvdt vahvasti my0s kéyttdytymiseen esiintymistilanteessa. Esittelen téssd alaluvussa
kaksi késitettd, jotka ldhestyvét jannittdmistd eri ndkokulmista. Vahdpuheisuuden késitteelld
viitataan kayttdytymismalliin. Ujoudessa taas ndhdddn yhdistyvin sekd kognitiiviset prosessit ettd

sosiaalisen kdyttdytymisen tutkimus (Melchior & Cheek, 1991, 117).

Ujous (engl. shyness) voidaan maééritelld sosiaalisissa tilanteissa ilmeneviksi epdmukavuuden
tunteeksi. Tadmad ndkyy ujon ihmisen kéytOksessd esimerkiksi siten, ettd hidnen eleensd ja/tai
puheensa on estyneempid, “pienempdd”, kuin mitd ihmisten olettama ja odottama sosiaalinen

kaytos edellyttdd. (Buss, 1997, 109.)

Ujouteen liittyy niin kognitioita kuin kéytoksessdkin ilmenevid piirteitd. Ujous ei madritelméssain
palaudu vain sosiaalisesti vetdytyvdin kayttdytymiseen. Sosiaalisesti vetdytyvd kéyttdytyminen
voidaan ndhdi tietoisena valintana. Ujo ihminen puolestaan voi tuntea halukkuutta ja motivaatiota
olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa, mutta kokee asian suhteen kykeneméttomyytta.
(Schmidt & Buss, 2010, s. 28-29.) Kéytoksen tasolla ujouteen liitetdéin estynyt sanallinen viestinté
sekd ujoa kiytostd ilmentévit eleet ja ilmeet. Sosiaalisesti vetiytyva kdyttdytyminen voi olla merkki
uyjoudesta.  Kognitioita ujoudessa  edustavat  esimerkiksi  huolenkantaminen  virheistd

vuorovaikutustilanteessa tai jatkuva arviointi tilanteesta. (Buss, 1997, 110.)

Ujous voidaan tyypitelld kahteen erilaiseen luokkaan riippuen ujouden kokemuksesta, ahdistuvaan
ujouteen (engl. anxious shyness) ja itsetietoiseen ujouteen (engl. self-concsious shyness). Ahdistuva
ujous viittaa ujouden tyyppiin, joka liittyy pelkoon tuntematonta kohtaan. Tdmé& ujouden tyyppi voi
kehittyd jo hyvin varhaisessa lapsuudessa. Jos kehittyva lapsi ei esimerkiksi totu vieraisiin ihmisiin
tai joudu milloinkaan tilanteisiin, jotka vaativat kohtaamista, voi yksilossé kehittyéd timéntyyppinen
ujous. Muita selityksid ahdistuvan ujouden kehittymiselle on esimerkiksi perima. Itsetietoinen ujous

puolestaan on korostettua itsenséd tiedostamista sosiaalisessa tilanteessa. Tédhdn ujouden tyyppiin
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liittyy nolostumisen tunne. Perinteisesti mielletiddn, ettd nolostuminen kehittyy lapsille noin viiden
vuoden idssd. (Schmidt & Buss, 2010, 31-33; Buss, 1997, 111-121.) Nolostumisen kokemus
voidaan ndhdé jopa ennemmin emotionaalisena kuin kognitiivisena (Crozier, 2010, 57). Mainitut
kaksi ujouden tyyppid voidaankin erottaa juuri silld, ettd toisessa pdillimmaiinen tunne on pelko,
toisessa nolostuminen. Ndmi ujouden tuntemukset, vaikka ovatkin perustellusti erillisid, voivat

kuitenkin esiintyd yksilolld yhtéaikaisesti. (Buss, 1997, 122—-123.)

Emootioita ja kognitioita kisittelevin ujouden rinnalle haluan tuoda véhdpuheisuuden (engl.
reticence) késitteen. Phillips (1997, 129-130) korostaa, ettd kyseessd on sanamukaisesti
kiyttdytymismalli, joten tunteita ja ajatuksia ei tule késitteeseen sisdllyttdd. Tdméi voidaan ndhda
selkednd erottavana piirteend McCroskeyn médritteleméén viestintdarkuuteen, jossa kdyttdytymisen

taso halutaan sulkea méiiritelmén ulkopuolelle.

Vihdpuheinen kéyttdytyminen ilmenee yleisimmin hiljaisuutena tai osallistumattomuutena
vuorovaikutukseen  viestintétilanteessa. Tamid voi ndkyd taka-alalla pysyttelynd tai
poissaolevuutena, mutta myos laajemmin. Vihdpuheinen henkilo saattaa esimerkiksi jattdd
tulematta tilaisuuteen, jossa hén nidkee vaaran joutua puhumaan tai tulla puhutelluksi. Hén saattaa
myds kehitelld tekosyitd, joiden katsoo oikeuttavan keskusteluun osallistumattomuuden. Yksi
vaihtoehtoinen kéyttdytymismalli on tiettyjen, osallistumista simuloivien eleiden ja jopa
vuorosanojen opettelu ja niiden jatkuva kayttd. Viahdpuheisuuden katsotaan myds ndkyvin
hermostumisen merkkeind. Vahdpuheisen henkilén puhe on esimerkiksi katkonaista, tai henkilon

kisieleet korvaavat varsinaista puhetta. (Phillips, 1997, 131-132.)

Vihipuheiseen kiyttdytymiseen ei ole 16ydetty yhdenmukaista syytd. Merkittdvénd tekijdnd tosin
pidetiddn viestintd- ja sosiaalisten taitojen puutetta tai vahdisyyttd. Mallin mukaiseen kdytokseen
yhdistetddn uskomuksia, joilla vdhdpuheisella tavalla kayttidytyvét yksilot pyrkivdt selittdimddn
kaytostddn. Naitd uskomuksia edustavat esimerkiksi ndkemys siitd, ettd asianmukainen ja hyvé
viestiminen on myotdsyntyistd eikd opittavissa tai se ndhdddn epieettisend ja manipuloivana.
Vihidpuheinen ihminen voi my0s kokea, ettdi on parempi olla hiljaa kuin “todistaa muille

tyhmyytensd” puhumalla. (Phillips, 1997, 132-138.)

Ujouden ja vdhdpuheisuuden voidaan néhda limittyvdn sen sijaan, ettd ne sulkisivat toisensa pois.
Koska my0s ujouteen voidaan liittdd wulkoiset kiyttdytymispiirteet, védhdpuheisuus

kayttdytymismallina voidaan nidhda johtuvan ujoudesta (Buss, 1997, 109).

20



2.2. Jannittamisen tutkimuskentta

2.2.1 Jannittamisen seuraukset

Eri kisitteiden kautta on tutkittu sitd, miten jinnittdmisen kokeminen tai siitd kdrsiminen voi
vaikuttaa opiskelijan eldmédn ja opintoihin. Viestintdpelkojen tutkimuksessa yleisesti voidaan
todeta, ettd jannittdmisen seuraukset ovat merkittivd osa sen tutkimusperinnettd, ja myds osittain
selittdvdat ilmiotd kohtaan esiintyvdd kiinnostusta (McCroskey, 1997a). Etenkin yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa vuorovaikutusta kohtaan tunnettua ahdistusta, esiintymisjannitystd ja

viestintdarkuutta on tutkittu laajasti.

Sosiaalinen jénnittiminen voi olla sangen haitallista yliopistolaisen opinnoille ja sosiaaliselle
elamélle (Dwyer, 1998; Almonkari, 2007). Sosiaalisesta jannittdmisestd kérsivélle opiskelijoille
esimerkiksi opinndytety0t saattavat muodostua ylitsepadsemattomiksi tehtdviksi, jos konsultointi

opettajan kanssa tai tyon esitteleminen seminaarissa pelottaa (Almonkari, 2007, 169).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd viestintdarkoja korkeakouluopiskelijoita pidetddn vihemmén
viehittidvind, vihemmén dlykk&dind ja vihemmén taitavina kuin muita opiskelijoita (Edwards &
Walker, 2007, 65). On todettu jopa opettajien pitdvin jannittimisestd kérsivid ja viestintétilanteisiin
vetdytyen suhtautuvia opiskelijoita vihemman dlykkdind tai vihemmén motivoituneina (McCroskey

& Richmond, 2006, 60-61).

Lisdksi viestintdaroiksi todettujen opiskelijoiden oppimista on arvosteltu huonommaksi
ryhméviestintétilanteissa kuin ei-viestintdarkojen. Kun oppimissuoritusta arvioidaan suoraan
osallistumisella ryhmékeskusteluun, viestintdarkojen ndhddidn suoriutuvan heikommin véhidisen
osallistumisen vuoksi. Esimerkiksi ongelmanratkaisuun keskittyvissd tehtivissd ryhmiviestintdan
osallistuminen nidhdédan keskeisend oppisuorituksena ja -prosessina. (Blue, Stratton, Donnelly, Nash
& Schwartz, 1998.) Viestintdaroilla opiskelijoilla on my®ds todettu olevan heikompi itsetunto kuin

ei-viestintdaroilla (Pearson, Child, DeGreeff, Semlak & Burnett, 2011, 224).

Opiskelijoilla, joilla on todettu olevan keskinkertainen tai vahva viestintdarkuus, on taipumusta
suhtautua tulevaisuuden uravalintoihin kielteisemmin kuin niilld opiskelijoilla, joilla
viestintdarkuutta ei todettu yhtd vahvana. Opiskelijan viestintdosaamisesta ja uskosta omiin
viestintdkykyihin voidaan katsoa olevan hydtyd tulevaisuuden tyOeldméssd. Viestintdarkuutta
kokevilla opiskelijoilla on havaittu olevan kielteisempien urakésitysten liséksi korkeampi ahdistus

ty6hon liittyvéd sitoutumista kohtaan. Viestintdarkuuden ja kielteisten urakasitysten yhteys tulisikin
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tiedostaa opinto- ja uraneuvojien keskuudessa. On tirked4 ottaa huomioon, etti opiskelijan ahdistus
tyoeldmidd kohtaan voi olla pohjimmiltaan vuorovaikutustilanteiden jénnittdmistd. (Meyer-Griffith,

Reardon & Heartly, 2009.)

Jannittdmisen seurauksia myo0s tyOeldmaéssi on tutkittu. Jannittdmisen on katsottu vaikuttavan jopa
uranvalintaan: jannittdimisen kanssa kamppailevat hakeutuvat tyotehtdviin, joissa ei tarvitse olla
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Lisdksi viestinndn pelko vaikuttaa negatiivisesti

tyOtyytyviisyyteen, lisdd vaihtuvuutta tydpaikoilla ja estdd etenemistd uralla. (Wiio, 1992, 218.)

Akateeminen stressi, eli opiskelueldmaén tilanteissa kohdattu paineistuminen opintojen suorittamista
kohtaan, voi juontaa hyvin pitkélti viestintdarkuudesta ja vuorovaikutusahdistuksesta. Ahdistus voi
ilmentyé esiintymisjidnnityksend tai laajemmin, esimerkiksi ahdistumisena ryhmaviestintitilanteissa

ja erilaisissa tapaamisissa. (Gearhart & Bodie, 2012.)

Mitatun ja todennetun viestintdarkuuden on havaittu olevan jossain méérin sidonnainen kulttuurista.
Mikdéli kulttuurissa korostuu yksilokeskeisyys, ja siten esimerkiksi korkeakoulussa opiskelija joutuu
tilateisiin, joissa hénen on puhuttava yksin yleisolle tai todistettava onnistumistaan esiintymalla,
viestintdarkuutta esiintyy. Télloin viestintdarkuuteen liitetdédn myds paljon kielteisia piirteitd, kuten
huonoa itsetuntoa. Lansimaalaisia kulttuureja on perinteisesti pidetty yksilokeskeisind. (Pryor,

Butler & Boehringer, 2005.)

Jannittdmiseen ja viestintdahdistukseen yhdistettévit ongelmat vaikuttavat selkeiltd ja todellisilta.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd jannittdmisongelmat nédyttdytyvit keskeisesti kahdella opiskelijan
kannalta merkittidvalla tavalla. Jannittdminen saattaa ndyttaytyd vihentyneend luottamuksena omia
kykyjdin ja mahdollisuuksiaan kohtaan erindisissd vuorovaikutustilanteissa. Sen liséksi
jannittdmistad tunteva yksilo voi saada osaksensa vadrid olettamuksia yhteisoltd, ja hdnen opintonsa
ja uransa voivat vaarantua. Selkedt jannittdmisestd koituvat haitat voidaan ymmaértaa myds
yksiselitteisend syyné, miksi esimerkiksi yliopistokontekstissa jannittdmisen kisittelyyn on
keskitytty opetuksellisin erillisjédrjestelyin. Jannittdminen ilmidna liittyy myds téten
ongelmanratkaisuun, ja ratkaisukeskeisyys nédyttaytyy myds kontekstin kannalta.
Yliopistokontekstissa esimerkiksi opiskelijan opintojen toivotaan edistyvén, siksi jannittimisen
haastetta pyritdédn lieventdmédin yliopisto-opetuksen puolelta. Jannittdmisen luonteessa nékyy
tassékin yhteydessd sekd yhteison ja yhteiskunnan kannalta olennaisia ongelmakohtia. Jénnittdmista
voidaan my0s ldhestyé selkedsti yksilostd késin. Seuraavaksi tarkastelen, miten yksilon kokemaa

jannittdmisti on puheviestinnédn kentalla tutkittu.
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2.2.2 Jannittdmisen kokemukset puheviestinndn tutkimuksessa

Kun tarkastellaan jénnittdmisen kokemuksellisuutta (puhe)viestinndn tutkimuskentélld, voimme
ymmartid tutkimuksen kirjoa késitteiden kautta. Vuorovaikutustilanteita kohtaan koettua pelkoa ja
ahdistusta médrittelevid késitteitd kuvaa tietty vélittdomyys. I[Imion késitteellistimisen ja
tutkimuksen tarkoitus on pyrkid vdhentdméédn yksilon kokemaa jénnitystd. (Wadleigh, 1997, 4.)
Puro (1995, 101-103) korostaa esimerkiksi laajan viestintdarkuuden kisitteen siséltévin tiettyja
ontologisia ja epistemologisia haasteita, mutta sen arvo nakyykin juuri sen kéyttokelpoisuudessa ja
kiytinnonldheisyydessd. Kdésitteissd ja aiheeseen liittyvéssd tutkimuksessa voidaan ndhdd
pyrkimystd “paidstd késiksi” jannittdmistd itsessddn tunnistavien kokemuksiin. Esittelen, miten
jannityskokemusta on tutkimuksellisesti tarkasteltu puheviestinndn kentéll4, ja miten jénnittdmisen

kokemusta on pyritty mittaamaan.

Viestintdarkuuden tutkimuksessa McCroskey (1997a, 100) on korostanut viestintdarkuuden olevan
sisdinen kokemus, ja siksi ainoa mahdollisesti patevd keino mitata viestintdarkuutta on pyytda
yksilod itseddn raportoimaan kokemuksensa laadusta. Téssd tarkoituksessa eniten kdytetty mittari
on Personal Report of Communication Apprehension, eli PRCA-24, jonka antamia tuloksia
pidetdén sangen luotettavina. PRCA-24:114 voidaan mitata yksilon kokemaa viestintdarkuuden
astetta ryhmé- tai interpersonaalisessa viestintitilanteessa sekd esiintymistilanteessa. (Morreale,
2007, 8.) PRCA-24 sisdltdad 24 viitettd, joiden paikkansapitdvyyttd suhteessa itseen arvioidaan.
Mittari paljastaa, miten vahvaa yksilon kokema viestintdarkuus on. PRCA:n mukainen
itseraportointimalli on aina ollut suhteellisen yleinen tapa mitata piirretyyppistd viestintdarkuutta
(engl. trait), mutta olotilan kaltaiseen (engl. state) arkuuteen on kéytetty kayttdytymisen
observointia ja psykologisia indikaattoreita. Kéytdntd on kuitenkin yhdenmukaistunut ja
itseraportointi on saavuttanut merkittdvén jalansijan viestintdarkuuden mittaamisessa. (McCroskey,

1997b, 208-210.)

Porhold (1995) tutki esiintymisjannitystd ja -halukkuutta tarkastelemalla fysiologista vireytymista,
subjektiivisia tilannekokemuksia ja nithin liittyvid kéyttdytymispiirteitd. Tutkimuksessa muun
muassa havainnoitiin sykemittauksen avulla, millaisia erilaisia reagointitapoja on l0ydettévissa
koehenkildiden sykevaihteluissa puhe-esitystd odottaessa, sen aikana ja sen jilkeen. Tutkimuksen

mukaan  koehenkil6t voitiin  jakaa neljdin ryhmdidn sen mukaan, miten heiddn
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syddmenlyontitiheytensd reagoi viestintitilanteeseen. Ryhmiksi muodostuivat kohtaajat (syke
huipussaan puhe-esityksen alussa), mukautumattomat (syke verrattain korkea tai kohoava koko
puhe-esityksen ajan), keskikertaisesti reagoivat tai herkistymattomit (ei merkittivid sykevaihteluita
missdédn vaiheessa). Porholdn tutkimuksessa esiintymistilannetta tarkasteltiin sykemittauksen lisdksi

myos itsearvioinnilla (subjektiivinen kokemus) ja havainnoinnilla (kdyttdytymispiirteet).

Almonkari (2007) selvitti, missd opiskelueldméin puheviestintitilanteissa suomalaiset yliopisto-
opiskelijat kokevat jénnitystd, millaista jénnittiminen on, ja mitd selviytymiskeinoja opiskelijoilla
on. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myds sithen, miten opiskelijoiden yksil6lliset
ominaisuudet kytkeytyvét koettuun jénnittimiseen. Tutkimuksessa pyrittiin ymmértiméén ja
kuvaamaan opiskelijoiden jadnnittdmisen kokemuksia (mts. 65—66). Tutkimuksessa tyypiteltiin
yliopisto-opiskelijat viiteen ryhméén riippuen koetun jannityksen luonteesta. Opiskelijat jaettiin
viestintdvarmoihin (mts. 154). Tutkimuksessa myos selvisi, ettd opiskelijat kokevat sosiaalista
jannittdmistd hyvin monissa tilanteissa. Jannittimisti ilmenee esimerkiksi tietyn opettajan kanssa,
tai muun muassa palautteenantoon tai opintopoliittiseen edustamiseen liittyvissé viestintitilanteissa.

(Mts. 92.)

Jannittdmisen tutkimiselle on leimallista jossain miérin erilaisten jannittdjatyyppien nimedminen.
Arjas (2002) tutki muusikoiden esiintymisjdnnitystd. Suhteessa musiikin esittimiseen
jannittdjatyypeiksi tutkimuksessa muodostui myonteisesti (esiintymiseen) suhtautuva musiikkia
korostava esiintyjd, myodnteisesti suhtautuva itsed korostava esiintyjd, kielteisesti suhtautuva
musiikkia korostava esiintyjd ja kielteisesti suhtautuva itsed korostava esiintyjd (Arjas, 84-87).
Musiikki voidaan néhdé tdssd vastaavana kuin vuorovaikutus puheviestinnéssé: esiintyjé orientoituu
esiintymistilanteessa itseensé tai musiikkiin. Arjaksen tutkimuksessa tulee huomioida se, ettd siind
on tutkittu laadullisesti yksilon esiintymisjannitystd sekd esiintymisvarmuuskurssin vaikutusta
jannitykseen. Tutkittujen muusikoiden kohdalla esiintymisvarmuuskurssilla todettiin olevan
myonteisid vaikutuksia esiintymisjannityksen hallintaan (mts. 108). Arjas (mts., 135) toteaa, ettd
yksilollisen kokemuksen tarkastelu on jénnitystutkimuksessa jdanyt vahvasti huomiotta, silld
perinteisesti tutkimuksen keskidssd ovat olleet jannittdmisen yleiset lainalaisuudet seki erilaisten

fobioiden ja pelkojen viliset yhteydet.

Kokemuksien esimerkiksi viestintdarkuuteen liittyen on todettu eroavan yksilokohtaisesti,
esimerkiksi sukupuolella on néhty olevan merkitystd viestintdarkuuden vaikutuksesta opintoihin ja

myds suhtautumisessa on havaittu sukupuolten vilisid eroja. Siksi ei voida olettaa, ettd
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viestintdarkuuden lieventdmisessé samanlaiset toimenpiteet tukisivat kaikkia opiskelijoita yhtilailla.

(Lance, Lipport, Titsworth & Hunt, 2005.)

Sen sijaan viestintdd ja vuorovaikutustilanteita kohtaan tunnettua pelkoa tulee ldhestyd laajasti ja
ymmartivéasti. Kokemus voi olla hyvin yksilo- ja henkilokohtainen. Dwyer (2000) huomauttaa, ettd
vihennettiessd tai lievennettidessd yksilon kokemaa viestintdarkuutta toimenpiteet tulisi voida

radtéloida yksilokohtaisesti.

Tutkielman aiheen huomioon ottaen on syyti palauttaa tissi luvussa tarkastellut kokemukset jélleen
myds opetuskontekstiin. Esimerkiksi peruskoulumaailmassa on havaittu monia haasteita
viestintdaran oppilaan ja opettajan vilisessd vuorovaikutuksessa. Opettajalta edellytetdéin hyvin
monimuotoisia toimintatapoja viestintdaran oppilaan kanssa toimimiseen. Lisdksi viestintdarkuus ja
viestinndn vélttely voivat ndyttdytyd hyvin monimuotoisesti, joten tarkoituksenmukaisen

toimintamallin 16ytyminen ei ole yksiselitteistd. (Krider & Schneider, 2003.)

Yhtd lailla korkeakouluissakin viestinndn opettajat kohtaavat haasteita etsiessdin sopivaa
toimintatapaa esiintymistd tai ryhméviestintdtilanteita pelkddvien opiskelijoiden kanssa.
Lihtokohtaisesti tillainen pelko ja jannitys voidaan mitata ja todeta esimerkiksi piirretyyppiseksi
viestintdarkuudeksi. Téllaisen nimedmisen voidaan kuitenkin katsovan redusoivan itse ilmiota.

Viestintdé kohtaan tunnettu pelkoon 16ytyy monia tekijoitd. (Pearson ym., 2011, 217.)

Jannittdminen on niin késitteend kuin kokemuksenkin kautta ymmaérrettynid hyvin monitahoinen ja
lavea ilmid. Sen tutkimiselle voidaan ndhdid yhtend haasteena tietty muodottomuus ja varioivuus
yksilo- tilanne- ja  kulttuurisidonnaisesti. Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkielmani
tieteenfilosofisen l&htdkohdan, jonka kautta pyrin tarkastelemaan yksilon kokemusta
jannittdmisestd. Pyrin tieteenfilosofian traditioita ja periaatteita valottamalla osoittamaan, miten
sijoitan tdmén tutkielman jannittdmistutkimuksen kenttdédn puheviestinndn saralla, ja miltd
perustalta aion tarkastella jannittdmisen kokemusta. Jannittdmisen kokemuksen ymmaértdminen on
tutkielmani 1&htokohta niin opettajien kuin opiskelijoidenkin kohdalla. Seuraavan alaluvun lopuksi

esittelen myos késitevalintani.
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2.3. Fenomenologinen viestintdkokemus

2.3.1 Fenomenologinen tieteenfilosofia

Tutkielmassani aion késitteellistdd viestintdd ja vuorovaikutustilanteita jdnnittdmisen kokemuksen
kautta. Téssd alaluvussa avaan késityksiéni siitd, miten kokemusta voidaan ldhestyd tieteellisesti.
Tutkielmani tieteenfilosofinen ldhtokohta on fenomenologinen, ja tarkastelen kokemusta
fenomenologisesta ldhtokohdasta. Hahmotan hieman fenomenologista tieteenfilosofiaa ja ldhestyn
tdmin jélkeen jannittdmisen kokemusta. Aiemmin esitellyt jdnnittdmisté ja viestintidpelkoa laajasti
kuvaavat késitteet, sekd fenomenologinen kisitys kokemuksesta, médirittelevit keskeiset késitteet

jannittdmisen kokemuksesta tutkielmassani.

Fenomenologian idea rakentuu ldhes pelkdstdén sen luojan ja kehittelijdn, saksalaisen filosofin
Edmund Husserlin ajatusten ympérille. Hermeneutiikasta ja logiikasta ammentaneen Husserlin
katsotaan maédritelleen fenomenologiselle tieteenfilosofialle peruspiirteet vuonna 1907 pitdméssadn
viidessd luennossa. Fenomenologian voidaan katsoa syntyneen kritiikistd senaikaista positivistista
tieteellistd ajattelua vastaan. (Juntunen, 1986; Husserl, 1995; Rogers, 1983.) Husserlin jilkeen
fenomenologiaa on kuitenkin kehitelty paljon. Husserlin tuotanto on vaikuttanut muun muassa
Heideggerin ja Habermasin tuotantoon, joiden tyon taas voidaan nahtédvén vieneen fenomenologiaa,
tai sithen pohjautuvia ajatuksia eteenpéin (Juntunen & Mehtonen, 1977). Yleisesti fenomenologian
voidaan sanoa pyrkivén filosofisesti kestivien totuuksien loytdmiseen kokemuksia tutkimalla ja
ymmartdmalld. Fenomenologia pyrkii yhdistdméén tietoteoriaa ja elettyjd (arki)kokemuksia.

(Rogers, 1983, 13.)

Fenomenologian syntymisen, ja Husserlin alkuperdisen kritiikin, ymmaértamiseksi tulee huomioida,
ettd 1800- ja 1900 -lukujen taitteessa ldnsimaisissa ihmistieteissd vallitsi luonnontieteellisesti
suuntauksesta juontuvan empirismin vahva ihannointi (Rinne, Kivirauma & Lehtinen, 2004).
Luonnontieteellinen maailmankatsomus puolestaan oli Husserlin mukaan epélooginen.
Fenomenologia syntyi vastaukseksi ja ratkaisumalliksi normaalitieteen asemaan mnostetun
empirismin ongelmiin, jotka Husserl néki seké loogisina etté filosofisina. (Juntunen, 1986; Husserl,
1995.) Ristiriita ja epéselvyydet syntyvdt muun muassa havainnoidun objektin ja havainnoivan
subjektin vilisestd suhteesta ja sitd kautta tiedostukseen ja jopa koko olemiseen liitettdvistd
ongelmista. Ensinndkin luonnollisten tieteiden tuottamaa tietoa kohdellaan kiistaméttomana ja
sellaisenaan  annettuna sen sijaan, ettd pohdittaisiin tiedostuksen ja  havainnoinnin

problemaattisuutta (Husserl, 1995, 50). Husserl asetti vastakkain niin sanotun luonnollisen tiedon ja
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filosofisen tiedon. Filosofisesta tiedosta hén kaytti myos nimitystd reflektiivinen tieto. (Mts. 35.)
Fenomenologiseen tutkimusasenteeseen kuuluukin l&dhtokohtaisesti tutkijan oman itseymmaérryksen

tiedostaminen ja vaikutusten reflektointi (Laine, 2000, 34-36).

Luonnollista, totena pidettyi tietoa reflektoimalla paéstdan késiksi moniin ongelmiin, jotka liittyvét
luonnontieteellisesti havainnoidun tiedon totuudellisuuteen. Ja Husserl halusi kiinnittdd huomion
tiedostuksen reflektoimiseen. Luonnontieteellisessd empirismissé ldhdetddn oletuksesta, ettd jonkin
asian tiedostaminen on sangen itsestdin selvad. Tutkiva subjekti havaitsee, toisin sanoen tiedostaa,
tutkittavan objektin. Objekti voi tdssd yhteydessd olla mikéd tahansa tutkimuksen kohde, ja tilld
tavoin hankittua tietoa pidetddn itsestdédn selvésti totena. Husserlin kritiikki perustui siihen, ettei ole
filosofisessa mielessd varmuutta, onko tutkimuksen ja havainnon kohteena oikeammin kohteen
tiedostus vai itse tiedostettu objekti. Subjektin, eli tutkijan, itsensd vaikutus havainnoinnille ikéan
kuin kiistetddn. Todellista ja absoluuttisena pidettyd tietoa itse objektista ei voi titen saada, vaan

tiedostus on aina vélillisti tietoa sen kulkeutuessa subjektin kautta. (Husserl, 1995, 33-37.)

Luonnontieteellisti maailmankatsomusta voidaan pitdd toisin sanoen vaillinaisena sen pyrkiessi
kiistimittomadn objektiivisuuteen, jossa havainnoijan suhde havainnoituun kielletdén (Husserl,
1995). Ongelman ydin kiteytyy ihmisen mahdollisuuksiin saada varmana pidettyd tietoa oman

mielensd ulkopuolisesta, vaikka kaikki véistimaittd ’suodattuu” hdnen oman mielensd kautta.

Fenomenologinen ajattelu ldhti liikkeelle ratkaisuna tieteen kriisiin”, jossa luonnontieteiden
tuottamaa tietoa pidettiin kiistiméttoména, vaikka se oli Husserlin mukaan loogisesti kestiméatonta
(Satulehto, 1992, 1). Tétd havainnoijan ja havainnoidun vélille muodostuvaa ongelmaa Husserl
nimitti immanenssi-transsendenssi -asetelman ongelmaksi. Merkittidvin ongelma tissé asetelmassa
on se, etteitiedon kriittinen tarkastelu ole kdytdnnossd mahdollista silloin, kun subjektin ja objektin
vélinen suhde kielletdén. Suhde on olemassa, mutta luonnollinen tieto keskittyy ainoastaan objektin
tarkasteluun jéttden subjektin olemassaolon huomiotta. (Husserl, 1995, 26). Merkittavd osa
Husserlin perusfilosofiaa liittyy immanenssin ja transsendenssin viliseen suhteeseen. Télld tavoin
nimetyn asetelman ongelmat liittyvét kiintedsti my0s tiedostukseen ja havainnointiin, objektin ja
subjektin viliseen suhteeseen, ja muodostaa téten tdrkedn osan Husserlin luonnollisiin tieteisiin

kohdistuvaa kritiikkia.

Immanenssi-transsendenssi  -asetelmaa  voitaisiin  karkeasti nimittdd ajattelu-ulkomaailma
-asetelmaksi. Filosofisessa mielessd immanenssi viittaa ldhtokohtaan, johon liittyy varmasti ja
vilityksettd tavoitetut yksilon ajatukset. Immanenssi on siis jotain vélitontd ja tutkijalle varmasti

todellista, mutta ’vain” yksilon ajatuksia tai havaintoja. Nimaé tavoitetut havainnot ja ajatukset eivit
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vield sindllddn kerro immanenssin ulkopuolisesta maailmasta mitdén. Tami perusoletus tekee
selkedd eroa luonnontieteelliseen ldhtGkohtaan, silld tieteen historiassa ainoastaan filosofit ovat
kyseenalaistaneet ulkomaailman olemassaolon. Joka tapauksessa luonnontieteitd kohtaan esitetty
kritiikki tiivistyy tdhdn. Jotain ulkoisesti havaittua pidetddn kiistimittomin todellisena, vaikka
varmaa on vain oma ajattelumme. Télle l&htdkohdalle ristiriitaisesti empiristinen ote haluaa
pdinvastoin eliminoida immanenssin vaikutukset hiiritsevind ja objektiivista tietoa haittaavana.

(Husserl, 1995, 24-25.)

Transsendenssi viittaa puolestaan juuri tdhén ulkoiseen, objektiivisesti tavoitettavaan maailmaan.
Empirismid kohtaan esitetyn krititkin mukaan transsendenssiin liittyy juuri se ongelma, ettei sen
olemassaoloa voida todistetusti tavoittaa ilman immanenssia. Toisaalta pelkkddn immanenssiin
tukeutuminen ei tuota totuudellisempaa tietoa. Immanenssin médritelmédn mukaan jopa omien
ajatustensa ilmaiseminen olisi immanenssin ylittimistd. Pelkkddn transsendenssiin tukeutuminen
puolestaan jittdd kokonaan huomiotta immanenssin vaikutukset havaintoon ja tekee ndin tiedon

kriittisen tarkastelun mahdottomaksi, kuten edelld on esitetty. (Husserl, 1995, 2426.)

Immanenssi-transendenssi -asetelman voidaan nihdé tiivistivdan Husserlin kritiikin. Havaittua ei voi
pitdd objektiivisesti totena sellaisenaan, silld tdmi oletus kiistdisi havainnoijan omat valittomaét
ajatukset. Toisaalta havaittuun tulisi paéstd kdsiksi myOs omien ajatustensa yli.. Toisin sanoen
tutkijan tarkoitus on pééstd immanenssista kdsin kiinni transendenssiin. Téstd tavoitteesta léhtee

fenomenologinen tutkimus.

Husserl méiirittelee filosofisen menetelmén, jonka avulla vélittdmin immanenssin kautta voidaan
ylittdd omien vélittdmien ajatusten rajat. Husserl huomauttaa, ettd ajatuksemme eivét perustu
pelkkéén reaalitodellisuuteen, vaan tiedostetun kohteen vastine 10ytyy myos kuvittelusta. Kaikilla
havainnoiduilla kohteilla on reaalitodellisuuden, transendenssin, lisdksi vastine myds kuvittelussa.
Kuvittelussa olevalla vastineella voidaan ajatella myds olevan kaikki se olennainen, mitd kohteelta
vaaditaan, jotta se voidaan tiedostaa (Husserl, 1995, 28-29.) On tirkedd huomata, ettd tdmin
filosofian mukaan objektit ja kohteet eivét varsinaisesti ole edes olemassa itsendisesti, ilman
tajunnan vaikutusta (Juntunen & Mehtonen, 1977, 121). Kohteen joksikin havaitsemista ja ilmion

todellisen olemuksen 16ytdmistd fenomenologisessa tutkimuksessa késittelen seuraavaksi.
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2.3.2 Noemasta, eidoksesta ja reduktiosta ilmidon

Husserlin fenomenologiassa havainnoimisen ja tiedostamisen kautta pyritddn nimenomaan
l6ytdméan ilmion ydin, nikeméédn ilmio itsessddn (Juntunen & Mehtonen, 1977, 121). [lmi6 voi
fenomenologisessa mielessd olla mikd tahansa tietoisuuden kohde, on se havaittu kuulemalla,
nidkemilld tai kuvittelemalla. Kohteita voivat titen olla myos mielikuvat ja luulot. (Husserl, 1995;
Juntunen & Mehtonen, 1977, 121; Juntunen, 1986, 74.) Kaikki maailmassa voidaan titen havaita
joksikin. Tillaiseen tiedostettuun kohteeseen viitataan fenomenologiassa késitteelld noema.

(Juntunen & Mehtonen, 1977, 121.)

Fenomenologiassa olennaista on 16ytd4 ilmion sisin, sen eidos. Noema ei vield ole eidos, vaan
noema kasittdd eidoksen lisdksi my0s muita tiedostuksen kohteena olevia osia. Ndmé osat ovat
erdénlaisia “varjostuksia”, jotka liittyvét olennaisesti havaittuun ilmioon, mutta eivét kuulu sen
varsinaiseen ydinolemukseen. (Juntunen, 1986, 74.) Kéytinnossd tietyt ilmion ominaisuudet
saattavat olla alisteisia toisille. Esimerkiksi tutkiessamme kokemuksia kevididstd kokemuksien
kuvaukset valosta ja polystd alistuvat kuvaukseen keviisestd kaupungista ja lintujen laulu ja

lisddntynyt lampo yhdistetédén luontoon. (Laine, 2010, 43.)

Noemasta pédsy eidokseen liittyy reduktioon. Reduktio on fenomenologian kenties tarkein késite.
Se on perusmetodi, erddnlainen tyovéline tiedon reflektoimiseen (Husserl, 1995, 21). Reduktion
merkitystd ja olemusta on pohdittu my06s Husserlin seuraajien keskuudessa paljon. Yleisesti voidaan
todeta, ettei reduktion késite itsessdén ole ehed tai viimeistelty. Fenomenologinen reduktio voidaan
jakaa kahteen erilliseen reduktioon, eideettiseen ja transsendentaaliseen. Kahden reduktion
nimitykset ja keskeiset piirteet eivdt kuitenkaan ole nek&ddn yksiselitteisesti artikuloituja.
Transsendentaaliseen reduktioon on yleisesti viitattu késitteelld fenomenologinen reduktio.
Kuitenkin fenomenologisella reduktiolla viitataan myds yleisesti reduktioon tai kahteen
fenomenologisen reduktion lajiin, joita ovat eideettinen ja transsendentaalinen. (Juntunen, 1986,

71)

Transsendentaalisella reduktiolla tarkoitetaan irtipddstdmistd tai irrottautumista kaikista
empiristisistd ennakko-oletuksista (Juntunen, 1986, 73). Transsendentaalisen reduktion voi nédhda
liittyvin immanenssi-transsendenssi -asetelmaan: se on filosofinen metodi sen selvittimiseen,
minkd voimme tietdd varmasti olevaksi. (Mts. 90-92.) Transsendentaalisessa reduktiossa

sulkeistetaan olemassa oleva, joka voidaan ymmértdd erdénlaisena esitietimyksend. Témén

29



toimenpiteen seurauksena ilmion puhdas olemus huomataan. Toinen, eideettinen reduktio ja
transsendentaalinen reduktio limittyvit, ja on oikeastaan ndkemyskysymys, kumman reduktion
asettaa isommaksi késitteeksi. On esitetty esimerkiksi, etti eideettinen reduktio kuuluu yhtené osana
transsendentaaliseen reduktioon. Transsendentaaliseen reduktioon liittyy se ongelma, ettei Husserl
ehtinyt mééritelld kasitettd yhtendiseksi ja eheédksi. Transsendentaalisen reduktion sisdiset ristiriidat
voidaan viedd niin pitkélle, ettei aukotonta miéritelméd voida Husserlin tuotannon perusteella
muodostaa. (Juntunen, 1986, 94-99.) Tirkeintd on huomioida transsendentaalisen reduktion
vaatima asenne. Tahdn reduktion lajiin liittyy kiintedsti kritiikki luonnontieteellistd maailmankuvaa

kohtaan, missé havaittu otetaan annettuna (mts., 91).

Toinen reduktion laji on siis eideettinen reduktio. Eideettisen reduktion idea on kiteytetysti saada
1lmiostd esiin sen eidos. Eidos, ilmion olemus, selvitetidn noeman avulla. Kuten aiemminkin
mainittiin, noema on havaittu ilmid. Havainnon ymmaérretién kasitteellistivin kohteensa joksikin.
Havaitussa noemassa on paljon ominaisuuksia, jotka liittyvit eidokseen. Toisin sanoen, esimerkiksi
havaitussa kirjassa on tiettyjd ominaisuuksia, jotka tekevit siitd juuri kirjan. Ndmi ominaisuudet
ovat ilmidn eidos. Havaittu noema késittdd kuitenkin myos paljon toissijaisia ominaisuuksia, jotka
eivit liity havaitun ilmidn varsinaiseen olemukseen. N&mid noeman ominaisuudet ovat sikili
alisteisia eidokselle, ettd vaikka ndimé ominaisuudet poistetaan, eidos siilyisi, ja havaittu kohde olisi
edelleen esimerkiksi kirja. (Juntunen & Mehtonen, 1977, 110.) Eideettinen reduktio voidaan
lyhyesti ja epdproblemaattisesti kuvata toimenpiteend, joka siirtdd syrjddn ndma alisteiset

ominaisuudet ja jattaa jaljelle eidoksen (Juntunen, 1986, 76).

Reduktioiden kuvaukset edelld ovat typistettyjd ja jéttdvit sivuun monia reduktioihin yhdistettyja
ongelmakohtia. Reduktio-ajattelua kohtaan esitetty kritiikki tukeutuu esimerkiksi siithen, ettd eidos
on itsessddn epadméadrdinen késite, koska niitd voi olla ilmidlld useita (kts. Juntunen & Mehtonen,
1977, 111). Tédssd yhteydessd fenomenologisen ymmairryksen esille tuomiseksi voidaan tiivistda,
ettd transsendentaalinen reduktio pyrkii hylkddmdin empiristiset, toissijaiset havainnot kohteesta.
Eideettinen reduktio puolestaan keskittyy ilmion olemukseen, josta on pystytty hdivyttdméaan sithen

kuulumattomat ominaisuudet.

Tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota, ettd kahdessa reduktion lajissa on kyse pohjimmiltaan samasta
filosofisesta metodista. Molemmat reduktiot voidaan tarvittaessa sijoittaa saman yhteisen
paikasitteen alle. Pédasiallinen ajatus on yleisesti kyseenalaistamisen, eli reduktion, kautta tavoittaa

se, mikd on varmaa ja yhtendistd ilmididen maailmassa. Tavoitettu ilmid tulee ndin voida néhda
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itsenédén, ilman toissijaisia ominaisuuksia. Reduktion kautta ilmion havaitsija voi myos olla varma,

ettd hin on ilmidn todella tavoittanut. (Husserl, 1995, 21-23.)

2.4 Jannittamisen kokemus ja kéasitevalinnat

Puro (1996) tarkastelee fenomenologisen tieteenfilosofian mahdollisuuksia ja yhteyksid
interpersonaalisen viestinndn, Puron termein keskindisviestinnén, tutkimukseen. Puron (1996, 127—
140; 175-176) mukaan keskindisviestinndn fenomenologiset periaatteet voidaan listata seitsemaén
viitteeseen: Ensinndkin viestintdd ihmisten vélilla ei voi olla, elleivit viestijét itse koe viestivansa.
Toiseksi kysymykseen siitd, mitd keskindisviestinndssd tapahtuu, voi 10ytdd lukemattomia
vastauksia. Se, mitd viestijit itse pitdvdt olennaisena, on merkittdvad. Téssd yhteydessd kaikki
vastaukset ovat yhtd arvokkaita. Kolmantena kiinnitetdin huomiota siithen, miten viestijit luovat
viestintdtilanteessa uutta sen sijaan, ettd oltaisiin kiinnostuneita lainalaisuuksista ja
sdannonmukaisuuksista. Neljds periaate liittyy ihmisen omaan tietoisuuteen ja tiedostavuuteen.
Ihmisen tietoisuus omasta viestinndstdan on tutkimukselle relevanttia tietoa. Viidennen periaatteen
mukaan tdmi ihmisen tietoisuus vaikuttaa viestintdkdyttdytymiseen, vaikka tietyt
eldmén “’perusmysteerit” sdilyvit selittiméttomind viestinnissdkin. Kuudes periaate tdhdentas, ettid
niin viestintdtilanteet kuin viestijétkin ovat ainutlaatuisia. Viestintdilmididen moniulotteisuus on
keskeisempdd kuin yleispdtevyys. Viimeinen periaate huomioi, ettd ihmiset ovat jossain
midrin “yliluonnollisia”. Thmisten antamat selitykset teoilleen esimerkiksi perustelemalla ne

jumalan tahdoksi ovat yhti varteenotettavia kuin jokin muu selitys.

Fenomenologiselle tieteenfilosofialle merkityksellisintd on yksilon kokemus. Fenomenologisessa
tutkimuksessa tutkitaan kokemuksia. Kokemuksella viitataan ihmisen omaan késitykseen
todellisuudesta, jossa hin eldd. Eldminen ymmarretdén kehollisena toimintana ja havainnointina,
joka on suhteessa ympérdivddn todellisuuteen. Thminen ei ole irrallaan ympéardivéstd
todellisuudestaan. Eldminen on myds koetun ymmértdmistd. Kokemus on vuorovaikutusta
todellisuuden kanssa. Ihmisen suhde muihin ihmisiin, kulttuurin tai esimerkiksi luontoon ilmenevét
kokemuksissa. Kokemukset muodostavat ihmisen suhteen maailmaan. Yksilon maailmasuhde on
fenomenologisessa mielessd intentionaalinen, milld viitataan sithen, ettd kaikki maailmassa
merkitsee meille jotain. (Laine, 2010, 29.) Kokemuksen, kuten tietoisuudenkin, voidaan ndhda
olevan aina jostakin (engl. experience of something), se on aina yhteydessd johonkin (Rogers, 1983,

33).
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Miten toisen ihmisen kokemusta voidaan sitten ldhestyd? Kokemusten tarkastelussa tarkastelemme
todellisuudessa kokemukselle annettua merkitystd. Todellisuus ei ole neutraalia, vaan
kiinnostuksemme ja pyrkimyksemme ohjaavat havainnointiamme maailmasta ja sitd kautta
kokemuksiamme. Tété tarkoittaa myds kokemusmaailman ymmaértdminen intentionaalisena. (Laine,
2010, 29.) Intentionaalisuus liittyy noeman késitteeseen ja sitd kautta ilmion tutkimiseen: Husserl
nimesi noeman vasta myoOhdisessd tuotannossaan. Tdtd ennen hdn viittasi jonkin asian
merkitykselliseen havaitsemiseen késitteelld intentionaalinen akti (Husserl, 1995; Juntunen, 1986).

Intentionaalisuus ymmarretéén téten juurikin jonkin asian joksikin kokemiseksi.

Kokemukset ovat intentionaalisia, eli ne pitivit sisdllddn merkityksid. Tamén lisdksi niissd on
nihtdvisséd intersubjektiivinen luonne. Kokemukset ovat yhteydessd yhteisdon ja kulttuuriin, jossa
kokeva yksilo eldd ja toimii. Thminen on perustaltaan yhteisollinen, ja eri kulttuurin edustajien
kokemukset kantavat erilaisia merkityksid. Ndin ymmaérrettynd yksilon kokemus pystyy myos
paljastamaan jotain yleistd yhteisostd ja kulttuurista. (Laine, 2010, 30.) Tdmi ajattelumalli, joka
voidaan liittd4 jo suoraan tutkimuksen tekemiseen, voidaan palauttaa Husserliin. Husserl huomautti,
ettd my0Os kuvittelussa olevat kohteet, merkitykset ja ilmidt voivat olla tutkimuksen aiheita. Néin
ihmisen tietoisuus on yhteydessé yhteison tietoisuuteen, ja mieltd ymmartdmalld voimme ymmartiaa

myds mielen ulkopuolista maailmaa.

Olen tdhdn mennessd esitellyt erilaisia viestintd- ja vuorovaikutustilanteita kohtaan koettuun
pelkoon ja jénnitykseen yhdistettdvid késitteitd. Edelld tarkastellun késitevalikoiman perusteella
voidaan todeta, ettid jannittdmistd ja viestintépelkoja voidaan kisitteellistdd 1dhtokohtaisesti hyvin
monesta nidkokulmasta. Voimme nykytiedon mukaan kisitteellistdd sekd vain tiettyyn tilanteeseen
sopivaa jénnittdmistd ettd kdyttimain sateenvarjokésitteitd, joiden sisdlld késitteellistetty pelko tai
jannitys voi saada monia muotoja. Téllaisia késitteitd ovat esimerkiksi téssd tyOssd esitellyt

viestintdarkuus ja sosiaalinen jannittdminen.

Viestintdpelkoja kuvaavien kisitteiden lisdksi olen esitellyt kokemuksen ymmaértamista
fenomenologisen tieteenfilosofian kautta. Puron (1996, 128-133) mukaan fenomenologinen
ndkokulma voidaan liittdd jannittdmisen tarkasteluun. Hén kiyttdd esimerkkind McCroskeyn
viestintdarkuutta, mutta korostaa, ettd elettynd kokemuksena viestintdarkuudelle ldheiset ilmiét,
kuten esiintymisjinnitys tai ujous, voivat olla yhtd hyvin osa tuota yksilon tuntemaa negatiivista
kokemusta. Eletyn kokemuksen kannalta jénnittdmistd ja viestintdd kohtaan tunnettua pelkoa ja
ahdistusta maddirittelevien késitteiden véliset eroavaisuudet ovat ldhinnd semanttisia.

Fenomenologinen ndkdkulma ei suoranaisesti tarjoa helpotusta esimerkkind kéytettyyn
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viestintdarkuuteen tai jénnittimiseen yleisesti. Fenomenologinen ldhestymistapa pyrkii kuitenkin
tavoittamaan koetun jannittdmiskokemuksen ytimen: miten jannittdmistd koetaan arkielimén

viestintdtilanteissa ja miten yksilo suhtautuu kokemaansa jannitykseen/arkuuteen.

Koska en halua rajata ulos ldhtokohtaisesti minkdinlaista yksilon kokemusta oman tyoni keskiosté,
ymmaérrin kaikkien téssd tydssd esiteltyjen késitteiden kuuluvan tarkastelemaani ilmioon. Kéytin
tastd kdsitettd jannittdminen. Sana jannittdminen ndhdddn tavallisempana ja neutraalimpana
ilmauksena kuin esimerkiksi liian lddketieteelliselté tai diagnosoivilta tuntuvat sanat pelko, fobia tai
ahdistus. Jannittdminen n&hdddn myos laajempana ilmidnd kuin viestintdarkuus. Sosiaalinen
jannittiminen ymmairretddn myos kohdistuvan siithen kokemukselliseen tilaan, jossa ollaan

vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. (Almonkari, 2007, 31-32.)

Yhdistdn jénnittdmisen késitteen liittyvdn juuri jénnittdmisen kokemukseen. Tédssd yhteydessé
yhdistin ndkemykseni fenomenologiseen traditioon. Jannittdminen kiinnostaa téssd tydssd ennen
kaikkea kokemuksena vuorovaikutuksesta. Tatd kautta ymmarrdn myos, ettd juuri yksilon koekmus
voi kertoa jotain todellista jannittdmisestd ilmiond. Tdmén takia viittaan kaikkiin edelld kuvattuihin
kisitteisiin ja ilmidihin sanalla jdnnittdminen, ja ymmérrdn jannittdmisen viittaavaan yksilon
kokemukseen liittyen viestintitilanteeseen tai sen ennakointiin. Yksiloon, jolla on téllaisia
tuntemuksia, viittaan késitteelld jénnittdmistd kokeva. Koska olen sitonut tutkielmani
yliopistokontekstiin, ja sen sisélld puheviestinnin erilliskursseihin, jénnittimisen kokemus tulee
kisitteellistetyksi erilliskurssin puitteissa. Télloin jannittdmisen kokemukseen liittyy myos se, miten
se nikyy opetuksellisesti ja mitd kokemukselle kurssilla tapahtuu. Taéméi on tutkielmani ldhtdkohta.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusongelmani.
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3. TUTKIMUSONGELMAT

Viestintétieteellinen kirjallisuus ja aiemmat tutkimukset ovat ldhestyneet jinnittdmistd monista eri
lahtokohdista, useilla kisitteilld. Jannittdmisen oireita, seurauksia ja jénnittimisen lieventdmisti
kéasittelevad tutkimusta ja kirjallisuutta on tarjolla verrattain runsaasti. Kuitenkin aiemman
tutkimustiedon valossa voi nédhd4 kaksi keskeistd ”puutetta”, joihin pyrin tdmén tutkielman rajoissa

vastaamaan.

Ensimmdiinen “puute” liittyy jannittimisen ymmaértdmiseen ja kisitteellistimiseen. Jannittdmisen
késitteellistiminen ja tutkiminen laadullisesti puheviestinndn kansainvélisessd kentéssd on
kdytinnossd olematonta verrattuna tutkimuksiin, jotka keskittyvit jénnittdmisen oireiden
mittaamiseen, jannittdmisen yleisyyden kartoittamiseen tai  jdnnittdmisestd  kérsivien
opiskelijoiden “’selviytymiseen” verrattuna niihin, jotka eivit jannittimistd koe. Kansainviliselld
kentélld laadullinen tutkimus, jossa jannittdmistd kokeville opiskelijoille annetaan &éni, edustaa
murto-osaa jannittimistutkimuksesta. Taté tutkielmaa tehdessé tietokannat eiviat montaa tutkimusta
aiheesta tarjonneet. Baiocchi-Wagner (2011) on huomauttanut, ettd laadullisessa (puhe)viestinnin
tutkimuskentidssd on puolestaan vajausta seké viestintdaarkuuden ettd opettajan ja opiskelijan vilisen

vuorovaikutuksen tutkimuksessa.

Kotimaisella  tutkimuskentélld  Arjas (2002) on tutkinut laadullisesti muusikoiden
esiintymisjinnitystd. Yliopistokontekstissa Suomessa jannittdmisen tutkimuksessa Almonkari
(2007) yhdisti sekd fenomenologista ettd positivistista tieteenfilosofiaa jannittdmisen tutkimisessa.
Almonkari toi itse esille, ettd kahden ldhtdkohtaisesti ndin erilaisen tieteenfilosofian yhdistdminen
osoittautui  kuitenkin rajalliseksi. Almonkarin tutkimus nojautui enemméin positivistiseen
tieteenfilosofiaan ja kvantitatiiviseen menetelmédén. Hén kuitenkin ilmaisi tutkimuksessaan, ettéd
kvalitatiivinen menetelmd ja haastatteluaineisto palvelisivat jénnittdmisen tutkimusta ilmién

ymmartdmisen yksil6llisen kokemuksen tarkastelussa. (Mts. 180.)

Tahén liittyen toinen “puute”, jonka haluan nostaa esille, liittyy puheviestinnédn erilliskurssien
tarkasteluun. Opiskelijoilta on kerétty erilliskursseilta palautetta, ja positiivisia kokemuksia on
raportoitu. Erilliskurssien opiskelijat ovat kerétyissa palautteissa maininneet tarkeiksi muun muassa
kurssin turvallisen ilmapiirin ja vertaistuen. (Martin & Nousiainen, 2006.) Tietoa positiivisesta
palautteesta on kerdtty myos erilliskurssien opettajilta. Vuonna 2004 tehdyssd selvityksessd
erilliskursseja opettaneet opettajat koostivat saamiaan opiskelijapalautteita ja raportoivat kurssien

toimivia kéytdntdjd. Selvityksessd esimerkiksi tuotiin ilmi kurssien opiskelijamédrit, tehdyt
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harjoitukset ja kurssin toteuttamismallit. (Almonkari & Koskimies, 2006b.) Erilliskurssit auttavat
raportointien mukaan ainakin osaa jannittimistd kokevista opiskelijoista. Toisaalta olen aiemmin
tissd tutkielmassa esitellyt erilliskursseihin liitettdvid haasteita. Vallitseeko kotimaisella
puheviestinndn kentdlld tilanne, jossa hyvét kéytdnnot ja pedagoginen keskustelu tormadvéat?
Erilliskursseilta saadaan hyvaa palautetta ja onnistumisen kokemuksia, mutta samalla tulee pohtia,
ovatko erilliskurssit jarkevid. Auttavatko vai leimaavatko ne jannittdmistd kokevia opiskelijoita (kts.
Almonkari, 2009; Valkonen, 2006)? Opiskelijaléhtdinen tutkimus siitd, miten ja mitd kurssilla
todella opitaan ja koetaan, puuttuu kotimaisesta puheviestinndn tutkimuksesta. Samoin laajempi

pedagoginen tarkastelu voisi tuoda erilliskurssien tieteelliseen tarkasteluun syvyytta.

Yhteenvetona totean, ettd puheviestinndn laajasta jénnittdmiseen keskittyvistd tutkimuskentéstd
puuttuu yksilollisen kokemuksen tarkastelu erilliskursseilla. Pidén aiheen tutkimista tiarkedna, silld
se  yhdistdd  pyrkimyksen niin  jannittdmisilmion  syvélliseen  tarkasteluun  kuin
(puhe)viestintdpedagogiikan kaytintdjen kehittdmiseen. Tadméan tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa
jannittdmisen kokemusta puheviestinnén erilliskurssilla, joka on suunnattu jénnittdmisté kokeville
opiskelijoille yliopistossa. Ymmairtdmisen kautta pyritdédn selvittiméan, mitd kokemukselle kurssilla
tapahtuu. Ymmérrén jannittimisen kokemuksen ja sen mahdolliset muutokset jonain, mihin liittyy
jannittdmistd jossain muodossa, sekd erilliskurssin tuoma pedagoginen konteksti. Jannittdmisen
kokemus voidaan késittdd erilliskurssilla opetuksen kohteena. Télloin kokemukseen liittyvét sekd
opiskelija itse ettd kurssin opettaja. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden jénnittdmisen
kokemusta seki sitd, miten opettajat tuota kokemusta kisittelevdt ja miten he sen ymmartavit.
Aiemmassa tutkimuksessa suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden jdnnittimisestd on todettu, ettd
jannittiminen on laaja ongelma osalle opiskelijoista, eivétkd jannittdmistilanteet liity vain

opiskelueldméin (Almonkari & Kunttu, 2012, 21).

Tavoitteeni on ymmaértii syvéllisesti sitd, miten jannittdmistd kokeva opiskelija itse jannittdmisensi
kokee ja mitd kokemuksia liittyy siihen, kun erilliskurssilla jannittdmistd ryhdytdén késittelemdin
tarkoituksena véhentdd tdmin kokemuksen voimakkuutta. Ldhtokohtana on antaa &ini sekd

opiskelijoille ettd opettajille, jotka yhdessd muodostavat erilliskurssin oppimisvuorovaikutuksen.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

la. Millainen on jannittdvien opiskelijoiden jannittimisen kokemus?

1b. Miten kokemus muuttuu puheviestinnén erilliskurssilla?

2a. Miten opettajat ymmartivit opiskelijoiden jannittdmisen kokemuksen?

2b. Miten he pyrkivit muuttamaan kokemusta puheviestinnén erilliskurssilla?

Jannittdmistutkimuksen kentén laajentamisen lisdksi intressindni on selvittdd, millaista tietoa
positivistiseen tietoon kriittisesti suhtautuva fenomenologinen ote voi aiheelle tarjota. Seuraavassa
luvussa esittelen, miten fenomenologinen filosofia ymmarrettiin tutkielmani ldhtokohdaksi, ja miten

se nékyi tutkimusprosessissa.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimukseni ndkokulma on kvalitatiivinen, eli laadullinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen
pddmadrand on yleisesti ottaen 10ytdd tai paljastaa tosiasioita sen sijaan ettd todennettaisiin joitain
olemassa olevia (totuus)viittdmid. Laadullinen tutkimus ei sininsé ole vield tutkimuksen laji, vaan
ndkokulma pitdd sisdllddn useita vaihtoehtoisia laadullisen tutkimuksen tyyppeja. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara, 2009, 161.) Tutkielmani edustaa tidssd fenomenologiaa. Esittelen seuraavaksi, miten

fenomenologia suhteutuu laadulliseen tutkimusotteeseen.

Laadullisen tutkimuksen ldhestymistavat voidaan jakaa karkeasti neljdédn suuntaukseen riippuen
siitd, mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Tutkimuksessa voidaan olla kiinnostuneita kielen
piirteistd, sddnnonmukaisuuksien keksimisestd, tekstin tai toiminnan merkityksen ymmaértdmisesta
tai reflektiosta. Namé neljd lahestymistapaa muodostavat jatkumon, jossa liikutaan kielen piirteiden
kaltaisesta strukturoidusta aihepiiristd reflektion kaltaiseen, kokonaisvaltaiseen kiinnostuksen
kohteeseen.  Siind, missd kielen piirteet ovat kiinnostavia 16ydoksid  esimerkiksi
diskurssianalyysissd, fenomenologia sijoittuu jatkumon toiseen padhidn. Fenomenologisen otteen
mukaisissa tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena on sekd merkityksen ymmértdminen ettd
reflektio. Fenomenologisesti reflektiivisessd tutkimusprosessissa tutkittavan ilmién voidaan ndhda
kirkastuvan, kun tutkija ensin ldhestyy ilmi6td monipuolisesti eri ndkokulmista. Prosessiin kuuluu
ihmettely, ilmidn ’penkominen”, ilmi6on havahtuminen ja lopulta siitd innostuminen (Tesch, 1990,
59-70.) Laadullisessa tutkimuksessa yleisesti reflektiossa on kyse aineiston syvillisestd
tarkastelusta sen ndkemyksen valossa, joka on syntynyt yksityiskohtaisen perehtymisen kautta.

Téllaisessa ldhtokohdassa intuitiolla ndhdddn olevan tirked merkitys. (Hirsjarvi ym., 2009, 165.)

Fenomenologisen tutkimuksen tarkoitus on lisétd ymmérrystd inhimillisen eldmén ilmioistd (Laine,
2010, 42). Fenomenologisessa mielessd viyld todellisuuden tutkimiseen 16ytyy ihmisten
kokemuksista. Fenomenologisen nikemyksen mukaan vain kokemuksella voi selittdd maailmaa,
jossa eldmme, silldi jokainen asia maailmassamme on koettavissa. (Rogers, 1983, 32.)
Fenomenologinen suuntaus tarjoaa nikemyksen siihen, miten kokemusta voidaan tutkia.
Lahtokohta ihmisen olemiselle maailmassa ldhtee kokemuksellisuudesta ja intentionaalisuudesta.

Intentionaalisuuden takana fenomenologiassa halutaan 16ytd4 kokemuksesta merkityksid. (Laine,
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2010, 26-27.) Kuten aiemmin toin esille, fenomenologia sisdltdd piirteitd niin merkitysten

ymmartdmisesti kuin intuitiivisuutta korostavasta reflektiosta.

Satulehto (1992) huomauttaa, ettd fenomenologisessa tutkimuksessasessa ymmarryksen ilmidstd
tulisi syntya intuitiosta eiki teoreettisesta tarkastelusta. Téssd voidaan ndhdi kdytdnnosséd reduktion
merkitys tutkimusprosessissa. Tutkittavan ilmion olemus, eli eidos, pyritddn saamaan esiin.
Fenomenologisessa tutkimusprosessissa pyritddn tiedostukseen, joka paljastaa ilmion ja sen
todellisen olemuksen. Empiirisessd tutkimuksessa tiedostus syntyy tutkimusaineiston evidenssista.
(Judén-Tupakka, 2007, 62—63.) Tdma voidaan ndhdi ensimmaéisend reduktiona. Reduktio tapahtuu
fenomenologisessa tutkimusprosessissa kahdesti. Ensimmdinen reduktio liittyy tutkijan
esiymmarryksen kyseenalaistamiseen. (Mts., 86—87.) Esiymmairrys liittyy tutkimuksen tekemisessi
etenkin aiempaan teoreettiseen ja tutkimukselliseen tietoon, jota ilmidstd on saatavilla. Kun
tutkittavaa ilmiotd aletaan tarkastella, tulee tutkijan hyldtd aiempi tutkimustieto mielestddn.
Lahtokohtaisesti fenomenologisessa tutkimuksessa ei my0skédan aseteta sananmukaista teoreettista
viitekehystd: tutkittavalle ilmidlle ei aseteta ldhtoteoriaa, johon se pyritddn tutkimuksen myota
sovittamaan. (Laine, 2010, 35.) Toinen reduktio liittyy 16ydoksiin, tutkimuksen tuloksiin, eli ilmién
olemukseen. Kun analyysi on paljastanut tutkittavasta ilmidstd jotain, tulee pohtia loydettyja
merkityksid. Tutkimusprosessi ldht6kohtaisesti on tiedostamista, kritisoimista, kontekstualisoimista
ja tiedon muuttamista, kuvaamista ja syventdmisti. (Judén-Tupakka, 2007, 86.) Reduktion voi ndin

ymmaértdd my0s tiettynd asenteena ja lapi prosessin vaikuttavana ajattelumallina.

Fenomenologiaa hyodynnetdén, ja se ymméirretddn téssd tutkielmassa, kahdella tasolla. Se antaa
tieteenfilosofisen ldhtokohdan yksilon kokemukselle, téssd tapauksessa jannittdmiselle. Tdmén
lisdksi fenomenologia tarjoaa tutkimuksellisen ldhtdkohdan ja ajattelumallin, jota edelld kuvasin.
Tutkielmassani keskiossd on opiskelijoiden jénnittdmisen kokemus. Tdmén lisdksi ldhestyn
opettajien kokemuksia opiskelijoiden jénnittimisen kohtaamisesta. Molempien kohderyhmien
kokemuksia voidaan tarkastella fenomenologisella otteella. Seuraavassa luvussa kerron, miten

kokemusten tutkiminen kdytdnndssé eteni.
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4.2. Aineiston keruu ja eettiset kysymykset

Olen kerdnnyt tutkielmaani varten kolmea laadullista aineistoa. Olen haastatellut opiskelijoita,
opettajia sekd kerdnnyt opiskelijoilta kirjallista aineistoa. Aineistonhankinnassani ldhdin liikkeelle
siitd, mihin koko tutkielmanikin kontekstoituu, eli puheviestinnén erilliskurssista, joka on suunnattu
jannittdmistd itsessdén tunnistaville opiskelijoille. Tavoitteenani oli tavoittaa opiskelijoita, jotka
ovat osallistujina erilliskurssilla. Tdémén prosessin aloitin ottamalla yhteytté erilliskursseja pitéviin

opettajiin eri yliopistoissa Suomessa.

Aineistoni kerédsin lukuvuonna 2011-2012 jérjestetyiltd erilliskursseilta niin kirjallisesti kuin
haastateltavienkin osalta. Otin yhteyttd niitd kursseja pitdviin puheviestinndn opettajiin kevailla
2011 sdhkopostitse ja esittelin tutkimustavoitteeni ja -tehtdvini. Ilmaisin halukkuuteni kerdtd
aineistoa lukuvuonna 2011-2012 heidén pitdmiltdén opintojaksoilta. Korostin, ettei kyseessd ole
opettamisen arviointiin liittyva tutkielma, eikd tiettyd kurssia tutkittaisi sellaisenaan. Tarkoitus oli

ainoastaan tavoittaa opiskelijoita, jotka ovat osallistuneet jannittimisté kasittelevéan opintojaksoon.

Kurssit, joilta tutkielmaan osallistuneet opiskelijat olivat, jérjestettiin eri yliopistoissa ympéri
Suomea. Kurssit olivat kestoltaan noin 12-30 tuntia, jaksottuen muutamasta tapaamiskerrasta noin
kymmeneen, ja kurssien ajoittuminen vaihteli muutamasta viikosta noin pariin kuukauteen. Osaa

kursseista pidettiin opintopsykologin kanssa, ja osalle opiskelijoiden piti hakea erikseen.

Tunnistettava haaste oli niin kurssista vastaavien opettajien kuin itsenikin mielestd se, miten kurssia
kdyvien opiskelijoiden oppiminen ja yksityisyys suojataan. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
(2009) on maédritellyt humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kéyttdytymistieteellisen tutkimuksen
eettiset periaatteet. Periaatteet jakautuvat kolmeen osaan: tutkittavien itsemédrddmisoikeuteen,
tutkittavien vahingoittamisen vélttdmiseen sekd yksityisyyteen ja tietosuojaan. Ndistd ensimmaiseen
liittyy muun muassa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja tutkittavien informointi.
Vahingoittamisen vélttimiseen liittyy se, ettd tutkittavat voivat itse madritelld suostumuksellaan
sen, mitké tutkimusaiheet ovat heille epédmieluisia. Vapaaehtoisuuteen perustuvan ja oikean tiedon
pohjalta annetun suostumuksen osallistua tutkimukseen voidaan katsoa tiyttdvan tdmi eettinen ehto
aikuisten kanssa toimiessa. Edelld esitettyjen eettisten periaatteiden valossa oli siis alusta alkaen
selvdd, ettd tutkimukseen osallistuvat opiskelijat toimivat tdydellisen vapaaehtoisuuden
periaatteella, eivétkd tutkimukseen osallistumattomien opiskelijoiden kurssisuoritus saisi hdiriintya

tutkielmani tekemisen takia.
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Kurssien opettajat kerdsivdt kirjallisen aineiston ja mahdollisten haastateltavien yhteystiedot.
Paadyimme kunkin opettajan kanssa ratkaisuun, jossa kirjallista tehtdvénantoa kiytettdisiin kurssin
lopputehtdvéini, ja opettajat ldhettdisivit vapaachtoisten opiskelijoiden tehtdvdt minulle
anonymisoituina. Lisdksi vapaaehtoiset opiskelijat pystyivét ilmoittautumaan opettajalle, joka

antaisi mahdollisten haastateltavien yhteystiedot minulle.

Erdalla kurssilla kévin esittdytyméssd kurssin yhdelld kokoontumiskerralla opettajan aloitteesta.
Keskustelin ennen tilaisuutta opettajan kanssa puhelimessa siitd, miten mahdollinen aineistonkeruu
hoituisi. Esittelin ryhmélle oman taustani. Kerroin opiskelevani puheviestintd ja kerroin myos, ettd
pitevoidyn oppiaineeni opettajaksi. Esittelin tutkimustavoitteeni ja aineistonkeruumenetelméni.
Lopuksi panin kiertdmédén nimilistan, johon sai kirjoittaa oman sdhkoOpostiosoitteensa, mikali
opiskelija koki olevansa potentiaalinen haastateltava. Korostin myds, ettei listalle nimen
kirjoittaminen ole sitoumus eikd lupaus, vaan mieltdéin haastattelun suhteen saa muuttaa missé
vaiheessa tahansa. Muutama viikko tdmén jdlkeen, kun tiesin kurssin piéttyneeksi, ldhetin

kerdamadlleni listalle sdhkopostia, jossa pyysin edelleen halukkaita ilmaisemaan kiinnostuksensa.

Haastateltavia ilmoittautui muutama halukas enemmén kuin pystyin haastattelemaan. Yhtd kurssia
lukuun ottamatta kirjallinen aineisto ja lopulliset haastateltavat tulivat eri kursseilta. Kaikki
tutkielmani tekoon liittyvat erilliskurssit olivat niin sanotusti pakollisia, eli ne korvasivat kieli- ja
viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinndn opintojakson. Yhteensid erilliskursseja, joilta kerdsin
aineistoa opettajien kautta, oli nelja. Kurssit itsessddn eivit kuitenkaan liittyneet tutkielmaani, vaan
opintojaksot pidettiin normaalisti, ilman minké&nlaisia tutkielmani tarpeisiin liittyvid

erillisjéarjestelyja.
Haastattelut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) maéarittelee, ettd tutkittavaa on etukiteen tiedotettava
tutkimuksesta, johon hdn on mahdollisesti suostumassa. Tutkimuksesta tiedottamiseen kuuluvia
tietoja ovat ainakin tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen aihe, aineistonkeruun konkreettinen
toteutustapa ja arvioitu ajankulu, keréttdvin aineiston kéyttotarkoitus, sdilytys ja jatkokaytto ja

osallistumisen vapaaehtoisuus. Ndmé tiedot olin kertonut kurssin opettajille ja opiskelijoille jo
yhteydenottovaiheessa. Mainitut tiedot annoin myds sidhkopostitse ennen haastattelua, sekd vield
haastattelun aluksi. Ilmoitin niin opiskelijoille kuin opettajillekin ennakkoon, ettei haastatteluun
tarvitse varata tuntia enempédd. Muutaman kerran kuitenkin haastattelu venyi pidemmaéksi.

Keskiméérdinen haastattelun pituus oli tunnin verran, lyhin haastattelu oli 50 minuuttia ja pisin
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tunnin ja viisitoista minuuttia. Haastattelun pitkittyminen tapahtui haastateltavan aloitteesta, hén

esimerkiksi saattoi ilmaista, ettei ollut kiire minnekaan.

Fenomenologisen otteen mukaiselle haastattelulle on leimallista avoimet kysymykset, ja se, ettd
haastateltavaa ohjataan mahdollisimman vdhén (Laine, 2010, 36). Haastatteluja tehdessédni etenkin
opiskelijoiden kanssa pyrin kuitenkin pitdméén ylld keskustelua, mikéli haastateltava empi tai antoi
ymmaértdé, ettei ollut varma vastauksensa “tyydyttivyydestd”. Fenomenologisessa haastattelussa
oikeita vastauksia ei ole, ja haastattelutilanne tulee pitdd luonnollisena ja keskustelevana (mts., 36).

Naéité periaatteita sovelsin myds opettajahaastatteluissa.

Haastatteluaineistoni koostuu kahdesta erillisestd aineistosta, erilliskurssin kdyneiden opiskelijoiden
sekd erilliskurssin opettajien haastatteluista. Opiskelijoiden haastattelurungon olen esitellyt
liitteessd 1, opettajien haastattelurungon esittelen liitteessd 2. Kaikki haastattelut tallensin ja
litteroin l&hes kokonaan. Kaksi kertaa opettajien haastattelussa jitin litteroimatta tunnistetietoja
sisdltavin kuvauksen. Molemmissa tapauksissa opettaja mainitsi nauhalle, ettei halua tdtd kohtaa
kdytettdvan tutkielmassani. Yhteensd litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 94 sivua
(opiskelijahaastattelut 53, opettajahaastattelut 41 sivua). On huomioitava, etti litterointi itsesséén on
merkittdvd osa tutkimusprosessia. Litterointi tulee ndhdid varsinaiseen vuorovaikutustilanteeseen
ndhden aina epitdydellisend, ja tutkijan tulee my0s suhtautua itseensd kriittisesti litteroijana.
Tutkijan esiymmarryksen voidaan ndhdi ohjailevan litterointiin kohdistuvia valintoja, ja siksi myo6s
litterointiprosessi itsessddn tulisi ottaa tutkittaessa tarkastelun kohteeksi. (Nikander, 2010, 432—
434.) Tami voidaan puolestaan yhdistdd suoraan fenomenologiselle tutkimusprosessille keskeiselle
esi- ja itseymmarryksen kyseenalaistamiselle. Tutkijan padsy toisen kokemukseen vaatii oman esi-
ja itseymmaérryksen kriittistd ja reflektiivisti tarkastelua, jotta voisi ymmaértdd toisen ilmaisujen
omalaatuisuutta. Mahdollisuus siihen, ettei ymmaérrd toisen ilmaisuja, katsotaan johtuvan tutkijan
omasta esiymmaérryksestd, jolla toisen sanomaa ldhtokohtaisesti tulkitaan. Siksi tulkintojen
kyseenalaistaminen on ldhtokohta fenomenologiselle analyysille. (Laine, 2010, 32.) Tdmi on niin

sanottu toinen reduktio (Judén-Tupakka, 2007).

Tutkimusaiheessani voidaan n#hdid sensitiivinen luonne, jonka pyrin ottamaan huomioon
tutkielmani kaikissa tyovaiheissa. Litteroidun aineiston sdilytin anonyymind, ja litteroinnin jdlkeen

nauhoitetut haastattelut tuhottiin. Olen ainoa henkild, joka nauhoja on kuunnellut.
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Haastattelun tarkoitus oli saada tietoa informantin kokemuksesta. Fenomenologisesti voidaan
ymmairtdd kokemusta sellaisenaan, eli kokemusta ilmionéd, tai vaihtoehtoisesti kokemusta
tutkittavasta ilmiostd. Kokemuksella on joko noemaattinen tai noeettinen luonto tutkimuksellisessa
mielessd. Voidaan hahmottaa kokemuksen jonakin (noemaattinen) tai jotain kokemuksellisesti
(noeettinen). (Rogers, 1983, 33.) Haastattelin tutkielmaani sekd opettajia ettd opiskelijoita.
Molemmissa tapauksissa kiinnostus oli kokemuksessa, mutta tarkastelukulma suhteessa
informanttien kokemukseen erosi. Opiskelijoiden kohdalla pyrin tutkimusprosessissa ymmartimain
jannittdmisen kokemuksen olemusta, sen ydintd heiddn kuvauksiinsa perustuen. Opettajien kohdalla
kyseessd voidaan ndhdd olevan noemaattinen ldhtokohta, silld heiddn kokemuksellaan on kohde,
opiskelijan kokemus. Heiddn voidaan tutkimusasetelmassani ndhdd olevan kokemuksellisessa
suhteessa opiskelijoiden kokemukseen, eli tutkittavaan ilmioon. Opiskelijoiden kohdalla tavoitteeni
on ldhestyd opiskelijoiden jannittimisen kokemusta sellaisenaan. Fenomenologisesti ihminen eldi
kokemuksien kautta, eletyt kokemukset ovat todellisia ja selkeédsti kertomuksia meidén

maailmastamme (mts. 36).

Naméi ovat tyokaluja ymmartimaan, mitd pyrin haastatteluilla tavoittamaan. Opettajahaastatteluilla
oli ldhtokohtaisesti eri tavoite kuin opiskelijahaastatteluilla. Kuitenkin samat tutkimuseettiset ja

fenomenologiset periaatteet koskivat kumpaakin kohderyhmai tutkielmaa tehdessa.

Opiskelijahaastattelut

Kuudesta opiskelijahaastattelusta kolme tehtiin kasvokkain ja kolme puhelimitse. Erilliskursseja,
joilta aineistoa kerdsin, jarjestettiin ympari Suomea, joten puhelimitse haastattelemalla pyrittiin
ratkaisemaan maantieteelliset haasteet. Analyysivaiheessa huomasin, etteivdt puhelimitse
haastateltujen opiskelijoiden kuvaukset kokemuksistaan eronneen merkittdvasti kasvokkain
haastatelluista. Koska katson saaneeni kaikilta kuudelta haastateltavalta tutkielmani tavoitteen
mukaista, yhtd arvokasta aineistoa, en tulososassa erittele opiskelijoiden kohdalla tapaa, joilla heitd
on haastateltu. Talld valinnalla pyrin myos héivyttimiin tunnistetiedot maantieteelliset vihjeet

poistamalla.

Kaikki haastateltavani olivat 2040 -vuotiaita ja sukupuoleltaan naisia, ja he olivat suorittaneet
jannittdmiseen keskittyvdn puheviestinnén erilliskurssin lukuvuonna 2011-2012. Haastattelut
suoritettiin  keskimidrin 1-2 kuukautta kurssin péittymisestd. Kaikki haastateltavat olivat
suorittaneet kurssin hyviaksytysti, ja kaikilla kurssi korvasi niin sanotun pakollisen puheviestinnin

kurssin, eli opintojakso oli osa pakollisia kieli- ja viestintdopintoja yliopistossa.
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Fenomenologisen haastattelun avoimuutta ja keskustelevuutta voidaan helposti nimittdd avoimeksi
haastatteluksi tai syvidhaastatteluksi. Itse nimittdisin haastatteluani avoimeksi haastatteluksi, silld
kdytossd olevissa aikaresursseissa pidetyt haastattelut eivdt varsinaisesti tavoittaneet
syvihaastattelun perinteisid tuntomerkkejd. Syvéhaastattelu voi esimerkiksi vaatia useamman
haastattelukerran ja jopa erityistd koulutusta haastattelijalta (Hirsjarvi ym., 2009, 209-210). Avoin
haastattelu muistuttaa keskustelua (mts. 209). Pyrin pitimddn fenomenologisen tutkimusotteen
mukaisesti haastattelun rungon opiskelijoiden kanssa hyvin 16yhdni. Mainitsin aiemmin, ettd vaikka
haastateltavan ohjaaminen ei ole fenomenologisen tradition mukaista, pyrin kuitenkin tekeméén
haastateltavan olon mukavaksi. Témai tarkoitti valilld sitd, ettd autoin haastateltavaa eteenpdin
tilanteessa, jossa hdn ei heti 10ytdnyt sanottavaa. Lihtokohtaisesti tilld pyrin my0s vapauttamaan
tunnelmaa ja tekemédén tilanteesta keskustelunomaisen. Koen tdmén onnistuneen sangen hyvin. Kun
haastattelun virallinen osuus oli pééttynyt, jdimme monesti vield haastateltavan kanssa
keskustelemaan opintoihin ja harrastuksiin liittyvistd asioista. Myds haastattelun aikana vertailimme
vililld opiskelukokemuksia. Olen my0s luvannut informoida haastateltuja opiskelijoita tutkielman
valmistumisesta. Kaikki haastateltavat ilmaisivat kiinnostuksensa tietdd tutkielman valmistumisesta,

ja lupasivat ettd saisin olla yhteydessd my0hemmin timén asian johdosta.

Opettajahaastattelut

Kuten opiskelijat, my0s haastattelemani opettajat toimivat eri puolella Suomea. Opettajahaastattelut
suoritin kesidkuun ja joulukuun vélilld 2012. Matkustaminen oli minulle syksylld 2012 mahdollista,
joten kolme opettajaa haastattelin kasvotusten. Yhden opettajan haastattelin videoyhteydelld Skypen
vilitykselld. Osa opettajista toimi myds vetdjand erilliskurssilla, joilta kerdsin opiskelija-aineistoa.
Kysyin heitd haastateltavaksi kuitenkin vasta opiskelija-aineiston kerdttyéni. Halusin myos télld
valinnalla korostaa sité, ettd tutkin opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia erikseen. En esimerkiksi
halunnut luoda asetelmaa, jossa olisin tutkinut yhtd erilliskurssia sellaisenaan. Opettajien
haastattelussa pyrin kysyméédn teemaan liittyvid kysymyksid siten, etti ne eivdt palautuisi vain

kisilld olevaan tai viimeksi pidettyyn opintojaksoon.

Haastatellut opettajat olivat kaikki opettaneet verrattain kauan. Verrattain vihiten kokeneet opettajat
olivat opettaneet jénnittdmistd kokevien kohderyhmii viisi vuotta yliopistossa ja ldhes kymmenen
kurssia. Kokeneimmat olivat opettaneet yli kymmenen vuotta jannittimistd tarkastelevia

erilliskursseja.
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Opettajien haastattelut noudattivat samaa fenomenologista ajatusta kuin opiskelijoidenkin. Koska
nidkokulma haastatteluihin oli kuitenkin erilainen, oli haastattelu hieman strukturoidumpi. Kyse ei
kuitenkaan ollut missdin nimessé tarkkarajaisesta haastattelurungosta, mutta avointa haastattelua
lahempénd opettajien haastattelu oli teemahaastattelua. Teemahaastattelussa on tietty struktuuri,
mutta sitd ei ole tasan paitetty eikd haastattelun tarvitse edetd samassa jarjestyksessd joka kerta.
Teemahaastattelun voidaan katsoa sopivan hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen tekemiseen. (Hirsjérvi,

2009, 208.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteet esittelin timén luvun alussa.

Olin kertonut opettajille etukdteen samat haastattelutekniset ja -eettiset ldhtdkohdat kuin
opiskelijoillekin. Pidin tdrkedné luottamuksen syntymisti. Katsoin, ettd my0s opettajilla tulisi olla
turvallinen olo kertoessaan kokemuksistaan. Haastateltaville opettajille kerroin samat asiat kuin
niille opettajille, jotka auttoivat opiskelija-aineiston hankinnassa. Korostin, etten ole tutkimassa
yhtd tiettyd kurssia tai tekemissd opetuksen arviointia. Opiskelijoiden tavoin lupasin my0s

haastatelluille opettajille ilmoittaa tyoni valmistumisesta.

Kirjallinen aineisto

Vaikka ldhtokohtaisesti haastattelu  ymmarretddn tyyppiesimerkkind fenomenologisesta
aineistonkeruumenetelmastd (Laine, 2010, 37) ovat muutkin aineistonkeruutavat mahdollisia.
Fenomenologinen tutkimus voi esimerkiksi vaatia useita aineistonkeruutapoja samalla (Judén-
Tupakka, 2010, 85). Olen tuonut esille, miten tehdesséni aineistonkeruuta opiskelijoilta oli otettava
huomioon, ettd opiskelijoiden tulee voida suorittaa kurssi ilman hiiri6itd ja ilman tutkielmani teosta

mahdollisesti aiheutuvaa yliméariisti vaivaa.

Lihetin kurssia pitéville opettajille kirjallisen tehtdvénannon, jonka esittelen liitteessd 3. Sovimme
opettajien kanssa, ettd timi tehtdvinanto toimisi kurssin loppupohdintana. Halukkaat opiskelijat
voisivat ilmaista opettajalle mahdollisuuden kayttdd tehtdvdd tutkielmani aineistona. Opettajat
lahettivét kirjalliset tehtdvanannot minulle anonyymeina, ja niihin oli pyynndstid merkitty vastaajan
ik ja sukupuoli. Joissain teksteissd oli myds opiskelijan pddaine. Nam4 tietoja en raportoinnissani
kerro yksittdisten tekstien kohdalla. Kirjallista aineistoa tuli kumpaakin sukupuolta edustavilta

opiskelijoilta, ikdhaitari kirjoittajilla oli 20-55.

Késittelen opiskelijoiden kohdalla sekd haastattelu- ettd kirjallista aineistoa rinnakkain, enki
esimerkiksi jaa tissd yhteydessd tyOténi aineistokohtaisiin lukuihin. Molemmat aineistot ovat

merkittdvid tarkastellessani tutkimuskysymyksid la ja 1b. Olen tutkimusprosessissa kuitenkin
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antanut aineistoille toisistaan eridvdn painoarvon. Kirjallinen aineisto palvelee tutkimustani niin
sanottuna b-aineistona, eli sen tarkoituksena on kirkastaa tarkasteltuja ilmi6itd tai vaihtoehtoisesti
ndyttdd ristiriitaa. Usein kirjallinen aineisto myos tuo tarkasteltuun aiheeseen uuttaa nikokulmaa,
silld kirjallisesti tuotetun aineiston voidaan katsoa olevan jdsentyneempii ja harkitummin tuotettua
kuin haastattelutilanteessa kerdtyn aineiston. Kirjallisen aineiston analyysiin pyrin noudattamaan

yhtd kurinalaista fenomenologista analyysid kuin haastatteluaineistonkin kohdalla.

4.3 Aineiston analyysi

Fenomenologinen ldhtokohta tille tutkielmalle nousi tarpeesta ymmartaa jannittimisen kokemusta
puheviestinndn erilliskurssilla. Kokemuksen ymmaértdminen ja tutkiminen ponnistavat molemmat
tutkielmani kohdalla fenomenologisesta traditiosta. Olen pyrkinyt valottamaan fenomenologisen
tieteenfilosofian l&htokohtia yleisesti. Seuraavaksi avaan fenomenologisen aineistonkeruun ja
analyysin periaatteita. On huomioitava, ettd kaikkia tdssd esittelemidni periaatteita pyrin
noudattamaan l4pi tutkimusprosessin siten, kun téssd kuvaan. Kdyn ldpi ne fenomenologisen
analyysin periaatteet, jotka keskeisesti toimivat suuntaviivoina tutkielmaani keréttyd aineistoa

analysoidessa.

Fenomenologinen tutkimusprosessi etenee vaiheittain, porras portaalta. Tdlld tavoin pyritddn
varmistamaan, etteiviat tutkijan omat vilittomét tulkinnat ja esiymmérrys vaikuta tyon
lopputuloksiin (Laine, 2010). Fenomenologista analyysié voi ldhestyé jonkun tietyn fenomenologin
nikemyksiin nojaten (kts. tarkemmin Judén-Tupakka, 2007) tai yleisemmin, fenomenologisen
tieteenfilosofian periaatteita seuraten (Laine, 2010, 40). Seuraan omassa analyysissdni enemmén
yleisid periaatteita, enkd ankkuroinut analyysid systemaattisesti tietyn ajanjakson tai yksittdisen
fenomenologin oppeihin. Esittelen fenomenologisen analyysin etenemisen Laineen (mts. 40—45)
esittelemdn mallin mukaan, joka noudattaa fenomenologian yleisid periaatteita. Analyysin
ensimmdinen vaihe aineistonkeruun jélkeen on aineiston kuvaus. Tdssd vaiheessa pysytddn hyvin
tarkasti siind, mitd tutkittavat, esimerkiksi haastattelussa, ovat sanoneet. Vaikka tutkimuksen
syntymisen voi ndhdi dialogina tutkijan ja tutkittavien vélilld, kuuluu fenomenologisen analyysin
ensimmadisen vaiheeseen tiukka pysyminen siind, mitd tutkittava sanoo. Tédssd vaiheessa jo

aineistosta erottuvat ne tekijdt ja ilmaukset, jotka ovat merkityksellisid. Olennaisuudet eivét
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valttimattd 16ydy helposti tai nopeasti, joten aineiston kuvauksen vaihe, jossa aineistoa luetaan

sellaisenaan, tulee antaa kestda riittdvén ajan.

Kuvausvaiheen jilkeen mahdollisesti hajanaistakin aineistoa ryhdytdin tulkitsemaan merkitysten
kautta. Analyysissd aineisto pilkotaan merkityksiin ja merkityksid tulkitaan. Tdssd vaiheessa
tutkijan intuitio korostuu, esimerkiksi tutkijan oma eldménkokemus toimii karttana merkitysten
loytdmisessd. Aiemmassa vaiheessa tutkittavien kielelld ilmaistut kuvaukset kédntyvit tutkijan
kielelld ilmaistuiksi merkityksiksi. Tutkija tulkitsee merkitykset. Voidaan ajatella, ettd merkitykset

nihdiin, kunhan vaan aineistoon todella paneudutaan.

Néiden merkitysten viliset suhteet ja lopulta merkityskokonaisuudet ovat fenomenologisen
tutkimuksen synteesi. Tutkimus etenee ldpi tutkimuksen vaikuttavan reflektiivisyyden aineiston
kuvaukseen, analyysiin ja lopulta synteesiin. Synteesissd hahmotetaan merkityskokonaisuudet ja ne

viedddn yhteen. Tutkimuskysymykset ohjaavat merkityskokonaisuuksien muodostumista.

Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta, ettd fenomenologinen analyysi ldhtee tutkittavien
kielestd ja kokemuksista ja tutkijan kautta nousee merkityksiksi, jotka tutkija tulkitsee ja raportoi
omalla kielelldéan. Merkityskokonaisuuksista muodostettu synteesi voidaan ndhdd tutkimuksen
tuloksina. Vaikka analyysin tuleekin olla teoriasta vapaa, tulee synteesivaiheessa 10ydokset jélleen
sitoa olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen (Laine, 2010, 45). Léhtiesséni analyysiin, olin jo
koonnut tutkielmani niin kutsutun teoriaosuuden, jolloin olin avannut ne késitteet, joilla
teoreettisesti operoin. Fenomenologisen mallin mukaisesti en kuitenkaan ldhtenyt etsimididn
aineistosta niitd merkkejd, joita tutkimuskirjallisuus aiheesta oli tuonut esiin. Pyrin l&htemiidn

analyysiin hyvin aineistoldhtdisesti, kuuntelemalla informanttien autenttisia kertomuksia.

Kévin kaikki aineistot ldpi samalla periaatteella. Luin aineiston l&pi moneen otteeseen ja etsin
piirteitd,  havaintoja  ja  merkityksid, jotka  alkoivat = muodostaa  systemaattisen
merkityskokonaisuuden. Tamid noudatti fenomenologisen analyysin edelld esiteltyd kaavaa.
Opiskelija-aineistossa késittelin ja analysoin kirjallisen ja haastatteluaineiston aluksi erillisind
aineistoina, mutta kun ensimmaéiset kategoriat ja merkitykselliset piirteet, jotka ilmaisivat
jannittdmisen kokemusta jollain lailla, olivat aineistosta 10ytyneet, késittelin aineistoja samoilla
merkityksilld. Kirjallisen aineiston ja haastatteluaineiston luokittelu péétyi lopulta samanlaisiksi,

molemmat aineiston siis luokiteltiin samalla tavalla. Niiden kuvaukset ovat siis yhtendiset.
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Ensimmadiset syntyneet luokat opiskelija-aineistosta olivat:

e Omaa paikkaa kurssilla ilmaisevat kuvaukset
e Yliopiston merkitys

e Vertaisryhmin merkitys

e Oma dini, oman viestijakuvan 16ytyminen

e Jannittdmisen oireet ja kuvailu

e  Yleisoon liittyva jdnnittiminen

e Jannittdmisessd tapahtuneet muutokset

Niiden ensimmaéisten luokkien muodostuttua aineisto jaettiin  luokittain  uudelleen.
Fenomenologisen analyysin termein ndmi syntyneet luokat ovat osa aineiston kuvausta. Tdmén
jélkeen aineiston analyysii jatkettiin. Tdssd vaiheessa pyrin lukemaan luokitellun aineiston uusin
silmin”, aiemmat valinnat kyseenalaistaen. Vaihe alkoi jo ldhestyd merkityskokonaisuuksien
etsimistd. Vaikka alustava luokittelu varmasti ohjasi ajattelua jonkin verran, pyrin pddsemdéin jos
syntyneiden kategorioiden taakse. Lopulliset tulokset alkoivat hahmottua, kun analysoin vield

jokaisen kategorian, ja yhdistin kategorioita l10ytyneiden merkityssuhteiden kautta.

TAULUKKO 1: Opiskelija-aineiston merkitysrakenteet

Kategoriat opiskelija-aineiston analyysissa: Sisaltaa alakategoriat:
1. Jannittdmisen kokemukselliset piirteet e Oma 4éni, oman viestijakuvan
l6ytyminen

e Jannittdmisen oireet ja kuvailu

e Yleisoon liittyva jdnnittdminen

2. Min4 jannittdjand e Omaa paikkaa kurssilla ilmaisevat
kuvaukset

e Oma 4éni, oman viestijakuvan
l6ytyminen

3. Vertaisten ja kanssaihmisten merkitys e Yliopiston merkitys

jannittdmiselle
e Vertaisryhmén merkitys
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Tassd vaiheessa jannittdmisen kokemuksen piirteet alkoivat analyysissd erottua. Jatkoin analyysid
lukemalla aineiston vield l4pi useaan otteeseen nyt syntyneiden luokkien mukaan. Aineiston
”punainen lanka” alkoi hahmottua téssi vaiheessa prosessia. Tédssd vaiheessa voidaan nihdd myos
merkkejé niin sanotusta toisesta reduktiosta, silld ndmé luokat analysoin vield uudelleen, tavoitteena

16yt luokkien yhteinen merkitys.

Lopullinen synteesi, jonka esittelen tulososiossa ja johtopddtoksessd, syntyi analyysin tdssé
vaiheessa. Jannittdmisen kokemuksen olemus sekd kokemuksen muutokset myods muodostuivat
kaikkien ndiden luokkien yhteistuloksena. Varsinainen kokemuksen tavoittaminen, kuten sen
tulososiossa esitén, ikddn kuin ldpdisee analyysissd syntyneet luokat. Jdnnittimiseen yhdistettdvit
keskeiset piirteet nikyvét kaikissa luokissa. Voidaan siis sanoa, ettd analyysissd siirryttiin
kyseenalaistamisen kautta alustavista luokista tuloksiin, kuvauksesta synteesiin. Lopulliset tulokset

ja johtopédtokset ovat valmis synteesi.

Opettajahaastattelut analysoitiin menetelméllisesti samoista ldhtokohdista kuin opiskelijoiden,

joskin omana prosessinaan. Ensimmaiset kategoriat opettajahaastatteluaineiston pohjalta olivat:

e Pedagoginen erityisorientaatio

e Opiskelijoiden tarpeet

e Opiskelijavalinnat kokemuksen suojeluna
e Opiskelijoiden kokema jannitys

e Opetusryhmén merkitys

e Opettajan rooli

e Opiskelijan vastuullisuus

e Kokemuksen ymmaértiminen

o Kokemuksen ymmértdmattomyys

e Yliopiston merkitys jannittimiselle oppimisympéristoni

Tatd voidaan pitdd opettaja-aineiston kuvausvaiheena. Uudelleen luenta ja analysointi ndiden
luokkien pohjalta johtivat myds merkitysten muuttumiseen kokonaisuuksiksi, ja my0s téstd

aineistosta muodostui uudet luokat entisid yhdistelemalla:
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TAULUKKO 2: Opettaja-aineiston merkitysrakenteet

Kategoria opettaja-aineiston analyysissa: Sisaltaa alakategoriat:

1. Opettaja jdnnittimisen kokemuksen ddrelld e Pedagoginen erityisorientaatio
e Opiskelijoiden tarpeet
e Opettajan rooli

2. Opiskelijoiden jannittdmisen kokemus e Opiskelijavalinnat kokemuksen
suojeluna

e Opiskelijoiden kokema jénnitys

e Kokemuksen ymmaértdminen

o Kokemuksen ymmaértaiméttomyys

3. Opettajan vililliset mahdollisuudet vaikuttaa e Opetusryhmin merkitys
vuorovaikutukseen erilliskurssilla e Opiskelijan vastuullisuus
4. Yliopiston merkitys e Yliopiston merkitys jannittdmiselle
oppimisympéristona

Niiden luokkien muodostuttua jatkoin analyysid. Merkityskokonaisuudet syntyivit pitkélti ndiden
luokkien pohjalta, paitsi neljds luokka siirrettiin analyysiin keskiostd sivuun tisséd vaiheessa. Tama
teema ei lopullisissa tuloksissa ollut tutkimuskysymysten kannalta merkittdvé, ja se rajautui siksi
pois. Merkityskokonaisuudet rakentuivat muutoin edelld mainittujen luokkien sisdén, ja lopullinen

synteesi muodostui etenkin luokkien 1 ja 3 varaan.

Kun molemmat aineistot olivat analysoitu, analysoin aineistot vield rinnakkain. Tdmédn analyysin
tuloksena tulkitsin opiskelijoiden ja opettajien yhteisid merkityksid, jotka ilmensivit jannittdimisen

kokemuksia.

Koko aineiston analyysissd keskeistd on tutkijan itsensd rooli toisen kokemuksen tulkitsijana.
Toisen kokemuksen analysointi voidaan nidhdé tulkinnan ja kriittisen reflektion vuorotteluna. Tété
vuorottelua kutsutaan hermeneuttiseksi kehédksi. Kehdn kulkemisen kautta tutkija esittda
todenndkoisimmaén ja uskottavimman tulkintansa siitd, mité tutkittava on tarkoittanut. (Laine, 2010,
36-37.) Tulosluvussa esittelen aineistositaatein tulkintani siitd, millainen jénnittimisen kokemus

erilliskurssilla on seké opettajien ettéd opiskelijoiden 14htokohdista.
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Olen jakanut tyoni tulososan kolmeen erilliseen lukuun. Ensimméinen tulosluku perustuu
opiskelijoilta kerdttyyn aineistoon, ja silld vastataan tutkimuskysymykseen la ja 1b. Toisessa
luvussa vastataan tutkimuskysymykseen 2a ja 2b, ja se perustuu opettajahaastatteluihin.
Kolmannessa luvussa keskitytién erityisesti tutkimuskysymykseen 1b ja 2b, ja siind on hyddynnetty
kaikkea aineistoa, jota olen kerdnnyt tutkielmaani varten. Kolmas tulosluku pyrkii yhdistimédin
sekd opettajien ettd opiskelijoiden kokemuksia ja havainnollistamaan muutosta, joka erilliskurssilla

mahdollisesti tapahtui. Sen tulokset ovat analyysini viimeisen vaiheen synteesi.

Haastateltuihin opiskelijoihin viitataan sitaateissa lyhenteelld H, esimerkiksi H3. Haastateltuihin
opettajiin viittaan samalla periaatteella lyhenteelld O. Kirjallisista tehtdvistid poimittuihin sitaatteihin
viittaan lyhenteelld KT. Opintojaksoon, jonka jénnittdmistd kokevat opiskelijat ovat suorittaneet,
viittaan sanalla erilliskurssi” tai pelkka “kurssi”. Itseeni haastattelijana viittaan kirjainlyhenteelld J

niissd sitaateissa, joissa esitén otteen haastattelijan ja haastateltavan kdymaésti keskustelusta.
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5. JANNITTAMINEN ULKOPUOLISUUDEN KOKEMUKSENA

5.1 Ulkopuolisuuden kokemuksen muodostuminen

Téssd tulosluvussa kuvaan sitd, millaisia opiskelijoiden jénnittimisen kokemukset ovat. Niin
haastattelu- kuin kirjallista aineistoa analysoidessani kiinnitin huomiota siihen, miten opiskelijat
kurssin kdytyddn palaavat ikdén kuin ajassa taaksepdin, kuvaamaan jannittdmistd ennen kuin kurssi
mahdollisesti muutti suhtautumista koettuun jannittdmiseen. Opiskelijat viittasivat kokemuksiinsa
runsaasti retrospektiivissd ja muutoksesta kidsin. Opiskelijjoiden kertomista oli havaittavissa
esimerkkejd, joista ilmeni erdédnlaisen oivalluksen tai kddnteen kautta, millaista jinnittdminen on

alemmin ollut.

HS5: ”(E)hka se on jotenkin vaan, osaa suhteuttaa nyt paremmin kaikkee. Se ei, se oma
jannittdminen, ja etti pitdis, ei pitiis, pitdis ajatella... Joo, sen mie opin, ettd pitdis
kuunnella enemmén, kun puhuu. Eli, niinku, ottaa, niinku, kuulijat, ja sit silld tavalla,
huomioon, niinku, ettd, en mi tid. Ettei kuvittelis ittestdén niin paljon, ettd onpas tda
nyt maailman kamalin asia kun miné en tdill4 nyt ehké osaa jotain sanoo.”

Edellisessé sitaatissa opiskelija kuvaa sekd koettua muutosta ettd sitd, millaista jannittdminen oli
ennen kurssia. Opiskelija kertoo, ettd on oppinut kiinnittiméan huomiota kuuntelun merkitykseen
esiintymistilanteessa. Tadtd voidaan pitdd osoituksena muun muassa siitd, ettd tilanteen

vuorovaikutuksellisemmat ulottuvuudet ovat tulleet esille.

Sitaatista on myos tulkittavissa, miten haastateltavalla on koetuissa esiintymistilanteissa aiemmin
vallinnut esiintyjéldhtéisempi ndkokulma. Tahdn ndkokulmaan voidaan ndhdid liittyvén
itsetietoisuutta, jopa tiettyd itseriittoisuutta, jota opiskelija ei halua endi toteuttaa. Hén ei halua
endd “kuvitella itsestddn niin paljon”, ettd hinen oma jannittimisen kokemuksensa saisi liian suuret

mittasuhteet.

Opiskelijat ovat antaneet haastattelut kurssin jilkeen, jolloin voidaan olettaa, ettd kurssilla késitellyt
asiat vaikuttavat tapaan hahmottaa omaa jénnittimisen kokemusta. On tirkedd huomioida, etti
opiskelijoiden kuvaukset ovat prosessoitua kerrontaa, johon suoritettu kurssi on mahdollisesti
antanut vélineitd ja sanastoa runsaastikin. Ndiden prosessoitujen kuvausten kautta on mahdollista

kuitenkin hahmottaa my®s sitd, millainen kokemus oli ennen kurssia.

Olen jakanut tutkielmani tulososan kolmeen lukuun. Téssd ensimmaéisessd luvussa tarkastelen,
miten jannittimisen kokemus itsessddn muodostuu opiskelijoiden kuvausten pohjalta. Toisessa

luvussa tarkastellaan yleison merkitystd jénnittimisen kokemukseen. Kolmannessa luvussa
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kiasitelladn kurssilla kohdattua vertaisryhméd ja sen merkitystd kokemuksen kannalta. Kaksi
ensimmdistd lukua kisitteleviat kokemuksen olemusta ennen muutosta, ja kolmannessa luvussa

tarkastellaan, miten kokemus mahdollisesti muuttui vertaisryhmén kanssa toimiessa.

Ymmérrin téssd tyossd jannittimisen kokemuksen pohjimmiltaan kokemuksena ulkopuolisuudesta.
Kayttdméni kasite ulkopuolisuus nousee aineistosta, ja yhdistdn sen opiskelijoiden kuvaamiin
kertomuksiin siitd, miten jannittdimiseen liittyy yksindisyyden ja erilaisuuden kokemuksia. Namé
kokemukset voivat ndyttaytya riittdmattomyytend viestintdtilanteissa tai késityksind, joiden mukaan
kukaan muu ei koe samalla tavalla. Ulkopuolisuuteen liittyy my0s itsensé kriittistd tiedostamista.
Seuraavissa luvuissa tarkastelen opiskelijoiden suhdetta yleis6on sekd itse erilliskurssilla
kohdattuun vertaisryhmiin. Namé opiskelijoiden kertomat myos kuvastavat, miten jannittimista

lahestytdén mind suhteessa muihin -asetelmasta.

Keskityn opiskelijoiden kuvauksiin ulkopuolisuuden kokemuksesta ennen kurssia tai vertaisryhmaa.
Vaikka kaikki informantit ovat antaneet haastattelun tai kirjoittaneet kokemuksistaan vasta kurssin
jélkeen, tarkastelen tdssd alaluvussa opiskelijoiden kertomia sikéli, miten ne kuvaavat yleisté,
jannittdmisen liittyvdd olotilaa ennen kurssia. Kuten esimerkkisitaatissa edelld, osa kurssia
edeltdvistd kokemuksesta kuvastuu juuri koetun muutoksen kautta. Esittelen ulkopuolisuuden
rakentuvan kolmesta erdénlaisesta osakokemuksesta, jotka liittyvdt ulkopuolisuuteen: 1)
kokemuksena erilaisuudesta ja yksindisyydestd, 2) riittdméttomyyden kokemuksena sekd 3)
kokemuksena itsekriittisyydestd. Nidméd kokemukset voivat myos limittyd tai jopa esiintyd
samanaikaisesti. Olen kuitenkin eritellyt ne kuvaamaan niitd vuorovaikutustilanteisiin ja

jannittdmiseen liittyvid piirteitd, jotka muodostavat kokemusta ulkopuolisuudesta.

Yksindisyys ja erilaisuus

Opiskelijoiden haastatteluista voidaan poimia jannittdmiseen liittyvaa yksindisyyden ja erilaisuuden
kuvauksia muun muassa opiskelijan omasta historiasta kédsin. Opiskelijat kuvaavat, miten

aiemmissa yhteisOissd jannittdmistd on pidetty erikoisena asiana tai sitd on vahételty.

H1: ”Ainakin mulla on sellaisia kokemuksia lukiosta, ettd sielli ei niinku missdin
madrin keskusteltu sitd, ettd jotakuta saattais jannittdd. Se, niinku, unohdettiin aivan
tdysin, ja sitten vaan pistetddn sinne eteen, ettd miké tidssd nyt vois olla vaikeeta, etti
miten vois muka jannittda.”
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KT4: ”Huonot esiintymiskokemukset lisdéntyivédt varsinkin yldasteella, kun sain
kuulla muilta luokkatovereiltani kommentteja esimerkiksi déneni vérindsti tai muusta
jannitykseeni kuuluvasta oireesta. Noidankehé oli valmis alkamaan ja ihmettelin aina,
ettd mikd minussa oikein on vikana, kun muita ei tuntunut jinnittdvén yhtdin.
Itsevarmuuteni oli viélilld tdysin kateissa ja tarkastelin kaikkia esiintymisessd
tekemidni ’virheitd’ suurennuslasin takaa.”
Edellé esitellyt sitaatit kisittelevdt molemmat koulumaailmaa. Molemmissa tapauksissa sitaattien
voidaan katsoa késittelevdn sitd, miten yhteiso jittdd yksin. Haastateltava 1:sen katkelmasta
pystytddn nikemddn, miten jannittdimisen mahdollisuus on yhteisdssa sivuutettu ja jopa kielletty, ja
ndin jannittdmistd kokeva opiskelija on asetettu normin ulkopuolelle. Sivuuttamisen vastakohtaa,
mutta samaa erilaisuuden alleviivaamista, kisitellddn kirjoitustehtdvistd poimitussa sitaatissa.
Sitaatissa opiskelija kuvaa, miten peruskoulussa jdnnittiminen tunnistettiin, ja toiset oppilaat
nostivat sen esiin. Asetelma johti paitsi kielteisiin esiintymiskokemuksiin myds tunteeseen siité,

ettei kukaan toinen jannité lainkaan.

Jannittdminen voi ndyttdytyd ominaisuutena, joka tdytyy salata. Seuraavissa poiminnoissa
opiskelijat kertovat, miten omat késitykset jdnnittimisestd muuttuivat kurssilla. Sitaatista kuvastuu,
kuinka jadnnittiminen erilaisuuden kokemuksena oli aiemmin nidyttdytynyt ei-toivottuna ja

hipeillisend.

H3: ”En mi oo ikind ennen aatellut, et toi jannittdd, tai toi jannittd4. Ma oon aina vaan
aatellut, et se on, niinku, mind vaan, joka oikeesti dnkyttdd. Nyt mé niinku tajuan,
niinku, muista mi ndén sen, ja se ei oo mulle mikddn heikkouden merkki, ei itessi
eikd muissa, niinku se ennen oli itsessd niinku heikkouden merkki, niinku semmonen
jonka halus vaan peittdd.”

H4: Just se nolous ja héped, ja et se on tosi iso osa, isokin osa, niin kun, tai
vaikeuttava tekijd voi olla arkipdivéssd tai muutenkin eldméssd. Niin siind se, etti
muutkin kokee nditd, ettd kun tavallaan niistd ihmisisté ei sitten ulospéin kuitenkaan
huomannut sitd ettd,. Tai sitd, ettd koki, ettd ite ois paljon enemméin sellainen.
Enemman jannittdjdihminen kuin ne.”

Ensimmadisessd katkelmassa opiskelijan voidaan tulkita aiemmin rinnastaneen jénnittdmisen
heikkouteen, joka pitdd salata. Molemmat haastatellut opiskelijat kertovat, miten jénnittdmisen
kokeminen véhentdd tdysivaltaista olemista vuorovaikutusyhteisdssd. Jannitdmiseen liitetyn
kayttdytymisen tai siitd johtuvien “oireiden” koettiin sikdli eristdvdn muista. Kurssin jidlkeen
annetuista haastatteluista kuitenkin nikyy muutos. Molempien informanttien voi ndhdi oppineen

oman kokemuksensa yksindisyydestd ymmartdmailld, etteivédt he olekaan ainoita, jotka jénnittévit.
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Oivallus siitd, mitd oli aiemmin, ndyttdytyy muutoksen kautta. Haastateltava 4 kertoo myos siitd,
miten jannittdminen on ennen kurssia ndyttdytynyt hépedllisend. Jannittdjaihmisyyteen” voidaan
sitaatin mukaan liittd4 noloutta, hépedd, jokapdivdisen eldmidn haasteita sekd jannittdmisen
ndkyminen. Muiden kaltaisten 16ytyminen on sitaatissa muuttanut vaikutelmaa, jonka mukaan

haastateltava jannittiisi selkedsti muita enemman.

Erédassé kirjoitustehtavissd (KT16) opiskelija kuvasi, miten kurssi ei itsessddn tuonut jannittdmisen

tarkasteluun mitéén uutta. Jannittdmisen kokemus yksindisyytend voi olla my0s maarétietoista.

KT16: ”Minulle esiintymisjdnnitys on niin pitkdaikainen ominaisuus, ettd olen

itsendisesti ottanut asiasta selvada.”
Opiskelijan kirjoituksesta voidaan lukea, miten (esiintymis)jénnityksen kanssa eldminen néyttaytyy
yksindisend toimintana hyvin laajasti. Yksindisyys voi olla my0ds parjdédmistd. Esimerkkisitaatissa
opiskelija kertoo selvittineenséd esiintymisjannitykseen liittyvid asioita yksin, ilman ulkopuolista
apua (esimerkiksi puheviestinnin erilliskurssia). Opiskelija kéyttdd sanaa “itsendisesti”, mikd on
helppo mieltdd myonteisemmaiksi ilmaukseksi kuin “yksin”, eikd sikili ole sama asia sanatasolla.
Haluan kuitenkin nostaa esiin my0s tdméin ndkokulman korostaakseni, miten jénnittimiseen
yhdistetdén asioita, jotka suoritetaan tai kannetaan yksin. Toista puolta itsendisestd, kenties
vapaastakin tahdosta tapahtuvasta yksindisyydesté, kuvaa katkelma haastateltava 4:n haastattelusta.

Hén kuvasi yliopiston merkitystd opiskelupaikkana sosiaalisten tilanteiden jénnittdmiseen:

H4: ”(T)anne on helppo sit unohtua, tai voi helposti vetdytyd jonnekin olemaan ja
lukemaan kirjoja.”
Erilaisuuden ja yksindisyyden kokemukset palautuvat viestintiosaamiseen. Oma ldhtSkohtainen
osaaminen viestintd- ja esiintymistilanteessa voidaan mieltd muita heikommaksi. Tdmé oletus voi
luoda jannittdmistd. Kokemus siitd, ettd on ainoa, joka ei osaa” tai “ainoa, jota jannittdd”, luo

yliméérdisid paineita viestintétilanteelle. Seuraava kirjoituskatkelma liittyy niin ikdén tdhén:

KT7: ”Minulla on aikaisemmin ollut todella kielteinen kuva esiintymisestd myds sen
vuoksi, ettd olen ajatellut olevani ainoa huono esiintyjd kaikkien hyvien joukossa.
Liséksi uskoin usein, ettei yleiso ole lainkaan kiinnostunut esityksesténi, mika lisési
epavarmuutta entisestddan.”
Opiskelijan kirjoituksesta kuvastuu 1dhtokohta, missd muut osaavat, ja hén itse ei. Kun opiskelija
kokee hallitsevansa esiintymisen erilailla, tdssd tapauksessa huonommin kuin toiset, voi sen ndhdi

johtavan yksindisyyteen: olen ainoa “huono” muiden ’hyvien” joukossa. Opiskelija mainitsee myos,

miten epdvarmuutta lisdsi huonommuuden tunteen liséksi yleison oletettu vastaanottamattomuus.
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Riittamattémyyden kokemus

Riittiméttomyydeksi nimitén tdssi tydssd opiskelijoiden kokemuksista nousevia merkityksié, joissa
oman jannittdmisen tiedostaminen vaikuttaa keskeiselld tavalla vuorovaikutustilanteeseen, kuten
esiintymiseen. Riittdimattomyys ymmaérretdin tyossdni nimenomaan opiskelijan kokemukseksi siiti,
ettd hdnen jénnittdmisensd vaikuttaa hdnen viestintdénsd heikentévisti. Haastateltava 1 kertoo

jannittdmisen olleen este esiintymisen onnistumiselle.

H1: ”(M)a olin silloin aiemmin vihén aatellut ettd mun esiintymisestd ei tuu mitéén,

ettd se menee ihan pilalle sen jannittdmisen takia.”
Ymmarrin riittdmattomyyden tdssd yhteydessd sangen laajasti. Riittiméattomyyttd voidaan ldhestya
esimerkiksi sitd kautta, ettd jannittdmistd aiheuttava viestintétilanne, tai sen ennakointi, aiheuttaa
tuntemuksia, jotka kuormittavat liiaksi joko fyysisesti tai henkisesti. Haastateltava 3 kuvailee, miten
jannittdminen saa ajattelemaan esiintymistilanteen vélttelyd. Han kertoo my0s esiintymisen
ennakoinnin kuormittavuudesta. Haastateltava 3:en sitaatti tuo lisimerkitysté jannittimisen tuomaan
esteellisyyteen. Esiintymistilanteisiin ei tahdota menni, koska tilanne voidaan kokea itselleen liian

raskaaksi. Haastateltavan esimerkissd tima nékyy fyysisestikin voimat vievdnd kokemuksena.

H3: "Mut se oli sellaista yleistd sellaista tuskaista. Ku ties et joku semmonen
(esiintymis)tilanne on edessé, niin oli silleen, ettd mi en halua menni sinne. Sellasta
niinku epémiellyttivdd oloo, ihan fyysisestikin sellasta ihan, sellasta uupumuksen
tunnetta, etti voi ettd en haluu menné tonne (--).”

Jannittdmisen peldtddn “pilaavan esityksen” tai jopa aiheuttaa esiintymisen peruuntumiseen.
Taustalla voi vaikuttaa esimerkiksi kasitys siitd, ettd esiintyjin tulee olla tietynlainen, tayttaa tietyt
standardit. Kéasitys téllaisesta hyvén esiintyjdn myytistd nidkyy Haastateltava 2:en sitaatissa, kun hin

kertoo miten suhde esiintymiseen muuttui kurssilla.

H2: ”(E)hka sitd sitten kuvitteli ettd esiintyjdn pitdé olla aina niin kauheen varma, ja
jotenkin semmonen. Mitenk6hdn mi nyt sanoisin. Sitd ehki ajatteli ettd tietyt ihmiset
on semmosii ettd ne niinku esiintyy, tai et, se sopii niinku tietyille ihmisille paremmin
ku toisille, mutta sitten tajus ettd jokainen voi niinku kehittyy siind. Ettd niinku, et ei
kukaan niinku syntymaéstéén l1&htien oo ollu niinku esiintyjé.”

Edelleen kurssin jéljiltd esiintymistaito saattaa ndyttdytyd jollain lailla saavuttamattomana.

Haastateltava 5 kertoi suhtautuvansa tietylld varauksella esiintymis- ja viestintdtilanteisiin kurssin

jélkeenkin. Seuraavassa katkelmassa hdn kuvaa esiintymiseen liittyvié ajatuksiaan:
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HS5: ”Musta ois hyvé olla hyvé puhuja ja esitelmén pitdjd, varsinkin koska mi oon
kiinnostunut omasta alasta ja haluaisin ehké siind niinku silleen niinku silleen edeti
ehké pitemmalleki tai silleen, en mé tiid. Niin silloin sielld vaaditaan ettd osaa pitda
esitelmid aiheesta ja tietdd hyvin ja olla hyvd esiintyjd. Niin kyl mé haluisin sitd
hirveesti.”
Sitaatti voidaan nidhdid jopa toivomuksen ilmauksena. Ylempédnd olevaan Haastateltava 2:en
sitaattiin verrattuna Haastateltava 5 asettaa omassa kokemuksessaan “hyvén esiintyjyyden”
joksikin, jota ei yhdistetd itseen. Omaa alaa kohtaan esitetty kiinnostus ja kunnianhimo tuodaan
esille hyvén esiintymisen yhteydessd. Tdméa voidaan ndhdi paitsi riittdmattomyyden kokemuksena
esiintymiseen liittyen, myds riittimattomyyden huolena omaa alaan kohtaan tulevaisuudessa. My0s
Haastateltava 4 kertoi esiintymisen merkityksestd tulevaisuuden tydeldmalle. Riittdméttdmyyden
kokemus vuorovaikutustilanteessa ei kuitenkaan liity vain esiintymiseen. Haastateltava 4 kertoo,
miten esiintyjyyttd ei liitetd itseen. Riittiméttomyys vuorovaikutuksessa ei kuitenkaan yhdisty

esiintymiseen, vaan muihin viestintitilanteisiin.

H4: ”(E)n varmasti persoonanakaan oo mik&in semmonen esiintyjéluonne. Ettd ihan
nyt jos pitkille tulevaisuuteen ajattelee, niin en hakeudu sellasiin, semmosiin, tota,
aloihin tai ndin. Mutta siis se, ettd yleisesti nyt ottaen ettd pirjdd arkieldmaéssi ja
pystyy osallistumaan kunnolla tavallaan normaaleihin keskustelutilanteisiin vdhén
vieraampien ihmistenkin kanssa tai koulussa tai, niinku niin, niin totta kai sitd siini
mielessé haluis vdhén rohkaista.”
Kuten Haastateltava 5 aiemmin, my0s tdssé sitaatissa opiskelija tuo esille tydeldmiyhteyden, mutta
sulkee esiintymisti vaativat tyotehtévit suunnitelmien ulkopuolelle. Esiintyminen yhdistetdén ylla
luonteeseen, kyseessd on pysyvé ominaisuus, eikd opiskelija pyrikéddn kohti parempaa tai useammin
tapahtuvaa esiintymistd. Riittimittdmyyden voi sen sijaan tulkita tdssd katkelmassa koskevan
jokapdivédisid viestintétilanteita. Opiskelijan mainitsemat viestintdtilanteet, joissa hdn haluaisi

onnistua ja tulla toimeen, voidaan tdssd ymmartééd kehittymisen kohteiksi, jolloin opiskelija ei koe

viestintdosaamistaan vield riittavaksi.

Riittiméttomyydestd puhuttaessa lienee syytd tarkastella myoOs kysymystd siitd, ettd suhteessa
keneen riittdméttomyyttd koetaan. Kuka tai mikd taho riittivyyden mairda? Riittdméttdmyyden
kuvauksista nostan téssd yhteydesséd tarkasteluun Haastateltava 2:en kuvauksen jdnnittdmisensd
syntymisestd. Opiskelija kertoo, ettd hdn on aiemmin suorittanut tutkinnon toisessa oppilaitoksessa,
jolloin jénnittdmiseen liittyvid kokemuksia ja tuntemuksia ei ilmaantunut. Aiempi tutkinto tai
sitaatissa viitattu tutkinto eivdt kumpikaan liittyneet haastateltavan nykyiseen opiskeluun

yliopistossa.
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H2: ”Mut siis mi (suoritin toista tutkintoa), niin musta tuntu et ku mi pidin esityksen,
niin se opettaja oli semmonen, se oli muutenkin semmonen kriittinen ja semmonen
tiukka. Siis hyva opettaja, mut kauheen tiukka, et sit pelkés sitd arvosteluu siitéd. Et sitd
kautta se on tullut se jannittdminenkin, et niinku tavallaan sitd, ettd minkd tuomion
siitd sitten saa.”
Riittdiméttomyys voidaan hahmottaa kahdenlaisena: Opiskelija itse kokee olevansa riittiméton tai
sitten riittdméattdmyys tulkitaan jonkun toisen sanomisista tai palautteesta. Tuomiosta puhuminen
viittaa vahvasti tilanteeseen, missd kuuntelijat asetetaan valta-asemaan. Esimerkkisitaatin opettajalla
oli suhteessa opiskelijaan valta péattd riittivyydestd tai riittimattomyydestd. Aiemmin esitellyissé

esimerkeissd jénnittdmisen esitettiin heijastuvan riittdimattomyytend, tissd riittimittomyyden

lasnéolo luo jannittimista.

KT5: ”Olen ennen ajatellut olevani aivan yksin luokan edessé ja yksin vastuussa sen

onnistumisesta. Oikeasti tilanteesta ovat vastuussa myos esitelmén kuuntelijat.”
Kirjoituskatkelma kuvaa, miten késitys vastuusta vuorovaikutustilanteessa on muuttunut. Se, ettid
aiemmin vuorovaikutustilanteen onnistuminen on koettu yksin puhujan onnistumiseksi, on voinut
osaltaan luoda riittdmattomyyttd. Kirjoituskatkelman voi ndhdd kuvastavan riittiméttomyyden
vihenemistd. Kun vastuu jakautuu vuorovaikutustilanteessa usealle, on perusteltua olettaa, ettid
yksilon paineet onnistumisesta vihenevit. Talloin myds peldtty epdonnistuminen, joka nayttiytyy

riittdimattomyyden kokemuksena, saattaa poistua.

Itsekriittisyys

Itsekriittisyyden kokemukset olivat aineistossa hyvin moninaisia. Késittelen tissé eri 1dhtokohdista
nousevia itsekriittisyyden piirteitd jannittamisen kokemuksessa. Yhtendinen tekija, itsekriittisyyden
madritelma tissa tyossd, ndille kokemuksille 10ytyy siité, ettd itseen kohdistetaan suurta syytosta tai

epduskoa omaan onnistumiseen.

H4: ”Et sitten tavallaan kun ite on just tehny sitd, ettd ajattelee, ettd nyt mid oon
ainakin tosi tyhma ku maé jannitdn ndin paljon ja jotenkin niinku sitd vield ruokkii siind
(__)"’
Haastateltava 4 kuvaa, miten itsedén voi syyttdd ja syyllistdd jannittdmisestd. TAmé& puolestaan lisdd
jannittdmistd entisestdin. Haastateltava jatkaa kertomalla millaisissa tilanteissa jdnnitys hinen

kohdallaan ilmenee.
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H4: ”(Y)leisesti my0s kaikki sosiaaliset tilanteet tai ryhmétilanteet. Semmoiset missi
pitdis olla ite d4nessd ja tuoda jotain omia nédkdkantoja esille. Ja sit taas, huono
itsetunto, kokee, et itselld ei ole mielipiteitd, ja ne on aina huonompia ku muiden
mielipiteet, niin sit aina tommoset ryhmdtilanteet, missi pitdd avata suunsa ja tuottaa
jotain ajatuksia, niin ihan yleisesti ottaen myos sellaiset.”
Ulkopuolisuuden kokemus niyttiytyy opiskelijan kuvauksessa pelkona tuoda omia mielipiteitdén
kuuluville vuorovaikutustilanteessa. Haastateltavat 5 ja 6 toivat esille vaikeuden ottaa vastaan hyvii

palautetta kurssilla. Haastateltava 6 tuo myds esiin, miten jinnittiminen itsessdén voi nidyttdytya

itsekkdind ajattelumallina.

H6: ”(S)e jannittiminen on niin itsekdstd niin sitd ajattelee, ettd kaikki ihmiset on
varmaan mua vastaan, kun méi oon siind tilanteessa, ettd kauheen kriittisid fiiliksia.
Ettd sit vaikka ne néytti siltd, niin ne antoikin jotain hyvii palautetta, ettd innostukin
jostain jutusta.”

HS5: ”(M)onet sano ettd se ei ndkynyt pééllepdin, ettd jannitti. Mikd on musta ihan

késittdmitontd, koska ite tuntee ne kaikki fyysiset reaktiot, niin ni, sit se oli tosi outoa,

et ne ei muka nékynyt.”
Molemmissa sitaateissa opiskelijat kertovat ennen kurssia vieroksuneensa ajatusta, etti heiddn
esiintymisensé tai viestintdnsid voisi olla onnistunutta. Haastateltava 6:en huomio jénnittdmisesti
itsekkéédnd ajatteluna liittyy ajatukseen, jossa puhuja jollain lailla asettaa itsensi erityiseen asemaan.
Itsensi ajatteleminen ulkopuolisena, jota vastaan kaikki muut, eli kuuntelijat, 1dhtdkohtaisesti ovat,
voidaan n#hdd erdinlaisena sisddnpdin kddntymisend. Jannittdmistd kokeva opiskelija voidaan
ndhdi ulkopuolisena, mutta myos itse sisdénpdin kédntyneend. Tdmédkin opiskelijan ajatus tulee
huomioida siten, ettd haastattelut on annettu kurssin jdlkeen, ja ajatus jénnittdmisen oletetusta
sisddnpdin kidntyneestd olemuksesta voi olla kirkastunut vasta muutoksen myotd. Haastateltava
jatkaa kertomalla, miten hidn kurssin aikana asennoitui pois itsetarkkailusta ja sen aiheuttamasta

kriittisyydesta.

H6: ”Ja esiintymistilanteessa, kun itse puhuu, niin siitd, ettd, ettd voi keskittyd
aiheeseen, eikd keskittyd sithen miten kuuntelijat ajattelee mun puhedénestd tai
vaatteista tai ulkondosté tai jostakin lausumisesta tai millon mistédkin.”
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5.2 Yleisoon kohdistettu jannittdminen

Opiskelijat kertoivat haastatteluissaan, miten yleisd vaikuttaa jannittdimiseen. Aiemmassa luvussa
késiteltiin jannittdmistd ensisijaisesti siitd ldhtokohdasta, miten kokemus liittyy omaan itseen.
Jannittdmisen kokemus ndyttdytyi itsessd koettuna erilaisuutena tai riittiméttomyytené. Seuraavaksi
tarkastelen, miten opiskelijat kuvasivat yleison merkitystd suhteessa jannittimiseen. Siind, miten
aiemmassa luvussa jénnittimisen pystyi yhdistdméén johonkin asiaan itsessd, tai sen puuttumiseen,
tissd luvussa huomio on keskittynyt sithen, millaiset koetut piirteet yleisossd liittyvit
jannittdmiseen. Seuraavaksi Haastateltava 6 kuvaa, millaiselle yleisolle esiintyminen ensisijaisesti

jannittdd. Haastateltava on sukupuoleltaan nainen, kuten kaikki haastateltavat.

H6: ”No varmaan se ldhin niinku vertaisryhmé, eli oman ikéset, saman ikéset,
suunnilleen saman ikdset naiset. No miksei miehetkin, mutta ehkd vihemmaén pelottaa
sitten lapset, tai, niinku, vanhemmat ihmiset. Et tota, ndd on timmdsid ikd- ja
sukupuolijuttuja, en mé tiedd liittyyks siihen sitten muuta. No tietysti just se, ettd
aiheesta riippuen niin, jos ne osaa tai tietdd yhtd paljon, tai enemmén, niin sit se
jotenkin (jannittad).”

Edelld kuvailtu esimerkkiyleisd on lédhtokohtaisesti samankaltainen sekd demografisesti ettd
tiedollisesti kuin puhuja. Edempéané tuon ilmi, miten haastateltavat kokivat yleison jollain tavalla
suhtautuvan heihin arvostellen tai jopa tuomiten. Vertaisryhméd niyttdytyy opiskelijoille
helpottavana mutta my0s jannittimista lisddvéni, kuten haastateltava edelld kertoo. Se, ettd yleisd
jakaa samat tiedot ja ldhtokohdat kuin haastateltava, voi asettaa yleison asemaan, joka oikeuttaa

arvostelemaan.

H6: “Et jos soittaa pianoa pianisteille, niin se on kauheeta. Tai, tota, puhuu jostain
opiskeluasiasta tai jostain aiheesta toisille, jotka tietdd ihan yhté paljon siitd aiheesta.
Niin sit se on vaikeeta.”

Yleison katsetta ja katsottavana olemista ldhestyn haastattelun ja kirjoituspoiminnan avulla.

Seuraavassa sitaatissa opiskelija mainitsee, miten yleis6on katsominen liittyy jannittimiseen.

HS5: ”Mua jannittii kattoo ihmisid. Siis mulla, mé voin kylld esiinty4, olla sielld eessé,
jos mun ei tarvii, jos mé voisin vaikka olla selin niihin ihmisiin. Niin se, joo. Se mua
jannittdd kattoo, et miltd ne ihmiset nayttdd. Siksi mua auttaa se hirveesti, jotkut oli
sielld ettd niitd drsyttdd se, ettd kun ihmiset, tota, tekee jotain omia, tekee jotain omia,
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et ne selvéstikddn ei kuuntele. Mua se taas auttaa ihan hirveesti, jos mi huomaan et ne
kaikki nukkuu.”
Katkelmasta voidaan lukea, ettei yleison edessd olemisen jannittiminen rakennu pelkéstddn
katseiden kohteena olemisen varaan. Opiskelija kertoo jannittimisen syntyvén silloin kun hén itse
ndkee yleison. Vaihtoehtoja timdn helpottumiseen opiskelija mainitsee kaksi: joko hén ei katso
yleis6on, vaan on selin, tai yleisd ei katso héntd, vaan tekee omiaan. Toisen opiskelijan

kirjoituksessa oma esitys koetaan yleison silmin.

KT21: ”Aiemmin olen lietsonut itselleni kauhukuvia siitd, miltd (= miten kauhealta)

esitykseni yleison mielestd néyttaa.”

Kirjoituskatkelmassa opiskelijan oma jadnnittiminen heijastuu yleison peléttyyn reaktioon:
opiskelija kuvittelee oman esityksensé sellaiseksi, ettd yleiso nidkee sen “kauheana”. Opiskelijat
kertoivat, miten varsinkin tuntemattoman yleison asenne haastateltavien menneiti tai potentiaalisia

esiintymistilanteita kohtaan néhtiin sangen arvostelevana.

HS5: ”Ma4 en tiedd kuin monella muulla se oli. Muut puhu siitd, ettd silld ei oo vélid
ylipdétddn jos jannittdd, et se tilanne menee ohi, ja eldmé jatkuu ja blaa blaa blaa.
Mutta mi oon ajatellut aina, et se on niinku pahinta, ettd jos tuo ihminen joka nyt
kuuntelee, jos se arvostelee mua jotenkin.”

Katsekontakti yleison kanssa sekd yleison koettu arvostelevuus voidaan ndhdd liittyvén yleison

tuntemattomuuteen. Haastateltava 5 kertoi katseesta ja yleison tuttuudesta.

HS5: ”Jos sielld on tuttuja ihmisid, koska silloin mé tuijotan aina niitd. Ja silloin mé

tiedén, ettd ne ei ainakaan arvostele mua.”
Haastateltava 5:en kuvauksen pohjalta voidaan sanoa, ettd katseeseen liittyvéd jdnnittiminen ja
yleison arvioijana nidkeminen yhdistyy yleison vierauteen. Tuntemattoman yleisén “vaikeudesta” ja
tutun yleisén helppous” voidaan myds rinnastaa siihen, ettd vieraalla yleis6lld ndhdddn olevan
mahdollisuus arvostella esiintymistd helposti. Yleison vierauteen voidaan liittdd my0s muita
paineistavia piirteitd kuvitellussa esiintymistilanteessa. Erds opiskelija kirjoitti, ettd tutulle
yleis6lle on minusta helpompi esittdd, kuin tuntemattomalle. Ajatuskin vieraasta isosta salista ja
tdydestd yleisOstd saa mahani sekaisin ja polveni tdrisemddn.” (KT2.) Talloin vieraaseen yleisoon

yhdistetdédn my0s vieras esiintymistila ja yleison mairéllinen runsaus.

Opiskelija raportoi kurssin ulkopuolisista esiintymistilanteista kirjallisessa tehtidvissddn. Katkelma

tiivistdd osaltaan my0ds aiemmin késitellyn jéannittdmisen piirteet liitettyiné yleis6on.
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KT20: ”Néissd muissa esitystilanteissa on ollut selvisti enemmaén jannitystd ilmassa,
ja osin ainakin siksi, ettdi porukka on ollut tdysin outoa ja esityksen
aihe/asiantuntijuuteni on ollut arvioinnin kohteena.”

Yleisé voidaan ndhdd arvostelijana silloin, kun sitd ei tunneta. Arvostelemisen katsotaan
kohdistuvan omaan osaamiseen tai oman asian hallintaan. Tédmén ldht6tilanteen luo esiintyjén
silmin esimerkiksi yleison yhtd laaja tietimys esityksen aiheesta. Ndmi ovat yleisossd tekijoitd,
jotka edesauttavat jannittdmistd. Voidaan myos tulkita, ettd tietyt edeltdville tekijoille vastaiset
piirteet poistavat tai estdvdt jannittdmistd. Jos yleisd ei esimerkiksi ole vastaavalla lailla
samankaltainen, ikénsi tai osaamisensa puolesta, tai yleiso ei ole vieras, jdnnittdmisti ei koeta yhtd
vaikeaksi. Talloin esimerkiksi katsekontakti (tutun yleison kanssa) ei tunnu samalla tavalla

epamieluisalta.

Jénnittdmisen nousemisen esille suhteessa yleisoon voidaan ymmartid luovan lisdéd jannittdmista.
Jannittimisen ndkyminen voi itsessddn ndyttdytyd asiana, jota yleison koetaan arvostelevan.
Seuraavassa keskustelussa opiskelija kertoo niistd tuntemuksista, joita jannittdmisen mahdollinen

niakyminen yleisoon aiheuttaa.

H6: M4 oon ajatellut, ettd se on aina ihan itsestddn selvdd, ettd totta kai se
(jannittdminen) ndkyy. Vaikka mulle sanottiinkin, ettei se ehkd ndykdin. Mutta joka
tapauksessa se nédkyy. Siitd oli ehkd puhetta, ettd jos sen sanoiskin ddneen. Menis
sinne ja kertois, ettd mua jénnittdd kauheesti, et helpottaisko se.”

J: "Miltd se tuntuis?”’
H6: ”Sanoo se?”
J: "Nii?”

H6: “Riippuu véhin tilanteesta. Tavallaan tosi vapauttavaa, mutta riippuu ehké keiti
sielld olis kuuntelemassa sitd tunnustusta. Tota, mut muuten ihan se ajatus siité, ettd
toiset ndkee sen jannittdmisen, liittyy niinku semmosiin ajatuksiin, et ne pitdd mua
niinku huonona tai jotenkin nauraa mulle, tai pitdd mua epidonnistuneena tai tyhméana
tai jotenkin vajaana tai huonona.”

Opiskelijan kuvaamat ajatukset voidaan niin ikéén liittdd ulkopuolisuuteen. Jénnittdminen eristaa
puhujan yleisOstd entisestddn, ja ikddn kuin vdhentdd puhujan suhteessa yleisoon. Jannittdmisen
epdilladn ndyttdytyvin heikkoutena tai huonommuutena; yleisd ndyttdytyy suvaitsemattomana tai
jopa armottomana. Haastateltava pohtii jannittimisestddn kertomista yleisolle. Tama voisi poistaa
edelld mainitun mukaan pelon siitd, ettd jannittiminen nikyy, mutta antaisi toisaalta yleisdlle suoran

syyn suhtautua arvostelevasti.
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Esitetyt sitaatit kuvaavat my0s yhteison olemusta yleison ominaisuuksien kautta. Haastateltavien
kuvailema “pahin mahdollinen” yleis6 on kaukainen, mutta tunnistettava. Samanhenkiset ja -
kaltaiset katsojat aiheuttavat jannittdmistd, mutta eivét silloin, kun he ovat tuttuja. Voidaan tulkita
niin, ettd jannittdminen erottaa samankaltaisten ryhmaistd (huonona, epidonnistuneena tai tyhména
pitdiminen, nauraminen). Ryhmén, johon muuten voisi kuulua, koetaan hylkdévéin jannittimisen
vuoksi. Yleisod ei ndhdé lahtokohtaisesti ystdvand. Haastateltava 6:n kuvauksesta voidaan tulkita,
ettd jannittdminen luo esteen puhujan ja kuulijoiden, puhujan ja yhteisollisen ryhmén, véliin.
Informanttien esitetyissd sitaateissa huomio painottui sithen, mitd yleison epdiltiin tai peléttiin

ajattelevan, eikd niink&én siihen, millaisia kdsityksid opiskelijat itseenséd kohdistivat.

Seuraavaksi tarkastelen, miten opiskelijat kuvasivat kurssilla kohdatun vertaisryhmén merkitysta.
Tassd luvussa kisitellystd samankaltaisten ryhmistd seuraavan luvun ryhméd eroaa siten, ettd
kurssilla vertaisuus rakentuu téssd tyOssd juuri jannittdimisen ympdrille. Viittaan vertaisiin tdssé
tutkielmassa lédhtokohtaisesti silloin, kun késittelen jénnittamistd kokevien opiskelijoiden vélistd

vuorovaikutusta erilliskurssilla.

5.3 Ryhméan merkitys

Téssd luvussa tarkastelen opiskelijoiden kokemuksia vertaisryhméssa. Erilliskurssien vertaisryhmén

on havaittu olevan suuri voimavara opetuksessa (Almonkari, 2006, 42).

Kurssilla opiskelemiseen liitettiin ajatuksia joukkoon kuulumisesta. Opiskelijat kertoivat muun

muassa pohtineensa sité, jannittavatko he tarpeeksi titd kurssia varten.

H3: ”Mulla oli ensin ajatus ettd mid menisin ihan semmoselle peruskurssille, miki ei siis
keskity tdhén jannittdmiseen niinkdin, mutta kylld mi melko pian tajusin, etti kyll4 tdd on
ithan oikee paikka, ettd ihmiset oli hirveen samanlaisessa tilanteessa, ja samanlaisia
motiiveja oli ollut tulla. Kylld mi niinku koin, etti mé sain sithen apua ja olin oikeessa
paikassa.”

KT8: “Ilmoittauduin kurssille lyhyen harkinnan jilkeen, silld en ollut varma, olisinko
kurssin kohderyhméi. Tiesin kylla jannittdvéni ja vélttelevani esiintymistd, mutta kuvittelin
kurssin olevan suunnattu vain sellaisille, jotka kuollakseen pelkddvit ja jannittdvat
esiintymistd.”

Joukkoon kuuluminen korostuu my0s siind, miten opiskelijat kuvasivat kurssiryhmén

erityislaatuisuutta. Haastateltava 3 kertoo, miten ryhmén rooli kasvoi merkittdvéksi opintojakson
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aikana.

H3: ”No tota, mé koen ettd oli tosi hyvd ryhma. (--) Et vieldkin, vieldkin tulee mieleen ne
(muiden kurssilaisten) naamat jotka sielld oli, et tddhdn ei oo yhtddn yleistd, niinku,
ylipdétdédn mulle. Ryhmaé, niinku, muodostu sillai tarkeeks, et sitd ei ois voinut esimerkiksi
vaihtaa kesken kaiken. Et siitd oli semmonen tuki siini, niisté toisista opiskelijoista niin.”

Haastateltava kertoo, miten kurssitoverien kasvojen mieleen muistuminen ja muisteleminen kurssin

jilkeen on hénelle epatyypillistd, mutta timén ryhmén kohdalla se tapahtui. Alla olevassa sitaatissa

kuvastuu my0s empatiaan ja itsestd kertomiseen liittyvid piirteitd. Haastateltava kuvaa ryhmén

merkityksen olleen myds yllattivé osa opintokokonaisuutta.

H3: ”No sitd mi en ainakaan osannut oottaa, et se ryhmén merkitys tulee niin isoksi.
Ettd tavallaan, niinku, tutustuu niihin ihmisiin sillain, ettd puheissa puhutaan niin
henkilokohtasia asioita, tai just, et pystyy mydtédeldd sen toisen esitystd. Et méa aattelin,
et se ois ollu enemmén niinku henkil6kohtainen prosessi, mut se, ryhmén tuki, se oli
niinku positiivinen ylldtys, ja just se miten se palautteenanto avas puoleen ja toiseen.”

Opiskelijat kertoivat, ettei kurssilla jdnnittimistd tarvinnut salata tai peittdd. Jannittdminen

kohdattiin ja tehtiin selvéksi alusta alkaen. Kokemus voi ndyttdytyd ainutlaatuisena ja erilaisena

haastateltavien aiempiin esiintymistilanteisiin verrattuna.

KT4: ”Esiintymistd kurssilla helpotti se, ettei jannittdmista tarvinnut yrittdad peitella,
vaan sai ihan rauhassa olla oma itsensd. Yleensd esiintymistilanteissa olen yrittinyt
esittdd, ettei minua jannitd, vaikka jannittimisen my0s huomaa ainakin minusta myds
padltapéin.”

H3: ”(K)aikki oli tullut kaapeista et joo moi, olen jannittdjd, ja sit siind jotenkin se
eteen meno oli, ettd nyt titd asiaa ruvetaan hoitamaan, et se oli jotenkin parempi
tilanne ku joku semmonen ahdistus, mistd ei saanu otetta. Niinku ennen sité kurssia.”

Jannittdmisestd keskustelemiseen ryhmén kesken liittyy myos koetun hépedn jakamista. Edelld

esille noussut huomio siitd, miten ryhmén merkitys oli ylléttiva, korostuu myds seuraavassa

opiskelijan sitaatissa. Jénnittdmiseen liitettyjen asioiden mahdollinen hipeéllisyys tai totuttu

vaikeneminen voitiin ryhmékeskusteluissa ylittda.

H4: ”(Y)llattdvankin vapaasti tavallaan pysty siitd puhumaan, ja sit se, ettd melkein
kaikilla on kuitenkin, oli sellaista, et se vaikeuttaa ihan muutenkin arkipdivéin
toimintaa, et se ei pelkéstiin, et.. Kaikilla oli aika isojakin ongelmia, tai siis silleen. Ja
sit se, ettd kuinka avoimestikin puhuttiinkin just niist hdpedn ja nolouden, tommosista
aika isoistakin tunteista, mitka siihen liittyy.”

63



Kurssille osallistuminen koettiin liittyvin kurssin ja ryhméin omakseen kokemiseen sekd
kokemuksen jakamiseen. Vertaisryhméddn kuuluminen voidaan myos yhdistdd ulkopuolisuuden
kokemukseen. On néhtdvissd, ettd muiden kurssilaisten kohtaaminen auttoi opiskelijoita
ymmartiméén, etteivit he ole ainoita, jotka kokevat jannittdmisté, tai yksin vastaavien haasteiden
kanssa. Ryhmédn kanssa toimiminen voidaan liittdd ulkopuolisuuteen. Ryhmén vuorovaikutuksen

voi ndhdd murtavan ja muuttavan tdta kokemusta.

H1: ”(M)usta tuntu siltd, ettei oo tén asian kanssa yksin, ettd niin montaa muutakin
jénnittdd, ja ettd se ei oo niin vakavaa, koska mé otan sen niin hirveen vakavasti, et
kaiken pitdis mennd just nappiin kun méa esiinnyn, et silleen, ettd ei kaiken tarvii
menné just niin hyvin, etti ei se nyt haittaa jos sielld nyt ois jotain ties mitd virheitd tai
vaikka &éni varisis(--)”

H5: ”Vaikka oon mé néhnyt, ku muitakin ihmisid jannittdd, jos ne pitdd esitelmis, mut
en ma tiid. Niin. Se kun en mé oo tiennyt ettd niin moni ihminen kérsii siitd samasta
asiasta niin se autto se tieto mua siitd.”

Opiskelijat edelld kuvaavat, miten vertaisten kohtaaminen ja heiddn kanssaan jannittdmisen
kdsittely muutti suhtautumista omaan jinnittimiseen. Haastateltava 1 mainitsi ndkokulman
esiintymisjinnitykseen muuttuneen havaitessaan ja saadessaan tietoa muiden jénnittimisesta.
Haastateltava 5:n kommentti yhdistyy ulkopuolisuuden kokemuksen muuttumiseen. Samalla
tietoisuus siitd, ettd jAnnittdminen on ajateltua yleisempii helpottaa oman jannittimisen késittelya.
Jannittamiskokemuksista tuli kurssilla yhdistdva tekijd, kun ne aiemmin saattoivat ndyttiytya

opiskelijoiden vuorovaikutustilanteissa erottavilta.

HS5: ”MaA opin just niité... sen, ettd suurinta osaa ihmisisti jannittdd tilanteet, ja monia
ihmisii jannittdd vield samat tilanteet tai samanlaiset.”
Opiskelijat ovat kertoneet vetdytymisestdéin sosiaalisissa tilanteissa ja arkuudesta osallistua
keskusteluun tai ilmaista esimerkiksi asiantuntijuuttaan kuulijoille. Kurssille osallistuminen saattaa
vaikuttaa omien késitysten muuttumiseen, kuten informantit edelld kuvaavat. Opiskelijoiden
kuvauksista voi lukea my0s, miten erilliskurssilla oma viestintdkédyttdytyminen muuttui. Seuraava

sitaatti kuvastaa sitd, miten haastateltava koki ryhmaéssé osallistumisensa muuttaneen.

KT11: ”Onnistuinkin ndissé (vuorovaikutusharjoituksissa) hyvin, ja muutenkin koin
olevani puheliaampi ryhméssd mitd yleensd olen muissa ryhmissd. Ehkd se johtui

kurssin viitekehyksestéd, mutta silti se oli positiivista minulle.”
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Edelld mainitun pohjalta voidaan ajatella, ettd opiskelija toimi itselleen epityypillisesti ja
onnistuneesti kurssin tarjoamissa puitteissa. Kokemus mainitaan positiiviseksi. Alla olevalla
kahdella poiminnalla havainnollistan kurssiin, ja etenkin muihin kurssilaisiin, kohdistettua

poikkeuksellisuutta ja emotionaalista latausta, josta opiskelijat raportoivat.

KT16: ”(T)ama kurssi oli niitd harvoja minun yliopisto-opinnoissani, joissa ryhméssa

muodostui yhteishenki ja ryhmén jasenet saivat nimet ja ominaisuuksia.”

KT2: ”Parasta on ehdottomasti ollut vertaistuki, se ettei ole yksin ndiden asioiden ja
jannittdmisen kanssa. Keskustelut kohtalotovereiden kanssa ovat tuntuneet kiistatta

ihanimmilta ja osoittaneet molemminpuoleista luottamusta.”

Toisten opiskelijoiden jannittdminen osana kokemusta

Opiskelijoiden kuvaukset ryhmén merkityksestd jannittdimisen kannalta kisittelivdt vertaistukea ja
kokemusten keskindistd jakamista. Opiskelijat nostivat esille my6s muiden jannittimiseen
suhtautumisen. Muiden opiskelijoiden havaittu jénnittdminen oli merkityksellinen osa kokemusta
opintokokonaisuuden aikana. Jénnittimisen havaitseminen tai havaitsemattomuus muissa
yhdistettiin omaan jinnittimiseen. Liséksi omaa jdnnittdmistd verrattiin muiden kokemaan ja
nikyvéin jannittimiseen. Haastateltava 4 kertoi, miten muiden jinnittimisen seuraaminen auttoi

tuomaan rauhaa omaan jannittdmiseen.

H4: ”Olihan se paljon helpompaa sitten, helpompaa. Ja sit, niin. Se oli siind mielessi.. Sekin
oli hauska huomata, ettd vaikka kaikki aina sano, ettd niitd jannittdd ihan kauheesti, niin
sitten aina, melkein kenestikéédn ei huomannut sitd loppupeleissé, ettd niitd jannitti. Ettd se
tavallaan autto itteensdkin, ettd ei sitd muut sitten silld tavalla huomaa tai niinku, milti se
itestd tuntuu kuitenkin, muttei se silleen ndy.”

Opiskelija ymmartdd, miten aiempi kokemus on hallinnut esiintymistilanteita. Kokemus on

muodostunut pitkilti ajatukselle, ettd jannittiminen ndkyy. Kurssilla vertaisten opiskelijoiden
tiedettiin jénnittdvan, ja sikéli jakavan saman sisdisen kokemuksen, jonka toinen jannittimistd
kokeva pystyy tunnistamaan. Opiskelija havaitsi, ettei muiden jénnittimisti kokevien esiintymisesti
jannitys ndy. Tdma tieto toi varmuutta siihen, ettei omakaan jannittdminen valttiméttd ndy, vaikka

se sisdisend kokemuksena voimakkaasti tuntuukin.

Muiden jénnittamistd késiteltiin myos eri 1dhtokohdista. Muiden jénnittdmistd havainnoitiin, ja téitd

havaintoa verrattiin omaan kokemukseen. Opiskelijat kertoivat, ettd omaan jannittimiseen verrattu,
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toisen opiskelijan voimakkaampi jénnittiminen toi helpotusta omaan kokemukseen. Alla opiskelijat

kertovat, miten he oppivat suhteuttamaan kurssilla omaa jannittdmistdan.

H2: ”(E)hkéd se oli jollain tavalla lohduttavaa, ettei kuitenkaan itte jdnnitd niin paljon, tai
jollain lailla helpottavaa, ettd joku voi jannittdéd vield enemman ku mind, etti eihdn mulla nyt
tissd hatdd 0o.”

H5: ”(M)ua autto, ku niki ettd joitain jannittdd paljon enemmaén. Siit huomas ehké et, niin,
siit huomas et téd ei ehki oo niin paha asia.”

Omaa jénnittimistd pyrittiin sijoittamaan kanssakurssilaisten kokemaan jénnitykseen. Omaa
kokemusta pyrittiin my0s suojaamaan. Tdma nikyi esimerkiksi siind, miten kurssia myds pidettiin
oikeutettuna paikkana kisitelld kokemustaan. N&din muiden opiskelijoiden kokemusten odotettiin

olevan vertaisia.

H6: ”Tota, no se mika oli jdnnidd, oli se mitd miten siellé oli sellaisia kurssilaisia, jotka
kerto, ettd jadnnittdd kauheesti ja on kauheen ikédvdd, ja sit niistd ei ndhny sitd
ollenkaan. Tota, se oli kylld janndd, hatkdhdyttdvai tai jotenkin tuntu oudolta ja jopa
tuli niinku semmonenkin olo, ettd mita te taalla niinku teette (---).”

Muiden jannittdmisen kurssilla koettiin siis toivottavaksi. Mikéli jannittdminen ei nékynyt, herétti
se kurssin suhteen monia himmennyksen tunteita. Muiden jénnittamisen esilléolon voidaan katsoa
olleen sangen suotavaa kurssilla. Vertaaminen muiden kokemukseen voi myds pddtyd siihen,

etteivit kokemukset ole samansuuntaisia.

KT16: "Mitenkdin muiden jannitystd viheksymattd, minulla oli tunne, etti jinnitys on
minulle suurempi ongelma kuin osalle muista opiskelijoista.”
Kirjoituskatkelmasta ilmenee, miten oma jinnittdminen koettiin erilaiseksi suhteessa muihin
kurssilaisiin, ainakin osaan, verrattuna. Tdssd yhteydessd kirjoittaja koki oman jannittdmisensd
voimakkaammaksi kuin vertaisryhméin. Jénnittiminen voi toimia erottavana tekijind myo0s

vertaiskurssilla.

Vertaispalaute ja kannustamisen vaatimus

Kurssin  aikana  opiskelijat  antoivat  toisilleen  vertaispalautetta  esiintymis-  ja
vuorovaikutusharjoituksista. Toisen jénnittimisen ymmaértdminen heijastui palautteeseen, ja ilmeni

kannustavuutena.
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HI1: ”(E)ttd sai kannustavaa palautetta. Ja just se, ettei tarvinnu, niinku, peldti sitid
epdonnistumista. Tai mitddn semmosta esiintyessd, ettd kun tiesi, ettd ne kaikki muut,
niinku, ymmartéd sen tilanteen. Ettd ei haittaa vaikka epdonnistuiski. Et joku menis
pieleen niin ne muut myods ymmaértad sen.”
Aiemmin mainittu tuomitsevuuden ja arvostelevuuden ldsndolo poistuu, kun yleis6 koostuu
kokemusta ymmairtivistd vertaisista. Télloin voidaan sanoa palautteensaajan, kuten opiskelijan
edelld, kokevan, ettd yleisoltd saadussa palautteessa tdmé otetaan huomioon. Kannustavuus siilyy,
vaikka esitys jostain syystd epdonnistuisi tai poikkeaisi suunnitellusta. Opiskelijat toimivat
opintojaksolla luonnollisesti paitsi vertaispalautteen saajina, myods sen antajina. Haastateltava 3
kertoi haastattelussaan, miten palautteessa pystyi myds huomioimaan kanssakurssilaisen kehityksen

opintojakson kuluessa. Kehittymisen todistaminen innosti myos palautteenantajaa.

J: ”Miten se vaikutti sitten itteensd ku ndki jonkun kurssikaverin timmdsen
onnistuvan tai jotenkin oivaltavan siind kaikkien silmien edesséd, yhtdkkid ldhti
(onnistunut esitys), niin miten se itteen vaikutti sitten?”’

H3: ”Sehin oli tosi hienoon ndhi semmosta, ja se anto itellekin sellasta niinku uskoa
et no hei, okei, nyt et et tavallaan tille altistuu niin niinku, ettd paattad keskittya
johonkin niinku sit sen niinku voi tietoisesti muuttaa. Et se oli sesmmonen kannustava
et hian niinku... Et sai niinku uskoa siihen asiaan, et okei noin se muuttu, ja tolta se
ndyttdd, ku eihln sitd, sitd esiintyjdn paikalta vélttimittd niin huomaa, eikéd
huomaakaan, varsinkin jos keskittyy sithen miten mé nyt selvidn tésti hengissé.”

Vertaispalautteeseen yhdistetdéin  koko kurssia leimaavat kannustavuuden ylldpitdminen,
empaattinen myotideldminen sekd kokemusten jakaminen ja ymmértiminen. Pyrkimys pitdd
ilmapiiri toivotunlaisena palautteenannossa johti informanttien mukaan jopa siihen, ettei palaute
aina padssyt niihin oikeuksiin, miké olisi ollut tarkoituksenmukaista. Kritiikkid kaipaavat opiskelijat
kokivat, ettei palautteesta haluttu ryhméssé tehdi rakentavaa, koska se voisi murtaa kannustavuuden
ilmapiiria.
H6: ”Joo, ja et sit sielld timmdnen kannustava, et piti olla kannustava, ja yritettiin
pitdd se ilmapiiri aika kannustavana. Siis ei niinkddn ohjaajien toimesta vaan ehké,
niinku, ryhmildisten. Et jotenkin sithen meni, et se pysy semmosena, et sitd
negatiivista palautetta ois kiva olla saada siella.”
Ilmapiirin luomiseen mentiin myds voimakkaasti mukaan. Kriittisempdd palautetta kaivanneet
opiskelijat eivit itsekddn ldhteneet antamaan kritiikkid muille. Opiskelija kertoo toimineensa niin,

koska epéili muutoin tulevansa vaarinymmarretyksi.
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HS5: ”M4 en haluu olla ilkee kenellekdin. Ja sit jos on pakko, ei olla ilkee, ei, mut
musta tuntuu, jos mi annan negatiivista palautetta mé teen siitd vahingossa ilkeen
kuulosta, vaikkei sen pitdis olla. Ja totta kai se on sekin asia sitten, ettd ottaa sen, et se
el ota sitd mindén vittuiluna.”

Kurssin ilmapiiri ja keskustelukulttuuri myos tulkittiin tietynlaiseksi. Opiskelija kertoo, miten

noudatti oikeaksi oletettua viestintdmallia palautteenannossa, eikd ryhtynyt itse antamaan

kriittisempéé palautetta.

H6: ”No sit se tuntu silti, ettd jos hekddn eivét sano, niin eivét he sitten varmaan sitten
haluu kuullakaan.”

Opiskelija kertoo, miten kriittisen palautteen viltteleminen saattoi johtua siitd, ettd
kanssakurssilaisia haluttiin suojella. Herkdn asian késittely saattoi johtaa viestintdtapaan, missd

palautteeseen ja kritiikkiin suhtauduttiin hyvin varovasti.

HS5: "Mut sit meille kokoajan sanottiin, et pitdis uskoo se ku joku antaa hyvéa
palautetta, et sekin pitdis, mutta sit musta tuntuu, ettei kukaan uskalla antaa
negatiivista palautetta, ku ne ajattelee et sitten tuo sulkeutuu ihan koko ajan kuoreensa
kun saa negatiivista palautetta eiké endd ikiné tee mitéén.”

Opiskelija mainitsee sitaatissa, miten hyvéd palautetta tulee kuitenkin aina uskoa, vaikka
negatiivinen puuttuisikin. Vaikka palaute koettaisiin vaillinaiseksi kriittisen osuuden puuttuessa, ei
positiivisen palautteen totuusarvoa tulisi kiistdd. Haastateltava 6 kertoo kuitenkin, miten
jannittdmisen kokemus ja muisto esityksestd vaikeuttavat positiivisen palautteen vastaanottamista ja

saavat epdilemédén palautteen totuudellisuutta.

H6: ”(O)nhan se tietysti myds semmonen suhteellistamisen ongelma, et sit jos tulee
joku, on ollut esitys tai joku, jota on jénnittdnyt, ja se on mennyt omasta mielestd
aivan pieleen, niin jos joku tommoseen sanoo jotain positiivista, niin sitd ei usko, et
toi yrittdd vaan saada mua tuntee oloni paremmaksi, ettei se totta ainakaan voi puhua.”

Tassd luvussa olen pyrkinyt méérittelemédén ja kuvaamaan, miten opiskelijat itse jannittdmisensi
kokevat. Olen nimennyt ja tulkinnut tdméin kokemuksen ulkopuolisuuden kokemukseksi. Talld
kokemuksen nimeédmiselld olen pyrkinyt tavoittamaan haastateltavien kokemuksista jotain sellaista,
joka erdilld lailla “vangitsee” jannittdmisen olemuksen kokemuksellisesti. Ulkopuolisuus rakentuu

eri osista, ja kaikki kuvaillut ja esitellyt kokemukset eivit esiinny kaikilla informanteilla.
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Itse ulkopuolisuutta olen edelld maaritellyt riittiméattdmyyttd, itsekriittisyyttd tai yksindisyyttd ja
erilaisuutta ilmentdvilld haastatteluotteilla, mutta haluan korostaa ulkopuolisuuden liittyvdn myos
muihin tdssd luvussa késiteltyihin kokemuksellisiin ulottuvuuksiin. Ulkopuolisuutta kuvastaa
haastateltavien kuvauksissa my6s kokemukset vertaisryhmin tirkeydesti. Kokemus ei-
ulkopuolisuudesta voi méairitelld myos ulkopuolisuutta. Ulkopuolisuus syntyy myds silld hetkelld,
kun vertaisryhmissd tunnetaan yhteenkuuluvuutta. Toisin sanoen erilliskurssilla jinnittimisen
kokemuksen &érelld opiskelijat ovat keskenédén vertaisia. Tdméa maérittelee ulkopuolisuutta sielld,
missd jénnittiminen jdd yksilon ongelmaksi. Kun erilliskurssilla jénnittimiseen yhdistetty
ulkopuolisuuden kokemus vidheni tai poistui, sen kurssia edeltivd olemus myds kirkastui. Kun
ymmarretddn, ettd vertaisryhmén keskuudessa erilliskurssilla ei koeta ulkopuolisuutta, ymmaérretdén

samalla, ettd sitd on voitu kokea aiemmin muualla.

En voi fenomenologisessa mielessd ldhted etsiméddn informantin kokemuksesta jotain, mitd se ei
itsessddn sisdlld. Siksi korostankin, ettd valitsin kédyttdd kokemukselle nimitystd ulkopuolisuus”
fenomenologisen analyysin tuloksena. En kysynyt, enkd ldhtenyt etsimdin etukéteiselld
orientaatiolla, merkkejd tai kokemuksia ulkopuolisuudesta. Ulkopuolisuus on tulkintani

opiskelijoiden kokemuksesta, jota ldhdin ilman méiriteltyjd ennakko-oletuksia tutkimaan.
Tdssd luvussa olen tarkastellut opiskelijoiden jénnittimisen kokemusta. Seuraavassa luvussa

kisittelen kurssilla opettaneiden puheviestinndn opettajien kokemuksia siitd, miten he voivat

ymmértdd opiskelijan jannittimisen kokemusta ja miten he voivat tuota kokemusta muuttaa.
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6. OPETTAJA OPISKELIJAN KOKEMUKSEN YMMARTAJANA

6.1 Kokemuksen tavoittamattomuus

Tassd luvussa tarkastelen, miten erilliskurssin opettajat voivat mahdollistaa kurssille tulleiden
opiskelijoiden jénnittimisen kokemuksen muutosta. Tdmén ymmértidkseen tulee myos tarkastella,
miten opettajat hahmottavat opiskelijan kokemuksen. L&htokohtaisesti opettajat kertoivat, ettd itse
kokemusta jénnittdmisestd he eivdt voi ymmaértdd tai jakaa. Jannittimisen kokemus katsotaan
sellaisenaan saavuttamattomaksi, vaikka empaattisuuteen ja ymmaértaviisyyteen opettajat kertoivat
pyrkivinsd ja pddsevansd. Opettajien haastatteluista on tulkittavissa kuitenkin, ettd opiskelijan
kokemusta pystytddn kasittelemddn ja oppimista voidaan edesauttaa, vaikka vertainen kokemuksen
jakaminen olisikin kiytinndssd mahdotonta. Esittelen tdssd tulosluvussa, miten opiskelijoiden
valitseminen kurssiryhmédn ja opettajan rooliin liittyvdt kuvauksett ilmentidvét opiskelijan
kokemuksen ymmartamista ja suojelemista. Vayld opiskelijan jadnnittdmisen kokemukseen ldhtee
sen tunnustamisesta, ettei opettajan oma kokemusmaailma yhtene jénnittdmistd kokevan opiskelijan

kanssa.

Ensimmadisend tarkastelen opettajien kuvauksia siitd millaisia haasteita liittyy jdnnittimiseen
keskittyvéan erillisryhmén opettamiseen. Verrattuna peruskursseihin, jotka eivét 1&htokohtaisesti ole
suunnattu tiettyyn kohderyhmiin tunnustautuville, erilliskursseilla voi néhda tiettyja erityispiirteita,
jotka vaikuttavat opettajan orientaatioon. Opettaja 1 kuvasi, milld tavoin erilliskurssin kohderyhma

eroaa muista hinen opettamistaan puheviestinnén opetusryhmisté.

O1: ”(S)ielld niinkun on niin vahvasti tunteet mukana. Ja sit se, ettd ihmiset voi
reagoida yllattavélla tavalla.”

Opettaja 1 analysoi opiskelijan kokemuksen saavuttamista. Jannittdiminen voidaan tunnistaa ja
tunnustaa itsessdén verrattain helposti, ja olisi hyodyllistd pyrkid itse tarkastelemaan omaa
jannittdmistddn. Tami tarkoittaa kaytdnndssd jannittdmistd aiheuttaviin tilanteisiin hakeutumista.
Jannittdmisen havaitsemista itsessddn voidaan pitdd suurimmalle osalle sangen tunnistettavana
tilanteena. Seuraavassa sitaatissa haastateltava tuo ilmi, miten opettajan olisi hyvd muistuttaa
itsedén tistd tuntemuksesta, koska siitd koetaan olevan hyo6tyad kohderyhmén opettamisessa.

O1: (P)itda niinku, silld tavalla, niinku se, ettd sehin auttaa, ettd itse on ollut niissa
tilanteissa ja muistaa, muistaa miksi ja, niinku, sitd jannittdmistd, ja miltd se tuntuu. Ja
auttaa kylld suuresti, ettd hakeutuu vililld sellasiin, et tietdd sen. Ettd ja ma luulen, ettid
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kylld se niinku tavallaan ihmisilld on niinku kisitys siité, ettd miltd se niinku tuntuu.

Mutta ehka sitd ois hyvé vahén, niinku, enemmén kokemuksellisesti analysoida itte.”
Haastateltu opettaja erottaa kuitenkin itse koetun jénnittdmisen kurssilaisten jannittimisesta.
Kurssille on hakeutunut opiskelijoita, jotka ldhtokohtaisesti tiedostavat ja kertovat jannittdmisen
haittaavaan opiskeluita tai jokapdivdista elamdd. Vaikka opettaja kokee jannittimistd, on
kurssilaisten kokema jannittdminen erilaista. Jannittdmisen laajuus ja vuorovaikutusta rajoittavat

piirteet tekevét jannittdmisesta sellaista, jota Opettaja 1 ei kykene tavoittamaan kokemuksellisesti.

Ol: ”Mutta tosiaan se maailma, missd ne (kurssilla olevat opiskelijat)
kokemuksellisesti eldd, niin kun se monilla niin laaja, se séteilee, se jannittimisen ja
timmosen kokemukset niinkun niin monisyisid ettd mé ainakin niinku tunnen itteni
niinku avuttomaksi siind. Mé en pysty kokemuksellisesti, m4 en.. Ma voin kuvitella,
mutta mi en tietylli tavalla tiedd mistd ne puhuu.”
Opettaja kuvailee maailmaa, jonka kurssille tulleet opiskelijat jakavat, mutta johon opettaja ei voi
padstd sisddn. Tama luo opetukselle 1dhtokohdan, jossa opettaja pyrkii helpottamaan opiskelijoiden

jannittdmistd tilanteessa, johon hén ei omakohtaisesti voi samaistua. Opettajan tulee mahdollistaa

oppimisprosessi, joka on hénelle vieras.

O1: ”Ja ne (opiskelijat) puhuu asioita, ne puhuu sellaisesta maailmasta, mistd mind en
tieda. Ja sen takia se, ettd ne jakaa keskenddn, on se juttu. Mun kanssa jakaminen, mé
voin tietysti jdsentéd sitd, ja mé voin kuulla ja yrittdd ymmaértdd, mutta he vaan tajuaa
keskendén, mitd se tarkoittaa.”
Ryhmén luotetaan auttavan omia jéseniddn, kuten edeltivistd sitaatista voidaan paitelld. Ryhmén
jdsenet voivat antaa toisilleen sen, mité opettaja 1dhtokohtaisesti ei. Kun perustamme opetuksellisen
vuorovaikutuksen ldhtotilanteeseen, jossa opettajan ei tulekaan voida ymmirtdd opiskelijan
kokemusta jannittdmisestd, korostuvat opetuksellisessa orientaatiossa muut tekijat, kuin vertainen
ymmarrys. Opettaja 1 kertoi edelld, miten ymmaérretyksi tulemista kurssilla tarjoavat toisilleen muut
opiskelijat. Opettajan anti keskusteluun on vilineellisempi ja analyyttisempi. Opettaja 1 mainitsi,
ettd hén voi jdsentdd kokemusta opetuksen yhteydessd, vaikka hin ei kokemusta vertaisen lailla

ymmarrakian.

Kokemuksen kuvaamista ja verbalisointia myos vaaditaan kurssilla osana opettajan ja opiskelijan
vilistd vuorovaikutusta. Jénnittdmisen késittelyn niin opettajan kuin opiskelijankin puolelta tulee
koko ajan tdhditd my0s opintojakson suorittamiseen. Opettaja 3 kertoo, miten opiskelijalla on
opintojaksolla opiskelijan vastuut. Yhtend vastuuna korostuu oman kokemuksen kuvaaminen

tarkoituksenmukaisella tavalla.
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03: ”Mut joo, ei varmaan pystykddn opettajana aina padsemdin siihen opiskelijan
kokemukseen. Et se on myds siind opiskelijan omalla vastuulla, ettd tavallaan se
periaate myds siihen, et se on myds opintojakso, niin jokainen opiskelija on my®ds silti
aikuinen. Et heilld on my0s jokaisella silti vastuu et mitd he... Heilld on joku tavoite
ja toivottavasti he my0s tyOskentelee kurssilla silléd tavalla, et he pystyy sité tavoitetta
kohti meneméén, et joskus siind saattais ja pitdis kuuluu se, et he myds pystyy
ilmaisemaan sen, et mikd se heiddn kokemuksensa on, niin, riittdvan hyvin.”
Opettajalla voi kuitenkin olla omakohtaista kokemusta jannittimisestd. Omakohtaisuus voi auttaa,
mutta omakohtaisuus ei sindllddn takaa sitd, ettd toisen kokemusta voisi ymmaértdd. Tutkielmaani
osallistuneista opettajista Opettaja 2 kertoi haastattelussaan, ettd hénelld on ollut itsellddn
historiassaan omakohtaisia kokemuksia jénnittdmisestd. Hén kuitenkin kuvaa, miten toisen

kokemuksen ymmaértdminen vaatii mahdollisen omakohtaisuuden lisdksi myds tietynlaista asennetta

ja myos tietoisuutta siitd, ettd jokainen kokemus on kuitenkin erilainen.

02: ”No siis, ei voi (ymmaértdd opiskelijan kokemusta). Se on ldhtokohta, ei voi.
Mutta jos se on se vilpiton, niinku, semmonen altruistinen ldhestymistapa, ja ehki
jotain tietoa ehkd omakohtaisestikin, niin voi pyrkii ymmaértdméén kuitenkin. Mutta
ehkd siind ei, siind on tidrkeintd kuitenkin muistaa se, ettd ne on niin &lyttdmén
yksil6llisii ja erilaisii ne kokemukset. Ja sitd pitdd eksplikoida sille ryhmaillekin. Et
vaikkei joku ei, ei nédytd jénnittdjille, niin se (esiintyminen/viestiminen) voi tuntuu
hankalalle.”

Omaan kokemukseen vertautuva toisen kokemus voi olla poikkeava omasta. Tdmén ei kuitenkaan

tulisi johtaa siithen, ettd toisen kokemuksen jollain lailla kumoaa. Vertautumisen omaan

kokemukseen ei tulisi lahtokohtaisesti opiskelijalla eikd opettajalla poistaa kokemuksen vakavuutta

toiselta. Opettaja 2 edelld toi edelld ilmi, etté erilliskurssilla ryhmén kanssa on syyté teroittaa, ettd

vaikka jannittdminen ei valttamattd ndy pééllepéin, saattaa sitd silti esiintya.

Opetuksen ldhtokohdaksi erilliskurssilla muodostuu tilanne, jossa opiskelijan kokemusta ei pysty
saavuttamaan, eikd jannittdmisen omakohtainenkaan kokeminen vélttimittd mahdollista toisen
ymmartdmistd. Mutta muutoksen aikaansaamiseen, eli opiskelijan jénnittdmisen lieventymiseen, ei
vaadita opettajalta ehdotonta omakohtaisuutta tai edes tdydellistd kokemuksen ymmértdmista.
Opiskelijan kokemus voidaan silti saavuttaa kurssin puitteissa niin tarkoituksenmukaisesti ettd
muutosta voidaan edesauttaa. Opettaja 4 tuo esille, ettd jo opettajan suhtautuminen esiintymiseen,
jannittdmiseen ja vuorovaikutukseen voi siirtyd opiskelijoihin.

O4: ”Niin opettajana mé ehké ajattelen niin, ettd jos mé pystyn pysymaéén itsessini ja
pitimddn ne omat reaktioni, tavallaan, havaitsemaan ja antamaan, niin jo tavallaan
silld olemisen tavalla mi pystyn jo vaikuttaa opiskelijoihin.”
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Sitaatista on luettavissa, ettd suhtautumista jénnittimiseen voi opettaa omalla olemuksellaan ja

reagoinnillaan. Kokemuksen kisittelyn ei tarvitse aina olla kielellista tai edes tietoista.

Opiskelijan ymmartdmiseksi opettajat pyrkivit saamaan tietoa opiskelijan jannittimisestd. Yleisin
tapa, jolla haastateltujen opettajien kurssit oli jérjestetty, oli opintopsykologin kanssa tyOparina
pidettavé kurssi, johon opiskelijat hakivat. Opettajien 1, 2 ja 3 pitdmat kurssit toimivat télld tavoin.
Opiskelijat kirjoittivat hakemuksiinsa, miksi heiddn tulisi pééstd kurssille, ja valinnat tehtiin
hakemusten perusteella. Opettajien ndkemyksid kurssiin liittyvistd opiskelijavalinnoista esittelen

seuraavassa luvussa.

Huomionarvoista hakemuksiin liittyen on, ettd vaikka ne ratkaisevat opiskelijan pddsyn kurssille, ne
voidaan ndhdd myos opettajan véylidnd opiskelijan kokemukseen. Siind, missd opettaja ei voi jakaa
opiskelijoiden maailmaa jénnittdmisestd, opettajalla on opiskelijan antamaa tietoa itsestddn. Tadma

tieto ei valttamattd paddy opiskelijan kautta kanssakurssilaisille milloinkaan.

Ol1: ”Me saadaan silld (hakemuksella) tietdd esimerkiks sellaisia erityispiirteitd, etti
jollakin on, on ollut nimenomaan.. Miten nimenomaan niinkun syvisti tai laajalle
levinnyt niissd kuvauksissa se jannittiminen on. Tai sit voi olla, mitd sielld taustalla
on, tai sit ihminen haluaa, tai miten ihminen itse ymmartdad mité sielld taustalla on,
esimerkiks kiusaamista, on aika tavallinen.”
Opettaja saa opiskelijasta ldhtokohtaisesti tietoa liittyen opiskelijan viestintdhistoriaan tai siihen,
miten hén itse oman jénnittimisensd mieltdd. Hakemuksessa opiskelijalla on my6s mahdollisuus
kirjallisesti, oman ajankdyttonsd mukaan, antaa opettajalle sellaista tietoa, jonka hén itse katsoo
oleelliseksi. Tdmad tieto voidaan ajatella 1&dhtokohtaisesti erilaiseksi kuin spontaanisti kurssin
vuorovaikutustilanteissa jaettu tieto opettajalle ja kanssakurssilaisille. Vuorovaikutuksellisesti
opettajalla  on  opiskelijan  kokemukseen siis kaksi kanavaa: kurssin  spontaanit
vuorovaikutustilanteet ~ opintojakson  aikana  sekd  ennakkoon  kirjoitettu = hakemus.

Tarkoituksenmukainen tieto kokemuksen késittelyyn 10ytyy nditd molempia kanavia kéayttamalla.

03: Tietysti mi voin tehdd paljon havaintoja. Se on se, mitd méi voin tehdi. Ja
onneks jélleen kerran on olemassa ne hakemukset, joissa opiskelija on voinut rauhassa
titd asiaa prosessoida. Ihan siind vaiheessa, kun me mééritellddn hakemukseen niitd
kysymyksid, niin se tietysti on sellainen oleellinen vaihe. Sit se havainnointi itse
tilanteessa, tilassa, ja sit myos se mitd opiskelija kertoo ja antaa itsestddn.”

Opettajat nostivat esille myos sen, ettd kurssilla opiskeleminen ei edellytd valttimatta tdydellista

jakamista omista kokemuksistaan muille, eikd itsestddn tule kertoa sellaista, mikd ei tunnu

miellyttaviltd. Voidaankin ajatella, ettd vaikka opiskelijoista kéytetddn erilaisia kanavia
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tiedonsaamiseksi, maarittelevit opiskelijat kuitenkin itse viime kddessd sen, kuinka paljon tietoa

heidén kokemusmaailmastaan opettajat tai kanssakurssilaiset saavat.

O1: "Mut meidén 1dhtokohta on sit véhin se, ettd muuten niin pitdd olla myds niinku,

et me korostetaan sitd, ettei ole pakko kertoa, eikd me oleteta, ettd meille, ettd siind

yhteisesti pitdd kertoa hirvedn paljoa, ettd pitd4 itse pitdd ne yksityisyyden rajat.”
Opettaja kertoo edelld, miten rajoistaan tulee huolehtia itsestdén kerrottaessa. Edeltdvéssd luvussa
Opettaja 3 toi esille, miten opiskelijan vastuulla on myos sanallistaa kokemuksensa niin, ettd
opetuksellinen vuorovaikutus onnistuu kurssilla. Tutkielmani ldhtokohdasta kokemuksen
ymmértdiminen sijoittuu  juuri opintojaksoon. Opiskelijan kokemusta voisi nimittda
oppimiskokemukseksi opettajan ndkdkulmasta. Kokemuksen ymmaértdmisen erilliskurssilla voidaan
katsoa tdhtddvdn ensisijaisesti oppimis- ja opetustavoitteiden tdyttymiseen sekd kurssin
suorittamiseen. T&lloin kokemuksen ymmaértdminen rakentuu opiskelijan ja opettajan vilisessé
vuorovaikutuksessa siten, ettd opiskelijan tdytyy kertoa tarpeeksi, mutta yksityisyyttdén suojellen.
Némai rajat ovat yksil6llisid, ja ne ovat jokaisella erilaiset. Opettajan vie oppimista eteenpéin
hyviksyen se, ettei kokemus ole lahtokohtaisesti ymmairrettdvissd. Opettaja ei tiedd, miltd

opiskelijasta tuntuu.

Tarkednd voidaankin pitéé sitd, miten opettaja voi vaikuttaa opiskelijan jannittdmisen kokemukseen
kurssilla ilman, ettd hdn ymmartié tuota kokemusta. Kaikissa kokemuksissa on jotain jaettavaa, ja
toisaalta osaa kokemuksista ei voida koskaan tdysin jakaa toisille. Jannittdmisen kokemuksen
jakaminen ryhméssi tulee ottaa osaksi prosessia kurssilla, mutta liiallista painetta tai pyrkimysta

toisen kokemuksen ymmaértdmiseen ei tule luoda. Tétd ndkokulmaa Opettaja 2 toi esille.

02: Eiki se oo ehkaé tarkoituksenmukaistakaan, eihdn ylipdétéén tunteet oo semmosii
tdysin jaettavissa olevia. Ne on hyvin yksilollisii tunteita tommoset syvemmét
kokemukset. Mut siltd osin ku ne on jaettavissa, ne voi tarjota esimerkiksi toisille
apua, kasitelld toisille sitd omaa tapaa kohdata se jénnittdmisensa[----]”

Lihtokohtana voidaan pitdd opettajan pyrkimystd ymmaértds kokemusta niin hyvin, kuin se hénelle
voi olla mahdollista. Jotta tdmd onnistuisi, opettajan on hyviksyttdvd, ettei tiydellinen
ymmértiminen ole mahdollista. Haastatellut opettajat mainitsivat syiksi ensinndkin sen, ettéd
jannittdmistd kokevien opiskelijoiden maailma ja nidkemykset ovat opettajille saavuttamattomia.
Toisaalta opettajan on myo0s tarpeellista kyseenalaistaa toisen ymmaértdmisen ajatus jo

lahtokohtaisesti, kuten sitaatti edelld kertoo. Seuraavissa luvuissa esittelen, miten opettajat pyrkivét
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kuitenkin jirjestimddn kurssin rakenteet sellaisiksi, ettd opiskelijoiden kokemus padsee esille, ja

sitd voidaan suojella.

6.2. Opiskelijaryhm&n muodostuminen ja vuorovaikutus

Ol1: ”Jos sanoo, et on hyvid (esiintymis)kokemuksia takana, et on saanut, ja omasta
mielestddn onnistuukin ihan hyvin, mutta haluaisi vield kehittdd, niin ne menee kaikki
(opiskelijavalintojen ulkopuolelle).”
Opintopsykologien kanssa pidetyille erilliskursseille suoritettiin opiskelijavalinta hakemusten
perusteella. Hakemuksissa opiskelijat olivat kuvanneet jannittdmistddn ja sen merkitystd heiddn
opiskeluihinsa, ty6honsé ja jokapédiviiseen eldméédnsd. Opettajien kuvauksissa valintamenettelyissa
nikyy paitsi opiskelijan tarveperustaisuus myos pyrkimys varmistaa, ettei opiskelijan kokemus

joudu syysta tai toisesta kaltoin kohdelluksi kurssiryhméssa.

Ol: ”Me on kerdtty yhd niinku tietynlaisia tietoja opiskelijoista tai niistd, jotka hakee
(opiskelijaksi kurssille). Pystytddn sit arvioimaan kenelle se kurssi, mitd me tarjotaan, on
niinku soveltuvin. Et siind sieltd sitten karsiutuu sellaiset, ettd olisi kiva saada lisda
harjoitusta, jollei kdytdnnosséd olekaan yhtddn mitdén suurempaa ongelmaa, ne haluaa vaan
vahvistaa jo olemassa olevaa. Ja sitten ne, joilla on niin monisyiset taustat ongelmat, tai, ja
taustat, ettd joku semmonen lyhyt kurssi ei meiddn mielestd ole heille niinku jarkeva.”
Opettajat pyrkivdat seulomaan hakemuksista kohderyhmén, joka on tarkoituksenmukaisin.

Jannittdmisen tulee olla kurssille tulevalle ongelma, muttei psykologisessa mielesséd liian suuri

haaste. Néiden rajatekijoiden véliin jadvad ryhméé opettajat katsovat kurssin hyodyttavén.

0O3: "Et sellanen periaate meilld on et tdd ei oo niinku terapiaryhmd, et tdd on vertaisryhma.
T&a4 on niinku opintojakso, et tavallaan myos se, ettd kun mullahan ei oo mitéédn terapeutin
tai psykologin koulutusta, et tavallaan niinku opiskelija kun tulee, hénen pitdd jollain tavalla
olla terve [....] (A)ika monihan haluu liséé esiintymisharjoitusta, mut sit hidnen tiytyy olla
jollain lailla vertainen niiden muiden kanssa”
Sekd esiintymiseen positiivisena ja verrattain kevyend haasteena suhtautuvat ettd laajasti
vuorovaikutustilanteisiin  kykeneméttomat opiskelijat rajautuvat ulos kurssin kohderyhmaésta.
Tamin toimintamallin voi ndhdd opiskelijan kokemuksen suojeluna. Suojelu néayttaytyy
kaksivaiheisena: Ensinndkin kurssiryhmin pitdd muodostua ldhtokohtaisesti vertaisista
opiskelijoista, jotta jénnittimistd voidaan kokemuksellisesti kisitelld tarpeeksi yhteneviisisti
lahtokohdista. Potentiaalisen kanssakurssilaisen liian ongelmaton ote jannittimiseen ei palvele niiti

opiskelijoita, joille kurssi on tarkoitettu. Toiseksi opiskelijoille tulee olla mahdollista jénnittdmisen
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jakaminen ilman, ettd viliin tulee liiaksi psykologisia tai lddketieteellisid haasteita, jotka vaikuttavat
kurssilaisen kokemukseen. Opintopsykologin ldsnéolo ei tee ryhmaistd kuitenkaan terapiaryhmaéi,
siksi kurssin kohdentaminen oikealle ryhmille on suuri osa jannittdmisen késittelyd. Eron
tekeminen siind, kenelle kurssi on suunnattu ja kenelle ei, ndkyy juuri jannittdmisen laajuudessa tai
ladketieteellisessd vakavuudessa. Kurssia kdyvien opiskelijoiden jénnittdminen voi silti ndyttaytya

erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

03: "Tyypillinen on kylld se yksinpidettiva esitelmé tai onko se nyt alustus, jossa on yksin
toisten kohdattavana, usein vield seisoo sielld jossain. Et se on se. Mut sitten luennolla
(kysymyksen tai mielipiteen) esittiminen, ja sit on myds joillain ndd ryhmét, ettd ryhméssa,
ryhmissé keskustelu ja ryhmésséd ndkemyksen sanominen on sellainen, mika jénnittda.”
Tarkoituksenmukaisen kurssiryhmén valikoituminen on ensimméinen asia, mikd kuvastaa
kokemuksen suojelua. Toisena vaiheena voidaan pitdd kurssille valikoituneen ryhmén toimintaa,
jota opettaja kannattelee.
H6: ”(N)e ohjaajat kyl tosi hyvin, tai ne opettajat siind sitten niinku ohjas sitd
keskustelua, jos se meinas mennd liian, ettd keskityttiin yhteen henkilodn vdhin
litkkaa.”
Edelld tdssd tutkielmassa olen tuonut ilmi, miten opettajat ovat erdélld lailla hyvéiksyneet sen
lahtokohdan, etteivdt he voi olla opiskelijoiden jannittdmisen kokemuksen ensisijaisia ymmaértijia.
Kokemuksen ymmaértdminen rakentuu vertaisryhmaille, mitd edellisessd luvussa myos kasiteltiin.
Opettajien haastatteluista ilmeni kuitenkin keinoja pééstd opiskelijan kokemuksen ddrelle. Havainto
siitd, ettd opiskelijat toimivat itse toistensa kokemusten ymmaértéjind, ja sitd kautta auttavat toinen
toisiaan, liittyy myds opettajan vuorovaikutuskiyttdytymiseen. Kun ryhmé on saatu muodostettua
vertaisryhmén periaatteella, opettaja tukeutuu siihen, ettd ryhmédssd alkaa toivotunlainen

vuorovaikutus. Tamé edellyttda opettajalta vuorovaikutuksen ohjailua ja mahdollistamista.

Tarkastelen aluksi Opettaja 1:en haastattelua. Haastattelussa Opettaja 1:en katkelmista on
luettavissa, miten opettajan rooli vuorovaikutuksessa rakentuu kuvatunlaisessa ryhmdissd, jossa
vertaisuus sekd kokemuksen ymmértimisen ja jakamisen toivotaan tapahtuvan opiskelijoiden
vdlilld, ilman opettajaa. Haastateltava kertoi, mitd keinoja opettajalla on tarttua pedagogisesti

opiskelijan jénnittimisen kokemukseen.

O1: M4 tukeudun kylla nyt sithen ryhméén, mé luulen ettéd kollega (opintopsykologi)
sanois ihan samaa, joka siind on. Elikké tuota, et, miten mé, mé voin niinku tarjota, tai
me voidaan tarjota niille... Me voidaan olla peilejd, tai sit me voidaan tarjota,
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ajatellaan ettd on tillainen mahdollisuus niinkun tutkia tdtd jannittdmista ja ja niinku
sen syvintd (olemusta), ja sitten miettid yhdessd, etti mitd asioita voisi omassa
konkreettisessa toiminnassa siind arjessa tehdé toisin., eli semmosta jésentelyd. Ja néa
tehtévit, ettd mitd voisin tehdd, niinku konkreettisia tekoja, joilla sitten sithen omaan
jannittdmiseen voisi vaikuttaa. [----] Ja sitten, tota, ndd harjoitukset mitd me tehdéén,
niin siindhén on ihan selkeesti sellasia niinku mahollisuuksia, joissa on, niinku
madritelld niinku turvallisesti se, ettd mikd sun tehtdvd tdssd tilanteessa on [----]
Jokaisella on taatusti paikka sanoa ndkemyksensd, eikd toiset jyrdd yli, mutta myos
velvollisuus. Eli, me tarjotaan niinku  harjoituksia, joissa liikutaan
epdmukavuuslueella. Ja niinku sieditetdén.”

Opettaja  rakentaa  jénnittimisen  kokemuksen  tarkastelulle tietyt pedagogiset ja
vuorovaikutukselliset raamit. Opettaja tarjoaa erilliskurssin kautta mahdollisuuden tutustua omaan
jannittdmisen kokemukseensa. Lisdksi opettaja antaa tyovilineitd kokemuksen jisentdmiseen ja
tutkimiseen. Ryhmén vuorovaikutus pyritddn synnyttimddn toivotunlaiseksi opettajan asettamiin
rakenteisiin. Edelld Opettaja 1:n sitaatti késitteli néitd rakenteita, jotka voivat olla konkreettisia
tehtdvid tai opettajan ja opiskelijan véliseen vuorovaikutukseen liittyvdd. Viimeksi mainittua
edustaa esimerkiksi Opettaja 1:en esille tuoma ”peilind” oleminen.

O1: ”Niin néé on niitd meiddn mihin, mihin niinku opettajana pystyy, ja tarjota titi,
nditd, ja ohjata niitd niinku pedagogisesti mielekkddlld tavalla, just niinku riittdva
turvallisuus syntyy ryhmaidn. Just sen jdlkeen voidaan tehdd niinku vaativampia
syottojd ja niinku sithen menné, sithen epdmukavuusalueelle, vetdd ja houkutella sitd
porukkaa sinne, ja jokaista yksittdisesti, etti tarjotaan niitd mahdollisuuksia: ottaa sitd
tilaa, ottaa sen askeleen, vililld tyonnetdin sitd mahollisuutta.”

Opettajan toimintaa maédrittelee sekd turvallisuuden Iuominen ettd opiskelijan ajaminen
epamukavuusalueelle. Ensin syntyy turvallinen ilmapiiri, jonka vallitessa epdmukavuusaluetta voi
alkaa kartoittaa. Opettaja 1 toi aiemmin ilmi, miten hén turvautuu opiskelijan kokemusta
lahestyttdessd kurssiryhméédn. Yhteenvetona erilliskurssin vuorovaikutuksen voi hahmottaa
erdénlaisena ketjureaktiona, jossa opettaja luo puitteet ja auttaa alkuun. Jossain vaiheessa ryhmén
keskindinen vuorovaikutus alkaa edesauttaa prosessia.

Ryhmén vertainen ja sujuva vuorovaikutus on tirked osa kurssia. Mikdli ryhmén

keskustelukulttuuri tai kokemusten jakaminen ei ldhde sujumaan, nikee opettaja timin haasteena.

Ol1: ”Et ku yleensd ei tartte, ku tikkua heittdd pikkusen niin yleensid nyt jossakin
leimahtaa. Ni on ryhmé jossa ei kenellikdén leimahda. Niin tota ainakin mi oon
hirveen herkkd sit sille vuorovaikutukselle, jotenkin niin et md koen ryhmén niin
olevan hyvin rankkaa, jos on sellainen ryhm4, josta ei saa vastakaikua.”
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Opettaja 4 kertoi samasta haasteesta. Hin tunnistaa myds opettajan velvollisuuden vaikuttaa
vuorovaikutukseen. Toisaalta hén tuo esille, miten vuorovaikutuksen syntymiseen ja kehittymiseen

vaikuttavat aina kaikki siind tasapuolisesti toimivat ihmiset.

O4: ”No varmaan aina tietysti haasteellista on se, milld tavoin se ryhmé ldhtee
toimimaan. Kun yleisesti kyse on kuitenkin ryhméssé toimimisesta, ja paitsi ettd mé
voin aika paljon vaikuttaa siihen, kuinka se ryhmi ldhtee toiminaan ja kuinka ne
vuorovaikutussuhteet siind opetusryhméisséd alkaa toimia, mutta se ei oo pelkistddn
opettajan toiminnasta kiinni, vaan se on aina myds niiden ihmisten toiminnasta
kiinni.”

Jotta ”ryhma ldhtisi toimimaan” toivotulla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, tulee vuorovaikutuksen

rakentumiseen kiinnittdd huomiota kurssin alusta asti. Opettajan voi ndhda keskittyvén ensisijaisesti

ilmapiirin luomiseen, jotta ryhmén vuorovaikutus kehittyisi kurssia palvelevaksi.

Ol1: “Téllaisessa ryhmaéssd erittdin, 13htd siis, kurssin alku, pitdd miettid todella
tarkkaan. Et sellaisen turvan, riittdvén turvallisen ilmapiirin eteen on tehtéva toitd.”
Opettajien kuvauksissa ryhméén syntyneen vuorovaikutuksen ei kuitenkaan nihty tekevin opettajan
tyotd sindllddn. Opettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus on oma prosessinsa ryhmén
keskindisen jakamisen ja vuorovaikutuksen rinnalla. Ryhmén vuorovaikutukseen tukeutuminen
saattoi mahdollistaa sen, ettd opettaja huomioi erilliskurssilla opiskelijoita jopa korostetusti
yksiloina.
02: ”(N)ormikurssilla mulla on enemmén sellainen olo, et mi tydskentelen niinku
ryhmén kanssa. Ja mul on menetelmétkin paljon enemmédn semmosia, et ryhma
jaetaan pienryhmiin ja vedetddn ryhmékeskusteluja ja tehdddn monenlaista. Et tossa,
tossa kurssissa kylld, niin, se ryhmikin on.. Me ollaan sdddetty se niin, et se
ryhmékokokin jdi pieneksi, et jokainen saa enemmin sitd henkilokohtasta aikaa. Se
on henkilokohtasempaa. Et vaik siind kéytetddn ryhméé, niin se on yksildllisempi se
lahestymistapa.”
Ryhmén vuorovaikutuksen sisélld opiskelijan henkilokohtainen aika otetaan opetuksessa huomioon
tiedostetummin kuin niin sanotuilla “normikursseilla”, joita ei ole erityisesti suunnattu tiettyyn
kohderyhméién tunnustautuville. Opettajat ovat kertoneet tdssd luvussa orientaatiostaan erilliskurssia
kohtaan. Ryhmén vuorovaikutuksen rakentamisessa, ajan ja puheenvuorojen huomioimisessa sekd
pyrkimyksessé rakentaa kurssille turvallinen viestintdilmapiiri voidaan ndhdd merkkejé erityisesté
orientaatiosta, joilla opettajat huomioivat kohderyhméé. Pedagogisesti on kuitenkin kiinnostavaa

pohtia tdmén orientaation hyodyntdmista kaikessa yliopistollisessa puheviestinnidn opettamisessa.
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03: ”(M)a oon alkanut miettii, et periaatteessa se orientoituminen niin ei se loppujen
lopuksi pitdis olla kauheen erilaista. Siitd syystd, etti samat asiat mitd mi otan
huomioon niinku vahvasti jannittdvien kanssa, niin periaatteessa niistd hyotyy kaikki,
myos niinku silld perus-, tdlld niin sanotulla tavallisten kurssilla.”
Opettaja 3 nostaa esille, ettd jannittdmistd kokeville suunnatun opintojakson periaatteet voisivat
yhtd hyvin sopia kaikille opiskelijoille. Naitd periaatteita voidaan listata tdssd luvussa esitettyjen
haastattelukatkelmien perusteella. Jannittdmistd kokevien opetuksen tunnusmerkeiksi voidaan
nimetd ryhmén muun muassa opiskelijaryhmén keskindisen vuorovaikutuksen perustavanlaatuinen

huomioiminen, opiskelijan yksil6llinen kohtaaminen seké opiskelijan kokemuksen suojelu.

Opetus erilliskursseilla perustuu opettajan ndkokulmasta pitkalti sithen, mitd voidaan tehda silloin,
kun opiskelijan kokemusta ei voida tavoittaa. Jannittimisen kokemukseen liittyvét erityispiirteet
muokkaavat opetusta tarkastelluilla kursseilla ja tuottavat pedagogisia ratkaisuja. On syytd kysyd,
voiko toisen viestintikokemusta koskaan ymmaértdd, ja tulisiko tdmi ldhtékohta aina ottaa
puheviestinndn opetuksen ldhtokohdaksi. On joka tapauksessa tdrkedd pohtia, miksi jannittdmista

kokevien opetukseen tulisi suhtautua eri tavalla kuin yleiseen puheviestinnén opetukseen.

Keskeisté erilliskurssien vuorovaiktukselle on kokemuksen suojelu. Kurssiryhmin vuorovaikutusta
aletaan kiytdnnosséd rakentaa jo hakemusten késittelyvaiheessa niilld kursseilla, joihin hakemista
vaaditaan. Vertaisryhméa rakentuu sekd opiskelijoiden omasta tunnustautumisesta kohderyhméén
ettd opettajan kokoamana ja valitsemana. Opiskelijoille luodaan mahdollisuus késitelld
jannittdmistddn ryhméssd, jossa vertaiskokemukset ovat ldhtSkohtaisesti jaettavissa. Haastatellut
opettajat kokevat tehtdvidkseen ohjata kurssin vuorovaikutus sellaiseksi, ettd vertaistuki voi
tapahtua. Opettaja ei ldhtokohtaisesti voi ymmairtdd itse kokemusta, mutta opettaja voi luoda
vuorovaikutukselle turvalliset ja tasa-arvoiset raamit, joissa toistensa kokemuksia paremmin
ymmartidvét opiskelijat pddsevit jakamaan kokemuksiaan ja viestimdin aiheesta keskendén.
Opettajalla voidaan ndhdéd kuitenkin olevan vuorovaikutuksessa muitakin kuin rakentajan rooli.
kuin rakentajan. Opettajan osuutta vuorovaikutukseen ja jannittdmiskokemukseen erilliskurssilla

késittelen seuraavassa luvussa.

6.4 Opettajan rooli

Opettajan pedagogista viestintdd ja osuutta kurssin vuorovaikutukseen voidaan tarkastella kahden,

keskenéddn jopa péinvastaisen roolin kautta. Toisaalta timdn kohderyhmén opetuksessa opettajan

79



vuorovaikutuksessa voidaan ndhdi korostuvan ldsndolo, ymmirrys ja armollisuus jannittdmista
kohtaan. Toisaalta opettajan voi katsoa tuovan ilmi omaa asemaansa auktoriteettina ja
oppisuorituksen valvojana. Tarkastelen tdssd luvussa, miten haastateltavat kuvasivat kumpaakin

puolta jannittdmistd kokevien opiskelijoiden opettamisessa.

Opettaja opiskelijan tukena

Haastatellut opettajat kuvasivat ldhestymistapaansa kurssin opiskelijoihin pyrkimyksend tehda
esiintymisestd ja viestinndstd inhimillistd ja ihmisldheistd toimintaa. Tdmi ndyttiytyy seuraavissa
sitaateissa muun muassa tavoitteena murtaa liiallista tdydellisyyden vaatimusta, joita opiskelijoilla
saattaa olla. Opettajat kertoivat, miten esimerkiksi tarkoituksellisten virheiden tekemisen osana
opetusta katsottiin vapauttavan kurssin viestinnillistd ilmapiirid. Opettaja 2:n sitaatista voi tulkita,
miten opettajan yleiset pedagogiset nikemykset palvelevat kurssin tehtdvad. Sitaatin voi ndhda
ilmentdvin myos tarkoituksellista pyrkimysti tiettyyn epétiydellisyyteen. Tdémén puolestaan voi
nidhdi johtavan toivotusti siihen, ettd opiskelijat késittelevit itse jannittdmistddn ja esiintymistién
armollisemmin ja ymmartdvdisemmin. Opettaja toimii tdten esimerkkind niin ilmi6dn armollisesti

suhtautuvana kuin epatdydellisid viestintdsuorituksia itse toteuttavana.

02: ”Léhtokohtaisesti mun eldménfilosofiaa on se, ja varmasti siind opetuksessakin, etti
mulla on niinku armollinen suhtautuminen kaikkiin ja kaikkeen. Ja ehkd se, siind voi
ilmentia sitd, jos itseensd suhtautuu ymmartivaisesti, niin sitten hekin voivat pyrkié. Et ehkd
sellaisena jonkinlaisena esimerkkind siité, ei tartte olla niin tdydellinen koko ajan.”

03: ”Et sekin voi olla ihan hyvéi, ettd opettajakin tekee jotain mokia, et siitd opiskelijat
tajuu, et tdd onkin tillasta inhimillisten ihmisten hommaa ti4 esiintyminen.”

Opettajan tehtdviksi voidaan kokea my0s ryhmén kannattelijan rooli. Seuraava katkelma Opettaja
l:sen haastattelusta ilmentdd sitd, miten opettaja on kurssilla sekd turvallinen ja rohkaiseva ettd
kuitenkin hyvin rehellinen hahmo. Rehellisyyteen viittaa se, miten haastateltava kertoo kurssin
vaatimustason olevan identtinen niille kursseille, jotka eivit ole suunnattu tietylle kohderyhmalle.

O1: ”(O)pettajan tehtdvd on just tossa alussa erittdin vahva sen ryhmén kannattelun kanssa,
ja sellasena ettd, tuota, sellasen turvallisen, turvallisena aikuisena joka niinku joka ettd kylla
tad, luottakaa vaan, ja kylld susta on, ja kylld td4 menee, ettd sellasen viestin antajaks on
hirveen niinku tirked. Ja se tulee sitten, kun me ollaan niille kurssilaisille sanottu, etti tii ei
00 helpompi kurssi. Etté téd ei oo vaatimustasoltaan yhtidin helpompi kurssi kun tavallinen.”
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Opettajan rooli ldmpimdnd ymmdirtdjind tai armollisena tukijana ei ndyttdydy pelkéstdin
yksiselitteisesti toivottavana tai hyvind asiana. Opettaja 3 tuo esille haastattelussaan, miten hén
aluksi kohteli opiskelijoita ehkd liiankin helldsti. Katkelmasta voi tulkita, miten tasavertainen
kohteleminen, kohderyhmaéstd riippumatta, on merkittdvd osa opetuksellista vuorovaikutusta.
Samoin kuin Opettaja 1:en sitaatista edelld, Opettaja 3:en seuraavasta sitaatista voidaan paitelld,
miten kurssilla ei sovelleta yhtddn alempaa vaatimustasoa puheviestinnén suorituksiin. Tamé voi
ilmentdd, miten opettajan on tehtdvd jdnnittdmisen ilmidn késittelystd myos hyvin realistista.
Jannittdmiseen liitetddn kurssilla todellisia, olemassa olevia asioita. Turvallisuuden, armollisuuden
ja rehellisyyden voi katsoa kaiken liittyvén jannittdmisen ja yleisesti viestinnén ja vuorovaikutuksen

inhimillistdmiseen.

03: ”No joo, varmaan siind alussa oli aika semmonen maailmaa syleilevimpi, ja niinku
maailmaa pelastavampikin. Idealisti, semmonen se ajatus, ja sitten ehkd, ja sitten
ensimmadisestd koulutuksesta asti niinku tyOpari, ettd mid oon tehnyt opintopsykologin
kanssa, niin tota meilld oli ehkd vdhdn semmonen niinku silkkihansikkaat aluksi. Mutta se
karisi kylld aika nopeesti tdd tdimmonen pehmoiluajatus, ettd sitten on kylld todettu, ettd
opiskelijat on kuitenkin loppujen lopuksi silléd tavalla hyvin samanlaisia, et sit nyt vaan tia
timmonen niinku astetta isompi jannittdminen ja epdvarmuus itsed kohtaan niinku
timmosissd esiintymistilanteissa on ainut, kiytdnnossa ainut tekija (mikd on kohderyhméssa
erilaista verrattuna muihin opiskelijoihin).”

Realistisena ja inhimillisend ndyttdytyvad ldhestymistapaa kisittelee myOs Opettaja 3:en seuraava

sitaatti. Kurssin ja opettajan mahdollisuudet artikuloidaan niin ikdén realistista ja mahdollisista

lahtokohdista.

03: ?(M)a en myoskéddn voi pelastaa koko maailmaa kerralla, tai néitten yli kymmenen

ihmisen eldmadi kerralla. Ettd voi olla, ettd joku jotain saa. Joku saa eri asioita, joku toisen

asian. Voi olla, ettd joku ei saa mitddn. Sekin on hyvaksyttava.”
Tulkitsen tdméin katkelman ilmentdvén juuri sitd, miten opettaja tiedostaa rajalliset mahdollisuudet
jannittdmisen késittelyssd. Tdhén lukuun nojaten voidaan sanoa, ettd kurssin opetuksessa korostuu
kautta linjan inhimillinen ja ihmisen kokoinen ote, jossa opettaja on vain opettaja, mutta silti
kykeneviinen omalla toiminnallaan edesauttamaan muutosta ja oppimista kurssilla. Koska kyse on
ennen kaikkea opintojaksosta, jossa opiskelijat jannittdmistdén késittelevét, kuuluu opettajan rooliin
myd0s piirteitd, jotka korostavat auktoriteettiasemaa ja suorituksen valvojan roolia. N&itd piirteitd

tarkastelen seuraavassa luvussa.
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Opettaja ei ole ystava

Opettaja 1 kuvasi haastattelussaan tilanteen, jossa kurssilla opiskelijaryhmén tehtdvand oli
keskustella. Keskustelua ei kuitenkaan syntynyt, ja tilanteesta seurasi hiljaisuus, joka jatkui jonkin

aikaa.

Ol: ”Kaikki vain istui tilld lailla ndin hiljaa sielld, ja me niinku opettajana vaan niinku
annettiin sen tapahtua. Ja sitten, kun sitd puitiin, ja opettajan tehtdvdnd on tavallaan niin
myds niinkun ti4, ei oo nyt kouluttaa ei oo oikee sanoo, mutta tavallaan kylmai késittely, ettd
pitdd myos sietdd (viestintéinsé seurauksia).”
Esimerkki ja sitaatti kuvastavat, miten opettajat, joista toinen on opintopsykologi, ikddn kuin
ndyttivit ryhmille, mitd seuraa siitd, kun kukaan ei ota vastuuta keskustelusta, tai aloita sit.
Aiemmin tdssd luvussa viitattu toimintamalli, jossa opettaja kannattelee ryhmda tai fasilitoi
keskustelua, on nyt jétetty taakse sitaatin kuvaamassa tilanteessa. Tilanteen voi ndhda halutessaan
sellaisena, jossa opettajat ndyttdvdat ryhméille, mitd heiddn l4sndolonsa on saanut aiemmin
vuorovaikutuksessa aikaan. Puhetta ei synny tilanteessa, jossa opettajat eivit ole tukemassa
keskustelua. Téllainen tapa toimia ja opettaa ei kuitenkaan ole aiemmin kuvatulle turvallisuuden

varmistamiselle pdinvastaista, vaan pikemminkin jatkoa sille.

Ol: ”Ettd wvarsinkin siind kurssin loppupuolella, kun on tavallaan se riittdva
turvallisuus tullut sithen, etti voidaan niinku puuttua semmosiinkin asioihin, etti
huomaatteko te, ettd teidédn vastuu on myo6skin kantaa tdtd keskustelua eteenpdin. Etta
ette te voi vaan istua hiljaa. Tietynlainen sellainen kritiikki, ettd niin siind kay.”
Opettaja 1 vertasi aiemmin erilliskurssin opettamista peilind olemiseen kuvatessaan sitd, miten
opettaja voi tarjota mahdollisuuksia tyOstdd jannittimistddn, vaikka opettaja ei ldhtdkohtaisesti

voisikaan jakaa kokemusta jannittdmisestd. Palaan tissd yhteydessé peilivertaukseen korostaakseni,

miten opettajan tyohon kurssilla liittyy toinenkin puoli.

O1: ”Et se peilind olo tarkoittaa myos sité, ettd joutuu ottamaan esiin ne asiat jotka
oikeasti (ilmenevét kurssilla jannittimisen yhteydessd), ja sanoo oikeasti, eikd vaan sit
se, joka taputtelee ja on vaan pelkkdd hyvéaéd. Et sen pitdd olla hirveen rehellinen se
peili.”
Sitaatti kertoo, ettd opettajan velvollisuutena on myds nostaa esille kaikenlaisia asioita, ei vain
positiivisia. Ndmé saattavat olla sellaisia asioita, joita opiskelija ei valttdmattd halua kuulla. Tdma

yhdistetdédn rehellisyyteen, mutta myds siihen, ettd opettajalla on myds ammatillinen vastuu: hén ei

ole opetustilanteessa ldsnd vain omana henkildkohtaisena itsenéén.
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03: ’(T)ietysti se, ettd kyseessd on my6s opintojakso, mistd opiskelija saa pisteita.
Niin totta kai se myds ohjaa sitd, miten, miten md my0s suhtaudun siihen, ettd
opiskelijoilta tietysti myds odotan jotain, et kyseessé ei ole pelkdstdéin mikdin paéhin
paijaus.”

Katkelma Opettaja 3:en haastattelusta kuvastaa, miten opiskelijalla on my0s kurssilla

velvollisuuksia. Opiskelijalta odotetaan opintosuoritusta opintopisteiden eteen. Téll6in opettaja ei

vain tue, vaan myos arvioi, onko opiskelijan suoritus hyvéksyttava.

6.5 Kokemuksen kunnioittaminen

Téssd luvussa kisittelen opettajien haastatteluista noussutta piirrettd, jonka olen tydssé tulkinnut
kokemuksen kunnioittamiseksi. Kunnioittaminen néyttdytyy sekd opetuksellisena l&htdkohtana,
jonka mukaan jannittdiminen on opiskelijalle totta, ettd rajanvetona oman ja opiskelijan kokemuksen
viliin. Kokemuksen kunnioittamiseen yhdistettdvid piirteitd on 16ydettdvissd sekd Opettaja 2:en ja
Opettaja 3:en haastatteluista. Tarkastelen aluksi ndiden kahden haastattelukatkelmia, silld Opettaja 3
raportoi, ettei ole tunnistanut itsessdin opiskelijoiden kokemukseen vertautuvaa jannittdmistd, kun

taas Opettaja 2 on kertonut omasta jannittimishistoriastaan myds kurssilla.

03: ”No jotenkin se, ettd semmonen.. M ldhen siitd hyvaksynndsti, ettd totta kai se on
mahollista, et ihminen jénnittd4. Et ihan semmosen asian ajatteleminen, et ei tdi oo kaikille
helppoo [----] Et kyl pitdéd kyl sietdd ja ymmaértdd just sitd erilaisuutta. Et vaikka itse ei
olisikaan kokenut niitd esiintymisjdnnityksen tunteita, niin semmonen jonkinndkonen
samaistumiskyky tiytyy olla. Ja myOskddn ei sitd pidd pitdd semmosena vellihousuisena
asiana, vaan et se on ihan todellinen asia.”

Opettaja 3:en sitaatti edelld kuvastaa, miten kokemus tdytyy voida hyvéksya toisessa, vaikkei sitd
itsessddn tuntisikaan. Kokemus on kokijalleen todellinen. Opettaja 3:en kokemuksen
kunnioittamisen voidaan nidhdd kumpuavan tilanteesta, jossa itse jénnittiminen on suhteellisen
vieras kokemus. Opettaja 2:en seuraavasta sitaatista on pddteltdvissd, miten haasteellista
kokemuksen kunnioittaminen voi olla ldhtSkohtaisesti henkildlle, joka ei jannittdmistéd tunne.

02: ”Ja sit taas jos ei oo itselld sellasta syvempé4 tietoa itsestd tai vahintdén niinku kokemuksii
siitd, et miten rasittavaa se voi oikeesti olla se jannittdminen, niin sit voi olla ettd helpommin
sortuu niinku stressaantuneena tai drsyyntyneend niinku helpommin sit reagoimaan, niinku,
vihattelemdin (jannittamisen kokemusta).”
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Opettaja 2 kertoi, miten hin itse on jakanut opiskelijoille omia kokemuksiaan jénnittimisesta.
Opettajan ja opiskelijan jannittdmisen kokemusten yhteen tuonti tulee opettajan kuvauksen mukaan
tehdéd tietyt tekijat huomioiden. Kokemuksen kunnioittaminen liittyy seuraavassa kuvauksessa

sithen, miten opettaja kertoo opiskelijoille omasta jannittimisestaan.

02: ”Sen kertomisen ei tuu oo olla sellasella tasolla ettd, ettd ne ei joutuis kokee
empatiaa opettajaa kohtaan, et sen pitéis periaatteessa olla sellasta tiedollista jollain
tapaa. Et se on niinku koettua, elettyd, prosessoitua, se on tuottanut rauhan jotenkin,
semmonen e¢hki, et se on niinku prosessikuvaus ennemminkin. [----] Et silla tavalla se
on, ettd pitdd olla tietoinen mitd oma kertominen voi tuottaa toisessa.”
Opettaja 2:en sitaatista voidaan lukea, ettdi omien kokemusten tulee palvella opiskelijoiden
tavoitteita, ei muuttaa vuorovaikutusta siten, ettd opiskelijoista tulee opettajan ymmartéjid. Opettaja

2:n mukaan pitdd tiedostaa, mitd omien kokemusten esille nostaminen voi opiskelijoissa herdttda.

Tamaé voidaan ndhda kokemuksen kunnioittamisena erilliskurssin kontekstissa.

Opettajat kertoivat haastatteluissa sen, miten ovat suhtautuneet hyvéksyvisti opiskelijoiden
jannittdmiseen, vaikka eivit sitd itse itsessddn tunnistaisikaan vastaavalla tavalla. Tdhan liittyy
omien kokemusten kertominen ja siithen liittyvd vastuu. Nididen jatkona nidyttdytyy opettajien
lahtokohta ymmirtdd kokemuksien erilaisuus opettajan ja opiskelijan vélilli. Kokemuksen
kunnioittamista voi olla sen mydntdminen, ettei tiedd milti toisesta tuntuu. Mikéli opettaja nimittda
omaa kokemustaan vastaavaksi kuin opiskelijan, voi tuloksena olla toisen kokemuksen

aliarvioiminen.

O1: ”Ehké ois hyvd perehtyy sithen, miten ihmiset sitd (jannittdmistdéin) kuvailee.
Mutta samalla ymmaértdd, niinku se oma rajallisuutensa: Ettd mind en voi tavoittaa
sitd, ettd si itte et oo todellakaan mittari ja mittapuu mihink&4n. Vaan ettd ne on toisia,
joiden maailma on, jos et itse vaan koe sitd, niin ettei ota siitd jotenkin tee tyhjaksi
niiden jénnittdmistd tai pelkddmistd jotenkin niinku sanomalla niinku, ettd niinhén
minékin téssd vahin pikkuisen jannitin.”
Opettaja 1 nostaa esille, miten omaa kokemustaan ei pidd nimittéé siksi, mitd se ei ole. Sitaatista on
tulkittavissa, ettd liiallinen pyrkimys jakaa toisen kokemus voi johtaa itse kokemuksen
sivuuttamiseen, mikdli ei ymmarrd oman ja toisen kokemuksen suhdetta. Yhtd lailla kuin on
kokemuksen kunnioittamista hyviksyé toisen kokemus ilman omakohtaisuutta, tai jakaa omista

kokemuksistaan vastuullisesti, on kunnioittamista my0s se, ettei nimitd omaa kokemustaan

samanlaiseksi kuin toisen.
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Jakamisen ja pidattdytymisen vélilldi voi ndhdd suhteen, tai jdnnitteen, jolla opettaja liikkuu
opettaessaan erilliskurssilla. Vuorovaikutus opettajan ja jannittdmistd kokevan opiskelijan ymparilla
asettuu télle wvilille: jakamisen ja omien kokemusten esiin tuomisen kanssa tulee olla

varauksellinen, mutta samalla pyrkid mahdollisimman l&helle jannittimisen kokemusta.

03: ”Ma4 luulen ettd se, ettd opettaja asettuu kuitenkin samalla tasolle, ettd kertoo nditéd
asioita itsestddn ja kertoo et mikin jannitdn, tai jotain tAmmostd niin, ei se varmaan
huono asia 0o. Koska silloinhan siit tulee se kokemus, et opiskelijat nimenomaan, et
hei, kyl toikin tietdd jotain, et ei se vaan opeta, vaan et sekin osittain voi tietdd milta
musta tuntuu. Mut sit, en md kuitenkaan ajattele, et se on niinku opettajan foorumi
niinku purkaa omia epadmukavuustunteitaan tai muuta, et kyl siin tidytyy joku
semmonen raja pitis.”

Jannittdmisen tunnistaminen nidhddin tarpeelliseksi, jotta opiskelijat kokevat, ettd opettaja tietda,

mistd puhuu. Tdmi voidaan ndhdi niin, ettd opettaja ymmartdd opiskelijoiden antavan hénelle

oikeutuksen opettaa, koska jannittdimisen kokemukset ovat opettajalle tunnistettavia asioita.

Opettajan tehtdvd ei kuitenkaan ole korostaa oman kokemuksensa epdmukavuutta tai vaikeutta,

vaan pyrkié kidsittelemain opiskelijan kokemusta.

Téssd luvussa olen tarkastellut, miten opettajat voivat pééstd kisiksi opiskelijan jénnittdmisen
kokemukseen. Opettajien haastatteluista olen tulkinnut, ettei opettaja voi ymmaértdd opiskelijan
jannittdmisen kokemusta siten, kuin esimerkiksi toinen jannittdmistd kokeva opiskelija voi. Opettaja
ei voi olla samalla tavalla vertainen ymmartijd. Huomionarvoista on, ettei opettajan pidikéén olla.
Luvun lopuksi tarkastelin, miten opettajien haastatteluista on tulkittavissa opiskelijoiden
kokemuksen kunnioittamiseen viittaavia piirteitd. Keskeiseksi piirteeksi voidaan nostaa se, ettei
opettajan tule Il&htOkohtaisesti yrittdd nimittdd omaa kokemustaan samanlaiseksi kuin
opiskelijoiden, mikili sithen ei ole perusteita. Opettajan mahdollinen oma suhde jénnittimiseen

tulee kurssilla késitelld opiskelijoita tukevasti ja rohkaisevasti.

Lahtokohdaksi erilliskurssien opetukselle olen haastattelujen pohjalta nostanut asetelman, jossa
opettajat eivit pysty jakamaan opiskelijan kokemusta, eivét vaikka heilld omakohtaista suhdetta
jannittdmiseen olisikin. Pedagogisessa mielessd opettajat kokevat kuitenkin, ettd heilldi on
mahdollisuuksia luoda opiskelijoille oppimiskokemus, jossa jénnittdmisen kokemusta pystytddn
kisittelemddn ja tarkastelemaan. Tdhén liittyvédt opiskelijoiden wvalinta kurssille ja ryhmén
vuorovaikutuksen hyddyntdminen. Opettajalla on kurssilla rooli seké turvallisen ja kannustavan
ilmapiirin luomisessa ettd auktoriteettina, joka myds tuo epikohtia esiin ja valvoo opintosuoritusta.

Opettaja sekd tukee ettd painostaa.
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Opettajien voi ndhdd puhuvan kahdenlaisesta ymmaértdmisestd. Ensisijaisesti voidaan esille nostaa
jannittimisen kokemuksen vertainen ymmértdminen, johon opettaja ei ldhtokohtaisesti koe
pystyvédnsd. Mutta haastatteluista on tulkittavissa myos pyrkimysti toisenlaiseen ymmaértdmiseen.
Opettajat pyrkivit ymmartdméén, miten jannittiminen vaikuttaa ja miltd se voisi itsestd tuntua,
vaikka he eivdt voikaan opiskelijan kokemusta tavoittaa. Lisdksi he kertoivat, miten he
lahtokohtaisesti ymmartévit sen, ettd opiskelijat voivat jdnnittdd ja tuo kokemus voi olla haitallisesti
elamad hallitseva, vaikka he eivit sitd jaakaan opiskelijoiden kanssa. On syytd my0s pohtia, voiko
opettaja puheviestintdd opetettaessa ikind asettaa itseddn opiskelijan viestintdkokemuksen

ymmaértéjaksi.

Tdssd luvussa halusin hahmottaa, miten opettaja rakentaa vidyldn opiskelijan jdnnittdmisen
kokemukseen ja pyrkii késitteleméén sitd erilliskurssin pedagogisissa raameissa, huolimatta siité,
ettd kokemus sindnsé ei ole ymmarrettdvissd niin kuin opiskelijat sen kokevat. Kokemus, jota ei
voida ymmartdd, voidaan kuitenkin hyvéksyé. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten jénnittdmisen

hyvaksyminen nékyy erilliskurssilla.
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7. JANNITTAMISEN HYVAKSYMINEN

7.1 Opiskelijat jannittamisen hyvaksyjina

Tulososion péittavissd luvussa tarkastelen sekd opiskelijoilta ettd opettajilta kerdttyd aineistoa
hyddyntiden, miten erilliskurssin vuorovaikutuksessa jénnittdmisen kokemuksen hyviksyminen
muodostuu. Jannittdmisen hyviaksyminen rakentuu hyvin moneen suuntaan. Ensiksi esittelen, miten
opiskelijat kuvasivat jénnittdmisen hyvéksymistd toisaalta itsessddn ja toisaalta muissa
kurssilaisissa, ja miten niméa hyvaksymisen prosessit liittyivit toisiinsa. Jannittdmisen kokemuksen
hyvéksymisen kannalta opettajalla on suuri merkitys. Téssd tulosluvussa késittelen myds, miten
opettajat itse késittdvit oman roolinsa kokemuksen hyviksyjind. Lopuksi esittelen, miten
jannittiminen hyviksytddn osaksi itsed, ja miten hyvédksymisen voidaan ndhdd liittyvén

ulkopuolisuuden kokemuksen muuttumiseen.

Kurssin aikana opitut asiat suhteessa omaan jénnittdmiseen ndyttdytyivdt opiskelijoiden
haastatteluissa  jannittimisen hyviksymisend. Hyvdksyminen liittyi sekd jénnittdmisen
olemassaoloon, ettd késitykseen itsestddn viestijand. Oman itsen viestijand hyviaksyminen heijastui
sithen, ettd jannittdminen suhteutettiin osaksi omaa viestintdd ja/tai sille ladattiin vihemméin

negatiivista odotusta. Joissain kuvauksissa esiintymisen ympériltd poistettiin liiallinen vakavuus.

KT17: ”En endi pidéd jénnittdmistd niin hépeillisend, vaan se on osa eliméd. Eiki se
pieleenmeno mitéén haittaa.”
Kirjoituskatkelmasta edelld on tulkittavissa, miten jénnittiminen on asettunut erdilld lailla
paikalleen, osana kirjoittajan viestintimaailmaa. Jédnnittdmiseen ei tdlloin mydskddn yhdistetd
hipedd. Esiintymiseen, jota kirjoittaja kuvaa, voi suhtautua kurssin jilkeen kevyemmin, mahdolliset
virheet hyvéksyen. Jannittdmisen hyvéksymisti osaksi omaa itsed voidaan 10ytd4 Haastateltava 3:en

sitaatista.

H3: ”(T)avallaan se kurssi pisti kiyméén ldpi sen, ettd misté se (jannittdminen) johtuu.
Ja silld kurssilla sai oikeesti pysdhtyé, ja sielld sai oikeesti myontéé, et okei, tdd nyt
johtuu varmaan téstd ja téstd. Ja sit sai niinku semmosen niska-perse -otteen siis
senkin takia. Ja sen pystyi hyvidksyméédn niinku osaksi itteensd. Etten ma voi sille
mitdin, millanen lapsuus mulla on ollu, ettei tid oo mun syy. Etten mi voi vaan niinku
lakata tétd.”

Sitaatti antaa ymmartda, ettei jdnnittdmisen kokemus endd herdtd esimerkiksi syyllisyyden tunteita,
ja jannittdminen on otettu osaksi kdsitystd omasta viestinnéstd. Viittauksen siitd, ettei jannittdmista

voi lopettaa, voidaan tulkita liittyvén juuri tdhdn hyviksymiseen. Jannittdminen ei lopu, mutta sen
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voi ottaa hallintaan hyviksymélld sen osaksi itsedén. Haastateltavan esimerkissd haltuunottoon

voidaan ajatella liittyvén asioita lapsuudesta asti.

Opiskelijoiden haastatteluista ja kirjoituksista on luettavissa, miten oman jinnittimisen
hyvidksyminen ldhti rakentumaan siitd, kun ymmérsi hyviksyviansd muiden kurssilaisten

jannittdmisen.

KT6: ”“Ennen kurssia pidin ongelmaa omakohtaisesti paljon todellisuutta
hivettdvimpina, mutta kurssi antoi timéinkin suhteen uusia ndkemyksid; ryhméssa oli
ihmisid, joille esiintymisjénnitys on paljon isompi este, enkd ndhnyt asiassa mitidén
hivettdvas.”

Edellinen katkelma tuo esille sen, miten omaan jannittimiseen yhdistetty hédped ei synny muiden

jannittdmistd todistaessa. Toisen esiintymistd katsoessa itsestd ei tunnu siltd, miltd pelkdd muista

tuntuvan silloin, kun itse esiintyy. Seuraava katkelma viittaa tédhén.

HS5: ”Ettei omakaan jannittdminen oo niin paha ja sitten, ettei se nyt kuitenkaan
haittaa, koska ei mua ainakaan itteeni haitannut kattoo niiden ihmisten esiintymista,
joita jannitti. Niin sit mé aattelin ettd okei, ehkd sit muitakaan ei haittaa. Ja jos haittaa
niin mitd valii.”

Haastateltava kertoo, miten oma kokemus muiden katsomisesta kdéntyi my0s toisinpdin. Opiskelija
pystyi tdmin kokemuksen kautta hahmottamaan myds toisen kokemusta katsojana silloin, kun hén
itse on katsottavana. Tédmi ajatusmalli helpotti jénnittdmistdi. Huomio voidaan kiinnittda
jannittdmisen yhteisolliseen puoleen. Aiemmin téssd tyOssd hahmoteltu asetelma, jossa yleiso
koetaan jollain tavoin toimivan itsed vastaan, voi muuttua kurssin my0ti. Seuraavasta sitaatista
voidaan jo lukea, miten yleison ja itsen vilille muodostettu raja on osittain kadonnut. Yleison

hahmotetaan muodostuvan henkildisté, jotka my0ds voivat kokea jédnnittimista.

Hé6: “Ehka sitd vois tietysti ajatella niinkin, ettd sielld on ne jannittdjét sielld joukossa,
sielld kuuntelijoiden joukossa, katsojien joukossa, aina my0s mukana. Mutta en mi
tiedd, minkélaisia ihmisid ne on, et ajatteleeks ne siel niinku empaattisesti, vai pistadks
ne viel pahemmin takas, ku tolla on vield kauheempi ongelma ku mulla.”
Sitaatista voidaan yhtdlailla kuitenkin 16ytdd edelleen merkkejd ulkopuolisuudesta: oma
jénnittdiminen voi toimia erottavan tekijdnd, vaikka oletettu yleisd tunnistaisikin vastaavan
kokemuksen itsessdin. Toisaalta jannittdimisen késittely kurssilla sai opiskelijat pohtimaan myos
itsekriittisyyttd. Sen liséksi, ettd opiskelijat kuvasivat oppineensa hyviksymistd kanssakurssilaisten

jannittdmisen kautta, he myds tavoittivat oman kriittisyytensa.
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KT12: ”Se (muiden palautteet) auttoi tajuamaan, ettd olen itse itseni pahin kriitikko,
joten omaan sisdiseen ddneen ei vilttdméttd ihan aina kannata luottaa, vaan joskus
kannattaa kuunnella toistenkin mielipiteitd.”
Opiskelijoiden kuvausten mukaan jannittimisen kokemuksen yhtend muutoksena kurssin aikana
voidaan pitdd oman kriittisen ddnensd vaientamista. Vaikka esittelin itsekriittisyyden olevan jo
lahtokohtaisesti osa jannittdmisen kokemusta, kurssin aikana itsekriittisyyteen saattoi tarttua

kyseenalaistavia piirteita.

H2: ”Se ei sitten jénnittanytkddn niin paljon (esiintyd kurssilaisille) tai et tavallaan
16ysi semmosta niinku varmuutta niinku sithen esiintymiseensd. Ja sit vdhin tajus
siind itekin ettd pitddks aina olla niin kriittinen.”

J: ”Niin itseddn kohtaan siis?”

H2: ”Niin, tai mi ylipdétddn oon aika kriittinen itseéni kohtaan. Ja myos toisia
kohtaan. Niin tajus sen ettd miksi ylipdénsd olla niin kriittinen seki itsedén etté toisia
kohtaan. Et se oli niinku semmonen opetus kylld, ettei tartte olla rima aina niin
korkeella kylla.”
Kriittisyyteen, kohdistui se sitten toisiin tai itseen, alettiin suhtautua epéilevimmin. Riman
korkeudesta puhumisen voidaan katsoa viittaavan tiydelliseen, tai todella hyvain viestintdan ja
esiintymiseen. Myds tdmén tarpeen voidaan katsoa vidhentyneen Haastateltava 2:en kohdalla.
Kriittisyyden véhenemisen voidaan siis katsoa myo0s heijastuneen viestinnin tavoitteisiin. Tété ei
kuitenkaan tule tulkita siten, ettd (itse)kriittisyyden vdheneminen tarkoittaisi pyrkimystd huonoon
viestintddn. Ennemmin tulkitsen kyseessd olevan edelld esitellyn kaltainen muutos, jossa virheiden

tekemisen pelko on hilvennyt.

H3: ”(M)4 sain tietoa siité, ettd et niinkun tavallaan ettd kaikki jannittda sitd ja kuuluu
asiaan, ja ma niinku néin selkeesti, ettd muutkin jannitti, mutta sen jotenkin hyvéksy
helpommin muista ku itestdén. Ja sit, kun sen oli hyvéksynyt muista, sen pystyi
hyvéksymién itessddn tavallaan. Ei endd vaatinut iteltdin niin paljon, ite niisséd
tilanteissa.”
Haastateltava 3:en sitaatti edelld kietoo yhteen tissé luvussa esitellyt katkelmat siitd, miten muiden
jannittdmisen hyvidksyminen voi lopulta siirtyd siihen, ettd hyvéksyy jannittimisen itsessdén.
Sitaatti kuvastaa, miten jannittimisen oppii hyvdksymédin ensin muissa, ja lopulta jannittiminen on

mahdollista hyviksyd my0s itsessd. Jannittdmisen hyviksymiseen itsessd voidaan liittdd sinuiksi

tuleminen esimerkiksi oman viestintéhistoriansa tai viestijikuvansa kanssa.
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7.2. Opettajat jannittamisen hyvaksyjina

Opettajan roolia erilliskurssilla késiteltiin tdssd tydssd aiemmin. Opettajasta korostui kurssilla
piirteitd sekd ymmartdjasta ja tukijasta ettd auktoriteetista, joka huolehti opintosuorituksen asiallista
suorittamista. Olen tdssd ty0ssd nostanut haastatteluiden ja kirjallisen aineiston perusteella runsaasti
esille, miten opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus ja vertaistuki ovat hyvin merkityksellisid
kurssilaisille. Opettajan roolia on tésséd tydssd my0s kisitelty. Lahtokohdaksi on muodostunut se,
ettei opettaja ldhde ymmirtiméién kokemusta vertaisena. Opettajan ja opiskelijan viliin
muodostuneen hierarkkisen eron, jossa opettaja myds hyviksyy ja arvioi opintosuoritusta, voidaan
ndhdd myos olevan hedelmillistd jannittdmiseen liitettdvdin hyvaksynnin kannalta. Opettaja voi
hyvéksyé opiskelijan jannittimisen omasta asemastaan késin.
03: ”"No tota, ajattelen vaikka téllasta ryhméd joka vaan kokoontuis. Vertaisryhmii,
sellasta. Niin kylldhén se sellaisen fasilitaattorin tarttee. Et kylldhén siind, silld opettajalla,
on se merkitys. Se on ihan, ilmapiirin tunnelman luojana myds myds se, et sanotaan, et
annetaan lupa ihan siithen jénnittdmiseen, niiden tunteiden kokemusten tuntemiseen ja
nadyttdmiseen. Ja niinku tdimmdseen, et tota, kyl md oon kokenut, et sielli semmosta
ohjauksen, niinku, ei vélttiméittd myos sellasta niinku kauheen tarkkaa, niinku kadesti
pitden opettamista, mutta ettd ohjataan, niinku, nikemiin asioita ja huomiomaan asioita ja
tekeméén harjoituksia. Kylld se on, kylla se edellyttdd opettajaa.”
Opettaja 3 kuvaa edelld, miksi kurssi ylipdatadn edellyttdd opettajaa. Opettajan merkitys kurssille
korostuu, jos pohditaan pelkkdd vertaisryhmén antia. Nékemyksestd on tulkittavissa, etteivit
opiskelijat keskenddn saisi vertaistuesta samaa hyotyd kuin nyt, kun opettaja voi jdsentdd ja
fasilitoida vuorovaikutusta. Opettaja hyviksyy opiskelijan jdnnittdmisen, mutta my0Os opettaa
hyvidksymistd. Hyvéksymisen syntymisen jdnnittdmistd kohtaan voi n&hdd kurssin
vuorovaikutuksen ldpdisevénd, vaiheittaisena prosessina, jonka péitteeksi opiskelija oppii
hyvéksymaién jénnittaimisen itsessdén. Jos timéd prosessi hahmotetaan opettajasta ldhtdisin, voidaan
ajatella, ettd opettajan hyvédksyvd suhtautuminen opiskelijaan saa opiskelijan hyviksymiin
jannittdmisen itsessddn, ja sitd kautta muissa. Opiskelija voi my0s oppia hyvidksymiddn oman
jannittdmisensd siten, ettd hin hyvdksyy sen ensin toisissa. Opettaja hyviksyy jénnittdmisen
opiskelijassa, ja opettaa myo0s jannittdmisen hyvéiksymistd itsessddn ja muissa. Opiskelija oppii

hyviksymaién jannittdmisen muissa ja itsesséén.
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02: ”Niinku et sen (jannittimisen) kanssa voi eldd, ja se on yleinen asia, ja se héiritsee
enemmin tai vihemmain kaikkia. Et, tavallaan, (opettajan tulee) normalisoida sitd asiaa
koska.. Koska jénnittdminen on, se on niin ahdistava tunne, ettd siitd voi tulla erityisesti
nuorelle ihmiselle, jolla ei edes oo hirveesti elamidnkokemusta, niin hirveen iso kysymys. Et
jotenkin semmosta armoa, toivon ettd, heissd syntyisi suhteessa itseensd, et he on hyvin
usein semmosia tyyppejd, jotka my0s vaati itseltédén tosi paljon.”

Opettaja 2 pyrkii herdttdimidn hyvédksymistd opiskelijassa suhteessa itseensd. Voimme pitdé
luonnollisena, ettd opettaja pyrkii opetuksellaan aikaansaamaan ja edesauttamaan muutosta
opiskelijassa ja tdmdn kokemuksessa. Jannittimisen hyvidksyminen voidaan hahmottaa seki
muutoksen tuloksena ettd tyovilineend. Hyvéksymisen kautta opiskelija voi tyOstdd jannittdmistadn.
Edelld Opettaja 2:en sitaatissa tuotiin esille, miten opiskelijat usein vaativat itseltddn paljon.
Hyvéksymisen, johon ymmarrén tdssd yhteydessd haastateltavan viittaavan sanalla armo, voidaan

nihdi helpottavan myo0s litkaa vaatimista itseltdén.

Voimme tarkastella haluttua muutosta my6s ulkopuolisuuden kautta. Opettaja 4 kuvaa, miten hdnen

kursseillaan vuorovaikutuksen fokus on opiskelijoilla muuttunut.

04: Ja sit siitd mun omasta toiminnasta palautetta, ettd opin tdilld kuuntelemaan. Niin mé
tulkitsen sen palautteen sill tavalla, ettd silloin ollaan siirrytty siitd itsen tarkkailusta niinku
sithen vuorovaikutustilanteen havainnointiin.”

Sitaatissa kuvatussa tilanteessa opiskelija on siirtdnyt huomionsa itsestddan myos muihin, ja niin
jokaiseen vuorovaikutustilanteeseen osallistujaan. Tdmé voidaan ndhda aikaansaatuna muutoksena.
Tdmén muutoksen voidaan péitelld rikkovan ulkopuolisuutta. Hyvéksymisen kannalta timi voidaan
ymmaértdd laajasti. Vuorovaikutustilanteeseen hyviksytdin muut mukaan, esimerkiksi
esiintymistilanteeseen otetaan kuuntelijat mukaan osaksi vuorovaikutusta. Toisaalta myds oma
itsensd  hyvéksytddn osaksi vuorovaikutusta, ja tilanne itsessdin myds hyviksytddn
vuorovaikutustilanteeksi, jolloin kuunteleminen ja dialoginen asenne korostuvat. Timé voi edustaa

myos luottamuksen syntymista.

7.3. Jannittaminen osana itsea

Téassd viimeisessd luvussa késittelen, miten opiskelijat kuvasivat jannittdmisen kokemusta kurssin
jalkeen, haastatteluhetkelld. Aiemmin esitin, miten jénnittdmisen mahdollisuus hyvéksytddn

kurssilla osaksi itsed ja muita. Tdssd luvussa tarkastelen sitd, miten jannittiminen erddlld tavalla
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kiinnitetddn itseensd, mikd on opiskelijoiden suhde juuri omaan jénnittdmiseen kurssilla 1dpikdaydyn
jélkeen. Opiskelijat kuvasivat muun muassa sitd, miten jénnittimisen ei koeta poistuneen, vaan se

edelleen on osa omaa suhdetta viestintddn ja esiintymiseen.

Seuraavissa kahdessa sitaatissa haastateltavat kuvaavat, miten jannittdminen on edelleen olemassa,
ja esimerkiksi esiintyminen tuntuu edelleen haasteelliselta. Sitaateista on kuitenkin luettavissa,
miten jannittimiseen suhtautuminen on muuttunut. Voidaan tulkita, ettd sen tiedostaminen, ettei
jannittdminen tulee hdvidméaan, helpottaa jannittimisen kanssa eldmista.

H1: ”Kylld se vidhdn pahalta tuntuu jos nyt joutuis sitten, ja joudunkin, kun
opiskellessa joutuu esiintyméén. Niin ei se mitenkdin helppoa vieldkddn ole, enkd
usko ettd se ikind mihinkddn katoaa tdysin, mutta tuota, niin, kyl se ehkd hieman on
helpottanut. Mutta edelleen tuottaa ongelmia mutta kylld tdn kanssa pystyy ihan
eldmdéin.”

H6: ”En ma tiedd tapahtuks sille (jannittdmiselle itselleen kurssilla) mitdén. Paitsi et
sitd ajateltiin kauheesti, et.. Ei, sille ei tapahtunut niinku sinénsd mitdin. Ja oikeestaan
vaan se ymmartdminen siitd, et se jaAnnittdminen itsessddn ei hdvid mihinkdin
myohemminkdidn. Et se on aina olemassa, mut et sithen suhtautuu uudella tavalla, ja
yrittdd saada sen niinku kontrolliin.”

Voidaan sanoa, ettd keskeinen oivallus jénnittimiseen liittyen on nimenomaan se, ettei
jannittiminen hévid. Haastateltava 3 kuvaa, miten hin oppi késittelemddn kurssilla omaa
jannittdmistién.
H3: ”Et just, ettd auttaako mulle ku liikkuu, tai auttaako mulle hiljainen hetki, et just
nditd keinoja mitd voi sitten ettid omalle kohdalle, mitkd on toimivia, et miten sen voi

niinku pitdd aisoissa, enkd ma yritdkdédn ettd se (jannittdminen) niinku kokonaan ois
poissa, et se on tavallaan kauheen lohdullista ettei sen tarvii menné pois.”

Sitaatissa kuvattu jannittimiseen on muuttunut, ja helpotuksen on tuonut se, ettei jannittdimisen
kohtaamisen enii tarvitse tarkoittaa vain pyrkimysti pdésta siitd eroon, vaan jannittdmistd pystyy
kisittelemddn muuten. Haastateltavien 3 ja 6 haastattelukatkelmat edelld ilmentdvét sitd, ettd
jannittdmiseen on 18ytynyt tapa, jolla se pysyy hallinnassa. Haastateltava 3 toi esille, miten
jannittdmistd voi hallitusti késitelld, vaikkei se hivid. Vaikka jannittiminen ei katoa, se muuttuu.

Seuraavasta sitaatista nékyy, miten suhtautuminen jannittimiseen voi kurssilla muuttua.

H2: ”No just ettd tajus sen, omin.. Tajus, ettd miten paljon se oma ajatus niinku
vaikuttaa siithen. Ettd tavallaan, et jos sitd ajattelee, ettd mua jannittdd, mua jannittds,
niin totta kai sitd niinku jénnittd4. Et ei pidd antaa niinku valtaa sille. Et piti4 pitda se
valta itelld, eikd antaa sille jannitykselle sitd valtaa, ja just ettd siihen voi ite vaikuttaa.
Et ei kannata aatella vaan, ettd en mé voi esiintyd ku mua jinnittdd vaan ennemmin
niinku tehi sille asialle jotain, et miks jannittd4, ja et mité sille vois tehd.”
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Jannittdmisen voidaan katsoa saavan erilaisia piirteitd kuin aiemmin. Sen voidaan katsoa muuttuvan
kisiteltdvimpddn muotoon. Haastateltava 2 kuvaa, miten jinnittdmiselle ei tule antaa valtaa
vaikuttaa esiintymiseen. Suhde oman itsen ja jénnittdmisen véliin mééritelldin uudestaan:
jannittdminen ei endd méadrittele kokemusta viestinnéstd, vaan jénnittdmistd voidaan analysoida ja
kasitelld sekd siihen voidaan vaikuttaa. Voidaan sanoa, ettd jannittiminen saa sellaisen muodon,

jossa sitd vastaan voi toimia.

KT2: ”Olen oppinut hiukan hallitsemaan tilanteita. Olen opetellut hyvaksyméédn itseni
sellaisena kuin olen. Jannitys ei hdvid, mutta tdrkedd on, ettei sitd kielletd, vaan
suhtaudutaan sithen kuten muuhunkin toimintaan, mutta ei pidd jaadd liikaa
mérehtiméén sitd.”
Edeltdva kirjoituskatkelma osoittaa, miten jénnittimisen hallinta perustuu tarkoituksenmukaiseen
suhtautumiseen. Jinnittdmiseen tulee suhtautua olemassa olevana, todellisena kokemuksena, mutta
kokemukselle annettu painoarvo ei voi olla kohtuuton, tai sen ei tule vaikuttaa liikaa. Jannittdmisen
muuttuminen heijastuu ulkopuolisuuden kokemukseen, ja seuraavassa sitaatissa se ndyttdytyy

itsekriittisyyden kautta.

H6: ”(S)iitd (kurssista) oli varmaan apua niinku, miten nyt sanois, pidemmalld
aikavililla, siis, siitd oli apua niinku siind, miten itse siitd jdnnittimisestdin ajattelee,
tai silleen. Et osaa, tietdd et sithen voi suhtautua eri tavalla ja osaa kyseenalaistaa sen
oman sisdisen tunteensa, joka voi muuttua todella herjaavaksi jossain vaiheessa, ku
jénnittda tarpeeks.”
Oman kriittisyytensd vaimentaminen sitaatissa kuvatussa mielessd voidaan ndahdd yhtend uutena
piirteend, jonka jénnittdmisen kokemus kurssilla saa. Eri tavalla suhtautuminen mahdollistaa sen,

ettd ldhtokohtaista, kriittistd tunnetta vastaan voi taistella.

Jos jannittdminen mielletdén osaksi itsedédn, voi se helpottaa kokemusta, kuten edelld on esitetty.
Jannittdmisen hyvéksyminen voi olla myds verrattain vaikeaa. Hyvidksyminen ei vilttiméttd ole
itsestdéin selvd eikd nopea prosessi, vaan monisyinen ilmid, johon liittyy runsaasti syvéllisid ja

omaan itseen yhdistettdvid kysymyksid.

KT4: ”Esiintymisessd tuskin on koskaan mahdollista tulla tdydelliseksi ja
opintojakson aikana olen oppinut, ettei tarvitsekaan. Kurssi on ollut suurta
itsetutkiskelun aikaa ja olen pohtinut varsinkin esiintymisjénnitykseni syiti. Vililld on
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ollut myos vaikea hyvéksyi se, etti jannittdminen on osa minua, enkd taida pédsti
siitd koskaan eroon.”
Hyvéiksyminen voi myds syntyd tilanteessa, jossa kurssi ei tehonnut toivotulla tavalla. Erids
opiskelija raportoi, ettei jinnittiminen lieventynyt tai poistunut kurssilla. Jénnittdmisen
hyvéksyminen nikyy kuitenkin siind, miten opiskelija kuvasi 16ytdneensd vahvuutensa esiintymisen
ulkopuolelta. Tdma oppimiskokemuksen voi katsoa vaikuttavan esimerkiksi uravalintoihin, mutta
sen voi ymmartdd hyviksymisend. Jannittdmisen kanssa on tultu tavallaan sinuiksi, vaikkei sen

ongelmallisuus itsessdin olisikaan poistunut.

KT16: ”Ajattelen niin, ettd kurssi ei opettanut minua irti esiintymisjénnityksesta eiké
ehkd edes suuremmin helpottanut jannitystd. Kurssi tietenkin vahvisti kdsitystini siité,
ettd selvidn esiintymistilanteista, jos minun tdytyy selvitd. Liséksi syksyn aikana olen
oppinut, ettd minun vahvuuteni ovat muissa asioissa ja timd on syytd huomioida toité
etsiessd ja elaméssd yleensdkin.”
Lopuksi tarkastelen jénnittdimisen asettumista osaksi itsed siitd ndkokulmasta, miten tapahtunut
muutos vaikuttaa ulkopuolisuuden kokemukseen. Haastateltava 5 kuvasi konkreettisia muutoksia,
jotka voidaan hahmottaa ulkopuolisuuden kokemusta murtavina. Esimerkiksi kurssille jadminen tai
vieraan kanssa puhuminen voidaan ndhdd vuorovaikutukseen pyrkivind tekoina, jotka pitdvit

opiskelijan erddlld tavalla ”mukana” muun yhteisén toiminnassa. Kurssilta vetdytyminen tai

puhelimeen vastaamattomuus taas voitaisiin tulkita ulkopuolelle jadmiseksi ja eristdytymiseksi.

HS: ”(E)hkd mi en endi tdssd vaiheessa vaihtais kurssia. Ennen jos mé kuulin, etti
sielld pitdd pitdd esitelmd, niin mi jdin pois siltd kurssilta. Niin endd mi en jiis
vilttdméttd. [----] M& oon huomannut, ettd mulla ei endd, mulla ei tuu niin pahat
fyysiset oireet. Endd. Siitd jénnittdmisestd. Ja mi en ajattele sitd endd niin paljon
ennen, kun pitdd esiintyé, ettd mé en menetd younia enéé sen takia. Saatan jopa vastata
puhelimeen, jos tuntematon numero soittaa.”

Ulkopuolisuuden vastavoimana, jonka edelleen voi ndhdd kuitenkin tukevan opiskelijan

ulkopuolisuuden kokemusta, on sisdénpdin kdantyneisyys. Molempien voidaan ndhdé yllépitdvin

toisiaan. Kun ulkopuolisuus hévidd, myos opiskelija itse suuntautuu enemmaén ulospédin.

TK11: ”Ennen sitd on tuntenut olevansa niin yksin jannittdmisen kanssa, mutta nyt
tunnen olevani jo omien muurien ulkopuolella. Oli niin tirkedd tavata muita jannittéjid
ja keskustella heiddn kanssaan. Vertaistuki oli parasta kurssilla, samoin kuin ldmmin
ilmapiiri.”

Kirjoituskatkelmasta on luettavissa, miten kokemukseen yhdistetty yksindisyys on poistunut, kun

opiskelija on kohdannut muita kurssilaisia. Lisdksi sitaatista kuvastuu, miten jonkunlainen suojaus
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on jatetty pois, ja samalla yksindisyyskin véistyi. Omien muurien ulkopuolella oleminen voidaan

nihdi yhteison sisdpuolella olemiseksi.

Jannittdmisen hyviksyminen ndyttdytyy monisuuntaisena prosessina, jonka opettajat ja opiskelijat
rakentavat yhdessd kurssin aikana. Opiskelija hyviksyy jénnittdvénsd, ja lisdksi hdn hyviksyy
jannittdmisen olevan osa vuorovaikutusta kaikkien yksildiden kanssa. Muut kurssilaiset jannittavét,
muu maailma jénnittdd. Jannittiminen voidaan hyviksya ensin itsessd, sitten muissa, tai toisinpéin.
Joidenkin opiskelijoiden on l&dhtokohtaisesti helpompi hyvéksya jannittdmisen mahdollisuus muissa

kuin itsessa.

Opettaja pystyy omasta pedagogisesta asemastaan hyviksyméén opiskelijan kokemuksen niin
sanotusti ulkopuolelta. Vaikka opettaja ei voisi ymmartdd jénnittdmisen kokemusta, hdn voi

hyvéksya sen.

Opiskelijat hyvédksyvét jannittdmisen itsessdén kahdella tavalla. Ensinndkin he hyviksyvét
jannittimisen mahdollisuuden itsessdén. Jénnittdminen on tdssd hyvéksymisessd yleinen, tdysin
normaali asia, jota muutkin kokevat. Toinen hyvéksyminen liittyy siihen, ettd jdnnittdminen voi olla
hyvinkin ominaista viestintdkayttdytymistd opiskelijalle itselleen. Tdssd yhteydessd hyviksytddn
ikddn kuin se, ettd juuri mind jénnitdn. TAma hyvéksyminen voi olla lohdullinen oivallus, tai sitten
vaikeampi hyvéksyd. Jannittdimisen hyvéksyminen kaiken kaikkiaan liittyy kokemuksen
muuttumiseen. Jannittdmisen kokemuksen muutokset voidaan ndhda ulkopuolisuuden kokemuksen

muutoksina.
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8. PAATANTO

8.1. Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen tulee edetd kertomuksen kaltaisena kohti lopputulosta ja padtelmié. Erona
madrilliseen tutkimukseen voidaan tdssd yhteydessd pitdd sitd, ettd kirjoitetulla prosessilla, silld
miten johtopdétdksiin ja pohdintaan péddyttiin, on laadullisessa tutkimuksessa merkittiva
painoarvo. Laadullinen tutkimus etenee induktiivisesti léhtien yksityisistd havainnoista ja piityen
yleisiin  merkityksiin. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2009, 266.) Olen pyrkinyt
kertomusndkdkulmasta ldhestyméédn tutkittavaa ilmiotd, jannittdmisen kokemusta, tuomalla
systemaattisesti esiin kaikki ne ulottuvuudet, jotka luovat timéan tutkielman puitteissa jannittimisen
kokemuksen. Siihen liittyy erilliskurssin konteksti, jannittimisen késitteellistdiminen sekd
fenomenologiasta nouseva ymmarrys kokemuksen luonteelle. Kokemuksen ymmaértdmiseen

liittyvéé problematiikkaa késittelen tdssé luvussa tuonnempana.

Laadullisen tutkimuksen arviointiin ei ole yksiselitteistd tapaa. Méérilliseen tutkimukseen helposti
miellettdvid reliabiliteetin ja validiteetin késiteittd ei vélttaméttd haluta edes kéyttdd laadullista
tutkimusta tarkasteltaessa. Kuitenkin laadullisenkin tutkimuksen luotettavuutta ja péatevyyttd tulee
voida jollain lailla arvioida. Keskeistd on raportoida tutkimuksen eteneminen ja tutkimusprosessi
mahdollisimman kattavasti. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 232-233.) Tutkimukseni kulun olen

pyrkinyt systemaattisesti avaamaan luvussa 4.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan ldhestyd tarkastelemalla tutkimuksen
lahtokohtaa, eli sitd, mitd ldhdettiin tutkimaan ja miksi. Luotettavuutta ja avoimuutta arvioidaan
liséksi perustelemalla valintoja liittyen informanttien hankintaan, aineistonkeruuseen seké eettisiin
ulottuvuuksiin. Merkittdvdd on myos perustella tutkijan omat subjektiiviset sitoumukset. (Tuomi &
Sarajérvi, 2009, 140.) Tutkielmani on ldhtdkohdaltaan fenomenologinen. Hyvin pitkélti
fenomenologiselle tutkimukselle asetettuja luotettavuus- ja pitevyysvaatimuksia voidaan soveltaa
lahes kaikkeen muuhunkin laadulliseen tutkimukseen. Ladhtokohtaisesti lukijalla tulee aina olla
riittdva tieto prosessinkulusta, aineiston hankinnasta ja analyysisté. (Virtanen, 2006, 200-208.) Olen
pyrkinyt kuvaamaan johdonmukaisesti, miten aineistosta nousevat havainnot muotoutuvat
yleisimmiksi merkityksiksi. Fenomenologisessa mielessd huomiota tulee kuitenkin kiinnittdd siihen,
miten tutkijan oma subjektiivisuus on kirjoitettu tutkielmaan ja miten fenomenologisuus on
perusteltu (mts. 208). Analyysin kuvauksessa puutteena voidaan pitdd, ettd kaiken aineiston

analyysissd tulisi tuoda ilmi tutkijan dialogi kerdtyn aineiston kanssa. Titd prosessia nimitetddn
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hermeneuttiseksi kehiksi. Hermeneuttisen kehdn kulkeminen hiivyttdé tutkijan mindkeskeisyyden,
ja mahdollistaa aineiston tulkinnan. Hermeneuttinen kehd liittyy myos fenomenologiseen
analyysiin. (Laine, 2010, 34-35.) Tutkielmassani en ole tuonut aineiston analyysissd ilmi
hermeneuttisen kehidn kulkemista. Tdtd valintaa perustelen silld, ettd fenomenologisen analyysin
voidaan ndhdd siséltdvdt samat vaiheet kuin hermeneuttisen kehédn (mts., 34), jolloin katson
fenomenologisen analyysikuvauksen vastaavan esitettyyn vaatimukseen kuvata tutkimusprosessia.
fenomenologian yhteys hermeneutiikkaan on kuitenkin keskeistd, eikd tdssd tutkielmassa tuota

yhteyttd avattu kattavasti.

Tutkijan subjektiivisuus ndkyy muun muassa tieteellisend maailmankuvana, josta tulee lukijaa
informoida. Tutkijan tieteenfilosofinen ajattelu tulee avata, jotta lukija tulee tietoisiksi niista
lahtdkohdista, joista tutkija tutkimustaan tekee. (Virtanen, 2006, 198.) Tdhidn vaatimukseen olen
pyrkinyt tutkielmassani vastaamaan esittelemilld fenomenologista tieteenfilosofiaa niin
ontologisista kuin tutkimuksellisistakin 1&htokohdista. Léhestyesséni tutkielmassa kokemusta olen
hahmottanut 1dhtokohdan kokemuksen olemukselle juuri fenomenologisista ldhtokohdista, ja ndma
lahtokohdat olen avannut sekd tutkielmani teoria- etti menetelméosuudessa. Fenomenologisen
tradition ldhtokohdat, mukaan lukien sen esittdméa kritiikki luonnontieteellistdi maailmankuvaa
kohtaan, on ollut tidssd tutkielmassa merkittdva ldhtokohta niin tutkimustehtdvian muodostumiselle
kuin aineistonkeruu- ja analyysiprosessille. Tutkielmani luotettavuutta tarkastelen seuraavaksi

menetelmallisistd, eettisisti ja filosofisista lahtokohdista.

Fenomenologisen tutkimusmenetelmén kriteerit ja ldhtdkohdat olen avannut tutkielmassani niin
ikddn luvussa 4. Néiden kriteerien onnistumista voidaan arvioida suhteessa aineistonkeruuseeni ja
aineistoni analyysiin. Fenomenologisen tutkimuksen tyypillinen ja suotava
aineistonkeruumenetelmad on haastattelu (Laine, 2010, 37). Opiskelijahaastatteluissa noudatin
fenomenologiasta juontuvaa ohjenuoraa, ja opettajahaastattelujen teemahaastattelurunko oli sikali
véljd, ettd opettajien oma ddni ja kuvaukset veivdt haastattelua eteenpdin. Ongelmallisena
fenomenologisesta lahestymistavasta kdsin voidaan pitéé kirjallisen aineiston keruuta ja analyysia.
Kirjallisen aineiston kdyttd ja sen ennemmin sisdllonanalyysia muistuttava analysointi on
tyypillisempidd esimerkiksi grounded theory -menetelmaille kuin fenomenologialle (Metsdamuuronen,

2006).

Sisdllonanalyysi on tyypillinen ja jopa klassinen analyysimenetelmé laadullisessa tutkimuksessa.
Sen avulla voidaan ldhestyd véljastikin kuultuja, néhtyjd tai kirjoitettuja siséltdjd. Perinteinen

analyysimalli on paattdd, mitd tutkitaan ja ryhtyé tyypittelemilld ja teemoittelemalla rakentamaan
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analyysiluokkia joko teoria- tai aineistoldhtdisesti. Analyysi erottelee aineistosta merkittavat ja ei-
merkittivit sisdllot, ja tekee valittujen siséltdjen perusteella yhteenvedon. (Tuomi & Sarajirvi,
2009, 91-98.) Tidmé on sisdllonanalyysi erittdin typistetysti kuvattuna. Menetelméssd voidaan
ndhdd yhtenevidisyyksid tapaani késitelld tdmédn tutkielman aineistoa. Haastattelujen
litterointiaineisto voidaan myds istuttaa tdhdn malliin. Toisaalta sisdllonanalyysisséd voidaan nédhda
suoria yhtenevdisyyksid fenomenologiseen analyysiin, joka niin ikddn etenee askel askeleelta, ja
jossa pyritddn 10ytdiméan merkityksid ja niiden muodostamia merkitysrakenteita (Laine, 2010, 41).
Lisiksi sisdllonanalyysid voidaan pitdé yleisesti laadullisen analyysin pohjana (Tuomi, & Sarajérvi,
2009, 91), jolloin yhtymédkohdat fenomenologisen analyysin ja siséllonanalyysin kanssa ovat

luonnollisia, vaikka ne nousevatkin eri tutkimustraditioista.

Fenomenologisen kokemuksen ldhestyminen toteuttamallani aineistonkeruulla sisiltdd liséksi niin
sanotun “triangulaatio-ongelman”. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 233) nimittavat
triangulaatioksi useiden menetelmien yhteiskdyttod tutkimusongelman ratkaisemiseksi.
Triangulaatiolla ndhddén olevan myds merkitystd tutkimuksen validiteetissa. Tutkimuksen tuloksia

perustellaan triangulaatiossa usean menetelmén yhteistuloksella.

Olen kerdnnyt aineistoni kahdelta informanttijoukolta kéyttden kahta aineistonkeruumenetelmaa.
Tallaisessa aineistonkeruussa voidaan ndhdd viitteitd aineistotriangulaatioon (mts. 233).
Triangulaation ongelma suhteessa fenomenologiseen tutkimustraditioon on, ettei toisen
kokemuksen ymmaértiminen ole perusteltavissa useiden ndkokulmien yhdistimiselld, vaan
ainoastaan merkityksid tulkitsemalla. Siksi triangulaatio ei ole validiteettikriteeri téllaisessa
tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 147.) Tdmén ldhtokohdan tiedostaen en ole pyrkinyt
triangulaation tuomaan validiteettiin tdssd tutkielmassa, vaikka yhtymikohtia sithen onkin
loydettdvissd. Lépi aineistonkeruun ja -analyysin olen pyrkinyt seuraamaan fenomenologisen
tutkimuksen suuntaviivoja. Mahdolliset menetelmaélliset kompromissit katson perustuneen eettisiin
sekd tutkielman toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisiin valintoihin. Selvenndn tdtd
ndkokulmaa tarkastelemalla seuraavaksi toteutuneeseen tiedonkeruuseen yhdistettdvdd eettistd

arviointia.

Tutkielman toteuttamisen eettisyyttd voidaan ldhestyd tarkastelemalla sitd, miten informanttien
yksityisyys suojattiin ja miten heidit valikoitiin mukaan tutkimusprosessiin, seké tdimén merkitysta
tutkimukselle (kts. Tuomi & Sarajérvi, 2009, 140-141). Kaikki haastateltavat sekd kirjallisen
tuotoksen antajat osallistuivat tutkielmaani vapaaehtoisesti. Haastattelut tehtiin opiskelijoiden

kohdalla kurssien jilkeen. Tulee huomioida, ettd timé saattaa nékya tuloksissa. Voidaan olettaa, etti
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mahdolliset yksilot, joille kurssi ei toiminut toivotulla tavalla ja joiden jannittiminen ei vihentynyt,
eiviat haastatteluun suostuneet. Ajankohta, jolloin haastattelut tehtiin, vaikuttanee myos
luonnollisesti heiddn kuvauksiinsa. Monet haastateltavat korostivat esimerkiksi sitd, etteivdt he
olleet kurssiin jilkeen kéytdnnossd olleet jénnittdmistd aiheuttavissa viestintitilanteissa, kuten
esimerkiksi esiintyneet. Mahdolliset onnistumisen tai epdonnistumisen kokemukset kurssin jilkeen
olisivat varmasti muuttaneet ndkokulmia. Pyrin kuitenkin tutkimaan juuri erilliskurssilla koettua,

siksi haastatteluajankohta oli perusteltu.

Opiskelijahaastatteluissa pyrin huomioimaan suuren sensitiivisen ja eettisen vastuun, joka minulla
haastattelijana tilanteessa oli. Olin tehnyt selvéksi, etti pitevoidyn myds opiskelemani aineen
opettajaksi, joten en voinut vdheksyd tosiasiaa, ettd haastattelun pystyi ndkemddn vield osana
kurssilla alkanutta oppimisprosessia. Koen, ettd haastateltavat luottivat minuun, mutta pyrin myos
olemaan luottamuksen arvoinen. Foddy (1996, 112—125) on esittinyt, ettd haastattelutilanteessa on
tutkimuksen aiheesta riippuen monta tekijié, jotka saattavat saada haastateltavan kokemaan itsensé
uhatuksi. Uhatuksi kokeminen voi myos vaikuttaa haastateltavan antamiin vastauksiin, jolloin
kyseessé on eettisyyden liséksi myds ongelma tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Keinoja purkaa
koettu uhkatilanne on esimerkiksi lisétd luottamusta haastateltavan ja haastattelijan vélilla, pyrkid
rakentamaan viestintdsuhde tasavertaiseksi ja luottamuksellisuuden korostaminen. Koska
lahtokohtaisesti noudatin yllimainittuja periaatteita ja ilmaisin sen myds haastateltaville, uskon
luottamuksen syntyneen. Uskon myds, ettdi molemmissa haastattelukohderyhmissd oma tilanteeni
teki minusta tarpeeksi vertaisen sekd opiskelijoiden ettd opettajien kohdalla. Opiskelijoiden kanssa
vertaisuus 10ytyi sangen luonnollisesti, ja haastattelukeskustelut sisdlsivdt paljon my0s yleistd
puhetta yliopisto-opiskeluista ynnd muusta. Opettajien kanssa meitd yhdisti ala, jonne olen
patevoitymédssid. Liséksi uskon, ettd kiinnostus jadnnittdmiseen my0s ldhensi minua ja
opettajahaastateltavia itse tutkimushaastattelutilanteessa. Haastattelemani opettajat muun muassa
ilmaisivat haastattelua edeltdvissd sihkopostivaihdoissa, ettd kokevat aiheen térkeéksi, ja siksi

suostuvat haastateltaviksi.

Haastateltavien olon turvalliseksi tekeminen ja fenomenologisen tutkimustradition yll&pitdminen
olivat  haasteellinen  yhteen sovitettava.  Fenomenologiselta  haastattelulta  odotetaan
keskustelunomaista ja luonnollista kulkua, ilman tiukkoja tai edes tarkentavia kysymyksid (Laine,
2010, 36). Kirjallisesta aineistosta jdi pois esimerkiksi kaikki vuorovaikutus, opiskelijan kirjoitus
on kertaalleen tuotettu, eikd sitd ole synnytetty keskustelussa, vaan opiskelija on tuottanut sen
itsendisesti. Perustelen kirjallisen aineiston kdyttod silld, ettd tdlld valinnalla sain keréttyd useilta

opiskelijoilta kuvauksia jénnittdmisestd ilman, ettd heitd haastateltiin. Uskon, ettd kirjallisten
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kuvausten kayttd osana aineistoa auttoi tavoittamaan useampia ja erilaisia opiskelijoita, kuin miti
pelkét haastattelut olisivat mahdollistaneet. Lisdksi perustan valintani siihen, etti joidenkin
opiskelijoiden voi olla miellyttdvidmpi ilmaista itsedén kirjallisesti tdstd aiheesta. Kirjallisen
tehtdvén otsikoinnista pyrin tekeméén kirjoitusty6td helpottavan, mutta samalla tarpeeksi avoimen,
jotta opiskelija voi ldhted kirjoittamaan omista 1dhtokohdistaan, ilman liian tiukkaa ohjeistusta.
Tutkielmaani kerétty kirjallinen aineisto palveli my0s kutakin erilliskurssia opintojakson

lopputehtivéna, joten sen piti my0s opetuksellisessa mielessé olla kiyttokelpoinen.

Koen myds, ettd puhelinhaastatteluissa pééstiin samanlaiseen keskustelevaan ja luontevaan
vuorovaikutukseen, mitd kasvokkaishaastatteluissakin. Jos olen joutunut tutkimusta tehdesséni
valitsemaan haastateltavien suojelun, mihin voidaan liittdd haastattelutilanteen tekeminen
mukavaksi, tarkoituksenmukaisuus ja tunne siitd, ettd vastuu haastattelutilanteessa on kokoajan
minulla, ja niin sanotun “puhtaan” fenomenologian vililtd, olen valinnut haastateltavan suojelun.
Tamai patee myds opettajahaastatteluihin. Tdssd yhteydessad eettisten valintojeni ja fenomenologisen
tutkimustradition voidaan ndhdd tormadvian. Katson kuitenkin, ettd tilld tavoin kerétyistd
aineistoista  10ydetyt tulokset vastasivat tutkimuskysymyksiin, ja analyysini  sekd

aineistonkeruumenetelmaini tukivat titi prosessia.

Ymmarrettiinkd kokemusta?

Lopuksi haluan pohtia, voidaanko tutkielmani pohjalta sanoa, ettd jannittimisen kokemus on
tavoitettu. T&td pohjustamaan on syytd palata sithen, miksi fenomenologinen ldhtSkohta on
perusteltu jannittdmisen tutkimisessa. Luonnollisesti tdmd voidaan palauttaa pyrkimykseen
ymmairtdd kokemusta. Olen tuonut tutkielmassani esille, miten fenomenologisen nidkemyksen
tavoitteena on kertoa maailmastamme tukeutumalla yksildiden kokemuksiin ja ymmartédd niiden

kautta tutkittavaa ilmiota.

Kokemuksen ymmértdmisen liséksi fenomenologinen nidkemys pitdd sisélldén muita tieteellisen
tutkimuksen kannalta merkittdvié linjauksia. Kaytinnossé reduktio voidaan néhda siten, etté tutkijan
esiymmadrrys, kuten aiempi tutkimus, on ristiriidassa tutkittavan todellisuuden kanssa. Tdhén
ajatukseen liittyy se ongelma, ettd tutkimuksella tdytyy kuitenkin voida osallistua tieteelliseen
keskusteluun. (Judén-Tupakka, 2007, 84.) Kéytdnnossd tdma kuitenkin néyttdytyy siten, ettd
fenomenologiselle tutkimukselle tyypillistd on sananmukaisen teoreettisen viitekehyksen

puuttuminen. Tutkimus ei esimerkiksi perustu mihinkéén olemassa olevaan teoriaan, jonka kautta
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ilmiotd l&hdetddn tarkastelemaan. Sitoutuminen tiettyyn teoriaan ndhddidn ennemmin esteenid
alkuperdisen kokemuksen tavoittamiselle. (Laine, 2010, 35.) Jannittdmisen tutkimuksen ongelmaksi
on perinteisesti liitetty selkeédn teoreettisen mallin puute (Wadleigh, 1997; Almonkari, 2007; Puro,
1996). Tastd ldhtokohdasta fenomenologisen, “teoriasta vapaan” otteen anti jannittdmisen

tutkimiselle voi olla sangen hedelméllinen.

Tédmai palauttaa kiinnostuksen yksilon kokemukseen ja Husserlin oppeihin ilmion ymmaértamisesté.
Eidoksen kisitettd, jonka Husserl maédritteli olevan tutkitun ilmién puhdas olemus, on kritisoitu
siksi, ettd 1lmi6lla voi olla useita olemuksia, emmeka titen voi tietdd olemmeko tavoittaneet ilmion
todella (Juntunen & Mehtonen, 1977, 110). Niin kokemuksen tavoittamisen kannalta emme kenties

voikaan nojautua analyysin tuloksiin ja tehdd merkitystulkintoja toisen kokemuksesta.

Husserlin vastaus kritiikkiin perustui siithen, ettd useiden olemusten vililtd valitseminen liittyy
tutkijan intressiin. Tutkija joutuu oman tutkimuksensa puitteissa valitsemaan olennaisen ja
epédolennaisen vililtd. Timé on tutkimuksen kannalta kenties sangen itsestddn selvdd, mutta asettaa
fenomenologian esittimén perustavanlaatuisen kritiikin outoon valoon. Mikili tutkijaa ohjaavat
joka tapauksessa ennalta madritetyt intressit, tapahtuuko reduktiota kiytinnossd? Vastauksena tdhdn
Husserl erottaa teoreettisen ja ei-teoreettisen intressin. Tukeutuminen ainoastaan jalkimmaéiseen on
hénen mukaansa mahdollista. Tdma tarkoittaa kdytdnnossé ja yksinkertaistaen, ettd tukeutumalla ei-
teoreettisiin intresseihin voimme asettaa todellisen maailman tutkimuskohteeksi. (Juntunen &

Mehtonen. 1977, 111-113.)

Fenomenologinen filosofia ei tullut aukottoman valmiiksi, ja esimerkiksi reduktion késite ei
Husserlin tuotannossa tdsmentynyt epaproblemaattiseksi (Juntunen, 1986, 82). Onko reduktio tai
ylipdétddn fenomenologinen ldhtdkohta ndin ollen edes taivutettavissa tutkimusmenetelméksi niin,
ettd Husserlin maédrittelemidt filosofiset vaatimukset tayttyvdt? Niihin kysymyksiin oman
tutkielmani kohdalla voin vastata vain, ettd olen pyrkinyt ldhestymédin tutkimaani ilmi6té niin, ettd

se on kunnioittava seki informanteille ettd fenomenologialle.

Kysymykseen siitd, tuleeko tutkimustulokseni “hyvidksyttdd” tai “lunastaa” fenomenologisessa
mielessd esimerkiksi nimedmélld jannittiminen ulkopuolisuuden kokemuksena jénnittdmisen
eidokseksi, en osaa vastata. En mydskddn voi olla tdssd mielessd varma, ettd tavoitettu eidos olisi
juuri tuo. Sama pétee tutkijan oman esiymmairryksen poissulkemiseen. Reduktion toteuttamisen
analyysivaiheessa voidaan ymmaértdd niin, ettd pyrkimys olla rakentamatta tieteellisid
ennakkokasityksid ilmiostd palvelee reduktiota. L&hdin tutkimaan aineistoa ilman, ettd etsin

ennakkoon péitettyjd merkityksié, joten tydskentelymallini voidaan jo ymmartdd fenomenologian
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mukaiseksi toiminnaksi. Varmuutta siitd, onnistuiko reduktio, ei kuitenkaan voi saada.
Perehtyneisyyteni jénnittdmistd késittelevdédn kirjallisuuteen saattoi tiedostamatta vaikuttaa tapaani
ndhdi ilmid. Reduktion onnistumisen tai epdonnistumisen pohtiminen on kuitenkin tdssé yhteydessi
filosofisesti sangen hataraa. Sen voin kuitenkin todeta prosessinkulusta, ettd ilmién ymmértdminen
informanttien kokemuksiin tukeutumalla on ollut koko ajan tiedostettu tavoite tutkielmaa

tehdessani.

Tutkimuksellisesti tulee kuitenkin huomioida yksilon kokemuksen kunnioittaminen seki se, ettei
fenomenologinenkaan tutkimus ole absoluuttinen tai kyseenalaistamaton reitti toisen kokemukseen.
Kokemuksen kunnioittamiseen liittyy myos ndkemys siité, ettd kokemusta ei voida kuitenkaan ikind
loppuun asti ymmartda: kokemukseen liittyy aina jotain yksityistd ja erityistd, johon ei voida péasti

kisiksi, ja miké tulee voida hyvaksya tutkimusta tehdessa (Laine, 2010, 39).

Lopuksi haluan nostaa jilleen esille sen, ettd fenomenologinen ldhtokohta perustuu kritiikille
positivistista tieteenfilosofiaa kohtaan. Tdmé&n huomion valossa on syytd pohtia tutkielmani
tuloksia. Opiskelijoiden ja opettajien kokemukset kuvasivat yleisesti erilliskurssilla vallitsevia
vuorovaikutuksellisia rakenteita ja kerroksisuutta, jotka puolestaan antoivat viitteitd jannittimisen
kokemuksen liséksi siitd, millaisia sosiaalisia, pedagogisia ja toisen kokemuksen kunnioittamiseen
liittyvid tekijoitd yhdistetddn jannittdmiseen. On syytd pohtia, olisivatko ndmaé asiat tulleet esitetyssa
muodossa ilmi vaihtoehtoisen tutkimusotteen kautta. N&itd mainittuja tekijoitd tarkastelen
seuraavassa luvussa, jossa esittelen johtopéaatokseni, pohdinn tutkielmani kontribuutiota seké esitin

jatkotutkimusehdotukseni.

8.2. Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt hahmottamaan sitd, millainen on opiskelijan jénnittdmisen
kokemus puheviestinnén erilliskurssilla. Jannittdmisen kokemus muotoutui tutkielman kehyksissé
hyvin laajasti kéasitettdviksi. Se pitdd sisdllddn kokemuksen ennen ja jélkeen kurssia sekd kurssin
aikana tapahtuneita oivalluksia ja muutoksia. Yleisesti ymmaérrdn, ettd jannittdmisen kokemus
muuttuu jollain lailla puheviestinndn erilliskurssilla. Kokemuksen laajasta késittimisestd kertoo
myos se, ettd tutkielman 1dhtokohdassa jannittimisen kokemus erilliskurssilla ei ole vain opiskelijan
tulkinta omasta kokemuksestaan, vaan my0s opettajan tulee ldhestyd opiskelijan kokemusta kurssin

pedagogisissa raameissa.
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Analyysin tuloksena tulkitsin, ettd opiskelijoiden kokemus voidaan n&hdd kokemuksena
ulkopuolisuudesta. Téhén liittyy kokemuksia yksindisyydesti ja erilaisuudesta, riittdmattomyydesta
sekd itsekriittisyydestd vuorovaikutustilanteessa. Ulkopuolisuus voi myods hahmottua suhteessa
yleisdon kohdistettuun jénnittamiseen. Ulkopuolisuus méadrittyy erottavaksi tekijéksi jannittimistd
kokevan yksilon ja muun ryhméin, vertaisten viestijoiden tai yleison, vilille. Ulkopuolisuuden

erddnlaisena vastaparina voidaan toisaalta my6s ndahda opiskelijan sisddnpéin kdintyneisyytta.

Erilliskurssille osallistumisen voidaan ndhdd muuttavan jénnittdmisen kokemusta kahdella
keskeiselld tavalla. Ensinndkin jannittdminen ei enéd ole yksilod yhteisostd erottava piirre. Maailma
lakkaa koostumasta jannittdjisté ja ei-jannittdjisté, tdhén véliin koettu raja himmenee tai jopa katoaa.
Opiskelijoiden kokemukset ulkopuolisuudesta voidaan katsoa muuttuneen vertaisryhmédn myota.
Erilliskurssin arvoksi sindnsd voidaan nostaa juuri timé yksindisyyden ulottuvuuden pieneneminen:

jannittdmisen kokemukset ovat verrattain yleisii ja jossain madrin jopa systemaattisia.

Erilliskurssien jérjestelyd on pohdittu varmasti yhtd kauan, kun niitd on jarjestetty (kts. tarkemmin
Almonkari & Koskimies, 2006a). Yksi pohdinnan alla ollut asia on se, tuleeko vertaisryhmié ja
erilliskursseja jarjestdd. Esimerkiksi esiintymisvarmuuteen tdhtédédvilla kursseilla tukea jannittdmista
kokeville voivat antaa muutkin, kuin he, joilla on omakohtaista kokemusta. Suoria perusteita ei ole
sille, ettd vain viestintdd jénnittdvdt voisivat tukea toisiaan. (Valkonen, 2006, 72.) Mikali
tukeudutaan tdmédn tutkielman puitteissa késitykseen ulkopuolisuuden kokemuksesta, ja sen
muuttumisesta, ndhdddn vertaisryhmaélld olevan lisdarvoa. On varmasti totta, ettd jokainen yksilo
omasta kokemusmaailmastaan huolimatta voi tukea toista, mutta tietoisuus siitd, ettd esimerkiksi
jannittdmisen kokemuksia voidaan jakaa, ovat olleet merkittivid oppimiskokemuksia kurssilla.
Lisdksi kokemuksien jakamisesta on myds vilittynyt tieto opiskelijoille siitd, ettei jannittdmisen

kokemus ole hivettdvda ominaisuus.

Toinen merkittdvd ldhtokohta tutkielmassani on opettajan suhde opiskelijan jénnittdmisen
kokemukseen. Haastatteluaineiston perusteella opettajalla ei ole mahdollisuutta tuntea opiskelijan
kokemusta vastaavalla tavalla kuin toisen jénnittdmistd kokevan opiskelijan. Opettajan reitti
opiskelijan kokemukseen muodostuu sen sijaan pedagogisilla valinnoilla ja opettajan roolin kautta.
Koska opettajan itsensd voidaan katsoa tydskentelevén erilliskurssilla alueella, joka on jollain lailla
hdmérd tai varmistamaton, korostuvat muut asiat, kuten opiskelijaryhmidn hyodyntdminen
vuorovaikutuksessa. Opettaja voi edesauttaa vertaistuen muodostumista vaikuttamalla
rakenteellisiin ja vuorovaikutuksellisiin asioihin kurssilla. Rakenteellisista valinnoista esimerkkiné

on tiettyjen opiskelijoiden valitseminen kurssille, ja vuorovaikutukseen opettajan voi ndhda
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vaikuttavan omalla toiminnallaan. Téhan yhteyteen liittyy myds opettajan rooli. Opettaja on tuen

antaja ja opastaja, mutta myos auktoriteetti ja kurssisuorituksen valvoja.

Lahtokohdasta syntyy asetelma, jossa keskiossd on opiskelijan jannittdmisen kokemus. Kokemus
muodostuu itsessédédn erilaisista osakokemuksista, kuten yksindisyys ja erilaisuus. Voimme ajatella
kokemuksen ympérille nyt erilliskurssin erddnlaisena kerroksittaisena kontekstina. Opiskelijan
kokemus on ytimessd, ja muut kerrokset rakentuvat sen pdille. Voimme varmasti hyvéksyéd sen
ajatuksen, ettd erilliskurssilla kokemus muuttuu jollain lailla. Kaiken oppimisen voi ndhdi
muutoksena. Muutosta voi arvioida my0s opiskelija itse (Tynjdld, 1999, 18-19). Kun nousemme
ytimestd, itse kokemuksesta ulospdin, ensimmdiiseksi kohtaamme toisen vertaisen kokemuksen.
Toinen ei voi ymmaértdd ldhtokohtaisesti tdydellisesti miltd toisesta tuntuu, mutta jonkinlainen
yhteys 10ytyy, silli kokemukset ovat jaettavissa. Eli voidaan ajatella, ettd 1dhinnéd jénnittdmisen
kokemusta on toisen jénnittamistd kokevan opiskelijan samainen kokemus, joskin omalla
kohdallaan. Niiden kokemusten jakaminen muuttaa kokemuksia, esimerkiksi ulkopuolisuuden

tunne vihenee vertaisten kanssa.

Jos jatkamme ajatusta kerroksisuudesta ydinkokemuksen ympérilld erilliskurssilla ja paddymme
ulompiin kerroksiin, voimme ldhestyd opettajan ndkdkulmaa. Opettaja ei ole kiinni kokemuksen
ytimessd, jannittdmisessd, mutta hdn voi lahestyd kokemusta ulommalta kerrokselta vaikuttamalla
ryhmédn toimintaan. Tédmé kuvastaa sitd, miten jdnnittdmisen kokemusta ymmarretaan
puheviestinndn erilliskurssilla. Samalla se osoittaa, mitd kautta muutos on mahdollinen

jannittdmisen kokemuksessa.

Ymmértdmisen ja  vuorovaikutuksen  asetelma  kurssilla  voidaan n&hdd  samalla
epamukavuusalueiden verkkona, jossa kaikki osalliset toimivat ilman tiettyd varmuutta. Viestinté-
ja esiintymisharjoitukset, joita kurssilla suoritetaan, voidaan ymmartdd ldhtokohtaisesti
opiskelijoille kuluttaviksi. Opettajan epdmukavuusalueeksi voidaan nidhda se, ettei opettajalla ole
suoraa kosketusta opetukselle erilliskursseilla keskeiseen aiheeseen, opiskelijan jénnitt&dmiseen,
vaan keinot késitelld jannittdmistd ikddn kuin kiertivdt kokemusta osumatta siihen suoraan.
Opettajan voi néhdé toimivan “hdmérissd”, koska hin ei voi todella tietdd omakohtaisuuden kautta
lopulta, vaan hdn on havaintojensa ja opiskelijan kertoman varassa. Opiskelijoiden kuvattu
ulkopuolisuus niyttiytyy erilliskursseilla opettajan ulkopuolisuutena: erilliskursseilla opiskelijat

viimein jakavat yhteisen kokemusmaailman, johon opettaja ei paése.

Kuitenkin asetelmassa voi epdmukavuuksien lisdksi ndhdd my0s suvaitsevaisuutta ja hyviksymista.

Kolmannessa tulosluvussa késitelty hyvidksymisen tematiikka ndkyy myos kuvatussa asetelmassa,
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jossa erilliskurssin vuorovaikutus rakentuu opiskelijan ympérille. Hyviksyminen ja hyvidksymisen
ilmaukset ovat niitd viestejd, joilla erilliskurssin puitteissa toimivat yksilot voivat kohdata suoraan.
Voidaan jopa sanoa, ettd hyviksymistd voi omasta kokemusmaailmastaan antaa kuka vaan kelle
vaan. Hyvédksyminen rakennetaan yhdessd opettajan ja kanssaopiskelijoiden kanssa, ja
hyvéksyminen ldpédisee koko vuorovaikutuksen suhteessa jannittimisen kokemukseen. Opettaja
hyvéksyy opiskelijan jénnittdmisen, ja opiskelija hyviksyy kokemuksen itsessdén ja toisissa.
Hyviksyminen voi myos ulottua erilliskurssin ulkopuolelle: tuntematon yksild yleisosséd, yleison

edessd tai samassa ryhmaéssé voi yhté lailla jannittd4 viestintda.

Jotta tdssd luvussa kuvailtu asetelma hahmottuisi kokonaisuudessaan, avaan sitd vield itse
opiskelijan kokemuksesta késin. Voimme siis ajatella, ettd opiskelijan jannittdmisen kokemus on
erilliskurssin ydin ja sen ympdérilld tapahtuvat, muun muassa ryhmaéviestinnilliset ja pedagogiset,
ratkaisut muuttavat kokemusta jollain lailla. Tarkastelen vield sitd, miten opiskelijan kokemuksen

voi tutkielmani tulosten valossa ndhdd muuttuvan.

Olen hahmottanut jannittdmistd tydsséni ulkopuolisuuden kokemuksen kautta. Olen myds esittényt,
miten erilliskurssille osallistuminen osittain poistaa ulkopuolisuuden kokemusta. Kurssin
aikaansaamana muutoksena voidaan pitdd osaltaan sitd, ettd opiskelija toisaalta avautuu itse
ulospéin, ja jannittdminen astuu sivuun vuorovaikutuksen tieltd. Jannittdminen ei mydskddn endd
ole erotteleva tekijé, koska yhteison nédkdkulmasta jannittdmistd voidaan pitdd joko hyvin yleisend
ilmioné tai jAnnittdmisessd itsessddn ei ole mitdén sellaista, jonka tulisi jakaa rajoja viestijoiden
viliin vuorovaikutustilanteessa. Jannittdmistd kokevan opiskelijan voi katsoa kédntyvin sisdltd
ulospéin ja toisaalta padsevénsd vuorovaikutusyhteison ulkopuolelta sisddn. Tdma tapahtuu silloin,
kun jannittdmiselle annettu painoarvo vihenee. Toisaalta voimme kyseenalaistaa myos sisd- ja
ulkopuolisuuden ajatuksen tdssd vaiheessa. Jannittdmisen hyvidksymisen kautta kaikki ovat
sisdpuolella, eikd kukaan ulkopuolella. Kaikkien koettujen rajojen voidaan katsoa poistuvan, eiki
jannittdiminen maédrittele oikeutta tai mahdollisuutta osallistua vuorovaikutukseen. Tassé
nidkemyksessd voidaan ndhdd Johannesenin (2002, 56) viestintdeettisid linjauksia dialogisuudesta.
Dialogisuuden periaatteen mukaan kaikki voivat osallistua vuorovaikutukseen niistd 1&htokohdista,

potentiaalista ja kapasiteetista, joita yksilolld on.

Koska jannittdmisen kokemukseen voidaan tutkielmani valossa yhdistid my0s kokemuksia, jotka
liittyvdt vahvasti yhteisdssd toimimiseen ja jopa sosiaalisen itsetuntoon, on syytd tarkastella
jannittdmisen tutkimusta ja méadritelmdd. Jénnittdmisen kokemusta on  perinteisesti

viestintatutkimuksessa késitelty oireina, erilaisina ahdistusta herittivind vuorovaikutustilanteina ja -

105



konteksteina sek tiettyind tunnuslukuina, kuten sykenopeudella tai standardoiduilla mittaristoilla.
Varmasti kuuluisin yksittdinen mittari on PRCA-24, jonka avulla kaikkein yksildiden kokema

viestintdarkuus voidaan asettaa asteikkoon (esim. McCroskey, 1997b).

Jannittdminen ndyttdytyy kuitenkin tdssd tutkielmassa ldhtokohtaisesti laajempana ilmiona, silld
kyse on vuorovaikutusyhteisoon osallistumisesta. On syytd pohtia, késitteellistetdanko
jannittdminen viestintétieteellisessd kirjallisuudessa liian kapeasti, jos huomiotta jétetddn
jannittdmisen sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalisen ja yhteisollisen puolen voidaan katsoa ndkyvén
jannittdmisilmion yhteydessd ldhtokohtaisesti silloin, kun keskitytddn jénnittdmistd kokevan
mahdollisiin haasteisiin suoriutua opinnoista tai sijoittua tydeldmdin. Kun jannittdmistd
tarkastellaan vuorovaikutusilmioni, huomioidaan se ldhtokohta, ettd jannittdmisti rakentavat aina
jokainen viestintdtilanteessa olija, ei ainoastaan jannittimisti kokeva. Motleyn (1997) kognitiivinen
orientaatio pyrkii juuri muuttamaan jannittdmisen kokemusta esiintymistilanteessa kadntamalla

jannittdmistd kokevan yksilon huomion esiintymisestd vuorovaikutukseen.

Puro (1996, 131) huomauttaa, ettd jénnittimisen yhteydessd on ensiarvoisen tirkedd huomioida
yhteison kayttdytymisen vaikutukset jdnnittdmisen kokemuksen syntymiselle. Tyoyhteisossd
esimerkiksi viestintdarkuutta voidaan pitdd myos merkkind vallan epitasaisesta jakautumisesta.
Alainen saattaa kokea jannittdmistd esimiehensd kdytoksen takia. On térkedd kiinnittdd huomiota
aina ympdriston ja yhteison vaikutuksiin, sen sijaan ettd jénnittdminen leimataan yksilon

ominaisuudeksi.

Jannittdmisen ja yhteisollisyyden vilistd yhteyttd on tarkasteltu Motleyn ja Puron esimerkkien
valossa siten, ettd jannittdmista sosiaalisena ilmiond on ldhestytty erdénlaisena vastuukysymyksena.
Téassd nikokulmassa korostetaan, ettei jannittdmistd kokevaa tule jittdd yksin. Haluan kiinnittda
huomiota siihen, ettd vaikka jénnittdmisessd ilmiond ndhddén sosiaalinen ulottuvuus, paikallistuu se
helposti oireiksi ja ratkaisuiksi. Oireita voidaan kokea vuorovaikutustilanteessa tai yleisolle
esiintyessd. Jannittdmisen oireet voivat johtua edelld mainituista valtasuhteiden epitasaisesta
jakautumisesta esimerkiksi tyOyhteisossd. Vuorovaikutukseen keskittyminen esiintymisen sijasta
voi puolestaan olla ratkaisu ongelmalliseksi koettuun esiintymisjénnitykseen, ja tdhin ratkaisuun

kognitiivinen orientaatio pyrkii.

Jannittdmisen kokemus tdssd tutkielmassa néyttdytyy kuitenkin vield laajemmassa sosiaalisessa
merkityksessd, mikédli jannittiminen pitdd sisdllddn kokemuksen ulkopuolisena olosta. Talloin

jannittdminen vaikuttaa vahvasti vertaisyhteisdssd toimimiseen. Tdméd ndkemys tulee voida
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palauttaa yliopisto-opetukseen. Pohdin seuraavaksi nikemyksen vaikutuksia niin erilliskursseille

kuin yliopistopedagogiikalle yleisesti.

Jannittdmisen tutkimiseen puheviestinnédn kentdlld yhdistetdén paljon varauksellisuutta ja haasteita.
On pohdittu muun muassa tarjolla olevan avun riittdvyytté, erilliskurssien tarpeellisuutta seki sité,
liittyyko erilliskursseilla medikalisaation vaara, eli tehddanko tallaisilla erityisilld kurssijérjestelyilld

jannittdmisestd patologista ja stigmatisoivaa (kts. Almonkari, 2009; Valkonen, 2006).

Stigmatisoinnin vaaraa on syytd pohtia myos tdmén tutkimuksen valossa. Samalla kun pelkddmme
leimaavamme yksil6itd jannittimisen kokemuksen perusteella, jaitimmekd me huomioimatta sen,
miten jannittdmiseen liittyy sosiaalisia ja yhteisollisid piirteitd? Erilliskurssin kdyneet opiskelijat
kertoivat vertaisryhmdn ja muiden jénnittdmistd kokevien kohtaamisen olleen merkittdvd osa
kokemuksen muuttumista. Onko vertaisryhméédn kiinnittyminen tirkedd siksi, ettd opiskelija
tiedostaa, ettei ole ainoa jénnittdmistd kokeva, vai onko jénnittiminen olennaista me-hengen
kannalta? Jannittdmisen kokemus voisi nédyttdytya erilliskurssilla ryhméé ylldpitdvéni, nostattavana
asiana. Talloin tuntuisi epédsopivalta puhua stigmoista, vaan kyse olisi ennemmin siitd, etti
ndenndisesti marginaalinen ryhmé saa voimaa “marginaalisuudestaan”. Téllainen ajatus istuu myos
vertaistukiryhmén toimintaperiaatteisiin. Siksi onkin syytd kysyd, vaivaako jannittdmisen kasittelya
likka sensitiivisyys, kun selkedsti voimme my0s puheviestinnén keinoilla helpottaa kokemuksen

késittelya?

On pohdittu, onko jannittdminen vaikea asia nostaa esille muualla kuin erilliskursseilla (Valkonen,
2006, 71). Jannittdminen on yliopisto-opinnoissa puheviestintddn kuuluva sisilto, jonka esille oton
tarpeen opettaja tunnistaa niin  sanotuilla normikursseillakin  (Jattu-Wahlstrom, 20006).
Yliopistokontekstin ja jannittdmisen vélilli on esitetty olevan suhde, joka vaatisi perusteellista
rakenteellista tarkastelua, mikdli jénnittdmisen tunnetta haluttaisiin opiskelijoilla véhentdd (kts.
Almonkari, 2007; Valkonen, 2006; Arjas, 2002). Rakenteellisissa tarkasteluissa tulisi ottaa
huomioon my0s jdnnittimisen suhde ulkopuolisuuden ja vertaisyhteison kannalta. Se, tunteeko
jannittdmistd kokeva opiskelija olevansa oman vuorovaikutusyhteisonsé sisa- vai ulkopuolella, on

merkittdvd kysymys yliopisto-opetuksen jérjestdmiselle ja jannittdmisen tutkimukselle.

Viestintd- ja kasvatustieteissd on jo tehty avauksia tdmén yhteyden todentamiseksi. Neuwirth,
Frederick ja Mayo (2007) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoita ja todenneet, ettd pelko tulla
yhteisOstd eristetyksi voi johtaa viestintdarkuuteen. Oman mielipiteen ilmaiseminen koetaan
vaikeaksi, koska “vddrdn” tai “typerdn” asian sanominen peldtdin johtavan eristimiseen yhteisosta,

johon halutaan kuulua. Almonkari ja Kunttu (2012, 21) ovat yhdisténeet viimeaikaisessa sosiaalisen
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jannittdmisen tutkimuksessa my0s yksindisyyden ja opiskelijayhteis6on kuulumattomuuden yhdeksi
jannittdmisilmioon kuuluvaksi piirteeksi. [Imiotd tulee voida titen tarkastella laajana sosiaalisena

ilmiodn4, ei vain tiettyihin opiskelu- tai esiintymistilanteisiin keskittyen.

Oppimisen kannalta yhteisollisyyden ja joukkoon kuulumisen tunne voidaan rakentaa
opetuksellisilla menetelmilld, ainakin tiettyyn rajaan asti. On todettu, ettd 1&dhtSkohtainen
tyoskentely yhteistoiminnallisesti ja vuorovaikutteisuutta kunnioittaen auttaa opiskelijoita sekd
opintomenestyksessd ettd vihentdmaidn jannittdmistd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyOskentely
heterogeenisissé ja tasa-arvoisesti toisiin suhtautuvissa opiskelijaryhmissé, joiden toiminta perustuu
vuorovaikutuksen tasaiseen jakautumiseen voivat auttaa viestintiosaamisen kehittymisessd sekd
jannittdmisen vdhentymisessd. Vuorovaikutuksen tasainen jakautuminen liittyy sekd opettajan ja
opiskelijoiden ettd opiskelijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen. (Osman, Nayan, Mansor,

Maesin, Shafie, 2010.)

Koska jadnnittimisen kokemus ei ole erotettavissa kokemuksesta opiskelijana olemisesta tai
opiskelijayhteisoon kuulumisesta, tulee ilmiotd ldhestyd yliopistopedagogisesti laajasti. Téalla
viittaan siithen, ettei jénnittdmistd kokevia opiskelijoita tule késitelld poikkeusryhmina.
Aineistostani nousi kysymyksid yliopisto-opiskelusta ja niiden jannittdmistd tukevasta
vaikutuksesta. Opettajahaastatteluissa nousi esimerkkeji, joista ilmeni, ettd jannittdmistd kokeville
suunnatut opetusmenetelmit istuisivat kaikkien opiskelijoiden opettamiseen. Olettaessamme, ettd
jannittdmisen yhteisdllinen myontdminen ja hyviksyminen poistavat kuviteltuja rajoja ja
ulkopuolisuutta ldhtokohtaisesti kaikkialla puheviestinndn opetuksessa, voisi erilliskurssien tarpeen
nidhdi katoavan. Télloin erilliskurssin kdytdnndt olisivat normi. Sen tiedostaminen, ettd jokainen
jannittéa joskus, ja jokaisen jannittdmisen kokemus on yksilollinen ja sinélldén kunnioitettava, tulisi

olla kaiken yliopisto-opetuksen ldhtokohta, ei ainoastaan puheviestinnéssa.

Puheviestinndn kentélld on todettu, ettd jénnittdmisen esille ottaminen opetuksessa osana
esiintymiskokemusta pitdisi tapahtua jo peruskoulussa. Jénnittdminen on osa viestintdd ja
esiintymistd. (Almonkari & Koskimies, 2006c, 89.) Tdma saattaa vaatia oikeanlaista asennetta koko
viestintikasvatukseen alakoulusta asti. Viestintdosaamista tulisi kehittdd erilaisin harjoituksin,
projektein ja menetelmin, ja viestinnén ja esiintymisen merkityksen tulisi olla vuorovaikutuksessa ja
tiedon jakamisessa. Viestintd on my0s oppimisen tyOvidline. Alakoulusta korkeakouluun
viestintdosaamista voidaan systemaattisesti ja tehokkaasti kehittdd, kun tavoitteet sidotaan
ikdryhmédn oppimistavoitteisiin. T&lloin viestinnédn opettaminen voidaan néhda ldpileikkaavan

prosessina osana kaikkea oppimista. Opettajalta tima vaatii opetuksen kohderyhmén idn huomioon
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ottaen dialogista ja systemaattista kasvatusotetta. Viestintd- ja esiintymistaitojen opetuksessa ei
riitd, ettd oppilasta tai opiskelijaa kehotetaan puhumaan kuuluvasti ja havainnollistamaan esitystidén

visuaalisin apuvilinein. (Larmer & Mergendoller, 2012.)

Korkeakoulussa viestinndlld ndhdéén olevan suuri merkitys oppimisen kehittdmisessd. On esitetty,
ettd tietyn turvallisen ilmapiirin luominen opiskelijoille edistdd sekd myonteisid
viestintdkokemuksia ettd oppimistuloksia. Seké oppimista ettd vuorovaikutusta tukevaan ilmapiiriin
yhdistetddn opiskelijoiden keskuudessa dialogisuus, yhteistoiminnallisuus ja aidosti jaettu
vuorovaikutus, jossa jokaisella on mahdollisuus osallistua ryhmikeskusteluun ilman, ettd tulee
viestintdtilanteessa ohitetuksi esimerkiksi viestintdarkuuden tai ujouden takia. Opettajalta kédytanto
vaatii laajaa pedagogisten menetelmien kiyttod, ja jopa tapauskohtaista arviointia kunkin ryhmén

tarpeista. (AlKandari, 2012.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jannittimissisidltdjen huomioon ottamisessa tulee tiedostaa se,
ettd jannittdiminen kuuluu viestintddn ja esiintymiseen kiinteésti. Tdmén lisdksi tulee huomioida,
ettd (puhe)viestinndn opettaminen ja oppiminen on laaja ja jatkuva prosessi, joka kytkeytyy
kaikkeen oppimiseen kaikilla kouluasteilla. Vdhintddn yhtd huomionarvoista on, ettd jannittimiseen
liitettdvd ulkopuolisuus voidaan my6s yhdistdd korkeakouluoppimiseen. Edelld mainituissa
tutkimuksissa korostuivat pedagogiset menetelmit, joissa ulkopuolisuutta ldhtokohtaisesti
murretaan tasa-arvoisilla ja yhteistoiminnallisilla vuorovaikutuskdytédnnéilld. Tdma tulee voida ottaa
opetuksessa huomioon. Kun opiskelijaryhmédssd on jannittimistd kokevia tai kokeva opiskelija,
opettaja ei ole tekemisissd ainoastaan tiettyjen opiskelija oireiden tai hdnen kehittyvin
viestintdosaamisen kanssa. Kysymys on myos opiskelijayhteiséon kuulumisesta ja laajasti eliméédn
vaikuttavasta tekijistd. Yliopistokontekstissa jannittdminen niyttdytyy paitsi sosiaalisena myo0s

pedagogisena ilmidna.

Opettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus voidaan osaltaan nostaa keskitoon jannittdmisen
kohdalla. Opettajan vuorovaikutuksellisella ldsndololla on todettu olevan merkitystd sekd
opiskelijan viestintdarkuuteen ettd opiskelijan késityksiin itsestdédn oppijana. Opiskelijoiden, joilla
on mitattu verrattain korkea viestintdarkuus, on tutkittu mieltdvén opettajan olevan vihemmén ldsni
ja saatavilla. Esimerkiksi nonverbaaliset viestit tulkitaan vihemmén ldsnédoloa ja vélittdmyyttd
ilmaiseviksi viestintdarkuutta kokevien opiskelijoiden keskuudessa. (Allen, Long, O’Mara ja Judd,

2008.)

Jannittdmiseen voidaan titen liittdd ulkopuolisuutta sangen monitahoisesti. Toisaalta koetut rajat

muotoutuvat opiskelijayhteisdon, mutta niitd voidaan edelld mainitun valossa pohtia myo0s
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opiskelijan ja opettajan vélisessd vuorovaikutuksessa. Opetusviestinnin tutkimuksessa ldhtokohta
on ollut leimallisesti juuri opettajan ja opiskelijan vilinen viestintdsuhde. Opetusviestintd voidaan
ndhdid joko retorisena tai relationaalisena prosessina. Retorisessa nédkokulmassa keskitytddn
opettajan viestintdin, esimerkiksi vaikuttamisen keinoihin ja opetuksen jérjestimiseen. Retorisessa
ndkokulmassa opettaja késitetddan vahvasti viestijaksi, ja opiskelija vastaanottajaksi. Relationaalinen
nidkemys tarkastelee sekd opiskelijaa ettd opettajaa vuorovaikutuksessa. Téssd ndkokulmassa
korostetaan vastavuoroista viestintdsuhdetta, jossa molemmat toimivat ja tulkitsevat viestejd.
(Mottet & Beebe, 2006, 23-26.) Molemmat ndkokulmien ldhtokohta on opettajan verrattain
aktiivinen osallistuminen vuorovaikutukseen. Opettajan voidaan jopa ndhdid hallitsevan
vuorovaikutusta. Tidssd tutkielmassa tarkastellut erilliskurssien opettajat kayttivit ryhmén
vuorovaikutusta ikédn kuin paikatakseen sen vuorovaikutuksellisen aukon, mikd syntyi toisen
kokemuksen ldhtokohtaisesta jakamattomuudesta. Opettaja ei valttimattd pysty vuorovaikutukseen
osallistujana tavoittamaan yhteyttd opiskelijaan vastavuoroisella ja tasa-arvoisella tavalla, etenkin
jos kisitellddn jénnittdmistd. Mikdli opetusryhméssd on jénnittdmistd kokeva opiskelija,
jannittdmisen yhdistyvé ulkopuolisuuden kokemus tulee ndhdi vaikuttavan opetusryhmin kaikkiin
viestintidsuhteisiin. Vuorovaikutus ei ole lahtokohtaisesti vain opettajan késissé, eikd vuorovaikutus
palaudu ainoastaan sithen, miten opiskelija ja opettaja reagoivat toisiinsa. Kun jénnittdmisen
ymmarretddn myo0s sosiaalisena kokemuksena, ulottuvat sen saamat merkitykset paljon pidemmaélle

opiskelijan eldmissé kuin sithen viestintétilanteeseen, jota jannitetién.

Yliopistopedagogiikan opetusmenetelmid halutaan kehittdd muun muassa keskittymalld ryhméan
vuorovaikutukseen. Suositeltavia opetusmenetelmid ovat esimerkiksi aktivoiva tehtdvi
massaluennolla, jossa opiskelijat voivat keskustella keskendin. (Lindblom-Yldnne, Repo-Kaarento
& Nevgi, 2002, 211-213.) Tdmén tutkielman perusteella on kuitenkin tidrked huomioida, ettid
opiskelijoiden ryhméssd tekemiseen liittyy laaja jénnittimisen ulottuvuus, joka vaikuttaa niin

opiskelijan sosiaaliseen viihtymiseen kuin oppimiseenkin.

Sekda opiskelijoiden ettd opettajien ndkokulmasta jatkotutkimusta tarvitaan jannittimisen
sosiaalisten ulottuvuuksien syvéllisemmin tarkastelun vuoksi. Opiskelijoiden sosiaaliset
kokemukset yliopistokontekstissa, ja laajemminkin, tulisi jatkossa ottaa huomioon
jannittdmistutkimuksessa. Fenomenologinen tutkimustraditio voisi tuoda hedelméllisid 1dhtSkohtia
esimerkiksi sen ymmairtdmiseen, millainen on jannittimisen kokemus yleisesti, ei vain
erilliskursseilla. Lisdksi lienee tarvetta tutkia kokemuksellisuutta yliopisto-opiskeluissa myos
muuten kuin jénnittdmisestd kdsin. Onko jinnittdminen esimerkiksi vain yksi osakokemus, joka

liittyy tulevaan asiantuntijuuteen korkeakouluopintojen aikana?
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Yliopistopedagogisesti tutkimuksellista tilausta vaikuttaisi olevan jénnittdmisti kokevan opiskelijan
kohtaamisessa. Haastatteluaineistosta nousi niin opettajien kuin opiskelijoidenkin puolelta
viittauksia siihen, etti yliopisto ympéristoné luo ja yllépitdd jannittdmistd. Miten timd huomioidaan
pedagogisesti laajemmin kuin jénnittdmistd kokevien erillisopetuksessa? Mitkd ovat opettajien

mahdollisuudet huomioida jannittimisen olemassaolo linjakkaasti kaikessa yliopisto-opetuksessa?

Téssd tyOssd on esitetty, ettd opiskelijoilla itselldén on valtavat mahdollisuudet ja kyky lieventéa ja
poistaa toistensa jénnittdmistd puheviestinnén erilliskursseilla. Kysymykseksi jda, miten kaikkien
yliopisto-opiskelijoiden ja -opettajien vuorovaikutuksellinen asenne ja yleinen viestintdilmapiiri

muotoutuvat sellaisiksi, jossa kenenkédin ei tarvitse jannittéa.
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LITTEET

Liite 1: Opiskelijahaastattelu, runko

e Kerro omin sanoin kurssista, mitd haluat.

e Kerro, miksi hakeuduit juuri kyseiselle (erillis)kurssille?

e Kerro, miten / millaisissa tilanteissa jénnitit ennen/aikana/jdlkeen kurssin?
e Miti opit esiintymisestd kurssilla?

e Miti opit jannittdmisestd kurssilla?

e Kerro, millaista oli toimia ryhméssa erilliskurssilla.

e Miten suhtaudut tilla hetkell esiintymistilanteisiin?
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Liite 2: Opettajahaastattelu, runko

Oma opetuskokemus

e Kuinka kauan olet opettanut kohderyhmaa?

e Onko oma opettamistapasi ko. kursseilla muuttunut? Miten?

Kurssilaiset

e Millaiset opiskelijat valikoituvat tai valitaan kurssille?
e Missé tilanteissa opiskelijan jénnittiminen kokemuksesi mukaan ilmenee?

e Miten nédet ryhmén opiskelijaryhmén muodostumisen? Milld perusteella ryhmét
muodostuvat?

e Mitkd ovat keskeiset erot ns. “normikurssin” ja erilliskurssin vililld puheviestinnidn
opetuksessa?

Pedagoginen tarkoitus

e Opetustavoitteesi erilliskurssilla?
e Miten tavoitteisiin paastdin?
e Millaisena néet oman “roolisi”/tehtévisi siind, ettd opiskelijoissa syntyisi haluttu muutos?

e Miki on haasteellisinta erilliskurssin opetuksessa?

Opiskelijan kokemus?

e Miten opettaja voi paistd kisiksi opiskelijan jdnnittdmisen kokemukseen?

e Milli tavoin opiskelijan tdytyy ymmértia sitd, miltd opiskelijasta tuntuu
jannittdmistilanteessa?
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Yliopisto

e Miten kehittéisit kurssia/opetusta tilld kurssilla?

e Edesauttaako yliopisto jédnnittdmistd? Miten?

Palaute

e Millaista palautetta opiskelijat ovat antaneet?

e Onko palautteissa tullut vastaan jotain yllattavaa? Mitd?

Opettajan osaaminen ja ammattitaito

o Millaisia taitoja katsot erilliskurssin opettajan tarvitsevan?

e Valmistaako puheviestinnéin opiskelu erilliskurssien opettamiseen?
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Liite 3: Kirjallinen tehtavananto

Kirjoita noin 2-3 sivun mittainen vapaamuotoinen kuvaus kokemuksistasi opintojakson aikana. Voit
kuvata ja pohtia seuraavia kysymyksid: Mitd opit? Miten kurssi mahdollisesti muutti suhdettasi
jannittdmiseen? Mitka asiat kurssilla tuntuivat helpoilta, mitkd haastavimmilta? Mitka tekijét

kurssilla vaikeuttivat, mitkd helpottivat oppimistasi? Voit myos pohtia mika oli kurssin paras anti

sinulle.
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