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Risicogedrag en het wereldwijde web 
De invloed van gezin en samenleving op het online  
risicogedrag van adolescenten vanuit een Europees  
perspectief

Natascha Notten1

Summary

Risk behavior and the World Wide Web
The impact of parents and society on adolescents’ risky online behavior from a 
European perspective

This study explores the relation between adolescents’ risky online behavior, their 
parents’ internet mediation and the prevalence of internet use in a country. Using 
the EU Kids Online dataset, including information on 15,415 adolescents in 25 
countries, this study found that adolescents from lower educated and single-parent 
households are more likely to engage in risky online behavior. Furthermore, paren-
tal social internet mediation and especially rules restricting children’s internet 
use appear to be effective ways to reduce risk-taking by adolescents online. Paren-
tal monitoring seems to increase when adolescents are risky online. The level of 
modernization of a country seems to have no effect on adolescents’ participation 
in risky online activities. However, in more digitalized societies, parental social 
mediation seems less decisive in reducing risky behavior of adolescents online. 
Applying restrictions on internet use in the family home is an effective way to curb 
young people’s risky online behavior, regardless of a country’s level of internet 
diffusion.

1.	 Inleiding
Internet biedt kinderen en jongeren een wereld aan mogelijkheden, 
maar het brengt ook risico’s met zich mee. Het vertonen van online risi-
cogedrag – zoals het online prijsgeven van persoonlijke informatie of het 
ontmoeten van vreemden – is een belangrijke voorspeller van negatieve 
ervaringen. Voorbeelden hiervan zijn blootstelling aan onwenselijke 
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inhoud of het terechtkomen in situaties waarbij seksuele intimidatie 
en privacyschendingen een rol spelen (Hasebrink e.a., 2008; Lobe e.a., 
2011; Livingstone e.a., 2011b). Natuurlijk leidt online risicogedrag niet 
altijd tot negatieve ervaringen of emotionele schade (Leung & Lee, 2011). 
De mogelijke negatieve consequenties van online risicogedrag zijn ech-
ter ingrijpend en daarom voor ouders, opvoeders en beleidsmakers een 
bron van zorg en een belangrijk punt van aandacht. 
	 Niet alle kinderen vertonen online risicogedrag. De meeste kinderen 
en jongeren zijn niet in ernstige mate betrokken bij riskante online acti-
viteiten (Livingstone e.a., 2011b). Maar ook als ze dat wel zijn, verschilt 
hun gedrag in intensiteit en frequentie. De sociale omgeving vormt een 
belangrijke indicator voor het media- en internetgebruik van kinderen. 
Zo verschilt de mate waarin kinderen online actief zijn en de activitei-
ten die ze online ondernemen tussen gezinnen (Livingstone & Helsper, 
2010; Notten e.a., 2009). De oorzaak hiervan kan liggen in verschillen in 
gezinssamenstelling, bijvoorbeeld een- versus tweeoudergezinnen, en de 
sociaaleconomische achtergrond van de ouders. Ook bestaan er sociale 
verschillen in wijzen waarop ouders hun kinderen opvoeden met inter-
netgebruik. Ouders verschillen in hun eigen ervaring met internet, hun 
begeleiding van het internetgebruik van hun kinderen en ook is de mate 
waarin kinderen thuis toegang hebben tot internet verschillend (Lee, 
2013; Livingstone & Helsper, 2008; Notten & Kraaykamp, 2009b). 
	 Naast het ouderlijk gezin heeft ook de wijdere sociale context, ofwel 
de samenleving waarin men opgroeit, invloed op het online gedrag 
van jongeren. Algemene computervaardigheden, online communica-
tievaardigheden en het gebruik ervan verschillen niet alleen tussen 
individuen, maar ook tussen landen (DiMaggio e.a., 2004; Hargittai, 
2010; Kirwil, 2009; Notten e.a., 2009). Eerdere studies wijzen uit dat het 
niveau van digitale ontwikkeling in een land in verband staat met meer 
risico’s online (Hasebrink e.a., 2008; Lobe e.a., 2011), maar ook met de 
internetbegeleiding die ouders hun kinderen bieden (Kirwil, 2009). Het 
is daarom belangrijk te onderzoeken hoe de mate van digitale ontwik-
keling, ofwel internetverspreiding, in een land van invloed kan zijn op 
het online risicogedrag van adolescenten en op de opvoedstrategieën die 
ouders toepassen om dit gedrag te beperken.
	 Uit eerder onderzoekt blijkt dat veel tijd doorbrengen voor een beeld-
scherm en blootstelling aan schadelijke media-inhoud negatief kan 
doorwerken op de ontwikkeling en het welbevinden van een kind. Veel 
televisiekijken bijvoorbeeld blijkt een belemmering te zijn voor de cogni-
tieve ontwikkeling van kinderen, het kan agressief gedrag stimuleren en 
ook de kans op overwicht vergroten (Notten, Kraaykamp & Tolsma, 2013; 
Valkenburg, 2004). Ook onderzoek naar internetgebruik toont herhaal-
delijk aan dat er, naast positieve gevolgen, ook negatieve consequenties 
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kleven aan internetgebruik. Zo blijkt dat veel tijd besteden aan sociale 
media en het veelvuldig spelen van (gewelddadige) online games een 
gezonde ontwikkeling van een kind in de weg kunnen staan (Fogel & 
Nehmad, 2009; Valkenburg & Peter, 2011). 
	 Tegenwoordig zijn de meeste adolescenten online. Sociale netwerk-
sites, zoals Facebook, zijn binnen korte tijd enorm populair geworden 
(Lenhart e.a., 2010), en adolescenten zijn experts op het gebied van 
online communiceren (Valkenburg & Peter, 2011). Jongeren gaan ech-
ter ook vaak lichtzinnig te werk bij het produceren en gebruiken van 
online informatie (Deursen, Van Dijk & Peeters, 2011; Fogel & Nehmad, 
2009; Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen, 2009), hetgeen kan leiden 
tot negatieve online ervaringen (Görzig & Ólafsson, 2013; Peter & Valken-
burg, 2006). Vergelijkend onderzoek naar specifiek online risicogedrag 
is schaars. In onderzoek naar online risico’s wordt meestal geen onder-
scheid gemaakt tussen online risicogedrag en online risico-ervaring. 
Online risicogedrag verwijst naar een vrijwillige gedragskeuze, online 
risico-ervaringen daarentegen zijn doorgaans niet-intentioneel en moge-
lijk een consequentie van het vertoonde online risicogedrag. 
	 Deze studie richt zich expliciet op individuele en contextuele facto-
ren die online risicogedrag van adolescenten kunnen verklaren, vanuit 
een landenvergelijkend perspectief. Dit is gedaan op basis van gegevens 
afkomstig van het EU Kids Online II-project, waarbij gebruikgemaakt is 
van multiniveau-analyse. De algemene onderzoeksvraag is tweeledig: 
(i) In hoeverre is er een relatie tussen verschillen in gezinskenmerken, 
ouderlijke internetbegeleiding, de mate van internetverspreiding in een 
land en verschillen in online risicogedrag van adolescenten? (ii) In hoe-
verre wordt de relatie tussen ouderlijke internetbegeleiding en online 
risicogedrag van adolescenten beïnvloed door het niveau van internet-
verspreiding binnen een land? In moderne samenlevingen lijkt de rol 
van internet steeds belangrijker, zowel binnen het gezin als daarbuiten. 
Het vinden van antwoorden op de hier gestelde onderzoeksvragen is 
daarom relevant, voor zowel opvoeders als beleidsmakers.

2.	 Theorie en hypothesen 

2.1	Gezinskenmerken en online risicogedrag

Kinderen groeien op binnen een sociale context en het gezin waarin 
ze opgroeien heeft doorgaans de grootste invloed op hun ontwikkeling 
(Bandura, 1977; Bronfenbrenner, 1979). Er bestaan grote verschillen 
tussen gezinnen in tal van opzichten, en ouders verschillen in wat ze 
aan hun kinderen meegeven. Sommige ouders kunnen hun kinderen 
gunstige vaardigheden en hulpbronnen meegeven. In andere gezinnen 

M&M 2013-4.indd   352 27-11-13   10:14



353

2013, jaargang 88, nr. 4

gebeurt dit minder of laten ouders hun kinderen opgroeien in een me-
diaomgeving die eerder een negatieve dan positieve invloed heeft op de 
ontwikkeling van hun kinderen (D’Haenens, 2001; Hoeve e.a., 2009; Pat-
terson, Debaryshe & Ramsey, 1990; Notten & Kraaykamp, 2009b). In dit 
onderzoek wordt daarom bekeken wat de invloed van de sociaalecono-
mische status (opleidingsniveau) en de gezinssamenstelling is op online 
risicogedrag van adolescenten. 
	 In het algemeen beschikken hoger opgeleide ouders over meer gun-
stige cognitieve en culturele vaardigheden die zij kunnen overdragen 
op hun kinderen dan ouders met een lager opleidingsniveau (Bour- 
dieu, 1984). Ook zijn hoger opgeleide ouders meer ervaren in het gebruik 
van informatieve en complexe digitale technologieën. Ze hebben meer 
oog voor de educatieve mogelijkheden van computers en internet, en 
ze beschikken over meer vaardigheden om de online activiteiten van 
hun kinderen te begeleiden (Clark, Demont-Heinrich & Webber, 2005; 
Pasquier, 2001; Paus-Hasebrink e.a., 2013). Adolescenten met hoger opge-
leide ouders zijn daarom waarschijnlijk beter geïnformeerde en vaardi-
gere internetgebruikers, en zijn zich ook meer bewust van de risico’s 
die internet met zich meebrengt (Livinstone & Helsper, 2010; Notten et 
al., 2009). De verwachting is daarom dat adolescenten uit gezinnen met 
hoger opgeleide ouders minder online risicogedrag vertonen dan hun 
leeftijdsgenoten met lager opgeleide ouders (Hypothese 1). 
	 De gezinssamenstelling is een andere belangrijke factor voor de 
ontwikkeling en het gedrag van een kind. Kinderen met getrouwde of 
samenwonende ouders kunnen profiteren van het feit dat ouders hun 
competenties en gezinstijd kunnen bundelen (Brown et al., 1990; Sayer, 
Bianchi & Robinson, 2004). In het algemeen zijn kinderen uit gebroken 
en eenoudergezinnen ‘slechter af’. Ze vertonen vaker afwijkend en risi-
covol gedrag dan kinderen uit tweeoudergezinnen (McLanahan & San-
defur, 1994; Dornbusch e.a., 1985). Dit kan komen door stress of door 
financiële problemen, maar ook door het feit dat de ouders minder tijd 
hebben voor hun kind. Uit onderzoek blijkt dat kinderen uit eenouder-
gezinnen vaker digitale technologieën gebruiken dan hun leeftijdsgeno-
ten uit tweeoudergezinnen (Notten e.a., 2009; Sonck & De Haan, 2011). 
Maar er wordt in eenoudergezinnen ook minder tijd besteed aan de 
begeleiding van het mediagebruik (Notten & Kraaykamp, 2009a; Warren, 
2005). Hieruit volgt de verwachting dat kinderen uit eenoudergezinnen 
meer online risicogedrag vertonen dan kinderen uit tweeoudergezinnen 
(Hypothese 2). 
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2.2	Ouderlijke internetbegeleiding en online risicogedrag

Ook of zelfs wanneer de sociaaleconomische kenmerken van gezinnen 
gelijk zijn, verschillen ouders in hun opvoedstrategieën en de manier 
waarop ze het internetgebruik van hun kinderen begeleiden. Niet elke 
ouder geeft evenveel aandacht en steun aan zijn of haar kind. Ook het 
aantal regels binnen een gezin, de striktheid hiervan en de controle 
erover zijn verschillend. In het algemeen geldt dat ondersteuning en 
geborgenheid, gecombineerd met een bepaalde mate van regels en toe-
zicht in het gezin, positief doorwerken op de ontwikkeling van kinde-
ren, en de kans op (toekomstig) deviant gedrag verkleinen. Het tegen-
gestelde is ook empirisch vastgesteld: ineffectief opvoedgedrag, zoals 
verwaarlozing of inconsistent zijn, vergroot de kans dat het kind (later) 
onaangepast gedrag vertoont (Baumrind 1991; Steinberg e.a., 1994; Pat-
terson, DeBaryshe & Ramsey, 1990; Hoeve e.a., 2009). Voortbordurend op 
deze algemene aspecten van opvoeden en de diverse vormen van ouder-
lijke televisiebegeleiding (Valkenburg e.a., 1999), worden ook verschil-
lende typen ouderlijke internetbegeleiding onderscheiden (Livingstone 
& Helsper, 2008; Kirwil, 2009; Sonck, Nikken & De Haan, 2013; Nikken 
en Jansz, 2013). Ten eerste worden ‘instructieve’ vormen van ouderlijke 
internetbegeleiding onderscheiden, zoals actieve en sociale begelei-
dingsvormen van het gebruik van internet. Ten tweede passen ouders 
ook ‘restrictieve’ en controlerende vormen van internetbegeleiding toe: 
bijvoorbeeld het stellen van regels en restricties voor internetgebruik, 
het controleren van het gebruik, en het instellen van technische restric-
ties in de vorm van filters en software. 
	 Instructieve mediabegeleiding door ouders wordt gekenmerkt door 
interactie tussen ouder en kind over het gebruik. Deze actieve en soci-
ale vormen van mediabegeleiding hebben in het algemeen als doel het 
mediagebruik, de mediavaardigheden en het begrip van de inhoud te 
verbeteren, zodat het kind er voordeel van kan hebben (Kirwil, 2009; 
Lobe e.a., 2011; Sonck, Nikken & De Haan, 2013). Door hun kinderen te 
leren verantwoord om te gaan met media dragen ouders in belangrijke 
mate bij aan het welzijn van hun kinderen (Notten, Kraaykamp & Tolsma, 
2013). Zo geven kinderen die thuis hebben geleerd dat privacy belangrijk 
is, niet zo gemakkelijk persoonlijke gegevens prijs op het internet (De 
Souza & Dick, 2009; Liu, Ang & Lwin, 2013). De verwachting is daarom 
dat actieve en sociale vormen van ouderlijke internetbegeleiding zorgen 
voor minder online risicogedrag van adolescenten (Hypothese 3). 
	 Het doel van restrictieve begeleiding is doorgaans om ongewenst 
gedrag van kinderen te voorkomen of te verminderen. Eerder onderzoek 
heeft laten zien dat ouderlijk toezicht en ouderlijke restricties in ver-
band staan met een lagere mate van delinquent en normovertredend 
gedrag, zowel online als offline (Leung & Lee, 2011; Steinberg e.a., 1994). 
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Een belangrijke voorspeller van online risicogedrag is de hoeveelheid 
tijd die wordt besteed aan online media (Livingstone & Helsper, 2010; 
Lobe e.a, 2011). De restricties die ouders opleggen over zowel de tijd die 
online wordt doorgebracht als de inhoud die mag worden bekeken, zijn 
zeer effectief gebleken in het verminderen van een reeks online risico’s 
(Lee, 2013; Livingstone & Helsper, 2008; Mitchell, Finkelhor & Wolak, 
2003). De verwachting is daarom dat restrictieve begeleiding van ouders, 
dus het stellen van regels voor internetgebruik, het monitoren van het 
gebruik en het toepassen van technische restricties (zoals een filter) 
online risicogedrag van adolescenten voorkomt, of in elk geval de kans 
erop verkleint (Hypothese 4). 
	 Omdat de intensiteit van de ouderlijke begeleiding kan veranderen 
als het kind ouder wordt (Clark, 2011), richt deze studie zich specifiek 
op adolescenten van 11 tot en met 16 jaar oud, waarbij rekening wordt 
gehouden met leeftijdsverschillen binnen deze groep. 

2.3	Landkenmerken, online risicogedrag en ouderlijke internetbegeleiding 

Toegang tot en gebruik van internet verschilt tussen gezinnen, maar 
ook tussen landen (Lobe et al., 2011; Notten e.a., 2009). Daarnaast blijken 
effecten van de mediaopvoeding en het mediaklimaat binnen een gezin 
te variëren tussen landen (Kirwil, 2009; Notten & Kraaykamp, 2009b). 
Uit eerdere beschrijvende studies blijkt dat de kans dat kinderen in risi-
covolle online situaties terechtkomen, samenhangt met contextuele 
factoren, zoals de mate waarin breedbandinternet en internetaanslui-
tingen aanwezig zijn in een land (Hasebrink e.a., 2008; Lobe e.a., 2011). 
Om mogelijke schijnverbanden te vermijden worden in dit onderzoek de 
invloed van gezinskenmerken en de mate van internetverspreiding in 
een land op het online risicogedrag van adolescenten simultaan onder-
zocht. Omdat ouders verschillend omgaan met het internetgedrag van 
hun kinderen, zowel door kenmerken op individueel als op landniveau, 
wordt in deze studie ook onderzocht in hoeverre de invloed van de 
internetbegeleiding van ouders op het onlinerisicogedrag van jongeren 
samenhangt met de digitale ontwikkeling van een land.
	 In landen waar internet wijder verspreid is, dus waar meer men-
sen internet gebruiken, brengen kinderen meer tijd online door dan 
in landen met een lager niveau van digitale ontwikkeling (Livingstone 
e.a., 2011b). In een samenleving met meer internetgebruikers zijn er 
waarschijnlijk ook meer mogelijkheden tot gebruik van digitale media 
(Lobe e.a., 2011); thuis, op school, bij vrienden thuis en door de mobiele 
applicaties ook onderweg. Omdat de sociale omgeving een belangrijke 
voorspeller is van risicogedrag van jongeren (Jessor, 1991) en omdat 
de hoeveelheid tijd die wordt doorgebracht op het internet in verband 
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staat met online risico’s (Livingstone & Helsper, 2010; Sonck & De Haan, 
2011), stimuleert een sociale omgeving waar internetgebruik meer voor-
komt wellicht het experimenteren met online gedrag en het nemen van 
online risico’s. Daarom is de verwachting dat in landen met een hoger 
niveau van internetverspreiding adolescenten meer online risicogedrag 
vertonen (Hypothese 5). 
	 Het niveau van modernisering van een land blijkt van belang voor 
de internetbegeleiding die ouders hanteren (Kirwil, 2009; Lobe e.a., 
2011; Paus-Hasebrink e.a., 2013). Dit onderzoek veronderstelt dat ook 
de invloed van de ouderlijke internetbegeleiding varieert tussen lan-
den met een verschillend niveau van internetverspreiding. In moderne 
digitaal ontwikkelde en veelal kennisgebaseerde samenlevingen, wordt 
toegang en gebruik van internet meer gefaciliteerd en gestimuleerd, 
op de werkplek maar bijvoorbeeld ook in openbare bibliotheken en op 
school (Lobe e.a., 2011). Wanneer er meer mensen online zijn, inclusief 
onderwijzers en leeftijdsgenoten, worden digitale kennis en vaardig- 
heden wijder verspreid, ook of vooral buitenshuis. Vanuit dit moderni-
seringsperspectief (Treiman, 1970; zie ook Chiu & McBride-Chang, 2010) 
is de verwachting dat internetbegeleiding binnen het gezin minder 
belangrijk wordt bij het bijsturen van risicovol internetgedrag van ado-
lescenten in meer gedigitaliseerde samenlevingen (Hypothese 6). 
	 Aan de andere kant zijn ouders uit landen die digitaal verder ont-
wikkeld zijn, zich meer bewust van de gevaren en de mogelijkheden die 
internet met zich meebrengt (Lobe e.a., 2011). Mogelijk zullen in deze 
landen ouders juist vaker instructieve en beperkende maatregelen toe-
passen. De rol van ouders en hun opvoedingsactiviteiten, met name die 
gericht op ‘gezond’ internetgebruik, zullen belangrijker zijn in samen-
levingen waar internettoegang en het digitale aanbod vrijwel ongelimi-
teerd is. Ouders kunnen dan onderscheidend zijn, hetgeen aansluit bij 
het sociale reproductieperspectief (Bourdieu, 1984; Shavit & Blossfeld, 
1993). Evenals dat in meer ontwikkelde samenlevingen een literaire 
opvoeding van groter belang is voor de ontwikkeling van kinderen (Not-
ten & Kraaykamp, 2009b; Park, 2008), zou dit ook zo kunnen zijn voor 
ouderlijke internetbegeleiding. De contrasterende verwachting is dan 
dat in meer digitaal ontwikkelde samenlevingen, waar online gebruik 
plaatsvindt op diverse locaties, in diverse vormen en waar de digitale 
netwerken van adolescenten uitgebreid zijn, internetbegeleiding bin-
nen het gezin juist belangrijker wordt bij het voorkomen of limiteren 
van online risicogedrag van adolescenten (Hypothese 7). De focus van 
dit onderzoek is op de relatie tussen de mate van digitalisering in een 
samenleving en het online risicogedrag van jongeren, waarbij rekening 
wordt gehouden met het algemene opleidingsniveau van een land.
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3.	 Data, meetinstrumenten en methode

3.1	Data

De onderzoeksvraag wordt beantwoord met enquêtegegevens afkomstig 
uit het ‘EU Kids Online II’-project, verzameld in 2010. Het doel van het 
EU Kids Online-project is het vergroten van kennis over ervaringen en 
gedragingen wat betreft risicovol en veilig gebruik van online technolo-
gieën. In de EU Kids Online-dataset staat informatie over huishoudens, 
ouderlijke internetbegeleiding en online activiteiten, afkomstig van kin-
deren van 9 tot en met 16 jaar (die internet gebruiken) en hun ouders 
in 25 Europese landen.2 De steekproeftrekking vond stapsgewijs plaats, 
uiteindelijk is per geselecteerd huishouden één jongere en één ouder 
geselecteerd. Zie www.eukidsonline.net voor meer informatie over de 
dataverzameling en het project.3

	 Voor dit onderzoek zijn adolescenten tussen 11 en 16 jaar geselec-
teerd (18.709 respondenten). Het bewust opzoeken van online risico’s is 
nauwelijks aan de orde bij kinderen van 9 en 10 jaar, hetgeen ook blijkt 
uit het hoge percentage missende waarden (26%) op de afhankelijke vari-
abele online risicogedrag in deze leeftijdsgroep. Voor deze studie zijn 
de EU Kids Online-gegevens gecombineerd met gegevens op landniveau 
afkomstig van Eurostat (2012) en UNESCO (2012). Omdat in dit onder-
zoek cross-sectionele gegevens worden gebruikt, moeten resultaten en 
uitspraken over causaliteit met voorzichtigheid worden geïnterpreteerd.

3.2	Meetinstrumenten

Online risicogedrag

In de EU Kids Online-enquête hebben jongeren vragen beantwoord over 
risicovolle online activiteiten, naar voorbeeld van het ‘UK Children Go 
Online-survey’ (zie Livinstone e.a., 2011a): ‘Heb je het afgelopen jaar één 
van de volgende dingen gedaan op het internet; indien ja, hoe vaak heb 
je elk van deze dingen gedaan?’: (i) gezocht naar nieuwe vrienden op het 
internet; (ii) persoonlijke informatie (bijv. mijn echte naam, adres of tele-
foonnummer) gestuurd naar iemand die ik nog nooit persoonlijk ont-
moet heb; (iii) mensen toegevoegd als vriend (bijv. via Hyves) die ik nog 
nooit persoonlijk ontmoet heb; (iv) me voorgedaan als iemand anders op 
het internet; (v) een foto of video van mijzelf gestuurd naar iemand die 
ik nog nooit in het echt ontmoet heb. De antwoordcategorieën waren (0) 
‘nooit/niet in het afgelopen jaar’, (1) ‘minder dan één keer per maand’, 
(2) ‘één of twee keer per maand’, (3) ‘één of twee keer per week’, (4) ‘elke 
dag of bijna elke dag’. Er is een schaal gemaakt voor online risicogedrag 
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door het gemiddelde te nemen van de vijf items, met een range van 0 tot 
4 (α = .76) (6,6% missende waarden) .4

Gezinskenmerken

Met de variabele opleidingsniveau ouders is het hoogste opleidingsniveau 
van de ouders (vader of moeder) gemeten, lopend van (0) ‘geen of alleen 
basisonderwijs’ tot (6) ‘postdoctoraal’, in lijn met de ‘International 
Standard Classification of Education’ (ISCED) (0,4% missend). De gezins-
samenstelling bestaat uit twee vormen: (0) ‘tweeoudergezin’ of (1) ‘een-
oudergezin’. Andere mogelijke gezinssamenstellingen (0,9%) zijn buiten 
beschouwing gelaten. 

Ouderlijke internetbegeleiding

De EU Kids Online-dataset bevat vijf verschillende concepten voor inter-
netbegeleiding (zie Livingstone e.a., 2011a). Voorgaand onderzoek heeft 
ouderlijke internetbegeleiding zowel vanuit het perspectief van het kind 
als de ouder bestudeerd en voor beide benaderingen zijn voor- en nade-
len vastgesteld. Hier is gekozen voor het ouderperspectief, mede omdat 
begeleidingsvormen zoals het achteraf controleren door ouders van het 
internetgebruik van hun kind, waarschijnlijk niet of minder zichtbaar 
zijn voor het kind zelf. Omdat de items over internetbegeleiding gedi-
chotomiseerd zijn is voor het vaststellen van de verschillende vormen 
van internetbegeleiding een confirmatieve principale factoranalyse 
uitgevoerd (obliek geroteerd; de dimensies correleren >.3), op basis van 
een polychorische correlatiematrix. In Appenix B staan de bijbehorende 
factorladingen en communaliteiten weergegeven. De factoranalyse geeft 
weer dat er sprake is van een tweetal dubbelladers. Wanneer deze buiten 
beschouwing gelaten worden, bestaat de vierde dimensie uit drie items 
die verwijzen naar ‘samen internetgebruik’, en kunnen in totaal vijf 
beleidingsvormen worden onderscheiden. Tenzij anders vermeld, waren 
de antwoordcategorieën voor alle afzonderlijke items: (0) ‘nee’ en (1) ‘ja’.
	 Samen internetgebruik is gemeten met de volgende vragen over activi-
teiten die ouders soms met hun kinderen ondernemen: (i) naast hem/
haar zitten terwijl hij/zij het internet gebruikt; (ii) in de buurt blijven 
als hij/zij internet gebruikt; (iii) samen dingen doen op het internet. Er 
is een schaal gemaakt door het gemiddelde te nemen over alle drie de 
items (α = .62) (0,4% missend). Voor alle schalen geconstrueerd op basis 
van dichotome variabelen is in dit onderzoek de betrouwbaarheid geme-
ten door middel van de Kuder-Richardson Formule 20 (1937). 
	 Actieve begeleiding van veilig internetgebruik is gemeten met zes vragen 
aan ouders in hoeverre zij de volgende activiteiten met hun kind hebben 
ondernomen: (i) geholpen wanneer hij/zij iets moeilijk vond of niet kon 
vinden op het internet, (ii) uitgelegd waarom sommige websites goed of 
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slecht zijn, (iii) hem/haar geadviseerd hoe het internet veilig te gebrui-
ken, (iv) hem/haar suggesties gegeven over hoe je te gedragen tegen-
over anderen op het internet, (v) geholpen wanneer hij/zij door iets van 
slag was door iets gezien op het internet, (vi) praten met het kind over 
wat te moet doen als iets op het internet hem/haar van streek maakt 
of verontrust (α = .82) (0,4% missende waarden). De variabele restrictieve 
internetbegeleiding, in de vorm van ouderlijke internetregels, is gemeten 
door aan ouders te vragen of het kind de volgende zes online activitei-
ten mag doen, de antwoordcategorieën daarbij waren (0) ‘altijd’ of (1) 
‘alleen met toestemming of nooit’: (i) chatten/msn; (ii) muziek of films 
downloaden; (iii) online filmpjes bekijken (bijv. YouTube); (iv) een eigen 
profiel hebben op sociale netwerksite(s) (bijv. Facebook); (v) persoonlijke 
informatie gegeven aan anderen op het internet; (vi) foto’s, filmpjes of 
muziek uploaden en delen met anderen. Er is een schaal gemaakt door 
het gemiddelde te nemen over alle zes de items (α = .83) (1,6% missend). 
Het monitoren van internetgebruik is gemeten door aan ouders te vragen of 
zij achteraf de volgende vier vormen van het internetgebruik van hun 
kind controleren of bekijken: (i) websites die het kind heeft bezocht; 
(ii) e-mailberichten of msn-berichten van hun kind (iii) het profiel van 
het kind op een sociale netwerksite of online community; (iv) vrien-
den of contacten die het kind heeft toegevoegd op sociale netwerksites  
(α = .82) (9,3% missend). De variabele technologische restricties is gemaakt 
met behulp van vragen naar het gebruik in huis van het volgende: (i) 
sofware of andere mogelijkheden om sommige websites te blokkeren of 
inhoud te filteren, (ii) sofware of andere mogelijkheden om bij te hou-
den welke websites uw kind bezoekt, (iii) een dienst of een contract om 
de tijd dat u kind online is te limiteren, (iv) software om spammail en 
virussen te voorkomen. Er is een schaal gemaakt door het gemiddelde te 
nemen van deze vier items (α = .59) (9,4% missend).5

	 Voorgaand onderzoek heeft aangetoond dat de mediaconsumptie 
van ouders van invloed is op het mediagebruik van hun kind, maar ook 
op het type en de mate van ouderlijke mediabegeleiding (Lee, 2013; Not-
ten & Kraaykamp, 2009a). In het huidige onderzoek wordt daarom ook 
rekening gehouden met de mate van internetgebruik van de ouders. De 
variabele frequentie internetgebruik ouders geeft aan in welke mate ouders 
internet gebruiken: (0) ‘nooit’ (1) ‘minder dan één of twee keer per 
maand’, (2) ‘één of twee keer per maand’, (3) ‘één of twee keer per week’, 
(4) ‘elke dag of bijna elke dag’ (0,5% missend).

Individuele controlevariabelen

Zowel de frequentie waarmee kinderen gebruikmaken van internet als 
hun online vaardigheden staan in verband met het ervaren van online 
risico’s (Livingstone & Helsper, 2010; Sonck & De Haan, 2011). Dit onder-
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zoek controleert daarom voor beide aspecten. De variabele frequentie 
internetgebruik adolescent geeft aan hoe vaak het adolescente kind gebruik-
maakt van internet: (0) ‘minder dan één of twee keer per maand’, (1) ‘één 
of twee keer per maand’, (2) ‘één of twee keer per week’, (3) ‘elke dag of 
bijna elke dag’ (0,3% missend). De internetvaardigheden van de adolescent 
zijn gemeten door de mate men in staat is de volgende activiteiten uit 
te voeren: (i) diverse websites vergelijken om te zien welke informatie 
waar is; (ii) veranderen van filterinstellingen, zodat je zelf kunt bepalen 
welke sites je wel en niet kunt bezoeken (iii) een website toevoegen aan 
je favorieten (iv) blokkeren van ongewenste advertenties en/of junkmail 
en spam (v) je geschiedenis verwijderen (vi) de privacy-instellingen van 
je sociaal-netwerkprofiel wijzigen (vii) berichten blokkeren van mensen 
waar je niets van wil horen (viii) informatie vinden over hoe je het inter-
net veilig kunt gebruiken (α = .82). Antwoordcategorieën waren (0) ‘nee’ 
en (1) ‘ja’.
	 Tot slot wordt in dit onderzoek rekening gehouden met de leef-
tijd (range: 11-16 jaar) en het geslacht van de respondenten (1 = vrouw). 
Deze factoren zijn belangrijk gebleken bij het verklaren van verschillen 
in internetgebruik en het ervaren van online risico’s bij jongeren, en 
ouderlijke internetbegeleiding (Notten e.a., 2009; Peter & Valkenburg, 
2006; Sonck, Nikken & De Haan, 2013). 

Kenmerken op landniveau

De variabele internetverspreiding geeft het percentage inwoners van een 
land weer dat wekelijks gebruikmaakt van internet, gemeten in het jaar 
voorafgaand aan het onderzoek (2009) (Eurostat, 2012). Omdat verschil-
lende metingen van internetgebruik en aanwezigheid ervan in een land 
(bijv. aantal breedbandaansluitingen, percentage huishoudens met toe-
gang tot internet) sterk correleren (Lobe e.a., 2011), kan het percentage 
frequente internetgebruikers ook gezien worden als een indicator voor 
het niveau van ICT-ontwikkeling binnen een land. Dit onderzoek houdt 
rekening met het algemene opleidingsniveau van een land, gemeten door 
het verwachte aantal jaren opleiding in 2010 (UNESCO, 2012). Deze indi-
cator representeert een algemener niveau van modernisering van een 
land (zie bijv. Lobe e.a., 2011; Notten e.a., 2009). Beide landkenmerken 
zijn voor opname in de analyse gecentreerd naar het gemiddelde. Zie 
Appendix A voor meer gedetailleerde informatie over de landkenmer-
ken. 
	 Ten slotte zijn respondenten met een missende waarde op een van 
de variabelen verwijderd, wat resulteert in een uiteindelijke dataset met 
15.415 respondenten. In tabel 1 staan de beschrijvende statistieken weer-
gegeven. 
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Tabel 1	 Beschrijvende gegevens

Gemiddelde Std. Dev. Min Max

Online risicogedrag 0,49 0,64 0,00 4,00

Individueel niveau (niveau 1)

Gezinskenmerken

Ouderlijk opleidingsniveau 3,52 1,40 0,00 6,00

Eenouder gezin 0,21 0,00 1,00

Ouderlijke internetbegeleiding

Samen internetgebruiken 0,49 0,36 0,00 1,00

Actieve begeleiding van veilig 
internetgebruik 

0,64 0,33 0,00 1,00

Restrictieve internetbegeleiding 0,43 0,32 0,00 1,00

Monitoren van internetgebruik 0,39 0,39 0,00 1,00

Technologische restricties 0,33 0,27 0,00 1,00

Controle variabelen

Leeftijd adolescent 13,57 1,68 11,00 16,00

Geslacht adolescent (1=vrouw) 0,50 0,00 1,00

Frequentie internetgebruik adolescent 2,78 0,47 0,00 3,00

Internetvaardigheden adolescent 0,62 0,31 0,00 1,00

Frequentie internetgebruik ouders 3,11 1,40 0,00 4,00

Land niveau (niveau 2)

Internetverspreiding 
(% internetgebruikers) (62=0)

0,00 16,65 -31,63 26,37

Opleidingsniveau (jaren) (16=0) 0,00 1,10 -4,05 2,05

Bron: EU Kids Online       N niveau 1 = 15415     N niveau 2 = 25

3.3	Methoden en modellen

Om inzicht te kunnen krijgen in de relatie tussen gezinskenmerken, 
internetverspreiding binnen een land en het nemen van online risico’s 
door adolescenten zijn verschillende multiniveaumodellen geschat. 
Door het toepassen van multiniveau-analyse wordt rekening gehouden 
met de hiërarchische structuur binnen de EU Kids Online-dataset; ado-
lescenten (individueel niveau) genest in 25 verschillende Europese lan-
den (land niveau). Met deze methode kunnen gelijktijdig effecten van 
zowel individuele als landkenmerken op het vertonen van online risico-
gedrag worden geschat. Dit zorgt voor nauwkeurigere schattingen van 
de landkenmerken dan wanneer geen rekening wordt gehouden met de 
geneste structuur (Snijders & Bosker, 1999). 
	 De verschillende multiniveau-modellen zijn weergegeven in tabel 2. 
Model 0 is het lege model. In model 1 zijn alle controlevariabelen en 
gezinskenmerken opgenomen. In model 2 is de ouderlijke internetbe-
geleiding toegevoegd en in model 3 zijn de landkenmerken opgenomen 
(fixed effecten). Tabel 3 geeft de waarden weer van de geschatte cross-
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level-interacties tussen een specifiek type ouderlijke internetbegeleiding 
(individueel niveau; random effect) en de internetverspreiding binnen 
een land (landniveau). Met behulp van deze cross-level interacties is 
getest of de effecten van ouderlijke begeleiding op online risicogedrag 
van adolescenten verschillen tussen landen met een verschillend niveau 
van digitalisering. Vanwege collineariteit en non-convergentie van het 
model was het niet mogelijk om alle cross-level-interacties tegelijkertijd 
op te nemen.

4.	 Resultaten
In tabel 2 staan de resultaten van de multiniveau-regressiemodellen. 
De resultaten van het nulmodel (model 0) laten zien dat online risico-
gedrag significant varieert tussen landen, maar de verschillen worden 
voornamelijk verklaard op het individuele niveau (gezinskenmerken en 
kenmerken van het kind); slechts een beperkt deel van de verklaarde 
variantie is op landniveau (ICC = 0,035).
	 Uit model 1 blijkt dat adolescenten met hoger opgeleide ouders 
minder online risicogedrag vertonen dan hun leeftijdsgenoten met 
lager opgeleide ouders (b = –0,028). Dit is in overeenstemming met de 
verwachting (hypothese 1). In lijn met hypothese 2 blijkt dat adoles-
centen die opgroeien in een eenoudergezin, vaker online risicogedrag 
vertonen dan hun leeftijdsgenoten uit tweeoudergezinnen (b = 0,038). 
Deze uitkomst is in lijn met eerder onderzoek naar de invloed van het 
opgroeien in een eenoudergezin op deviant gedrag. In model 1 zijn ook 
de controle variabelen op het individuele niveau opgenomen. Het blijkt 
dat oudere adolescenten en jongens vaker online risicogedrag vertonen 
(respectievelijk, b = 0,038 en b = –0,033). Verder wijzen de resultaten uit 
dat adolescenten die meer tijd online doorbrengen en over meer online 
vaardigheden beschikken ook vaker riskante online activiteiten onder-
nemen (respectievelijk b = 0,114 en b = 0,288). Tot slot laten de resultaten 
van model 1 zien dat wanneer ouders bekender zijn met het gebruik van 
internet hun adolescente kinderen minder online risicogedrag vertonen 
(b = –0,008).
	 In model 2 zijn de vijf onderscheiden vormen van ouderlijke inter-
netbegeleiding opgenomen, naast de gezinskenmerken en controlevari-
abelen. Uit de resultaten blijkt dat samen internetgebruiken resulteert 
in minder online risicogedrag van adolescenten. Adolescenten vertonen 
dus minder online risicogedrag wanneer hun ouders in de directe omge-
ving zijn en betrokken zijn bij hun internetgebruik (b = –0,039), hetgeen 
in overeenstemming is met hypothese 3. Wanneer ouders restricties 
hanteren, door het opstellen van regels voor het gebruik van internet, 
vertonen hun adolescente kinderen minder vaak online risicogedrag 
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dan wanneer ouders dat niet doen (b = –0,262) (bevestiging hypothese 
4). Opmerkelijk en in tegenstelling tot de verwachting is de positieve 
relatie tussen het ouderlijk monitoren van internetgebruik (i.e., ouder-
lijke controle) en online risicogedrag van adolescenten (b = 0,044). Het is 
onwaarschijnlijk dat het controleren van de internetactiviteiten van het 
kind leidt tot meer risicogedrag. Het is waarschijnlijker dat deze posi-
tieve relatie weergeeft dat als adolescenten roekeloos zijn in hun inter-
netgedrag, ouders hun controle op de online activiteiten van hun kind 
verscherpen (zie ook Kalmus, Blinka & Olafsson, 2013). Wanneer reke-
ning wordt gehouden met alle andere factoren blijken ouderlijke actie-
ve begeleiding van veilig internetgebruik en technologische restricties 
geen invloed te hebben op het risicogedrag van adolescenten. Uit model 
2 blijkt ook dat de invloed van het opleidingsniveau van de ouders en 
het opgroeien in een eenoudergezin niet veel kleiner wordt wanneer de 
ouderlijke internetbegeleiding wordt toegevoegd aan de analyse. Deze 
bevindingen suggereren dat ouderlijke internetbegeleiding een succes-
volle methode is om de online activiteiten van adolescenten te beinvloe-
den, min of meer ongeacht de sociale herkomst en samenstelling van 
het gezin.
	 In model 3 zijn de landkenmerken toegevoegd. Uit de resultaten kan 
worden opgemaakt dat de mate van digitalisering en het onderwijsni-
veau van een land geen significante invloed hebben op het nemen van 
online risico’s door adolescenten. Dus, in tegenstelling tot de verwach-
ting (hypothese 5), heeft het percentage internetgebruikers binnen een 
land geen invloed op het online risicogedrag van 11- tot 16-jarige adoles-
centen. 
	 Tabel 3 geeft de resulaten weer van de modellen met cross-level-
interacties. Uit de resultaten van model 3a blijkt dat de invloed van 
samen internetten minder sterk is naarmate de digitale verspreiding 
in een land groter is (b = 0,020). Dit betekent dat in landen waar men-
sen vaker gebruikmaken van het internet, het samen internetgebruiken 
door ouders en hun adolescente kinderen minder succesvol is bij het 
terugdringen van online risicogedrag (bevestiging hypothese 6). Uit de 
resultaten van model 3d blijkt dat in landen met meer internetgebrui-
kers de positieve invloed van ouderlijke controle toeneemt (b = 0,022). 
Het lijkt erop dat ouders vaker de online activiteiten van adolescenten 
controleren in landen met een grotere internetverspreiding, en dit is in 
lijn met hypothese 7. Alle andere cross-level-interacties zijn niet signi-
ficant. Dit betekent dat het niveau van digitalisering in een land geen 
invloed heeft op de relaties die bestaan tussen ouderlijke begeleiding 
gericht op veiligheid, het stellen van internetregels en technologische 
restricties aan de ene kant en online risicogedrag van adolescenten aan 
de andere kant. De resultaten suggereren ook dat, ongeacht de mate van 
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internetverspreiding in een land, ouderlijke restricties voor internetge-
bruik zeer effectief zijn bij het voorkomen of verkleinen van het online 
risicogedrag van adolescenten.

5.	 Conclusie en discussie
Internet is niet meer weg te denken uit de Europese samenleving van nu. 
Niet voor ouders en zeker niet voor hun adolescente kinderen. Het inter-
net is een waardevolle bron voor informatie en communicatie, maar het 
gebruik ervan brengt ook risico’s met zich mee. Dit onderzoek heeft zich 
gericht op het online risicogedrag van adolescenten. Het eerste doel van 
deze studie was te bekijken in hoeverre het nemen van online risico’s 
samenhangt met de sociale achtergrond van ouders, de begeleiding die 
ouders hun kinderen bieden bij het internetgebruik en het niveau van 
digitalisering in een land. Het tweede doel was om te achterhalen of de 
invloed van ouderlijke internetbegeleiding op online risicogedrag vari-
eert tussen landen met een verschillend niveau van digitalisering. De 
onderzoeksvragen zijn beantwoord met behulp van de EU Kids Online-
dataset, met daarin gegevens van 15.415 adolescenten uit 25 landen.
	 Deze studie leidt tot vier belangrijke conclusies. Ten eerste blijkt 
dat gezinskenmerken zowel in positieve als negatieve zin van invloed 
zijn. Adolescenten met lager opgeleide ouders en uit eenoudergezinnen 
vertonen vaker online risicogedrag dan hun leeftijdsgenoten uit meer 
‘bevoorrechte’ huishoudens. Deze kwetsbare groep adolescenten en hun 
ouders verdienen daarom aanhoudend aandacht binnen ondersteunen-
de beleidsprogramma’s, ook als het gaat om internetgebruik. 
	 De tweede belangrijke conclusie is dat ouderlijke internetbegeleiding 
een wezenlijke invloed uitoefent op het online risicogedrag van ado-
lescenten. Met name restrictieve internetbegeleiding is effectief bij het 
verminderen van online risicogedrag van jongeren. Door het hanteren 
van regels voor internetgebruik verkleinen ouders de kans dat hun ado-
lescente kinderen online risicovol gedrag gaan vertonen. Ook wanneer 
ouders samen internetgebruiken met hun kinderen, kunnen zij online 
risicogedrag voorkomen, of op zijn minst de kans daarop verkleinen. Ver-
der lijken de resultaten te suggeren dat als kinderen in het verleden al 
eens risicovol gedrag hebben vertoond, ouders vaker hun online activi-
teiten controleren. 
	 Ten derde blijkt het vertonen van risicogedrag op internet niet af te 
hangen van het niveau van digitalisering van een land. Dit betekent dat 
beleidsmakers succesvoller zijn in het verminderen van online risicoge-
drag wanneer zij zich primair richten op de directe sociale omgeving 
van adolescenten. 
	 De vierde en laatste conclusie is dat de invloed van de ouderlijke 
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internetbegeleiding op online risicogedrag van adolescenten varieert 
tussen landen met een verschillend niveau van digitalisering. In landen 
waar meer mensen online zijn, heeft het samen internetgebruiken door 
ouder en kind minder invloed als het gaat om verminderen van online 
risicogedrag. Het verband tussen ouderlijke controle en risicovol online 
gedrag neemt toe wanneer het gebruik van internet vanzelfsprekender 
is. Dit sluit mogelijk aan bij de toenemende zorg die ouders in digitaal 
ontwikkelde landen hebben over het toenemende internetgebruik van 
hun kinderen. Bovenal blijkt dat het stellen van regels binnen het gezin 
over internetgebruik een essentiële rol speelt bij het verminderen van 
riskant online gedrag, ongeacht het niveau van digitalisering in een 
land. In moderne samenlevingen waar de stijl van opvoeden vaak wat 
vrijer is, zouden ouders aangemoedigd kunnen worden om (meer) regels 
te stellen voor internetgebruik. Hierbij is het natuurlijk wenselijk dat 
rekening wordt gehouden met de kansen die internet biedt. 
	 In dit onderzoek is bekeken wat de invloed is van verschillende con-
textuele factoren op het online risicogedrag van adolescenten. Dit is 
gedaan met cross-sectionele gegevens. De conclusies in deze studie moe-
ten daarom met de nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Dat 
geldt met name voor de causaliteit in de relatie tussen ouderlijke bege-
leiding en online risicogedrag van kinderen. Een ander belangrijk dis-
cussiepunt is de relatie tussen de internetbegeleiding van ouders en de 
leeftijd van het kind. Ouders stellen hun wijze van opvoeden vaak bij als 
hun kinderen ouder worden. Hoewel dit onderzoek hiermee rekening 
houdt, zou toekomstig onderzoek verder kunnen differentiëren naar 
leeftijd. Daarnaast blijkt uit deze studie dat ouders vaker de internet-
activiteiten van hun kind controleren wanneer deze al eerder riskant 
gedrag heeft vertoond. Maar wat ouders precies doen met de verzamelde 
informatie is onduidelijk. Omdat het monitoren en controleren van het 
internetgedrag van adolescenten evidenter lijkt te zijn in digitaal meer 
ontwikkelde landen, is onderzoek naar deze vorm van ouderlijke bege-
leiding en de mogelijke toepassing daarvan relevant. 
	 Naar verwachting zal het gebruik van internet en digitale applicaties 
alleen maar toenemen de komende jaren. De bevindingen uit dit onder-
zoek kunnen voor beleidsmakers, docenten en opvoeders een extra sti-
mulans zijn om ouders ervan te overtuigen dat betrokkenheid bij inter-
netgebruik van hun kinderen belangrijk is. Het is daarnaast van belang 
te onderkennen dat adolescenten uit minder stabiele of problematische 
gezinnen vatbaarder zijn voor risicogedrag, inclusief riskante gedragin-
gen online. Internet wordt steeds mobieler en neemt een almaar groei-
ende plaats in op scholen. Dat is een goede reden om ook docenten en 
jeugdwerkers te mobiliseren om actiever te worden in het begeleiden 
van kinderen en jongeren bij hun online activiteiten.
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Noten
1.	 Dr. Natascha Notten, vakgroep Sociologie, Radboud Universiteit Nijmegen. Con-

tactgegeven: Postbus 9104, 6500 HE Nijmegen. Email: N.Notten@maw.ru.nl, voor 
meer informatie zie www.nnotten.nl

2.	 Landen opgenomen in de EU Kids Online-dataset: Oostenrijk, België, Bulgarije, 
Cyprus, Tsjechië, Denemarken, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Duits-
land, Hongarije, Ierland, Italië, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Polen, Portu-
gal, Roemenië, Slovenië, Spanje, Zweden, Turkije en het Verenigd Koninkrijk.

3.	 Dit artikel is gemaakt met behulp van het EU Kids Online-netwerk, gesubsidi-
eerd door de European Commission (DG Information Society) Safer Internet Pro-
gramme (project code SIP-KEP-321803). Zie www.eukidsonline.net

4.	 De variabele ‘online risicogedrag’ is scheef verdeeld. Additionele toetsten op 
robuustheid hebben echter laten zien dat via logistische modellering dezelfde 
resultaten worden verkregen.

5.	 Het blokkeren van ongewenste advertenties en spam is onderdeel van de inter-
netvaardigheden van adolescenten in dit onderzoek. Daarom is item (iv) opge-
nomen in de schaal technische retricties, hoewel de betrouwbaarheid van deze 
schaal hoger is (.65) zonder dit item. Voor de bevindingen van dit onderzoek 
heeft het geen significante implicaties.
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Appendix A: Landkenmerken

 N Online risico 
gedrag (gemid.)

Internet 
verspreiding (%)

Opleidingsniveau 
(jaren)

Oostenrijk 586 0,51 67 15,00

Belgie 633 0,44 70 15,90

Bulgarije 638 0,53 40 13,70

Cyprus 581 0,56 45 13,80

Tsjechie 672 0,58 54 15,20

Duitsland 696 0,47 71 15,60

Denemarken 660 0,38 82 16,90

Estland 668 0,71 67 15,80

Griekenland 475 0,49 38 16,50

Spanje 607 0,22 54 16,40

Finland 728 0,41 79 17,10

Frankrijk 587 0,45 65 16,10

Hungarije 577 0,33 57 15,30

Ierland 617 0,38 60 17,90

Italie 648 0,57 42 16,30

Litouwen 578 0,73 55 16,00

Nederland 722 0,39 86 16,70

Norwegen 738 0,40 88 17,30

Polen 626 0,40 52 15,20

Portugal 561 0,48 42 15,50

Roemenie 584 0,70 31 14,80

Zweden 705 0,57 86 15,60

Slovenie 707 0,58 58 16,70

Turkije 229 0,58 30 11,80

Verenigd Koninkrijk 592 0,41 76 15,90

Bron: EU Kids Online      N level 1 = 15415    N level 2 = 25
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Appendix B: Geroteerde factorladingen (patroon matrix) en unieke varianties

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Unieke 
variantiea

met kind praten over wat hij/zij doet 
op het internet

0,375 0,402 0,482

naast het kind zitten terwijl hij/zij het 
internet gebruikt

0,723 0,438

in de buurt blijven als het kind  
internet gebruikt

0,589 0,551

kind aanmoedigen om zelfstanding 
dingen te ontdekken op het 
internet

0,333 0,429 0,652

samen dingen doen op het internet 0,545 0,520

kind mag chatten/msn 0,829 0,304

kind mag muziek of films downloaden 0,796 0,353

kind mag online filmpjes en videoclips 
bekijken

0,894 0,195

kind mag een eigen profiel hebben op 
sociale netwerksite(s)

0,898 0,233

kind mag persoonlijke informatie 
gegeven aan anderen op het 
internet 

0,680 0,462

kind mag foto’s, filmpjes of muziek 
uploaden en delen met anderen

0,833 0,293

geholpen wanneerkind iets moeilijk 
vond of niet kon vinden op het 
internet

0,566 0,524

kind uitgelegd waarom sommige 
websites goed of slecht zijn

0,760 0,307

kind geadviseerd hoe het internet 
veilig te gebruiken

0,782 0,303

kind suggesties gegeven over hoe je 
te gedragen tegenover anderen op 
het internet

0,798 0,296

kind geholpen wanneer hij/zij door 
iets van slag was door iets gezien 
op het internet

0,771 0,467

praten met het kind over wat te 
moet doen als iets op het internet 
hem/haar van streek maakt   

0,853 0,292

achteraf controleren welke websites 
het kind heeft bezocht

0,661 0,297

achteraf controleren van 
e-mailberichten of msn-berichten 
van hun kind 

0,817 0,257

actheraf controleren van het profiel 
van het kind op een sociale 
netwerksite of online community

0,907 0,180

actheraf controleren welke vrienden 
of contacten  het kind heeft 
toegevoegd op sociale netwerksites

0,927 0,140
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Unieke 
variantiea

gebruik van sofware of andere 
mogelijkheden om sommige 
websites te blokkeren of inhoud 
te filteren

0,838 0,296

gebruik van sofware of andere 
mogelijkheden om bij te houden 
welke websites uw kind bezoekt

0,809 0,221

gebruik van een dienst of een 
contract om de tijd dat uw kind 
online is te limiteren

0,620 0,603

gebruik van software om spam mail 
en virusen te voorkomen 

0,472 0,694

Ladingen <.3 niet gepresenteerd
a	unieke variantie = 1 - communaliteit
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