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Specifi¢nost poetiky pisni Karla Kryla

Od umrti Karla Kryla uplynulojiz vice nez deset let, cozje casovy
odstup primereny k tomu, abychom mohli z nadhledu posoudit speci-
ficnost poetiky jeho pisni a snad se i zamyslet nad pfinosem celeho je-
ho dila ¢eske kulture.

Z jakych zdroju pisne Karla Kryla éerpaji? V detstvi to jiste bylo
kulturni klima otcovy a dedovy knihtiskamy, z niz vzchazely basnicke
sbirky Frantiska Halase, Jakuba Demla, Jana Zahradnic¢ka, Zderika
Rotrekla..., tedy publikace, ktere i po nasilne likvidaci zivnosti zusta-
ly v rodinne knihovne a chlapec tyto knizky Cetl. Zde je mozno hledat
pramen jeho celozivotni ucty, lasky a citlivosti ke slovu.

Z Krylovych ¢eskych inspiraénich zdroju dale uved’me:

- modemi ¢eskou pisnovou tvorbu (Osvobozene divadlo sdelnosti
a socialni nalehavosti svych pisni; Jiri Suchy v Semaforu neobvyk-
lymi rymy, smyslem pro vynalezavy detail a vubec praci sjazykem,
s formalni strankou slova, s porusovanim jeho slovnikoveho vy-
mezeni, se stylovym kontextem souslovi a ustalenych slovnich
obratu);

- trampske pisni¢kare (Miki Ryvola byl jeho spoluzakem z keramic-
ke prumyslovky a ovlivnil Kryla co do kytaroveho doprovodu
pisni);

- domaci lidovou pisen (jako dite Karel Kryl zpival spolu se souro-

zenci a s maminkou, rok dokonce ve valasskem krouzku Javor-

nicek);

jazzovou poezii uréenou k recitovani najam sessions (Vaclav Hra-

be a Jaromir Horec sveb>tnou atmosferou jednotlivych pisni i ce-

lych vystoupeni);

65



- zejmeéna pak linii zpévné poezie vubec (Frantisek Gellner protispo-
leéenskou revoltou, nesmiritelnosti s pokrytectvim a malomesfac-
tvim, formalne pak pisfiovosti versu s prevahou primych pojmeno-
vani, vzdomym sarkasmem - Gellner i Kryl byli navic oba vytvarné
nadani a na dné jejich casto silacké pozy lze nalézt nenaplnénou
touhu i mékkou néhu. Treba podotknout, ze Karet Kryl mé s Gellne-
rem podobnou spise ,,odvracenou stranu” své tvorby, tu, ktera na
zivych vystoupenich tvorila protivahu a odlehceni vaznych pisni).

Legitimnim anespomym predchiidcem Karla Kryla byl pak prede-
vsim Petr Bezruc, trebaze to sdm Kryl tvrdoaijné popiral. Karet Kryl
se sjistou nadsazkou v zavéru svych Amoresek k ¢etnym bésnickym
inspiracim dobrovolné priznal:

Piy z Méachy kradu. Z Vrchlického, Sovy,
Seiferta, Hory, Cecha, Nezvala,

z Havliéka, Sladka, Kainara- a kdo vi,

z koho snad jesté. Kradu Holanovi,

DiviSe vcetné, Sramka, Skoumala,

KabeSe, Racka, Halka s Listopadem,
Nerudy s Brouskem, Biebla s Vodfianskym.

(-]

Ortena, Gru$u, Neumanna a Tyla,
Skécela, Reynka, Mertu, Halase:
okrad jsem vSechny. Poezie zbyla.
Zitra snad jini budou krésti z Kryla.
A zaplafpanbdh! Byto nacase.

Ze zahranicnich inspiracnich zdroju sam Kryl prizndval pouze
francouzsky sansén (pritom dokéazal zpivat neokazale a vyhnout se
sansoniérskym manyram).

Anglosasky folk jej vabec nepoznamenal, ruskymi pisnickari typu
Butata Okudzavy ¢i Vladimira Vysockého byl ovlivnén pouze nepatr-
né (v textu pisné Rakovina kupr. verse ,,kufi bézi bez udidla | kour
stipe do oci” —coz je ovsem basnicka evokace ducha ,ruskotatarské
okupace”).

Vénujme se nyni poetizaci v textové vystavbé pisni Karla Kryla.
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Jeho slovni zasoba byla bohatd a mnohotvdma. Na pozadi spisov-
ne a obecne éestiny vyuzival neruznejsi archaismy i knizni vyrazy,
rovnez osobite expresivni novotvary, ¢asto v kontrastu s argotem, dale
slova biblickeho piivodu, latinska réeni...

Jakojediny z nasich pisni¢karu pracoval znale s prechodniky (pre-
chodniku tu i tam uzili ve svych textech rovnez jini Cesti pisni¢kari,
nevyhnuli se vsak nespravnym tvariim - kupr. Plihal, Hutka). (Mimo-
chodem: prechodniky Kiyl hojne pouzival iv beznem hovoru; dal$iho
takoveho zndm pouze basnika Zderika Rotrekla.)

Karet Kryl s oblibou v eufonii vz&jemne zrcadlil vyznam slov
(dmceni hlésky r ve versieh ,,to hrani s kostrami | majmeno Rakovina |
a voni astrami [...] hrajem si na pravidla”).

Do svych pisfiovych textli nechaval vtrhnout mluveny svet, ktery
se kontrastne odrdzel od filozofujicich reflexi, popisu ¢i smyslovych
vjemi. Krome reprodukee mluvene reci to byty apostrofy (,,Moniku,
Moniko Ijsemjen tviij”) nebo zaéleneni lryvki rozhovori sebe sama
s lyrickym objektem, coz dokreslovalo specifickou atmosferu pisne,
navazovalo kontakt s posluchacem a posilovalo zdéni autentienosti.

Hovorovou stylizaci zduraznoval uzitim souradicich, zejmena slu-
covacich spojek, aby tak navodil dojem sponténni, postupne nastavo-
vane, doplnovane a prodluzovane promluvy. Nekde toho vyuzil rov-
nez k navozeni litanickeho charakteru pisne (,,a sém si hreby kové |
a krél je krizovy nebo jinde isddrovou bystu | i slova jez slychés |
i vzduch ktery dychas | i radost | i slzy | i hlad”).

Syntax prvki z mluveneho sveta byla v jeho pisnich priznakové
zmenami v aktuélnim vetnem ¢leneni vypovedi, neukoncenymi vet-
nymi Utvary, opakovénim slov a vsuvkami.

Poetizaci v esteticke vystavbe svych pisnovych textli dosahoval
Kryl take Gcinnymi vyznamovymi aktualizacemi, propojenim nizke-
ho s vysokym, abstraktniho s konkretnim (,,kdyz hrdost s prasaty | se
véli na komposte™).

Jeho pisnove texty pracovaly s kontrastem, detailem, zkratkou
(,,z&stupee pro tyl slapl na belaska; pismena rozmazata | zbytek umyl
dest’; zmrzlinare detem zabili”).
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Jako jeden z mala naSich pisnickard umél napsat text i z pohledu
zeny: horce, drsné. O to Acinneji pak vyznéla jimava pointa, pointa
navic umocnéna skute¢nosti, ze sém nemél déti:

Jsi kumpan tchord, nul a ni¢emii
ave sncmu

si povidaji Stékny

zes muzskej k niéemu

jsi k niéemu

- vSak déti délaa pékny

Jeho pisné vyuzivaly sémantické aktualizace, byly protkany para-
frazemi, Uryvky znadmych rceni, prislovi, basni, pisni, odkazy, vyz-
namovymi presahy mezi jednotlivymi versi (to ovsem jen zridka, aby
nerozbil formalni pravidelnost plynouci z dominujici hudebni sloz-
ky), porusovanim gramatickych kategorii, metaforami... A pochopi-
telné predevsim Ucinné vyuzival moznosti, které poskytuje rym.

Dokazal nachézet originalni, vyznamem protikladné rymy, ve kte-
rych vstupuji do iymovych dvojic slova z odlehlych tematickych
oblasti, slova odlisnych stylovych rovin a slova z ruznych jazykovych
vrstev (,,v sale hraji par dalsich premier - stéka teriér”). Rymy banalni
umél v ne¢ekanych kontextech posunout do nové sémantické roviny,
nékdy necekané porusil lymovou pravidelnost a vyprovokoval tak
posluchacovo ocekavani.

Navzajem rymové propojoval jednotlivé sloky, v jedné prirozené
stavéné veté rozlozil nékolik lymdi, pfiéemz nevybocil z danych
strofickych schémat, jimiz si nemalo komplikoval tvorbu.

Snad formalni preciznost jeho pisfiovych textll svou napadnosti
nékdy odvadéla od obsahu sdéleni a znesnadfiovala tvorbu i vnimani
primarniho vyjadreni.

Nejcastéji pracoval s postupnym rymem, se strukturou dvakrat étyr
versi. Vyjimkami nebyla ani struktura 2 x5 versi a témér ekvilibri-
sticky pusobi postupné se rymujici Sestice versi (abcdef abcdef),
kupr. v pisni Znameni doby:

Zastupy lidi
jdou pozpatku vpfed
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tak jako raci
zbabSlost - hostii
kazdy si pozvcdi
pali ho dlan
mnozi se stydi
ze staveli svSt
néktery zvraci
divaje bestii

ze sveho obSda
povinnou dan

Ustupkem za dodrzeni takto obtizne formy byta u Kryla obcas
semanticky hlucha, jako kdyby nekam mimo text smerujici vyjadreni
(,,Cesta... ma v ruce Stitky | v pase staniol; cestaje... mosazna vcelka
od vikodlaka”); podobne formulace ovsem pro recipienta mohou
pusobit drazdive enigmaticky - vzdyf imaginami svet pisne se prece
nemusi zcela poddavat racionalnimu vysvetleni, nybrz si muze ucho-
vat vyznamovou otevrenost, nedopovezenost, muze poskytnout po-
sluchaci prostor pro jeho vlastni aktualizace.

Vybrousenou sevrenost formy Karel Kryl ovsem - at’jiz zameme
¢i intuitivne - rozrusoval svym zpevem: sam text najedne strane aje-
ho autorska interpretace na strane druhe u nej byly v neustatem napeti.
Naprosta shoda prizvuku s rytmickym durazem totiz muze pusobit
strojove presne, fadne, esteticky indiferentne.

Kryl proto pri interpretaci svych pisni rozrusoval mechaniénost
metra nejruznej$imi posuny, kupi. vlozenim jedne slabiky navic, zdu-
raznem'm ,,dmcivosti” souhlasky r, zruSenim delky zaverecne samo-
hlasky, kolisanim rytmu...

Celek presto ,,drzel pohromade”, smysl pisne plynul v celistvosti
vyznamove i vyznamotvome, stmelen citovou vroucnosti.

Za zvlastni zminku mozna stoji patos, jez byva nekterym Kiylo-
vym pisnim vytykan. V teto souvislosti bych si dovolil srovnat pisnic-
kare Kryla s basnikem Petrem Bezrucem.

Oba svuj individualni osud prolnuli s osudem sir§iho spolecenstvi,
oba symbolicky hovorili za vetsi celek, jejich rebeistvi byto osobni
a soucasne kolektivni, byto mistne i casove ukotvene a pritom smero-

69



valo nad prostor i ¢as. Jejich patos totiz nespocival v nabubrelych ge-
stech, nybrz v intenzivni emocionalité lasky a nenavisti.

Pro Petra Bezruce i Karla Kryla byl spoleény socialni akcentjejich
versl, obdobna byta rovnéz zarputila svéraznostjej ich osobnosti. Oba
ve svych textech uzivali latinska réeni (Bezrué ius noctisprimae, Kryl
inter arma silent musae). Bezru¢ v basni Michalkovice popisuje
gladiatorsky zapas perspektivou gladiatora (Habet iam habet, rve
luza), Kryl postupuje obdobné v pisni Morituri te salutant (zminéna
pisefi prekvapivé u mladych recipientu zarezonovala v nedavné aktua-
lizaci Daniela Landy, trebaze mnozi nynéjsi Landovi ctitelé viibec
nechdpou, o éem ze se v textu vlastné zpiv4). Marginalni poznamka:
na rozdil od Petra Bezruce si Karet Kryl ve svych textech nevytvonl
osobity typ idealni divky.

Jesté jedna poznadmka na okraj. Tak jako byta pred lumirovci
oblibena rymova dvojice laska - paska, tak jako lumirovci milovali
rym laska - maska, jako se u Machy nékteré rymové dvojice mnoho-
nasobné opakuji (stin - klin Gdajné dvacetkrat, zar - tvar (dajné
devatenactkrat), rymoveé dvojice charakteristické pro Karla Kryla se
mi nalézt nepodarilo. Zajisté by to bylo mozno exaktné prokazat
pomoci pocitacového zpracovani.

V Krylové pripadé se dnes stale vice projevuje, jak textarské dilo
opirajici se o jazyk, tedy o jev historicky proménlivy, podléha vyz-
namovym posuniim. Nékteré jevy, jez byly Krylem minény jako este-
ticky Gcinné (kupr. expresivitajeho pojmenovani), mohou zamyslené
ucinnosti ¢asem zvolna pozbyt. (Obdobné problémy mél kdysi Jan
Neruda s ,,drsnosti” nékterych svych vyrazii.) Naopak zase mohou
nabyt estetické Gcinnosti slozky, které piuvodné nebyly minény pri-
znakové (jiz drive zminéné pfechodniky ¢t zmény lexika).

Karet Kryl jiné basniky nezhudebfioval. Napsal-li vsak kupr. Bala-
du Manoné, parafrazoval a citoval celé pasaze puvodni Nezvalovy
predlohy. Az z melodie pisné, zjejiho hudebniho doprovodu, z Krylo-
va zpévu a v neposledni radé - pri zivém vystoupeni - zjeho mimiky
se mohl recipient dohadovat, nakolik je pisefi minéna vazne.
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Za samostatné a velice podstatné zamysleni by stala Krylova
nezhudebnovand basnicka tvorba - napsal a vydal 11 béasnickych
shirek. Sam si své basnické tvorby velice cenil a kladlji prinejmensim
na roveft tvorby pisnové. Velmi presné rozlisoval své zpivané texty od
svych vers( urcenych pro cteni a byl si védom emotivnosti a sdélnosti
zpivaného slova.

Podle mého nézoru vsak jeho cistad poezie v dobé svého vzniku
nedosahovala Ucinnosti jeho pisni, coz plati dodnes. Karet Kryl byl
astaleje podle mého minénijednoznacné vétsi pisnickar nezli basnik.

Po hudebni strance jsou nékteré pisné Karla Kryla i pro akademic-
ky vzdélané hudebni badatele podnétné (Rakovina, DesTivy den). U ji-
nych pisni jejich hudebni vystavba neprevysuje bézna pisnickova
klisé, teoretikové v souvislosti s nim hovori treba i 0 malo hudebni
psalmodické poezii (psalmodie = zalmovy zpév). Vibec: Kryl podle
ortodoxnich muzikologu vlastné ani nebyl hudebnik, nebot’ nenapsal
velkou partituru (hudebnik = autor symfonie a vyse). Vrcholna cisla
jeho repertoaru kazdopadné maji originalni, snadno rozpoznatelnou
i zapamatovatelnou melodii i rytmus a nejde pouze o neinvencni pod-
tozeni textu prevzatym napévem. Ostatné migrace melodii v pisnichje
zalezitosti vysostné problematickou jiz od stredovéku az do zhav¢
soucasnosti. Je treba priznat, ze Kryl po strance hudebni ceskou pisefi
nijak formalne neobohatil (kupr. Jaromir Nohavica je v tomto sméru
invencnéjsi).

Poetika Karla Kryla se vyhranila velmi zahy, do véku jeho ctyria-
dvaceti let. Potom se jiz nijak podstatné nevyvijela. Ani po strance
slovesné (jak tomu kupr. bylo u Jaroslava Seiferta), ani po strance
hudebni (srovnavatv této souvislosti Kryla treba s Leosem Janackem
by bylo neadekvatni).

Karet Kryl v nasi kulture konstituoval typ pisnickafe, jehoz
umélecké sdéleni ve své nadcasovosti slucuje jednotu individuélniho
a spolecenského osudu. Nenavazoval bezprostredné na zadne zahra-
nicni vzory a vladl schopnosti anticipovat svymi pisnémi spolecensky
vyvoj (synchronie vyvojovych premén ve spoleénosti a v pisni ovsem
nikdy neni naprosta, pisen mize na spolecenské zmény reagovat, aie
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mize je také pfedznamenat). Jeho pisné byly tematikou, textovou
i hudebni vystavbou bytostné ceské (kromé domaciho prostredi Cech,
Moravy a Slezska se prosadily pouze na Slovensku a v Polsku).

Z hlediska formalni vystavby byly texty jeho pisni koncizni, citlivé
k materskému jazyku, mély neotrelé, vyznamové kontrastujici rymy
a slozita stroficka schémata. V sémantické oblasti se usiloval vyhnout
vyrazum ostre ohrani¢enym a uzival spise lexika implikujiciho citové
a predstavové konotace. Forma vyznamové mnohovrstevnych pisni
v celé své slozitosti byla recipienty akceptovana az po nékolikerém
poslechu, avsak vlastni smysl vypovédi posluchaci intuitivné vycitili
a procitili bezprostredné.

Text pisni byl uveden do pohybu melodiemi schopnymi unést ne-
obvyklou rozlohu vyznamua. Hudebni ndpaditost Kryl podkfadat sro-
zumitelné artikulovanou, vroucnou a pévecky skvélou interpretad’,
ktera prevazila nedokonalost kytarového doprovodu. Nikdy se neopi-
ral o instrumentalne zdatné spoluhrace a jeho autorska interpretace
byla charismaticka.

Pisné Karla Kiyla mély vyrazny socialni rozmér, staly se kataly-
zatorem etickych hodnot své doby a pro dvé desitky let byly normo-
tvomé. Dokazal preklenout generacni okruh posluchacu, jeho pisné
znali a stale znaji novi mladi recipienti. Lze predpokladat, ze jeho
vrcholné pisné se vradi do sirsich souvislosti nasi povalecné kultury.
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