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Az egyenloség elvének megvalositasi problémai az
ligyvéd és a birdsag kozott fennallo kapcsolatban az
Emberi Jogok Europai Birosaganak buniildozési
gyakorlataban

A cikkben azok a gyakorlati problémék vannak feltarva, melyeket a birdsag az iigyvéd
diszciplinaris felel6sségre vonasakor alkalmaz, mint a birésaggal szembeni tiszteletlen
megnyilvanulds. Megvizsgaljuk az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak bliniildozési
gyakorlatdt, melyben az igazsagszolgaltatasi hatatalom tiszteletben tartdsanak és egy
igyben vald ligyvédi jogkor feladatainak ellatasa a védészemély (képviseld) altal kozot-
ti egyensuly betartasanak sziikségessége az iranyado.

Bevezetés

Az egyik legelterjedtebb indoka az ligyvéd diszciplinaris feleldsségre vonasanak a bir6sag
(biro) illetékes képesitési bizottsdgokhoz vald forduldsa az ligyvéd nem jogszert viselke-
dési megnyilvanuldsa miatt. Ugyanakkor a legtobbet alkalmazott indok, mellyel a birdsa-
gok (birak) az ilyen bizottsaghoz fordulnak, az a jogsértés, melyet az igazsagszolgaltatas
meghatarozott rendje ellen vétettek, mégpedig az tigyvéd olyan cselekedete, amely a biro-
sag iranti tiszteletlenségnek mindsiil. A kutatas aktualitdsa abban tarul fel, hogy a megfe-
lelé egyenstly sziikséges az igazsagszolgaltatasi hatalomhoz valé tisztelettud6 viszonyu-
las, valamint az ligyvéd jogkori, mint védoszemélybeli (képviseldi) kotelességeinek telje-
sitése az ligyben. Mivel sem az ukran, sem a fehérorosz (belorusz), sem az orosz jogalkotod
nem szabalyozza megfelelden ezt a kérdést, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
bliniildozési gyakorlata jelentOs szerepet jatszik ebben a kérdésben.

Az tlgyvéd és a birdsag kozotti egyiittmiikodés probléméja szamos tudds altal
végzett kutatas targyat képezte. Ezen probléma bizonyos aspektusait tanulmanyozo tu-
doésok kozott érdemes kiemelni olyanokat, mint Asztahov P.A., Varfolomejeva T.V.,
Dabizsa T.G., Kipnisz M.M., Hahin V.V. és masok munkéjat. Ugyanakkor, ma is
elegendd vitas kérdés meriil fel ezen a téren.
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Jelen cikknek az a célja, hogy elemezze az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
bliniildozési gyakorlatanak fontossagat az tigyvéd és a birdsag kapcsolataban az
aranyossag elvének szemszogébol. A szerzd a kdvetkezoket tlizte maga elé fo feladat-
ként: feltarni ezen kapcsolatok 1ényegét, kiilondsen annak a problémanak a kérdésével
kapcsolatban, miszerint a birdsag elditélet-mentesen viszonyul az ligyvéd tevékenysé-
géhez; az Europai Birosag gyakorlatat kutatni az aranyossag elvének hatasat illetden;
valamint az elvégzett elemzés alapjan feltarni a jogi szabalyozas hibait és hianyossagait,
melyek az igazsdgszolgaltatasi hatatalom és az iigyvéd az tigyfél védelme érdekében
végzett szakmai kotelességek végrehajtasa kozotti egyensuly betartasat illeti.

A téma feltardsa

Munkank egyikében azt tanulményozzuk', milyen jogi szabalyozas érvényesiil a birosag
iranti tiszteletlenség felelésségre vonasanal Ukrajnaban, az Orosz Foderacioban és az
angolszasz jogrendszer orszagaiban. Felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy az ukran és
az orosz jogalkotok eltéréen viszonyulnak a birosag iranti tiszteletlenségért valo felelGs-
ségre vonassal kapcsolatos hozzaallasukban, igy az ukran tdrvényhozoé abbdl indul ki,
hogy a birdsag iranti tiszteletlenség kozigazgatasi kotelességszegés (Ukrajna Torvény-
konyvének 185-3. cikkelye A kdzigazgatasi térvényszegésr612), mig az orosz az ilyen cse-
lekményt mind adminisztrativ torvényszegésnek tekinti (amint azt némely kutatok meg-
jegyzikz, a birosag iranti tiszteletlenség olyan cselekedet is lehet, mint a bir6é vagy a biro-
sagi végrehajto birdsagi szabalyokat sért6 cselekmények megsziintetésérol szol6 térvényes
rendelkezéseinek végre nem hajtasa, amire Az Orosz Foderacio Torvényének Kozigazgata-
si torvényszegésrél szolo 17.3. cikkelye vonatkozik)*, mind pedig biincselekménynek (Az
Orosz Foderacio Biinteté Torvénykonyvének 297. cikkelye alapjan,’ abban az esetben, ha
az ilyen cselekmények megsértik a targyalas résztvevdit, a birot, az eskiidteket vagy az iga-
zsagszolgaltatasban résztvevd mas személyeket). Meg kell jegyezni, hogy a belorusz jogal-
kotd, az ukran jogalkotohoz hasonldan, a birosag iranti tiszteletlenséget kozigazgatasi tor-
vényszegésnek tekinti (Belorusz Koztarsasag Torvénykonyvének 24.1 cikkelye A kozigaz-
gatasi torvényszegésrol.)®

Eltekintve attol, hogy ilyen nézetbeli kiilombségek vannak a birdsag iranti tisztelet-
lenség felel6sségét illetden, az ukran, belorusz és orosz jogalkotok egységesitd tényezo-
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je a normak alkalmazasa terén a kiszamithatatlansag, mely az ilyen feleldsség szabalyo-
zasaval kapcsolatos. Ez a kiszamithatatlansag azzal magyarazhato, hogy a jogalkotok
nemcsak egyértelmiien nem hatarozzak meg azokat az aktusokat, amelyeket az ligyvéd
tiszteletlenségének kell mindsiteni a birésaggal szemben, hanem be sem mutatjak azo-
kat a jeleket, melyek altal lehet6ség nyilna megkiilonboztni ezt a jogi aktust mas hason-
16 cselekményektdl (példaul a bird iranti megalapozott kritikatol). Mindez a gyakorlat-
ban olyan esetekhez vezetett, amikor a biré gyakorlatilag ,,0nalléan” allapitja meg, az
igyvédnek mely cselekedeteit lehet a birdsag iranti tiszteletlenségnek tekinteni. Ez pe-
dig, sajnos, nem zarja ki a gyakorlatban a bird eléitéletes megkozelitését egyik vagy
masik tigyvéd tigyeit illet6en.

A fent emlitett, elfogult és nem jogszerli viselkedés a birdsag részérdl az tigyvéd,
mint a folyamat résztvevdje felé, sajnos, a birésag biiniildoz6 gyakorlataban is megfi-
gyelheté. Igy példaul legfelsdbb birdsagok birdsagi hatarozataiban (Voliny Megye
Fellebbviteli Birosag Hatarozata, kelt 2014. januar 10. (0306/6360/2012. szamu iigy)’ és
Ukrajna Legfels6bb Szakosodott Birdsaganak Hatarozata a polgari és biintetéligyekben,
kelt 2012. augusztus 29. (5-1892km12. szamu iigy),” eltérolve az alsobb birdsagok
hatarozatait, ramutattak arra, hogy az tigyvéd altal elkovetett jogsértésre vald hivatkozas
¢és a birosagi iiléseken torténd tiszteletlen megnyilvanulas vadja alaptalan. Ezenkiviil a
felsdbb birosagok figyeltek arra is, hogy bar az iigyvéd némely kinyilatkozasa nem volt
teljesen korrekt, de azok az igazsagszolgaltatd hatosaghoz valo tiszteletteljes viszonyu-
las, valamint az ligyvéd jogai és kotelezettségei keretein beliil végrehajtandd védelem
sziikségesseége kozott egyensulyoztak, igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ilyen
kijelentéseket nem lehet egyértelmiien a birdsag iranti tiszteletlen megnyilvanulasnak
tekinteni, hiszen nem osztalyozhat6 az elndkld tisztségviseld altalanos, szakmai és
egy¢b tulajdonsagainak kritikajaként.

Sajnalatos modon sem az ukran, sem a belorusz, sem az orosz jogalkoté nem
szabalyozza megfelelden ezt a kérdést. Jelen esetben fontos szerepet jatszik az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak jogalkalmazo gyakorlata. igy a helyes egyenstly megtarta-
sdnak szilikségérdl, az ligyvéd igazsagszolgaltatd hatdsag iranti tisztelettudod viszonyula-
sa és a hataskorének hatarain beliil ellatni a védo (képviseld) feladatait az ligyben, a jogi
irodalomban az aranyossag elvének is neveznek,’ s az Emberi Jogok Eurdpai Birosagé-
nak egyszerre tobb hatarozataban is szo6 esik errdl. Az emlitett birdsag Steur kontra Hol-
landia {igyben elfogadott (Steur — Netherlands), 39657/98. szamu kelt 2003. oktober
23. Panasz'’ hatarozata igen érdekes. Ebben az esetben a feljelentd, mégpedig az iigy-
véd, a surinai szarmazasu személy érdekeit képviselve bejelentette, hogy a tarsadalom-
biztositasi szolgalat nyomozdja elfogadhatatlan nyomast gyakorolt az tigyfelére (a nyel-
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vi tudatlansaga miatt) annak érdekében, hogy leleplez6 vallomashoz jusson. Ez a
nyomozo6 fegyelmi eljarasban panaszt nyujtott be a felperessel szemben, azzal érvelve,
hogy az tigyvéd olyan megalapozatlan ragalmak terjesztésére vallalkozott, melyek ala-
astak a jo hirnevét. E hatarozat meghozatala soran az Emberi Jogok Europai Birosaga
jelezte, hogy az elfogadhato birdlatok hatarai bizonyos koriilmények kozott az allami
tisztvisel6k tekintetében tagabbak lehetnek. Ramutattak arra, hogy az erre a személyre
vonatkozo kritikai megjegyzések a tarsadalombiztositasi szolgalat nyomozdjat érintet-
ték, csak a targyaldteremre korlatozédtak, és nem olyanok voltak, hogy személyes sé-
relmekként lehetett volna tituldlni 6ket. Ezenkiviil megjegyezték, hogy az iigyvédi
nyilatkozat jogi értékelése nem vezethet az ugynevezett ,,dermeszté hatashoz” (chilling
effect) az ligyfél érdekeinek védelmére vonatkozé szakmai feladatainak ellatasat illet6-
en a jovoben.

Hasonlo helyzet figyelhetd meg az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak a Kyprianou
kontra Ciprus tigyben (Kyprianou — Cyprus), kelt 2005. december 15., a 73797/01. sza-
mu'' Panaszban. Jelen iigyben a feljelentd, aki a gyilkossag iigyében védéiigyvédként
jart el, jelen eset vizsgalata, mégpedig a vad tanujanak keresztkérdéses kihallgatasa so-
ran, eldszor beadvanyt nyujtott be, a birak félbeszakitottak, majd a birdsag tagjai be-
szélgettek és jegyzeteket adogattak egymasnak. Ezeket a tetteket a birdsag nyilt és meg-
engedhetetlen tiszteletlenségként értékelte a birdkkal szemben, s ,,Ha a birésag reakcioja
nem lesz azonnali és kegyetlen, [...] az igazsagszolgaltatas végzetes csapast fog kapni”.
Es mivel az iigyvéd nem vonta vissza kérelmét, a birésig Ot napig terjedd
szabadsagvesztésre itélte, és azonnali végrahajtassal szabta ki a biintetést. Az Emberi
Jogok Eurédpai Birosaganak birai jelen iigyben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bar
az iigyvéd kijelentései durvak, de a birdk ligyvezetési folyamatanak stilusara iranyultak,
s csak erre a targyra vonatkoztak, beleértve a birak megkdzelitési modjat a tant kereszt-
kérdéses kihallgatasanak eljarasaban, amelyet a kérelmezo az tigyfél védelmének
végrehajtasa soran végzett. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a megfelelé egyensulyt
nem tartanak tiszteletben az igazsagszolgaltatasi hataskor védelme és a felperes véle-
ménynyilvanitasi jog védelmének sziikségessége kozott, akkor ez a fent emlitett ,,der-
meszt6 hatast” (chilling effect) eredményezheti. Az ligyvédet az elkdvetett erkdlcsi ka-
rért 15 000 eurd Osszegben kartalanitottak.

Az igazsagszolgaltatasi hatatalom tiszteletben tartasanak és egy tligyben valo ligyveé-
di jogkor feladatainak ellatasa a véddszemély altal kdzotti egyensuly betartdsdnak sziik-
ségessége az Emberi Jogok Eurdpai Birésagadnak Hatarozataban is szerepel a ,,Nikula
kontra Finnorszag” iligyben (Nikula — Finland), kelt 2002. marcius 21., a 31611/96.
szama'? Panaszban. A védéiigyvédként eljard felperest ragalmazas miatt itélték el
(kompromittalo, ragalmazo informacio terjesztése, fiiggetleniil azok hitelességétol), az
iigyész hatarozatat illeté kritikai kijelentéseiért, aki véleménye szerint "szerepjaték-
manipulaciot" alkalmazott, amely sérti a munkakori kotelességeit. Ebben a hatarozatban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megjegyezte, hogy bar néhany alkalmazott kifejezés
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nem volt helyénvald, de az ligyvéd kritikaja szigoruan az ligyész feladatainak ellatasara
korlatozodott az ligyvéd ligyfele elleni ligyben, amelyet meg kell kiilonbdztetni attol a
kritikatdl, ami az ligyész altalanos szakmai és személyiségének mas tulajdonsagaira ira-
nyul. Megjegyezte, hogy ebben az eljarasi dsszefiiggésben az iigyésznek el kellett visel-
nie a felperes kemény kritikajat, melyet véddiigyvédi szerepében tett. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga ramutat arra is, hogy nem lehet az iigyvéd biralatat, mely az tigyész
eljarasi modszereire vonatkozik, az tigyész iranti személyes sértésekhez hasonlitani.

Figyelembe véve a mar emlitett aranyossag elvének hatasat, amely az tigyvéd ¢és a
birdsag kozotti kapcesolatot illeti, nevezetesen az utdbbi eljarasi tevékenységeinek bira-
lati lehet6ségét, érdekes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata is, melyet a
,,Gunduz kontra Tordkorszag” (Gunduz - Turkey) ligyben fogadott el, kelt 2003. de-
cember 4., a 35071/97. szam("? Panasza. Ezzel a Hatérozattal az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga hangsulyozza, hogy bar a felperes alkalmazott becsmérl6 és tamado kifejezé-
seket, de ezt szdban tette egy televizids kozvetités €16 adasa alatt, azaz nem volt lehetd-
sége mas megfogalmazast hasznalni, megvaltozatni vagy visszavonni azt, miel6tt az al-
tala alkalmazott kifejezés nyilvanossagra keriilt volna.

Az igazsagszolgaltatasi hatatalom tiszteletben tartdsanak és az iigyben valo tigyvédi
jogkdr feladatainak ellatasa a védoszemély altal kdzotti egyenstly betartasanak sziiksé-
gességérdl, killondsen a birdsag eljarasi tevékenységét és az eljaras tobbi résztvevojét il-
leté biralataval kapcsolatban szamos kutaté munkaja foglal allast. Ahogy azt Asztahov
P.A. is megjegyzi ,,az ligyvédnek jogaban all, hogy ragaszkodjon ahhoz, hogy a birdsag
gondosan és alaposan megvizsgalja iigyfele ligyének minden vonatkozasat. Az ligyvéd
kdteles ramutatni az altala észlelt hibakra és hidnyossagokra. Ebbdl a célbdl az ligyvéd
szabadon felszolalhat az ligyet érinté barmilyen kritikaval. Ugyanakkor az ilyen kritika-
nak helyénvalonak és tényszeriinek, a biralat alapjanak pedig gondosan atgondoltnak
kell lennie”.'*

Alapvetden egyetértiink Asztahov P.A. allitasaval, de meg vagyunk gy6zddve arrdl,
hogy az iigyvéd nem az erre vald joggal rendelkezik, hanem kdtelessége ragaszkodni a
birdsag helyénvald és gondos vizsgalatahoz az tigyfél tigyének minden vonatkozéaséban.
Ugyanakkor allhatatosan és elvszeriien kell eljarnia az iigyfele érdekeinek védelmében a
birésag el6tt, nem adni fel fliggetlenségét az ligyfél jogainak és érdekeinek a védelme és
képviselete érdekében, azzal a szandékkal, hogy ne rontsa a kapcsolatat a birakkal. Jelen
esetben figyelembe kell venni Az ligyvédi etika szabalyai 2. fejezet 44. cikkelyének ren-
delkezéseit,"> amely szerint az iigyvéd nem hagyhatja figyelmen kiviil az iigyfele, onmaga
vagy a jogi szakma egésze iranti jogsértéseket, tapintatlan és megveté magatartast a biro-
sag ¢s a folyamat tobbi résztvevdje részerdl, s a megfeleld tettekre a hatalyos jogszabalyok
altal eldirt formaban kell reagalnia. Hasonld normékat tartalmaz Az ligyvédi szakmai eti-
kai kodex 12. cikkelye,'® amelyben kimondja, hogy az tigyvéd koteles ellendrizni a tor-
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vény betartasat, mely a megbizot illeti, és az utdbbi jogainak megsértése esetén felszolita-
ni annak megsziintetésére. Gyakorlatilag ugyanabbol a poziciobdl indul ki a belorusz jog-
alkotdé Az ligyvédi szakmai etikai kodex 56. pontjaban, miszerint a birosagi tilésen valo
részvételkor az iigyvéd koteles tajékoztatni a birosagot a megfigyelt torvénysértésekrol,
amelyek sértik ligyfele jogait, és kérelmezni azok elharitasat.

Hasonl6 szemléletben osztozik az tigyvéd kritikara vald joganak 1étezésérdl az ligy-
ben eljard biro, tigyész, nyomozoé eljarasi tevékenységét illetéen Dazsiba T.G., aki meg-
jegyzi, hogy az ilyen tigyvédi tevékenység nem mindsithetd ellentétesnek az igazsag-
szolgaltatassal, valamint ramutat az emlitett ,,dermeszté hatas” (chilling effect) l1étezé-
sének lehetetlenségére, mivel ha az {igyvéd ,,tudatositja magéaban, hogy a torvény lehe-
tové teszi a birésag szamara, hogy birsagot szabjon ra, mi tobb, bortdonbiintetésnek vesse
ala a rossz beszédhangnem vagy beszédstilus hasznalata miatt, ami nem nyeri el a biro6-
sag tetszését, vagy a stressz okozta érzelmek legkisebb megnyilvanulasat, lehetséges,
hogy az ligyvéd megvaltoztatja a birdsag iranti viselkedését, ami az altala védett sze-
mély érdekeire lehet negativ hatassal”.”

Altalanossagban elmondhato, hogy a birdsag iranti tiszteletlenség intézményének
jogi szabalyozasat minden egyes allamban — koztiik Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban
¢és az Orosz Foderacioban — az Emberi Jogok Europai Birosaganak Hatarozataban meg-
allapitott rendelkezéseknek megfeleléen kell végrehajtani a ,,The Sunday Times kontra
Egyesiilt Kiralysag” ligy szerint (The Sunday Times - United Kingdom), kelt 1979.
aprilis  26."%, amelyben hangsulyozzak, hogy a birosagi iranti tiszteletlenség
intézményének célja nem a birdk barmilyen birdlaton kiviilre vald helyezése. Az
igazsdgszolgaltatas folyamata résztvevoinek, beleértve a birdkat, ahhoz a kdvetkeztetés-
hez kell tartaniuk magukat, hogy ,,a birésdgok nem tudnak vakuumban cselekedni".

Kovetkeztetés

Tehat a fentieckbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megfeleld
egyensulyt a torvényalkotast biztositd6 normakban sziikséges megtenni ahhoz, hogy az
igazsdgszolgaltatasi hatatalom tiszteletben tartdsa és egy ligyben vald iigyvédi jogkor
feladatainak ellatasa a véd6személy (képvisel) altal biztositva legyen. Ezen egyensuly
betartdsa valamennyi érintett résztvevo altal, beleértve a birdkat, az igazsagszolgaltatas
helyes végrehajtasdnak egyik alapvet6 feltételeként kell hogy torténjen. Az tigyvéd azon
kotelességének megteremtése, hogy ne hagyja figyelmen kiviil a torvénysértést, mely az
igyfele, 6nmaga vagy a jogi szakma egésze ellen iranyul, a tapintatlan és megveté ma-
gatartast a birosag és a folyamat tobbi résztvevoje részerdl, a torvényhozonak bizonyos
eljarasi garanciakat kell biztositania az iigyvédnek a szakmai tevékenységét illeten.
Ebben az esetben fontos jelentéséggel bir az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
biiniildozési gyakorlata (példaul ,,Steur kontra Hollandia”, ,,Kyprianou kontra Ciprus”,
,,Nikula kontra Finnorszag”, ,,Gyunduz kontra Torokorszag”, ,,The Sunday Times kont-

17 Jabwxa T.I'. IMMyHHTET aIBOKaTCKOTO BBICKa3bIBaHUsI // AnBoKaTcKas mpaktuka. — 2012. — Ne 5. — C. 25-27.
'8 Judgment of the European Court of Human Rights in the case «The Sunday Times v. United Kingdom» April 26,
1979 (Application Ne 6538/74). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-575843 (narta obparuenus: 19.11.2016).
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ra Egyesiilt Kiralysag” tigy megoldasa). Ebbdl a célbol, véleményiink szerint, a torvény-
kezésnek vilagosan meg kell allapitania azokat a normakat, amelyek meghatarozzak a
birdsagi tevékenység és a folyamat tobbi résztvevdjének eljarasi kritika korlatait az tigy-
véd altal. Kiilondsen jogalkotasi szinten olyan szabalyokat kell rogziteni, amelyek
jeleznék, hogy az tigyvéd altal alkalmazott barmely eljarasi joganak felhasznaldsa (példaul
amikor kiilonb6z4 tipusu inditvanyokat nyujt be, jelezve fellebbezési szandékat egy birdk
altal hozott — véleménye szerint — tdrvénytelen dontés ellen, stb.) nem tekinthetd a birésag
iranti tiszteletlenségnek. Nem tekintendd a birosag iranti tiszteletlenségnek a bir6 és a fo-
lyamat tobbi résztvevdje szakmai tevékenységének kritikaja sem, amennyiben az nem a
személy altalanos szakmai tulajdonsagaira iranyul, valamint nem tulajdonithat6 személyes
sértésnek. Az ilyen kritikdnak megalapozottnak kell lennie, s az emlitett személy jogtalan
tetteinek vagy viselkedésének megsziintetésére kell iranyulnia, de nem kisérhet6 olyan ki-
jelentésekkel, amelyek megalazzak azon személy becsiiletét és méltosagat.
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THE PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF
PROPORTIONALITY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LAWYER AND THE
COURT IN THE ASPECT OF LEGAL PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS

(Summary)

In this paper, an analysis the practical problems associated with the use of the courts of
such common grounds to attract a lawyer to disciplinary action as an expression of their
contempt. We analyze the legal practice of the European Court of Human Rights
(judgment in the case «Steur v. The Netherlands», «Kyprianou v. Cyprus», «Nikula v.
Finland», «Gunduz v. Turkey», «The Sunday Times v. United Kingdom»), which indi-
cates the need to adhere to the balance between the need to comply with respect to the
authority of the judiciary and the need to advocate within their authority to act as the de-
fender (representative) of the case. Attention is drawn to the fact that the need to respect
this balance all participants of production, including judges, must be regarded as one of
the main conditions for the proper administration of justice. The article concludes that
establishing attorney duty not to ignore violations of the law, tactless and disparaging
attitude of the court and other participants in the process to its customers, to himself or
the legal profession as a whole, the legislator should empower the lawyer and certain
procedural guarantees in his professional activity. Important in this case is the law en-
forcement practice of the European Court of Human Rights, which also states that the
legal assessment of the lawyer's statements should not lead to a so-called «chilling ef-
fect» with respect to the performance of their professional duty to protect the client's in-
terests in the future. The attention that the law should be clearly fixed rules that would
define the limits of the procedural criticism lawyer Court and other stakeholders. In par-
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ticular, at the legislative level should be fixed norms that b noted that the use of a law-
yer any of its procedural rights (for example, in the statement of various kinds of appli-
cations, while pointing out that he will appeal the illegal, in his opinion, the court's deci-
sion, etc.) should not be considered as contempt of court. It should not be considered as
contempt of court and criticism of professional activity of the judge and other partici-
pants in the process, but if it is not directed at the general professional qualities of the
person, and can not be attributed to personal insults. This criticism must be justified, it
should be aimed at halting the illegal actions of these individuals, but it should not be
accompanied by statements that humiliate or demean a person.



