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摘要 ：由于不合理的人类活动，全球气候正呈现以变暖为主要特征的变化。气候变化及其导致的各种环境事件

已经严重影响到人类社会的可持续发展，成为当今国际社会所共同面对的挑战。相关学科基于本学科的研究领域

与研究范畴开展了卓有成效的研究。文章以社会学、伦理学、哲学为视角，横向梳理了相关学科对气候变化问题

介入的原因、气候变化问题的认知及相关的研究成果，并进行评述。综合分析和探讨了气候变化问题研究中学科

间研究对象、研究目的、研究方法的区别与联系，提出以学科间的自组织系统来研究气候变化问题的观点，进行

学科间的跨界交流与探讨，探讨学科间的协调，关注气候变化问题的文化内涵，构建多学科间的研究范式，促进

学科间的有机交流与融合，以推进气候变化的减缓与适应行动。
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Abstract: Due to unreasonable human activities, the global climate is featured of warming. Climate change and its 
environmental events have seriously affected the sustainable development of human society, which has become a common 
challenge for the international community based on the research field and scope; The related disciplines have made fruitful 
research. From the perspective of sociology ethics and philosophy, this paper, reviews the reasons for the intervention 
of climate change, and makes some comments on the issues related to climate change. We did a comprehensive analysis 
and discussion for the relationship between climate change problem of the object of study, research purpose and methods, 
put forward the interdisciplinary self-organizing system to research the problem of climate change, interdisciplinary 
research and discussion of cross-border exchanges, coordination between disciplines, and the issue of climate change 
cultural connotation. It is necessary to structure the construction of interdisciplinary paradigm, promoting interdisciplinary 
exchanges and to promote the organic integration, climate change mitigation and adaptation actions.
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吴金甲等

1  引言

人类自诞生以来，就开始对所生存的自然环境进行

改造与适应活动，对地球施加越来越重要的影响。已有

研究指出，自工业革命开始，全球人口呈现爆发性增长，

整个世界的工业化进程大大加速，因此建议将工业革命

或者 1950 年作为人类世的起点 [1-2]。过度无序的人类活

动对气候变化的强迫项在十年到百年尺度的变率已超过

或与之相当 [3]。化石燃料的大肆使用、土地利用方式的

不合理改变等人类活动，导致全球气候变化的自然平衡

状态被打破。当前，全球气候正经历着以变暖为主要特

征的显著变化，全球变暖不仅引起了温室效应、洪灾、

干旱、荒漠化加剧、物种灭绝、森林锐减等一系列全

球性环境问题 [4-5]，对人类健康的间接影响则为更严重。

有研究表明，这将可能威胁、抵消人类过去 50 年来社

会发展和全球健康所取得的成果 [6]。此外，气候还将强

烈地影响全世界范围内的冲突与暴力 [7]。

虽然全球变暖的原因尚存争议，但气候升温却是不

争的事实 [8-10]。针对气候变暖的严重后果，科学家早有
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预测。自 19 世纪末瑞典科学家 Svante Arrhenius 提出“温

室效应”的概念，至 20 世纪 70 年代，气候变暖被视为

人类社会的潜在威胁，再到 1988 年联合国政府间气候

变化专门委员会（IPCC）的成立，时至今日，气候变化

问题经过 30 多年的研究，已成为超越科学问题的概念，

相关研究从自然现象层面逐步演变为综合的社会问题，

包括生态、文化、政治、经济和伦理等众多不同学科 [11]

（图 1）和研究领域 [12-13]。围绕全球气候变化的研究已经

成为国际学术界最活跃的前沿领域之一。虽然各学科基

于本学科的研究领域与研究范式对气候变化问题进行了

卓有成效的介入，但是由于气候问题的复杂性、时间和

空间尺度差异性和不确定性等诸多因素的耦合，导致学

科协同推进的研究态势相对薄弱。基于此，本文对社会

学、伦理学、哲学已开展的关于气候变化问题的研究进

行横向梳理和评述，对多学科协同机制进行尝试，以期

形成一种跨学科的研究范式，整合研究资源，从而促进

这一领域学术研究的发展以及气候问题的解决。

图1  气候变化问题相关研究学科[11]

2  多学科介入气候变化的原因、认知及意义

2.1  多学科探讨气候变化的原因

作为自然科学问题的气候变化何以成为社会学的研

究问题。全球变暖导致的全球性的环境危机引起了各类

极端气候事件，为应对全球范围内频繁出现的极端气候

事件及其引起的各种社会环境问题，全球环境变化下的

灾害风险防范研究成为国际全球环境变化人文因素计划

（IHDP）新的核心研究计划（IHDP-IRG）[14]。国际科学联

盟（ICSU）也于 2008 年正式提出关于灾害风险综合研究

的科学计划（integrated research on disaster risk，IRDR），

该计划更加关注自然和人为因素的环境灾害风险。此外，

一系列国际重大计划（如 HITE、LUCIFS、DIVERSTAS

等）还将人居大陆环境生态风险问题作为研究的核心内

容。这些计划都强调进行多学科、多尺度的综合探讨和

集成研究，为人类社会的可持续发展提供科学依据。纵

观全球气候变化，其产生原因及影响都和人类社会密切

相关，气候变化已不是一个单纯的自然科学问题，而更

成为一个全球性的社会问题。因此，解决气候变化问题

需要从基础理论研究向社会应用型研究拓展。

气候变化何以成为伦理问题。主流科学家及科学组

织都认同当前气候变暖主要是由人为因素所造成，尽管科

学家在气候变化问题上的立场基本一致，但近 30 多年的

气候变化问题解决历程却历尽曲折。因为气候变化问题涉

及各国的发展利益，国际行动的实施需要各国政治博弈来

推动。这导致历届气候变化大会都有无休止的政治争论，

从历经七年生效的《京都议定书》，到哥本哈根气候大会，

生效较快的《巴黎协定》也经过了两年博弈。气候变化问

题之所以难以解决，主要在于世界各国相互推诿。纵观

气候谈判历程，气候变化问题涉及各国发展及全球福祉，

这也是政治性谈判的根本目标，但政治的合法性都有伦

理道义的考量，考量各方立场的道德合理性 [15]。依据科

学共识达成伦理共识成为气候谈判政治技术方案的依据，

伦理问题成为气候问题各方博弈的关键点。

辩证法认为，人类社会的发展是在认知理性与实践

理性辩证统一中进行的 [16]。人类社会通过改造自然界实

现物质财富的积累，但传统发展观将人设定为一切价值

的主体，进而片面追求经济的发展，随着社会经济的无

序发展，直接导致了人类对自然界的掠夺性利用。在气

候变化问题中就表现为化石能源的大肆使用，CO2 过量

排放及土地利用方式的无序改变。作为公共必需资源的

气候资源已逐渐转化为开发性的全球经济利益资源，不

合理的人类活动使气候变化强迫项发生重大变化，从而

导致了全球性气候问题。

2.2  多学科视角下的气候变化认知

社会学对气候变化的研究起步较晚，主要侧重从风

险社会、全球社会、社会制度等层面进行切入。以乌尔

里希·贝克 [17] 为代表，通过探讨气候变化问题对当代

社会学提出的挑战，阐述构建气候社会学的必要性。社

会伦理学研究方面，迈克尔·S. 诺斯科特等 [18] 在其著

作《气候伦理 ：全球变暖的伦理学》中以基督教、人和自

然之间的关系为视角，探讨应对气候变化挑战的各种政

策措施和科学手段。此外，对气候变化问题的社会学研

究还包括对其可信度的质疑，涉及对气候变化问题本身

的解构，对现有管理模式的批判，对群众自发性减缓与

适应行为的探究。
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气候变化的社会认知具有相对稳定性且影响因素较

多（环保主义、政治取向、性别等）。高学历者的观念更容

易呈现出一种认知极化现象 [19]。心理学研究表明 [20]，利

他主义者比个人主义者更支持环境保护。虽然将气候变

化与环境保护相混淆存在认知误区，但这在一定程度上

有助于提升气候变化减缓与适应政策的支持度。由于极

化现象不仅受个人稳定的世界观和价值观影响，还会受

到社会组织的影响 [21]。因此，由石化燃料及其利益相关

组织发起的怀疑科学共识运动导致国家极化现象严重 [22]。

虽然气候变化的事实对于社会认知不是全部，但气候变

化认知强烈影响公众的参与行为。因此，科学不仅需要

提供气候变化的事实，还需要参与社会对气候行动的选

择。社会学需要使社会大众接受 ：气候知识是不断变化

的，不确定性无法避免。由于人类的价值认知解释环境

风险要比文化理论的世界观更为可信，所以应用复杂性

的心理模型来鼓励不同观点的对话，推进气候变化的公

众认知，成为社会学研究的重要任务。

环境社会学家 Lever-Tracy[23] 认为社会学长期缺失

对气候变化问题的探讨是因为对目的论的怀疑和对自然

科学的不信任，包括自然主义的解释，对环境决定论的

怀疑。为应对全球气候变化的严峻挑战，1992 年在里约

联合国环境与发展大会上达成了《联合国气候变化框架

公约》（UNFCCC），1997 年第三次缔约方大会（COP3）

通过了《京都议定书》，逐渐导致气候变化问题政治化 [24]， 

社会学家对有关气候变化态度的争论过于政治性的谨

慎。部分学者又添加了气候变化的政治辩论，将气候变

化所导致的社会问题政治学化 [25]。尤其是 2012 年“气候

门事件”后对 IPCC 报告的争议及对《京都议定书》等导致

气候变化的怀疑论占优势，社会学家由于对科学完整性

的质疑导致其对气候变化问题保持沉默。

社会学家的沉默并未影响大众的感知，全球变暖已

被社会广为接受，这虽然属于环境问题，但归根结底是

发展问题。不同国家、不同区域之间的发展利益冲突是

气候变化问题博弈的根源。气候变化问题的博弈集中表

现为各方所承担的历史责任及在减缓和适应气候变化的

技术和资金上的责任，本质是各方为了各自的经济发展

而进行的利益争夺，为自身利益而牺牲全球生态可持续

性的问题。在应对气候变化的责任认定中，发达国家以

温室气体责任主体已逝来为自身的历史责任辩解，主张

单纯从现有的温室气体存量来制定减排量。从当前温室

气体排放来看，确实无法追溯“已经故去很长时间”的人

的责任，但发达国家除对现有温室气体的存量贡献巨大

之外，将来的排放量也将占据相当比例 [26]。中国等发展

中国家提倡“共同但有区别”的伦理责任原则，体现了公

正原则和历史责任原则，认为可持续发展是人类共同的

责任，从现实的角度区分了发达国家和发展中国家现实

减排空间和能力。

自然科学家可以设定温室气体排放阈值，预估气候

变化的严重后果，但是对于减缓和适应气候变化中的公

平、正义和责任等问题却束手无策 [27]。气候谈判的失败

（巴厘岛谈判）并不是科学家或者谈判代表无能，而是因

为科学家在政治上的误读。伦理学不仅关注发达国家和

发展中国家之间、不同区域之间的权利和义务，还对不

同政策的伦理后果进行分析 [28]。此外，权衡成本与利益

也属于伦理问题 [29]，气候变化的伦理道德问题是在不同

信仰之间寻找一个公平的路径，虽然气候变化不是信仰，

但它对人类的威胁却依赖人类的观点及其各种因素。依

据事实和规范，伦理学结合科学事实将可以在气候变化

研究中做出重要贡献。

客观意义上，人类社会与自然界之间物质能量和信

息的交换应遵循自然生态平衡规律 [30]。然而，传统的发

展片面追求经济增长，导致气候问题演变为全球性问题，

严重影响人类社会的可持续发展。所以传统发展观不仅是

造成气候变化这一全球问题的关键，同时也不符合当今可

持续发展的内涵，因此亟待转变发展观念 [31]。发展究其

本质是要求人的全面发展，反对以人为主体的单向关系，

强调人与自然的和谐。人作为理性存在者，所追求的发

展不是单纯的物质文明，而是精神文明与物质文明相协

同，这就要求将人与自然的关系和人与社会的关系相统

一，实现经济效益、社会效益和生态效益的协调发展。

2.3  多学科视角下气候变化问题的应对

宏观社会组织驱动下环境变化理论是气候变化社会

学所研究的根本 [32]。Beck[33] 指出，在当前工业化背景下，

对全球变化的理解，已经违背了社会系统的逻辑性并开

启了社会结构的耗散进程。社会发展程度较低的社会群

体由于在应对和减缓气候变化进程中缺乏有效的资金和

技术，导致气候变化造成的社会影响呈现非对称性，这

加剧了社会的不平等。在公共辩论和政策决策过程中关

于气候变化的态度、话语和思想层面，普通大众和社会

底层民众的声音又极少被关注。与此同时，公众对气候

变化认知的偏差又导致公众对气候变化的冷漠。针对这

种现象，环境社会学家在气候变化中将环境论作为社会

运动，将自然科学家所研究的问题转化为社会大众所广

为接受的现实，以推动气候变化问题的解决。

气候变化已经成为当今社会的热点问题，社会学作

为气候变化研究和政策制定的关键一环，却未发挥应有
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的作用，并且在很多脆弱地区的研究还相当薄弱。在社

会学的指引下对气候变化的社会影响进行评估，进而对

温室气体排放、减排进行预测是应对气候变化的有效之

策。然而社会学家对自然科学有一种根深蒂固的偏见，

与自然科学家开展跨学科合作较少，导致单纯呼吁应对

全球变暖问题并将其作为社会学关注的核心问题，却并

未落实。因此，社会学需要在思维范式上进行革新，更

多地参与到气候变化的辩论和分析中，以区别于当前在

自然科学所主导的气候变化研究中扮演的次要角色。社

会学应该批判借鉴吸收其他学科的框架来理解气候变

化。虽然社会学家希望与官僚机构和权力精英保持距离，

但是与利益相关者如政府和国际发展机构发展关系，将

更好地服务于气候变化研究。此外，社会学家认清自然

和社会之间的辩证关系尤为重要，这将促进自身的实践

活动，跨越自然科学和社会科学的鸿沟。以自然科学的

社会分析为切入点，促进自然科学和社会科学的互动，

促进社会从认识论的维度向低碳社会的实践转变。

目前，伦理学家所主张的对国际社会影响较大的排

放权分配原则主要有 ：历史基数原则、历史责任原则、

功利主义原则、平等主义原则和正义原则等。主要发达

国家主张历史基数原则和功利主义原则为减排准则，发

展中国家则主张把历史责任原则和平等主义原则作为气

候谈判的基础 [34-35]。温室气体排放权涉及国家经济发展

前景，世界各国发展的程度不同，温室气体排放性质也

就不同。发展中国家为了生存和发展而排放，而发达国

家多为奢侈享乐而排放，生存权和发展权是社会生存首

要的权利，所以发展中国家最基本的排放更具有经济的

合理性和道德伦理的正当性。全球气候资源作为人类生

存与发展的必需资源，是全球性的公共物品，在各国争

取自身利益的同时，如果没有全球性的伦理共识，将会

产生部分国家和地区“搭便车”的现象，由此而导致“公

地悲剧”，这将最终导致气候危机，威胁人类的生存 [36]。

用伦理道德来协调社会利益矛盾关系，合理地解决

气候问题，有利于社会进步和全球发展的可持续性。因

此，必须抛弃狭隘的民族主义观、短视的利益观，以全

人类的福利和幸福为出发点，实现共同福利。为实现共

同福利，碳排放大国必须承担伦理道义的责任，承担减

排的义务。当前，气候变化问题的谈判也取得一定的进

步，关键在于伦理共识的达成，这种共识并非完全一致，

而是一种最低限度的普世伦理共识。全球气候变化问题

涉及人类的生存与发展，只有在一定伦理共识基础之上

形成的政治技术方案，才具有道德合理性，进而推动气

候变化问题的解决。

在气候变化研究中，社会认知和伦理共识都存在

一定的不确定性：从气候变化的原因到气候变化产生的

影响，从基本数据的采集到气候模型的建构及预估，从

IPCC 对气候的评估到有关气候变化的决策，各种不确定

性逐渐积累并放大，导致科学争议和政治博弈。然而，

对不确定性进行辩证研究和分析是科学进一步发展的源

泉和动力。相关学者指出的气候科学中的不确定性既是

重大科学问题，也是当前国际气候政治斗争中的核心问

题，需要重点关注，也是科学哲学急需深入探讨的问题 [15]。

3  多学科协同下应对气候变化问题的挑战与

建议

人、社会和自然三者是辩证统一的关系。人与社会

的关系推动人与自然的矛盾运动，人与自然的关系可以

论证人与社会的矛盾运动。气候变化问题是自然因素和

社会因素综合导致的，对人类社会影响深远。社会学、

伦理学和哲学等社会科学为理解气候变化问题提供了分

析工具和视角。借助社会学博弈论中全球公共物品概念

以及“囚徒困境”等模型，可理解气候变化问题难以解决

的原因，透过“历史责任”和“公平正义”等观点，可洞悉

不同国家在应对气候变化问题中所应承担的责任，同时

也可发现在气候问题上相互诘责的原因。

3.1  多学科协同的挑战

当前，对气候变化问题的研究已经从自然现象层面

逐步演变为综合的社会问题范畴，气候变化问题具有公

共性、普遍性和全球性。与气候相关的新兴学科不断兴

起，包括社会、伦理、生态、文化、政治和经济等不同

的学科和研究领域。各个学科根据自身的研究领域、学

科特点、资料收集方法在相应的理论和实践上对气候变

化的相关问题进行了具体研究，这在一定程度上推动了

各学科协同的探讨，但是由于学科交叉所涉及的学科壁

垒，研究范式，研究对象、目的、方法等的差异（表 1），

多学科协同的研究范式构想多存于形式，具体收效较小。

气候变化问题的出现为多学科集成研究提供了新的契

机，如何在气候变化研究领域形成多学科交叉、跨学科

研究的局面，进而推动气候变化问题的解决，对相关学

科和研究者都是一个重大的挑战。

3.2  多学科协同的建议

后常规科学理论 [37] 提出以扩大的同行共同体来应

对气候科学问题，其核心主张是让科学研究中科学家、

社会学家与政治家、非政府组织以及普通公众进行对话，

构建理论构架和研究方法。然而，自然科学在数据采集

方面具有精度高、误差小、规范客观的特点，社会科学
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在数据收集中却无法达到相应的精度。在数据采集周期、

研究区域等范畴上都有较大的差别。在研究方法上，模

拟社会进程鲜见于社会科学的相关研究中。在气候变化

研究中，社会科学的多元性和不确定性相对容易被接受，

而自然科学则引入了误差的概念，如何协调各学科对待

气候变化的不确定性也考量学科协调的智慧 [38]。

（1）自然科学和社会科学相互融合、借鉴。气候变

化问题研究不是多学科间知识简单的线性叠加，而是各

学科新知识突变的过程。自然科学、技术科学在气候变

化研究中可为社会科学提供一般方法和模型工具，提供

定量化研究的方法与手段。在气候变化问题背景下，自

然科学的概念、原理和方法向社会学等应用学科移植和

融合，是现实的需要，也是学科发展的必然。这种移植

和融合，将打破基础研究和应用研究的鸿沟、自然科学

和社会科学的鸿沟，真正实现科学研究的联合。在学科

联合、借鉴中，气候变化问题研究将实现应用性与科学

性的统一，将有助于科学成果转化为社会所接受的现实，

进而有利于社会对相关政策和行动的支持和参与。

（2）推动相关学科间系统性自组织模式的形成。以

系统的观点为指导，探究气候变化问题中的相关学科合

作，构建新的自组织系统。相关学科在气候变化研究系

统中都是不可或缺的组成要素，受到整个气候变化问题

研究系统的影响与制约，同时也影响整个研究系统的运

行。在学科间自组织系统中，相关学科的知识面相互弥

补，从而形成一个具有协同作用的有机整体，进而高效

推动气候变化问题的研究。

（3）研究人员开展跨学科交流。在学科协同以及自

组织过程中，各学科交流沟通显得尤为重要。如何倡导

相关专家在自身知识背景下跨越学科界线开展跨专业横

向研究将成为重要一环。此外，当前的科学研究中，对

于社会科学研究的重视程度远低于自然科学，然而，自

然科学技术却无法独自解决社会问题，并且，相关的研

究仅仅局限于论文、论著而无法广为传播和落实，这在

一定程度上也需要社会科学进行参与和传播。

（4）关注气候变化问题的文化内涵，推进气候变化问

题的解决。在气候变化的跨学科研究中，相关国家已经走

在了前列，并取得了较为丰富的成果，而我国在这方面还

仅仅处于呼吁的阶段。矛盾对立统一的发展观念认为单

纯强调学科自身纵向发展不符合学科发展的本质。气候变

化问题对人类的知识和智慧、世界观和宇宙观、人类与

环境的相互作用产生重要挑战的同时也为多学科的协同

研究提供了重要机遇。气候变化问题促使我们重新思索人

类社会和环境的关系，关注全球变暖及其冲击下的文化

内涵。在气候变化问题研究和决策中以不同的研究视角，

全面、准确地理解气候变化风险的本质，才能更好地制

定各种减缓和适应政策，推动气候变化问题的解决。
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