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JAK URODZIC SAMA SIEBIE?

EWA WOJCIECHOWSKA

Abstrakt: Recenzja ksigzki: Katarzyna Czeczot. 2016. Ofelizm. Romantyczne zawlaszezenia,
Sfeministyezne interwengie. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.
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Bohaterka ksigzki Katarzyny Czeczot jest Ofelia — trup picknej dziewczyny, otoczony kwiatami,
plynacy z pradem rzeki. Y.aczy si¢ w niej kobiecos¢, seksualnosé, natura, szalenstwo i §mier¢ —
ten obraz ma w historii Zachodu dluga, wykraczajaca znacznie poza Szekspirowski dramat
tradycje. Dzieli ona rzeczywisto$¢ na dwie strony: meska 1 zeniska, gdzie meskosci przypisuje
si¢ aktywnos¢, sprawczo$¢, podmiotowosé, kulture i racjonalnosé, zas kobieco$ci — pasywnosc,
podleglosé, nature, emocjonalno$¢ i cielesnos¢. Kobieta jest tym samym silniej niz mezczyzna
zwigzana z przyroda 1 zdeterminowana przez wlasne cialo. Wyraznie pokazuje te asymetrie
relacja migdzy Hamletem 1 Ofelia: podczas gdy zachowanie dunskiego ksigcia interpretuje si¢
w kategoriach egzystencjalnych i filozoficznych, w wypadku Ofelii podkresla si¢ brak
sprawczosci dziewczyny. Jej utonigcie — by¢ moze gwaltowny sprzeciw lub akt wyboru —
przedstawia si¢ jako nieintencjonalne potknigcie, jakby to sama przyroda (drzewo, woda)

przywolywala ja syrenim $piewem.
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Wszyscy chea dysponowacé ciatem Ofelii. Ojciec najpierw instruuje ja, by nie dopuszczata
do siebie Hamleta, by nastepnie zmusi¢ do odegrania upokarzajacej sceny, podgladanej przez
niego samego i Kréla, co wzmocni¢ ma pozycje Poloniusza na dworze. Hamlet z kolei igra z
dziewczyna, na przyklad przez nieoczekiwane, wulgarne erotyczne aluzje, ktérych si¢ potem
wypiera. Krélowa z kolei sugeruje, Ze jej Smier¢ miata co$ wspolnego z utratgq wianka. Tak wigc
to inni decyduja za Ofeli¢ — inni ludzie, badZ natura, cielesno$¢, nad ktora bohaterka nie ma
zadnej kontroli —ijako taka, zewnatrzsterowna i skazana na szaleistwo, a potem $mier¢, zostaje
unieruchomiona, niejako zabezpieczona w pigknym obrazie, wskutek czego nie moze si¢
zbuntowac i zagrozi¢ stabilnosci porzadku, ktory ja wykorzystuje i krzywdzi.

Czeczot chce ten obraz poruszy¢ — lub inaczej, zobaczy¢ jako niejednoznaczny,
wewnetrznie sprzeczny (dlatego ofelizm moze by¢ zaréwno konserwatywny, jak i
emancypacyjny, moze dotyczy¢ kobiet i mezezyzn, etc.), ciagle pracujacy i ciagle w ruchu. Nie
chodzi tu o reinterpretacj¢ postaci Ofelii, historii reprezentacji kobiecego szalefistwa czy
samobdjstwa ani katalogowanie motywow ofelicznych; autorka odmawia sprowadzenia swojej
bohaterki w jej réznych wcieleniach do jednoznacznego celu: do potencjalnej feministycznej
sojuszniczki czy kandydatki na rewolucyjny sztandar. Chodzi zas o ten jeden obraz
(Benjaminowski obraz dialektyczny, kod wizualny, jak nazwalaby go Czeczot) — mloda kobiete,
ktora ginie samobdjcza $miercia w otoczeniu wody 1 kwiatéw, a jej $mier¢ laczy si¢ z
szalefistwem, naturg i seksualno$cia. Badanie go sluzy rozmaitym celom, takim jak rewizje
romantyzmu, krytyka protekcjonalnych mechanizméw wiktymizacji oraz pytanie o warunki
mozliwosci emancypacji kobiety jako silnej poetki, analogicznej do silnego poety Harolda
Blooma, ktéry przekraczajac swojego poprzednika rodzi sam siebie. Przywoluje kontekst I ¢kx
przed wplywem nie bez powodu — sugeruje go sama autorka w rozdziale o Adele Hugo, jednak
kwestia silnej poetki i walki o to, by urodzi¢ sama siebie wydaje mi si¢ czym$§ wigcej niz
jednorazowo wykorzystanym narzedziem interpretacyjnym. Bloomowska energia agoniczna
przenika cala te¢ ksiazke. Jednym z jej przykladow jest Zywiolowy opor wobec wiktymizacii.

Skoro mowa o nieszczesliwych dziewczynach, ktore topia si¢ z powodu fatalnej mitosci,
to romantyzm pokazuje nam calq galeri¢ takich bohaterek. A kiedy méwimy ,,dziewczyny”,
musimy dopowiedzie¢ od razu, ze mowa o chlopkach, romantyczne uwiedzenie jest bowiem
sprawa klasowa. Rola uwodzacego przypada panu, szlachcicowi, ktéry stoi na pozycji wiadzy,
za$ uwiedziona jest wiesniaczka, wykorzystana, bezbronna bohaterka o czystym sercu.
Dziewigtnastowieczni pisarze chetnie podejmowali ten temat, zazwyczaj przedstawiajac
chtopki jako prostoduszne ofiary panskiego kaprysu. Zdawac by si¢ moglo, ze takie rejestry
krzywd zadawanych niewinnym dziewczetom przez zepsutych szlachcicéw, potepiajace
degeneracj¢ panow, niosty wywrotowy, demokratyczny przekaz. W istocie czgsto dzialaly

odwrotnie, pozorami wspolczucia maskujac obrong status guo.
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Czeczot obnaza ten mechanizm odwaznie reinterpretujac Ulane Kraszewskiego, powies¢
odbierang jako dowdd wrazliwosci autora na losy kobiet i ludu. Utworem ekscytowal si¢ sam
Czerwony Kasztelanic, Edward Dembowski, ktéry wychwala lini¢ ideowa Ulany jako godny
pochwaly przyklad dazen demokratycznych. Dlaczego wigc badaczka nie moze na takie
odczytanie przystac? Poniewaz Ulana jest typowa realizacja modelu ofelicznego — bierna,

odpodmiotowiona, niezdolna do tworzenia kultury, blizsza zwierzeciu niz czlowiekowi.

Zza wspolczujacego tonu narratora Ulany wyziera obraz bohaterki, ktérej rysy — istoty
niecywilizowanej, zdziczalej, pélzwierzecej — i podrzedna pozycja spolteczna tworzg
zwiazek majacy pozory wzajemnego wynikania. Trzeba duzo dobrej woli, by uznad, tak
jak Dembowski, ze Kraszewski, obarczajac Tadeusza wing za upadek moralny chlopki,

jej samej przypisuje zdolnos¢ do dokonywania wlasciwych wyboréw etycznych (101).

Kraszewski potepia zachowanie panicza, ale nie Zada tym samym sprawiedliwszego porzadku
spolecznego. Co wigcej, konserwuje go, poniewaz sugeruje, iz inny model nie jest mozliwy, zas
pojedyncze wybryki szlachty mozna skutecznie korygowac. Dziwne, iz ten szowinistyczny
1 konserwatywny wydzwigk umknal przez lata badaczom Kraszewskiego; co wigcej,
wielokrotnie podkreslano przeciez jego wrazliwos$¢ spoleczna oraz empatic w stosunku do
kobiet — ich postacie miaty by¢ skonstruowane znacznie lepiej od meskich bohaterow!.

To, ze interpretatorzy reprezentujacy odmienne interesy i stanowiska ideologiczne
przeoczaja protekcjonalny, odpodmiotawiajacy ton Ulany, S$wiadczy dobitnie o sile
oddziatywania ofelicznego obrazu, ktéry jest dla nas tak naturalny i przezroczysty, ze nie uderza
juz ukryta w nim przemoc. Czeczot tropi wiktymizujace, paternalizujace interpretacje, ktore,
wyrazajac wspolczucie wobec kobiecych bohaterek, chcg je jednoczesnie pozbawic
sprawczosci, unieruchomi¢ w estetycznym obrazie, jak zasuszony kwiat. Tak na przyklad

postepuje Stefan Chwin, ktéry odczytuje Mitosé Adeli H. Truffaut jako opowies¢ o ofierze,

1W ten sposob pisza m.in. Jézef Bachoérz, Kazimierz Czachowski czy Wincenty Danek. Mateusz Skucha,
autor bardzo interesujacej rozprawy o problematyce plci w péznym pisarstwie Kraszewskiego (gdzie dowodzi,
ze Bolestawita pokazuje zaréwno meski, jak 1 kobiecy gender jako produkt regulacji i normatywizacji, jako
konstrukt, a tym samym wskazujac na proces denaturalizacji tradycyjnej meskosci), zauwaza, iz Kraszewski od
samego poczatku tworczosci jest ,,wyczulony na nieréwnos$é spoleczna i dyskryminacje kobiet” [17].
Jednoczesnie jednak kilka stron wezesniej stwierdza, ze jego wyczulona na problem plci lektura musi i§¢ nieco
wbrew intencjom samego Kraszewskiego, jest tworcza zdrada — przeczuwajac, ze sam Bolestawita nie byl tak
postepowy, jak moglby sobie tego zyczy¢ krytyk. Innymi stowy, Kraszewski jest raczej sejsmografem, uwaznym
$wiadkiem wytaniania si¢ nowych idei niz ich oredownikiem. W kwestii pogladéw politycznych Kraszewskiego
jego badacze lubia chowad si¢ za formula o chwiejnosci jego pogladéow — znajdujac wiele argumentéw na
niestabilno$¢ przekonan pisarza, ktory raz brata si¢ z koterig petersburska, by za chwile cheieé ,,podpalaé¢ Europe
z czterech rogéw”, moga zawiesi¢ rozstrzygajace odpowiedzi. Argumentacja Czeczot pozwolitaby odrzeé
Kraszewskiego z nimbu niezdecydowanego, nieustannie wahajacego si¢ romantyka i wskaza¢ na twardy,
konserwatywny rdzen jego myslenia.
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uksztaltowanej przez zewnetrzne okolicznosci (Smieré siostry, obyczajowosé XIX wieku).
Tam, gdzie uprzedmiotawiajaca narracja widzi oszalale z milosci biedne dziecko, Czeczot
dostrzega odwazng kobiete, ktora nie boi si¢ postgpowaé w zgodzie ze swoim pragnieniem.
Brawurowa interpretacja filmu Truffaut odkrywa co$ jeszcze: corka Victora Hugo,
najstawniejszego czlowieka na ziemi, ,,walczac o prawo do milosci, walczy o prawo do
wspottworzenia kultury” (168), o sama siebie, o to, by nie zostaé¢ zredukowang do bycia corka
swego ojca. Ad¢le nie chodzi wcale o porucznika Pinsona, ktérego neka natretnymi awansami,
ale o samg siebie. Mito$¢ jest dla niej droga do wyzwolenia, materiatem jej tworczosci — piszac,
probuje wyzwoli¢ sie od wplywu ojca, pisarza-celebryty, i zyskaé¢ niezaleznosé.

Mimo ze Adele w filmie Truffaut caly czas pisze — co daje nam do zrozumienia, ze
przekazana na ekranie historia oparta jest na jej zapiskach — to w istocie fabula filmu uwzglednia
narracje innych, szczegodlnie jej rodziny. Co ma zrobi¢ cérka Victora Hugo, by usltyszano jej
wlasny pisarski glos? Czeczot przywoluje tu argumentacj¢ wlasnie Blooma — gdyby chodzilo
o relacje miedzy mezczyznami, ojcem i synem, mistrzem i adeptem, sytuacja bylaby jasna:
nalezy uniewazni¢ przodka w cyklu opisanych w Lekw pried wplywem szesciu stadidw
rewizyjnych, gdzie, ruchem dialektycznym, raz kwestionujac poprzednika, raz si¢ do niego
zblizajac, raz eksponujac réznice, raz ja uniewazniajac, meski podmiot moze sklamacl preciw
czasowi 1 poprzedzi¢ swojego poprzednika, sptodzi¢ samego siebie.

Co jednak ma w tej sytuacji poczaé kobieta-adeptka? Czeczot wskazuje tu na odpowiedz
udzielong przez Gilbert i Gubar w kanonicznej rozprawie Madwoman in the Attic, ale wydaje sig,
ze ich koncepcja Igku przed autorstwem, ktéry pojawia si¢ u piszacych kobiet z powodu braku
poprzedniczek, nie wyczerpuje zagadnienia, a w istocie caly Ofelizz analizuje, podchodzac od
réznych stron, ten wilasnie problem. Jak z martwego obiektu, tworzywa sztuki kobieta moze
stac si¢ autorka, tworczynigr Jak moze stac si¢ silng podmiotka — nie analogonem meskiego
silnego poety, ale kim§, kto na wlasnych prawach rodzi sam siebie, poprzedza swojego
poprzednika, aktywnie tworzy tradycje, a nie jedynie postusznie zajmuje przypisane przez nia
miejsce?

By¢ moze przypadkowo, Ofelizm sklada si¢ z szesciu rozdzialéw — tyle samo strategii
rewizyjnych wyréznia Bloom. Ostatnig z tych faz jest apophrades, powrot zmarlych, gdzie silny
podmiot jedna si¢ z tymi, z ktérymi walczyl — 1 by¢ moze ta ostatnia faza, kiedy walka
o plerwszenstwo jest juz skoficzona 1 wygrana, sens calego boju zostaje zakwestionowany.
U Czeczot ostatni rozdzial poswigcony jest artystce, tworczyni, ktora nie tylko ironicznie
przechwytuje ofeliczny obraz, ale afirmatywnie go wykorzystuje, tworzy dzicki niemu, a nie
mimo niego czy wbrew jemu — to, co moglo jg okaleczaé, czyni czg¢dcia swojej tradycji,
inkorporuje. Obraz ofeliczny, ktéry byl sposobem na zagluszenie kobiet, tu staje si¢

materialem, z ktérego produkuje si¢ wlasny glos.
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Mowa o Julianie Snaper, ktéra — jak syrena — $piewa pod woda. Jak Ofelia,
w przemoczonej sukni tkwi w zbiorniku z woda, bliska §mierci (moze jej np. wybuchnaé ptuco),
zmuszona do nadludzkiego wysitku, ryzykuje takze tym, Zze przedstawia model podmiotowosci
sprzeczny z obowiazujacym normatywnym ideatem modernitas. Syreng Snaper Czeczot zestawia
z passusem z Dialektyki oswiecenia, gdzie Adorno i Horkheimer upatruja w sprycie Odyseusza —
opierajacego si¢ glosowl syren, zagluszajacego to, co kuszace, nieracjonalne, emocjonalne
i cielesne — paradygmatyczng postawe nowoczesna.

O wiele bardziej interesujacy niz ta opozycja jest nie podjety przez autorke temat
zanurzonej w zbiorniku wodnym (zamknietym akwenie, nie rzece) Snaper jako obrazu powrotu
do matczynego tona, wod ptodowych. By¢ moze na tym polega sukces artystki, ze potrafi sama
siebie urodzi¢, sta¢ si¢ wlasng matka — a tym samym staje na rownorzednej pozycji z meskimi
silnymi poetami. Urodzenie samej siebie, niepotrzebowanie matki moze stanowi¢ odpowiednik
konfrontacji meskiego podmiotu z symbolicznym ojcem.

Ojciec Hamleta, cho¢ martwy, powraca zza grobu i stanowi dla syna wazny punkt
odniesienia, obiekt zmagan — za§ o matce Ofelii w dramacie nie pojawia si¢ zadne stowo.
Czeczot pomija pytanie o nieobecno$¢ matki Ofelii, pomija tez mozliwe wigzi horyzontalne
z innymi kobietami: siostrami, przyjacidtkami. Bohaterki — i bohaterowie — tej ksigzki sa
samotne. Maja za sobg co prawda rézne pozytywne kobiece zbiorowosci (rusatki, chlopki,
Amazonki etc.), ale sa od nich odseparowane — te kobiece kolektywy stanowia raczej
intelektualny kontekst i tlo, a nie rezerwuary, z ktorych bohaterki moglyby pozyskiwaé energie
1 wsparcie. Tak, jak Juliana Snaper nie potrzebuje matki, bo sama z tworzywa swojej muzyki
czyni sobie tono, tak i Esther ze Szklanego klosza przy pomocy ironii (dla Czeczot, podobnie
jak dla Blooma, ironia jest strategia podmiotu, a nie wlasciwoscia jezyka) czy Adele Hugo przez
pisanie 1 strzezenie swojej walizki z zapiskami radza sobie same, nie chca wsparcia innych
kobiet. S3 samowystarczalne, same rodza swoich rodzicow, 1 nie potrzebuja wspoélnoty.

Wywrotowos¢ ksiazki Czeczot polega na tym, ze zachowujac ambiwalencje i wewnetrzne
sprzecznosci obrazu ofelicznego pokazuje wojowniczki tam, gdzie fallogocentryczna tradycja
kaze nam widzie¢ bierne, pasywne, kruche dziewczeta z kiczowatego prerafaelickiego obrazu.
(Podobnie zreszta ma si¢ rzecz z mezczyznami — Valentino, Werter czy Gustaw z IV czgsci
Dziadow przez swoje ofeliczne identyfikacje odsltaniaja agoniczne oblicze). Jej stawka jest
kobieca sprawczo$¢, ale tekst pozostawia niedosyt w zakresie pytania o kobieca wspolnote
i solidarnos¢. Czy Ofelie sa skazane na samotna walke? W jakich warunkach udaloby si¢

spotkac i zewrzec¢ szeregi?
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