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Resumen

El estudio del presente trabajo tuvo como objetivo describir y analizar las principales causas
de condena judicial por culpa patronal en la ocurrencia de accidentes de trabajo o enfermedades
laborales en los trabajadores, por omision en las obligaciones del Empleador de proteccion y
seguridad en el trabajo, lo anterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 216 del CST.
Al respecto, dentro del ordenamiento juridico colombiano el Cédigo Sustantivo del Trabajo en su
articulo 56 establece la obligacion general del empleador de brindar proteccién y seguridad a sus
colaboradores, obligacién que debe estar presente en todas las actividades desarrolladas y que, en
caso de no presentarse, existe el riesgo de que la empresa sea condenada a una indemnizacion

plena de perjuicios.

La metodologia que se utilizo para obtener los datos del analisis es de tipo descriptivo
mediante investigacion documental, en el cual se tomaron 67 sentencias de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justica de los tltimos 10 afios y se realizé una ficha descriptiva con una breve

resefia de los hechos y fundamentos en los cuales se soporta la sentencia.

Se concluye que la omision que mas se presenta es la ausencia de elementos de proteccion
personal, razon por la cual la empresa debe determinar protocolos de proteccién y seguridad en
los ambientes de trabajo y dotar a sus empleados de dichos elementos, para asi evitar la

ocurrencia de accidentes de trabajo y/o enfermedades laborales.

Palabras claves: Culpa patronal, seguridad y salud en el trabajo, accidente laboral, enfermedad

laboral, sentencia.



Abstract

The study of the present work had as objective describe and analyze the main causes of
judicial conviction for patronal guilt in the occurrence of work accidents or work illnesses over
the worker, by omission of the employer’s obligations of bringing protection and safety in the
workplace, for this reason and based in the established in the article 216 of CTS. In respect of
this within the Colombian legal system, the Substantive Work Code in its 56 article establishes
that the general obligation of the employer is to bring protection and security to its collaborators,
obligation that must be present in all the developed activities and in case it does not happen, it

exists the risk for the company to receive a condemnation of a full compensation for damages.

The used methodology to obtain the result of this analysis is descriptive through documentary
research, in which it were taken 67 sentences from the work room of the Supreme Court of
Justice of the last 10 years, and it was made a descriptive sheet with a brief relate about the facts

in which the sentence grounds.

It concludes that the most frequent omission is the absence of personal protection elements,
reason why the company must determine protection and safety protocols at the work
environments and give this elements to their employees, doing this they can avoid the occurrence

of accidents at the workplace or work illnesses.

Keywords: Patronal guilt, Safety and health at work, work accident, work illness, sentence.



Introduccion

Dentro del ordenamiento juridico colombiano, se consagran las obligaciones generales

emanadas de los contratos de trabajo, tanto para el Empleador como para los trabajadores.

Al respecto, y en lo que se refiere a las obligaciones del Empleador que resulta ser el
estudio del presente trabajo, el Codigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 56, establece la
obligacion general del Empleador de brindar proteccion y seguridad a sus colaboradores;
norma que tiene como fundamento el principio de equilibrio de las cargas de las partes del
contrato de trabajo, por cuanto el Empleador es aquel que se beneficia de la respectiva
prestacion del servicio y en consecuencia debe dirigir una serie de esfuerzos para generar el
bienestar de sus trabajadores, pues estos Ultimos, se encuentran en una posicion contractual

menos beneficiosa.

En concordancia con lo anterior, y en desarrollo de la obligacién general, anteriormente
sefialada, el legislador ha proferido un catalogo normativo que establece una serie de
obligaciones especificas a cargo del Empleador y relacionadas con su obligacion de
proteccion y seguridad con sus trabajadores, dentro de las cuales se destacan las establecidas
en los articulos 80 y 81 de la Ley 9 de 1979, las cuales hacen referencia a la preservacion de
la salud de los trabajadores, pues se indica que dicha condicion es necesaria para el desarrollo
social y econdmico del pais, asi como, las disposiciones establecidas en la Resolucion 2400
de 1979 y la Resolucion 1016 de 1989, normas que regulan obligaciones basicas en materia
de seguridad y salud en el trabajo que deben ser cumplidas por los Empleadores y cuya

finalidad es preservar la salud y seguridad de los trabajadores en los ambitos laborales.



De igual manera, el articulo 21 del Decreto Ley 1295 de 1994 indica que los Empleadores
deberan procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y el ambiente de trabajo,
asi como programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del sistema de gestion de seguridad
y salud en el trabajo -antes programa de salud ocupacional-, obligaciones que tienen por
finalidad mejorar las condiciones de trabajo y salud de la poblacién trabajadora,
protegiendola contra los riesgos derivados de la organizacion del trabajo y que puedan
afectar la salud individual o colectiva en los lugares de trabajo tales como los fisicos,

quimicos, bioldgicos, ergondmicos, psicosociales, de saneamiento y de seguridad.

En consideracion a lo sefialado y al tratarse de disposiciones legales, el Empleador debe
dar cumplimiento a todas y cada una de las disposiciones generales y especificas consagradas
en la legislacién Colombia, especificamente, a la obligacion de brindar seguridad y

proteccidn a sus trabajadores, principalmente por las consecuencias que de ella se derivan.

No obstante, el Empleador no siempre lleva a cabo el cumplimiento de las obligaciones de
cuidado y proteccion, ya sea por desconocimiento y/o por omision, lo cual puede generar que
se presente la ocurrencia de un accidente de trabajo o la estructuracion de una enfermedad
laboral en el desarrollo de las funciones encomendadas a los trabajadores y por ende se les
cause un perjuicio o dafo, hecho generador de una responsabilidad subjetiva por parte del

Empleador.

Esta responsabilidad subjetiva se encuentra establecida en el articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, la cual sefiala que el Empleador esta obligado a indemnizar de forma
total y ordinaria a los trabajadores, cuando exista culpa suficientemente comprobada en la

ocurrencia del accidente de trabajo o la estructuracion de la enfermedad laboral.



Cuando se presenta esta culpa suficientemente comprobada por parte del Empleador, los
trabajadores (o incluso los beneficiarios cuando se esta enfrente de un accidente mortal o la
estructuracion de una enfermedad laboral que derive en la muerte del trabajador) podran
solicitar el reconocimiento de la indemnizacion total de perjuicios, la cual se realiza a través
de una reclamacién judicial, motivo por el cual son los jueces laborales quienes conocen de
estas demandas y dirimen los conflictos presentados, ya sea condenando al Empleador al
reconocimiento del pago de la indemnizacion plena de perjuicios cuando se demuestre la
responsabilidad de éste en el acontecimiento del respectivo accidente o en su defecto, se
absuelve al Empleador del pago de la condena al no demostrarsela culpa en la omision de

sus deberes y obligaciones.

Ahora bien, la decision que pone fin en primera instancia a la reclamacion presentada en
contra del Empleador podré ser apelada por la parte vencida, siendo competente para conocer
de dicho recurso el superior jerarquico del Juez que profirié el primer fallo, que en la
mayoria de los casos es el Tribunal del Distrito Judicial de la ciudad en donde se presento la
demanda. Por ultimo, en caso de tener un fallo de segunda instancia confirmando la condena
impuesta o la absolucién al Empleador, la parte vencida podra controvertir el fallo
presentando el recurso extraordinario de casacion, el cual sélo se podra interponer si el
interés juridico supera los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes (el calculo se
realiza teniendo en cuenta la condena impuesta al Empleador o si ésta es absuelta, se calcula
conforme las pretensiones de la demanda), segun lo establece el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo.

En estos casos, conocera la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues éste es el

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, razén por la cual en contra de sus



decisiones no cabe recurso alguno, ademas de generar precedente jurisprudencial a nivel
nacional, siendo de vital importancia los fallos proferidos por esta alta corporacion para el
analisis de las reglas que fija en cuanto a las eventuales condenas presentadas por culpa
suficientemente comprobada del Empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo o la

estructuracion de una enfermedad laboral.

Ahora bien, las sentencias que son proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia tienen dos caracteristicas principales, primero la condena impuesta o la absolucién
otorgada a los Empleadores, debe tener una cuantia igual o superior a 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes, lo que permite concluir un eventual impacto econémico para las
partes del proceso; la segunda caracteristica, se circunscribe al alcance y reglas determinadas
en las sentencias, las cuales son antecedentes jurisprudenciales y por ende son un marco de
referencia indispensable que pueden resultar de gran interés para las Empresas al momento

de observar las obligaciones de proteccion y seguridad .

En atencidn a lo expuesto, resulta necesario realizar un analisis jurisprudencial de las
sentencias que han sido proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
cuanto al tema de la responsabilidad por parte del Empleador en la ocurrencia de accidentes
de trabajo o estructuracion de enfermedades laborales, desde la perspectiva de las
obligaciones de proteccion y seguridad a través de las cuales se identifiquen cuales son los
fundamentos utilizados por el Alto Tribunal para condenar a los Empleadores en Colombia y
de esta manera se conozca como opera la figura de la responsabilidad derivada del articulo
216 del CST. Aunado a lo anterior, se busca que el estudio realizado pueda ser examinado
por personas que no sean profesionales del derecho y que, por lo tanto, no se encuentren

familiarizadas con los términos legales y/o no tengan conocimiento para buscar las



sentencias, lo que permitiria darles mayor alcance a los objetivos establecidos en el presente

documento.

Conforme a lo expuesto, la escogencia del tema se da a partir del interés por parte del
grupo de ahondar en las consecuencias y la responsabilidad que le compete al Empleador,
cuando se esta en frente a una condena por responsabilidad laboral derivada del articulo 216
del CST, con el fin de dar a conocer las principales causales por las cuales la jurisdiccion
ordinaria laboral ha condenado a las Empresas que infringen normas de seguridad y salud en

el trabajo y el impacto que las mismas pueden generar en el desarrollo de las actividades.



Planteamiento del problema

¢ Cuales son las principales causas de condena, desde la perspectiva de las obligaciones de
proteccion y seguridad con sus trabajadores, por culpa del Empleador, en la ocurrencia de los
accidentes de trabajo o en la estructuracion de enfermedades laborales, en los Gltimos 10
afios en Colombia, conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia?



Justificacion

Conforme lo establece el Cddigo Sustantivo de Trabajo, el Empleador tiene por
obligacion general emanada del contrato de trabajo la proteccion y la seguridad para con sus
trabajadores. Teniendo en cuenta esta premisa, la legislacion en materia de seguridad y salud
en el trabajo ha establecido una serie de parametros que son de obligatorio cumplimiento
para los Empleadores, los cuales sirvieron como fundamento para la estructuracion de un
Programa de Salud Ocupacional con el Decreto 614 de 1984, hasta la evolucion del concepto
del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo con la Ley 1562 de 2012, pues a
través del conocimiento e implementacion de las normas se busca cumplir con dicha

obligacion general.

Ahora bien, en caso de que el Empleador no cumpla con estas obligaciones legales y
debido a esta omision o incumplimiento, se genere un perjuicio para los trabajadores, ya sea
por la ocurrencia de un accidente laboral o la estructuracién una enfermedad laboral, debe
responder por una indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, conforme lo sefiala el

articulo 216 del CST, ya sea a favor del trabajador o sus beneficiarios

Al respecto, para que se esté en presencia de esta clase de responsabilidad, no sélo debe
ocasionarse un dafio al trabajador, sino que debe existir un nexo causal entre el dafio y la
actividad desarrollada por el trabajador en el marco de la relacién laboral. Asi mismo, al estar
en el ambito de la culpa, resulta indispensable entrar a revisar el comportamiento del
Empleador, pues se debe verificar si éste actio de forma diligente y cumplié con las
obligaciones que se encuentran a su cargo, conforme lo sefialado en el articulo 56 del Cédigo

Sustantivo de Trabajo.



Por otro lado, resulta importante indicar que la responsabilidad del articulo 216 del
Cadigo Sustantivo de Trabajo encuentra su fundamento en la teoria del riesgo creado, la cual
sefiala que la persona que contrata un servicio con un tercero, debera responder por los
eventuales dafios que se le causen al contratista en la ejecucion de las actividades convenidas,
pues se parte de la base que el contratante esta percibiendo un provecho por la actividad
desarrollada en el marco de la relacion contractual, y por ende debe existir una
contraprestacion por el riesgo al cual se expone el tercero, el cual es la eventual
indemnizacion cuando se concreta un dafio. Esta teoria se puede entender desde el ambito
laboral, como la obligacion que tiene el Empleador de reparar el dafio ocasionado a sus
trabajadores en desarrollo de las funciones laborales, pues al existir el contrato de trabajo, se
expone a los trabajadores a una serie de peligros y riesgos inherentes a la actividad, razén por
la cual, si se llegase a concretar un riesgo, el Empleador debera indemnizar el perjuicio que

Se cause.

En atencidn a lo expuesto, el Empleador debera desplegar todas las actividades que
busquen el bienestar de sus trabajadores, con el fin de evitar la ocurrencia de un dafio, o en el
eventual caso que se presente un dafio en el marco del contrato de trabajo, no se genere la
obligacion de indemnizar al trabajador por la responsabilidad determinada en el articulo 216

del CST.

Ahora bien, esta indemnizacion se establece bajo unos parametros que tienen como
fundamento el dafio emergente, el lucro cesante y los dafios morales, razon por la cual el

pago de la indemnizacion resulta en la mayoria de los casos bastante cuantioso.



En este sentido, las condenas impuestas en las sentencias proferidas por el Alto Tribunal
oscilan entre los 200 millones y los 400 millones de pesos, valores que impactan a las
Empresas desde un punto de vista economico, pues al momento en que el fallo queda en

firme, la obligacion de pago se hace exigible por parte del demandante.

Debido al impacto que esto puede generar, resulta de gran importancia identificar las
principales causas de condena por culpa del Empleador en la ocurrencia de accidentes de
trabajo o en la estructuracion de enfermedades laborales, desde la perspectiva de las
obligaciones de proteccidn y seguridad con sus trabajadores, en los tltimos 10 afios en
Colombia. Lo anterior, con el fin de poder generar recomendaciones a las Empresas, desde
una éptica de prevencion, en cuanto a la ejecucion de las actividades propias de los sistemas

de gestion de seguridad y salud en el trabajo.

Aunado a esto, al identificar las causas, se pueden establecer medidas de prevencion a
través de lecciones aprendidas, para que los Empleadores puedan conocer casos que
efectivamente han ocurrido y asi, generar programas de capacitacion y prevencion de

accidentes y enfermedades laborales.

Por ultimo, es importante indicar que si bien el concepto de la responsabilidad derivada es
un concepto juridico emanado del articulo 216 del CST, también es cierto que, el manejo de
recursos humanos, asi como, de la seguridad y salud de las Empresas, especialmente el
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo se encuentra en cabeza de diferentes
profesionales (psicélogos, administradores, ingenieros, médicos, entre otros), razén por la

cual, la vision juridica y el impacto que puede derivarse de esta responsabilidad, permitira
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sensibilizar desde la alta gerencia, asi como, los encargados de la ejecucion del mencionado

sistema, para que se adopten los respectivos mecanismos de proteccion.
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Proposito

El proposito de la revision de las sentencias proferidas por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia es identificar y analizar las principales causas de condena por culpa del
Empleador en la ocurrencia de accidentes de trabajo o en la estructuracion de enfermedades
laborales, desde la perspectiva de las obligaciones de proteccion y seguridad con sus

trabajadores, en los Gltimos 10 afios en Colombia.

En este sentido, a traves de la identificacion de las respectivas causas se mostrara el
alcance y la importancia que tiene el cumplimiento de las obligaciones de seguridad y salud
en el trabajo aunado a la prevencion de la ocurrencia de la accidentalidad laboral y la
estructuracion de enfermedades laborales. Asi mismo, permitira informar a los Empleadores
las consecuencias econdmicas de una condena por culpa del Empleador en la ocurrencia de
accidentes de trabajo o en la estructuracion de enfermedades laborales por el incumplimiento
de las obligaciones de seguridad y salud en el trabajo junto con el impacto y magnitud de las

mismas.



12

3. Objetivos

3.1. Objetivo general
Analizar la jurisprudencia disponible acerca de las principales causas de condena por

culpa del Empleador en la ocurrencia de accidentes de trabajo o en la estructuracion de
enfermedades laborales, desde la perspectiva de las obligaciones de proteccion y seguridad
con sus trabajadores, en los ultimos 10 afios en Colombia, que permita emitir
recomendaciones de prevencion dirigidas a los Empleadores junto con la comprension del
alcance e importancia de la implementacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el
Trabajo y asi generar unos controles mas efectivos para evitar la ocurrencia de un dafio a los

trabajadores en el desarrollo de sus funciones.

3.2. Objetivos Especificos

- Describir y analizar los principales tipos de causas de condena por culpa del Empleador
en la ocurrencia de accidentes de trabajo o en la estructuracion de enfermedades
laborales, desde la perspectiva de las obligaciones de proteccion y seguridad con sus
trabajadores, en los Gltimos 10 afios en Colombia.

- Especificar los perjuicios ocasionados a los trabajadores a causa de las omisiones por
parte del empleador en la ocurrencia de los accidentes de trabajo o en la estructuracién de
enfermedades laborales, desde la perspectiva de las obligaciones de proteccion y
seguridad con sus trabajadores, en los ultimos 10 afios en Colombia.

- Determinar el impacto econdmico que generan las condenas por responsabilidad subjetiva

de los Empleadores por culpa patronal en la ocurrencia de los accidentes de trabajo o en
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la estructuracion de enfermedades laborales, desde la perspectiva de las obligaciones de
proteccion y seguridad con sus trabajadores, en los Gltimos 10 afios en Colombia.
Emitir recomendaciones desde la Optica legal, para prevenir la ocurrencia de accidentes

laborales o la estructuracion de enfermedades laborales.
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4. Marco conceptual

Accidente De Trabajo. Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o0 con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una
perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es también accidente de
trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de ordenes del empleador, o contratante
durante la ejecucidn de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.
Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los
trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el
transporte lo suministre el empleador. (Ley. 1562, 2012, art. 3)

Accion preventiva: Accion para eliminar o mitigar la(s) causa(s) de una no conformidad
potencial u otra situacion potencial no deseable (Decreto 1072.,2015, art 2.2.4.6.2)
Amenaza: Peligro latente de que un evento fisico de origen natural, o causado, o inducido
por la accion humana de manera accidental, se presente con una severidad suficiente para
causar pérdida de vidas, lesiones u otros impactos en la salud, asi como también dafios y
pérdidas en los bienes, la infraestructura, los medios de sustento, la prestacion de servicios y
los recursos ambientales (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)

Autoreporte de condiciones de trabajo y salud: Proceso mediante el cual el trabajador o
contratista reporta por escrito al empleador o contratante las condiciones adversas de
seguridad y salud que identifica en su lugar de trabajo (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)
Capacidad Laboral Conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de

orden fisico, mental y social, que permiten desempefiarse en un trabajo (D.1507.,2014, art 3)
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Condiciones de salud: El conjunto de variables objetivas y de autorreporte de condiciones
fisiologicas, psicoldgicas y socioculturales que determinan el perfil sociodemografico y de
morbilidad de la poblacion trabajadora (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2).

Condiciones y medio ambiente de trabajo: Aquellos elementos, agentes o factores que
tienen influencia significativa en la generacion de riesgos para la seguridad y salud de los
trabajadores quedan especificamente incluidos en esta definicion, entre otros: a) Las
caracteristicas generales de los locales, instalaciones, maquinas, equipos, herramientas,
materias primas, productos y demas Utiles existentes en el lugar de trabajo; b) Los agentes
fisicos, quimicos y bioldgicos presentes en el ambiente de trabajo y sus correspondientes
intensidades, concentraciones o niveles de presencia; ¢) Los procedimientos para la
utilizacion de los agentes citados en el apartado anterior, que influyan en la generacion de
riesgos para los trabajadores y; d) La organizacién y ordenamiento de las labores, incluidos
los factores ergondmicos o biomecanicos y psicosociales. (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)
Contrato de trabajo. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
o0 subordinacion de la segunda y mediante remuneracion. (Cédigo Sustantivo de Trabajo, art.
22).

Culpa Del Empleador. Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el
valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este

Capitulo. (Codigo Sustantivo de Trabajo, art 216).
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Culpa Leve. Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,
sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un buen
padre de familia, es responsable de esta especie de culpa. (Cddigo Civil, art. 63)

Dafio Emergente. Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de
no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento. (Cadigo Civil, art. 1614)

Elementos de proteccion personal. En todos los establecimientos de trabajo en donde los
trabajadores estén expuestos a riesgos fisicos, mecanicos, quimicos, bioldgicos, etc, los
patronos suministraran los equipos de proteccion adecuados, segun la naturaleza del riesgo,
que retinan condiciones de seguridad y eficiencia para el usuario. (Res. 2400, 1979, art. 176).
Enfermedad Laboral. Es enfermedad laboral la contraida como resultado de la exposicion a
factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del medio en el que el trabajador se ha
visto obligado a trabajar. (Ley 1562, 2012, art. 4)

Evaluacion del riesgo: Proceso para determinar el nivel de riesgo asociado al nivel de
probabilidad de que dicho riesgo se concrete y al nivel de severidad de las consecuencias de
esa concrecion. (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)

Identificacidn del peligro: Proceso para establecer si existe un peligro y definir las
caracteristicas de este. (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)

Indemnizacion De Perjuicios. La indemnizacion de perjuicios comprende el dafio

emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse
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cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. (Cddigo Civil, art.
1613).

Lucro Cesante. La ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento. (Cddigo
Civil, art. 1614)

Matriz legal: Es la compilacion de los requisitos normativos exigibles a la empresa acorde
con las actividades propias e inherentes de su actividad productiva, los cuales dan los
lineamientos normativos y técnicos para desarrollar el Sistema de Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo (SG-SST), el cual debera actualizarse en la medida que sean emitidas
nuevas disposiciones aplicables (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)

Medidas De Higiene Y Seguridad. Todo empleador o0 empresa estan obligados a
suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud
de los trabajadores; a hacer practicar los exdmenes médicos a su personal y adoptar las
medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccion de la vida, la salud y la
moralidad de los trabajadores a su servicio. (Codigo Sustantivo de Trabajo, art. 348)

Peligro: Fuente, situacién o acto con potencial de causar dafio en la salud de los trabajadores,
en los equipos o en las instalaciones. (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)

Perjuicios morales. Los perjuicios morales se dividen en objetivados y subjetivados. Los
primeros, son aquellos dafios resultantes de las repercusiones economicas de las angustias o
trastornos siquicos que se sufren a consecuencia de un hecho dafioso; y, los segundos, los que
exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, y emocionales que originan
angustias, dolores internos, siquicos, que logicamente no son faciles de describir o de definir.

(Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de julio de 2011, radicacion 39.867)
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Requisito Normativo: Requisito de seguridad y salud en el trabajo impuesto por una norma
vigente y que aplica a las actividades de la organizacion. (D. 1072., 2015, art 2.2.4.6.2)
Riesgo: Combinacion de la probabilidad de que ocurra una 0 mas exposiciones o eventos
peligrosos y la severidad del dafio que puede ser causada por estos. (D. 1072., 2015, art
2.2.4.6.2)

Sentencia. Resolucién judicial que decide definitivamente un proceso o una causa 0 recurso
o0 cuando la legislacion procesal lo establezca. Las sentencias, después de un
encabezamiento, deben expresar en parrafos separados los antecedentes de hecho, los hechos
que han sido probados, los fundamentos de Derecho y el fallo. Deben ir firmadas por el Juez,
Magistrado o Magistrados. Asimismo, pueden ser dictadas de viva voz cuando lo prevea
expresamente la legislacion procesal aplicable. (Diccionario juridico)

Sistema de gestidn de seguridad y salud en el trabajo. Consiste en el desarrollo de un
proceso ldgico y por etapas, basado en la mejora, continua y que incluye la politica, la
organizacion, la planificacion, aplicacion, evaluacion, auditoria y las acciones de mejora con
el objetivo de anticipar, reconocer, evaluar y controlar los riesgos que pueden afectar la

seguridad y salud en el trabajo. (Ley 1562, 2012, art. 1)
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5. Marco teorico

La responsabilidad es una institucion juridica que se define como “la obligacion de
reparar y satisfacer por si mismo o por otra persona, a consecuencia de un delito, de una
culpa o de otra causa legal” (diccionario de la Real Academia Espaiola, 2014). Este
fendmeno juridico busca la reparacion de los dafios que se ocasionan por un acto o una
omisién de una persona hacia un tercero, dafios que se pueden presentar desde diferentes
ambitos, civil, comercial, administrativo y para el caso en concreto, desde la dptica laboral, el
cual se presenta cuando el empleador omite las obligaciones legales en cuanto a la proteccion
y seguridad para con su trabajador, situacién que deriva en un perjuicio materializado en un

accidente de trabajo o enfermedad laboral.

Cabe destacar que, en el &mbito laboral, existen dos clases de responsabilidades, la
objetiva, y subjetiva. Esta primera, obedece a la obligacion por parte de las administradoras
de riesgos laborales a reconocer al trabajador las prestaciones econémicas y asistenciales,
cuando se concreta un riesgo que deriva en la ocurrencia de enfermedades y accidentes
laborales. Esta obligacion de indemnizar se encuentra sustentada en la afiliacion y aportes
que realiza el empleador a favor de sus trabajadores, por cuanto dichos tramites trasladan el
riesgo que se encuentra en cabeza del empleador hacia las aseguradoras. Debido a esta
situacién solo debe concretarse un siniestro enmarcado en el &mbito laboral para que opere
dicha responsabilidad, pues en su causacion resulta indiferente la conducta del empleador, y
del trabajador; debido a que se trata de una indemnizacion que se encuentra a cargo de la
ARL, conforme a las tarifas establecidas en la legislacion laboral y que tiene por fundamento

la proteccion de los trabajadores en el desarrollo de las actividades laborales.
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Tomando en cuenta lo anterior, esta reparacion tarifada propia de la responsabilidad
objetiva se encuentra determinada en la normatividad colombiana y cubre a los afiliados a las
Administradoras de Riesgos Laborales que sufran un accidente de trabajo o una enfermedad
laboral y como consecuencia de ello se incapaciten, se invaliden o mueran. Estos
trabajadores tendran derecho a que la ARL respectiva le preste los servicios asistenciales y le
reconozca las prestaciones econdémicas establecidas en el Decreto 1295 de 1994, en la Ley
776 de 2002 y en la Ley 1562 de 2012, normas que refieren basicamente al tipo de
incapacidades laborales y los montos econdémicos definidos para las mismas, los cuales se
determinan teniendo en cuenta el IBC y la magnitud del dafio causado en la integridad fisica
del trabajador (Gerardo Arenas, 2006).

Debido a lo anterior, se ha de tener en cuenta el perjuicio y las consecuencias del mismo,
ya que dependiendo de su gravedad se realizara el reconocimiento de las prestaciones
conforme a los parametros establecidos en la legislacion. Por ejemplo, las incapacidades
temporales consisten en la imposibilidad transitoria de trabajar, frente a lo cual se ha
establecido que la entidad debe reconocer un subsidio por incapacidad, que reemplaza el
ingreso salarial. Dicho pago, equivale al 100% del salario base de cotizacién hasta por un
periodo de 180 dias continuos, prorrogables hasta por periodos que no superen otros 180 dias
continuos; una vez cumplido el termino de incapacidad temporal sin rehabilitacion se debe
iniciar el procedimiento para determinar el estado de incapacidad permanente parcial o de
invalidez, pues hasta tanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez, la ARL

continuara cancelando el subsidio por incapacidad temporal.
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Respecto de la incapacidad permanente, se ha de tener en cuenta que, en su modalidad
contributiva, trata de cubrir la pérdida de rentas salariales que sufre una persona, cuando
estando afectada por un proceso patoldgico o traumatico derivado de una enfermedad o
accidente, ve reducida o anulada su capacidad laboral de forma presumiblemente definitiva.
Para determinar este pago, se ha determinado una tabla para realizar el pago de la
indemnizacion y dependera exclusivamente del porcentaje de pérdida de capacidad laboral
reconocida y el ingreso base de liquidacion.

En cuanto a las prestaciones por muerte se reconoceran cuando se produce el
fallecimiento del afiliado o del pensionado por riesgos laborales, y sus beneficiarios tendran
derecho a:

. La pension de sobrevivientes, la pension sera por 75% del IBL base de liquidacion

y por muerte del pensionado, esta sera del 100%.

. La persona que compruebe haber sufragado los gastos funerarios de un afiliado o

pensionado por invalidez el sistema de riesgos profesionales, tiene derecho a recibir de la

respectiva ARL, un auxilio funerario equivalente al Gltimo salario base de cotizacion o a

la Gltima mesada pensional recibida, con un minimo de cinco y un maximo de diez

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, después de haber hecho mencion del sistema de la reparacion tarifada establecido
en la legislacion, el cual se encuentra a cargo de la ARL, se entrara a revisar la forma en que
opera la reparacion plena de perjuicios con fundamento en el articulo 216 del CST. En este
sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado una serie de criterios que se

deben tener en cuenta para el célculo de perjuicios materiales y morales cuando quiera que se
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alega la existencia de culpa patronal en los términos del art. 216 del CST, indicando que la
indemnizacion de quien la reclama debe contener los perjuicios materiales, incluyendo el dafio
emergente, el lucro cesante y los perjuicios morales.

Esta culpa patronal se encuentra definida por el Cdodigo Sustantivo del Trabajo como la
existencia de culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad laboral, debido a que en el momento de la ocurrencia del siniestro, el
empleador esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero el monto de ella
debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas; cuyos
elementos son los que se encuentran a continuacion, definidos por el diccionario de la Real
Academia Espafiola :

e Hecho: Suceso que existe o procede legitimamente.

e Dafio y perjuicio: Compensacion que se exige a quien ha causado un dafio, para
reparar este.

e Nexo de causalidad: Los dafios 0 perjuicios que se presenten tendran que ser
consecuencia necesaria del accidente de trabajo o la enfermedad laboral que haya
padecido el trabajador.

e Culpa: Se define como la responsabilidad el empleador en cuanto a la indemnizacion
plena de perjuicios cuando sea que se presente un accidente de trabajo o una
enfermedad laboral que se deriven de su culpa leve, entendida ésta como aquella
negligencia, impericia, imprudencia y falta de diligencia. Ahora bien, para poder
acceder a su pretension, el trabajador o demandante debera probar tal culpa leve
acreditando que el empleador no cumplio con sus deberes de proteccion y seguridad,

demostrando por ejemplo que no tomo las medidas requeridas para asegurar la salud
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o integridad de sus empleados, o no cumplié con sus deberes de capacitarlos en
prevencion, o incumplio no suministrandoles los elementos necesarios de proteccion
teniendo en cuenta las condiciones generales y particulares de la labor que
desempefian, o no adopté los sistemas de seguridad industrial ni observo las normas

de salud ocupacional y seguridad social respectivas.

Respecto de la culpa, se indica que en el marco de las relaciones laborales y la
responsabilidad derivada del articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, ésta se enmarca en
la culpa leve, que se entiende como la negligencia, impericia, imprudencia y falta de diligencia
en el cabal cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades en materia de seguridad y salud

en el trabajo a cargo del Empleador.

Cuando se esté en frente de la responsabilidad en la ocurrencia de un accidente o una
enfermedad laboral por culpa del Empleador, resulta necesario realizar un andlisis de las
obligaciones legales que deben cumplir las Empresas en materia de proteccion y seguridad,
frente a las cuales se destacan las siguientes normas:

De acuerdo con el Cédigo Sustantivo de Trabajo se contempla en el articulo 57 como
obligaciones especiales del Empleador:

1. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las
labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion
contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que garanticen

razonablemente la seguridad y la salud.
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Prestar inmediatamente los primeros auxilios en caso de accidente o de enfermedad,

no solo de origen laboral.

A este efecto en todo establecimiento, taller o fabrica que ocupe habitualmente mas de

diez trabajadores, debera mantenerse lo necesario, segun reglamentacion de las

autoridades sanitarias.

Acorde a la ley 9 de 1979, se tiene en cuenta:

Articulo 91. Los establecimientos industriales deberan tener una adecuada
distribucion de sus dependencias, con zonas especificas para los distintos usos y
actividades, claramente separadas, delimitadas o demarcadas y, cuando la actividad
asi lo exija, tendran espacios independientes para depdsitos de productos terminados
y demas secciones requeridas para una operacion higiénica y segura. (Ley 9,1979, art.
91)

Articulo 92. Los pisos de los locales de trabajo de los patios deberan ser, en general,
impermeables, solidos y antideslizantes; deberdn mantenerse en buenas condiciones
y, en lo posible, secos. Cuando se utilicen procesos himedos deberan proveerse de la
inclinacion y canalizacion suficientes para el completo escurrimiento de los liquidos;
de ser necesario, se instalaran plataformas o falsos pisos que permitan areas de trabajo
secas Yy que no presenten en si mismos riesgos para la seguridad de los trabajadores.
(Ley 9,1979, art. 92)

Articulo 93 Las areas de circulacion deberén estar claramente demarcadas, tener la
amplitud suficiente para el transito seguro de las personas y estar provistas de
sefializacion adecuada y deméas medidas necesarias para evitar accidentes. (Ley

9,1979, art. 93)
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Articulo 111. En todo lugar de trabajo se establecerd un programa de Salud
Ocupacional, dentro del cual se efectien actividades destinadas a prevenir los
accidentes y las enfermedades relacionadas con el trabajo. Corresponde al Ministerio
de Salud dictar las normas sobre organizacién y funcionamiento de los programas de
salud ocupacional. Podra exigirse la creacién de comités de medicina, higiene y
seguridad industrial con representacion de empleadores y trabajadores. (Ley 9,1979,

art. 111).

Articulo 112. Todas las maquinarias, equipos y herramientas deberan ser disefiados,
construidos, instalados, mantenidos y operados de manera que se eviten las posibles
causas de accidente y enfermedad. (Ley 9,1979, art. 112)

Articulo 114. En todo lugar de trabajo debera disponerse de personal adiestrado,
métodos, equipos y materiales adecuados y suficientes para la prevencién y extincion
de incendios. (Ley 9,1979, art. 114)

Articulo 122. Todos los empleadores estan obligados a proporcionar a cada
trabajador, sin costo para éste, elementos de proteccion personal en cantidad y calidad
acordes con los riesgos reales o potenciales existentes en los lugares de trabajo. (Ley

9,1979, art. 122)

De acuerdo con la Resolucion 2400 de 1979, se destacan los siguientes articulos:

Articulo 274. Se deberan tomar todas las medidas para resguardar adecuadamente el
punto de operacion de las maquinas, cuando esta condicion pueda crear un riesgo para
el operador. Toda maquina de tipo antiguo que no posea la proteccién debida sera

objeto de estudio para adaptar un resguardo adecuado en el punto de operacion. Los
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funcionarios de la Divisidn de Salud Ocupacional podran dictar otras medidas
necesarias para la construccion e instalacion de los resguardos de maquinarias. (Res.
2400, 1979, art. 274)

e Articulo 356. Los patronos estan en la obligacion de suministrar a sus trabajadores
herramientas adecuadas para cada tipo de trabajo, y darles entrenamiento e

instruccion para su uso en forma correcta. (Res. 2400, 1979, art. 356)

e Articulo 361. Todo sitio de trabajo tendra un lugar apropiado para guardar las
herramientas. El transporte de las herramientas de mano debera hacerse de tal forma
que no ofrezca riesgo a los trabajadores. (Res. 2400, 1979, art. 361)

En la Resolucion 1016 de 1989 se encuentran los siguientes articulos:

e Articulo I. Todos los empleadores publicos, oficiales, privados, contratistas
y subcontratistas estan obligados a organizar y garantizar el funcionamiento de un
programa de Salud Ocupacional de acuerdo con la presente Resolucion. (Res. 1016,
1989, art. 1)

e Paragrafo 1 articulo 4: Los patronos o empleadores estaran obligados a destinar los
recursos humanos, financieros y fisicos indispensables para el desarrollo y cabal
cumplimiento del programa de Salud Ocupacional en las empresas y lugares de
trabajo, acorde con las actividades econémicas que desarrollen, la magnitud y
severidad de los riesgos profesionales y el nimero de trabajadores expuestos. (Res.

1016, 1989, Par.1 art. 4)
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En el Decreto 614 de 1984 se encuentran los siguientes articulos

e Articulo 4: Todos los empleadores, tanto publicos como privados, contratistas,
subcontratistas y trabajadores, asi como las entidades publicas y privadas estaran
sujetas a las disposiciones que sobre la organizacion y la administracion de la Salud
Ocupacional se establecen en este Decreto y en las demas disposiciones
complementarias que expidan los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de
Salud Publica; sea que presten los servicios directamente a través del respectivo
organismo de seguridad o prevision social o contratando con empresas privadas. (D.

614, 1984, art. 4)

e Articulo 24°.- Responsabilidades de los patronos. Los patronos o empleadores, en
concordancia con el articulo 84 de la Ley 9a. de 1979 y el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demas disposiciones complementarias, las cuales se entienden incorporadas
a este Decreto y en relacion con los programas y actividades que aqui se regulan,

tendrén las siguientes responsabilidades:

1. Responder por la ejecucion del programa permanente de Salud Ocupacional en los
lugares de trabajo;

2. Comprobar ante las autoridades competentes de Salud Ocupacional, si fuere necesario
mediante estudios evaluativos, que cumplen con las normas de medicina, higiene y
seguridad industrial para la proteccion de la salud de los trabajadores;

3. Permitir la constitucién y el funcionamiento de los Comités de Medicina, Higiene y
Seguridad Industrial en los lugares de trabajo y auspiciar su participacion en el

desarrollo del Programa de Salud Ocupacional correspondiente;
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4. Notificar obligatoriamente a las autoridades competentes los accidentes de trabajo y
las enfermedades profesionales que se presentan;

5. Informar a los trabajadores sobre los riesgos a los cuales estdn sometidos sus efectos
y las medidas preventivas correspondientes;

6. Facilitar a los trabajadores la asistencia a cursos y programas educativos que realicen
las autoridades para la intervencion de los riesgos profesionales;

7. Permitir que representantes de los trabajadores participen en las visitas de inspeccion
e investigacidn que practiquen las autoridades de Salud Ocupacional en los sitios de
trabajo;

8. Presentar a los funcionarios de Salud Ocupacional los informes, registros, actas y
documentos relacionados con la medicina, higiene y seguridad industrial;

9. Entregar a las autoridades competentes de Salud Ocupacional para su analisis las
muestras de sustancias y materiales que utilicen, si se consideran peligrosas.

10. Proporcionar a las autoridades competentes la informacion necesaria sobre procesos,
operaciones y sustancias para la adecuada identificacion de los problemas de Salud

Ocupacional. (D. 614, 1984, art. 24)

En el Decreto 1295 de 1994 se cuenta con las siguientes disposiciones legales:

e Articulo 4°. Caracteristicas del Sistema. EI Sistema General de Riesgos Profesionales

tiene las siguientes caracteristicas:

1. Esdirigido, orientado, controlado y vigilado por el Estado.
2. Las entidades administradoras del Sistema General de Riesgos Profesionales

tendrén a su cargo la afiliacion al sistema y la administracion del mismo.
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Todos los empleadores deben afiliarse al Sistema General de Riesgos
Profesionales.

La afiliacion de los trabajadores dependientes es obligatoria para todos los
empleadores.

El empleador que no afilie a sus trabajadores al Sistema General de Riesgos
Profesionales, ademas de las sanciones legales, sera responsable de las
prestaciones que se otorgan en este decreto.

La seleccion de las entidades que administran el sistema es libre y voluntaria por
parte del empleador.

Los trabajadores afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones previstas en el presente Decreto.

Las cotizaciones al Sistema General de Riesgos Profesionales estan a cargo de los
empleadores.

La relacién laboral implica la obligacion de pagar las cotizaciones que se
establecen en este decreto.

Los empleadores y trabajadores afiliados al Instituto de Seguros Sociales para los
riesgos de ATEP, o a cualquier otro fondo o caja previsional o de seguridad
social, a la vigencia del presente decreto, contintan afiliados, sin solucion de
continuidad, al Sistema General de Riesgos Profesionales que por este decreto se
organiza.

La cobertura del sistema se inicia desde el dia calendario siguiente al de la

afiliacion.
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12. Los empleadores solo podran contratar el cubrimiento de los riesgos profesionales
de todos sus trabajadores con una sola entidad administradora de riesgos
profesionales, sin perjuicio de las facultades que tendran estas entidades
administradoras para subcontratar con otras entidades cuando ello sea necesario.

(D. 1295, 1994, art. 4)

Articulo 21. Obligaciones del Empleador.

El empleador sera responsable:

Del pago de la totalidad de la cotizacion de los trabajadores a su servicio;

Trasladar el monto de las cotizaciones a la entidad administradora de riesgos
profesionales correspondiente, dentro de los plazos que para el efecto sefiale el

reglamento;

Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de

trabajo;

Programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del programa de salud ocupacional

de la empresa, y procurar su financiacion;

Notificar a la entidad administradora a la que se encuentre afiliado, los accidentes de

trabajo y las enfermedades profesionales;

Registrar ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el comité paritario de salud

ocupacional o el vigia ocupacional correspondiente;
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Facilitar la capacitacion de los trabajadores a su cargo en materia de salud

ocupacional.

Informar a la entidad administradora de riesgos profesionales a la que esté afiliado,
las novedades laborales de sus trabajadores, incluidas el nivel de ingreso y sus

cambios, las vinculaciones y retiros. (D. 1295, 1994, art. 21)

Articulo 56. Responsables de la prevencion de riesgos profesionales.

La Prevencion de Riesgos Profesionales es responsabilidad de los empleadores.

Corresponde al Gobierno Nacional expedir las normas reglamentarias técnicas
tendientes a garantizar la seguridad de los trabajadores y de la poblacion en general,
en la prevencion de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Igualmente
le corresponde ejercer la vigilancia y control de todas las actividades, para la

prevencion de los riesgos profesionales.

Los empleadores, ademas de la obligacion de establecer y ejecutar en forma
permanente el programa de salud ocupacional segun lo establecido en las normas
vigentes, son responsables de los riesgos originados en su ambiente de trabajo. Las
entidades administradoras de riesgos profesionales, por delegacion del estado, ejercen
la vigilancia y control en la prevencién de los riesgos profesionales de las empresas
que tengan afiliadas, a las cuales deberan asesorar en el disefio del programa

permanente de salud ocupacional. (D. 1295, 1994, art. 56)

Articulo 62. Informacion de riesgos profesionales.
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Los empleadores estan obligados a informar a sus trabajadores los riesgos a que

pueden verse expuestos en la ejecucion de la labor encomendada o contratada.

Todo accidente de trabajo o enfermedad profesional que ocurra en una empresa o
actividad econémica debera ser informado por el respectivo empleador a la entidad
administradora de riesgos profesionales y a la entidad promotora de salud, en forma
simultanea, dentro de los dos dias habiles siguientes de ocurrido el accidente o

diagnosticada la enfermedad. (D. 1295, 1994, art. 62)

Articulo 91. Sanciones.

Le corresponde al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, a través del Director
Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
imponer las siguientes sanciones, frente a las cuales no opera el recurso de apelacion.
La competencia aqui prevista puede asumirla el Ministro de Trabajo y Seguridad

Social.

Para el empleador.

El incumplimiento de la afiliacion al Sistema General de Riesgos Profesionales le
acarreara a los empleadores y responsables de la cotizacion, ademas de las sanciones
previstas por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, la legislacion laboral vigente y la ley
100 de 1993, o normas que la modifiquen, incorporen o reglamenten, la obligacion de

reconocer y pagar al trabajador las prestaciones consagradas en el presente Decreto.
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La no afiliacion y el no pago de dos o mas periodos mensuales de cotizaciones, le
acarreara al empleador multas sucesivas mensuales de hasta quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Cuando el Empleador o responsable del pago de la cotizacion no aplique las
instrucciones, reglamentos y determinaciones de prevencion de riesgos profesionales,
adoptados en forma general por la Direccion Técnica de Riesgos Profesionales del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, ésta le podré imponer multas mensuales

consecutivas hasta por quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.

Se hara acreedor a igual sancién cuando no aplique las instrucciones y
determinaciones de prevencion de riesgos laborales que le sean ordenados en forma
especifica por la Direccion Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, a solicitud de la entidad administradora a la que se

encuentre afiliado.

En caso de que no se hubiese corregido el riesgo, dentro de los términos que sefale el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se procedera a ordenar la suspension de
actividades hasta por seis meses. Transcurrido este término, la Direccion Técnica de
Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social determinara el

cierre definitivo de la empresa o actividad econdémica.

No obstante, lo anterior, la Direccion Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, en cualquier momento, podra ordenar la suspension de

actividades, cuando el riesgo profesional asi lo amerite.
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Cuando la inscripcién del trabajador no corresponda a su base de cotizacion real, o el
empleador no haya informado sus cambios posteriores dando lugar a que se

disminuyan las prestaciones econdémicas del trabajador, el empleador debera pagar al
trabajador la diferencia en el valor de la prestacion que le hubiera correspondido, sin

perjuicio de las sanciones a que hubiese lugar.

En los casos previstos en el literal anterior o cuando el empleador no informe sobre el
traslado de un afiliado a un lugar diferente de trabajo, y esta omisién implique una
cotizacion mayor al Sistema, la Direccion Técnica de Riesgos Profesionales del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, previa solicitud motivada de la entidad
administradora correspondiente podra imponer al empleador una multa de hasta

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada caso.

La no presentacion o extemporaneidad del informe del accidente de trabajo o de
enfermedad profesional o el incumplimiento por parte del empleador de las demas
obligaciones establecidas en este Decreto, la Direccion Técnica de Riesgos
Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, podra imponer multas de

hasta doscientos (200) salarios minimos legales mensuales. (D. 1295, 1994, art. 91)

El decreto 1072 de 2015, expone los siguientes articulos:

Articulo 2.2.4.6.5. Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST). El empleador o
contratante debe establecer por escrito una politica de Seguridad y Salud en el
Trabajo (SST) que debe ser parte de las politicas de gestion de la empresa, con
alcance sobre todos sus centros de trabajo y todos sus trabajadores, independiente de

su forma de contratacion o vinculacion, incluyendo los contratistas y subcontratistas.
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Esta politica debe ser comunicada al Comite Paritario o Vigia de Seguridad y Salud
en el Trabajo segun corresponda de conformidad con la normatividad vigente. (D.
1072, 2015, art. 2.2.4.6.5)

Articulo 2.2.4.6.6. Requisitos de la Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo
(SST). La Politica de SST de la empresa debe entre otros, cumplir con los siguientes
requisitos:

1. Establecer el compromiso de la empresa hacia la implementacién del SST de la
empresa para la gestion de los riesgos laborales.

2. Ser especifica para la empresa y apropiada para la naturaleza de sus peligros y el
tamafio de la organizacion.

3. Ser concisa, redactada con claridad, estar fechada y firmada por el representante
legal de la empresa.

4. Debe ser difundida a todos los niveles de la organizacion y estar accesible a todos
los trabajadores y demas partes interesadas, en el lugar de trabajo.

5. Ser revisada como minimo una vez al afio y de requerirse, actualizada acorde con
los cambios tanto en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), como en la

empresa. (D. 1072, 2015, art. 2.2.4.6.6)

Por Gltimo, la Resolucion 1111 de 2017.

Articulo 1° Campo de aplicacion y cobertura. La presente resolucion se aplica a los
empleadores publicos y privados, a los trabajadores dependientes e independientes, a
los contratantes de personal bajo modalidad de contrato civil, comercial o
administrativo, a las organizaciones de economia solidaria y del sector cooperativo, a

las agremiaciones u asociaciones que afilian trabajadores independientes al sistema de
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seguridad social integral, las empresas de servicios temporales, estudiantes afiliados
al sistema general de riesgos laborales y los trabajadores en mision; a las
administradoras de riesgos laborales; a la Policia Nacional en lo que corresponde a su
personal no uniformado y al personal civil de las fuerzas militares, quienes deben
implementar los estandares minimos del sistema de gestion de seguridad y salud en el
trabajo en el marco del sistema de garantia de calidad del sistema general de riesgos
laborales. (Res. 1111, 2017, art. 1)

Articulo 2° Objeto. La presente resolucion tiene por objeto implementar los
estandares minimos del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo para las
entidades, personas o empresas sefialadas en el campo de aplicacion de la presente
resolucidn; estandares que son el conjunto de normas, requisitos y procedimientos de
obligatorio cumplimiento de los empleadores y contratantes, mediante los cuales se
establece, verifica y controla las condiciones basicas de capacidad tecnoldgica y
cientifica; de suficiencia patrimonial y financiera; y de capacidad técnico-
administrativa, indispensables para el funcionamiento, ejercicio y desarrollo de
actividades en el sistema general de riesgos laborales; los cuales se adoptan como
parte integral de la presente resolucién mediante el anexo técnico denominado
“Estandares minimos del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo para
empleadores y contratantes”. (Res. 1111, 2017, art. 2)

Articulo 8° Obligaciones del empleador o contratante. Los empleadores y
empresas contratantes deben cumplir con todos los estandares minimos del sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo en el marco del sistema de garantia de

calidad del sistema general de riesgos laborales, para lo cual se tendran o
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contabilizaran en los indicadores de estandares, los contratistas, estudiantes,
trabajadores en mision y en general todas las personas que presten servicios o
ejecuten labores en las instalaciones, sedes o centros de trabajo de la empresa

empleadora o contratante. (Res. 1111, 2017, art. 8)

Ahora bien, como se puede evidenciar de lo anteriormente sefialado, cuando se esta en
presencia de un accidente de trabajo o una enfermedad laboral, pueden concurrir tanto la
responsabilidad objetiva como la responsabilidad subjetiva, pues el sistema de reparacion
tarifaria no opera de forma excluyente con la reparacion plena de perjuicios establecida en el
articulo 216 del CST.

Al respecto, las prestaciones derivadas de la reparacion tarifaria se encuentran a cargo de la
ARL, para lo cual s6lo se debe demostrar el perjuicio (responsabilidad objetiva); a diferencia de
la responsabilidad plena de perjuicios, pues ésta se encuentra a cargo del Empleador como
anteriormente se ha indicado y que corresponde al valor de la indemnizacién asumido por este en
cuanto a la ocurrencia del accidente y/o enfermedad, es decir el dafio emergente, lucro cesante y
perjuicios morales.

En materia laboral, el dafio emergente ha sido definido por la Corte Suprema de Justicia en

radicado 39779, MP. Gustavo Lépez Algarra del 26 de marzo de 2014, en la cual sefialo:

a) Dafio emergente: “En lo que tiene que ver con el dafio emergente, y segln se
desprende del articulo 1614 del Cédigo Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto por el
articulo 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consiste en (el perjuicio o la pérdida que

proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente,
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o de haberse retardado su cumplimiento)), concepto que abarca la pérdida de elementos
patrimoniales, asi como los gastos en que se debieron incurrir, o que deban generarse en

el futuro, y el arribo del pasivo a causa de los hechos sobre los cuales quiere deducirse

responsabilidad.”

En este sentido, el valor del dafio emergente correspondera a los gastos que se acrediten
dentro del proceso, y en los que se haya incurrido por causa del suceso del que se deriva la
culpa.

Respecto del lucro cesante, en la misma sentencia se indico:

b) Lucro cesante: “Por lucro cesante, debe entenderse el dinero que se dejo de

percibir por la ocurrencia del dafio, el cual comprende el lucro cesante pasado, y el

futuro, entendiendo por el primero, el que se causa a partir de la finalizacion del

contrato de trabajo, es decir el 1° de febrero de 2002, hasta la fecha de esta sentencia; y

por el segundo, desde el dia en que se profiera el fallo, hasta que se cumpla la

expectativa de vida probable del actor.”
Como se puede evidenciar, el lucro cesante se divide en pasado, el cual corresponde al
causado a partir de la terminacion del vinculo laboral del trabajador y hasta la fecha, a menos

que se haya generado una omision en el pago durante la relacion laboral.

En cuanto al lucro cesante futuro, éste se causara a partir de la fecha de la providencia hasta el
cumplimiento de la expectativa probable de vida del trabajador.
Para el calculo de estos perjuicios se seguira el criterio adoptado por la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia reciente de 24 de junio de 2005 radicacion 23.643, en
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la cual se indicé que éste se calculara multiplicando el monto del salario promedio
devengado para la fecha de retiro, actualizado hasta la fecha de la sentencia, por el factor de
acumulacién de montos que incluye el factor correspondiente por ese periodo al 0.5%
mensual (6% anual) por interés lucrativo.

Sobre el segundo concepto, partiendo del monto del lucro cesante mensual actualizado,
para luego calcular la duracion del perjuicio --atendida la expectativa probable de vida del
perjudicado, y reducida aritméticamente a un nimero entero de meses desde la fecha de la
sentencia--, para concluir en el valor actual del lucro cesante futuro, previa deduccién del
valor del interés civil por haberse anticipado ese capital, atendiendo de paso el criterio
propuesto por la moderna doctrina.

Al respecto, como se sefiald en la sentencia, los calculos para realizar la liquidacion del

lucro cesante seran los siguientes:

- Pasado: “VA =LCM x Sn”
Donde:
“VA = valor actual del lucro cesante pasado total mas intereses puros lucrativos”
“LCM = lucro cesante mensual actualizado”

(I+i)n-1

SN] = ---mmmmmm e
i

Siendo:
“n = Numero de meses a liquidar”

“I = Tasa de interés de 0.5 mensual (6% anual)”

- Futuro: “VA=LCMx An”
Donde:

“VA =valor actual del lucro cesante futuro”
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“LCM = lucro cesante mensual”’
(1+i)n-1

Siendo:
“n = Numero de meses de incapacidad futura”

“i = Tasa de interés de 0.5 mensual (6% anual)”

Sobre la forma en que debe calcularse el lucro cesante, en la sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia, con Rad. 42433, MP. Carlos Ernesto Molina Monsalve del 16 de

octubre de 2013, esa Corporacidon calcul6 este concepto asi:

“Es de destacar que en el proceso se encuentra probado el salario percibido por el causante
y las fechas de nacimiento de los padres, situaciones que permiten hallar el perjuicio bajo

estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior se procede a tasacion, actualizada al 30 de septiembre de

2013, de la siguiente manera:
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Gerero = Hombre
Fecha Accidente = 23-Ago-04
Ultimo zalario devengado = $3558.000,00
Ultimo galario actualizado = $589.500,00
Gaztos perzonales = 25%
Lucro Cegante Menszual = 442, 125,00
Lucro Cesante Mensual (50%] = 221.062,50
N® de Megesg transcurridos = n 109,24
Taza de Interes Anual = ia &%
Taza de Interez Mensual = im 0,5%
A.- Lucro Cesante Consolidado para el Padre = 32.024.569,30
B.- Lucro Cesante Consolidado para la Madre = 32.024.569,30
[Formula = LCM X Sn
LK = $221.062,50
an = (3 +i)n-1
;
C.- Lucro Cesante Futuro para el Padre = 35.937.251,10
D.- Lucro Cesante Futuro para la Madre = 40.411.982,92
Fecha Nacimiento FADRE = 04-War-60
Edad = 54 ANOS
Esperanza de vida = 28,10 ANOS
Formula LCM X an
LK = $221.062,50
an = {1+i)m-1
{1 +1) "
Fecha Macimiento MADEE = 22-May-69
Edad = 44 .36 ANOS
Esperanza de vida = 41 ANOS
Formula LCM X an
LK = $221.062,50
an = {(I+i)n-1
{1 +1) "

En cuanto a los perjuicios morales, éstos no tienen definicion en el ambito legal, sin

embargo, la Corte Suprema de Justicia se ha encargado de definirla en diferentes

providencias, dentro de las cuales se destaca la sentencia del 6 de julio de 2011, radicacion

39.867, en la cual se sefiala lo siguiente:

“Los perjuicios morales se dividen en objetivados y subjetivados. Los primeros, son

aquellos dafios resultantes de las repercusiones economicas de las angustias o trastornos
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siquicos que se sufren a consecuencia de un hecho dafioso; y, los segundos, los que
exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, y emocionales que originan
angustias, dolores internos, siquicos, que légicamente no son faciles de describir o de
definir.

Viene al caso memorar lo asentado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15
de octubre de 2008, radicacion 32.720 en cuanto a que en realidad, el pretium doloris o
precio del dolor como desde antiguo lo identifica la doctrina, queda a discrecion del
Juzgador, siguiendo la jurisprudencia nacional y teniendo en cuenta la consideracion
humana y con ella su dignidad, al amparo de los articulos 1° y 5° de la Carta Politica,
con el fin no s6lo de garantizarle al afectado sus derechos, sino también de satisfacerlos
de alguna manera. Para ello deberan evaluarse las consecuencias sicoldgicas y
personales, asi como las posibles angustias o trastornos emocionales que las personas
sufran como consecuencia del daiio padecido por el accidente de trabajo.”

Por lo tanto cuando se esta en presencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
laboral, pueden llegar a concurrir las dos responsabilidades, la objetiva que se encuentra a
cargo del sistema y como se especifico anteriormente las prestaciones econémicas y
asistenciales son asumidas por el mismo, y si se evidencia un incumplimiento por parte
del Empleador en cuanto sus obligaciones de salud y seguridad en el trabajo, se presenta

la responsabilidad subjetiva que se refiere a la indemnizacion plena de perjuicios con

base en el articulo 216 del codigo sustantivo del trabajo.
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6. Metodologia

6.1. Tipo de investigacion.

En el presente trabajo se aplicd la metodologia de tipo descriptivo mediante investigacion
documental; este tipo de revision permite identificar las investigaciones previamente
realizadas, hacer relaciones y comparaciones entre los diferentes trabajos para asi establecer
semejanzas y diferencias de los distintos autores. Es descriptiva porque se describen
situaciones, caracteristicas y aspectos relacionados con accidentes y enfermedades labores en
el analisis de las sentencias. Para este tipo de investigacion se requiere inicialmente una
busqueda, seleccidn y organizacion de la informacidn pertinente de acuerdo con el objetivo de
estudio, integrar la informacion a partir del analisis y desarrollar un proceso de comprension

completo e integrado que permita dar pronunciamiento de los resultados.

Al respecto, la investigacion descriptiva, trata de referir las caracteristicas mas importantes
de un determinado objeto de estudio con respecto a su aparicion y comportamiento. Estas
metodologias también proporcionan informacion para el planteamiento de nuevas

investigaciones.

En este orden de ideas, el proposito de la presente revision documental es recopilar,
seleccionar y analizar sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de las
cuales se verificara las principales causas de incumplimientos por parte de los Empleadores en

sus obligaciones de proteccion y seguridad frente a sus trabajadores, en los ultimos 10 afos.

Teniendo en cuenta el problema y los objetivos planteados, la base de datos empleada para

obtener las sentencias que fueron objeto de estudio fue la relatoria de la Sala Laboral de la
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Corte Suprema de Justicia, la cual puede ser consultada via internet, o en su defecto se visitd

personalmente el palacio de justicia para realizar las consultas de las sentencias.

Se aclara que el Gnico Organo encargado de proferir sentencias objeto de estudio es la Sala
Laboral, razon por la cual seré la Unica base de datos que se consultara y se tendra en cuenta

como materia de investigacion durante todo el proceso de investigativo.

En este sentido, al tratarse de una reclamacion derivada de la relacion laboral, el
competente para conocer sobre estos procesos es la jurisdiccion ordinaria laboral, la cual

tiene como 6rgano de cierre la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

6.2 Poblacion y muestra
Dentro de la revision de la base de datos sefialada en el numeral anterior, se encontro un
registro de 67 sentencias proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sede de casacion dentro de un periodo de 10 afios correspondientes 2007 al 2017 se
seleccionaron y analizaron las 67 sentencias con condenas por culpa patronal con

fundamento en el articulo 216 del Codigo Sustantivo de Trabajo.
Criterios de inclusion

Para la seleccidn de las sentencias que se utilizaron se tuvieron en cuenta los siguientes

criterios de inclusion:

- Corresponder a Colombia
- Pertenecer a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
- Causas de demanda: Eventuales incumplimientos por parte de los empleadores en su

obligacion de proteccion y seguridad frente a sus trabajadores.
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- Temporalidad del estudio: Ultimos 10 afios (2007-2017).

Criterios de exclusién

- Que no pertenezcan a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

- Que sean auto tramite.

- Sentencias por accion de Tutela.

- Temporalidad fuera de condiciones definidas.

- Sentencias con enfoque diferente a ocasion por eventuales incumplimientos por parte de

los empleadores en su obligacién de proteccion y seguridad frente a sus trabajadores.

6.3 Andlisis de Documentos.

El andlisis de las sentencias se realizd teniendo en cuenta la ficha descriptiva realizada
para el objeto, la cual tiene una identificacion general de cada una de las sentencias,
indicando la fecha de expedicién, el magistrado ponente que la profiere y el nimero de
radicacion. Asi mismo, en la ficha se hizo una breve resefia de los hechos por los cuales se
fundamenta la demanda y un resumen de las sentencias proferidas en primera y segunda
instancia. Por ultimo, se realiz6 un analisis desde la Optica de seguridad y salud en el trabajo
de las consideraciones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sefialando cuales
fueron los incumplimientos especificos por parte de los Empleadores, el monto de la condena

(en caso de que se encuentre tasado en la sentencia) y el sentido del fallo.



La siguiente es la ficha descriptiva:

Ficha Descriptiva

DATOS DE IDENTIFICACION

Instancia Judicial

Niimero de radicado

Magistrado ponente

Fecha

Demandante

Demandado

Idioma

Resumen de los hechos

Sentencia primera
Instancia, incluyendo
valor de la condena si

la hay

Sentencia segunda
instancia, incluyendo
valor de la condena si

la hay

Perjuicio ocasionado

Omisi6n presentada

ANALISIS

Consideraciones de la
sentencia en recurso
extraordinario de
casacion

Decision del recurso
extraordinario de
casacion
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7. Analisis

A continuacion, se expone el analisis de resultados con base en la descripcion de 67
sentencias laborales examinadas, y sus correspondientes hallazgos, teniendo en cuenta las causas
de condena, omision presentada, y por Ultimo las respectivas condenas (consecuencias
economicas para el Empleador); posteriormente se citan los resultados a la luz de los objetivos

planteados y de los documentos consultados que sustentan la informacion.

Anélisis de los documentos segun las tendencias encontradas

De acuerdo a los registros que se tuvieron en cuenta durante la Gltima década y cuyos
resultados son soporte y evidencia de los documentos consultados, se encuentran multiples
demandas interpuestas en contra de las empresas, principalmente del sector de la energia,
construccion e hidrocarburos, sectores que como se demostrd en el andlisis de las sentencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicia, se encuentran también inmersos en la problematica

de la ocurrencia de accidentes y enfermedades laborales.

Gréfica 1 Omision presentada en la ocurrencia de accidente y enfermedad laboral

Grafico 1. OMISIONES PRESENTADAS EN LA
OCURRENCIA DE ACCIDENTES Y
ENFERMEDADES LABORALES

= AUSENCIA DE EPPS

®ENTORNOS NO SEGUROS

FALTA DE CAPACITACION Y
SUPERVISION

= AUSENCIA DE PROTOCOLOS DE
SEGURIDAD

®mHERRAMIENTAS Y EQUIPOS EN
MAL ESTADO

Fuente: Sentencias de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Laboral, (2007 -2017).
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En cuanto a las principales omisiones presentadas en materia de seguridad y salud en el
trabajo por parte de las empresas para con sus trabajadores, se observa que la mas relevante
corresponde a la ausencia de elementos de proteccion, omision que en la mayoria de los casos

desencadeno en la muerte de los trabajadores.

Los accidentes de trabajo que se presentan por la falta de entrega de elementos de proteccion
personal principalmente son por: descargas eléctricas, hecho ocurrido al no haberle suministrado
al trabajador guantes de alta tension y uniforme especial que le brindara proteccion frente a la
descarga del arco eléctrico; ademas heridas de bala ocasionadas a trabajadores que desarrollan
actividades de seguridad privada, hecho acaecido al no proveer con chaleco antibalas al
empleado. Asi mismo, muertes ocasionadas por golpes en la cabeza en el sector de la
construccién, al no contar con casco de seguridad, ceguera por material introducido en los ojos al
manipular desechos y no contar con gafas de proteccién, y enfermedades como granuloma

calcificado por inhalar particulas de carbon y no contar con la correspondiente mascara

Respecto a estos casos y segun criterio de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
existe culpa patronal y por ende obligacion de indemnizar de forma plena los perjuicios
causados, por cuanto las Empresas deben adoptar las medidas de proteccion y seguridad que
exigia la actividad, situacién que no se habia presentado en los procesos instauradas y que

acaecieron en un accidente de trabajo o enfermedad laboral.

Asi mismo, se encontrd que no en todos los casos, basta con entregar los elementos de
proteccidn personal, sino que los mismos deben encontrarse ajustados a la actividad para brindar
la proteccion necesaria. Al respecto, dentro de la revisién de las sentencias, se evidencio un caso
en que el que se hace referencia a la calidad de los elementos de proteccion personal, pues la

Empresa habia entregado unas mascarillas que no eran las idéneas para desempefiar las labores,
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ademas de no encontrarse certificadas por la NIOHS, situacion que derivé en una enfermedad
laboral al trabajador debido a que le ocasioné una hiperactividad bronquial causada por la
exposicion al polvillo del carbon, condenando a la Empresa al reconocimiento de la

indemnizacion plena de perjuicios.

Por lo anterior, es menester para las empresas dotar a los trabajadores de todos los elementos
de proteccion y contar con todas las medidas de precaucién, que son de obligatorio
cumplimiento, evitando asi la ocurrencia de accidentes laborales, tal y como se encuentra

tipificado en la ley 9 de 1979 en sus articulos, 122, 123 y 124:

e “Elementos de proteccion personal en cantidad y calidad acordes con los riesgos reales o
potenciales existentes en los lugares de trabajo.

e Los equipos de proteccidn personal se deberan ajustar a las normas oficiales y demas
regulaciones técnicas y de seguridad aprobadas por el Gobierno.

e EIl Ministerio de Salud reglamentara la dotacion, uso y la conservacion de los equipos de

proteccion personal ”

Seguido a esto, se identifico como la segunda causa de condenas a las Empresas, la presencia
de entornos no seguros, debido a que éstas no cuentan con espacios y ambitos labores seguros y
adecuados para la realizacion de las labores y actividades contratadas con los trabajadores,

desencadenando en la mayoria de las veces en accidentes fatales.

En este sentido, dentro de las situaciones presentadas, se encontrd la falta de
acondicionamiento en las minas de carbon, lo que ocasiono el derrumbe de la misma. Asi mismo,

se encontraron caidas fatales de los trabajadores por andamios en mal estado y fallecimiento de
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trabajadores a causa de explotaciones en plantas de aromaticas y calderas debido a la falta de
mantenimiento y verificacion de las instalaciones. A juicio de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, las Empresas no brindaron las medidas de seguridad al trabajador pues no
acondiciond los espacios fisicos y los ambientes laborales, ya sea por falta de mantenimiento en
las instalaciones o por falta de revision, ocasionando los eventos fatales ya mencionados. A
juicio del tribunal, las Empresas debian actuar con mayor diligencia tratandose de una actividad
de alto riesgo, situacion que no se evidencio en los soportes probatorios allegados al proceso vy, al
empleador le correspondia haber brindado medidas mas enérgicas y proteccionistas para evitar
los sucesos presentados, razon por la cual se procedio a condenar en responsabilidad en el
accidente de trabajo y condenando a la indemnizacion plena de perjuicios derivada del articulo

216 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo.

Al respecto, la ley establece en el decreto 1072 de 2015, articulo 2.2.4.6.15 lo siguiente: “Es
deber del empleador o contratante aplicar una metodologia que sea sistemética, que tenga
alcance sobre todos los procesos y actividades rutinarias y no rutinarias internas o externas,
maquinas y equipos, todos los centros de trabajo y todos los trabajadores independientemente de
su forma de contratacion y vinculacion, que le permita identificar los peligros y evaluar los
riesgos en seguridad y salud en el trabajo, con el fin que pueda priorizarlos y establecer los

controles necesarios, realizando mediciones ambientales cuando se requiera.

PARAGRAFO 1. La identificacion de peligros y evaluacion de los riesgos debe ser desarrollada
por el empleador o contratante con la participacion y compromiso de todos los niveles de la

empresa. Debe ser documentada y actualizada como minimo de manera anual.
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También se debe actualizar cada vez que ocurra un accidente de trabajo mortal o un evento
catastrofico en la empresa o cuando se presenten cambios en los procesos, en las instalaciones

en la maquinaria o en los equipos .

Seguido a esto se evidencia que otra de las causas de omision mas relevante, se debe a la falta
de capacitacion y supervision, que obedece a la ausencia de instrucciones completas y puntuales
para operar la maquinaria y la asignacion de funciones que no les son inherentes al cargo, lo cual

desencadena en accidentes de trabajo que afectan la salud de los trabajadores.

Al respecto, estas omisiones se presentaron en trabajos de electricidad al no contar con la
vigilancia de un superior para llevar a cabo actividades laborales de alto riesgo. Asi mismo, se
presentan situaciones de falta de capacitacion en el manejo de vehiculos (siendo esta actividad
considerada de alto riesgo), que, debido a la falta de experticia del conductor, se presentd un
accidente de transito, ocasionando la muerte del conductor y el pasajero, aspectos que llevaron a

la empresa a pagar una cuantiosa condena.

Finalmente, se evidencia que otras de las omisiones presentadas se refieren a la ausencia de
protocolos de seguridad, herramientas y equipo en mal estado, aspecto que corresponde a
maquinaria que no se encontraba en estado 6ptimo para ser manipulada y por lo tanto produce el
aplastamiento de los trabajadores. De igual forma, se presentan accidentes derivados de caidas de
los trabajadores por un arnés en condiciones no operables; ausencia de protocolos de seguridad

para el manejo de sustancias toxicas, entre otros.

Por lo tanto, se hace indispensable establecer pautas concernientes a evitar la ocurrencia de
sucesos que desencadenen en los accidentes laborales, por lo que es necesario trabajar en

programas de prevencion en primera medida con capacitaciones que conduzcan al



52

reconocimiento por parte de los trabajadores de situaciones peligrosas y como evitarlas,
manejarlas y aprenderlas a controlar, tal y como los establece el decreto 1072 de 2015 en el art

2.2.4.6.11.

“El empleador o contratante debe definir los requisitos de conocimiento y practica en seguridad
y salud en el trabajo necesarios para sus trabajadores, también debe adoptar y mantener
disposiciones para que estos los cumplan en todos los aspectos de la ejecucion de sus deberes u
obligaciones, con el fin de prevenir accidentes de trabajo y enfermedades laborales. Para ello,
debe desarrollar un programa de capacitacion que proporcione conocimiento para identificar
los peligros y controlar los riesgos relacionados con el trabajo, hacerlo extensivo a todos los
niveles de la organizacién incluyendo a trabajadores dependientes, contratistas, trabajadores
cooperados y los trabajadores en misién, estar documentado, ser impartido por personal idéneo

conforme a la normatividad vigente”.

En lo que se refiere a los protocolos de seguridad industrial y programas tendientes a
preservar la salud y proteccion de los trabajadores, en el capitulo Il de la Resolucion 2400 de

1979, se indica:

1. “Dar cumplimiento a lo establecido en la presente Resolucion, y demas normas
legales en Medicina, Higiene y Seguridad Industrial, elaborar su propia reglamentacion,
y hacer cumplir a los trabajadores las obligaciones de Salud Ocupacional que les

correspondan.

2. Proveer y mantener el medio ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene

y seguridad, de acuerdo a las normas establecidas en la presente Resolucion.
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3. Establecer un servicio médico permanente de medicina industrial, en aquellos
establecimientos que presenten mayores riesgos de accidentes y enfermedades
profesionales, a juicio de los encargados de la salud Ocupacional del Ministerio,
debidamente organizado para practicar a todo su personal los examenes psicofisicos,
examenes periddicos y asesoria médico-laboral y los que se requieran de acuerdo a las

circunstancias; ademas llevar una completa estadistica médico-social.

4. Organizar y desarrollar programas permanentes de Medicina preventiva, de Higiene y
Seguridad Industrial y crear los Comités paritarios (patronos y trabajadores) de Higiene
y Seguridad que se reuniran periédicamente, levantando las Actas respectivas a

disposicion de la Di vision de Salud Ocupacional.

5. El Comité de Higiene y Seguridad debera intervenir en la elaboracion del Reglamento de
Higiene y Seguridad, o en su defecto un representante de la Empresa y otro de los

trabajadores en donde no exista sindicato.

6. Aplicar y mantener en forma eficiente los sistemas de control necesarios para proteccion
de los trabajadores y de la colectividad contra los riesgos profesionales y condiciones o

contaminantes ambientales originados en las operaciones y procesos de trabajo.

7. Suministrar instruccién adecuada a los trabajadores antes de que se inicie cualquier
ocupacion, sobre los riesgos y peligros que puedan afectarles, y sobre la forma, métodos

’

y sistemas que deban observarse para prevenirlos o evitarlos.’

Estos programas se deben implementar con el fin de evitar accidentes de trabajo o
enfermedades laborales, siendo de alcance para todos los trabajadores y todos los centros de

trabajo.
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En atencion a lo expuesto, en los resultados de la investigacion prevalecen los siguientes
hallazgos: la ausencia de elementos de proteccion por parte del empleador con el trabajador,
seguido por la falta de entornos no seguros Y falta de capacitacion, cuyo perjuicio econémico
va desde los cien superando los trescientos millones de pesos, continuando con las
herramientas en mal estado, falta de capacitacion y supervision, cuyas condenas oscilan entre
los 100 y 300 millones de pesos, y en cuanto a la ausencia de protocolos de seguridad la
multa impuesta ha sido mayor a los trescientos millones de pesos. En la mayoria de casos se

ocasionaron accidentes de trabajo, en los que se produjo la muerte del trabajador.

Gréfica 2 Consecuencias economicas a las empresas — Perjuicio ocasionado

Grafico 2 PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO EN
LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES Y
ENFERMEDADES LABORALES
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Fuente: Sentencias de la Corte suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, (2007 -2017).

En el anterior andlisis, se tuvieron se tienen en cuenta las principales condenas econémicas,

excluyéndose las que no tuvieron perjuicio econémico.

En este orden de ideas, en primer lugar el perjuicio econdmico con mayor porcentaje
corresponde al reconocimiento econémico entre 100 y 200 millones de pesos, seguido de un
monto de mas de 300 millones, que se debe basicamente a la omision en la entrega de elementos

de proteccion, ausencia de entornos seguros Yy falta de capacitacion y supervision, condiciones
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que al no ser asumidas por el empleador, desencadenan perjuicios econémicos de gran cuantia
para los mismos por sumas de méas 300 millones, lo que permite inferir la necesidad de
puntualizar en el mejoramiento gradual de dichos aspectos, con el fin de brindar condiciones
laborales més seguras para los trabajadores, protegiendo su integridad ademas de evitar la multas
para los empleadores; seguido a esto se encuentran las multas comprendidas entre 200 y 300
millones de pesos; valores asumidos por parte del empleador a causa de la responsabilidad que le
compete al no tomar medidas preventivas para asegurar la integridad del trabajador que queda
expuesto en actividades de alto riesgo. Dichas medidas debieron corresponder a lineamientos
especificos donde se evallen las condiciones de trabajo a las cuales el empleado se encuentra
expuesto. Estas condenas estan compuestas por lucro cesante futuro y consolidado, el dafio

emergente y los perjuicios morales, tanto del trabajador como el de sus beneficiarios.

Las sumas anteriormente sefialadas son diferentes a las que reconoce el sistema de seguridad
social en riesgos laborales, pues las Administradoras de Riesgos Laborales tienen la obligacion
de reconocer las prestaciones econémicas (pago de incapacidades, pago de indemnizacion
permanente parcial y pensiones de invalidez y sobrevivientes) y asistenciales (procesos de
rehabilitacién y atencién médica) en calidad de aseguradoras del siniestro, y precisamente hacen

relacion a la denominada Indemnizacion plena de perjuicios por responsabilidad subjetiva.
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Grafica 3 Tipo de suceso — Perjuicio ocasionado
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Fuente: Sentencias de la Corte suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, (2007 — 2017)

Cuando se esta en presencia de un accidente de trabajo se evidencia con mayor porcentaje que
el mayor perjuicio ocasionado corresponde a la muerte del trabajador, seguido de la pérdida de
capacidad laboral superior a un 50%; en cuanto a enfermedad laboral denota un menor
porcentaje que indica que el perjuicio ocasionado que prevalece es el de pérdida de capacidad

laboral mayor al 50%;

Dicha situacion permite indicar que, en el marco de la revision de las sentencias, los
accidentes de trabajo son los que se presentan de manera asidua en comparacion con las

enfermedades laborales, y como consecuencia sus perjuicios se reflejan en mayor porcentaje.

En cuanto el suceso acaecido conduzca a la muerte del trabajador la ley determina por

medio del decreto 1072 de 2015 art 2.2.4.1.6.

“Cuando un trabajador fallezca como consecuencia de un accidente de trabajo o de una

enfermedad laboral, el empleador debera adelantar, junto con el comité paritario de
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seguridad y salud en el trabajo o el Vigia de seguridad y salud en el trabajo, segln sea el
caso, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la ocurrencia de la muerte,
una investigacion encaminada a determinar las causas del evento y remitirlo a la
Administradora correspondiente, en los formatos que para tal fin ésta determine, los
cuales deberan ser aprobados por la Direccion Técnica de Riesgos Laborales del
Ministerio del Trabajo. Recibida la investigacion por la Administradora, ésta lo evaluara
y emitird concepto sobre el evento correspondiente, y determinara las acciones de
prevencion a ser tomadas por el empleador, en un plazo no superior a quince (15) dias

héabiles.

Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la emision del concepto por la
Administradora lo de Riesgos Laborales, ésta lo remitira junto con la investigacion y la
copia del informe del empleador referente al accidente de trabajo o del evento mortal, a
la Direccion Regional o Seccional de Trabajo, a la Oficina Especial de Trabajo del
Ministerio del Trabajo, segun sea el caso, a efecto que se adelante la correspondiente

investigacion y se impongan las sanciones a que hubiere lugar.”

Por todo lo anterior se infiere que resulta necesario por parte de las compafiias cumplir a
cabalidad las disposiciones legales que hagan referencia a la obligacion en materia de seguridad
y proteccion para con sus trabajador, dentro de las que cabe mencionar el codigo sustantivo de
trabajo, que estipula de manera prioritaria poner a disposicion de los trabajadores, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las labores,

procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los
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accidentes y enfermedades laborales, en forma que garanticen razonablemente la seguridad y la

salud de las personas.

Conclusiones
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Del andlisis jurisprudencial se determind como principal omision del Empleador en su
obligacion de proteccion y seguridad hacia los trabajadores, la ausencia de Elementos de
Proteccion Personal para el desarrollo de las actividades ejecutadas, lo que deriva en la
declaratoria de responsabilidad en la ocurrencia del accidente de trabajo o enfermedad y
el consecuente reconocimiento de la indemnizacion establecida en el articulo 216 del
Cadigo Sustantivo de Trabajo. Esta omision no solo se circunscribe a la falta de entrega
de los mismos, sino a la calidad y pertinencia que éstos deben tener para el desarrollo de

las actividades.

La mayoria de los accidentes o enfermedades laborales en los cuales se solicita la
indemnizacion plena de perjuicios con fundamento en el articulo 216 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, derivan en el fallecimiento del trabajador o en una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, situacion que incrementan las cuantias por lucro
cesante futuro y dafio moral, pues el célculo de estos perjuicios se realiza con base en la
expectativa de vida que tenia el trabajador. Aunado a lo anterior, el trabajador no es el
Unico que puede solicitar la indemnizacién de perjuicios derivado de los accidentes o
enfermedades laborales, pues si éste tiene familiares o beneficiarios, éstos podran
solicitar o reclamar los perjuicios que se les han causado derivados del suceso, lo que
implica un incremento en el valor de la eventual condena, pues esta no sélo tendra el
lucro cesante y el dafio emergente del Trabajador, sino los dafios morales de sus

allegados.
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Se evidencia que la causa predominante de las demandas por responsabilidad del articulo

216 del Codigo Sustantivo de trabajo es la ocurrencia de accidentes de trabajo, pues de un
total de 68 sentencias proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, solo
5 fallos tuvieron como base la presencia de la enfermedad laboral y las demas fueron

instauradas por motivo de los accidentes presentados.

Como prueba fundamental en los procesos de responsabilidad derivada del articulo 216
del Codigo Sustantivo del Trabajo, se tiene que las investigaciones de los accidentes de
trabajo o las enfermedades laborales resultan ser un elemento esencial al momento de
identificar si existié responsabilidad por parte de la Empresa en la ocurrencia de los
mismos, pues en este documentos se encuentra narrada de forma clara y expresa las
causas, hechos y situaciones del evento, asi como el analisis de las causa bésicas e
inmediatas del suceso y el cumplimiento de las consecuentes obligaciones a cargo del

Empleador.

Existe libertad probatoria por parte del Empleador para demostrar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, dentro de los cuales se
destacan los testimonios, informes y peritajes, asi como cualquier documento que permita

demostrar el acatamiento de las disposiciones legales.
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Recomendaciones

- Las Empresas deben determinar y actualizar el catalogo de las disposiciones legales que
le son aplicables a su actividad, pues si se concluye que el accidente de trabajo o la
enfermedad laboral se present6 por la omision de los presupuestos normativos, sean 0 no
recientes, se condenara a la Empresa al reconocimiento de la indemnizacion establecida
en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, razon por la cual resulta necesario
que las Empresas se mantengan actualizadas de los cambios legislativos que determinen
obligaciones en materia de seguridad y proteccidn que le pueden ser impuestas por el

legislador, las cuales deberan ser cumplidas a cabalidad.

- Dentro de las pruebas que pueden ser utilizadas por el Empleador para acreditar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de seguridad y proteccion para con sus
trabajadores, se cuenta con los soportes documentales, razon por la cual las Empresas
deben contar con un procedimiento para la conservacion documental que le permita
custodiar y mantener todos los documentos que acrediten la adopcion de medidas de
seguridad hacia los trabajadores. Esta recomendacion también se debe enmarcar en la
disposicién legal que establece la obligacion de mantener todos los documentos
relacionados con los sistemas de gestidn de seguridad y salud en el trabajo por un término
de 20 afos, razon por la cual se deben contar con un procedimiento que sea eficiente y
que permita acceder a la informacion que sea requerida en el marco de un proceso

judicial.
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Las medidas de proteccion deben estar de acuerdo con la actividad que desarrolla los
empleados, motivo por el cual no s6lo basta con verificar la entrega de los elementos de
seguridad, sino que también se debe acreditar la calidad de las mismas, con el fin de
demostrar el cumplimiento por parte de las Empresas en sus obligaciones de proteccion y

seguridad hacia los Trabajadores.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion 1111 de 2017, la cual establece los
estandares minimos del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, existira
una mayor carga a las Empresas para dar cumplimientos a las disposiciones legales en
materia de seguridad y salud en trabajo, razon por la cual éstas deberan ajustar sus
sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo conforme a dichos estandares
minimos establecidos. Esta situacion también le permitira a las Empresas mantener
mayor control de los cumplimientos de las disposiciones en materia de seguridad y salud
en el trabajo, lo que permitird contar con los soportes que acrediten el actuar diligente en
el cumplimiento de las normas y por ende, tener una defensa estructurada en el marco de
los procesos por responsabilidad del Empleador en la ocurrencia de los accidentes de
trabajo o enfermedades laborales derivado del articulo 216 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.
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Anexo B. Fichas Descriptivas.

FICHAS DESCRIPTIVAS
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FICHA NO. #

1

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 17026-2016 RADICACION NUMERO 39333

MAGISTRADO PONENTE

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2016
OFELIA RIOS OSORIO EN REPRESENTACION DE SUS MEJORES HIJAS
DEMANDANTE ANDREA Y VIVIANA GIRALDO RiOS
DEMANDADO SEGURIDAD NACIONAL LTDA.
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LAS DEMANDANTES LLAMARON A JUICIO A LA EMPRESA
SEGURIDAD NACIONAL LTDA PARA QUE SEA CONDENADA A
PAGARLES LA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA DE
PERJUICIOS CAUSADOS (LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y
FUTURO, PERJUICIOS MORALES Y DANO EN VIDA DE RELACION)
POR LA MUERTE DE SU PADRE HERNANDO GIRALDO POR UN
ACCIDENTE DE TRABAJO.

SENALAN QUE EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2003, EL SENOR GIRALDO
FALLECIO POR UNA HERIDA CAUSADA CON ARMA DE FUEGO
CUANDO SE ENCONTRABA EN EL PARQUEADERO DE LA CLINICA
LOS ROSALES DONDE LABORABA COMO VIGILANTE.

ALEGAN QUE EL AREA DONDE SE CAUSO LA HERIDA LETAL
(TORAX) USUALMENTE ES CUBIERTA POR UN CHALECO ANTIBALAS
Y QUE LA EMPRESA NO LE SUMINISTRO LOS ELEMENTOS DE
TRABAJO ADECUADOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES, HECHOS QUE FUERON ACEPTADOS POR LA EMPRESA
DE SEGURIDAD.




73

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL PEREIRA MEDIANTE FALLO
DEL 20 DE AGOSTO DE 2008 ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE
TODAS LAS PRETENSIONES FORMULADAS.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL REVOCA EL FALLO DE INSTANCIA Y CONDENO A LA
EMPRESA AL PAGO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO,
PERJUICIOS MORALES A FAVOR DE LAS DEMANDANTES,
INDICANDO QUE SEGUN LO ESTABLECEN LOS NUMERALES 1 Y 2
DEL ARTICULO 57 DEL CST Y ARTICULOS 56, 58 Y 62 DEL DECRETO
1295 DE 1994, INDICAN QUE EL EMPLEADOR ESTA EN LA
OBLIGACION DE EVITAR QUE EL TRABAJADOR SUFRA DANO CON
OCASION DE SU TRABAJO Y, POR TANTO, RESPONDE HASTA POR
CULPA LEVE.

POR ESTE MOTIVO, INDICO QUE, SI LA EMPRESA LE ENTREGO UN
ARMA DE FUEGO, TAMBIEN DEBIO SUMINISTRARLE EL
CORRESPONDIENTE CHALECO ANTIBALAS PARA AMINORAR O
EVITAR EL RIESGO AL QUE SE ENCONTRABA EXPUESTO EN SUS
LABORES DE VIGILANCIA, MAS AUN TENIENDO EN CUENTA EL
AREA DEL IMPACTO DE LA BALA QUE LE CAUSO LA MUERTE.

AUNADO A LO ANTERIOR, EL TRIBUNAL MANIFESTO QUE LA
EMPRESA TAMPOCO DISPUSO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
APROPIADAS PARA EL INGRESO A LAS EDIFICACIONES.

CONDENA A $40.000.000 COMO DANOS MORALES A FAVOR DE CADA
UNO DE LOS DEMANDANTES

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR POR IMPACTO DE BALA EN EL TORAX

OMISION PRESENTADA

A JUICIO DEL TRIBUNAL, EL EMPLEADOR NO SUMINISTRO EL
CHALECO ANTIBALAS NI TAMPOCO DISPUSO DE MEDIDAS DE
SEGURIDAD APROPIADAS PARA EL INGRESO A LA EDIFICACION

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, PARA QUE OPERA LA INDEMNIZACION DEL
ARTICULO 216 DEL CST, SE EXIGE LA DEMOSTRACION DE LA CULPA
PATRONAL, QUE SE ESTABLECE CUANDO LOS HECHOS MUESTRAN
QUE FALTO AQUELLA DILIGENCIA Y CUIDADO QUE LOS HOMBRES
EMPLEAN ORDINARIAMENTE EN SUS NEGOCIOS PROPIOS.

SE ANALIZA LAS PRUEBAS DEL PROCESO, EN EL QUE SE
DETERMINA QUE NO EXISTIO INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE
EL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES Y NO SE ENCONTRO
DEMOSTRADA LA FALTA DE DILIGENCIA Y CUIDADO POR PARTE
DEL EMPLEADOR PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD E
INTEGRIDAD FiSICA DEL EX TRABAJADOR. ASi MISMO, SE INDICA
QUE EL EMPLEADOR SI ESTABLECIO MEDIDAS DE PROTECCION DEL
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LUGAR DONDE EL TRABAJADOR PRESTABA SUS SERVICIOS, PUES
SE CONTABA CON PUERTA DE BARROTES DE ACERO, ACCESO
RESTRINGIDO, CANDADO Y GARITA.

AUNADO A ESTO, LA EMPRESA SI CUMPLIO CON LAS NORMAS
ANTERIORMENTE SENALADAS, PUES EL TRABAJADOR HABIA
HECHO TODOS LOS CURSOS CORRESPONDIENTES PARA REALIZAR
LA ACTIVIDAD Y SE ENCONTRABA  SUFICIENTEMENTE
CAPACITADO EN EL EJERCICIO DEL CARGO COMO GUARDA DE
SEGURIDAD (LA EMPRESA CAPACITABA A SUS TRABAJADORES EN
ESCUELAS ESPECIALIZADAS, SUPERVISORES PASABAN REVISTA 4
VECES AL DIA EN EL PUESTO DE TRABAJO Y QUE EL PUESTO DE
TRABAJO ERA PREVENTIVO Y NO DE ALTO RIESGO, ASi COMO LE
ENTREGO UN RADIO PARA COMUNICARSE EN CASO DE
EMERGENCIA).

QUEDA DEMOSTRADO LO SIGUIENTE: I) EL EMPLEADOR CUMPLIO
CON LAS MEDIDAS PARA EVITAR RIESGOS LABORALES; II)
SUMINISTRO A SUS TRABAJADORES ELEMENTOS DE PROTECCION
NECESARIOS PARA CUMPLIR CON SUS LABORES; I1l) CAPACITO AL
TRABAJADOR; IV) SITIO DE TRABAJO CONTABA CON MEDIDAS DE
SEGURIDAD.

EN CUANTO AL NEXO CAUSAL, SE INDICA QUE NO EXISTE
DISPOSICION ALGUNA QUE OBLIGUE A LOS EMPLEADORES A
SUMINISTRAR CHALECOS ANTIBALAS EN PUESTOS FIJOS Y POR
ENDE NO EXISTIO INCUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES DEL
ARTICULO 56 Y 57 DEL CST, MAS AUN TENIENDO EN CUENTA QUE
LA OBLIGACION ES GARANTIZAR RAZONABLEMENTE SU
SEGURIDAD Y SALUD

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

CASA LA SENTENCIA Y CONFIRMA LA DECISION DE ABSOLVER A
LA EMPRESA.

FICHA NO. #

2

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
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NUMERO DE RADICADO

SL 9587-2016 RADICACION NUMERO 46841

MAGISTRADO PONENTE

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FECHA 13 DE JULIO DE 2016

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL MARTINEZ Y GLORIA ANDRADE EN CALIDAD DE
PADRES DEL SENOR JOSE ALEXANDER MARTINEZ

DEMANDADO JORGE PATINO Y CIA LTDA.

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LAS DEMANDANTES LLAMARON A JUICIO A LA EMPRESA JORGE
PATINO Y CIA LTDA PARA QUE SEA CONDENADA A PAGARLES LA
INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA DE PERJUICIOS CAUSADOS
(LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, PERJUICIOS MORALES)
POR LA MUERTE DE SU HIJO MARTINEZ ANDRADE EN UN
ACCIDENTE DE TRABAJO.

SENALAN QUE EL 21 DE DICIEMBRE DE 2006, EL SENOR ANDRADE
FALLECIO, DEBIDO A QUE EL EMPLEADOR LE DIO LA ORDEN DE
LLEGAR HASTA LA FINCA ALEMANIA (DE PROPIEDAD DE LA
EMPRESA) PARA RECOGER UN VEHICULO Y AL MOMENTO DE
BAJARSE DEL CAMION PISO UN CABLE DE ELECTRICIDAD QUE
ESTABA EN EL SUELO Y FUE ELECTROCUTADO, LO QUE GENERO LA
CAUSA DE LA MUERTE.

ALEGAN QUE EL EMPLEADOR VIOLO EL ARTICULO 2 DE R 2400 DE
1979 —-MANTENER EN FORMA EFICIENTE LOS SISTEMAS DE
CONTROL NECESARIO PARA LA PROTECCION DE LOS
TRABAJADORES EN LAS OPERACIONES Y PROCESO. ASi MISMO,
INDICAN QUE LA EMPRESA NO SUMINISTRO ELEMENTOS DE
PROTECCION PERSONAL ADECUADOS, NO HABIA BRIGADA DE
EVACUACION NI DE PRIMEROS AUXILIOS (ART. 223 R 2400 DE 1979),
NI TRANSPORTE PARA LA EVACUACION DE LA VICTIMA, EL
COPASO NO SE REUNIA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO TERCERO LABORAL DE VALLEDUPAR MEDIANTE
FALLO DEL 6 DE AGOSTO DE 2009 CONDENO A LA EMPRESA POR
HABER ENCONTRADO LA CULPA LEVE DEL EMPLEADOR EN EL
SINIESTRO SUFRIDO, CONDENANDO A LA EMPRESA A LA SUMA DE
$74.535.000 A CADA UNO DE LOS ACTORES POR DANO MORAL.
CENTRA SU FALLO, EN EL INFORME DE INVESTIGACION
REALIZADA POR LA ARL Y EL COPASO, EN EL CUAL SE
ESTABLECEN UNAS CONDICIONES DE MEJORA EN EL AREA DE
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TRABAJO.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL REVOCA EL FALLO DE INSTANCIA Y ABSOLVIO A LA
EMPRESA DE LA PRETENDIDA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS, PUES DETERMINO QUE EL ACCIDENTE HABIA
OCURRIDO ANTE EL GRAVE E INJUSTIFICADO DESCUIDO DEL
TRABAJADOR, PUESTO QUE ESTE LEVANTO UNA CANA BRAVA
ENTRO EN CONTACTO CON LA LOS CABLES DE ALTA TENSION —
ACTUACION NEGLIGENTE-, Y SIN QUE APAREZCA CONTROVERTIDO
QUE LOS CABLES SE ENCONTRABAN A LA ALTURA REQUERIDO. EN
ATENCION A LO EXPUESTO, NO EXISTE UN NEXO CAUSAL ENTRE
LA CONDUCTA DEL EMPLEADOR Y LA OCURRENCIA DE LOS
HECHOS, PUES EL IMPACTO DE LA CORRIENTE SOLO SE PRESENTO
POR LEVANTAR LA CANA BRAVA, ES DECIR UN HECHO
EXCLUSIVAMENTE IMPUTABLE AL TRABAJADOR (CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA).

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR POR LA DESCARGA ELECTRICA
EMANADA DE LA RED ELECTRICA DE ALTA TENSION

OMISION PRESENTADA

A JUICIO DEL JUZGADO, EL INFORME DE LA ARL (SENALABA
CONDICIONES  AMBIENTALES  PELIGROSAS POR  CABLES
ELECTRICOS SIN AISLAR Y QUE SE RECOMENDABA SUBIR EL
ENMALLADO DE LA SUBESTACION PUES SE ENCONTRABA MUY
BAJO PARA PROTEGER A LA PERSONAL Y NO REALIZAR
ACTIVIDADES CERCA A LA SUBESTACION) Y DEL COPASO
SENALAN COMO NEXO CAUSAL DEL DANO LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD ANTES MENCIONADAS (ARTICULO 2 DE R 2400 DE 1979
—MANTENER EN FORMA EFICIENTE LOS SISTEMAS DE CONTROL
NECESARIO PARA LA PROTECCION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
OPERACIONES Y PROCESO. ASi MISMO, INDICAN QUE LA EMPRESA
NO SUMINISTRO ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL
ADECUADOS, NO HABIA BRIGADA DE EVACUACION NI DE
PRIMEROS AUXILIOS (ART. 223 R 2400 DE 1979), NI TRANSPORTE
PARA LA EVACUACION DE LA VICTIMA, EL COPASO NO SE REUNIA)

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, PARA QUE OPERA LA INDEMNIZACION DEL
ARTICULO 216 DEL CST, SE EXIGE LA DEMOSTRACION DE LA CULPA
PATRONAL, QUE SE ESTABLECE CUANDO LOS HECHOS MUESTRAN
QUE FALTO AQUELLA DILIGENCIA Y CUIDADO QUE LOS HOMBRES
EMPLEAN ORDINARIAMENTE EN SUS NEGOCIOS PROPIOS.

SE ANALIZA LAS PRUEBAS DEL PROCESO, INDICANDO QUE POR EL
SOLO HECHO DE QUE EL ACCIDENTE SEA DE NATURALEZA
LABORAL NO IMPLICA UNA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA EN
LA OCURRENCIA DEL SUCESO. AUNADO A ESTO, QUE EN LOS
INFORMES SE HAGAN RECOMENDACIONES PARA EVITAR QUE EL
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SUCESO SE REPITA, TAMPOCO IMPLICA QUE EL EMPLEADOR FUE
CULPABLE POR NO HABERSE ANTICIPADO A TOMAR DICHAS
MEDIDAS, A MENOS QUE TALES RECOMENDACIONES
CORRESPONDAN A ACCIONES PREVISIBLES PARA CONTRARRESTAR
EFECTOS DANINOS DENTRO DE LA RUTINA DIARIA DE TRABAJO, LO
CUAL NO SE DESPRENDE DE LA PRUEBA.

ASI MISMO, EL CARGO DEL CAUSANTE ERA EL DE CONDUCTOR,
SITUACION QUE REFLEJA QUE SU LUGAR USUAL DE TRABAJO NO
ESTABA CERCA DE LA ESTACION DE ENERGIA. ASI MISMO, NO SE
ENCONTRO PROBADO QUE EL TRABAJADOR TUVIESE QUE
RECOGER LOS ANIMALES EN EL SITIO DONDE SUCEDIO EL
ACCIDENTE, PARA QUE SE PUDIERE INFERIR CULPA DEL
EMPLEADOR POR NO TENERLO ACONDICIONADO, CON TODAS LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA CUMPLIR DICHA LABOR.

POR LO ANTERIORMENTE NARRADO, NO EXISTE NEXO CAUSAL
ENTRE EL SUCESO Y ALGUNA OMISION PRESENTADA POR EL
EMPLEADOR EN CUANTO A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD (LA
SUBESTACION DE ENERGIA ESTABA ENMALLADA Y TENIA UN
AVISO DE PELIGRO)

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA Y QUEDA FIRME LA DECISION DE
ABSOLVER A LA EMPRESA.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
2 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 9396-2016 RADICACION NUMERO 38760

MAGISTRADO PONENTE

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

FECHA

29 DE JUNIO DE 2016
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DEMANDANTE REINALDO GUZMAN GARZON

ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA ALCO LTDA Y MINERALES DE
DEMANDADO COLOMBIA SA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE ALEGA QUE INGRESO A LABORAR DESDE EL 13
DE NOVIEMBRE DE 1974 A, 28 DE FEBRERO DE 1993 COMO JEFE DE
TURNO. ALEGA QUE EL 18 DE ABRIL DE 1989, SUFRIO UN
ACCIDENTE DE TRABAJO DENTRO DE LAS INSTALACIONES DE
ALCO LTDA AL ESTALLAR LA CALDERA NO.1, LA CUAL, SEGUN SU
DICHO, VENIA FUNCIONANDO EN CONDICIONES DE INSEGURIDAD
Y DESASEO (LO QUE GENERARON RECLAMACION POR PARTE DE
LOS TRABAJADORES), TAL Y COMO LO SE MANIFESTARON LAS
PRUEBAS QUE LE HABIA REALIZADO A LA CALDERA, EN LA CUAL
ARROJO UN RESULTADO NEGATIVO.

DEBIDO A ESTE ACCIDENTE, EL DEMANDANTE SUFRIO
QUEMADURAS HASTA DE TERCER GRADO EN EL 90% DEL CUERPO
Y DESFIGURACION FACIAL PERMANENTE, SENSIBILIDAD NOTORIA
EN LA CICATRIZACION QUE LE IMPIDE DESEMPENARSE
NORMALMENTE EN ACTIVIDADES CORRIENTES

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ABSOLVIO EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD DEL ARTICULO 216
DEL CST.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL CONFIRMO LA DECISION DEL JUEZ, PUES A SU JUICIO
NO SE ACREDITO LA NEGLIGENCIA Y VIOLACION DE NORMAS
LEGALES, REQUISITO PARA QUE PROCEDA LA INDEMNIZACION
ESTABLECIDA EN EL ART. 216 DEL CST

PERJUICIO OCASIONADO

QUEMADURAS HASTA DE TERCER GRADO EN EL 90% DEL CUERPO

OMISION PRESENTADA

EN LAS DOS PRIMERAS INSTANCIAS NO EVIDENCIAN OMISION POR
PARTE DE LA EMPRESA, PUES LA ALTA GERENCIA HABIA DADO LA
ORDEN QUE LA CALDERA 1 NO DEBIA FUNCIONAR, PERO QUE, POR
UNA ORDEN DE NATURALEZA PERSONAL DEL JEFE DEL
DEMANDANTE, PUSO EN FUNCIONAMIENTO LA CALDERA,
OCASIONANDO EL ACCIDENTE.

ANALISIS
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CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, EXISTE CULPA SUFICIENTEMENTE
COMPROBADA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE POR PARTE DE
LA EMPRESA, PUES EL EMPLEADOR DEBE RESPONDER POR LOS
ACTOS DE SUS TRABAJADORES, QUE EN EL CASO EN PARTICULAR
ERA LA ORDEN DADA POR EL TRABAJADOR QUE ORDENO PRENDER
LA CALDERA. AL RESPECTO, SENALA QUE LA UNICA EXCEPCION
PARA NO RESPONDER POR LOS ACTOS DE SUS DEPENDIENTES, ES
CUANDO LOS MISMOS SON IMPREVISIBLES Y QUE NO FUE PROPIO
DE SU CONDICION O CALIDAD DE TRABAJADOR.

POR ESTE MOTIVO, LA EXPLOSION DE LA CALDERA ERA UN HECHO
PREVISIBLE DADO SU LAMENTABLE ESTADO, QUE OBLIGO A LA
EMPRESA A LA INUTILIZACION POR 4 MESES; ASi COMO EL HECHO
QUE NO SE DEMOSTRO QUE LA EMPRESA ADOPTARA ALGUNA
ACTIVIDAD PREVENTIVA QUE IMPIDIERA LA REACTIVACION DE LA
CALDERA (RETIRO DE LA INSTALACION, ENCERRAMIENTO DEL
LUGAR, SENALIZACION, ETC), RAZON POR LA CUAL CONDENA A LA
EMPRESA A LA RESPONSABILIDAD EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO
OCURRIDO.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

CASA LA SENTENCIA Y CONDENA A LA EMPRESA A LA SUMA DE
$246.144.166

FICHA NO. #

4

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 7576-2016 RADICACION NUMERO 38745

MAGISTRADO PONENTE

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

FECHA

8 DE JUNIO DE 2016
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MARIA IBETH LEON EN REPRESENTACION DE HUMBERTO VARGAS

DEMANDANTE Y DE LA MENOR MARIA ISABLE VARGAS
DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL HUILA SA ESP
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE ALEGA QUE EL SENOR HUMBERTO VARGAS
TRABAJO PARA LA ENTIDAD DEMANDADA DESDE EL 16 DE
SEPTIEMBRE DE 1995. SENALA QUE ESTE SUFRIO UN ACCIDENTE DE
TRABAJO EL 30 DE ENERO DE 2001, CUANDO UN INGENIERO LE
ORDENO EL CIERRE DE LOS BUCLES DE UNA TORRE, SIN HABERSE
DESENERGIZADO LAS LINEAS PARA EFECTUAR LA OPERACION, LO
QUE OCASIONO EL ACCIDENTE QUE DERIVO EN UNA PERDIDA DE
LA CAPACIDAD LABORAL DEL 70.96%.

INDICA QUE LA EMPRESA NO SUMINISTRO TODOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA EFECTUAR LA LABORA, PUES EL TRABAJADOR
NO CONTO CON EL POLO A TIERRA NI EL PROBADO DE ENERGIA,
QUE LA DESENERGIZACION DE LAS LINEAS CONSTITUIA UN DEBER
TANTO DEL OPERADOR COMO DEL JEFE DE LA DIVISION ZONA
CENTRO.

LA EMPRESA MANIFIESTA QUE EL ACCIDENTE SUFRIDO SE
PRESENTO POR LA CONDUCTA OMISIVA DEL TRABAJADOR.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
CONDENO MEDIANTE FALLO DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2007 A LA
INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS POR UN VALOR IGUAL A
$430.302.582

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL CONFIRMO LA DECISION DEL JUEZ Y AGREGO
CONDENA ADICIONAL POR EL VALOR DE 170 SMLV.

COMO FUNDAMENTO DE ESTA CONDENA, SE INDICA QUE A TRAVES
DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIONES SE INDICO QUE LAS LINEAS
SE ENCONTRABAN ABIERTAS PARA QUE LOS OPERARIOS
PROCEDIERAN A EFECTUAR LA LABOR ENCARGADA POR EL
INGENIERO CACERES. ASI MISMO, LOS TESTIMONIOS INDICAN QUE
ESTE INGENIERO NO LES FACILITO EL TRANSPORTE DE LOS EPP
NECESARIOS PARA EFECTUAR EL TRABAJO (LOS QUE SE
ENCONTRABAN EN LA CAMIONETA DEL INGENIERO). POR ESTE
MOTIVO, EXISTIO UN ERROR EN LA OPERACION POR PARTE DE
QUIENES TENIAN A SU CARGO LA SUBESTACION DE GARZON, PUES
DE AHi SE COMUNICO QUE LAS LINEAS ESTABAN ABIERTAS PARA
QUE LOS OPERARIOS INICIARAN LA LABOR DE ARREGLO Y ELLO
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NO ACONTECIO (TAL Y COMO QUEDO DEMOSTRADO EN EL
INFORME DEL COPASO.

PERJUICIO OCASIONADO

- MUERTE POR EL ACCIDENTE DE TRABAJO

OMISION PRESENTADA

- NO VERIFICACION RESPECTO SI LA LINEA DEL CIRCUITO SE
ENCONTRABA DESENERGIZADA, ADEMAS DE UNA ORDEN
POR PARTE DEL OPERADOR DE LA SUBESTACION DE
GARZON PARA INICIAR LA ACTIVIDAD.

- NO CONTAR CON EPPS AL MOMENTO DE REALIZAR LA
ACTIVIDAD (DETECTOR DE AUSENCIA DE TENSION Y EL
POLO A TIERRA).

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, EXISTE CULPA SUFICIENTEMENTE
COMPROBADA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE POR PARTE DE
LA EMPRESA, TENIENDO EN CUENTA LA ARGUMENTACION DEL
TRIBUNAL (ANALIZA LA INTERVENCION DE TERCEROS).

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA SENTENCIA, QUEDA FIRME LA CONDENA.

FICHA NO. #

5

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 12038-2016 RADICACION NUMERO 48565

MAGISTRADO PONENTE

FERNANDO CASTILLO CADENA

FECHA 8 DE JUNIO DE 2016
DEMANDANTE LILIAM ROCIO GOMEZ BUSTAMANTE
DEMANDADO CLiNICA MEDELLIN SA
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IDIOMA

ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO
216 DEL CST DEBIDO AL ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO EL 3
DE MARZO DE 1991, AL TRATAR DE MOVILIZAR A UN PACIENTE
OBESO, QUE LE GENERO FRACTURA RADIO CUBITAL DISTAL. AL
RESPECTO, ALEGA QUE EXISTIO CULPA GRAVE DE LA
DEMANDADA, PUES LA CLINICA NO DISPUSO DEL PERSONAL
SUFICIENTE PARA LA ATENCION DEL PACIENTE, QUIEN SEGUN SU
CONTEXTURA REQUERIA 4 PERSONAS PARA SU MOVILIZACION.

LA CLINICA MANIFIESTA QUE LA INCAPACIDAD TEMPORAL SE
GENERO A PARTIR DEL SUCESO FUE SUPERADA Y LA
DEMANDANTE RETORNO A OCUPARSE COMO SECRETARIA
INFORMADORA, DEBIDO A LA REUBICACION DE QUE FUE OBJETO.
ADEMAS DE INDICAR QUE EL 15% DE PCL NO LA HACE INVALIDA
PARA TRABAJAR.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN POR
SENTENCIA DE 25 DE MARZO DE 2009 ABSOLVIO A LA DEMANDADA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL CONFIRMO LA DECISION DEL JUEZ Y ABSOLVIO A LA
EMPRESA DE LA INDEMNIZACION SOLICITADA. ESTA SENTENCIA
TIENE COMO FUNDAMENTO EL HECHO DE QUE LA EMPRESA HABIA
DICTADO CHARLAS, CAPACITACIONES Y SE OBSERVARON
PROCEDIMIENTOS Y PRACTICAS AMPLIAMENTE CONOCIDAS.

PERJUICIO OCASIONADO

-  FRACTURA RADIO CUBITAL DISTAL

OMISION PRESENTADA

- SEGUN LA TRABAJADORA, ALEGA QUE LA OMISION SE
PRESENTO EN NO CONTAR CON EL PERSONAL SUFICIENTE
PARA MOVER AL PACIENTE.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, NO EXISTE CULPA PATRONAL CONFORME A
LO SENALADO POR EL TRIBUNAL.
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DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA SENTENCIA, QUEDA FIRME LA ABSOLUCION.

FICHANO. #

6

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 7056-2016 RADICACION NUMERO 47196

MAGISTRADO PONENTE

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

FECHA 18 DE MAYO DE 2016
DEMANDANTE OMAR ENRIQUE ORDONEZ
DEMANDADO DRUMMOND LTDA.
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
TENIENDO EN CUENTA LA ENFERMEDAD LABORAL
DIAGNOSTICADA. EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE LABORO PARA LA
EMPRESA DESDE EL 20 DE FEBRERO DE 2001 AL 10 DE FEBRERO DE
2005. ALEGA QUE ESTUVO REALIZANDO LABORES COMO
PALEADOR DE CARBON EN LAS TAPAS Y CUBIERTAS DE LOS
BUQUES, GRUAS DE CARBON Y BARCAZAS. QUE A PARTIR DEL 2004
PADECIO GRIPAS FRECUENTES, DIFICULTADES RESPIRATORIAS,
BRONQUITIS Y SINUSITIS. LE DIAGNOSTICARON GRANULOMA
CALCIFICADO. QUE, EN EL ANALISIS DEL PUESTO DE TRABAJO, SE
INDICO QUE EL DEMANDANTE ESTABA EXPUESTO A FACTORES DE
RIESGO COMO POLVOS DE CARBON, GASES ~CARBON SILICE- Y QUE
LA EMPRESA NO REALIZO MONITOREOS TENDIENTES A
CONTROLAR EL GRADO DE CONTAMINACION.
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LA EMPRESA INDICO QUE TODOS LOS TRABAJADORES RECIBIERON
CAPACITACION EN LOS TEMAS PARA EL CUIDADO DE SALUD,
PREVENCION DE ACCIDENTES, ADEMAS DE ENTREGARLE AL
TRABAJADOR LOS ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA A
TRAVES DE LA SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 2009 ABSOLVIO A LA
DEMANDADA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL CONFIRMO LA DECISION DEL JUEZ Y ABSOLVIO A LA
EMPRESA DE LA INDEMNIZACION SOLICITADA. ESTA SENTENCIA
TIENE COMO FUNDAMENTO EL HECHO DE QUE NO SE DEMOSTRO
QUE EL ACTOR HUBIESE ADQUIRIDO LA ENFERMEDAD EN
VIGENCIA DE LA RELACION LABORAL Y, POR TANTO, LA CULPA
DEL EMPLEADOR TAMPOCO SE PROBO. ALEGA QUE, SI BIEN LAS
MASCARILLAS NO FUERON CERTIFICADAS POR LA NIOSH, ESTO NO
DEMUESTRA LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS.

PERJUICIO OCASIONADO

- BRONQUITIS Y NEUMONITIS.
- HIPERREACTIVIDAD BRONQUIAL.

- GRANULOMA CALCIFICADO.

OMISION PRESENTADA

- SEGUN EL TRABAJADOR ALEGA QUE NO SE ENTREGARON
EPPS ADECUADOS.

- FALTA DE MONITOREOS DE LAS CONDICIONES DE SALUD

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, EXISTE CULPA PATRONAL, PUES LA
EMPRESA NO ADOPTO LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y
SEGURIDAD QUE EXIGIA LA ACTIVIDAD. EN ESTE SENTIDO, LAS
MASCARILLAS ENTREGADAS NO ERAN LAS IDONEAS PARA
DESEMPENAR LAS LABORES PUES NO ERA TIPO HEPA O SIMILARES,
ADEMAS DE QUE NI SIQUIERA SE ENCONTRABAN CERTIFICADAS LA
NIOHS, RAZON POR CUAL LA HIPERRACTIVIDAD BRONQUIAL
CAUSADA POR LA EXPOSICION AL POLVILLO DE LADRILLO
DEMUESTRA LA CULPA PATRONAL.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- CASA SENTENCIA, CONDENA A LA EMPRESA AL PAGO DE
$104.269.138 POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO Y $95.993.985 POR CONCEPTO DE LUCRO
CESANTE FUTURO.
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FICHANO. #

7

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 8301-2016 RADICACION NUMERO 52946

MAGISTRADO PONENTE

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

FECHA 4 DE MAYO DE 2016

DEMANDANTE MARCELINO OVIDIO COLORADO MENDOZA
DEMANDADO COMPARIA GENERAL DE ACEROS SA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO
OCURRIDO EL 18 DE ENERO DE 2007.

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE ESTUVO
VINCULADO MEDIANTE CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO
POR 90 DIAS DESDE EL 17 DE OCTUBRE DE 2006 AL CARGO DE
OPERARIO DE OXICORTE TIPO Il Y QUE EL DIA DEL ACCIDENTE FUE
ASIGNADO POR SU JEFE INMEDIATO PARA DESCARGAR UNA SERIE
DE PEDIDOS DE LAMINAS DE ACERO. UNA DE ESTAS LAMINAS SE
RESBALO Y LE ALCANZO EL ANTEBRAZO DERECHO CAUSANDOLE
UNA PROFUNDA HERIDA, SUFRIENDO UNA SEMI AMPUTACION DEL
ANTEBRAZO DERECHO CON LESION ARTERIAL RADIAL, LESION
COMPLETA NERVIO CUBITAL Y LESION COMPLETA FLEXORES
MANO Y MURNECA.

ESTA LESION DERIVO EN UNA PERDIDA DE FUNCIONALIDAD EN SU
MANO DERECHA (SIENDO DIESTRO), GENERANDO UNA
INCAPACIDAD FiSICA A UNA EDAD DE 25 ANOS.

EL DEMANDANTE ALEGA QUE EXISTE UNA CULPA DEL
EMPLEADOR PUES FUE ASIGNADO A UNA LABORA PARA LA CUAL
NUNCA FUE PREPARADO, PUES SU TAREA SOLO ERA CORTAR
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LAMINAS DE ACERO EN SU PUESTO DE TRABAJO CON UN EQUIPO
ESPECIAL. ALEGA QUE EL MOVIMIENTO DE LAS LAMINAS ES
REALIZADO POR PERSONAL CON EXPERIENCIA, CON EQUIPO
PROTECTOR ESPECIAL, LO CUAL NO FUE LO QUE OCURRIO.

LA EMPRESA ALEGA QUE DENTRO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DEL
CARGO QUE DESEMPENABA EL DEMANDANTE ESTABAN LAS QUE
EJECUTABA CUANDO SE PRESENTO EL ACCIDENTE DE TRABAJO.
ASI MISMO, INDICA QUE LA LAMINA DE ACERO FUE MAL OPERADA
POR EL DEMANDANTE, NEGANDO TODAS LAS MANIFESTACIONES
REALIZADAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO CONDENO A LA EMPRESA A PAGARLE AL ACTO LA
SUMA DE $178.700.796 POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE PASADO
Y FUTURO Y $10.000.000 POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL REVOCO LA SENTENCIA PROFERIDA, ABSOLVIENDO
A LA EMPRESA DE TODOS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES
INCOADAS, MANIFESTANDO QUE SI BIEN ERA CIERTO QUE EL
TRABAJADOR PARA ESE MOMENTO EJECUTABA UNA TAREA
DIFERENTE A LA 'REVISTA EN EL CONTRATO DE TRABAJO, NO
MENOS CIERTO ES QUE EL EMPLEADOR EN VIRTUD DEL PODER
SUBORDINANTE VARIO LA ACTIVIDAD DESARROLLADA POR EL
TRABAJADOR SEGUN LAS NECESIDADES REQUERIDAS Y LAS
MISMAS NO MENOSCABABAN LA DIGNIDAD DE ESTE NI
COLOCABAN EN RIESGO DE SALUD (PUES LA MISMA NO
REPRESENTABA UN RIESGO ADICIONAL AL QUE NORMALMENTE
ESTABA SOMETIDO).

A JUICIO DEL TRIBUNAL, EL ACCIDENTE OCURRIO NO PORQUE EL
TRABAJADOR NO CONOCIERA EL MATERIAL O SU EVENTUAL
RIESGO, TAMPOCO A LOS ELEMENTOS DE PROTECCION
ADECUADOS, PORQUE Si LOS TUVO, SINO QUE EL TRABAJADOR SE
LE RESBALO LA LAMINA, HECHO QUE NO ES IMPUTABLE A LA
EMPRESA.

PERJUICIO OCASIONADO

- SEMI AMPUTACION DEL ANTEBRAZO DERECHO CON LESION
ARTERIAL RADIAL,

- LESION COMPLETA NERVIO CUBITAL

- LESION COMPLETA FLEXORES MANO Y MUNECA

OMISION PRESENTADA

- SEGUN EL TRABAJADOR ALEGA QUE NO SE ENTREGARON
EPPS ADECUADOS.

- FALTA DE CAPACITACION EN LA TAREA.
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- ACTIVIDAD DISTINTA A LA CONTRATADA EN EL CONTRATO
DE TRABAJO.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE NO CASA LA SENTENCIA CONFORME LOS ARGUMENTOS
DEL TRIBUNAL (AUNQUE SE BASA EN LOS PRINCIPIOS BASICOS DE
LA CASACION Y LA FORMA ERRADA COMO SE INTERPUSO EL
RECURSO

DECISION DEL RECURSO

- NO CASA LA SENTENCIA, DEJA EN FIRME LA ABSOLUCION A

EXTRAORDINARIO DE LA EMPRESA
CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
o LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 4019-2016 RADICACION NUMERO 52946

MAGISTRADO PONENTE

CLARA CECILIA DUENAS

FECHA 9 DE MARZO DE 2016
DEMANDANTE LUIS ALFONSO GARCIA DIAZ

JAIME ALONSO AMAYA JARAMILLO, INGEOLINEAS E
DEMANDADO INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP —ISA-
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO
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OCURRIDO EL 16 DE OCTUBRE DE 2003.

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE ESTUVO
VINCULADO MEDIANTE CONTRATO DE DESDE EL 7 DE ENERO DE
2001, PRESTANDO SUS SERVICIOS A LA SOCIEDAD INGEOLINEAS Y
AL SENOR JAIME AMAYA. RELATA QUE SE ENCONTRABA
DESARROLLANDO LAS REPARACIONES DE LAS TORRES QUE
FUERON VOLADAS POR GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY Y SUFRIO
UN ACCIDENTE DE TRABAJO EL 16 DE OCTUBRE DE 2003 POR UNA
EXPLOSION DE UNA MINA ANTIPERSONAL EN LA POBLACION DE EL
CARMEN DE BOLIVAR

EL DEMANDANTE ALEGA QUE EXISTIO UNA CULPA PATRONAL,
PUES EL CAPATAZ DIO LA ORDEN A LA CUADRILLA DE EJECUTAR
LA OBRA, SIN QUE SE HUBIERAN ADOPTADO LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD FRENTE AL RIESGO DE LA LABOR ENCOMENDADA. EN
ESTE SENTIDO, SE DEBE DESCARTAR QUE EL AREA NO CUENTE
CON MINAS ANTIPERSONALES O EXPLOSIVOS, LO CUAL FUE
OMITIDO. QUE DEBIDO AL ACCIDENTE PERDIO LA VISTA Y POR
ELLO LE FUE RECONOCIDA UNA PCL DEL 68.75%, RECIBIENDO LA
CORRESPONDIENTE LA PENSION DE INVALIDEZ.

LA EMPRESA DEMANDADA ALEGA QUE EL INGRESO DE LOS
TRABAJADORES A LA ZONA DE TRABAJO LO AUTORIZA EL
INGENIERO DE ISA, QUIEN ES EL QUE INFORMA SOBRE EL DESPEJE
DE LA ZONA POR PARTE DEL EJERCITO NACIONAL, RAZON POR LA
CUAL LA RESPONSABILIDAD DEBE TRASLADARSE A QUIEN
COMETIO EL ILICITO.

ISA ALEGA QUE CUENTA CON UNA POLITICA EMPRESARIAL SOBRE
LA ADMINISTRACION DEL RIESGO Y TIENE UN MANUAL EN EL QUE
CONSIGNA EL PROCEDIMIENTO EN CASO DE QUE SE REGISTREN
EXPLOSIONES EN LAS TORRES O SERVIDUMBRES. EN ESTE
SENTIDO, EL PROCEDIMIENTO ES EL SIGUIENTE: ENVIAR
SOLICITUD POR ESCRITO A LA FUERZA PUBLICA PARA EL
CUBRIMIENTO, REVISION Y LIMPIEZA DE EXPLOSIVOS, FUERZA
PUBLICA ENVIA PERSONAL CALIFICADO CON EQUIPOS ESPECIALES
PARA DETECTAR Y DESACTIVAR ESTOS ARTEFACTOS Y AL
MOMENTO DE INGRESO A LA ZONA, SE PROPORCIONA SEGURIDAD
NECESARIA AL PERSONAL. ESTE PROCEDIMIENTO SE CUMPLIO
CONFORME LOS DOCUMENTOS QUE SE ALLEGARON AL PROCESO,
PUES EL BATALLON DE INFANTERIA DE MARINA DIO EL AVAL
PARA EL INGRESO A LAS TORRES.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE

EL JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO CONDENO A
LAS EMPRESAS A PAGARLE AL ACTO LA SUMA DE $130.042.398 POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA DE
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LA CONDENA SI LA HAY

PERJUICIOS

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
REVOCO LA SENTENCIA PROFERIDA, ABSOLVIENDO A LAS
EMPRESAS DE TODOS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES
INCOADAS, MANIFESTANDO QUE ISA CUMPLIO A CABALIDAD LA
OBLIGACION QUE LE INCUMBIA DE ASEGURAR EL AREA DONDE SE
IBAN A ADELANTAR LOS TRABAIJOS, TAL Y COMO SE EVIDENCIA EN
EL CONTACTO REALIZADO CON EL EJERCITO NACIONAL (SIENDO
ESTA LA AUTORIDAD QUE LE COMPETE DE FORMA EXCLUSIVA LA
DETECCION Y DESACTIVACION DE LAS MINAS ANTIPERSONALES Y
EL DESMINADO EN LOS SECTORES RURALES

PERJUICIO OCASIONADO

- PERDIDA COMPLETA DE VISION

OMISION PRESENTADA

- SEGUN EL TRABAJADOR ALEGA QUE NO SE CUMPLIO CON
UN PROCEDIMIENTO SEGURO PARA INGRESAR AL AREA
AFECTADA POR ATAQUE TERRORISTA.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE NO CASA LA SENTENCIA CONFORME LOS ARGUMENTOS
DEL TRIBUNAL

DECISION DEL RECURSO

- NO CASA LA SENTENCIA, DEJA EN FIRME LA ABSOLUCION A

EXTRAORDINARIO DE LA EMPRESA
CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHA. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
o LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 5619-2016 RADICACION NUMERO 47907

MAGISTRADO PONENTE

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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FECHA 27 DE ABRIL DE 2016

DEMANDANTE CATALINO MARTINEZ VERGARA

DEMANDADO CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA LIMITDA —CONSINBE
LTDA-

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE Y SU FAMILIA SOLICITA LA INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN EL ACCIDENTE DE
TRABAJO OCURRIDO EL 29 DE OCTUBRE DE 2005

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE ESTUVO
VINCULADO POR 13 ANOS CON LA EMPRESA EN EL CARGO DE
OFICIOS VARIOS. MANIFIESTA QUE EL DIA DEL ACCIDENTE, UNA
MAQUINA COMPACTADORA QUE SE ENCONTRABAN REPARANDO
AL PROBARLA Y TRATARLA DE APAGAR, NO LE RESPONDIO AL
MECANICA Y LE QUEDO EL CAMBIO ADENTRO Y NO LA PODIAN
DETENER, QUE AL VER ESTO SALIO CORRIENDO A BUSCAR UNA
CUNA PARA FRENARLA, PERO AL COLOCARLA AL COMPACTADOR
TROPEZO EL APAREJO Y LE CAYO LA MAQUINA ENCIMA
(APLASTAMIENTO EN EL CUERPO). ALEGA QUE FUE TRASLADADO
A LA CLINICA DEL PRADO SIN NINGUN CUIDADO NI ATENCION
ESPECIAL, COMO LA QUE HUBIERA BRINDADO UNA BRIGADA DE
PRIMEROS AUXILIOS.

FUE CALIFICADO CON UNA PCL DEL 78.85 % POR PARTE DE LA
JUNTA DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.
QUE SU FAMILIA HA PADECIDO LA ANGUSTIA Y EL DOLOR POR EL
ACCIDENTE DEL TRABAJADOR, PUES ESTE NO PUEDE MOVILIZARSE
Y DEBE USAR SONDA VESICAL.

LA EMPRESA MANIFIESTA QUE, PARA LA FECHA DEL SUCESO, LA
MAQUINA COMPACTADORA RECIBIA MANTENIMIENTO MECANICO,
LO QUE PERMITE INFERIR QUE SI SE DABAN GARANTIAS DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL A LOS ELEMENTOS DE TRABAJO. ASI
MISMO, INDICA QUE EL TRABAJADOR NO ESTABA ASIGNADO COMO
AYUDANTE DE MECANICO NO LE ASIGNARON FUNCIONES DE
MANTENIMIENTO, SINO QUE EL TRABAJADOR TUVO EL GESTO DE
COLABORACION, PERO NO FUE ORDENADO A INTERVENIR EN ESTE
PROCESO (PROPIA CULPA). QUE, DEBIDO A LA MAGNITUD DEL
SUCESO, TOMARON UN CARRO PARTICULAR Y EN COMPANIA DE
UN CONDUCTOR Y DE LA SECRETARIA LLEVARON AL TRABAJADOR
A URGENCIAS.
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SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA CONDENO A LA EMPRESA A PAGARLE AL ACTO LA
SUMA DE $150.000.000 POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION PLENA
DE PERJUICIOS Y LAS COSTAS DEL PROCESO.

EL JUEZ INDICA QUE AUN ASi EL DEMANDANTE HAYA
REACCIONADO TRATANDO DE AYUDAR O IMPEDIR UN DARNO
MAYOR, NO REVELA AL EMPLEADOR DE SU CULPA AL ORDENAR EL
MANTENIMIENTO DE UNA MAQUINA PESADA SIN HABERLA
INMOVILIZADO PREVIAMENTE PARA EVITAR ESTAS SITUACIONES

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL REVOCO LA SENTENCIA PROFERIDA, ABSOLVIENDO
A LA EMPRESA DE TODOS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES
INCOADAS, MANIFESTANDO QUE EL ACCIDENTE NO FUE POR
CULPA DEL EMPLEADOR, PUES ESTE OCURRE POR LA VOLUNTAD
DE AYUDAR DEL ACTOR, DESPROVISTA DE TODA PREVENCION
FRENTE AL PELIGRO.

PERJUICIO OCASIONADO

- DANO EN LA COLUMNA VERTEBRAL QUE LE OCASIONO
UNA PCL DEL 78.85%

OMISION PRESENTADA

- SEGUN EL TRABAJADOR ALEGA QUE NO SE TOMARON LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD AL MOMENTO DE INICIAR LA
ACTIVIDAD DE MANTENIMIENTO.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE EXISTE CULPA SUFICIENTEMENTE COMPRADA DEL
EMPLEADOR EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO, PUES DESPUES DE
REVISAR LA INVESTIGACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO, EN
ESPECIFICO LAS CAUSAS INMEDIATAS DEL ACCIDENTE, EN LAS
QUE SE INDICO: OMITIR BLOQUEAR EQUIPOS CONTRA
MOVIMIENTOS INESPERADOS, NO CONFIRMAR QUE EL EQUIPO
ESTABA EN NEUTRO. EN CUANTO AL INFORME DE LA ARL, SE
INDICA COMO CONTROLES PARA QUE SE EVITE ESTE TIPO DE
ACCIDENTES CONTROLES EN LA FUENTE: BLOQUEAR LOS EQUIPOS
EN MANTENIMIENTO; EN EL MEDIO: REALIZACION DE
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO SEGURO PARA ACTIVIDADES EN EL
TALLE; EN EL TRABAJADOR: CAPACITACION.

TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR, NO RESULTA LOGICO
DETERMINAR QUE EL ACCIDENTE SOLO OCURRIO POR EL ACTO
DESPROVISTO DEL TRABAJADOR AL MOMENTO DE AYUDAR. AL
RESPECTO, PERMITIO QUE EN EL PATIO EN DONDE SE
ENCONTRABAN TRABAJADORES REALIZAR ACTIVIDADES DE
MANTENIMIENTO (EN UN AREA QUE NO ERA ENCARGADA PARA
REALIZAR DICHA ACTIVIDAD), NI TOMO LOS CONTROLES
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NECESARIOS PARA EVITAR FALLAS TECNICAS Y SEGUIR
PROCEDIMIENTO SEGUROS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- CASA LA SENTENCIA Y CONDENA EN LA EMPRESA A LA
INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS $242.919.325

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHA. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
10 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 13653-2015 RADICACION NUMERO 49681

MAGISTRADO PONENTE

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

FECHA 7 DE OCTUBRE DE 2015

DEMANDANTE JOSE MAURICIO ROMAN ORTEGA

DEMANDADO SEGUROS RECORD DE COLOMBIA LIMITADA —~SEGURCOL-
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE Y SU CONYUGE SOLICITA LA INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN EL ACCIDENTE DE
TRABAJO OCURRIDO EL 31 DE AGOSTO DE 2002

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE ESTUVO
VINCULADO DESDE EL 4 DE DICIEMBRE DE 2001 A TRAVES DE
CONTRATOS A TERMINO FIJO, CUMPLIENDO FUNCIONES COMO
VIGILANTE. QUE EL DIiA DEL ACCIDENTE, SE ENCONTRABA
SENTADO EN UNA SILLA APOYADA EN UN TENDIDO DE LADRILLOS
Y SU ARMA DE DOTACION SE RESBALO Y SE ACCIONO, SUFRIENDO
MULTIPLES HERIDAS QUE DESEMBOCARON EN LA PERDIDA DE
PARTE DE SU BRAZO DERECHO. SE LE DICTAMINO UNA PCL IGUAL

AL 51.77%. EL DEMANDANTE ALEGA QUE EL ARMA DE DOTACION
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NO PRESENTABA MECANISMO O DISPOSITIVO DE SEGURIDAD
ANTIDISPARO EL CUAL EVITA SU ACCIONAMIENTO ACCIDENTAL.

LA EMPRESA ALEGA QUE EL ACCIDENTE DE TRABAJO SE HABIA
PRODUCIDO COMO CONSECUENCIA A LA CULPA EXCLUSIVA DEL
TRABAJADOR.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN PROFIRIO
FALLO EL 26 DE MARZO DE 2010, EN EL CUAL ABSOLVIO A LA
EMPRESA AL NO HABERSE DEMOSTRADO LA CULPA PATRONAL.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE MEDELLIN CONFIRMO
LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO MEDIANTE FALLO DEL 11
DE OCTUBRE DE 2010.

PERJUICIO OCASIONADO

- PERDIDA DEL BRAZO QUE LE OCASIONO UNA PCL DEL
51.77%

OMISION PRESENTADA

- SEGUN EL TRABAJADOR ALEGA QUE NO SE TOMARON LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD PUES EL ARMA NO CONTABA CON
DISPOSITIVO DE SEGURIDAD.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, NO EXISTIO CULPA PATRONAL, PUES EL
DEMANDANTE NO CUMPLIO CON SU CARGA PROCESAL DE
DEMOSTRAR LOS INCUMPLIMIENTOS DE LAS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y DE SEGURIDAD ASIGNADAS AL EMPLEADO.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA LA SENTENCIA Y SE MANTIENE LA ABSOLUCION
DE LA EMPRESA.
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FICHANO. #

11

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 7884-2015 RADICACION NUMERO 36887

MAGISTRADO PONENTE

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

FECHA 28 DE MAYO DE 2015
GENARINA ALVARADO DE MORA Y SUS HIJOS XIRIS MARIA MORA,

DEMANDANTE SANDRA MILENA Y HEIDI MORA

DEMANDADO ECOPETROL

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO
FATAL OCURRIDO A SU ESPOSO ALVARO MORA EL 3 DE AGOSTO DE
1994

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE EL
TRABAJADOR ALVARO MORA FALLECIO EN EL INCENDIO DE LA
PLANTA DE AROMATICOS UBICADA DENTRO DEL COMPLEJO
INDUSTRIAL DE ECOPETROL EN BARRANCABERMEJA. ESTE SUCESO
SE PRESENTO CUANDO ALGUNOS TRABAJADORES TRATABAN DE
LIMPIAR EL FILTRO DE UNA DE LAS MOTOBOMBAS, POR CAUSA DE
ESCAPES DE LA NAFTA GASIFICADA AL PONERSE EN CONTACTO
CON EL AIRE Y EL FUEGO DEL HORNO QUE LA GASIFICABA.

INDICA QUE LAS DISTINTAS INVESTIGACIONES INTERNAS Y
EXTERNAS SE DEMUESTRA QUE EL  SINIESTRO FUE
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA, PUES SE DESTACA QUE LA
PLANTA DE AROMATICOS PRESENTABA PLANEACION Y
CONSTRUCCION INAPROPIADA, MAL MANTENIMIENTO, Y FALTA DE
MANTENIMIENTO DE LOS DOS HIDRANTES CONTRA INCENDIO,
DEFICIENTE DISENO DE TUBERIA, FALTA DE PRUEBA RUTINARIA O
DIARIA PARA DETECTAR ESCAPES DE GAS, QUE EL COPASST ERA
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INOPERANTE Y EL PROGRAMA DE SALUD OCUPACIONAL NO SE
ENCONTRABA ACTUALIZADO, ENTRE OTROS.

LA EMPRESA ALEGA QUE EL ACCIDENTE DE TRABAJO NO PODIA
SERLE IMPUTABLE, PUES CUMPLIO CON TODAS LAS NORMAS
TECNICAS NACIONALES E INTERNACIONALES RECOMENDADAS EN
OPERACION DE REFINERIA DE PETROLEO

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO MEDIANTE SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2006
CONDENO A LA EMPRESA ECOPETROL AL PAGO POR
INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS EN UNA SUMA IGUAL A
$410.000.000 MILLONES DE PESOS.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO CONFIRMO LA DECISION
EMITIDA POR EL JUZGADO.

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE DEL ANALISIS DE
LOS DOCUMENTOS —-PARADA GENERAL PLANTA DE AROMATICOS-
Y EL INFORME DEL MINISTERIO DE TRABAJO, SE PUDO CONCLUIR
LA PRECARIA SEGURIDAD DE LA REFINERIA TRAS VERIFICAR QUE
ANTES DE LA FECHA DE LOS HECHOS SE DEJARON DE CELEBRAR
QUINCE REUNIONES DEL COPAST Y QUE EL SISTEMA CONTRA
INCENDIOS ERA DEFICIENTE.

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR EN EL ACCIDENTE.

OMISION PRESENTADA

- LA PLANTA DE AROMATICOS PRESENTABA PLANEACION Y
CONSTRUCCION INAPROPIADA,

- MAL MANTENIMIENTO, Y FALTA DE MANTENIMIENTO DE
LOS DOS HIDRANTES CONTRA INCENDIO.

- DEFICIENTE DISENO DE TUBERIA,

- FALTA DE PRUEBA RUTINARIA O DIARIA PARA DETECTAR
ESCAPES DE GAS,

- EL COPASST ERA INOPERANTE Y EL PROGRAMA DE SALUD
OCUPACIONAL NO SE ENCONTRABA ACTUALIZADO

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

PARA LA CORTE, SI EXISTIO CULPA PATRONAL POR PARTE DE
ECOPETROL, PUES ESTOS CASOS YA SE HABIiAN VENTILADO EN
DIFERENTES OCASIONES (13 DE MAYO Y 9 DE SEPTIEMBRE DE 2008
RAD 30193 Y 32866), EN LAS CUALES SE CONCLUYO QUE EXISTIO
UNA PLANEACION INADECUADA DEL TRABAJO CON EVALUACION
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CASACION

DE RIESGOS, ALTA CORROSION EN EL SISTEMA, AUSENCIA DE
PROCEDIMIENTOS ADECUADOS PARA LIMPIEZA DE FILTROS, ENTRE
OTROS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA LA SENTENCIA, SE CONFIRMA LA DECISION DE
CONDENA EN CONTRA DE LA EMPRESA ECOPETROL

FICHANO. #

12

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 7181-2015 RADICACION NUMERO 41152

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDEORN

FECHA 20 DE MAYO DE 2015

DEMANDANTE DUBYS PALENCIA PUELLO

DEMANDADO SEATECH INTERNATIONAL INC, A TIEMPO LTDA. Y SERVIATIEMPO
LTDA.

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN LA ENFERMEDAD PROFESIONAL
DENOMINADA SINDROME DEL TUNEL CARPIANO QUE PADECE.

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE LAS EMPRESAS NO CUMPLIERON
CON SUS OBLIGACIONES ESPECIALES TALES COMO REALIZAR
ACTIVIDADES DE PREVENCION DE LA ENFERMEDAD, FALTA DE
SUMINISTRO DE EPPS Y HERRAMIENTAS NECESARIAS, NI MEJORAR
LAS CONDICIONES DEL LUGAR DE TRABAJO PARA LA
REALIZACION DE LA OPERACION DE LIMPIEZA Y EMPAQUE DE
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PESADOS.

LA EMPRESA NEGO EL CONTRATO DE TRABAJO Y RESALTO QUE
QUIEN ERA EL EMPLEADOR FUE LA EMPRESA A TIEMPO SERVICIOS
LTDA, ADEMAS ACLARA QUE CUMPLE CON LAS NORMAS DE SALUD
OCUPACIONAL Y SEGURIDAD INDUSTRIAL.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ABSOLVIO A LAS DEMANDADAS MEDIANTE SENTENCIA DEL 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2007.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CARTAGENA CONFIRMO
LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO.

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE NO SE EVIDENCIO
EN EL MARCO DEL PROCESO LA EXISTENCIA DE UNA
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA, MAS AUN CUANDO NO SE
TRAJO PRUEBA DE LA CONDUCTA OMISIVA DEL EMPLEADOR QUE
DETERMINARA LA ENFERMEDAD PROFESIONAL DE LA
DEMANDANTE, DADO QUE NO SE CONOCE LA TOTALIDAD DE LA
HISTORIA CLINICA.

PERJUICIO OCASIONADO

- ENFERMEDAD LABORAL SINDROME DEL TUNEL CARPIANO.

OMISION PRESENTADA

- REALIZAR ACTIVIDADES PREVENCION

ENFERMEDAD.

DE DE LA

- FALTA DE SUMINISTRO DE EPPS Y HERRAMIENTAS
NECESARIAS.

- FALTA DE MEJORA EN LAS CONDICIONES DEL LUGAR DE
TRABAJO PARA LA REALIZACION DE LA OPERACION DE
LIMPIEZA'Y EMPAQUE DE PESADOS.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, SI EXISTIO CULPA PATRONAL POR PARTE DE
SEATECH (QUIEN ES LA VERDADERA EMPLEADORA), PUES NO SE
EVIDENCIA QUE LA EMPRESA HAYA EJERCIDO ALGUNA ACTIVIDAD
TENDIENTE A IMPEDIR LA ENFERMEDAD DIAGNOSTICADA. AL
RESPECTO, SE CUENTA CON UN PROTOCOLO DE VIGILANCIA
EPIDEMIOLOGICA PARA LA EVALUACION OSTEOMUSCULAR, ESTE
SOLO SE PUSO EN PRACTICA DE FORMA TARDIA, ASI MISMO EL
COPASO SOLO SE REALIZO EN FEBRERO DE 2004 Y EN SUS ACTAS
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NO SE EVIDENCIA QUE SE HAYA ABORDADO EL TEMA DE LA
ENFERMEDAD O LA ACTIVIDAD EJECUTADA Y LOS RIESGOS QUE
LA MISMA CONLLEVABA.

ASI MISMO, NO REPOSAN CAPACITACIONES EN TEMAS DE
SEGURIDAD Y SALUD FAVOR DE LA DEMANDANTE Y SE
DESESTIMO EL ANALISIS DEL PUESTO DE TRABAJO REALIZADO
POR EL ISS, EN EL QUE SE DESCRIBE LOS FACTORES DE RIESGO,
PERO NO SE CUENTAN CON MEDIDAS DE CONTROL EN LA FUENTE,
EN EL MEDIO O EN EL INDIVIDUO.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- CASA LA SENTENCIA, SE CONDENA A LA EMPRESA SEATECH
A LA SUMA DE $8.000.000 POR CONCEPTO DE

CASACION INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
13 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 2644-2016 RADICACION NUMERO 46403

MAGISTRADO PONENTE

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

FECHA 2 DE MARZO DE 2016

DEMANDANTE MARIA ISABEL ARIAS Y LUZ MARIA ZULUAGA GUTIEREZ
DEMANDADO JORGE EDUARDO JARAMILLO GALLEGO

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO
OCURRIDO EL 5 DE ENERO DE 2005 EN EL CUAL FALLECIO EL
TRABAJADOR JAIRO ARIAS GONZALEZ

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE EL SENOR ARIAS EN CALIDAD DE
TRABAJADOR DEL SENOR JORGE EDUARDO JARAMILLO, SUFRIO UN
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ACCIDENTE CUANDO DEBIA TENDER UNAS LINEAS CONDUCTORAS
DE ELECTRICIDAD A UNA ALTURA APROXIMADA DE 15 METROS
SOBRE EL NIVEL EL SUELO, CAYENDO DE DICHA ALTURA YA QUE
SU ARNES SE REVENTO POR SU MAL ESTADO. ASi MISMO, ALEGA
QUE EL EMPLEADOR NO LE FUERON ENTREGADOS LOS EPPS
CORRESPONDIENTES, PUES NO TENIA CASCO.

EL DEMANDANTE CONTESTO NEGANDO TODOS LOS HECHOS, SOLO
ACEPTO LOS DE LA RELACION LABORAL, ALEGANDO QUE EL
ACCIDENTE SE HABIA PRESENTADO POR UN TRASTORNO DE SALUD
QUE LO DEJARON SIN SENTIDO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE LA PRETENDIDA INDEMNIZACION
MEDIANTE SENTENCIA DEL 15 DE OCTUBRE DE 2009.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE MANIZALES REVOCO LA
DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO.

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE EN EL FURAT SE
SENALA COMO CAUSA BASICA DEL ACCIDENTE EL FACTOR DE
TRABAJO -USO Y DESGASTE O ABUSO O MAL USO DE LOS EPPS,
ATRIBUYENDO EL ACCIDENTE A LAS FALLAS DEL CINTURON. QUE
UN TESTIGO, AFIRMA QUE LOS EPPS USADOS POR EL TRABAJADOR
NO FUERON LOS SUMINISTRADOS POR EL EMPLEADOR, SINO LOS
QUE TRAIA ESTE QUE LE GENERABAN MAS CONFIANZA (TESTIGO
QUE NO GENERO CONFIANZA AL TRIBUNAL).

EN CONSIDERACION A LO EXPUESTO, CONDENO AL EMPLEADOR AL
PAGO DE LA INDEMNIZACION TOTAL DE PERJUICIOS POR UN
VALOR IGUAL A $150.000.000 MILLONES

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE SUMINISTRO DE EPPS Y HERRAMIENTAS
NECESARIAS.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

PARA LA CORTE, SI EXISTIO CULPA PATRONAL POR PARTE DEL
EMPLEADOR PUES NO SE PUDO DESVIRTUAR QUE EN EFECTO EL
TRABAJADOR HAYA USADO LOS EPPS SUMINISTRADOS POR ESTE Y
NO LOS PROPIOS, LOS CUALES FUERON LOS CAUSANTES DEL
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CASACION ACCIDENTE MORTAL DEL TRABAJADOR.

AUNADO A ANTERIOR, SE RECUERDA QUE, EN TRABAJO EN
ALTURAS, SE HA ESTABLECIDO UNA OBLIGACION ADICIONAL POR
PARTE DEL EMPLEADOR, EL CUAL SE ENMARCA EN LA
OBLIGACION DE REALIZAR CONTROL EFECTIVO EN PUNTO A LOS
METODOS Y A LA UTILIZACION DE LAS HERRAMIENTAS
BRINDADAS, LAS CUALES EN TODO CASO SE DEBEN PROVEER EN
BUENA CALIDAD (CSJ SL17216-2014).

ASI MISMO, TAMPOCO SE DEMOSTRO QUE EL EMPLEADOR HUBIESE
CAPACITADO AL TRABAJADOR PARA REALIZAR TRABAJO EN
ALTURAS, SINO QUE ADUCE QUE EL CAUSANTE HABIA RECIBIDO
CAPACITACION AL RESPECTO CUANDO LE PRESTO SUS SERVICIOS
A OTROS EMPLEADORES, LO CUAL NO JUSTIFICA SU OMISION.

DECISION DEL RECURSO - NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
EXTRAORDINARIO DE CONDENA IMPUESTA POR EL TRIBUNAL
CASACION

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

FICHA NO. #

14

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

i SL 16792-2015 RADICACION NUMERO 45750
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

FECHA 6 DE MAYO DE 2015

DEMANDANTE ELSA RODRIGUEZ PIMIENTO Y OMAR SANTIAGO Y LUCIANA
MENDEZ

DEMANDADO ECOPETROL

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO
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RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO
FATAL DE SU CONYUGUE -MENDEZ MERA- DEL 19 DE MARZO DE
2003.

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE EL SENOR MENDEZ ERA
COORDINADOR Y SUPERVISOR DE MANTENIMIENTO MECANICO EN
LA BASE DE POZOS COLORADOS Y LE CORRESPONDIO LA
REPARACION Y PUESTA EN MARCHA DE LA UNIDAD DE BOMBEO
NUMERO 2. QUE DEBIDO A LA ACTIVIDAD QUE DEBIA REALIZAR,
DEBIA ESTAR ACOMPANADO DE UN AYUDANTE, LO CUAL NO FUE
SUMINISTRADA POR EL EMPLEADOR.

LA EMPRESA ALEGA QUE NO PUEDE SERLE IMPUTABLE EL
ACCIDENTE, PUES ESTE SE PRESENTO POR IMPRUDENCIA Y
DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS INTERNAS DE LA EMPRESA
POR PARTE DEL TRABAJADOR. AL RESPECTO, EL TRABAJADOR
DEBIA REALIZAR UN PERMISO DE TRABAJO, SITUACION QUE NO SE
PRESENTO, PUES EL SENOR MENDEZ OPERO LOS EQUIPOS SIN
AUTORIZACION, RETIRO LOS DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD SIN EL
RESPECTIVO PERMISO PARA ELLOS Y REALIZO EL
MANTENIMIENTO DEL EQUIPO CUANDO ESTABA EN OPERACION.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE LA PRETENDIDA INDEMNIZACION
MEDIANTE SENTENCIA DEL 1 DE AGOSTO DE 2006.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA CONFIRMO LA
DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO MEDIANTE SENTENCIA DEL 30
DE OCTUBRE DEL 20009.

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE EL TRABAJADOR
DEBIA TRAMITAR UN PERMISO PREVIO PARA REALIZAR
CUALQUIER LABORAL EN LAS INSTALACIONES DE LA
DEMANDADA, PARA EVALUAR LA IDONEIDAD DEL EJECUTANTE Y
LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD, HECHO QUE FUE OMITIDO POR
ESTE, GENERANDO UNA IMPRUDENCIA DE LA VICTIMA NO
ATRIBUIBLE AL EMPLEADOR Y POR ENDE UNA EXONERACION.

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.
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OMISION PRESENTADA

- FALTA DE PERSONAL PARA REALIZAR LA ACTIVIDAD.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, NO EXISTIO CULPA DEL EMPLEADOR, PUES
QUEDO ALTAMENTE DEMOSTRADO QUE EL TRABAJADOR DEBIA
ADELANTAR EL PERMISO DE TRABAJO CONFORME LAS NORMAS
INTERNAS, SIN QUE SEA UNA ACTIVIDAD MERAMENTE
ADMINISTRATIVA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
ABSOLUCION DE LA EMPRESA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
15 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 6497-2015 RADICACION NUMERO 44894

MAGISTRADO PONENTE

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

FECHA 29 DE ABRIL DE 2015
DEMANDANTE SANDRA MARIA RAMIREZ VEGA
DEMANDADO INGENIERIA Y CONTRATOS LTDA Y EPM ESP
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO
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FATAL DE SU CONYUGUE -JOHN HENRY QUIRAMA- DEL 20 DE
NOVIEMBRE DE 2002.

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE EL SENOR QUIROZ SE ENCONTRABA
DENTRO DE LA BRECHA EXCAVADA EN LA QUE SE INSTALARIA LA
TUBERIA A UNA PROFUNDIDAD DE 6 METROS. EL TALUD QUE DABA
CONTRA LA AUTOPISTA CEDIO CAYENDO ENCIMA Y PROVOCANDO
SU MUERTE, MANIFESTANDO QUE FUE CULPA DE LA EMPRESA
(INGENIERIA'Y CONTRATOS QUIEN ERA CONTRATISTA DE EPM ESP)
POR CUANTO LA BRECHA NO ERA SUFICIENTEMENTE SEGURA (LA
EMPRESA DEBIO REALIZAR UN TALUD MAS INCLINADO Y UN
MECANISMO DENOMINADO ENTIBADO.

LA EMPRESA INGENIERIA Y CONRATOS ALEGA QUE NO PUEDE
SERLE IMPUTABLE EL ACCIDENTE, PUES ESTE NO INCUMPLIO CON
NINGUNA NORMA DE SEGURIDAD, PUES UTILIZO LOS
PROCEDIMIENTOS TECNICOS RECOMENDADOS, AVALADOS Y
RECONOCIDOS POR LA INTERVENTORIA. ALEGA QUE EL
ACCIDENTE SE PRESENTO POR LAS VIBRACIONES PRODUCIDAS
CON EL PASO DE LOS VEHICULOS POR LA AUTOPISTA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTION LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN MEDIANTE FALLO DE 14 DE NOVIEMBRE
DE 2008 ABSOLVIO A LAS EMPRESAS DE LA INDEMNIZACION DEL
ARTICULO 216 DEL CST

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE MEDELLIN CONFIRMO
LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO MEDIANTE SENTENCIA
DEL 8 DE OCTUBRE DEL 2009.

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE LA
INVESTIGACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO SENALA QUE LA
EMPRESA CUMPLIO CON EL DECALOGO DE SEGURIDAD
OBLIGATORIO PARA LA ELABORACION DE ZANJAS.

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE ACONDICIONAMIENTO DEL AREA DE TRABAJO
(ART. 2 R 2400 DE 1979)

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

PARA LA CORTE, NO EXISTIO CULPA DEL EMPLEADOR, PUES
QUEDO ALTAMENTE DEMOSTRADO QUE LA EMPRESA
DESARROLLO LA OBRA PREVINIENDO LOS RIESGOS QUE SE
PUDIESEN PRESENTAR, ACTUANDO DE FORMA DILIGENTE ANTE
LOS PERJUICIOS GENERADOS, ADEMAS DE CAPACITAR A LOS
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CASACION

TRABAJADORES SOBRE LOS RIESGOS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
ABSOLUCION DE LA EMPRESA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
16 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 7109-2015 RADICACION NUMERO 43395

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA 4 DE MARZO DE 2015
DEMANDANTE MARIA FRANCELY PEREZ ZAPATA
DEMANDADO ICOLTRANS LTDA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO
FATAL DE SU CONYUGUE -JORGE ANIBAL DURANGO- DEL 14 DE
AGOSTO DE 2003.

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE EL SENOR ANIBAL SE ENCONTRABA
PRESTANDO SUS SERVICIOS COMO ESCOLTA CUANDO FALLECIO A
CAUSA DE LAS HERIDAS DE BALA QUE LE PROPINARON SUJETOS
DESCONOCIDOS EN EL MOMENTO EN QUE CUIDABA UN CAMION
CARGADO CON ELEMENTOS DE LA EMPRESA. MANIFIESTA QUE LO
UNICO CON QUE CONTABA EL TRABAJADOR ERA UNA MOTO,
TELEFONO CELULAR Y UN ARMA DE FUEGO, FALTANDO MEDIDAS
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ELEMENTALES DE SEGURIDAD EL

ACOMPANAMIENTO DE OTRA PERSONA.

INDUSTRIAL Y

LA EMPRESA ADUJO QUE EL FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR
TUVO ORIGEN EN UN HECHO AJENO AL SERVICIO, PUES SE
TRANSPORTABA EN UN VEHICULO DE SU PROPIEDAD Y NO SE
HALLABA CERCA DE UNO DE LA EMPRESA; ADEMAS DE QUE NO
EXISTIO SUSTRACCION DE ELEMENTOS DE LA VICTIMA NI DE LA
SOCIEDAD LO QUE PERMITE CONCLUIR QUE EL ASESINATO FUE
POR MOTIVOS PERSONALES. IGUALMENTE, LA EMPRESA LE
SUMINISTRO TODOS LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD SEGUN SU
ACTIVIDAD

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE ITAGUI MEDIANTE
SENTENCIA DEL 15 DE AGOSTO DE 2008, ABSOLVIO A LAS
EMPRESAS DE LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO 216 DEL CST

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE MEDELLIN REVOCO LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, CONDENANDO A LA EMPRESA
AL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS.

A JUICIO DEL TRIBUNAL, LA EMPRESA DEBIA ACTUAR CON MAYOR
DILIGENCIA TRATANDOSE DE UNA ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO,
ACTUANDO DE FORMA MAS PREVISIBLE. EN ESTE SENTIDO, EL DIA
DEL ATENTADO AL TRABAJADOR NO LE ENTREGARON UN
CHALECO ANTIBALAS QUE HUBIERA SERVIDO DE PROTECCION

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE ENTREGAS DE EPPS —CHALECO ANTIBALAS-

- FALTA DE CAPACITACION

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE NO CASA LA SENTENCIA POR MOTIVOS DE TECNICA DE
CASACION Y LA DEBIDO A QUE LA NO INTERPUSO DE FORMA
ADECUADA LOS CARGOS EN INSTANCIA DE CASACION.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
CONDENA DE LA EMPRESA
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PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

FICHANO. #

17

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

i SL 16102-2014 RADICACION NUMERO 44540
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | CLARA CECILIA DUENAS

FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 2014
ESTHER JULIA RIASCOS, CHRISTIAN CAMBINDO RIASCOS, JAMES
DEMANDANTE CAMBINDO RIASCOS Y OTROS
DEMANDADO MAYAGUEZ SA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

LA DEMANDANTE Y BENEFICIARIOS SOLICITA LA INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE
TRABAJO FATAL DE SU CONYUGUE -PABLO ADOLFO CAMBINDO-
DEL 16 DE MAYO DE 2003.

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE EL SENOR ADOLFO SE ENCONTRABA
PRESTANDO SUS SERVICIOS COMO SOLDADOR, PARA LO CUAL SE
DIRIGIA A REFORZAR CON UNA MANILA DE MEDIA PULGADA DE
UNA DE LAS ESQUINAS DEL ANDAMIO, ESTE SE DESBARATO
DEBIDO A QUE LA MANILA QUE TENIA SE REVENTO ORIGINANDO
LA CAIDA DEL TRABAJADOR AL PRIMER PISO. MANIFIESTAN QUE
EXISTIO RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PUES NO LE BRINDO
LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD AL TRABAJADOR PUES NO SE
ACONDICIONO PARA TENER UN PUNTO FIJO DE AGARRE, LA
MANILA ESTABA EN MAL ESTADO LO QUE GENERO QUE EL
ANDAMIO SE DESPLOMARA.

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA EMPRESA ADUJO QUE EL FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR
TUVO ORIGEN EN UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA PUES SE
LE HABIA COMUNICADO SOBRE LOS DEFECTOS DE LA MANILA AUN
DECIDIO SUBIR AL ANDAMIO.
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SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE PALMIRA MEDIANTE
SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2007 CONDENO A LA
EMPRESA AL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS POR UN VALOR DE 280 MILLONES DE PESOS A FAVOR
DE LOS DEMANDANTES

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE MEDELLIN CONFIRMO
LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA RESPECTO DE LA
INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS

A JUICIO DEL TRIBUNAL, LA EMPRESA DEBIA ACTUAR CON MAYOR
DILIGENCIA TRATANDOSE DE UNA ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO,
SITUACION QUE NO SE EVIDENCIO EN LA INVESTIGACION DEL
ACCIDENTE DE TRABAJO Y EL COMUNICADO DE LA ARL BOLIVAR.

PARA EL TRIBUNAL EL EMPLEADOR DEBIA HABER BRINDADO
MEDIDAS MAS ENERGICAS Y PROTECCIONISTAS PARA EVITAR EL
ACCIDENTE  DEL  CAUSANTE, DEBIENDO  REVISAR EL
CUMPLIMIENTO DE NORMAS POR PARTE DE LA EMPRESA AL
TRABAJADOR  CUANDO  DESARROLLABA LA  ACTIVIDAD
(OBLIGARLO A QUE CUMPLIERA CON LAS SUGERENCIAS), PUES
ESTAMOS FRENTE A UNA ACTIVIDAD DE ALTISIMO RIESGO.

ASI MISMO, EL EMPLEADOR DEBIA VERIFICAR QUE EL ANDAMIO SE
ENCONTRARA EN PERFECTAS CONDICIONES ANTES DE QUE SE
UTILIZARA PARA REALIZAR ACTIVIDADES, SITUACION QUE NO SE
VERIFICO.

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

-  ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL DEFICIENTES,
ANDAMIOS INADECUADOS.

- FALTA DE CAPACITACION

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE NO CASA LA SENTENCIA PUES SE EVIDENCIO UNA
RESPONSABILIDAD EN EL ACCIDENTE POR PARTE DEL EMPLEADOR
DEBIDO AL INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES TAL Y COMO LO
ES EL CONVENIO 167 DE LA OIT RATIFICADO EL 6 DE SEPTIEMBRE
DE 1994

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
CONDENA DE LA EMPRESA
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FICHANO. #

18

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES
DE PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 16367-2014 RADICACION NUMERO 36.179

MAGISTRADO PONENTE

LUIS GABRIEL MIRANDA

FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2014

DEMANDANTE FERNANDO CABEZAS GARCIA

DEMANDADO FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE Y BENEFICIARIOS SOLICITA LA INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE
TRABAJO Y LA ENFERMEDAD LABORAL PRESENTADA.

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE SUFRIO
DOS ACCIDENTES DE TRABAJO, LOS CUALES LE DEJARON
SECUELAS A LA SALUD QUE AUN NO SUPERA, ASi MISMO FUE
DIAGNOSTICADO POR ESTRES POST TRAUMATICO DEBIDO A DOS
SECUESTROS MIENTRAS DESARROLLABA SUS FUNCIONES. DE
IGUAL FORMA, ALEGA QUE FUE CALIFICADO CON UNA PCL DEL
51.2% DE ORIGEN LABORAL, RAZON POR LA CUAL LA ARL LE
RECONOCIO LA RESPECTIVA PENSION DE INVALIDEZ.

LA EMPRESA ADUJO QUE LOS ACCIDENTES NO FUERON
REPORTADOS POR EL TRABAJADOR A TIEMPO, SINO SOLO HASTA
ENERO DE 2002. ASi MISMO, QUE ESTE ACTUO CUMPLIENDO TODAS
LAS DISPOSICIONES LEGALES.

SENTENCIA PRIMERA

EL JUZGADO MEDIANTE SENTENCIA DEL 23 DE ENERO DE 2007
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INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

ABSOLVIO A LA EMPRESA DE LA RESPONSABILIDAD, PUES NO SE
ACREDITO LA OCURRENCIA DE LOS ACCIDENTES QUE ALEGA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO REVOCO LA DECISION DE
PRIMERA INSTANCIA RESPECTO DE LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS, CONDENANDO A LA EMPRESA AL PAGO DE 120.000.000
MILLONES DE PESOS.

A JUICIO DEL TRIBUNAL, LA EMPRESA CONOCIENDO LOS
ANTECEDENTES DE SALUD DEL TRABAJADOR, DECIDIO REMITIRLO
A ZONAS DE RIESGO INMINENTE (GUERRILLERAS Y
PARAMILITARES), LO CUAL GENERO QUE LA CONDICION DEL
TRABAJADOR DESMEJORARA. AL RESPECTO, EL EMPLEADOR
DEBIA REUBICAR AL TRABAJADOR A UNA ZONA DONDE NO
ESTUVIERA EXPUESTO A EVENTOS DE GRUPOS SUBVERSIVOS, PUES
DESPUES DEL PRIMER EVENTO QUE LE GENERO PERJUICIOS A LA
SALUD DEL TRABAJADOR, ESTE NUEVAMENTE FUE REMITIDO A LA
ZONA DONDE FUERON DECLARADOS OBJETOS MILITARES,
SITUACION QUE ERA CONOCIDA Y QUE DESENCADENO EN LA
ENFERMEDAD LABORAL.

PERJUICIO OCASIONADO

- PCLDEL51.2%

OMISION PRESENTADA

-  LUGAR NO ADECUADO PARA PRESTAR LOS SERVICIOS.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE NO CASA LA SENTENCIA PUES SE EVIDENCIO UNA
RESPONSABILIDAD EN LA ENFERMEDAD LABORAL, PUES EL
EMPLEADOR TENIA PLENO CONOCIMIENTO DE LOS PELIGROS
INMINENTES DE LA ZONA DONDE PRESTABA SERVICIOS EL
TRABAJADOR Y AUN ASI, DECIDIO ENVIAR AL TRABAJADOR A
PRESTAR SUS SERVICIOS LO QUE GENERO EN UN EVENTO CON
FUERZAS ARMADAS AL MARGEN DE LA LEY, GENERANDO LAS
SECUELAS Y LA ENFERMEDAD DIAGNOSTICADA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
CONDENA DE LA EMPRESA
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PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

FICHANO. #

19

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

i SL 14619-2014 RADICACION NUMERO 33.250
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

FECHA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2014

ALONSO ANDRES AMADOR COGOLLO, FREDY JOSE AMADOR Y

DEMANDANTE MERCY PEREZ E HIJOS

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP Y ELECTRIFICADORA DEL

DEMANDADO MAGDALENA SA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

LOS DEMANDANTES SOLICITAN LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO
FATAL DEL SENOR ENRIQUE DE JESUS PINEDO.

COMO FUNDAMENTO DE SUS PRETENSIONES, ALEGA QUE EL
TRABAJADOR SUFRIO UN ACCIDENTE MORTAL EL 26 DE
NOVIEMBRE DE 1997. EN VIGENCIA DEL VINCULO LABORAL,
RESUMEN DE LOS | DESARROLLO SUS ACTIVIDADES COMO LINIERO CALIFICADO. QUE

HECHOS EL DIA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO SE ENCONTRABA COMO
OCUPANTE DE UN VEHICULO DE PROPIEDAD DE LA ACCIONADA,
CONDUCIDO POR EL SENOR AMADOR VALLE —QUIEN NO ERA
CONDUCTOR NI TENIA LICENCIA DE CONDUCIR-. QUE LA EMPRESA
NO BRINDO SEGURIDAD AL TRABAJADOR Y NO ELABORO EL
INFORME DE ACCIDENTE DE TRABAJO.

QUE, SEGUN EL INFORME DE CAUSAS Y CULPA DEL ACCIDENTE, SE
SENALA QUE LOS TRABAJADORES IBAN EN CARRETERA Y LA
LLANTA DERECHA DEL VEHICULO ESTALLO, LO QUE OCASION QUE
EL CONDUCTOR PERDIERA EL CONTROL Y CHOCARA CON UN
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TRACTOCAMION. ESTA SITUACION EVIDENCIA QUE LA EMPRESA
NO BRINDO MANTENIMIENTO AL VEHICULO EN UNA ACTIVIDAD
DE ALTO RIESGO, MAS AUN CUANDO LAS LLANTAS DEL CARRO
ERAN DE OTRO QUE SE ENCONTRABA EN LOS PATIOS.

LA EMPRESA RESPONDIO LA DEMANDA ALEGANDO QUE EL
ACCIDENTE SE PRESENTO POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
Y QUE, EN VIGENCIA DE LA RELACION LABORAL, LA EMPRESA
CUMPLIO CON TODAS SUS OBLIGACIONES.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
CONDENO A LA EMPRESA AL PAGO DE $350.000.000 MILLONES A
FAVOR DE LA FAMILIA PINEDO Y A FAVOR DE LA FAMILIA
AMADOR, CONDENO A LA EMPRESA A PAGAR LA SUMA DE
$300.000.000 MILLONES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO REVOCO LA DECISION DE
PRIMERA INSTANCIA RESPECTO DE LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS, @ ABSOLVIENDO A LA EMPRESA DE LA
RESPONSABILIDAD POR EL ACCIDENTE DE TRABAJO.

A JUICIO DEL TRIBUNAL, LOS DEMANDANTES NO PROBARON LAS
DOS SITUACIONES QUE PUDIERON SER REPRESENTATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, EN PRIMER LUGAR, QUE SE
LE ASIGNO AL SENOR AMADOR QUE REALIZARA LA ACTIVIDAD DE
CONDUCCION Y EN SEGUNDO QUE EL CARRO SE ENCONTRABA EN
CONDICIONES INSEGURAS, PUES EL ESTALLIDO DE LA LLANTA SE
PUDO PRESENTAR POR DIVERSAS CONDICIONES.

PERJUICIO OCASIONADO

-  MUERTE DE DOS TRABAJADORES

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE CAPACITACION.

-  HERRAMIENTAS DE TRABAJO EN CONDICIONES INSEGURAS

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE CASA LA SENTENCIA, PUES A JUICIO DE ESTA Si QUEDO
DEBIDAMENTE DEMOSTRADA LA RESPONSABILIDAD EN EL
ACCIDENTE DE TRABAJO POR PARTE DE LA EMPRESA, PUES LE
ASIGNO UNA TAREA DE ALTO RIESGO A UN TRABAJADOR QUE NO
ESTABA CAPACITADO PARA REALIZARLO, PUES ERA UNA
ACTIVIDAD TOTALMENTE AJENA A LA QUE DESARROLLABA,
RAZON POR LA CUAL NO SE DEBIA ASIGNAR ESA LABORA DE ALTO
RIESGO A UNA PERSONA QUE NO CONTABA CON EL
CONOCIMIENTO O LA CAPACITACION PARA REALIZARLO.
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DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- CASA LA SENTENCIA, SE CONDENA A LA EMPRESA BAJO
LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
20 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 12140-2014 RADICACION NUMERO 44958

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014
DEMANDANTE CIRO GALLARDO PINEDA
DEMANDADO COLOMBIANA DE INCUBACION SA —-INCUBACOL-
IDIOMA ESPANOL
CONTENIDO
EL DEMANDANTE SOLICITA QUE SE DECLARE LA

RESUMEN DE LOS
HECHOS

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA EN LA ENFERMEDAD LABORAL
DIAGNOSTICADA DEBIDO A LA PERDIDA DE AUDICION SUPERIOR
AL 80% (RESPECTO DEL TEMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO).

LA EMPRESA SE OPUSO A LAS PRETENSIONES ALEGANDO QUE
CUMPLIO CON TODAS LAS OBLIGACIONES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,

EL JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ABSOLVIO A LA EMPRESA DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
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INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

PRETENSIONES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO REVOCO LA DECISION DE
PRIMERA INSTANCIA CONDENANDO A LA EMPRESA AL PAGO DE
DIFERENTES EMOLUMENTOS, SIN EMBARGO, ABSOLVIO A LA
EMPRESA AL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 216 DEL CST.

PERJUICIO OCASIONADO

- PERDIDA AUDITIVA SUPERIOR AL 80%

OMISION PRESENTADA

- NO SE SENALA

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE NO CASA LA SENTENCIA PUES DECLARA DE FORMA
TAJANTE QUE LA CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL POR PARTE DE LA JUNTA SENALA COMO ORIGEN COMUN
LA PERDIDA AUDITIVA, RAZON POR LA CUAL SE ABSTIENE DE
REALIZAR ESTUDIO ADICIONAL.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- NO CASA SENTENCIA EN CUANTA A LA RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 216 DEL CST, ABSOLVIENDO A LA EMPRESA

CASACION DE DICHO EMOLUMENTO.
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
21 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 13074-2016 RADICACION NUMERO 36306

MAGISTRADO PONENTE

CARLOS ERNESTO MOLINA
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FECHA 27 DE AGOSTO DE 2014

DEMANDANTE FRANCY ENITH MEJIA Y JHONATAN ANDRES Y DIEGO MAURICIO
BURBANO

DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL HUILA SA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

LA DEMANDANTE SOLICITA LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON FUNDAMENTO EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO
FATAL OCURRIDO EL 19 DE OCTUBRE DE 2003 EN EL CUAL
FALLECIO EL TRABAJADOR MAURICIO BURBANO

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE EL SENOR BURBANO DESEMPENADA
SU ACTIVIDAD COMO AUXILIAR ELECTRICISTAS, EN LA CUAL
VENIA PRESENTANDO VARIAS DESAVENENCIAS CON LAS
PERSONAS DE LA ZONA, PIDIENDO EN REITERADAS
OPORTUNIDADES CAMBIO DE PUESTO DE TRABAJO, PUES LOS
USUARIOS LE HACIAN MALA PROPAGANDA EN LA EMISORA DEL
PUEBLO, SIN QUE RECIBIERA NINGUNA RESPUESTA DE LA
ENTIDAD. QUE EL 17 DE OCTUBRE DE 2003, FUE ENCONTRADO SIN
VIDA POR LA VEREDA LA ESTRELLA EN DONDE DEBIA ARREGLAR
UN DANO QUE AFECTABA EL SERVICIO.

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE CONTESTO NEGANDO TODOS LOS HECHOS, SOLO
ACEPTO LOS DE LA RELACION LABORAL, ALEGANDO QUE SIEMPRE
CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES A SU CARGO.

SENTENCIA PRIMERA |EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

INSTANCIA, CONDENO A LA EMPRESA A LA INDEMNIZACION INTEGRAL DE LOS
INCLUYENDO VALOR DE | PERJUICIOS POR LA SUMA DE $170.000.000 MILLONES

LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE MANIZALES MODIFICO
LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO REDUCIENDO EL VALOR
DE LA CONDENA IMPUESTA.

SENTENCIA SEGUNDA 3 ,
INSTANCIA. COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE SE DEMOSTRO

INCLUYENDO VALOR DE | QUE LA MUERTE DEL SENOR BURBANO SE DIO EN EJERCICIO DE
LA CONDENA SI LA HAY | SUS FUNCIONES Y POR CULPA DE LA EMPLEADORA, DEBIDO A QUE
EN REITERADAS OPORTUNIDADES EL TRABAJADOR HABIA
NOTIFICADO SOBRE ESTA SITUACION Y HABIA SOLICITADO EL
CAMBIO DE LUGAR DE TRABAJO, HECHO QUE JAMAS FUE
RESUELTO POR LA EMPLEADORA. EN ESTE SENTIDO, PARA EL
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TRIBUNAL FUE CLARO QUE EL TRABAJADOR FUE OBJETO DE
SECUESTRO Y POSTERIOR MUERTE EN LA ZONA QUE FUE
ASIGNADO PARA EL DESARROLLO DE SUS FUNCIONES, ZONA QUE
ERA CATALOGADA COMO ROJA, LO QUE IMPLICABA UNA MAYOR
DILIGENCIA 'Y CUIDADO FRENTE A LA SEGURIDAD DEL
TRABAJADOR. ASI MISMO, NO SE EVIDENCIO NINGUNA GESTION
POR PARTE DE LA EMPLEADORA PARA MITIGAR EL RIESGO.

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE CONTROL DEL RIESGO EN LA ZONA DE TRABAJO.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, SI EXISTIO CULPA PATRONAL POR PARTE DEL
EMPLEADOR PUES A JUICIO DE ESTA, FUE CLARO QUE EL SUCESO
SE PRESENTO POR UN SECUESTRO REALIZADO POR GRUPOS AL
MARGEN DE LA LEY, SITUACION QUE NO LE PUEDE SER IMPUTABLE
AL EMPLEADOR, PERO QUE, SIN EMBARGO, DESPUES DE CONOCER
ESTOS SUCESOS Y LAS EVENTUALES DESAVENENCIAS CON LOS
HABITANTES DEL PUEBLO, EL EMPLEADOR NO HIZO NADA PARA
MITIGAR EL RIESGO, EXPONIENDO LA VIDA DEL TRABAJADOR, TAL
Y COMO OCURRIO.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
CONDENA IMPUESTA POR EL TRIBUNAL

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
- LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 14420-2014 RADICACION NUMERO 42532
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MAGISTRADO PONENTE

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

FECHA 30 DE JULIO DE 2014
DEMANDANTE EDUARDO CARABALLO BAENA
ELECTRIFICADORA DEL ATLANTICO Y ELECTRIFICADORA DEL
DEMANDADO CARIBE SA ESP
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE INTERPUSO DEMANDA PARA SOLICITAR QUE SE
DECLARE EL ACCIDENTE DE TRABAJO QUE SUFRIO EL 29 DE
FEBRERO DE 1996 DEBIDO A LA CULPA DE LA ELECTRIFICADORA
DEL ATLANTICO, ASIi COMO LA INDEMNIZACION DE LOS
PERJUICIOS DERIVADO DEL MISMO

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE DESEMPENANDO SUS LABORES
COMO CHOFER AYUDANTE SUFRIO UN ACCIDENTE DE TRABAJO EN
LA CANTERA OCHOA, EL CUAL FUE IMPUTABLE A LA EMPRESA
DEBIDO A QUE LA LINEA PRIMARIA ESTABA COLGANDO. AL
RESPECTO, ALEGA QUE, AL PROCEDER A UBICAR LA LINEA EN SU
SITIO, RECIBIO UNA DESCARGA ELECTRICA EN SUS DOS MANOS.
ALEGA QUE LAS HERRAMIENTAS SE ENCONTRABAN EN MAL
ESTADO LO QUE GENERO EL ACCIDENTE.

LA EMPRESA ALEGA QUE DESPUES DE REALIZAR LA
INVESTIGACION DEL ACCIDENTE, SE EVIDENCIO QUE EL
TRABAJADOR TUVO RESPONSABILIDAD DIRECTA EN EL
ACCIDENTE, PUES FUE UN TRABAJO QUE EJECUTO SIN
AUTORIZACION DE SU JEFE INMEDIATO Y DEL CENTRO DE
CONTROL DE LA EMPRESA, QUE NO SE UTILIZARON LOS MEDIOS DE
PROTECCION NECESARIOS PARA EL EFECTO, MAS AUN TENIENDO
EN CUENTA QUE EL CARGO QUE OSTENTABA NO TENIA FACULTAD
PARA REALIZAR DICHOS TRABAJOS. QUE LA CUADRILLA QUE
REALIZO LA ACTIVIDAD NO TUVO EN CUENTA LAS CUATRO
REGLAS DE ORO EN MATERIA DE SEGURIDAD.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE LA PRETENDIDA INDEMNIZACION
MEDIANTE SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DE 2008.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA CONFIRMO LA
DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO MEDIANTE SENTENCIA DEL 3
DE JULIO DEL 20009.
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LA CONDENA SI LA HAY

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE EL TRABAJADOR
DEBIA PROBAR LA CULPA DE LA EMPRESA DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO, SITUACION QUE NO OCURRIO, PUES NO EXISTE NEXO
CAUSAL ENTRE LOS HECHOS Y ALGUNA OMISION POR PARTE DE
LA EMPRESA. EN ESTE SENTIDO, QUEDO PROBADO QUE LA
EMPRESA NUNCA AUTORIZO ADELANTAR LA LABOR QUE IMPLICO
EL ACCIDENTE DE TRABAJO.

PERJUICIO OCASIONADO

-  QUEMADURA DE MIEMBROS SUPERIORES.

- AMPUTACION DE MIEMBROS SUPERIORES A NIVEL DE 1/3
DISCAL

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL.

- FALTA DE CAPACITACION.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, NO EXISTIO CULPA DEL EMPLEADOR, PUES
QUEDO ALTAMENTE DEMOSTRADO QUE EL TRABAJADOR NO
CONTABA CON LA AUTORIZACION POR PARTE DE LA EMPRESA
PARA REALIZAR DICHAS ACTIVIDADES, NI TAMPOCO DEL CENTRO
DE CONTROL PARA COORDINAR LAS MANIOBRAS EN EL MOMENTO
DE REALIZAR LOS TRABAJOS, SITUACIONES DETERMINADAS EN LA
INVESTIGACION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO Y EL INFORME DEL
COPAST.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
ABSOLUCION DE LA EMPRESA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
» LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 4236-2014 RADICACION NUMERO 42201
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MAGISTRADO PONENTE | RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

FECHA 2 DE ABRIL DE 2014
DEMANDANTE ALVARO DAVID POSADA
DEMANDADO AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA SA AVIANCA
IDIOMA ESPANOL
CONTENIDO

EL DEMANDANTE INTERPUSO DEMANDA PARA SOLICITAR QUE SE
DECLARE EL ACCIDENTE DE TRABAJO QUE SUFRIO EL 2 DE
DICIEMBRE DE 1986 DEBIDO A LA CULPA DE LA AVIANCA, ASi
COMO LA INDEMNIZACION DE LOS PERJUICIOS DERIVADO DEL
MISMO

RESUMEN DE LOS

EN ESTE SENTIDO, ALEGA QUE DESEMPENANDO SUS LABORES
HECHOS

CHOCO CONTRA EL CARRO DE REMOLQUE Y TROPEZO CON LA
TAPA DE LA ALCANTARILLA Y LA LANZA DEL MISMO GOLPEO AL
TRABAJADOR EN LA CADERA, SIN QUE LA EMPRESA HUBIESE
ADOPTADO MEDIDAS PARA EVITAR ESTE TIPO DE ACCIDENTES.

LA EMPRESA RECONOCIO LOS SUCESOS DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO, PERO INDICO QUE ESTE HABIA SIDO REPORTADO
OPORTUNAMENTE Y HABIA RESPONDIDO A UN CASO FORTUITO.

SENTENCIAPRIMERA |EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
INSTANCIA, BARRANQUILLA ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE LA PRETENDIDA
INCLUYENDO VALOR DE | INDEMNIZACION MEDIANTE SENTENCIA DEL 29 DE AGOSTO DE 2006
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA
CONFIRMO LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO MEDIANTE
SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DEL 2009.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE EL TRABAJADOR
DEBIA PROBAR LA CULPA DE LA EMPRESA DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO, SITUACION QUE NO OCURRIO, PUES NO EXISTE NEXO
CAUSAL ENTRE LOS HECHOS Y ALGUNA OMISION POR PARTE DE
LA EMPRESA.

- NO SE SENALA PERJUICIO RESPECTO DERIVADO DEL

PERJUICIO OCASIONADO ACCIDENTE
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OMISION PRESENTADA

- FALTA DE MEDIDAS DE PROTECCION EN EL AREA DE
TRABAJO

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, NO EXISTIO CULPA DEL EMPLEADOR, PUES
QUEDO ALTAMENTE DEMOSTRADO QUE FUE UN CASO FORTUITO Y
POR LO TANTO NO SE EVIDENCIO OMISION POR PARTE DE LA
EMPRESA EN CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EN MATERIA
DE SEGURIDAD Y SALUD.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
ABSOLUCION DE LA EMPRESA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
o LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 17468-2014 RADICACION NUMERO 46057

MAGISTRADO PONENTE

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

FECHA 30 DE ABRIL DE 2014

DEMANDANTE MARIA YANETH MESA Y SUS HIJOS NICOLAS Y ANDRES CARDONA
MESA

DEMANDADO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO
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RESUMEN DE LOS
HECHOS

LOS DEMANDANTES INTERPUSIERON DEMANDA PARA SOLICITAR
EL PAGO DE LA INDEMNIZACION INTEGRAL DE PERJUICIOS DEBIDO
AL ACCIDENTE FATAL DEL 19 DE MARZO DE 2003 OCURRIDO AL
SENOR JUAN FELIPE CARDONA.

LA EMPRESA RECONOCIO LOS SUCESOS DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO, PERO INDICO QUE ESTE HABIA SIDO REPORTADO
OPORTUNAMENTE Y HABIA RESPONDIDO A UNA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CONDENO A LA EMPRESA AL PAGO DE LA INDEMNIZACION
INTEGRAL POR UN VALOR CORRESPONDIENTE A 1.100.000.000
MILLONES DE PESOS PARA LA PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA
CONFIRMO LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO.

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE MEDIDAS DE PROTECCION EN EL AREA DE
TRABAJO

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, NO EXISTIO YERRO EN LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL, RAZON POR LA CUAL CONFIRMA LA CONDENA A LA
EMPRESA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- NO CASA LA SENTENCIA, SE MANTIENE EN FIRME LA
CONDENA DE LA EMPRESA
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FICHANO. #

25

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 17216-2014 RADICACION NUMERO 41405

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA 2 DE ABRIL DE 2014

DEMANDANTE ISABLE MARIA ACEVEDO

DEMANDADO ASUMIR LTDA Y LA SOCIEDAD PORTUARIA DE CARTAGENA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LOS DEMANDANTES INTERPUSIERON DEMANDA PARA SOLICITAR
EL PAGO DE LA INDEMNIZACION INTEGRAL DE PERJUICIOS DEBIDO
AL ACCIDENTE FATAL DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2000 OCURRIDO
AL SENOR ROBERTO DIAZ ORTEGA.

ALEGA QUE EL TRABAJADOR SUSCRIBIO UN CONTRATO DE
TRABAJO EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2000, DESEMPENANDOSE COMO
TRABAJADOR DE MANTENIMIENTO. QUE EN EL MOMENTO EN QUE
SE ENCONTRABA ARREGLANDO EL TECHO DE LA SOCIEDAD,
SUFRIO UN ACCIDENTE QUE LE OCASIONO LA MUERTE. SENALAN
QUE NO LE ENTREGARON NINGUNA HERRAMIENTA DE TRABAJO NI
DE SEGURIDAD AL MOMENTO DE REALIZAR LA ACTIVIDAD

LA EMPRESA RECONOCIO LOS SUCESOS DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO, PERO INDICO QUE ESTE HABIA SIDO REPORTADO
OPORTUNAMENTE Y HABIA RESPONDIDO A UNA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE LA PRETENDIDA INDEMNIZACION
MEDIANTE SENTENCIA DEL 9 DE JUNIO DE 2006
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SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CARTAGENA CONFIRMO
LA DECISION EMITIDA POR EL JUZGADO MEDIANTE SENTENCIA
DEL 28 DE ENERO DEL 20009.

COMO FUNDAMENTO DE SU FALLO, SENALA QUE NO QUEDO
PROBADO QUE LA EMPRESA LE HUBIESE DADO UNA ORDEN PARA
REALIZAR DICHA ACTIVIDAD Y TAMPOCO QUEDO PROBADO LOS
MOTIVOS POR LOS CUALES OCURRIO EL ACCIDENTE, SIN QUE SE
PERMITIERA DEMOSTRAR LA CULPA DEL EMPLEADOR

PERJUICIO OCASIONADO

- FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

- FALTA DE ENTREGA DE LOS EPPS.

- FALTA DE CAPACITACION.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE, EXISTIO CULPA DEL EMPLEADOR, PUES QUEDO
ALTAMENTE DEMOSTRADO QUE NO SE CUMPLIERON LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD ESTABLECIDAS EN EL CONVENIO 167 ADOPTADO
POR LA LEY 52 DE 1993.

ES CLARO QUE EL TRABAJADOR ESTABA DESARROLLANDO
ACTIVIDADES A FAVOR DE LA DEMANDADA Y QUE LA FALTA DE
PREVENCION FUE LO QUE CONDUJO A SU MUERTE. ES DECIR, NO
CUMPLIO CON SUS DEBERES DE PROTECCION Y SEGURIDAD, ES
DECIR, LA FALTA DE ENTREGA DEL CINTURON DE SEGURIDAD Y DE
LOS ELEMENTOS BASICOS PARA EJECUTAR LA TAREA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

- CASA LA SENTENCIA, CONDENE A LA EMPRESA A LA SUMA
DE $200.000.000 MILLONES DE PESOS
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FICHANO. #

26

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

28821

MAGISTRADO PONENTE

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2008
DEMANDANTE JOSE ADALBERTO MONTOYA DIiAZ
DEMANDADO CONCONCRETO
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL SENOR JOSE ADALBERTO MONTOYA DiAZ CONVOCO A
JUICIO A LA SOCIEDAD CONCONCRETO S.A. Y A SAUL
ERNESTO MARIN CASTANO, CON EL FIN QUE SE DECLARE
CULPA IMPUTABLE POR EL ACCIDENTE DE TRABAJO QUE
ESTE SUFRIO EN 1999 EN EL CUAL CAE DE UN MALACATE
DESDE UNA ALTURA DE 24 PISOS, CUANDO LAS CUERDAS DE
ESTE SE REVENTARON, POR LO QUE EXIGE QUE LE SEA
RECONOCIDA LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES
Y MATERIALES; YA QUE ESTE SE ENCONTRABA LABORANDO
BAJO CONTRATO DE TERMINO INDEFINIDO DIRECTAMENTE
CON CONCONCRETO DESDE EL ANO 1999.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
EN VIRTUD DE SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2005,
CONDENO SOLIDARIAMENTE A LOS DEMANDADOS A PAGAR
AL DEMANDANTE LA SUMA DE $47°932.597,84 POR CONCEPTO
DE INDEMNIZACION TOTAL DE PERJUICIOS.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA LABORAL, EN LA SENTENCIA AQUI
ACUSADA, CONFIRMO LA DE PRIMERA INSTANCIA.

PERJUICIO OCASIONADO

ACCIDENTE LABORAL OCASIONADO POR LA CAIDA POR PARTE DEL
TRABAJADOR, DEL PISO OCTAVO, POR MEDIO DEL MALACATE
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OMISION PRESENTADA

FALTA DE SUPERVISION, MAL ESTADO DE LA MAQUINARIA.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA EL TRIBUNAL FUE CLARO QUE EL CABLE DEL
MALACATE SE ROMPIO Y, PRECISAMENTE POR ESA RAZON
ECHO DE MENOS EL FUNCIONAMIENTO DEL FRENO DE
EMERGENCIA, PREVISTO PARA CUANDO SE PRESENTARA ESE
TIPO DE SITUACIONES. DE MANERA QUE, FRENTE A ESE
RAZONAMIENTO, QUE LA SALA NO ENCUENTRA
NOTORIAMENTE EQUIVOCADO, DE NADA SIRVE PROBAR QUE
LA RUPTURA DEL CABLE NO FUE RESPONSABILIDAD DE LA
EMPLEADORA, SINO DE LOS COMPANEROS DE TRABAJO DEL
ACTOR, PORQUE DE HABER FUNCIONADO CORRECTAMENTE
EL FRENO DE EMERGENCIA, ESA RUPTURA, QUE, CON TODO,
NO PUEDE SERLE ATRIBUIDA EXCLUSIVAMENTE AL
DEMANDANTE, NO HABRIA DESENCADENADO EL ACCIDENTE
LABORAL.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
27 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

28865

MAGISTRADO PONENTE

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

FECHA 17 DE FEBRERO DE 2007
ALBA ROCIO ZULETA CIRO EN NOMBRE PROPIO Y EN
DEMANDANTE REPRESENTACION DE LOS MENORES LUIS ALEJANDRO Y JORGE

ANDRES CORREA ZULETA Y AL CUAL FUE LLAMADO EN GARANTIA
EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
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DEMANDADO

GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.C.A.

IDIOMA

ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA CITADA DEMANDANTE CONVOCO A PROCESO A LA SOCIEDAD
GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA S.C.A, CON EL FIN DE
OBTENER EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES EN CALIDAD DE COMPANERA PERMANENTE DEL
TRABAJADOR LUIS ALBERTO CORREA VALENCIA Y EN
REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS, LUIS ALEJANDRO Y
JORGE ANDRES CORREA ZULETA.

COMO APOYO DE SU PEDIMENTO INDICO QUE SU COMPANERO
PERMANENTE LABORO AL SERVICIO DE LA EMPRESA DEMANDADA
ENTRE EL 12 DE MAYO DE 1998 Y EL 13 DE JUNIO DE ESE ANO
CUANDO FALLECIO COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE
TRABAJO. AL MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL PERCANCE
LABORAL EL OCCISO NO SE ENCONTRABA AFILIADO AL SISTEMA
DE RIESGOS PROFESIONALES, RAZON POR LA CUAL EL ISS
MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 330 DE 27 DE ABRIL DE 2000
NEGO LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

MEDIANTE FALLO DE 17 DE AGOSTO DE 2004, ACLARADO EL 30 DE
LOS MISMOS MES Y ANO, EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, CONDENO AL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES LLAMADO EN GARANTIA, AL PAGO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES DEPRECADA A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DE 1998
EN CUANTIA DE 700.00, 0O

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
REVOCO EL FALLO DEL JUZGADO Y EN SU LUGAR DISPUSO
CONDENAR A GANADERIA BRISAS DE AGUA LINDA S.C.A. AL PAGO
DE LA PRESTACION DEPRECADA, A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DE
1998 EN CUANTIA DE $525.000, OO CON LOS INCREMENTOS
LEGALES, Y ABSOLVIO AL 1SS POR ESE CONCEPTO.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

NO DAR POR DEMOSTRADO, ESTANDOLO, QUE AL HABER ESTADO
AFILIADO EL CAUSANTE CORREA VALENCIA AL ISS, ESTA ENTIDAD
LLAMADA EN GARANTIA, ES LA RESPONSABLE DEL PAGO DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES A FAVOR DE LA PARTE
DEMANDANTE EN LOS TERMINOS DE LEY.

NO DAR POR DEMOSTRADO, ESTANDOLO, QUE EL ISS NO CUMPLIO
CON SU OBLIGACION LEGAL DE AVISAR EN FORMA OPORTUNA A
LA SOCIEDAD DEMANDADA Y A LOS FAMILIARES DEL FALLECIDO
CORREA VALENCIA, EL NO PAGO DE LOS APORTES A LOS
REGIMENES DE SEGURIDAD SOCIAL, EN ESPECIAL EL DE RIESGOS
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PROFESIONALES.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EXISTE LA CONSTANCIA DE AFILIACION DE LUIS ALBERTO
VALENCIA CORREA AL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS
PROFESIONALES DEL ISS DE 12 DE MAYO DE 1998, REALIZADA POR
LA EMPRESA CONVOCADA A PROCESO. EN SEGUNDO LUGAR, TAL
COMO SE DESPRENDE DE LAS RESOLUCIONES DEL ISS NUMEROS
330 DE 27 DE ABRIL DE 2000 Y 1092 DE 5 DE DICIEMBRE DEL MISMO
ANO AL HABER SIDO AFILIADO EL CAUSANTE EN ESA FECHA, LA
SOCIEDAD DEMANDADA TENIA PLAZO PARA PAGAR LA
COTIZACION HASTA EL 10 DE JULIO DE 1998. EN CONSECUENCIA, AL
MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO ESTO
ES, EL 2 DE JUNIO DE 1998, EL PATRONO NO SE ENCONTRABA EN
MORA Y EL TRABAJADOR ESTABA COBIJADO POR UNA AFILIACION
VIGENTE.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

CASA PARCIALMENTE.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHA NO. EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
28 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RADICACION NO. 30022

MAGISTRADO PONENTE

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

FECHA

31 DE MARZO DE 2009

DEMANDANTE

PASTOR JEJEN SALAZAR
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DEMANDADO

EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P Y EMGESA S.A. E.S.P.

IDIOMA

ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE LLAMA A JUICIO A LA EMPRESA TERMOZIPA
ARGUMENTANDO QUE SUFRIO UN ACCIDENTE EN 1990 CUANDO
TRATA DE LEVANTAR UNA CANECA DE 55 GALONES DE ACPM; EN

1993 FUE REUBICADO EN EL CARGO DE AUXILIAR
ADMINISTRATIVO HASTA EL DIiA 10. DE JUNIO DE 1.993, YA QUE NO
DEBE REALIZAR MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE

FLEXOEXTENSION.

ENFATIZA QUE LA CULPA PATRONAL ESTA DEMOSTRADA CON EL
TEXTO DEL NUMERAL 10. DEL ARTICULO 77 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE TRABAJO “PORQUE SI ES CIERTO, COMO LO ALEGA LA
EMPRESA, DE QUE EL SENOR PASTOR JEJEN NO FUE CONTRATADO
PARA MOVILIZAR LAS CANECAS DE 25 GALONES DE A.C.P.M.,
TAMPOCO DEMOSTRO QUE TUVIERA UN TRABAJADOR DESTINADO
ESPECIFICAMENTE PARA REALIZAR DICHA TAREA, TAMPOCO
DEMUESTRA QUE HAY INSTRUIDO A SUS TRABAJADORES PARA
DICHA TAREA.

EN 1997 SE TERMINA EL CONTRATO LABORAL, LLEGANDO A UN
ACUERDO EN EL QUE ADEMAS DE LAS PRESTACIONES SE LE
RECONOCIERON AL TRABAJADOR $34°870.665, OO PARA TRANSAR
CUALQUIER DIFERENCIA POR RAZON DEL DESARROLLO Y
TERMINACION DEL NEXO QUE LAS VINCULO.

CABE AGREGAR QUE EL AD QUEM FUNDAMENTO SU DECISION EN
QUE “EN ESTE CASO, NO HAY PRUEBAS EVIDENTES DEL
ACCIDENTE DE TRABAJO QUE AFIRMA EL ACTOR SUCEDIO EN EL
ANO DE 19907, NI “TAMPOCO HAY DEMOSTRACION FEHACIENTE DE
LA CULPA PATRONAL, TOMANDO EN CONSIDERACION QUE NO SE
ALLEGARON ELEMENTOS DE CONVICCION DE DONDE SE PUEDA
DEDUCIR PRIMERO QUE EL ACCIDENTE FUE POR CULPA DE LA
EMPLEADORA AL IGUAL QUE LA NEGLIGENCIA; POR LO QUE LA
ACUSACION NO PROSPERA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN
SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 2005, ABSUELVE.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA LABORAL, EN LA SENTENCIA AQUI ACUSADA, CONFIRMA.
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PERJUICIO OCASIONADO

PERJUICIOS MORALES Y CUASI INVALIDEZ

OMISION PRESENTADA

LA EMPRESA NO CONTABA CON EL PERSONAL NECESARIO PARA
REALIZAR LAS LABORES DE TRASLADO DE LAS CANECAS DE
ACPM, ASIi MISMO TAMPOCO HABIA INSTRUIDO A SUS
TRABAJADORES PARA DESEMPENAR DICHA LABOR.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

SUPERANDO LA IMPROPIEDAD DE ACUSAR “POR INFRACCION
DIRECTA EN EL CONCEPTO DE INTERPRETACION ERRONEA”, AL
ENTENDER QUE LO PRIMEO ES LA VIA ESCOGIDA QUE SIENDO LA
DIRECTA SE HA DE ADMITIR LOS SUPUESTOS FACTICOS QUE
ASENTO EL AD QUEM: QUE NO HALLO PRUEBA ALGUNA QUE DE
MANERA FEHACIENTE ACREDITARA LA EXISTENCIA DEL
ACCIDENTE DE TRABAJO, NI TAMPOCO QUE LA HALLO RESPECTO
A LA CULPA PATRONAL.

ES ESE ESCENARIO FACTICO LA INTERPRETACION DEL TRIBUNAL
DE LAS NORMAS ACUSADAS NO SE RESIENTE DE YERRO, POR
CUANTO LA EXISTENCIA DEL ACCIDENTE NO SE PRESUME EN
NINGUN CASO, Y POR TANTO ES INDUDABLE QUE LA CARGA DE
LA PRUEBA LE CORRESPONDE AL TRABAJADOR.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, DE FECHA 17 DE MARZO
DE 2006, PROFERIDA EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
PROMOVIDO POR PASTOR JEJEN SALAZAR CONTRA EMPRESA DE

CASACION ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP Y EMGESA S.A. ESP.
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHA NO. EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
29 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

31076

MAGISTRADO PONENTE

ISAURA VARGAS DIAZ.




129

FECHA 22 DE ABRIL DE 2008

DEMANDANTE JAIRO ANTONIO MONOGA ZUNIGA.
CENTRALES ELECTRICAS- CONTRATISTA JOSE ABRAHAM GARCIA

DEMANDADO ANGARITA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO
JAIRO ANTONIO MONOGA QUIEN SE DESEMPENABA COMO LINIERO
DE REDES LLAMA A JUICIO A JOSE ABRAHAM GARCIA ANGARITA,
CON QUIEN TIENE UN CONTRATO A TERMINO FIJO DESDE EL 9 DE
MAYO DEL 2000 A QUIEN ACUSA DE NO PROVEER DE LOS
ELEMENTOS NECESARIOS DE PROTECCION, POR LO QUE EL
DEMANDANTE SUFRE UNA DESCARGA ELECTRICA Y COMO
CONSECUENCIA QUEMADURAS DE Il Y Il GRADO; AL
RESUMEN DE LOS ENCONTRARSE INSTALANDO UNAS REDES EL DIA 12 DE MAYO DE
HECHOS 2002.

A LO QUE EL DEMANDADO ADUCE, QUE, SI HABIA PROVISTO AL
DEMANDANTE DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD, QUE CONTABA
CON 9 ANOS DE EXPERIENCIA EN EL CARGO, Y QUE LA
ENERGIZACION DEL CABLEADO SE DEBIO A LA MANIPULACION DE
ALGUN HABITANTE DE LA ZONA, RAZON POR LA CUAL NIEGA
TODA RESPONSABILIDAD EN LOS HECHOS.

EL 14 DE DICIEMBRE DE 2005, CONDENO SOLIDARIAMENTE A LOS

DEMANDADOS A PAGARLE AL ACTOR POR CONCEPTO DE SUMAS
SENTENCIA PRIMERA | DEJADAS DE PERCIBIR LA CANTIDAD MENSUAL DE $260.100,00,

INSTANCIA, INCREMENTADA ANO A ANO, HASTA QUE CUMPLIERA 69 ANOS DE

INCLUYENDO VALOR DE | EDAD:; $5°000.000,00 POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES Y

LA CONDENA SI LAHAY | $3°500.000,00 POR PERJUICIOS FISIOLOGICOS, TODO INDEXADO:;

DECLARO NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS E IMPUSO

COSTAS DE LA INSTANCIA A LA PARTE DEMANDADA.

LA ALZADA SE SURTIO POR APELACION DE LOS DEMANDADOS Y
TERMINO CON LA SENTENCIA ATACADA EN CASACION, MEDIANTE
LA CUAL EL TRIBUNAL LA CONFIRMO, MODIFICANDO EL MONTO
DEL LUCRO CESANTE QUE FINO EN LA SUMA TOTAL DE
$71°800.539,72 Y SENALANDO QUE LA INDEXACION CORRERIA A
PARTIR DEL 30 DE AGOSTO DE 2006 Y HASTA QUE SE HICIERA
EFECTIVO EL PAGO DE LAS CONDENAS.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

PERJUICIO OCASIONADO | QUEMADURAS GRADO 11 Y 111

OMISION PRESENTADA AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL
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ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL FLUJO DE ENERGIA SE PRODUJO EN EL ARRANQUE MISMO DEL
RAMAL QUE ALIMENTABA EL TRANSFORMADOR Y LOS CABLES
SOBRE LOS CUALES TRABAJABA EL DEMANDANTE, DONDE
OBVIAMENTE ERA PREVISIBLE QUE OCURRIERA Y, POR TANTO, SE
IMPONIA QUE EL EMPLEADOR ADOPTARA TODAS LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA CONJURAR EL MINIMO RIESGO DE QUE
OCURRIERA, PERO, COMO YA SE DIJO, DE LO MANIFESTADO NO
RESULTA QUE HUBIERA LA MINIMA VIGILANCIA O ATENCION
ESPECIFICA DEL PERSONAL DEL CONTRATISTA EN CONSECUENCIA
DE LO DICHO, Y POR CUANTO EL TRIBUNAL NO INCURRIO EN LOS
YERROS JURIDICOS Y PROBATORIOS QUE LE ATRIBUYE LA
RECURRENTE, NO PROSPERAN LOS CARGOS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, EL 16 DE AGOSTO DE 2006, EN EL
PROCESO QUE JAIRO ANTONIO MONOGA ZUNIGA PROMOVIO

CASACION CONTRA CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A.
_E.S.P.- Y JOSE ABRAHAM GARCIA ANGARITA.
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
20 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

31646

MAGISTRADO PONENTE

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

FECHA 7 DE JULIO DE 2010
DEMANDANTE JOSE ALONSO CARDENAS PULIDO
DEMANDADO CARBONERAS TERRANOVA LTDA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS

CARBONERAS TERRANOVA Y JOSE ALONSO CARDENAS PULIDO
INTERPONEN RECURSOS DE CASACION EXTRAORDINARIOS,
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HECHOS

CARBONERAS CONFUTA LA CONDENA QUE SE HABIA PROFERIDO
LA CUAL DA LUGAR A UNA PENSION POR INVALIDEZ, POR
CONSIDERARLA UNA DECISION PRECIPITADA Y EL DEMANDANTE
JOSE ALONSO CARDENAS SOLICITA QUE EL MONTO DE ESTA SEA
AUMENTADA'Y SE LIQUIDE CON UN SALARIO SUPERIOR.

SENALA QUE EL 20 DE ABRIL DE 1998 SE ENCONTRABA
LABORANDO COMO OPERARIO DE UNA MINA DE CARBON, Y
DEBIDO A LAS PRECARIAS CONDICIONES DE LOS RIELES POR LAS
QUE SE MOVILIZABAN LAS VAGONETAS DE CARGUE UNA DE ESTAS
CAE OCASIONANDOLE LA PERDIDA DEL MIEMBRO INFERIOR
IZQUIERDO; POR LO QUE PRESENTA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL, Y EL 24 DE JUNIO DE 1999 LE ES CONCEDIDA LA PENSION
DE INVALIDEZ EN CUANTIA DE UN SALARIO MINIMO LEGAL
VIGENTE MAS MESADAS DE JULIO A DICIEMBRE DE 1999 POR PARTE
DE CARBONERAS TERRANOVA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONDENA AL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION POR INVALIDEZ
EN CUANTIA DE UN SALARIO MINIMO, MAS MESADAS DE JULIO A
DICIEMBRE DE 1999 Y COSTAS EN UN 70% DIVIDIDAS ENTRE LA
SOCIEDAD Y EL ISS

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONFIRMA LA CANDENA A CARBONERAS TERRANOVA POR
560.265.60 POR CONCEPTO DE CESANTIA DE 1997 Y 1998; 35.175.548
POR LUCRO CESANTE FUTURO MAS 2.000.000.00 POR PERJUICIOS
MORALES, DISPUSO ADEMAS QUE DEL VALOR DE LA
INDEMNIZACION LA DEMANDADA PODRIA DESCONTAR LOS
PAGADO DIRECTAMENTE POR PENSION DE INVALIDEZ

PERJUICIO OCASIONADO

PERDIDA DEL MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO

OMISION PRESENTADA

A JUICIO DE LA INVESTIGACION DEL ACCIDENTE, ESTE SE DEBIO A
FALTA DE CONDICIONES DE SEGURIDAD INDUSTRIAL EN EL
PROCESO DE CARGUE Y DESCARGUE DEL CARBON EN LA ETAPA DE
ENTREGA, YA QUE EL ESTADO DE LOS RIELES POR DONDE DEBIA
TTANSITAR LA VAGONETA SE ENCONTRABA DETERIORADO LO
QUE IMPEDIA EL DESLIZAMIENTO CORRECTO, LO QUE LLEVO A
QUE SE DESCARRILARA Y CAYERA QUEDANDO ATRAPADO EL
TRABAJADOR Y POR CONSIGUIENTE SUFRIENDO LA PERDIDA DE
UN MIEMBRO INFERIOR. OMISION DEL ARTICULO 57 NUMERAL 2
DEL CST.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE, PARA QUE OPERE LA INDEMNZACION ES
NECESARIO QUE QUEDE COMPLETAMENTE PROBADA LA CULPA
PATRONAL, COSA QUE NO SUCEDE YA QUE NO EXISTEN PRUEBAS
SUFICIENTES QUE ERIJAN ESTA DEBIDO A QUE AD QUEM SE BASA
EN INFORMACION OBTENIDA DE LOS TRABAJADORES QUE




132

PRESENCIARON EL ACCIDENTE, EN FOTOGRAFIAS TOMADAS EL
DIA DE LOS HECHOS Y LA OBSERVACION DE LAS CONDICIONES DE
TRABAJO. POR LO QUE SE CONCLUYE QUE EL HECHO SE TRATA DE
ALGO MERAMENTE FORTUITO DEL QUE NO SE TIENEN PRUEBAS
SUFICIENTES DEL DANO EMERGENTE.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA INTERPUESTA Y QUEDA FIRME LA
DECISION DE ABSOLVER A LA EMPRESA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
a1 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NUMERO DE RADICADO

31984

MAGISTRADO PONENTE

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

FECHA 8 DE ABRIL DE 2008
LUIS EDUARDO TABARES RODRIGUEZ Y MARIA STELLA CLAROS

DEMANDANTE REYES PADRES DEL TRABAJADOR FALLECIDO

DEMANDADO INDUSTRIA AVICOLA DEL FONCE

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LUIS EDUARDO TABARES RODRIGUEZ Y MARIA STELLA CLAROS
REYES DEMANDARON A LA CITADA SOCIEDAD, PARA QUE SE LE
CONDENE, EN CUANTO INTERESA AL RECURSO DE CASACION, A
RECONOCERLES Y PAGARLES LA INDEMNIZACION PLENA U
ORDINARIA DE PERJUICIOS MATERIALES, EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, LUCRO CESANTE FUTURO Y PERJUICIOS MORALES
CON LA CORRESPONDIENTE INDEXACION MORATORIA.

DEBIDO A QUE SU HIJO PIERDE LA VIDA CUMPLIENDO CON SUS
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FUNCIONES LABORALES, CUANDO SE TRASLADABA DE
BUCARAMANGA A MONTERIA CUANDO SE SALE DE LA VIA, ESTE
POR SER HIJO MAYO CON UNA EDAD DE 23 ANOS AYUDABA
ECONOMICAMENTE A SUS PROGENITORES Y HERMANOS
ENVIANDOLES UNA MENSUALIDAD DE 300.000 PESOS.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

MEDIANTE SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DEL 2005 EL JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA ABSOLVIO A
LA DEMANDADA DE TODOS LOS CARGOS FORMULADOS EN SU
CONTRA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
EN SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DEL 2007, CONFIRMO EL FALLO
DEL JUZGADO.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

NO SE DA POR DEMOSTRADO QUE EL ACCIDENTE EN EL QUE
PERDIO LA VIDA EL TRABAJADOR OCURRIO CON OCASION DEL
TRABAJO, YA QUE ESTE SE DIRIGIA A SU SITIO HABITUAL DE
TRABAJO, REALIZANDO ACTIVIDADES PROPIAS DE SU CARGO.
ADEMAS SE CONCLUYE QUE EL AD QUEM REALIZO UN ANALISIS
SUPERFICIAL DEL MATERIAL PROBATORIO, CON LO CUAL
DESCONOCIO LAS REGLAS DE LOS ARTICULOS 252, 285 Y 287 DEL
CPC.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO NO DAN CUENTA DE LA
CONDUCTA CULPOSA, POR OMISION O ACCION, DE LA EMPRESA
DEMANDADA, Y RESPECTO DE LA CUAL SE PUEDA CONCLUIR QUE,
POR NEGLIGENCIA, IMPRUDENCIA, O POR VIOLACION DE
REGLAMENTOS, SE OCASIONO EL DANO QUE SE RECLAMA
INDEMNIZAR

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO CASA
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FICHANO. #

32

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

32198

MAGISTRADO PONENTE

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

FECHA 18 DE MAYO DE 2009
DEMANDANTE ACTIVOS S. A
DEMANDADO GILMA VEGA MARTINEZ
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

ACTIVOS S.A APELA LA DECISION DE LA CORTE, AL CONCEDERLE A
LA SENORA GILMA VEGA ESPOSA DEL TRABAJADOR, POSADA
VEGA QUIEN SUFRIO UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE LE
PRODUJO LA MUERTE EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2003
ESTANDO EN EJECUCION DEL CONTRATO DE TRABAJO; EL
PAGO CORRESPONDIENTE INDEMNIZACION POR
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES, INDEXACION E
INTERESES LEGALES Y COMERCIALES; EN DONDE
CARREFOUR ADMITE EL HECHO, NO OBSTANTE ACTIVOS
S.A NO SE ENCUENTRA CONFORME CON TAL DECISION.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO DEL CONOCIMIENTO CONDENO A LA
SOCIEDAD ACTIVOS S.A. A RECONOCER Y PAGAR A LA
DEMANDANTE LA SUMA DE $71°088.362,81 POR CONCEPTO
DE INDEMNIZACION POR LOS PERJUICIOS MATERIALES Y
EL EQUIVALENTE A 100 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, Y
A LOS INTERESES LEGALES A PARTIR DE LA EJECUTORIA
DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA, SIN PERJUICIO DEL
DERECHO DE ACTIVOS S.A. DE REPETIR O RECLAMAR A
LA USUARIA GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

LA PARTE DEMANDANTE Y LA CODEMANDADA ACTIVOS
S.A., APELARON LA SENTENCIA ANTERIOR Y EL
TRIBUNAL LA REVOCO EN CUANTO HABIA AUTORIZADO
A LA EMPRESA APELANTE PARA REPETIR CONTRA
CARREFOUR.
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PERJUICIO OCASIONADO

FALLECIMIENTO POR APLASTAMIENTO DE MONTACARGAS

OMISION PRESENTADA

NO CUMPLIR CON TODOS LOS PROTOCOLOS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PARA LA CORTE NO CABE DUDA DE QUE EL AD QUEM
HIZO MAS GRAVOSA LA SITUACION DE LA EMPRESA
APELANTE, PUES DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA
SOCIEDAD USUARIA (CARREFOUR) CONTRA LA CUAL SE
DISPUSO QUE LA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
PUDIERA REPETIR POR LAS CONDENAS QUE EL JUZGADO
LE IMPUSO, GUARDO SILENCIO, LO QUE SIGNIFICA QUE
ESTUVO CONFORME CON LA CUANTIA Y FORMA DE LAS
CONDENAS IMPUESTAS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

CASA PARCIALMENTE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
2 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

32631

MAGISTRADO PONENTE

ISAURA VARGAS DIAZ

FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2008
DEMANDANTE ELVIA NELLY OROZCO DE GOMEZ ESPOSA DEL TRABAJADOR
DEMANDADO HERRAMIENTAS AGRICOLAS S.A. HERRAGRO

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS

ELVIA NELLY OROZCO DE GOMEZ DEMANDA A HERRAGRO POR
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HECHOS

PERJUICIOS CAUSADOS A PARTIR DE LA MUERTE DE SU ESPOSO,
QUIEN FALLEE A CAUSA DE UN GOLPE EN LA CABEZA MIENTRAS
REALIZABA SU LABOR, EN ESTA SE INCLUYE EL LUCRO CESANTE Y
EL DANO EMERGENTE TASADOS EN GRAMOS “ORO PURO” O EN
“GRAMOS ORO EN SALARIOS MINIMOS”, JUNTO CON LOS
PERJUICIOS MORALES TAMBIEN ESTIMADOS EN GRAMOS ORO, LA
INDEXACION Y FALLO EXTRA Y ULTRA PETITA, JUNTO CON LAS
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

ABSOLVIO A LA EMPRESA HERRAGRO Y A SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

AL DECIDIR LA APELACION DE LA DEMANDANTE (FOLIOS 685 A
689), EL AD QUEM, POR PROVIDENCIA DE 15 DE MAYO DE 2007,
CONFIRMO LA DE PRIMER GRADO. FIJO LAS COSTAS DE LA ALZADA
A LA PARTE RECURRENTE

PERJUICIO OCASIONADO

FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR POR GOLPE EN LA CABEZA POR
PARTE DE UNA BARRA DE ACERO

OMISION PRESENTADA

AUSENCIA DE ELEMENTOS DE TRABAJO APROPIADOS PARA LA
LABOR DESIGNADA Y DE IGUAL MANERA DESEMPENADA

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO HABIENDOSE ACREDITADO YERRO DEL TRIBUNAL EN LA
VALORACION DE LAS PROBANZAS CALIFICADAS, NO PROCEDE EL
ANALISIS DE LOS TESTIMONIOS DADA LA RESTRICCION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 7° DE LA LEY 16 DE 1968.

EN TAL CONTEXTO DE IDEAS, ES EVIDENTE QUE EL FALLADOR DE
SEGUNDO GRADO NO INCURRIO EN LOS YERROS FACTICOS QUE LE
ENDILGA LA PARTE IMPUGNANTE.

POR CONSIGUIENTE, NO PROSPERA LA ACUSACION.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO CASA LA SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DE 2007, PROFERIDA POR
LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MANIZALES, EN EL PROCESO ORDINARIO DE ELVIA
NELLY OROZCO DE GOMEZ
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FICHANO. #

34

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RADICACION NRO. 34575

MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

BOGOTA, D.C., VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL NUEVE

FECHA
(2009).
YAVILY MORENO BAQUERO, ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO, Y EN
DEMANDANTE EL DE MAIRA ALEJANDRA, CONSTANZA YAVILY Y JESUS ALBERTO
TEJEIRO MORENO, EN CALIDAD DE ESPOSA E HIOS,
RESPECTIVAMENTE, DE LUIS CARLOS TEJEIRO GAITAN
DEMANDADO CONCONCRETO S.A.
IDIOMA ESPANOL
CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL SENOR LUIS CARLOS TEJEIRO, SE ENCONTRABA LABORANDO
PARA CONCONCRETO S.A., EN LA CONSTRUCCION DEL TUNEL DE
BUENAVISTA, EL DIiA 22 DE JUNIO DE 2000, CUANDO OCURRIO EL
ACCIDENTE DE TRABAJO QUE LE OCASIONO LA MUERTE A LAS 5 DE
LA MANANA, DEBIDO A UNA DESCARGA ELECTRICA DE 220
VOLTIOS, CUANDO SE ENCONTRABA INSTALANDO UNA MALLA
ELECTRO SOLDADA Y ESTA HIZO CONTACTO CON EL PORTICO QUE
SIRVIO DE CONDUCTOR DE ENERGIA AL AVERIARSE EL

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

AISLAMIENTO DE UNA DE LAS LINEAS DEL CABLE
ENCAUCHETADO.
EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO, MEDIANTE SENTENCIA DE 10 DE MARZO DE 2006,
DECLARO LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO A
TERMINO INDEFINIDO ENTRE LAS PARTES, EJECUTADO ENTRE EL 2
DE FEBRERO DE 1999 Y EL 22 DE JUNIO DE 2000, PROBADAS LAS
EXCEPCIONES DE FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, Y ABSOLVIO A LA DEMANDADA Y A LAS LLAMADAS
A RESPONDER EN GARANTIA DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS
POR LA ACCIONANTE, A QUIEN GRAVO CON LAS COSTAS DEL
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PROCESO.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

APELADA LA ANTERIOR DECISION POR LA PARTE DEMANDANTE,
LA SALA CIVIL- FAMILIA-LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, POR PROVIDENCIA DE 10
DE OCTUBRE DE 2007, REVOCO EL FALLO RECURRIDO, Y EN SU
LUGAR, DECLARO CIVILMENTE RESPONSABLE A CONCONCRETO
S.A. POR EL DECESO DE LUIS CARLOS TEJEIRO GAITAN, EN
ACCIDENTE DE TRABAJO ACAECIDO EL 22 DE JUNIO DE 2000, Y EN
CONSECUENCIA, IMPUSO CONDENAS A FAVOR DE LA PARTE
DEMANDANTE A TITULO DE LUCRO CESANTE, Y POR PERJUICIOS
MORALES; ABSOLVIO A LA COMPARNIA SURAMERICANA DE
SEGUROS S.A. Y A LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA S.A., QUIENES HABIAN SIDO LLAMADAS EN GARANTIA
POR LA ACCIONADA. IMPUSO COSTAS EN LAS DOS INSTANCIAS A
LA DEMANDADA.

PERJUICIO OCASIONADO

EL FALLECIDO NO CONTABA CON LOS ELEMENTOS DE
PROTECCION INDUSTRIAL NECESARIOS PARA ESTE TIPO DE
ACTIVIDADES, LO QUE CONVERTIA “EN UN ACTO INSEGURO Y
PELIGROSO EL DESEMPERNO DE LA ACTIVIDAD REALIZADA POR EL
TRABAJADOR”

OMISION PRESENTADA

EN EL PRECISO MOMENTO EN QUE OCURRIO EL ACCIDENTE, EL
CAUSANTE NO ESTABA PROVISTO DE LOS ELEMENTOS DE
PROTECCION REQUERIDOS PARA CUANDO SE TRABAJA CERCA DE
INSTALACIONES ELECTRICAS.

LA SOCIEDAD DEMANDADA Si OBRO EN FORMA IMPRUDENTE “AL
NO TENER UN PROCEDIMIENTO PARA EL TRASLADO O CORRIDA
DEL PORTICO, EL CUAL SE HIZO, PERO DESPUES DE OCURRIDA LA
MUERTE. SUMANDOLE ADEMAS EL AMARRE DEL CABLE
CONDUCTOR DE LA ENERGIA, AL PORTICO CON ALAMBRE DULCE.
DENTRO DE LAS FUNCIONES DE LUIS CARLOS TEJEIRO, NO
ESTABAN LAS DE CORRER EL PORTICO.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA SALA, CUANDO, POR LAS CONDICIONES EN QUE UN
TRABAJADOR SE VE OBLIGADO A EJECUTAR SU LABOR, ENTRA EN
JUEGO SU EXISTENCIA, EL EMPLEADOR ESTA EN LA OBLIGACION
DE EXTREMAR LOS CUIDADOS TENDIENTES A REDUCIR Y
PREVENIR AL MAXIMO LOS RIESGOS GENERADOS POR ESA
PRESTACION DEL SERVICIO. ELLO ES ASi, PORQUE, SIN DUDA, EL
DERECHO A LA VIDA ES EL PRIMERO Y MAS IMPORTANTE DE LOS
DERECHOS DEL SER HUMANO; SIN EXCEPCION, INVIOLABLE,
INALIENABLE, Y RECONOCIDO Y GARANTIZADO CONSTITUCIONAL
Y LEGALMENTE, JUNTO CON LO ESTABLECIDO EN LOS CONVENIOS
DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO,
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INCORPORADOS AL ORDEN INTERNO, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 93 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 2007, PROFERIDA
POR LA SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, EN EL

CASACION PROCESO ORDINARIO LABORAL QUE YAVILY MORENO BAQUERO Y
OTROS, LE PROMOVIERON A CONCONCRETO S.A.
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
35 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RAD NO.34744

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA 31 DE MARZO DE 2009.
DEMANDANTE ALVARO POSADA RODRIGUEZ
DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

FUE EN EL COLEGIO DEPARTAMENTAL DE ESTA LOCALIDAD,
DONDE OCURRIO EL SUCESO POR EL QUE PERDIO EL BRAZO
DERECHO EL ACTOR, COMO CONSECUENCIA DE UNA DESCARGA DE
VOLTAJE QUE RECIBIO CUANDO HACIA UN CAMBIO DE UN
“CORTOCIRCUITO”, QUE CONCEPTUO ERA PROFESIONAL, CUYO
INFORME ANALIZO, QUE LA CAUSA “FUE UNA PROBABLE
INDUCCION O RETORNO EN LA LINEA”.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUEZ DE PRIMER GRADO, CONCLUYO QUE EL EMPLEADO
ACCIDENTADO OBRO CON CULPA Y POR TANTO NO TIENE
DERECHO A LA INDEMNIZACION QUE DEPRECA, PUES LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE LLEVARON A LOS EMPLEADOS A
DESARROLLAR TAREAS DISTINTAS A LA CONTENIDAS EN LA
ORDEN ESTAN RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LAS
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ACTIVIDADES QUE EJECUTABAN A DIARIO.

EN SENTENCIA PROFERIDA EL 21 DE OCTUBRE DE 2004, EL JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ABSOLVIO A LA
DEMANDADA DE LAS PRETENSIONES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL DE MANIZALES, EN
DESARROLLO DEL ACUERDO PSAA06-3430 DE MAYO 26 DE 2006, EL
10 DE ABRIL DE 2007, Y EN SU LUGAR CONDENO AL PAGO DE
$544.841.347,80 POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS.

EL ARTICULO 216 DEL CST QUE CONTEMPLA LA OBLIGACION DEL
EMPLEADOR DE RESPONDER, CUANDO EL ACCIDENTE LE GENERA
UN DANO AL TRABAJADOR ORIGINADO EN SU CULPA, CLARO
EVENTO DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

EL AD QUEM ESTIMO QUE PARA APLICAR EL PRIMERO DE LOS
PRECEPTOS SE REQUERIAN 3 SUPUESTOS: 1°) LA EXISTENCIA DE
ACCIDENTE DE TRABAJO; 2°) LA CULPA DEL EMPLEADOR, Y 3°) LA
EXISTENCIA DE UN PERJUICIO CUANTIFICADO. BAJO TAL CRITERIO
CONSIDERO QUE EL DICTAMEN DE LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ (FOLIO 701) ERA DEMOSTRATIVO DEL
PRIMER ELEMENTO Y SE OCUPO DE LA ACREDITACION DE LA
CULPA DEL EMPLEADOR.

PERJUICIO OCASIONADO

PERDIDA DEL BRAZO DERECHO.

OMISION PRESENTADA

AUSENCIA DE PROGRAMAS DE CONTROL DE RIESGOS Y
SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL TRIBUNAL PARTIO DE UN MARCO CONCEPTUAL EXPLICITO:
PARA DERIVAR RESPONSABILIDAD PATRONAL Y LA CONDIGNA
INDEMNIZACION TOTAL DE PERJUICIOS, SEGUN EL ARTICULO 216
DEL C.S.T., SE REQUIERE, EN PRIMER LUGAR, QUE HAYA OCURRIDO
UN “ACCIDENTE DE TRABAJO”.

SE OBSERVA QUE EL AD QUEM HIZO UNA EXPOSICION ANALITICA
DEL ARTICULO 216 DEL C.S.T., Y LUEGO DE SENALAR QUE EXISTIAN
3 ELEMENTOS O PREMISAS A PARTIR DE LAS CUALES SE IMPONIA
LA INDEMNIZACION CONTENIDA EN LA NORMA, UNA VEZ
ENCONTRO QUE EL ACCIDENTE FUE DEMOSTRADO EN EL
PLENARIO, SOBRE LO CUAL NO EXISTE CUESTIONAMIENTO
ALGUNO POR PARTE DEL IMPUGNANTE, EXAMINO EL MATERIAL
PROBATORIO PARA VERIFICAR SI EXISTIA UNA CONDUCTA
IMPUTABLE AL EMPLEADOR, COMO EN EFECTO LA ENCONTRO
ACREDITADA. ASi, DADO EL SENDERO ESCOGIDO PARA EL ATAQUE
DE LA SENTENCIA, NINGUNA DISCUSION SE SUSCITA AL RESPECTO,
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POR LO QUE PERMANECE LA CONCLUSION FACTICA DEL
TRIBUNAL, EN EL SENTIDO DE QUE LA CONDUCTA DE LA
EMPLEADORA FUE NEGLIGENTE, PUES NO HIZO LGOS
MANTENIMIENTOS PREVENTIVOS A LOS ELEMENTOS DE LAS
LINEAS ELECTRICAS A SU CARGO, NI CONTABA CON PROGRAMAS
DE CONTROL DE RIESGOS, COROLARIO DE LO CUAL FUE QUE EL 2°
FACTOR SE TUVIERA POR DEMOSTRADO, Y DETERMINO QUE LA
EMPRESA INCURRIO EN CULPA, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
63 DEL CODIGO CIVIL.

DECISION DEL RECURSO | NO CASA
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL

FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
2 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

34817
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE i
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA 15 DE FEBRERO DE 2011
DEMANDANTE SARA EMILSE MEJIA PINEDA CONYUGUE DEL TRABAJADOR
DEMANDADO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
IDIOMA ESPANOL
CONTENIDO

SAIR EMILSE MEJIA ESPOSA DEL TRABAJADOR CARLOS ARTURO
ARDILA, QUIEN FALLECE Y EN REPRESENTACION DE SUS HIJOS
RESUMEN DE LOS MENORES FERNEY ARTURO Y CARLOS ALEXIS RODRIGUEZ MEJIA,

HECHOS ASI COMO MARIA DEL CARMEN ARDILA HIGUITA, COMO MADRE
DEL CAUSANTE, INSTAURARON NUEVA DEMANDA ANTE EL
JUZGADO 6° CIVIL DEL CIRCUITO CONTRA LAS EE. PP. DE
MEDELLIN PARA OBTENER EL PAGO DE LOS PERJUICIOS
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MATERIALES Y MORALES OCASIONADOS CON LA MUERTE DEL
TRABAJADOR MENCIONADO, QUIEN FALLECE EL A CAUSA DE LAS
LESIONES RECIBIDAS CUANDO EJERCIA SUS LABORES EN LA SUB
ESTACION DE ENERGIA ELECTRICA DE EL POBLADO, EL 8 DE
SEPTIEMBRE DE 1996 ANTE A LAS 10 A.M.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO OTORGA EL DERECHO A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES, CON UN VALOR INICIAL DE $695.027; ADEMAS, LA
EMPRESA DEMANDADA, A TRAVES DE LA UNIDAD DE RIESGOS Y
SEGUROS LES RECONOCIO $18.289. 267.00, POR SEGURO DE VIDA Y
UN AUXILIO FUNERARIO POR $1.243.500,00; PROPUSO LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y PLANTEO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A LAS COMPANIAS DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. Y
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, POR
SENTENCIA DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2006, CONDENO A LAS
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN A PAGARLE A SAIR EMILSE
PINEDA COMO CONYUGE “PERJUICIOS FUTUROS” POR $74.609.735; A
LOS MENORES HIJOS FERNEY ARTURO Y CARLOS ALEXIS,
IGUALMENTE POR “PERJUICIOS FUTUROS”, $80.432.162 Y LA SUMA
DE $4.000.000 POR PERJUICIOS MORALES, SIN INDIVIDUALIZAR QUE
PARTE O PORCENTAJE SERIA PARA LA ESPOSA Y CUAL PARA LOS
HIJOS.

PERJUICIO OCASIONADO

FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

FALTA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD POR PARTE DE UN
SUPERVISOR DE MAYOR RANGO Y PROVISIONAR DE CONTROLES
LA UNIDAD DE TRABAJO.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO EXISTE CULPA SUFICIENTEMENTE COMPROBADA, QUE EL
ACCIDENTE EN EL CUAL MURIO EL TRABAJADOR HAYA SIDO
CULPA ENTERAMENTE DE LA FALTA DE SUPERVISION DE LAS
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

CASA PARCIALMENTE

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
- LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION
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INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

35097

MAGISTRADO PONENTE

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

FECHA 6 DE MARZO DE 2012
DEMANDANTE EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA
LIGIA AURORA MORENO BERMUDEZ E HIJOS EN REPRESENTACION
DEMANDADO DE SU ESPOSO
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LIGIA AURORA MORENO, INTERPONE DEMANDA A LA EMPRESA DE
ENERGIA DE BOYACA DEBIDO AL FALLECIMIENTO DE SU ESPOSO,
QUIEN CUMPLIO UNA JORNADA DE TRABAJO ARDUA Y EN MALAS
CONDICIONES DE TRANSPORTE, YA QUE TUVO QUE HACER
ESFUERZOS PARA TRANSPORTARSE DE UNA ZONA A OTRA, Y
CUANDO YA SE DISPONIA A SALIR CONVULSIONA Y MUERE, LA
AUTOPSIA INDICA QUE LA CAUSA DE LA MUERTE ES CIANOSIS. A
LOS QUE LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA INTERPONE
RECURSO DE CASACION.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO DE GUATEQUE DECLARO
PROBADA LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA,
NEGO LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA INICIAL E IMPUSO
COSTAS A LOS ACTORES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL INADMITIO LA APELACION PLANTEADA POR LOS
ACTORES Y EN GRADO DE CONSULTA REVOCO LA SENTENCIA
DICTADA POR SU INFERIOR PARA, EN SU LUGAR ACCEDER A LOS
PEDIMENTOS INICIALES, AUN CUANDO EN VALORES INFERIORES A
LOS PERSEGUIDOS CON COSTAS A PERJUICIOS MATERIALES 42,
784.806 PARA LA CONYUGUE Y 35,244.953 Y 28,371.875 PARA SUS
HIJOS RESPECTIVAMENTE, Y DE 100 SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES PARA CADA UNO DE LOS
ANTERIORES.

PERJUICIO OCASIONADO

FALLECIMIENTO POR CIANOSIS

OMISION PRESENTADA

LA EMPRESA NO PROPORCIONO LOS MEDIOS DE TRANSPORTE
ADECUADOS, E IMPUSO AL TRABAJADOR JORNADAS DE TRABAJO
CON CAMINATAS EXTENSAS Y AGOTADORAS.
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ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL DICTAMEN EMANADO DE LA JUNTA DE CALIFICACION RESULTA
INEXACTO AL DAR POR PROBADO QUE SE TRATO DE UN
ACCIDENTE LABORAL,; YA QUE ESTO RESULTA INEXACTO PUES LA
REFERIDA PRUEBA NO RESULTA SER MAS QUE UN EXPERTICIO QUE
LA LEY DETERMINO DEBIA SER PRACTICADO POR UNOS
DETERMINADOS ENTES, LO CUAL DIFIERE TOTALMENTE DE SER
UNA PRUEBA SOLEMNE.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
28 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA DE CASACION
LABORAL

NUMERO DE RADICADO

35158

MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2010
DEMANDANTE MARTIN FELIPE PERLAZA RIVERA

HIDROCARBON SERVICES LTDA -H.S. LTDA CONTRATISTA DE
DEMANDADO HOCOL S. A
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

HIDROCARBON SERVICES LTDA -H.S. LTDA CONTRATISTA DE
HOCOL S.A. INTERPONEN RECURSO DE CASACION SOBRE LA
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DECISION PROFERIDA A FAVOR DEL TRABAJADOR MARTIN
PERLAZA, E SOLICITAN QUE LA INDEMNIZACION SEA ASUMADA
POR PARTE DE SALUDCOOP QUIEN AL PRINCIPIO NO DIERON UN
DIAGNOSTICO ACERTADO, AL INDICAR QUE SOLO SE TRATABA DE
UNA APARENTE GRIPA Y DAR DOS DIAS DE INCAPACIDAD. EL
TRABAJADOR QUIEN AL ENCONTRARSE EN EL OFICIO LABORAL,
RIEGA UNA SUSTANCIA (XILENO) DE UNA CANECA QUE NO ESTABA
MARCADA CON NINGUNA PRECAUCION AL RESPECTO, NI TAMPOCO
CON LAS ESPECIFICACIONES NI EL NOMBRE DE LA SUSTANCIA; EL
TRABAJADOR ASPIRA ESE VAPOR LO QUE DIAS POSTERIORES LE
CAUSA NEUMONITIS QUIMICA, POSTERIORMENTE PRESENTO
CEFALEA, DOLOR DE HEMICARA IZQUIERDA, MARCHA ATAXICA
CON LATEROPULSION IZQUIERDA, TEMBLOR Y VERTIGO, (EFECTO
NEUROLOGICO TARDIO CON COMPROMISO EN SISTEMA NERVIOSO
CENTRAL, POR TEMBLOR Y PARKINSONISMO, ADEMAS DE
COMPROMISO EN EL NERVIO PERIFERICO). SE DICTAN
RECOMENDACIONES: REUBICACION LABORAL O PENSION POR
ENFERMEDAD. DEBIDO A QUE SU PRONOSTICO ES PESIMO YA QUE
SE EVIDENCIA POCA RECUPERACION DEL DANO POR
HIDROCARBUROS EN EL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL". SE
DICTAMINA QUE POR EL ACCIDENTE DE TRABAJO HA SUFRIDO UNA
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL SUPERIOR AL 50%, QUE LE DA
DERECHO A RECLAMAR LA PENSION DE INVALIDEZ A CARGO DE
SURATEP S.A.

EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
DECLARO QUE ENTRE MARTIN FELIPE PERLAZA RIVERA E
HYDROCARBON SERVICES LTDA., EXISTIO UNA RELACION
LABORAL, Y QUE EL DEMANDANTE SUFRIO UN ACCIDENTE DE
SENTENCIA PRIMERA | TRABAJO EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2004, POR CULPA Y
INSTANCIA, NEGLIGENCIA DEL EMPLEADOR; POR ELLO, LA CONDENO A PAGAR
INCLUYENDO VALOR DE | $501.884.712.04, POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO,
LA CONDENA SI LAHAY | LUCRO CESANTE FUTURO, DANOS MORALES Y ALTERACION DE
CONDICIONES DE EXISTENCIA; LE IMPUSO COSTAS, Y LA ABSOLVIO
DE LAS DEMAS PRETENSIONES. ABSOLVIO A HOCOL S.A, Y EN
CONSECUENCIA GRAVO CON COSTAS AL ACTOR, A FAVOR DE ESTA
SOCIEDAD.

APELARON AMBAS PARTES, Y EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA, POR SENTENCIA DEL 12 DE
DICIEMBRE DE 2007, REVOCO LA ABSOLUCION DE HOCOL S.A., Y EN
SU LUGAR, LA HIZO RESPONSABLE SOLIDARIAMENTE DE LAS
CONDENAS IMPUESTAS A LA OTRA DEMANDADA. EN LO DEMAS,
CONFIRMO EL FALLO DEL A QUO, Y DEJO LAS COSTAS DE LA
INSTANCIA, EN UN 80%, A CARGO DE LAS DEMANDADAS

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

PERJUICIO OCASIONADO | PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE MAS DEL 50%
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AUSENCIA DE LA IMPLEMENTACION DE PROTOCOLOS DE
SEGURIDAD PARA MANEJO DE SUSTANCIAS TOXICAS, Y FALTA DE
CAPACITACION A LOS EMPLEADOS PARA LA MANIPULACION DE
LAS MISMAS.

OMISION PRESENTADA

ANALISIS

CUANDO SE PRESENTA UN ACCIDENTE DE TRABAJO O UNA
ENFERMEDAD PROFESIONAL POR CULPA DEL EMPLEADOR, LOS
PERJUICIOS QUE DE ALLI SE DERIVEN DEBEN SER TOTALMENTE
INDEMNIZADOS POR EL RESPONSABLE. Y DESDE LUEGO, ELLO
INCLUYE EL RECONOCIMIENTO DE TODAS LAS PRESTACIONES
TANTO ASISTENCIALES COMO ECONOMICAS QUE SEAN
NECESARIAS PARA REPARAR INTEGRALMENTE EL PERJUICIO

CONSIDERACIONES DE | OCASIONADO.

LA SENTENCIAEN | he | A NORMA TRANSCRITA SE DESPRENDE TAMBIEN QUE CUANDO

RECURSO SE HA LOGRADO ESTABLECER QUE UN EMPLEADOR FUE
EXTR?;i:i::TQSIO DE | RESPONSABLE DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO Y SE LE CONDENE A

LA REPARACION INTEGRAL DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS AL
TRABAJADOR, SI PREVIAMENTE UNA ADMINISTRADORA DE
RIESGOS PROFESIONALES HA RECONOCIDO PRESTACIONES, EL
MONTO DE ELLAS DEBE SER PAGADO POR ESE EMPLEADOR A LA
ADMINISTRADORA, MAS NO AL TRABAJADOR, QUIEN YA HA
RECIBIDO LAS PRESTACIONES CORRESPONDIENTES Y, POR LO
TANTO, HA SIDO RESARCIDO EN PARTE DEL DANO LABORAL
OCASIONADO, AUNQUE NO DE TODOS LOS PERJUICIOS SUFRIDOS.

COMO LA VICTIMA YA HA RECIBIDO SUMAS DE DINERO A
CONSECUENCIA DEL MISMO ACCIDENTE CUYA
INDEMNIZACION TOTAL SE DEMANDA, TALES CANTIDADES
HACEN PARTE DE ESTA ULTIMA Y SU DESCUENTO NO HACE
OTRA COSA QUE EVITAR UN ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,
OBRANDO CONFORME A UN PRINCIPIO GENERAL DE
DERECHO YA RECONOCIDO EXPRESAMENTE POR NUESTRA
LEGISLACION POSITIVA, TAL Y COMO LO ORDENA EL
ARTICULO 831 DEL CODIGO DE COMERCIO, SIN QUE PUEDA
DECIRSE QUE CON ESTE PROCEDER SE FAVORECE AL
EMPLEADOR CAUSANTE DEL ACCIDENTE O DE LA
ENFERMEDAD PUESTO QUE, NO SIENDO ASEGURABLE LA
CULPA Y EL DOLO, Y TAL COMO LO PRECEPTUA EL INCISO
PRIMERO DEL ARTICULO 83 EN REFERENCIA, EL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES ESTA LEGITIMADO PARA DEMANDAR
AL EMPLEADOR Y HACERSE PAGAR DE ESTE EL MONTO
CALCULADO QUE EL INSTITUTO ACORDARE POR EL
ACCIDENTE O ENFERMEDAD DE QUE SE TRATE”.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

SI LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS NO ES PARTE EN EL PROCESO
JUDICIAL, NO PODRA DESCONTARSE DEL MONTO DE LA
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INDEMNIZACION PLENA LO QUE ESA ENTIDAD HAYA PAGADO POR
PRESTACIONES, LO CUAL NO SIGNIFICA QUE ESAS SUMAS EN
REALIDAD CORRESPONDAN AL TRABAJADOR O A SUS
BENEFICIARIOS, PUES S| YA LE FUERON RECONOCIDAS Y PAGADAS,
ES LOGICO QUE NO TENDRAN DERECHO A QUE SE LES INDEMNICE
NUEVAMENTE Y POR ELLO DEBERAN REINTEGRARLAS A LA
ADMINISTRADORA.

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

FICHANO. #

39

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

] 35261
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | EDUARDOLOPEZ VILLEGAS

FECHA 16 DE MARZO DE 2010

DEMANDANTE ALBAN DE JESUS LOAIZA GRACIA

ISMOCOL DE COLOMBIA S.A. Y SOLIDARIAMENTE CONTRA
ECOPETROL S.A., BP EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED

DEMANDADO Y AL CUAL FUE LLAMADA EN GARANTIA, LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. CONFIANZA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

ALBAN DE JESUS LOAIZA GRACIA LLAMA A JUICIO A ISMOCOL DE
COLOMBIA S.A. Y SOLIDARIAMENTE CONTRA ECOPETROL S.A., BP
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED Y AL CUAL FUE
LLAMADA EN GARANTIA, LA COMPANIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. CONFIANZA S.A., POR CUANTO EN CUMPLIMIENTO
DE SUS FUNCIONES COMO ESMERILADOR, ENCONTRANDOSE EN
UNA EXCAVACION ES VICTIMA DE UN GOLPE EN SU COLUMNA
VERTEBRAL POR UNA PIEDRA QUE CAE EN ESTA ZONA, LO QUE
GENERO UNA LESION A NIVEL LUMBAR IRREVERSIBLE.

RESUMEN DE LOS
HECHOS
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SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

DE ACUERDO CON LASENTENCIA DE 27 DE JUNIO DE 2007, EL
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DECLARO SOLIDARIDAD ENTRE LA BP EXPLORATION COMPANY
COLOMBIA LIMITED E ISMOCOL DE COLOMBIA S.A. POR LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE TRABAJO, Y
ABSOLVIO A LAS DEMANDADAS DE TODAS LAS PRETENSIONES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

“LA DEMANDADA ISMOCOL DE COLOMBIA, NO TUVO CULPA EN EL
ACCIDENTE DE TRABAJO, POR CUANTO ESTE CUMPLIA CON LAS
NORMAS SOBRE SALUD OCUPACIONAL, AL IGUAL QUE OBRABA EN
EL EXPEDIENTE COPIA DE LOS MANUALES, POLITICAS Y
PROCEDIMIENTOS EN ESTA MATERIA, Y ESTUDIOS PERTINENTES
DEL AREA DE ESTUDIO Y POR TANTO, EL ACCIDENTE SE PRODUJO
EN UN HECHO IMPREVISTO”.

PERJUICIO OCASIONADO

LESION A NIVEL LUMBAR IRREVERSIBLE

OMISION PRESENTADA

NO SUMINISTRAR INSTRUMENTOS DE SEGURIDAD Y PROTECCION
ADECUADOS, NO POSEER EL PROGRAMA DE SALUD OCUPACIONAL
Y QUE HA IMPARTIDO INSTRUCCION EDUCATIVA EN ACCIDENTES
DE TRABAJO. INCUMPLIR CON LO DECRETADO EN LA LEY 9 DE 1979.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA SOCIEDAD DEMANDADA LA QUE ACEPTA TALES
IMPREVISIONES COMO QUE EL ANALISIS DE RIESGOS FUE
INADECUADO, NO SE ASEGURO LA EVACUACION TOTAL DE LAS
PIEDRAS EXISTENTES EN EL FILO DE LA ZANJA, AUNADO AL HECHO
PREVISIBLE DE LAS CONDICIONES AMBIENTALES PELIGROSAS
SUMANDO A ELLO UNA SUPERVISION INADECUADA, Y PARA
REMATAR UNA INSTRUCCION INADECUADA

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

CASA PARCIALMENTE Y CONDENA A ISMOCOL EL PAGO DE LAS
SIGUIENTES SUMAS

POR LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO $248.316.651.92
POR DANO MORAL $20°000.000, OO.

POR DANO A LA VIDA DE RELACION $25°000.000, 00. Y A FAVOR
DEL MENOR ALBAN MAURICIO LOAIZA RINCON, REPRESENTADO
POR SU PADRE, LA SUMA DE $10°000.000, OO POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MORALES.
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FICHANO. #

40

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

35392

MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2010
DEMANDANTE GUILLERMO LEON SANCHEZ ALZATE
DEMANDADO S.A INGENIEROS ASOCIADOS Y EEPM
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

GUILLERMO LEON SANCHEZ ALZATE DEMANDO A LAS I.AS.A
INGENIEROS ASOCIADOS Y EEPM, PARA QUE SE LES DECLARARA
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE SUFRIO CON OCASION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO QUE POR
CULPA PATRONAL ACAECIO EL 10 DE MARZO DE 2003 EN LA
SUBESTACION DE ENERGIA BELEN, DE PROPIEDAD DE LAS
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, MIENTRAS DESEMPENABA
LABORES COMO EMPLEADO DE I.A. S.A. INGENIEROS ASOCIADOS, Y
EN CONSECUENCIA, SE DISPONGA LA INDEMNIZACION DE TODOS
LOS PERJUICIOS, PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES,
GENERADOS EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO. EN PLENO
DESARROLLO DE SUS FUNCIONES ES VICTIMA DE UNA EXPLOSION
QUE OCURRE EN LA CENTRAL ELECTRICA, DEBIDO A QUE EL
TRABAJADOR ENCARGADO DE REVISAR QUE TODAS LAS
FOTOCELDAS SE ENCUENTREN APAGADAS Y ESE DiA DEBIDO A
QUE SE ENCONTRABA CON “RESACA” NO CUMPLIENDO CON SUS
FUNCIONES A CABALIDAD, HECHO QUE CONDUCE A PRODUCIR EL
ACONTECIMIENTO ANTERIORMENTE DESCRITO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONCLUYO QUE CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES, “ES SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE EN LA
INDEMNIZACION Y PAGO DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS AL
DEMANDANTE HASTA UN VALOR DE $490.378.232.00.-“. IMPUSO
CONDENAS A TODAS LAS ANTERIORES PERSONAS JURIDICAS, POR
LA SUMA DE $49.752.709.25, A TITULO DE PERJUICIOS MATERIALES,
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Y POR PERJUICIOS MORALES EL EQUIVALENTE A 80 SALARIOS
MINIMOS LEGALES VIGENTES, AL MOMENTO DEL PAGO. CON
COSTAS A CARGO DE LAS DEMANDADAS, TAMBIEN EN FORMA
SOLIDARIA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

PAGO DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO POR LA
AUSENCIA DE INGRESOS DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD MUSICAL
POR LA SUMA DE $10.118. 723.0, Y 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES POR CONCEPTO DE PERJUICIOS
FISIOLOGICOS

PERJUICIO OCASIONADO

QUEMADURAS QUE OCASIONARON INVALIDEZ PERMANENTE
PARCIAL PARA LABORAR EN UN 38.01%.

OMISION PRESENTADA

AUSENCIA DE EPPS (TRAJES INIFUGOS) Y LA CARENCIA DE
PROTOCOLOS, GUIAS, O INSTRUCTIVOS DE MANEJO DE LAS CELDAS
Y EQUIPOS

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

SE DECLARA QUE EL MANTENIMIENTO DE UNAS REDES
ELECTRICAS ES UNA LABOR EXTRANA A LAS ACTIVIDADES
NORMALES DE LAS EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

NO SE DA POR DEMOSTRADO, ESTANDOLO PLENAMENTE, QUE EN
EL PRESENTE CASO NO EXISTE SOLIDARIDAD ENTRE LAS
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN Y EL CONTRATISTA
INDEPENDIENTE I.A. INGENIEROS ASOCIADOS S.A. PARA EL PAGO
DE LAS INDEMNIZACIONES QUE RECLAMA EL SENOR GUILLERMO
LEON SANCHEZ ALZATE".

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO CASA
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FICHANO. #

41

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

36787

MAGISTRADO PONENTE

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

FECHA 14 DE FEBRERO DE 2012

DEMANDANTE MARIA LUISA LOSADA, LEONEL LOSADA Y VICTOR ALFONSO
LOSADA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE

DEMANDADO ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE
PALERMO

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

MARIA LUISA LOSADA, LEONEL LOSADAY VICTOR ALFONSO
LOSADA QUIENES GOZAN DE LA INDEMNIZACION INTERPONEN
RECURSO DE CASACION PARA QUE LA DEMANDADA LES PAGUE
POR PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES, GOZANDO YA DE
UNA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR PARTE DE CADA
UNO DE ELLOS. EL RECURSO DE CASACION SE ERIGE CONTRA LA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE
PALERMO POR LA MUERTE DE GERARDO LOSADA CHALA, POR
CAUSA DEL DERRUMBE DE UN TALUD DE TERRENO, AL PROCESO
FUERON VINCULADOS POR DENUNCIA DE PELITO EL MUNICIPIO DE
PALERMO, LA JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIOS LOS
COMUNEROS, JULIO ANGARITA RIANO Y LLAMADO EN GARANTIA
EL ISS.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

FUE PROFERIDA EL 12 DE JULIO DE 2007 EN ELLA EL JUZGADO
ABSOLVIO AL DEMANDADO E TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, A QUIENES SE LES DENUNCIO EL PLEITO Y AL ISS,
LLAMADO EN GARANTIA Y CONDENO EN COSTAS A LA PARTE
ACTORA
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SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PERJUICIO OCASIONADO

FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

OMISION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD AL
EXCAVACIONES DE 1,5 METROS DE PROFUNDIDAD.

REALIZAR

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

SE ADUCE NEGLIGENCIA DE LA DEMANDADA EN CUANTO NO
ADOPTO MEDIDAS DE SEGURIDAD Y NO DOTO DE ELEMENTOS DE
PROTECCION AL TRABAJADOR FALLECIDO, DE LA MISMA MANERA
NO SE TUVO EN CUENTA EL TESTIMONIO DEL DIARIO LA NACION,
EN CUANTO SE DA CUENTA QUE CON ANTERIORIDAD YA HABIAN
OCURRIDO LOS MISMOS ACCIDENTES Y NO SE HABIA HECHO NADA
AL RESPECTO. ASI MISMO SE ADUCE QUE LAS PRUEBAS
PRESENTADAS NO SON SUFICIENTES PARA QUE SE LES RECONOZCA
EL PAGO POR PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES A LOS
DEMANDANTES.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
” LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

36815

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA

1 DE MARZO DE 2011
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MAYRA TORRES PEREZ Y CAMILO HERRERA TORRES, ESPOSA E

DEMANDANTE HIJ0

DEMANDADO ACERIAS PAZ DEL RIO

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

MAYRA TORRES PEREZ ESPOSA DEL TRABAJADOR FALLECIDO
DEMANDA A ACERIAS PAZ DEL RIO, POR NEGLIGENCIA YA QUE
ADUCE QUE LA COMPANIA NO PROPORCIONO LOS ELEMENTOS
APROPIADOS AL TRABAJADOR, Y ADEMAS ESTA A SU VEZ
VINCULO AL TRABAJADOR POR CONTRATO DE APRENDIZ SIN QUE
EXISTIERAN REALMENTE LAS CONDICIONES PARA PODER
APLICARSE ESTA FORMA DE VINCULACION LABORAL.

EL TRABAJADOR MUERE AL INGRESAR POR ORDEN DE SUS JEFES
RESUMEN DE LOS INMEDIATOS A LAS CALDERAS A REALIZAR LABORES DE

HECHOS MANTENIMIENTO, ESTE DETECTA OLOR A GAS, AVISA
RAPIDAMENTE A SUS COMPANEROS QUIENES LOGRAN SALIR DEL
LUGAR, PERO ESTE NO ALCANZA A SALIR E INHALA GASES
ALTAMENTE TOXICOS QUE SE PRODUCEN EN LAS CALDERAS DE
ALQUITRAN, POR LO CUAL FALLECE, DE CONFORMIDAD EN LA
NECROPSIA A COMO RESULTADO QUE LA MUERTE ES PRODUCIDA
POR EDEMA PULMONAR, INSUFICIENCIA CARDIORESPIRATORIA
AGUDA, ASFIXIA MECANICA E INTOXICACION EXOGENA.

EL JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, POR
SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DE 2007, DECLARO EL ACCIDENTE
EN EL QUE PERDIO LA VIDA EL TRABAJADOR, OCURRIO POR CULPA
DE LA EMPLEADORA ACERIAS PAZ DEL RIO, S.A, Y CONDENO A
PAGAR POR LUCRO CEANTE, 49,111.931 A CADA UNO, POR LUCRO
CESANTE FUTURO 132,010.446 PARA LA ESPOSA, Y AL HIO
69,907.000. POR DANO MORAL EL EQUIVALENTE A 600 S.M.L.V, AL
HIJO, Y PARA LA ESPOSA 300 ADEMAS DE DEVOLVERLES LA SUMA
DE 318970, DEBIDAMENTE INDEXADA, QUE CORRESPONDE A LOS
VALORES RETENIDOS Y NO CONSIGNADOS COMO APORTES AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

SENTENCIA SEGUNDA | EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA

INSTANCIA, DE VITERBO, POR SENTENCIA DE 6 DE MARZO DE 2008 CONFIRMO

INCLUYENDO VALOR DE |EN SU TOTALIDAD LA DEL QUO. LE IMPUSO COSTAS A LA PARTE
LA CONDENA SI LAHAY | RECURRENTE.

FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR POR INHALACION DE

PERIUICIO OCASIONADO SUSTANCIAS ALTAMENTE TOXICAS.
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OMISION PRESENTADA

OMISION DE LOS PROTOCOLOS DE SEGURIDAD Y SUPERVISION
ADECUADA EN CUANTO AL USO DE ELEMENTOS DE PROTECCION

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

CONSTA QUE HERRERA LOPEZ FUE CAPACITADO PARA EL
DESEMPENO DE SUS LABORES, NO OBSTANTE, NO SE LE
SUMINISTRARON LOS ELEMENTOS DE PROTECCION REQUERIDOS, Y
QUE EL ACCIDENTE SE DEBIO A LA FALTA DE PRECAUCIONES POR
PARTE DE LA COMPANIA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
4 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

38584

MAGISTRADO PONENTE

GUSTAVO JOSE GNECCO

FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2010
LINA INES CARABALLO RIVILLAS, EN SU NOMBRE Y EN
DEMANDANTE REPRESENTACION DE LOS MENORES SEBASTIAN E ISABELA
MARTINEZ CARABALLO, ESPOSA E HIJOS.
DEMANDADO RADIO CADENA NACIONAL RCN RADIO
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LINA INES CARABALLO RIVILLAS, EN SU NOMBRE Y EN
REPRESENTACION DE LOS MENORES SEBASTIAN E ISABELA
MARTINEZ CARABALLO, DEMANDO A RADIO CADENA
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NACIONAL S.A. “R.C.N. RADIO” PARA OBTENER, INDEXADO,
EL VALOR DE LOS PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES
CAUSADOS POR LA MUERTE DE SU ESPOSO Y PADRE, POR
CULPA GRAVE DE LA EMPLEADORA; EL ESPOSO, NARRADOR
DEPORTIVO MARTINEZ PRADER QUIEN MUERE A CAUSA DE
UN ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO QUE SE DEBIO A LA
IMPRUDENTE VELOCIDAD DEL CARRO Y A QUE LOS FRENOS
DEL CAMPERO DONDE SE TRANSPORTABA NO OPERARON,
DEBIDO A UNA INDEBIDA CONDUCCION DEL AUTOMOTOR,
LO QUE CONLLEVO A QUE EL SISTEMA DE FRENOS NO
RESPONDIERA EN EL MOMENTO EN QUE ACAECIO EL FATAL
ACCIDENTE, ELLO SE DEDUCE DE LO DICHO POR EL
CONDUCTOR DEL VEHICULO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, EN SENTENCIA DE 18 DE ABRIL DE 2008,
ABSOLVIO.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, SALA LABORAL, EN LA SENTENCIA AQUI
ACUSADA, LA REVOCO Y, EN SU LUGAR, CONDENO A LA
DEMANDADA A PAGARLES $475°865.708,68, A TITULO DE
INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS.

PERJUICIO OCASIONADO

FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

EXCESO DE VELOCIDAD

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

SE ESTA ANTE UN CASO DENUNCIADO COMO HOMICIDIO EN
ACCIDENTE DE TRANSITO, SE SABE QUE EL DECESO SE DIO
EN FORMA ACCIDENTAL, NO SE DIO ACCION HUMANA
DOLOSA NI CULPOSA EXTERNA PARA EXTINGUIR AQUELLA
VIDA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO CASA
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FICHANO. #

44

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

39425

MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2010
DEMANDANTE MILTON ORTEGA BRAVO

SERVICIOS Y SUMINISTROS SOLEDAD LTDA Y SIDERURGICA DEL
DEMANDADO NORTE MARCO ELIECER SREDNI SIDUNAR
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

MILTON ORTEGA BRAVO DEMANDO A LAS SOCIEDADES SERVICIOS
Y SUMINISTROS SOLEDAD LTDA Y SIDERURGICA DEL NORTE
MARCO ELIECER SREDNI SIDUNAR, PARA QUE SOLIDARIAMENTE SE
LES CONDENE AL PAGO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y
MORALES DERIVADOS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO, CON SU
CORRESPONDIENTE INDEXACION, INTERESES CORRIENTES Y
MORATORIOS, ASI COMO LAS COSTAS DEL PROCESO. YA QUE
DEBIDO A UN INCENDIO OCURRIDO POR LA EXPLOSION DE UN
TRANSFORMADOR EN MAL ESTADO; A RAIZ DE ESA SITUACION EL
ACEITE CALIENTE DEL TRANSFORMADOR LE CAYO EN SU CUERPO,
SUFRIENDO QUEMADURAS DE SEGUNDO GRADO, QUE LE
OCASIONARON UNA INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL DIA 19 DE MARZO DE 2004, MEDIANTE LA CUAL EL JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, ABSOLVIO
A LAS EMPRESAS DEMANDADAS DE TODAS LAS PRETENSIONES
INCOADAS EN SU CONTRA

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

11 DE AGOSTO DE 2008, REVOCO LA DEL JUEZ DE PRIMER GRADO,
PARA EN SU LUGAR, CONDENAR A LAS DEMANDADAS A PAGAR A
FAVOR DEL ACTOR, LA SUMA DE $268.426.792, OO POR CONCEPTO
DE PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES E IMPUSO EN SU CONTRA
LAS COSTAS EN AMBAS INSTANCIAS
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PERJUICIO OCASIONADO

INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL

OMISION PRESENTADA

TRANSFORMADOR EN MAL ESTADO Y UN PROCEDIMIENTO
INADECUADO AL REALIZAR LA OPERACION

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

AL NO LOGRAR DEMOSTRAR EL RECURRENTE NINGUNO DE LOS
YERROS ENDILGADOS CON PRUEBA CALIFICADA PARA EL EFECTO,
LA SALA QUEDA RELEVADA DEL EXAMEN DE LOS TESTIMONIOS
ACUSADOS, EN LA MEDIDA QUE SU ESTUDIO SOLO RESULTA
PROCEDENTE CUANDO SE ACREDITA EL ERROR MANIFIESTO CON
UN MEDIO DE CONVICCION IDONEO, ES DECIR, CON EL
DOCUMENTO AUTENTICO, LA CONFESION JUDICIAL O LA
INSPECCION JUDICIAL, ASPECTO QUE NO SE PRESENTE EN ESTE
CASO

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
45 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

35938

MAGISTRADO PONENTE

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

FECHA 17 DE AGOSTO DE 2011

MARIA ELENA TOCA DE SASTOQUE EN CALIDAD DE ESPOSA DEL
DEMANDANTE TRABAJADOR FALLECIDO
DEMANDADO CREINCO Y SOLIDARIAMENTE CODENSA S.AE.S. P

IDIOMA

ESPANOL
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CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

MARIA ELENA TOCA DE SASTOQUE DEMANDA A LA EMPRESA
CREINCO SOCIEDAD CONTRATISTA DE CODENSA, Y A SU VEZ
SOLIDARIAMENTE A CODENSA S.A E.S. P, PARA QUE SE DECLARE,
QUE ENTRE VICTOR GUZMAN SASTOQUE Y AQUELLA EXISTIO UN
CONTRATO DE TRABAJO QUE TERMINO CON LA MUERTE DEL
TRABAJADOR EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO EL 23 DE
MARZO DE 1999, Y QUE ESTAS SEAN CONDENADAS A PAGARLE
DEBIDAMENTE INDEXADOS POR DANOS MORALES Y MATERIALES.

ESTE MUERE POR UNA DESCARGA ELECTRICA OCASIONADA POR
UNA LINEA ENERGIZADA, QUE LO DEJA GRAVE E INCONSCIENTE.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO LABORAL NUMERO 18 DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
MEDIANTE SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2003, CONDENO A LAS
DEMANDADAS A RECONOCERLE Y PAGARLE A MARIA ELENA
TORCA LA SUMA DE $22824372 POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION TOTAL DE PERJUICIOS MATERIALES, SUMA QUE
DEBERA INDEXARSE DESDE EL 23 DE ENERO DE 1999 HASTA LA
FECHA EN QUE SE EFECTUE SU CORRESPONDIENTE PAGO.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

TRIBUNAL SUPERIOR DE ARMENIA, MEDIANTE LA SENTENCIA
IMPUGNADA EN CASACION, MODIFICO LA DECISION DEL JUEZ A-
QUO EN EL SENTIDO DE CONDENAR A LAS DEMANDADAS A
PAGARLE A LA ACTORA LA SUMA DE $91,297.490 POR DANOS
MATERIALES: LA CONFIRMO EN TODO LO DEMAS. Y DEJO A CARGO
A LAS DEMANDADAS LAS COSTAS DE LA SEGUNDA INSTANCIA
REBAJADAS POR UN 40%

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

AUSENCIA DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD AL TRABAJADOR.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA PRUEBA POR TESTIGOS NO ES UNA DE LAS TRES CALIFICADAS
PARA INDEPENDIENTEMENTE ESTRUCTURAR UN ERROR DE HECHO
MANIFIESTO EN LA CASACION DEL TRABAJO; Y SI BIEN LA
JURISPRUDENCIA TIENE DICHO DE ESTA PRUEBA DEBE SER
TAMBIEN ATACADA POR EL RECURRENTE CUANDO ELLA
CONSTITUYE SOPORTE DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA, LA
CORTE PUEDE REVISARLA CUANDO PREVIAMENTE HA SIDO
DEMOSTRADO UN YERRO EVIDENTE CON FUNDAMENTO EN LA
INSPECCION OCULAR, LA CONFESION JUDICIAL O EL DOCUMENTO
AUTENTICO, LABOR QUE BRILLA POR SU AUSENCIA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA
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CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
48 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RAD. NO. 34806

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

FECHA BOGOTA, D.C., CUATRO (4) DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE (2009).
DEMANDANTE SANDRA BETANCUR OCAMPO

DEMANDADO ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y JABONERIAS HADA S.A.
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LAS ACTORAS RECLAMARON EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS
PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES POR LA MUERTE DEL SENOR
EDIER JAVIER LONDONO SALGADO OCURRIDA EL 7 DE NOVIEMBRE
DE 2002, COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO
SUFRIDO CUANDO TRABAJABA EN LAS INSTALACIONES DE
JABONERIAS HADA S.A.

EL SENOR EDIER JAVIER LONDONO SALGADO NO ACTUO CON
PRECAUCION Y ATENCION, SINO QUE IMPRUDENTEMENTE “TRATO
DE UTILIZAR UN MALACATE (ASCENSOR) DANDO LA ESPALDA”, Y QUE
DE HABERLO “TOMADO DE FRENTE” SE HUBIERA PERCATADO DE
QUE EL APARATO NO HABIA LLEGADO AL PISO DONDE EL SE
ENCONTRABAY “NO HUBIESE CAIDO AL VACIO”

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

LA PRIMERA INSTANCIA TERMINO CON SENTENCIA DEL 4 DE MAYO
DE 2007, MEDIANTE LA CUAL, EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES ABSOLVIO A LAS DEMANDADAS Y A LA
LLAMADA EN GARANTIA DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
ACTORA.
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AL DECIDIR LA APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, POR
SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2007, CONFIRMO LA DE PRIMER
GRADO.

SENALO QUE NO ERAN OBJETO DE DEBATE LOS SIGUIENTES
ASPECTOS: LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO ENTRE
LA SOCIEDAD ADECCO COLOMBIA S.A. Y EL SENOR EDIER JAVIER
LONDORNO SALGADO Y QUE LA EMPLEADORA, COMO EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES, LO ENVIO EN MISION A LA JABONERIA
HADA S.A; QUE EL TRABAJADOR FALLECIO EL 7 DE NOVIEMBRE DE
2002 EN UN ACCIDENTE DE TRABAJO; ESTABA AFILIADO A LA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES SURATEP, LA
CUAL RECONOCIO A LA SENORA SANDRA BETANCUR OCAMPO Y A
SU MENOR HIJA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES; TAMBIEN
ESTABLECIO QUE AL MOMENTO DEL SINIESTRO EL TRABAJADOR
REALIZABA FUNCIONES PROPIAS PARA LAS QUE FUE ENVIADO EN
SENTENCIA SEGUNDA | MISION.

INSTANCIA, ) ) )

INDICO QUE CON EL FIN DE APLICAR EL ARTICULO 216 DEL CODIGO
INCLUYENDO VALORDE | ¢ ysTaANTIVO DEL TRABAJO, PARA LA OBTENCION DE LA
LA CONDENA SI LAHAY | |INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR PERJUICIOS, DEBIO
PROBARSE LA CULPA DE LA CODEMANDADA, JABONERIAS HADA
S.A., POR LO QUE LAS ACCIONANTES DEBEN ACREDITAR “QUE EL
ACCIDENTE LABORAL QUE PRODUJO EL DECESO DE SU
COMPARNERO Y PROGENITOR DE LA MENOR TATIANA LONDORNO
BETANCUR, SE PRODUJO COMO CONSECUENCIA DEL MAL ESTADO
DEL ASCENSOR, MONTACARGA O MALACATE QUE UTILIZO EL
OCCISO EL DIiA DE LOS HECHOS”; PRECISO CON SUSTENTO EN LA
JURISPRUDENCIA, QUE EN LOS CASOS EN LOS QUE EL TRABAJADOR
ACCIDENTADO ES UNO EN MISION, “LA CULPA EN EL ACCIDENTE
LABORAL RECAE ES EN QUIEN TIENE LA CONDICION DE
EMPLEADORA, ESTO ES, LA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES”.

AFIRMO QUE EL DIA DE LOS HECHOS EL MALACATE, ASCENSOR O
MONTACARGAS, NO PRESENTABA DESPERFECTO, DEFICIENCIA O
MAL FUNCIONAMIENTO

PERJUICIO OCASIONADO | MUERTE DEL TRABAJADOR.

EL ACCIDENTE DE TRABAJO SE PRODUJO POR CULPA DEL
EMPLEADOR, POR 3 OMISIONES:

“I) NO CORRIGIO A TIEMPO EL DEFECTO DEL ASCENSOR (COMO SI LO
HIZO POSTERIOR), DE INSTALARSE UN SEGURO QUE PERMITIERA LA
APERTURA DE SU PUERTA UNICAMENTE EN MOMENTOS EN QUE LA
OMISION PRESENTADA | CABINA SE ENCONTRARA EN EL NIVEL CORRESPONDIENTE DEL
RESPECTIVO PISO.

2) NO DISPUSO DEL MANTENIMIENTO CORRECTO Y OPORTUNO DEL
EQUIPO DEL ASCENSOR;

3) OMITIO CAPACITAR AL TRABAJADOR EN LA FUNCION QUE
DESEMPENABA”.
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ANALISIS

NO BASTABA ADUCIR QUE EL CAUSANTE HABIA RECIBIDO
INSTRUCCIONES, PORQUE EL DOCUMENTO OBRANTE “REGISTRO DE
PARTICIPACION EN INDUCCION”, SE DESCRIBEN LOS DIFERENTES
ASPECTOS SOBRE LOS CUALES RECIBIO INFORMACION EL
TRABAJADOR, SIN QUE APAREZCA LO CONCERNIENTE A LA
CAPACITACION SOBRE LA FORMA DE OPERAR EL MONTACARGA,;
MAS AUN, LA REFERIDA INDUCCION, GIRABA EN TORNO A
ASUNTOS TOTALMENTE DIFERENTES AL MANEJO U OPERACION
DEL MALACATE, COMO QUE CONOCE EL PROCEDIMIENTO PARA
SOLICITAR “PROTECCION PERSONAL .

QUEDO ESTABLECIDO QUE EL 7 DE NOVIEMBRE DE 2002 FALLECIO,
COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO, EDIER
JAVIER LONDONO SALGADO, TRABAJADOR DE LA EMPRESA
ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A., QUIEN FUE ENVIADO EN
MISION A LA SOCIEDAD JABONERIAS HADA S.A. EN CUYAS
INSTALACIONES OCURRIO EL SINIESTRO. TAMBIEN SE DEMOSTRO
QUE EL REFERIDO ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIO POR CULPA
DE LA EMPRESA, A QUIEN LE FALTO “AQUELLA DILIGENCIA Y
CONSIDERACIONES DE | CUIDADO QUE LOS HOMBRES EMPLEAN ORDINARIAMENTE EN SUS

LA SENTENCIA EN NEGOCIOS PROPIOS”, POR LO QUE ESTA OBLIGADA AL PAGO DE LA

RECURSO INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA DE PERJUICIOS.

EXTRAORDINARIO DE | £q prECISO SERIALAR QUE, EN LOS CASOS DE LOS TRABAJADORES

CASACION EN MISION, PARA TODOS LOS EFECTOS, LA VERDADERA
EMPLEADORA ES LA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES, ESTA
ES RESPONSABLE DE LOS SALARIOS, PRESTACIONES E
INDEMNIZACIONES A QUE TENGA DERECHO EL TRABAJADOR O SUS
CAUSAHABIENTES, TAL COMO LO SERALO LA SALA EN SENTENCIA
DEL 24 DE ABRIL DE 1997, RADICACION 9435 REITERADA
RECIENTEMENTE EN LA DEL 18 DE MAYO DE 2009, RADICACION
32198.

“EN EL EVENTO DE QUE UN TRABAJADOR EN MISION SUFRA UN
INFORTUNIO PROFESIONAL POR CULPA DEL USUARIO, BIEN SEA POR
HABER INCUMPLIDO ESTE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS CON LA
EST. EN PUNTO A SEGURIDAD INDUSTRIAL O DEBIDO UNA
IMPREVISION INJUSTIFICADA, LA CULPA SE TRANSFIERE A LA ES.T,
EN TANTO DELEGANTE DEL PODER DE SUBORDINACION PERO
EXCLUSIVA EN LA CARGA PATRONAL, SIN PERJUICIO DEL DERECHO
DE ELLA A REPETIR O RECLAMAR A LA USUARIA LOS PERJUICIOS POR
EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL SI ESTE SE PRESENTA”.

DECISION DEL RECURSO | 288 L PERIOR DEL DISTRITG JUDIGIAL DE MANTZALES EN

EXTRAORDINARIO BE g PROCESO ADELANTADO POR SANDRA BETANCUR OCAMPO,
CASACION QUIEN ACTUA EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SU
HIJA CONTRA ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y JABONERIAS
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HADA S.A. Y AL CUAL FUE LLAMADA EN GARANTIA, LA SOCIEDAD
ROYAL SUN ALLIENCE SEGUROS COLOMBIA S.A. EN LO DEMAS NO
CASA.

EN SEDE DE INSTANCIA, REVOCA LA SENTENCIA DEL JUZGADO
TERCERO LABORAL DE MANIZALES, DEL 4 DE MAYO DE 2007, EN
CUANTO ABSOLVIO A ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y EN SU
LUGAR SE LE CONDENA A PAGAR A SANDRA BETANCUR OCAMPO,
QUIEN ACTUA EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SU
MENOR HIJA, LOS SIGUIENTES VALORES Y CONCEPTOS: POR LUCRO
CESANTE, $106.025.710.10 Y POR PERJUICIOS MORALES, LA SUMA DE
$20.000. 000.00 EN LA FORMA INDICADA EN LAS CONSIDERACIONES
SIN PERJUICIO DEL DERECHO QUE LE ASISTE DE REPETIR O
RECLAMAR A LA SOCIEDAD JABONERIAS HADA S.A, LOS
PERJUICIOS POR EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

SIN COSTAS EN EL RECURSO EXTRAORDINARIO, LAS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA A CARGO DE ADECCO SERVICIOS COLOMBIA
S.A

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

FICHA NO. #

47

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA/SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

] 35112
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2009
DEMANDANTE LUIS GUILLERMO ACEVEDO SALDARRIAGA
DEMANDADO SOCIEDAS ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LIMITADA
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

LUIS GUILLERMO ACEVEDO SALDARRIAGA DEMANDO A LA

RESUMEN DE LOS SOCIEDAD ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LIMITADA PARA
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HECHOS

OBTENER LA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR
PERJUICIOS, EN SUS MODALIDADES DE LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO Y FUTURO, PERJUICIOS FISIOLOGICOS Y
PERJUICIOS MORALES Y LOS INTERESES MORATORIQS, Y EN
DEFECTO DE ESTOS LA INDEXACION DE LA DEUDA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, EN
SENTENCIA DE 5 DE JUNIO DE 2007, ABSOLVIO A LA PARTE
DEMANDADA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
SALA LABORAL, CONFIRMO LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

PERJUICIO OCASIONADO

“ESGUINCE DE RODILLA IZQUIERDA Y TOBILLO”, LO CUAL LE
GENERO UNA “LESION MENISCAL EN LA RODILLA IZQUIERDA”.
CON UNA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL QUE LA ARP
COLPATRIA FIJO EN 17,15%, PARA LUEGO DE LA APELACION
QUEDAR EN 21,67%.

OMISION PRESENTADA

LA DEMANDADA CANCELO UNILATERALMENTE SU CONTRATO DE
TRABAJO.

LA EMPLEADORA NO LE HA RECONOCIDO LA INDEMNIZACION
TOTAL Y ORDINARIA DE PERJUICIOS CON OCASION AL ACCIDENTE.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

1. SIEXISTIO UN ACCIDENTE TRABAJO.

2. NO ESTA SUFICIENTEMENTE PROBADA LA CULPA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA. (NINGUNO DE LOS TESTIGOS QUE
DECLARARON PRESENCIARON LOS HECHOS).

3. “LA MERA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ACTOR, AL
MOMENTO DEL ACCIDENTE, HUBIERA ESTADO EJERCIENDO
FUNCIONES DIFERENTES A LAS ASIGNADAS COMO GUARDA
DE SEGURIDAD, NO SIGNIFICA NECESARIAMENTE QUE, EN
LA OCURRENCIA DE ESTE, EN CONCRETO HUBIERE
MEDIADO CULPA DEL EMPLEADOR. TAL ORDEN, SI ES QUE
LA HUBO PUES SE DESCONOCE SI EL SUPERVISOR LE
IMPUSO AL DEMANDANTE LA TAREA DE ACOMPANARLO A
ENTREGAR LOS REGALOS, O SI PUDO DEBERSE
SIMPLEMENTE A UN ACOMPANAMIENTO VOLUNTARIO DEL
ACTOR, NO IMPLICA PER SE QUE LA EMPRESA DEBIERA
PREVER LA OCURRENCIA DEL HECHO, AUN SIENDO LA
CONDUCCION DE MOTOCICLETA UNA ACTIVIDAD
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RIESGOSA.

4. EL TRIBUNAL NO PASO POR ALTO QUE CUANDO SUFRIO EL
ACCIDENTE DE TRABAJO, EL ACTOR ESTABA EJERCIENDO
FUNCIONES DIFERENTES A LAS ASIGNADAS COMO GUARDA
DE SEGURIDAD, DE SUERTE QUE NO PUEDE SERLE
ATRIBUIDO UN ERROR EN LA VALORACION DEL CONTRATO
EN EL QUE CONSTA EL CARGO PARA EL FUE CONTRATADO.

5.NO ES PRUEBA SUFICIENTE DE QUE EL ACCIDENTE HUBIESE
OCURRIDO POR UNA IMPRUDENCIA DEL CONDUCTOR DE LA
MOTOCICLETA, COMO TAMPOCO EN CONSECUENCIA, QUE EN TAL
SUCESO HUBIERE MEDIADO LA CULPA DE LA EMPRESA
DEMANDADA, PUES PARA ESTABLECER TAL IMPRUDENCIA HABRIA
QUE ACUDIR A LAS NORMAS DE TRANSITO, COMO LO HACE EL
RECURRENTE, LO QUE INDICA QUE, EL HECHO QUE SE DICE
ACREDITA EL DOCUMENTO NO SURGE DE SU SOLA APRECIACION, Y
ELLO DESCARTA UN ERROR OSTENSIBLE.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
48 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NUMERO DE RADICADO

35121

MAGISTRADO PONENTE

DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

BOGOTA, D.C., 3 DE JUNIO DE 2009.

FECHA
ALBA MERY DEOSSA VASCO NOMBRE PROPIO Y EN
DEMANDANTE REPRESENTACION LEGAL DE SU MENOR HIJA MARIBEL TORRES
DEOSSA, Y LUILLY GIOVANNY TORRES DEOSSA
DEMANDADO MINA LA MARGARITA S.A..

IDIOMA

ESPANOL
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CONTENIDO

LOS ACCIONANTES EN MENCION DEMANDARON EN PROCESO
LABORAL A LA SOCIEDAD MINA LA MARGARITA SA,
PROCURANDO SE LES DECLARARA QUE EL ACCIDENTE SUFRIDO
POR EL TRABAJADOR LUIS ALFONSO TORRES DUQUE EL DIA 4 DE
JULIO DE 2004 Y A RAIZ DEL CUAL FALLECIO EN EL MISMO LUGAR
DE LOS HECHOS, FUE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE SUCEDIO
POR CULPA DE LA EMPLEADORA, Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR, SE LES CONDENARA A PAGAR A CADA UNO, LOS
CORRESPONDIENTES PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES, REPRESENTADOS EN EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO Y FUTURO, JUNTO CON EL DANO MORAL
SUBJETIVO, MAS LAS COSTAS.

LUIS TORRES LABORO EN EL CARGO DE CONDUCTOR; QUE EL 4 DE
JULIO DE 2004 LE CORRESPONDIO TRANSPORTAR EN UNO DE LOS
VEHICULOS DE LA COMPANIA, A VARIOS TRABAJADORES QUE
TENIAN COMO TAREA HACER UN TRABAJO DE SOLDADURA EN UN
RESUMEN DE LOS “QUIEBRA PATAS” UBICADO EN UNA ZONA ALED@NA A LA MINA;
LOS ENCARGADOS DE ESA LABOR FUERON LOS SENORES ORLANDO
HECHOS DE JESUS CALLE ROJAS Y HARRISON DAVILA, EL PRIMERO SE
DESEMPENABA COMO PALENQUERO - OFICIOS VARIOS Y EL
SEGUNDO ERA TOPOGRAFO DE PROFESION, QUIENES PUSIERON EN
PRACTICA UN PLAN DE TRABAJO, CONSISTENTE EN TOMAR LA
ENERGIA QUE SE NECESITABA PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL
EQUIPO DE SOLDADURA, DE LAS REDES ELECTRICAS QUE PASABAN
POR ESE LUGAR HACIA LA MINA, Y CON ESE FIN CONECTARON UN
CABLE A UNA DE LAS LINEAS Y NOTARON QUE POR EL ALTO
VOLTAJE SE PRESENTABA MUCHO RUIDO, NO OBSTANTE
CONECTARON LA SEGUNDA LINEA, LA CUAL SE PEGO Y EL RUIDO
AUMENTO, LO QUE OBLIGO A NO CONTINUAR CON LA TAREA Y
PROCEDER A DESCONECTAR LOS CABLES; DICHOS TRABAJADORES
SE DIRIGIERON AL LUGAR DONDE ESTABA OTRO EMPLEADO QUE
LOS ACOMPANABA FROILAN MONTOYA TABORDA Y EL
CONDUCTOR TORRES DUQUE, ENCONTRANDO QUE A ESTE ULTIMO
LO HABIA ALCANZADO LA ELECTRICIDAD, DEBIDO A QUE PARTE
DEL CABLE QUEDO ENCIMA DEL VEHICULO QUE FUE ELECTRIZADO
TOTALMENTE, FALLECIENDO DE INMEDIATO.

CONDENO A LA SOCIEDAD DEMANDADA A RECONOCER Y PAGAR A
LOS DEMANDANTES ALBA MERY DEOSSA VASCO, QUIEN ACTUA EN
NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION LEGAL DE SU HIJA MENOR
DE EDAD MARIBEL TORRES DEOSSA, Y LUILLY GIOVANNY TORRES
DEOSSA, POR LA MUERTE CON OCASION DE UN ACCIDENTE DE
SENTENCIA PRIMERA | TRABAJO DE SU COMPANERO PERMANENTE Y PADRE LUIS
INSTANCIA, ALFONSO TORRES DUQUE, RESPECTIVAMENTE, LAS SIGUIENTES
INCLUYENDO VALOR DE | SUMAS DE DINERO Y CONCEPTOS:
LA CONDENA SI LA HAY

A) $23.073.160, OO POR PERJUICIOS MATERIALES A LA
SENORA ALBA MERY DEOSSA VASCO.

B) $15.350.574, OO POR PERJUICIOS MATERIALES PARA LA
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MENOR MARIBEL TORRES DEOSSA.

C) $10.200.000, OO POR PERJUICIOS MORALES A FAVOR DE
LOS ACCIONANTES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONFIRMO LAS CONDENAS IMPUESTAS EN LA DECISION DE PRIMER
GRADO, POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES, PERO EN SU
TOTALIDAD Y EN LOS SIGUIENTES MONTOS: PARA ALBA MERY
DEOSSA VASCO POR LUCRO CESANTE PASADO $6.116.808,00 Y POR
LUCRO CESANTE FUTURO $42.836.771,00; Y PARA LA MENOR
MARIBEL TORRES DEOSSA POR LUCRO CESANTE PASADO
$6.116.808,00 Y POR LUCRO CESANTE FUTURO $23.122.554,00; ASI
MISMO CONFIRMO EN SU INTEGRIDAD LOS PERJUICIOS MORALES,
Y CONDENO A LA SOCIEDAD DEMANDADA A LAS COSTAS DE LA
ALZADA.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR (CONDUCTOR)

OMISION PRESENTADA

TRABAJOS EN CONDICIONES DE ALTA PELIGROSIDAD.

NO SE LES SUMINISTRO LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD Y
PROTECCION.

EL CONDUCTOR, SE ENCONTRABAN PARA ESE MOMENTO
CUMPLIENDO FUNCIONES ASIGNADAS Y PROGRAMADAS POR LA
COMPANIA.

LA EMPRESA NO CREO UN AMBIENTE SANO PARA QUE SUS
TRABAJADORES CUMPLIERAN CON LA LABOR QUE SE LES HABIA
ENCOMENDADO.

NO TENIAN ELEMENTOS DE COMUNICACION ENTRE LOS DOS
GRUPOS, PUES ESTOS NO SE VEIAN NI OIAN DEBIDO A LA
DISTANCIA Y A LA CONFORMACION DEL TERRENO; HABER
INSTRUIDO A LOS GRUPOS SOBRE LA FORMA COMO DEBIAN OBRAR
EN EL CASO DE QUE SE PRESENTARA UN ACCIDENTE; HABER
ELEGIDO EL PERSONAL IDONEO PARA CUMPLIR CON UNA MISION
TAN DIFICIL Y PELIGROSA.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

DEBE EXISTIR UN NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL PERCANCE
REPENTINO GENERADOR DEL DANO Y LA PRESTACION DEL
SERVICIO BAJO SUBORDINACION, BIEN SEA POR CAUSA DEL
TRABAJO O CON OCASION DE ESTE, DONDE LA NORMA NO EXIGE
QUE ESA RELACION SEA DIRECTA, EN VIRTUD DE QUE PUEDE
ESTAR PRESENTE EN FORMA INDIRECTA O MEDIATA CON EL
OFICIO O LABOR DESEMPENADA; Y POR CONSIGUIENTE EL <HECHO
DANOSO> DEBE ENMARCARSE DENTRO DE LA NOCION DE
ACCIDENTE DE TRABAJO, GUARDANDO RELACION DIRECTA O
INDIRECTA, CON EL TRABAJO, CON LA EJECUCION DE UNA ORDEN
DEL EMPLEADOR O EN DESARROLLO DE UNA LABOR BAJO SU
AUTORIDAD.

EL EMPLEADOR DEBIO ADOPTAR TODAS LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD NECESARIAS PARA EVITAR EL ACCIDENTE DE
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TRABAJO, MAS CUANDO ERA PREVISIBLE Y POSIBLE QUE SE
PRESENTARA.

CONSIDERA LA SALA QUE EN PRINCIPIO EL ARTICULO 216 DEL
C.S.T. RADICA EXCLUSIVAMENTE EN CABEZA DEL CULPABLE LA
INDEMNIZACION <TOTAL> Y ORDINARIA DE PERJUICIOS, SIN QUE
PREVEA UNA REDUCCION DE LA MISMA POR UNA EVENTUAL
CONCURRENCIA DE CULPA DE LA VICTIMA.

PARA QUE LA VICTIMA O SUS CAUSAHABIENTES INSTAUREN LAS
ACCIONES PERTINENTES DE DERECHO COMUN PARA OBTENER LA
INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR PERJUICIOS, DE CUYO
MONTO DEBERA DESCONTARSE EL VALOR DE LAS PRESTACIONES EN
DINERO PAGADAS POR EL INSTITUTO DE ACUERDO CON LAS
NORMAS DE ESTE REGLAMENTO’

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
49 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

35490 ACTA 32

MAGISTRADO PONENTE

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

BOGOTA D.C., DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE

FECHA (2009).
DEMANDANTE NESTOR HERNAN CANTOR TRUJILLO
ASESORIAS FABRICACION INGENIERIA ALFERING LTDA. Y
DEMANDADO DAGOBERTO NEUTA ORTEGON
IDIOMA ESPANOL
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RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL DEMANDANTE PRETENDE QUE SE CONDENE A LOS ACCIONADOS
A RECONOCER LA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR
PERJUICIOS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 216 DEL C.S.T.,
DEBIDAMENTE INDEXADA.

EL ACTOR SUFRIO UN ACCIDENTE DE TRABAJO AL SERVICIO DE
DAGOBERTO NEUTA, CUANDO REALIZABA ACTIVIDADES PARA LA
CONTRATANTE “ALFERING LTDA.”; CON OCASION AL ACCIDENTE
LABORAL SE LE RECONOCIO PENSION DE INVALIDEZ POR PARTE
DEL ISS, AL HABER PERDIDO SU CAPACIDAD LABORAL EN MAS DE
UN 50%; QUE LAS CAUSAS DEL ACCIDENTE FUERON LA AUSENCIA
DE ELEMENTOS DE PROTECCION Y MEDIDAS DE PREVENCION, CON
LAS CUALES SE HUBIERE EVITADO EL ACCIDENTE.

EL DEMANDADO RECHAZA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
CON SUSTENTO EN QUE DE LA INVESTIGACION ADELANTADA POR
EL 1SS SE CONCLUYE QUE EL ACTOR FUE IMPRUDENTE, NO TOMO
LAS PRECAUCIONES DEBIDAS Y OMITIO UTILIZAR LOS ELEMENTOS
DE PROTECCION TENIDOS A LA MANO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
ABSOLVIO A LAS DEMANDADAS DE LAS PETICIONES CONTENIDAS
EN EL ESCRITO DE DEMANDA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

REVOCO LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA, Y EN SU LUGAR,
CONDENO A LOS ACCIONADOS A PAGAR LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS: $240.857.833,49 POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION
POR PERJUICIO MATERIAL PRESENTE Y FUTURO; $30.000.000 POR
PERJUICIOS MORALES; Y $21.359.545,36 POR INDEXACION DE LAS
SUMAS ANTES MENCIONADAS.

PERJUICIO OCASIONADO

ACCIDENTE DE TRABAJO, QUEMADURAS DE SEGUNDO Y TERCER
GRADO EN SU CUERO CABELLUDO, CARA, TORAX Y ABDOMEN

OMISION PRESENTADA

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO PARA ESTABLECER EL
OBJETO SOCIAL DE UNA SOCIEDAD DE MANERA CERTERA Y PRECISA

EL ACCIDENTE DE TRABAJO FUE CAUSA DE QUE EL ACTOR, NO TOMO
LAS PRECAUCIONES DEBIDAS Y OMITIO UTILIZAR LOS ELEMENTOS DE
PROTECCION, TAL COMO LO RESENA EN LA DESCRIPCION DEL
ACCIDENTE EL TECNICO DE SEGURIDAD INDUSTRIAL EN SU INFORME.

QUE EL CAMPO MAGNETICO QUE TOCO AL DEMANDANTE SE
ENCONTRABA POR FUERA DE LAS INSTALACIONES DE LA
SOCIEDAD DEMANDADA, POR LO QUE NO SE PUEDE DECIR QUE SE
PRESENTO CULPA PATRONAL.

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL TRIBUNAL INFIRIO QUE LA FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
ESTRUCTURAS METALICAS PARA TECHO NO ES EXTRANA A LAS
ACTIVIDADES NORMALES DE LA SOCIEDAD..., POR EL CONTRARIO,
FORMA PARTE DE SU OBJETO SOCIAL.

LAS PRUEBAS ACREDITAN DANO MORAL, QUE CONTIENEN LA
HISTORIA CLINICA, CON LAS QUE SE DEMOSTRO QUE EL
ACCIDENTE LE OCASIONO AL DEMANDANTE QUEMADURAS DE
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SEGUNDO Y TERCER GRADO EN SU CUERO CABELLUDO, CARA,
TORAX Y ABDOMEN Y OTRAS LESIONES, LAS CUALES DIERON
OCASION A QUE EL TRABAJADOR REQUIRIERA DE TRATAMIENTO
DE REHABILITACION PSICOLOGICA CON EL OBJETO DE LOGRA QUE
EL OBJETO DE QUE SE LOGRE UNA INTEGRACION ADECUADA A LA
SOCIEDAD, DE ACUERDO A LA RECOMENDACION DE LOS MEDICOS
TRATANTES

LA SALA LABORAL HA DICHO SOBRE LA PRUEBA DEL PERJUICIO Y
LOS PARAMETROS PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE Y DARNO
EMERGENTE EN LOS CASOS QUE LE CORRESPONDA AL EMPLEADO
CANCELAR LA INDEMNIZACION INTEGRAL DE PERJUICIOS POR
CULPA PATRONAL EN ACCIDENTE DE TRABAJO

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
50 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

35617

MAGISTRADO PONENTE

DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

BOGOTA D.C, QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL NUEVE (2009).

FECHA
MARIA ALEXANDRA AVILA RAMIREZ A NOMBRE PROPIO Y COMO
DEMANDANTE REPRESENTANTE LEGAL DE SUS HIJOS MENORES JUAN FELIPE Y
MARIA CAROLINA ARDILA AVILA.
DEMANDADO IMOCON S.A..
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO
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RESUMEN DE LOS
HECHOS

SE CONDENE A LA DEMANDADA AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
LA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR LOS PERJUICIOS
CAUSADOS, EN LA FORMA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 216 DEL
C.S. DEL T. ASI: LOS MATERIALES EN LA CUANTIA QUE SE
DETERMINE PERICIALMENTE O POR EL JUEZ, Y LOS MORALES POR
EL IMPORTE DE MIL (1.000) GRAMOS ORO PURO, PARA CADA UNA
DE LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LA PARTE DEMANDANTE, POR
EL VALOR QUE CERTIFIQUE EL BANCO DE LA REPUBLICA PARA EL
DIA DEL PAGO; IGUALMENTE A LA DIFERENCIA ENTRE EL MONTO
DE LO RECONOCIDO POR PENSION DE SOBREVIVIENTES POR LA
ARP Y EL SALARIO REALMENTE DEVENGADO POR EL TIEMPO DE
CAUSACION DE COMISIONES; AL REAJUSTE DE LAS VACACIONES
DISFRUTADAS Y LAS COMPENSADAS EN DINERO; AL REAJUSTE DEL
FACTOR PRESTACIONAL, POR NO HABERSE TENIDO EN CUENTA EL
VALOR DE LAS COMISIONES EN EL SALARIO INTEGRAL; AL PAGO
DE LAS CESANTIAS CAUSADAS ENTRE EL 1° DE AGOSTO Y EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1997, Y DEL 1° DE ENERO AL 29 DE SEPTIEMBRE DE
1998; A LOS INTERESES SOBRE ESTAS; AL DOBLE DE LOS INTERESES
SOBRE LAS CESANTIAS CAUSADAS EN 1997, POR NO HABER SIDO
PAGADAS EN EL MES DE ENERO DE 1998; A LAS PRIMAS DE
SERVICIOS DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 1997 Y A LAS DEL PRIMERO
Y SEGUNDO SEMESTRE DE 1998; A LAS INDEMNIZACIONES POR LA
NO CONSIGNACION DE LA CESANTIAS EN UN FONDO DESTINADO
PARA TAL FIN, Y LA MORATORIA POR EL NO PAGO DE SALARIOS
INSOLUTOS Y PRESTACIONES SOCIALES. SUBSIDIARIAMENTE Y
PARA EL CASO DE NO ACCEDER A LAS CESANTIAS, SUS INTERESES
Y PRIMAS DE SERVICIOS, SE LE CONDENE AL REAJUSTE DEL
SALARIO INTEGRAL, Y EN CONSECUENCIA DEL FACTOR
PRESTACIONAL POR NO HABER SIDO TENIDO EN CUENTA EN LA
CANCELACION DEL MISMO EL PAGO DE COMISIONES; Y DE NO
ACCEDERSE A LAS INDEMNIZACIONES MORATORIAS SE LE
CONDENE A LA INDEXACION DE LOS VALORES INSOLUTOS, Y A LAS
COSTAS DEL PROCESO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, QUIEN
PROFIRIO SENTENCIA EL 31 DE ENERO DE 2007, EN LA QUE
DECLARO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y PAGO; ABSOLVIO DE TODAS LAS PRETENSIONES, Y
CONDENO EN COSTAS A LA ACCIONANTE.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, MEDIANTE SENTENCIA DEL 8 DE
NOVIEMBRE DE 2007, CONFIRMO LA DE PRIMER GRADO Y LA
CONDENO A PAGAR COSTAS EN LA ALZADA.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DE TRABAJADOR

OMISION PRESENTADA

QUE LA DEMANDADA NO TUVO CULPA EN EL ACCIDENTE DE
TRABAJO EN QUE PERDIO LA VIDA JUAN PABLO ARDILA VALLEJO,
POR CUANTO AL MOMENTO DEL MISMO YA HA HABIA FINALIZADO
LA LABOR QUE OCASIONO SU VIAJE A LA EMPRESA EN QUE
OCURRIO; QUE ESTE DESCONOCIO LAS ORDENES DEL GUIA DE LA
VISITA, Y PORQUE SU EMPLEADORA NO TUVO CONOCIMIENTO DE
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LA INCAPACIDAD DE DICHO SENOR.

LA DIFERENCIA ENTRE EL IBL DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES
RECONOCIDA A LA PARTE DEMANDANTE Y EL QUE ESTA AFIRMA
PERCIBIA REALMENTE EL CITADO ARDILA VALLEJO, TAMBIEN
AVALANDO LO DICHO POR EL A QUO, ESTIMO QUE CONFORME AL
ACERBO PROBATORIO RECAUDADO, NO ERA POSIBLE ESTABLECER
CON CERTEZA CUAL FUE EL INGRESO BASE DE COTIZACION
REPORTADO POR LA ACCIONADA DURANTE LOS ULTIMOS 6 MESES.

SI LA ACCIONADA CONSIDERABA QUE ESTE PODIA TRABAJAR,
DEBIO PEDIRLE AL MEDICO TRATANTE QUE LEVANTARA LA
INCAPACIDAD, Y NO INTERRUMPIRSELA ABRUPTAMENTE COMO LO
HIZO; POR LO QUE INCURRIO EN LA CULPA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 216 DEL C.S. DEL T. Y EN CONSECUENCIA DEBE
RESPONDER POR LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS.

LA ACCIONADA NO DIO INDUCCION A SU EXTRABAJADOR ARDILA
VALLEJO, PARA QUE OBSERVARA MEDIDAS DE SEGURIDAD
CUANDO VISITARA A SUS CLIENTES, NI EXIGIO A LA EMPRESA
CEMENTOS EL CAIRO DONDE SE ENCONTRABA EL DIA DEL
ACCIDENTE, QUE LE SUMINISTRARA ELEMENTOS DE SEGURIDAD
COMO LINTERNA EN SU CASCO, NI QUE EL SITIO QUE
INSPECCIONABA EN ESE MOMENTO CONTARA CON ADECUADAS
SENALES DE SEGURIDAD Y DE PREVENCION DE PELIGRO.

ANALISIS

LA CULPA DE LA DEMANDADA EN EL ACCIDENTE EN QUE PERDIO
LA VIDA EL TRABAJADOR SOSTIENE SE DERIVA, DE UNA PARTE,
PORQUE ESTA LE ORDENO TRABAJAR ESTANDO INCAPACITADO, Y
DE OTRA PORQUE NO LE DIO INDUCCION PARA QUE OBSERVARA
MEDIADAS DE SEGURIDAD CUANDO VISITARA A SUS CLIENTES.

NO APARECE DEMOSTRADA UNA RELACION DE CAUSALIDAD
ENTRE EL HECHO GENERADOR DE LA INCAPACIDAD Y EL
ACCIDENTE.

EL SENOR PERCIBIA UN SALARIO INTEGRAL, Y POR SEPARADO
UNOS PORCENTAJES SOBRE UTILIDADES BRUTAS Y COMO

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN

EXTRECI)EI;::I%)JIT\IS,ERIO DE COMISIONES POR LA VENTA DE ALGUNOS PRODUCTOS, MAS OTRA
CASACION CANTIDAD, NO CONSTITUTIVA DE SALARIO, PARA EL

MANTENIMIENTO DE SU VEHICULO. SIENDO ELLO ASi, ES
MANIFIESTO EL ERROR EN QUE INCURRIO EL AD QUEM AL
APRECIAR DICHO DOCUMENTO Y DAR POR SENTADO QUE DICHAS
COMISIONES HACIAN PARTE DEL SALARIO INTEGRAL, POR LO QUE
NO HABIA LUGAR AL RECONOCIMIENTO DE NINGUNA PRETENSION
DERIVADA DE LAS MISMAS, Y POR LO TANTO EL CARGO PROSPERA.

CASA PARCIALMENTE LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2007, EN EL PROCESO ORDINARIO
ADELANTADO POR LA SENORA MARIA ALEXANDRA AVILA
RAMIREZ A NOMBRE PROPIO Y COMO REPRESENTANTE LEGAL DE
SUS HIJOS MENORES JUAN FELIPE Y MARIA CAROLINA ARDILA
AVILA CONTRA IMOCON S.A., EN CUANTO CONFIRMO LA DE

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION
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PRIMER GRADO QUE HABIA ABSUELTO A LA SOCIEDAD
ACCIONADA DE LAS PRETENSIONES DERIVADAS DEL PAGO DE
COMISIONES A SU TRABAJADOR JUAN PABLO ARDILA VALLEJO, Y
DEL REAJUSTE DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES RECONOCIDA
A LA PARTE DEMANDANTE POR LA ARP SURATEP. EN LO DEMAS NO
SE CASA.

FICHA NO. #

51

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RADICACION NO.35909

MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

FECHA BOGOTA, D.C., PRIMERO (1°) DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ (2010).
DEMANDANTE JOSE HUMBERTO LOPEZ CASTRILLON

DEMANDADO SOCIEDAD PIMPOLLO S.A.

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

CUMPLIA FUNCIONES DE CARGUE Y DESCARGUE DE CANASTAS
CON UN PESO SUPERIOR A 40 KILOS, ACTIVIDAD QUE EL DIA 7 DE
FEBRERO DE 2004 LE OCASIONO UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE
LO INCAPACITO PARA TRABAJAR; QUE VENCIDA LA INCAPACIDAD
PARA  TRABAJAR, LA  ADMINISTRADORA DE  RIESGOS
PROFESIONALES, A LA CUAL ESTABA AFILIADO EL TRABAJADOR,
RECOMENDO A LA EMPLEADORA QUE EL ACTOR NO DEBIA
CARGAR PESOS SUPERIORES O IGUALES A 40 KILOS, SIN EMBARGO,
ELLO NO FUE ACATADO, A MAS DE QUE LA EMPRESA NO LE
OTORGABA LOS PERMISOS REQUERIDOS PARA ACUDIR A LAS
SESIONES DE FISIOTERAPIA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE

EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA,
MEDIANTE SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 2008, DECLARO A LA
SOCIEDAD PIMPOLLO S.A., RESPONSABLE DE LA GENERACION DE
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LA CONDENA SI LA HAY

LA ENFERMEDAD PROFESIONAL EN EL DEMANDANTE Y LA
CONDENO AL PAGO DE LOS PERJUICIOS ASI: MATERIALES-LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO $11.970.067,87, MORALES OBJETIVADOS Y
SUBJETIVADOS 100 S.M.L.V, FISIOLOGICOS 20 S.M.L.V; IMPUSO
COSTAS A LA PARTE DEMANDADA (FOLIOS 469 A 485).

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

APELARON AMBAS PARTES, Y EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, POR SENTENCIA DEL 7 DE MARZO
DE 2008 CONFIRMO LA DECISION DEL A-QUO Y ADICIONO LA
CONDENA A LA DEMANDADA POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE
FUTURO EN LA SUMA DE $79.431.042,22 PESOS Y, NO IMPUSO
COSTAS.

PERJUICIO OCASIONADO A JOSE HUMBERTO LOPEZ CASTRILLON, LA
CULPA COMPROBADA DE PARTE DE LA ENTIDAD EMPLEADORA, EL
MONTO DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD DEL ACTOR DEL 38,31 %,
EL SALARIO POR EL DEVENGADO EN LA CUANTIA DEL SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL PARA EL ANO 2005, FECHA DE LA
ESTRUCTURACION DE LA PERDIDA EN SU CAPACIDAD LABORAL
[F.415] Y QUE SU PROBABILIDAD DE VIDA EL DIA 25 DE ENERO DE
2008, FECHA HASTA LA CUAL SE LE LIQUIDO EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO ES DE 45,29 ANOS, SEGUN LA RESOLUCION 497 DEL 20
DE MAYO DE 1997, PROFERIDA POR LA SUPERINTENDENCIA
BANCARIA, EN TANTO, NACIO EL DIA 28 DE AGOSTO DE 1976 [F.325], SE
TIENE QUE EL VALOR DEL LUCRO CESANTE FUTURO CORRESPONDE A
LA SUMA DE: $381.500 [SALARIO 2005] X 38,31 % [P.C.L] X 54348
[PROBABILIDAD VIDA] = $79.431.042,22. ASI SE MODIFICARA LA
SENTENCIA.”

PERJUICIO OCASIONADO

ENFERMEDAD PROFESIONAL “ESPALDA FALLIDA” AL TRABAJADOR
LE CORRESPONDIA TRASLADAR LAS CANASTAS DE POLLO DE MAS
DE CUARENTA KILOS HASTA LA BANDA, TANTO ANTES COMO
DESPUES DEL ACCIDENTE, LO QUE AGRAVO SU DOLENCIA.

OMISION PRESENTADA

ADOPTO MEDIDAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, COMO LA
UTILIZACION DE BANDAS TRANSPORTADORAS DE CANASTAS QUE
FACILITABAN EL TRABAJO DE CARGA DESDE ANTES DE LA
OCURRENCIA DEL ACCIDENTE.

“TODAS LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR LA EMPRESA DEMANDADA
FUERON POSTERIORES AL SINIESTRO”

LA DEMANDADA NO REALIZO ACTIVIDADES PREVENTIVAS QUE
EVITARAN EL RIESGO AL QUE SE EXPONIA EL TRABAJADOR

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

CULPA DEL EMPLEADOR EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO QUE
SUFRIO EL DEMANDANTE.

LA ASEGURADORA CUBRIO EL RIESGO PROPIO QUE LE
CORRESPONDIA, MAS NO EL DE LA RESPONSABILIDAD QUE SURGE
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CASACION

DE LA CULPA EMPRESARIAL EN TAL CONTINGENCIA, QUE POR
TANTO ES DE CARGO EXCLUSIVO DE LA SOCIEDAD DEMANDADA.

ADVIERTE LA CORTE QUE CON LA PRUEBA CALIFICADA NO SE
DEMUESTRAN LOS DESATINOS FACTICOS ENROSTRADOS AL
TRIBUNAL, LO QUE IMPIDE EXAMINAR LOS DICTAMENES
PERICIALES Y LA TESTIMONIAL POR NO SER APTOS DE ANALISIS EN
EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION.

QUE AL REVISAR EL CARGO SUBSIDIARIO, EN EL QUE LA
IMPUGNANTE ALEGA QUE COMO NO QUEDO DEMOSTRADA LA
INVALIDEZ ABSOLUTA DEL DEMANDANTE, NO SE DEBIO HABER
CONDENADO POR LUCRO CESANTE FUTURO “..PARTIENDO DEL
SUPUESTO DE UN DANO QUE NO SE PROBO Y QUE POR EL CONTRARIO
QUEDO TOTALMENTE DESVIRTUADO CON EL DICTAMEN DE LA JUNTA
CALIFICADORA DE RIESGOS PROFESIONAL DE RISARALDA...”(FL.18
DEMANDA- CASACION), CONCLUYE LA SALA

QUE NO LE ASISTE RAZON AL RECURRENTE, TODA VEZ QUE EL
TRIBUNAL PARA CONDENAR DICHO ESTIMO QUE “...EN EFECTO, EL
ARGUMENTO ALLI EXPUESTO [F.481] DE QUE NO PROCEDE LA
INDEMNIZACION DEL LUCRO CESANTE FUTURO, NO CORRESPONDE
A LA REALIDAD PROCESAL, EN TANTO NO ES CIERTO QUE EL
DICTAMEN EMITIDO POR LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE RISARALDA ESTE EN DISCUSION.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, NO CASA LA SENTENCIA.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
5 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

REFERENCIA: EXPEDIENTE NO. 36046

MAGISTRADO PONENTE

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

FECHA

BOGOTA D.C., VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

DEMANDANTE

DORA DE JESUS ZAPATA GAVIRIA
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DEMANDADO

EMPRESA DE REFRACTARIOS ERECOS S.A.

IDIOMA

ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL SENOR JESUS MARIA GALVIS SANCHEZ ESTANDO EN SU
JORNADA DE TRABAJO, EL 20 DE MARZO DE 2000, A ESO DE LA 1:30
DE LA MANANA, EL TRABAJADOR PERDIO LA VIDA AL SER
ATRAPADO EN LA MISMA CALDERA EN QUE ESTABA TRABAJANDO,
SUFRIENDO GRAVES LESIONES EN UN TIPICO ACCIDENTE DE
TRABAJO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, EN
OCTUBRE 30 DE 2006, DIRIMIO LA INSTANCIA CONDENANDO A LA
EMPRESA DEMANDADA AL PAGO DE $230.518.908, POR CONCEPTO
DE INDEMNIZACION ORDINARIA DE PERJUICIOS POR MUERTE EN
ACCIDENTE DE TRABAJO ORIGINADO EN CULPA PATRONAL,
CONDENAS IMPUESTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, MEDIANTE SENTENCIA DE
21 DE FEBRERO DE 2008, REVOCO LA CONDENA IMPUESTA
MEDIANTE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO, Y, EN SU LUGAR,
ABSOLVIO DE LA CONDENA POR INDEMNIZACION TOTAL Y
ORDINARIA POR PERJUICIOS Y LA CONFIRMO EN TODO LO DEMAS,
POR CONSIDERAR QUE NO SE DEMOSTRO LA CULPA DEL
EMPLEADOR.

PERJUICIO OCASIONADO

ACCIDENTE MORTAL.

OMISION PRESENTADA

FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD Y DE ADECUADO
ENTRENAMIENTO AL OPERARIO

LA POSIBILIDAD DE CUBRIR LA TOLVA CON UN SISTEMA DE
MALLA, LA CUAL PERMITA VISUALIZAR EL MATERIAL, PERMITA
CHUZARLO, PERO A LA VEZ EVITARA QUE ALGUIEN POR ALGUN
MOTIVO CAIGA EN LA TOLVA”, SENTADA EN EL PLAN DE ACCION
TANTAS VECES MENCIONADO, EXPLICA CLARAMENTE QUE, SI
HUBIESE EXISTIDO LA MALLA, NO HUBIERA OCURRIDO LA CAIDA
DEL OPERARIO A LA TOLVA POR ALGUN MOTIVO Y, TAN ES ASI,
QUE LA EMPRESA PROCEDIO DE CONFORMIDAD A LO ANOTADO
POR SURATEP, DESAFORTUNADAMENTE, CON POSTERIORIDAD AL
ACCIDENTE.

SISTEMA DE COMUNICACION Y SISTEMA DE ALARMA.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO

EL RECURRENTE SE DUELE QUE LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA INCURRIO EN ERROR DE HECHO AL DAR POR
DEMOSTRADO QUE EL ACCIDENTE MORTAL DEL TRABAJADOR SE
DEBIO A LA INOBSERVANCIA DE ESTE DE LAS ADVERTENCIAS 1, 2
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EXTRAORDINARIO DE
CASACION

Y 4 SOBRE LAS NORMAS DE SEGURIDAD PARA TENER EN CUENTA
EN EL MANEJO DEL MATERIAL DE LAS TOLVAS; Y AL NO DAR POR
DEMOSTRADO, ESTANDOLO, QUE SI HUBIERA EXISTIDO UNA
MALLA EN LA TOLVA, UN SISTEMA DE COMUNICACION APROPIADO
Y UN SISTEMA DE ALARMA SONORA O VISUAL, SE HABRIA
EVITADO EL ACCIDENTE, O, AL MENOS, REDUCIDO SUS EFECTOS.
EL PILAR BASICO DE LA SENTENCIA DEL AD QUEM PARA NO
RECONOCER LA INDEMNIZACION PLENA DEL ARTICULO 216 DEL
CST FUE QUE NO SE PROBO LA CULPA DEL EMPLEADOR.

EL ACTOR DECIDIO REALIZAR SOLO LA FUNCION.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, NO CASA LA SENTENCIA DE VEINTIUNO
(21) DE FEBRERO DE DOS MIL OCHO (2008), PROFERIDA POR LA

CASACION SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
5 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RAD. NO.36392

MAGISTRADO PONENTE

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

BOGOTA, D.C., VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE

FECHA (2000).
DEMANDANTE ANGEL TERUEL SOLANO CANTILLO
DEMANDADO RODAMAR LTDA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL 1 DE MARZO DE 2002 CUANDO REALIZABA SUS FUNCIONES
“SOPLO UNA PEQUENA BRISA, ENTRANDO EN EL AUTOMOTOR
RESIDUOS DE DESECHOS, INTRODUCIENDOSE UN CUERPO EXTRANO
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EN EL OJO DERECHO CAUSANDO UNA FUERTE IRRITACION EN EL 0JO,
IMPIDIENDOLE TERMINAR DE CUBRIR LA RUTA”; FUE SOMETIDO A
TRATAMIENTO MEDICO PERO QUE “NO TENIAN EPS ASIGNADA” Y SE
LE PRACTICARON CIRUGIAS PUES SE DIAGNOSTICO TRASPLANTE
DE CORNEA; A PARTIR DEL 28 DE ABRIL DE 2003, CUANDO FUE
INCAPACITADO NO RECIBIO ATENCION MEDICA NI SE LE PAGARON
LAS INCAPACIDADES; LOS DANOS FiSICOS Y SECUELAS A LAS QUE
ALUDE CONSISTEN EN “VISIBILIDAD CIEGA, EN EL OJO DERECHO” Y
QUE EL ACCIDENTE DE TRABAJO SE PRODUJO POR “CULPA
PATRONAL”, “PORQUE LA DEMANDADA INCUMPLIO EL DEBER
CONTRACTUAL DE BRINDAR UN PROGRAMA DE SALUD ESPECIFICO
PARA ESTA ACTIVIDAD EN EL TRABAJO A SU EMPLEADO”’

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
CONDENO A LA DEMANDADA A PAGAR A ANGEL TERUEL SOLANO
CANTILLO, LA SUMA DE $65.055. 000.00 POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MORALES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA, POR SENTENCIA DEL 28 DE MARZO DE 2008, REVOCO LA
CONDENA DE PRIMER GRADO, Y EN SU LUGAR, ABSOLVIO A LA
ACCIONADA DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

SENALO QUE NO ERA OBJETO DE DEBATE QUE EL ACTOR PRESTO
SUS SERVICIOS A RODAMAR LTDA, SINO QUE LA CONTROVERSIA
GIRABA EN TORNO A LA INCONFORMIDAD DEL DEMANDADO POR
LA CONDENA IMPUESTA POR PERJUICIOS MORALES, Y DEL
DEMANDANTE POR LA ABSOLUCION POR LOS MATERIALES.

PERJUICIO OCASIONADO

DANOS FISICOS Y SECUELAS A LAS QUE ALUDE CONSISTEN EN
“VISIBILIDAD CIEGA, EN EL OJO DERECHO”

OMISION PRESENTADA

BRINDAR UN PROGRAMA DE SALUD ESPECIFICO PARA ESTA
ACTIVIDAD EN EL TRABAJO A SuU EMPLEADO,
INEXPLICABLEMENTE LA DEMANDADA NO LE APORTO GAFAS DE
PROTECCION VISUAL.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL TRIBUNAL, NO OBSTANTE RESENO LA NECESIDAD DE QUE EL
EMPLEADOR ADOPTARA LAS MEDIDAS ADECUADAS PARA
PROTEGER LA SALUD DE SUS TRABAJADORES, CON
IDENTIFICACION DE LOS RIESGOS Y SUS PREVENCIONES, COMO EL
SUMINISTRO DE INSTRUCTIVOS Y POLITICAS EXIGIDAS POR SALUD
OCUPACIONAL, NO TUVO EN CUENTA QUE — CONTRARIO A LO QUE
AFIRMO- Si ESTA DEMOSTRADO QUE TALES POLITICAS DE SALUD
OCUPACIONAL SOLO SE REGISTRARON EN EL ANO 2003, DESPUES
DE OCURRIDO EL SINIESTRO QUE LE OCASIONO LA LESION O
PERDIDA DEL 0JO DERECHO AL ACTOR.

EVIDENCIAN LA AUSENCIA DE DILIGENCIA Y EL DESCUIDO
PATENTE DE LA EMPRESA DEMANDADA, EN CUANTO NO TOMO LAS
MEDIDAS NECESARIAS, ACORDE CON LOS DEBERES DE
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PROTECCION Y SEGURIDAD QUE TENIA FRENTE AL TRABAJADOR,
ENTRE LAS CUALES ERA VITAL EL SUMINISTRO DE GAFAS
PROTECTORAS

ES PATENTE QUE EL DESCUIDO Y NEGLIGENCIA DEL DEMANDADO
AL NO SUMINISTRAR A SU TRABAJADOR LOS ELEMENTOS
ADECUADOS A LA LABOR Y SEGUN EL RIESGO QUE REPRESENTA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, CASA PARCIALMENTE LA SENTENCIA DEL
28 DE MARZO DE 2008, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, EN CUANTO REVOCO LA
CONDENA IMPUESTA POR PERJUICIOS MORALES, EN EL PROCESO
ADELANTADO POR ANGEL TERUEL SOLANO CASTILLO, CONTRA
RODAMAR LTDA. NO LA CASA EN LO DEMAS.

EN SEDE DE INSTANCIA, MODIFICA LA SENTENCIA DE PRIMER
GRADO, RESPECTO DE LA CONDENA IMPUESTA, POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MORALES, LA CUAL QUEDARA EN TRECE MILLONES DE
PESOS ($13.000. 000.00).

FICHA NO. #

54

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

N° 37064

MAGISTRADO PONENTE

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

FECHA BOGOTA D. C, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010).
DEMANDANTE MARIA EUNICE CEBALLOS CASTRILLON

DEMANDADO TIPALMA LTDA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS

RUBEN DARIO DAVID, SE \{INCULO A LA SOCIEDAD MEDIANTE
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO, EL 9 DE FEBRERO
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HECHOS

DE 2004, EN EL CARGO DE AUXILIAR DE PRODUCCION; FALLECIO EL
5 DE MARZO DE 2004, COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE
TRABAJO, OCURRIDO EN EL MOMENTO EN QUE EL OPERARIO DE
MONTACARGAS ESTABA SACANDO UNAS BOBINAS DE UNA PILA, Y
AL REVERSAR, UNA CUNA PEGO CON LA PILA DEL LADO JUNTO A
LA QUE ESTE SE ENCONTRABA, CAYENDOLE ENCIMA DOS ROLLOS;
QUE EL ACCIDENTE SE DIO POR CULPA DE SU EMPLEADORA, ANTE
LA INEXISTENCIA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD, FALTA DE
CAPACITACION Y DE DOTACION DE ELEMENTOS DE PROTECCION.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

LA PRIMERA INSTANCIA EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ITAGUI, QUIEN, EN SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DE
2007, ABSOLVIO A LOS ACCIONADOS DE TODAS LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA, Y CONDENO EN COSTAS A LA PARTE
DEMANDANTE.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, MEDIANTE LA SENTENCIA RECURRIDA EN
CASACION, REVOCO LA DECISION DE PRIMER GRADO, Y EN SU
LUGAR DECLARO LA CULPA PATRONAL DE LA EMPRESA TIPALMA
LTDA., EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO QUE LE COSTO LA VIDA A
RUBEN DARIO DAVID, Y CONDENO SOLIDARIAMENTE A LOS
DEMANDADOS A PAGAR: A MARIA EUNICE CEBALLOS CASTRILLON
$13°097.276,00 POR LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, $39°663.661,00
POR LUCRO CESANTE FUTURO, Y $15°000.000,00 POR PERJUICIOS
MORALES; A HAROLD ALBERTO DAVID CEBALLOS $4’365.739,00
POR LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, $251.830,00 POR LUCRO
CESANTE FUTURO, Y $15°000.000,00 POR PERJUICIOS MORALES; A
JULIETH DAVID CEBALLOS $4°365.739,00 POR LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, $2’°066.796,00 POR LUCRO CESANTE FUTURO, Y
$15.000.000,00 POR PERJUICIOS MORALES; Y A DUBAN DANIEL
DAVID CEBALLOS  $4°365.739,00 POR LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, $5°216.332,00 POR LUCRO CESANTE FUTURO, Y
$15°000.000,00 POR PERJUICIOS MORALES; Y A LAS COSTAS DE LA
PRIMERA INSTANCIA.

PARA ELLO CONSIDERO QUE HUBO CULPA DE LA MENCIONADA
SOCIEDAD EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO EN QUE PERDIO LA VIDA
RUBEN DARIO DAVID, POR FALTAR A SU OBLIGACION DE
PROPORCIONARLE UN AMBIENTE LABORAL IDONEO Y SEGURO,
SIENDO ELLO LA CAUSA DETERMINANTE DE SU FALLECIMIENTO.

PERJUICIO OCASIONADO

ACCIDENTE MORTAL

OMISION PRESENTADA

LAS CAUSAS DEL ACCIDENTE FUERON UN SISTEMA INADECUADO
DE ALMACENAMIENTO DE BOBINAS DE PAPEL; QUE LA INDUCCION
AL PERSONAL Y LA CAPACITACION SOBRE LAS NORMAS DE
SEGURIDAD SE EFECTUABA VERBALMENTE; Y QUE EL RIESGO DE
OCURRENCIA DE ACCIDENTES EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS
ERA ALTO.

FALTAR A SU OBLIGACION DE PROPORCIONARLE UN AMBIENTE
LABORAL IDONEO Y SEGURO.

ANALISIS
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CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LAS CAUSAS DEL ACCIDENTE FUERON UN SISTEMA INADECUADO
DE ALMACENAMIENTO DE BOBINAS DE PAPEL; QUE LA INDUCCION
AL PERSONAL Y LA CAPACITACION SOBRE LAS NORMAS DE
SEGURIDAD SE EFECTUABA VERBALMENTE; Y QUE EL RIESGO DE
OCURRENCIA DE ACCIDENTES EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS
ERA ALTO.

PARA RESOLVER EL CARGO, BASTE CON DECIR QUE EN NINGUN
ERROR DE HECHO INCURRIO EL AD QUEM AL APRECIAR EL
DOCUMENTO OBRANTE A FOLIOS 20 Y 21 POR MEDIO DEL CUAL LA
ARP SURATEP LE COMUNICO A LA DEMANDANTE MARIA EUNICE
CEBALLOS CASTRILLON EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES, DERIVADA DEL FALLECIMIENTO DEL SENOR
RUBEN DARIO DAVID, PUES COMO LO TIENE ADOCTRINADO ESTA
SALA DE MANERA REITERADA, DE LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS A CARGO DEL EMPLEADOR, NO ES DABLE DEDUCIR EL
VALOR DE LAS PRESTACIONES RECONOCIDAS POR LA ARP.
VERBIGRACIA EN SENTENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 2009 RADICADO
35121

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, NO CASA LA SENTENCIA.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
55 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 659-2013 RAD 44502 ACTA NO 30

MAGISTRADO PONENTE

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

FECHA

25 DE SEPTIEMBRE DE 2013

DEMANDANTE

ANA MARIA CASAS EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS
ANDRES STEVEN Y LAURA SOFIA GARCIA CASAS

DEMANDADO

INCOLBESTOS S.A.
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IDIOMA

ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LOS DEMANDANTES LLAMARON A JUICIO A LA SOCIEDAD
INCOLBESTOS S.A. EN VIRTUD DEL SUCESO EN EL QUE PERDIO LA
VIDA SU ESPOSO Y PADRE JAIRO GARCIA QUIROGA, PRETENDEN
QUE SE CONDENE A PAGARLES LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CORRESPONDIENTE A DANO EMERGENTE Y LUCRO
CESANTE, MORALES OBJETIVADOS Y SUBIJETIVADOS POR VALOR
DE 1000 GRAMOS ORO, A LA INDEXACION DE TODAS LAS
ANTERIORES SUMAS Y CONDENA; INTERESES CORRIENTES O
MORATORIOS.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

JUEZ SEPTIMO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, A TRAVES DE LA SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DE 2008, EN
LA QUE DECLARO QUE ENTRE JAIRO GARCIA QUIROGA EN
CALIDAD DE TRABAJADOR Y LA SOCIEDAD DEMANDADA
INCOLBESTOS S.A., COMO EMPLEADORA, EXISTIO UNA RELACION
LABORAL QUE SE EJECUTO DEL 17 DE ABRIL DE 1989 AL 24 DE
FEBRERO DE 2002, FECHA EN LA QUE FALLECIO EL EMPLEADO, POR
UN ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRIDO DOS DIiAS ANTES. COMO
CONSECUENCIA DE ELLO, DECLARO RESPONSABLE A LA SOCIEDAD
INCOLBESTOS S.A., POR CULPA LEVE EN EL ACCIDENTE DE
TRABAJO QUE LE COSTO LA VIDA AL SENOR GARCIA QUIROGA,
CONDENANDOLA A RECONOCER LAS SIGUIENTES SUMAS POR
CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES POR LUCRO CESANTE, A
SUS FAMILIARES: ANA MARIA CASAS CONTRERAS $184.974.381,00,
ANDRES STEVEN GARCIA CASAS $92.487.191.00 Y A LAURA SOFIiA
GARCIA CASAS $92.487.191.00; ASi COMO A CANCELARLES POR
PERJUICIOS MORALES LA CANTIDAD DE 100 SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES EQUIVALENTES $46.150.000.00 A
CADA UNO DE DICHOS BENEFICIARIOS, PARA UN TOTAL DE
$138.450.000.00. LOS ANTERIORES VALORES DEBEN SER
INDEXADOS.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, QUIEN, MEDIANTE SENTENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE
2009, CONFIRMO EL FALLO CONDENATORIO DE PRIMER GRADO E
IMPUSO A LA DEMANDANTE LAS COSTAS DEL PROCESO.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR POR ACCIDENTE OCURRIDO EN LAS
INSTALACIONES DE LA EMPRESA

OMISION PRESENTADA

SEGUN EL RECURRENTE HAY MALA VALORACION PROBATORIA
QUE NO CONLLEVA A LA AUSENCIA DE CULPA PATRONAL.

NO ADOPTAR MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS PARA LA
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LABOR.

NEGLIGENCIA DEL EMPLEADOR.

ANALISIS

PARA QUE SE CAUSE LA INDEMNIZACION ORDINARIA Y PLENA DE
PERJUICIOS CONSAGRADA EN EL CST ART. 216, DEBE
ENCONTRARSE SUFICIENTEMENTE COMPROBADA LA CULPA DEL
EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO O
LA ENFERMEDAD PROFESIONAL, DE MODO QUE SU
ESTABLECIMIENTO AMERITA, ADEMAS DE LA DEMOSTRACION DEL
DANO A LA INTEGRIDAD O A LA SALUD DEL TRABAJADOR CON
OCASION O COMO CONSECUENCIA DEL TRABAJO, LA PRUEBA DEL
INCUMPLIMIENTO DEL EMPLEADOR A LOS DEBERES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD QUE, SEGUN LO PRECEPTUADO POR EL

CONSIDERACIONES DE . -
ARTICULO 56 IBIDEM, DE MODO GENERAL LE CORRESPONDEN.

LA SENTENCIA EN

RECURSO EL RECURRENTE NO LOGRA ACREDITAR LA AUSENCIA DE CULPA
EXTRéiEZ)'C'\I'QE'O DE 'pATRONAL DE LA SOCIEDAD DEMANDADA Y, EN ESTAS

CONDICIONES, EL TRIBUNAL NO INCURRIO EN NINGUNA
DEFICIENCIA PROBATORIA O ERROR DE HECHO, AL CONFIRMAR
LAS CONDENAS IMPARTIDAS Y CONCLUIR, AL IGUAL QUE LO HIZO
EL JUEZ DE PRIMER GRADO, QUE EN ESTE ASUNTO LA
DEMANDADA ERA RESPONSABLE POR CULPA LEVE EN EL
ACCIDENTE QUE OCUPA LA ATENCION DE LA SALA, AL ESTAR
ACREDITADO QUE ELLA NO OBRO DE MANERA DILIGENTE,
CUIDADOSA Y RESPONSABLE, PARA EVITAR O CONJURAR EN EL
AMBITO DEL TRABAJO EL PELIGRO A LA INTEGRIDAD O LA VIDA
DE SUS TRABAJADORES

DECISION DEL RECURSO | NO CASA LA SENTENCIA.
EXTRAORDINARIO DE

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
56 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION




183

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

i SL 14540-2014 RAD. 38651 ACTA NO 3
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

FECHA BOGOTA 5 DE FEBRERO DE 2014

DEMANDANTE DAIRO JELBER ROMERO, MARIA JUDITH GARCIA, MONROY ALIRIO
ROMERO

DEMANDADO WILFREDY AGUIRRE MOLINA

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

LOS DEMANDANTES SOLICITARON QUE SE DECLARE QUE ENTRE
DAIRO JELBER ROMERO Y WILFREDY AGUIRRE MOLINA EXISTIO
UN CONTRATO DE TRABAJO QUE TERMINO CON EL ACCIDENTE
OCURRIDO EL 12 DE FEBRERO DE 2002, POR CULPA DEL
EMPLEADOR; COMO CONSECUENCIA, SOLICITAN QUE SE CONDENE
AL DEMANDADO Y SOLIDARIAMENTE A LAS EMPRESAS EDIFICIO
TERMINAL DE TRANSPORTES DE IBAGUE P.H Y TERMINAL DE
TRANSPORTES DE IBAGUE S.A. A PAGARLE AL AFECTADO DIRECTO
Y A SUS PADRES LOS PERJUICIOS MATERIALES EN LO
CORRESPONDIENTE A DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE,
CONSOLIDADOS Y FUTUROS, ASi COMO MORALES OBJETIVADOS Y
SUBJETIVADOS; LA CORRESPONDIENTES INDEXACIONES E
INTERESES DE LAS SUMAS DEDUCIDAS Y LAS COSTAS DEL

RESUMEN DE LOS PROCESO.

HECHOS EL CONTRATISTA VINCULO VERBALMENTE A DAIRO ROMERO

PARA QUE SE ENCARGARA DE REALIZAR LABORES
ENCOMENDADAS POR ANGEL PRIETO RODRIGUEZ QUIEN ERA
ENCARGADO DE LA OBRA. SENALAN QUE EL 12 DE FEBRERO DAIRO
SE ENCONTRABA EN UNO DE LOS ANDAMIOS CON 3 COMPANEROS,
LAVANDO EL TECHO DE LA PARTE SUPERIOR INTERNA DEL
TERMINAL, CUANDO UNA RAFAGA DE VIENTO DESESTABILIZO LA
ESTRUCTURA HACIENDOLA CAER A UNA ALTURA DE 10 METROS
SUFRIENDO TRAUMAS.

ASEGURAN QUE EL ACCIDENTE SE DEBIO A FALLAS EXISTENTES
EN LA ESTRUCTURA DEL EDIFICIO Y NEGLIGENCIA DEL
CONTRATISTA AL NO SUMINISTRARLES LOS ELEMENTOS DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL APROPIADOS.
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SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE, POR
SENTENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2008 DECLARO QUE SI EXISTIO
UN CONTRATO DE TRABAJO Y CONDENO A AGUIRRE MOLINA'Y AL
EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTES DE [IBAGUE Y
SOLIDARIAMENTE A COMPARNIA AGRICOLA DE SEGUROS S.AY
CONDOR S.A. A PAGAR A DAIRO ROMERO LA SUMA DE $102.612.230
Y $20.306.000 POR PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES. A MARIA
JUDITH GARCIA Y ALIRIO ROMERO $ 10.153.000 A CADA UNO POR
PERJUICIOS MORALES.

ABSOLVIO AL TERMINAL DE TRANSPORTES DE IBAGUE

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

MODIFICO EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA “EN EL SENTIDO DE
CONDENAR A LA PERSONA JURIDICA EL CONDOR S.A. COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES A HACER EFECTIVA UNICAMENTE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL HASTA
EL MONTO DEL VALOR ASEGURADO EN FAVOR DE DAIRO ROMERO.

PERJUICIO OCASIONADO

ACCIDENTE DE TRABAJO, GRAVES PREJUICIOS EN LA SALUD DEL
TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

A JUICIO DEL DEMANDANTE HUBO NEGLIGENCIA DEL
CONTRATISTA AL NO TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
PROTEGER A QUIENES ESTAN BAJO SU MANDO, NO CONTABA CON
LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL APROPIADOS PARA
LA ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO - TRABAJO EN ALTURAS.

EL DEMANDADO CONSIDERA QUE EL ACCIDENTE FUE PROVOCADO
POR UN FENOMENO DE LA NATURALEZA Y PROPUSO LAS
EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA ACTIVA,
EXISTENCIA DE FUERZA MAYOR Y CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL OBJETO SOCIAL DE EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTE DE
IBAGUE NO ESTA RELACIONADO CON LA ACTIVIDAD DEL
CONTRATISTA LA CUAL YA ESTA DESCRITA CON PRECEDENCIA Y
NO SURGE ALGUNA AFINIDAD ENTRE ELLAS, LA SOLIDARIDAD QUE
CONTEMPLA EL ART 34 DEL CST POR ESTO SE IMPONE REVOCAR
PARCIALMENTE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA A PAGAR
SOLIDARIAMENTE LAS SUMAS DINERARIAS ALLI DEDUCIDAS PARA
EN SU LUGAR ABSORBER A LA MISMA DE TODAS LAS
RECLAMACIONES.

AL CONCLUIR NINGUNA RESPONSABILIDAD DEL EDIFICIO
TERMINAL DE TRANS. TAMPOCO HAY LUGAR A DERIVAR
CONDENA FRENTE A LAS LLAMADAS EN GARANTIA COMPANIA
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AGRICOLA DE SEGUROS S.A. Y CONDOR S.A. COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES. YA QUE AL SER EXONERADA AQUELLA DE
TODA OBLIGACION IGUALMENTE LA EMPRESA QUE LE ASEGURO
SUS RIESGOS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

CASA PARCIALMETE EN CUANTO CONFIRMO LA CONDENA
SOLIDARIA QUE EL JUEZ DE PRIMER GRADO LE IMPUSO A LA
RECURRENTE EDIFICIO TERMINAL DE TRANSPORTES DE IBAGUE.EN

CASACION SEDE DE INSTANCIA SE REVOCA PARCIALMENTE LA SENTENCIA DE
PRIMER GRADO.
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
57 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL CORTE SUOREMA DE JUSTICIA

NUMERO DE RADICADO

SL2799-2014 RAD. 39331

MAGISTRADO PONENTE

RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO

FECHA 5 MARZO DE 2014
SANDRA PATRCIA GUIRALD EN REPRESENTACION DE SUS
DEMANDANTE MENORES HI1JOS
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, EL
DEMANDADO CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, R Y M
CONSTRUCCIONES LIMITADA Y EL SENOR ROQUE PUENTES
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

SE DECLARARA QUE EL SENOR CARLOS ERNESTO PUENTES
LIZCANO ESTUVO VINCULADO POR CONTRATO DE TRABAJO CON
LA SOCIEDAD R Y M CONSTRUCCIONES LTDA. HASTA EL
MOMENTO DE SU MUERTE, ASI COMO QUE LAS DEMAS
SOCIEDADES DEMANDADAS SON SOLIDARIAMENTE
RESPONSABLES FRENTE A LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE SU
FALLECIMIENTO. PIDIERON, COMO CONSECUENCIA, QUE SE
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DISPUSIERA EL PAGO A SU FAVOR DE LA INDEMNIZACION TOTAL Y
ORDINARIA DE PERJUICIOS, DEBIDAMENTE INDEXADA, EL SEGURO
DE VIDA Y LA INDEMNIZACION MORATORIA. EL SENOR CARLOS
ERNESTO PUENTES LIZCANO (Q.E.P.D.) LABORO AL SERVICIO DER Y
M CONSTRUCCIONES LIMITADA, DESDE AGOSTO DE 1995 HASTA
OCTUBRE DE 1997, Y DESDE OCTUBRE DE 1999 HASTA EL MOMENTO
DE SU FALLECIMIENTO, SIN QUE SE HUBIERAN REALIZADO LAS
COTIZACIONES AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES; QUE
TAMBIEN LE PRESTO SUS SERVICIOS A GASPER CONSTRUCCIONES
LIMITADA, CON QUIEN R Y M CONSTRUCCIONES LIMITADA
MANTENIA ESTRECHAS RELACIONES; QUE LAS TAREAS QUE
DESARROLLABA CONSISTIAN EN LA INSTALACION DE TUBERIA DE
ACUEDUCTO Y QUE EL 25 DE ENERO DE 2000 FALLECIO.

TRAMITADA LA PRIMERA INSTANCIA, EL JUZGADO TRECE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. PROFIRIO FALLO EL 25
DE MAYO DE 2007, POR MEDIO DEL CUAL ABSOLVIO A LAS
DEMANDADAS DE TODAS LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR
LAS DEMANDANTES.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., A TRAVES DE LA SENTENCIA
DEL 31 DE OCTUBRE DE 2008, CONFIRMO LA DECISION EMITIDA EN
LA PRIMERA INSTANCIA. TODO LO ANTERIOR CONDUCE A QUE ESTA
SENTENCIA SEGUNDA | SALA TENGA POR INSUFICIENTES LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL
INSTANCIA, PLENARIO PARA ESTABLECER LA CULPA PATRONAL DEPRECADA,
INCLUYENDO VALOR DE | PUES EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO SE CINE A DOCUMENTOS
LA CONDENA SI LAHAY |EMANADOS DE LA INVESTIGACION PENAL POR LA MUERTE DEL
TRABAJADOR QUE SOLO DAN CUENTA DE LA CAUSA DEL DECESO Y EL
CUADRO MEDICO POSTERIOR AL SINIESTRO.

MUERTE DEL EMPLEADO A CAUSA DE LAS LABORES QUE
PRESTABA EL TRABAJADOR FALLECIDO Y «(..) SIN NINGUN
PERJUICIO OCASIONADO |ELEMENTO DE SEGURIDAD QUE IMPIDIERA O ATENUARA DICHA
CIRCUNSTANCIA (...)», YA QUE NO SE ADOPTARON MEDIDAS
ADECUADAS PARA PREVENIR EL INFORTUNIO.

LOS JUZGADORES DE INSTANCIA TUVIERON POR DEMOSTRADA LA
EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL CON LA FIRMA R Y M
CONSTRUCCIONES Y QUE, POR ESA MISMA VIiA, DEBIERON HABER
DADO APLICACION AL ARTICULO 34 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO, EN TANTO LOS DUENOS O BENEFICIARIOS DE LA OBRA
RESULTABAN SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES FRENTE A LA
INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS, ASI COMO RESPECTO DE

OMISION PRESENTADA
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LAS OBLIGACIONES DE LOS SUBCONTRATISTAS.

ANALISIS

NO LE ASISTE RAZON A LA CENSURA AL SOSTENER QUE BASTABA
CON LA COMPROBACION DE QUE EL ACCIDENTE DEL TRABAJADOR
SE HABIA PRODUCIDO CON OCASION DE SUS LABORES, PUES, SE
INSISTE, LA CULPA COMPROBADA DEL EMPLEADOR ERA UNO DE
LOS ELEMENTOS INELUDIBLES, PARA ORDENAR EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA DE PERJUICIOS PRETENDIDA
EN LA DEMANDA.

VALE LA PENA RESALTAR, IGUALMENTE, QUE LA RELACION DE
CAUSALIDAD QUE PUDO HABER EXISTIDO ENTRE EL TRABAJO Y LA
MUERTE DEL TRABAJADOR SIRVE A LOS PROPOSITOS DE
ACREDITAR LA EXISTENCIA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO, QUE
NUNCA ESTUVO EN DISCUSION EN EL PROCESO, PERO, EN LO QUE
ATANE A LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS DEL
ARTICULO 216 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, LA
RELACION DE CAUSALIDAD TIENE COMO EXTREMOS EL
ACCIDENTE O ENFERMEDAD Y LA NEGLIGENCIA O CULPA
PROBADA DEL EMPLEADOR, QUE EN ESTE CASO EXTRANO EL
CONSIDERACIONES DE | TRIBUNAL Y QUE TIENE UNA DIMENSION EMINENTEMENTE

LA SENTENCIA EN FACTICA Y, POR LO MISMO, AJENA AL SENDERO POR EL CUAL SE

RECURSO ENCAMINO LA ACUSACION.
EXTRAORDINARIO DE )
CASACION FINALMENTE, EN LA MEDIDA EN QUE EL TRIBUNAL NO ENCONTRO

DEMOSTRADAS LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA DISPONER
EL PAGO DE LA INDEMNIZACION PRETENDIDA, TAMPOCO SE
REFIRIO  EN SU SENTENCIA AL ARTICULO 34 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO, NI A LA SOLIDARIDAD QUE LE PODIA
ASISTIR A LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, DE MANERA QUE NINGUN ERROR JURIDICO
INTERPRETATIVO PODIA IMPUTARSELE POR ESTE ASPECTO

EL TRIBUNAL NO ENCONTRO PLANTEADA EN LA DEMANDA LA
NEGACION INDEFINIDA QUE SE RECLAMA EN EL CARGO,
RELACIONADA CON QUE EL EMPLEADOR NO ADOPTO LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS PARA PREVENIR EL
ACCIDENTE DEL TRABAJADOR. Y AL NO VER PLANTEADO ESE
SUPUESTO EN LA DEMANDA, NO HALLO MERITO PARA DARLE
APLICACION A LA REGLA PROBATORIA A LA QUE HACE ALUSION
LA CENSURA, CON LO QUE CLARAMENTE NO INCURRIO EN
INFRACCION JURIDICA ALGUNA, PUES LA EXENCION DEL DEBER DE
PROBAR CONTENIDO EN ESA NORMA, PARTE DEL PLANTEAMIENTO
DE UNA NEGACION INDEFINIDA QUE, SE INSISTE, EN ESTE CASO NO
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FUE EXPUESTA.

POR ULTIMO, VALE LA PENA RECORDAR QUE ESTA SALA DE LA
CORTE HA SOSTENIDO DE MANERA REITERADA QUE, COMO LO
DEDUJO EL TRIBUNAL, LA PARTE DEMANDANTE TIENE LA CARGA
DE PROBAR LA CULPA O NEGLIGENCIA DEL EMPLEADOR QUE DA
ORIGEN A LA INDEMNIZACION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO
216 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, ADEMAS DE QUE EL
EMPLEADOR PUEDE DESLIGARSE DE ELLA DEMOSTRANDO
DILIGENCIA Y CUIDADO EN REALIZACION DEL TRABAJO.

DECISION DEL RECURSO | NO CASA LA SENTENCIA.
EXTRAORDINARIO DE

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
58 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
INSTANCIA JUDICIAL

i SL 5832-2014 RADICACION 39750 ACTA - 5
NUMERO DE RADICADO

MAGISTRADO PONENTE | GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

FECHA BOGOTA 19 DE FEBRERO DE 2014

DEMANDANTE JOSEFINA YANET NUNEZ AVILA

DEMANDADO EMPRESA AGROPECUARIA SAN GABRIEL LTDA, SOLIDARIAMENTE
CONTRA SEGUROS SOCIALES SECCIONAL MAGDALENA.

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

LA DEMANDANTE CONDENA A LA SOCIEDAD AGROPECUARIA SAN
RESUMEN DE LOS GABRIEL A QUE RECONOZCA Y PAGUE, LA PENSION Y MUERTE

HECHOS SUFRIDA POR EL SENOR PEDRO MANJARRES CAMARGO FUE POR
ACCIDENTE DE TRABAJO ESTANDO AL SERVICIO DE ESA EMPRESA.
PERJUICIOS CAUSADOS (MATERIAL, MORAL CALIFICADOS COMO
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DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE) YA QUE EL SENOR ERA LA
PERSONA QUE SOSTENIA EL HOGAR.

REALIZAR INFORME Y REPORTE DEL ACCIDENTE MORTAL ANTE
ARP DEL I.S.S

QUE RECONOZCA Y PAGUE COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR A FAVOR DE ELLA EL REAJUSTE PENSIONAL EL CUAL
TIENE DERECHO POR TRATARSE DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO Y
NO POR MUERTE COMUN.

EL 1.S. S SE OPUSO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. ACEPTO
QUE A LA DEMANDANTE Y SUS HIJOS LES RECONOCIO PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR LA MUERTE DEL SENOR MANJARREZ, PERO
ALEGO QUE TAL PRESTACION SE OCASIONO POR CAUSAS DE
ORIGEN NO PROFESIONAL. LA AGROPECUARIA SAN GABRIEL
TAMBIEN SE OPUSO A LAS PRETENSIONES SENALANDO QUE EL
SENOR DEJO DE SER EMPLEADO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1997 POR
ESTA RAZON DEBE RESPONDER EL 1.S.S.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

PROFERIDA EL 18 DE ABRIL DE 2008 JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, ABSOLVIO A LA DEMANDADA DE
TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN SU
CONTRA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA CONFIRMA LA
SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE VIOLENTA EN EL LUGAR DE TRABAJO AL SERVICIO DE
SUS FUNCIONES COMO ADMINISTRADOR DE LA FINCA. (CAUSA
PROYECTIL ARMA DE FUEGO, PRESUNTO HOMICIDIO)

OMISION PRESENTADA

AUSENCIA DE MEDIDAS DE PROTECCION, NO ADOPTAR NINGUN
MECANISMO DE MEDIDAS DE PREVENCION, NI REALIZAR
REUNIONES DEL COMITE PARITARIO, NO HACER NINGUNA
INVESTIGACION FRENTE AL ACCIDENTE.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

A JUICIO DE LA CORTE Y TENIENDO EN CUENTA EL ART 216 DEL
CST SE TUVO EN CUENTA UNICAMENTE LA RELATIVA A LA CULPA
PATRONAL Y SE PASO POR ALTO EL HECHO QUE LA TRATADA NO
RINDIO EL INFORME SOBRE EL ACCIDENTE DE TRABAJO POR ELLO
OCASIONO GRAVES PERJUICIOS A LA DEMANDANTE, YA QUE LA
PRESTACION DE SOBREVIVIENTE QUE LE FUE RECONOCIDA FUE
POR UN PORCENTAJE MENOR. LA JUNTA NACIONAL CALIFICO EL
ORIGEN DEL ACCIDENTE COMO COMUN YA QUE NO SE APORTARON
LO DOCUMENTOS PARA DETERMINAR ESTE ORIGEN. LUEGO ESTA
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JUNTA REVOCA ESTE DICTAMEN Y SENALA QUE SI SE TRATO DE UN
ACCIDENTE PROFESIONAL.

AUN ASI, LOS DOCUMENTOS ANTES EXAMINADOS UNICAMENTE
DAN CUENTA DE LA OMISION DE LA EMPLEADORA EN REALIZAR
EL REPORTE DEL ACCIDENTE DE TRABAJO A LA ARP Y LA
AUSENCIA DEL INFORME POR PARTE DEL COMITE PARITARIO;
SITUACIONES POSTERIORES AL SUCESO QUE OCASIONO LA
MUERTE DEL SENOR, POR LO QUE RESULTA RAZONABLE LA
DEDUCCION A LA QUE LLEGO EN SEGUNDA INSTANCIA DE NO
EXISTIR CULPA DEL EMPLEADOR.

PRIMERO SE DEBIO REALIZAR UNA PRUEBA IDONEA Y NO
CONSIDERAR SOLO EL TESTIMONIO DEL SENOR JULIO DUQUE.

LOS CARGOS NO PROSPERAN.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA LA SENTENCIA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
59 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NUMERO DE RADICADO

39892

MAGISTRADO PONENTE

CARLOS MOLINA MONSALVE

FECHA 5 JUNIO DE 2012

DEMANDANTE ANIBAL RODRIGUEZ

DEMANDADO EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
IDIOMA ESPANOL
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CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

ACCIDENTE DE TRABAJO 7 DE MARZO DE 2002, ANIBAL RODRIGUEZ
MEDIANTE CONTRATO VERBAL Y A TERMINO INDEFINIDO
TRABAJO PARA VICTOR GUANTIVA DESDE EL 4 DE MARZO DE 2002
PARA LA AEJECUCION DE OBRAS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILLADO, TENIA EL CARGO DE POLVORERO Y RECIBIA
COMO RETRIBUCION $6.000 POR CADA TIRO, EL 7 DE MARZO SUFRIO
UN ACCIDENTE CUANDO MANIPULABA POLVORA EN UNA PIEDRA ,
A CONSEUENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIO GRAVES HERIDAS DE
CARA, MANOS 0JOS Y PERDIO TOTALMENTE EL
DERECHO,ADQUIRIO UNA INCAPACIDAD SUPERIOR AL 90%

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

J17 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, MEDIANTE LA CUAL SE
CONDENO DE FORMA SOLIDARIA A LOS TRES CODEMANDADOS A
PAGAR LAS ACREENCIAS LABORALES SUPLICADAS, MAS LA
INDEMNIZACION MORATORIA

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONFIRMO

PERJUICIO OCASIONADO

QUE EL DEMANDADO PARA ENTONCES NO ESTABA AFILIADO A
UNA INSITITUCION DE SEGURIDAD SOCIAL QUE LE CUBIERA LOS
RIEGOS DE VEJEZ INVALIDEZ Y MUERTE Y EL DEMANDADO NO
VOLVIO A PRESTARLE LOS SERVICIOS ASISTENCIAS QUE REQUERIA
Y TAMPOCO LE CANCELO LAS ACREENCIAS LABORALES QUE LE
ADEUDABA

OMISION PRESENTADA

SEGUN LA DEMANDADA ES DAR POR DEMOSTRADO SON ESTARLO
DETERMIANDAS OBLIGGACIONES LABORALES

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

DADO QUE LA RECURRENTE NO LOGRO DEMOSTRAR LOS ERRORES
FACTICOS QUE LE ACHACABA AL TRIBUNAL CON LAS PRUEBAS
CALIFICADAS CUYA ERRONEA APRECIACION Y FALTA DE
VALORACION ACUSA, QUEDA LA CORTE RELEVADA DE SU
ESTUDIO.

SE DESTACA QUE LOS RAZONAMIENTOS EN LOS QUE FINCO LA
DECISION EL TRIBUNAL NO CONSTITUYEN UN YERRO FACTICO

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA
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CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
50 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

42374

MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

FECHA BOGOTA 20 DE JUNIO DE 2012
ROSA MARLENE CUERVO NIETO

DEMANDANTE HIJOS SANDRA XIMENA, IVETT DANIELA Y DIEGO ENRIQUE REINA
CUERVO

DEMANDADO PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A.

IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

DEMANDAN A PROLECHE CON EL OBJETO DE QUE SE DECLARE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR LOS PERJUICIOS MATERIALES Y
MORALES CAUSADOS EN OCASION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO
QUE LLEVO A PERDER LA VIDA DEL SENOR JESUS DANIEL REINA
POR FALLAS EN LA SEGURIDAD INDUSTRIAL DE LOS EQUIPOS DE
TRABAJO Y DEL JEFE DE MANTENIMIENTO DE LA PLANTA.
REPARAR DICHOS PERJUICIOS EN CUANTIA DE $140.000.000 POR LO
MENOS QUE DEBERAN ACTUALIZARSE MAS INTERESES LEGALES Y
COSTAS DEL PROCESO.

ACCIDENTE PRESENTADO DURANTE EL DESEMPENO DE SUS
LABORES A CARGO DE MECANICO, Y EN CUMPLIMIENTO DE HACER
PRESENCIA EN EL LUGAR DEL SINIESTRO, CULPA DEL EMPLEADOR
YA QUE NO SE HIZO EL SEGUIMIENTO DE RIGOR A UNA CALDERA
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RECIEN REPARADA SIN VER MEDIDAS DE SEGURIDAD.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

SENTENCIA ABSOLUTORIA, CON COSTAS A LA PARTE ACTORA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL REVOCO LA SENTENCIA PRIMERA Y CONDENO A LA
ENJUICIADA A FAVOR DE LOS ACCIONANTES A TITULO DE
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES Y COSTAS EN AMBAS
INSTANCIAS A LA DEMANDADA.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

EXCEPCIONES DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR
PARTE DEL EMPLEADOR.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZACION Y CULPA
DE LA VICTIMA. GARANTIA A LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS.

LA MAQUINA VENIA PRESENTANDO FALLAS; REALIZARON LA
RESPECTIVA REPARACION, PERO AUN ASi CONTINUARON LOS
INCONVENIENTES Y EL JEFE DE MANTENIMIENTO CONTINUO LA
FUNCION.

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA CULPA LEVISIMA ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR LA CULPA
PATRONAL. ES POSIBLE QUE EN UN MISMO CARGO CONCURRAN
LA INFRACCION DIRECTA Y LA APLICACION INDEBIDA, SIEMPRE
QUE SE TRATE DE NORMAS JURIDICAS DIFERENTES Y LA SEGUNDA
MODALIDAD NO SE APOYE EN ERRORES DE HECHO O DE DERECHO.

EL TRIBUNAL DICE QUE LAS PRESTACIONES QUE EL SEGURO
SOCIAL RECONOCIO A LA CONYUGE DEL TRABAJADOR FALLECIDO
(LA PENSION PARA SOBREVIVIENTES) NO PODIAN AFECTAR EL
LUCRO CESANTE QUE JUDICIALMENTE LE RECONOCIO.

SE DEJA CLARO QUE LA CULPA DEL ACCIDENTE RECAE SOBRE LA
EMPRESA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
61 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION
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INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

42194

MAGISTRADO PONENTE

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

FECHA BOGOTA 7 DE NOVIEMBRE DE 2012

ALBA DE JESUS BUITRAGO AVILA
DEMANDANTE

HIJA YANITH ANDREA GOMEZ BUITRAGO
DEMANDADO JAIRO DE JESUS TAMAYO VASQUEZ
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

PRETENDE QUE SE CONDENE AL SENOR A JAIRO DE JESUS TAMAYO
A PAGAR INDEMNIZACION PLENA Y ORDINARIA DE PERJUICIOS,
INDEXADA, PREVISTA EN EL ARTICULO 216 DEL CST Y LOS
PERJUICIOS MORALES. POR LA MUERTE DE SAMUEL ANTONIO
GOMEZ ZAPATA EN UN ACCIDENTE DE  TRABAJO
DESEMPENANDOSE COMO CARPINTERO. LOS HECHOS OCURRIERON
CUANDO EXPLOTO UNA MAQUINA CON LA QUE ESTABA
MOLDEANDO MADERA.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO 16 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DECLARO
QUE LA MUERTE DEL SENOR SAMUEL GOMEZ FUE CONSECUENCIA
DEL ACCIDENTE DE TRABAJO POR CULPA EXCLUSIVA DEL
EMPLEADOR Y LO CONDENO A PAGAR COMO PERJUICIOS
MATERIALES A ALBA BUITRAGO $54.881.114 Y A YANITH GOMEZ $
12.618.184. Y POR CONCEPTO DE PREJUICIOS MORALES A CADA UNA
DE ELLAS LA SUMA DE 10 SALARIOS MINIMOS MENSUALES.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL CONFIRMO LA DECISION EN PRIMER GRADO,
MODIFICANDOLA EN EL SENTIDO DE QUE LA INDEMNIZACION POR
PERJUICIOS MORALES EQUIVALE A 25 SALARIOS MINIMOS
LEGALES A LA FECHA DEL PAGO.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR.

OMISION PRESENTADA

EL TRABAJADOR DEBE PROPORCIONAR LUGAR SEGURO.

EL ACCIDENTE SOBREVINO COMO CONSECUENCIA DE LA
INOBSERVANCIA POR PARTE DEL EMPLEADOR DE LAS NORMAS DE
SEGURIDAD INDUSTRIA, POR ESTO ES LLAMADO A RESPONDER.
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CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL SENOR GOMEZ NO TUVO ELEMENTOS DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL; EL EMPLEADOR LES ENTREGABA DINERO A SUS
EMPLEADOS PARA QUE ELLOS COMPRARAN LOS ELEMENTOS DE
SEGURIDAD QUE CREYERAN CONVENIENTES. Y LA MAQUINA
CAUSANTE DEL ACCIDENTE NO TUVO MANTENIMIENTO ALGUNO.

EL ART. 216 DEL CST DICE, CUANDO EXISTA CULPA
SUFICIENTEMENTE COMPROBADA DEL PATRONO EN LA
OCURRENCIA DEL ACCIDENTE O ENFERMEDAD ESTA OBLIGADO A
LA INDEMNIZACION TOTAL Y ORDINARIA POR PERJUICIOS, PERO
DEL MONTO DE ELLA DEBE DESCONTARSE EL VALOR DE LAS
PRESTACIONES EN DINERO PAGADOS EN RAZON DE LA NORMA.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
6 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NUMERO DE RADICADO

40135

MAGISTRADO PONENTE

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

FECHA 24 DE AGOSTO DE 2011
DEMANDANTE ALVARO GOMEZ SILVA

DEMANDADO PRIDE COLOMBIA SERVICES Y OCCIDENTAL DE COLOMBIA INC.
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

EL SR GOMEZ SILVA LABORABA PARA MARLIN COLOMBIA DRILLIN
QUE POSTERIORMENTE SE CONVIRTIO EN PRIDE COLOMBIA
SERVICES, REALIZANDO PERFORACION, REACONDICIONAMIENTO Y
COMPLETAMIENTO DE POZOS DE DESARROLLO EN EL AREA DE
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CRAVO NORTE, EN ESPECIFICO ERA CUNERO, COLOCABA
ALREDEDOR DEL CUELLO DE LOS LARGOS TUBOS QUE SE
INSERTABAN O SE EXTRAIAN DEL POZO INTERVENIDO UN
DISPOSITIVO MECANICO QUE SE DENOMINABA ELEVADOR, EL 6 DE
AGOSTO DE 1998 MIENTRAS TRABAJABA OCURRIO UN ACCIDENTE
DE TRABAJO AL ABRIRSE REPENTINAMENTE EL ELEVADOR AL
CAER UN TUBO GOLPEO AL DEMANDANTE EN LA CABEZA
CAUSANDOLE PARAPLEJIA, POR ESTIMAR QUE HUBO CULPA DE LA
EMPLEADORA POR NO HABERSE TOMADO LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD PARA EL CASO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUEZ 14 LABORAL DEL CIRCUITO ABSOLVIO A LA DEMANDADA,
OTORGANDOLE LA RAZON A LA DEMANDADA QUE EL CASO EN
CUESTION POR CULPA DEL TRABAJADOR EN LA OCURRENCIA DEL
HECHO Y SU ACTUACION INSEGURA YA QUE ESTE NO HABIA
AJUSTADO EL SEGURO DEL ELEVADOR Y VERIFICADO COMO ERA
SU OBLIGACION QUE EL ELEVADOR HUBIERA QUEDADO CERRADO
CORRECTAMENTE.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONFIRMA LA DE PRIMERA INSTANCIA, NO EXISTE PRUEBA
ALGUNA QUE RATIFIQUE EL DICHO DEL DEMANDANTE, EN EL
SENTIDO DE TENER POR  ESTABLECIDA LA  CULPA
SUFICIENTEMENTE DEL EMPLEADOR, EN LA OCURRENCIA DEL
SINIESTRO, POR LO CUAL, AL NO ACREDITARSE A TRAVES DE
NINGUNO DE LOS MEDIOS A SU ALCANCE LA CULPA PATRONAL
ENDILGADA AL ENTE ACCIONADO, SUS PRETENSIONES ADOLECEN
DE SOPORTE TACTICO, SIENDO IMPOSIBLE ACCEDER A LAS
SUPLICAS DE LA DEMANDA.

PERJUICIO OCASIONADO

POR CULPA DEL EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO
QUE OCASIONO PARAPLEJIA DEL DEMANDANTE.

OMISION PRESENTADA

LA NO VALORACION DE LA SITUACION FACTICA CONFORME A LOS
PARAMETROS LEGALES.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL ACAECIMIENTO DEL ACCIDENTE DE TRABAJO DEL CUAL SE
ORIGINO EL ESTADO DE INVALIDEZ SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE
ACREDITADO EN EL PROCESO, PUES, LA CIRCUNSTANCIA DE
LLEVAR A CABO LA PELIGROSA OPERACION DE MANIPULACION DE
GRANDES TUBOS PARA INSERTARLOS Y EXTRAERLOS DE
DETERMINADO POZO IMPLICABA EL SUMINISTRO DE
IMPLEMENTOS ADECUADOS Y APROPIADOS PARA LA
REALIZACION DE TAL LABOR, PORQUE AL DISPONER PARA EL
TALADRO EN EL QUE OPERABA EL DEMANDANTE DE UN
ELEVADOR DE AQUELLOS TUBOS EN MALAS CONDICIONES COMO
EL INFORME DEL SUPERVISOR DE SEGURIDAD LO CONSIGNO,
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CONSTITUYE UNA CONDUCTA NEGLIGENTE Y DESIDIOSA.

LA SALA ACOGE LA DETERMINACION DEL PERITO EN LA
VALORACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES (DANO EMERGENTE
Y LUCRO CESANTE) $331.069.026.40, PERJUICIOS MORALES
$50.000.000

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

CASA LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
63 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RAD. 45799 ACTA 14

MAGISTRADO PONENTE

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

FECHA BOGOTA 8 DE MAYO DE 2013
DEMANDANTE RODRIGO GARCIA DUQUE

CARTON DE COLOMBIA S.A. Y MECANYSOL LTDA HOY MONTAJES
DEMANDADO INDUSTRIALES LTDA.
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

SE PRETENDE QUE SOLIDARIAMENTE LAS DEMANDADAS REPAREN
TODOS LOS DANOS ECONOMICOS Y MORALES QUE DESDE LA
FECHA DEL ACCIDENTE Y EN FUTURO HAYA SUFRIDO, Y POR ENDE
A LAS INDEMNIZACIONES DESCRITAS POR LA LEY, ESTE VALOR
ASCIENDE A $290.628.600

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ABSOLVIO A LAS DEMANDADAS DE LAS SUPLICAS DEL ACTOR.
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INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

COSTAS A LA VENCIDA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONFIRMO EL FALLO RECURRIDO.

PERJUICIO OCASIONADO

QUEMADURAS CON SODA CAUSTICA OCASIONANDO LESIONES
DESCAMATIVAS EN LA PIEL, BRONQUITIS ASMATIFORME Y
BRONQUITIS AGUDA, DIFICULTAD RESPIRATORIA,
EXPECTORACION Y TEMPERATURA.

OMISION PRESENTADA

NO RECIBIO INSTRUCCION ALGUNA PARA LA MANIPULACION DE
TUBERIAS “LIQUIDO CORROSIVO DE MANEJO DELICADO”.
ATRIBUYENDO CULPA SUFICIENTE AL EMPLEADOR.

LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DICTAMINO PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL 67.70%

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

EL ACCIDENTE OCURRIDO NO CUENTA CON RESPALDO
PROBATORIO Y TAMPOCO SE TIENE LA CERTEZA SOBRE EL
LIQUIDO QUE CAYO.

LA JUNTA CALIFICO PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DEL 67.70%
POR ASMA BRONQUIAL PERO NO ESTIMARON QUE EL ACCIDENTE
OCURRIDO FUERA LA CAUSA EFICIENTE Y DIRECTA DEL ASMA; SE
ESTABLECIO QUE ERA PROFESIONAL Y SE CLASIFICO COMO
ENFERMEDAD, ASi EL NEXO NO SE DESPRENDE DE ESTA PRUEBA.

SE CONCLUYE QUE SIN PRUEBA DE QUE LA PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL SE PRODUJO POR EL ACCIDENTE NO SE
CUENTAN CON LOS ELEMENTOS DE JUICIO QUE PERMITAN
ESTABLECER EL DANO PRODUCIDO Y LA ACCION CULPOSA DEL
EMPLEADOR.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO CASA
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FICHANO. #

64

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

SALA DE CASACION LABORAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

NUMERO DE RADICADO

SL 887- 2013 RADICADO 42433

MAGISTRADO PONENTE

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2013
DEMANDANTE ROBINSON PEREZ ACUNA Y MARGARITA ESTHER ROA
PROMOTORA HACIENDA LAS FLORES Y CARLOS ROBERTO MURGAS
DEMANDADO Y SUS SOCIOS
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

MUERTE DEL TRABAJADOR OCURRIDA EN ACCIDENTE LABORAL EL
23 DE AGOSTO DE 2004, CON EL FIN DE QUE LE SEA RECONOCIDOS
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES DEBIDAMENTE INDEXADOS,
PENSION DE SOBREVIVIENTES, CESANTIAS, PRIMAS DE SERVICIOS,
AUXILIO FUNERARIO, EXCEDENTE EN LOS SALARIOS.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
CONDENO A CARLOS ROBERTO MURGAS A RECONOCER Y A PAGAR
A LOS DEMANDANTES ROBINSON PEREZ ACUNA Y MARGARITA
ESTHER ROA PADRES DE JAIDER PEREZ ROA, AUXILIO DE
CESANTIA: 57.705, INTERESES SOBRE CESANTIA: 931,00, PRIMA DE
SERVICIOS 57.705, COMPENSACION DE VACACIONES 26.253, TITULO
DE REEMBOLSOS POR DEDUCCIONES ILEGALES 84.500, PENSION DE
SOBREVIVIENTES A RAZON DE 358.000 UN 50% PARA CADA UNO
TANTO EN SUS MESADAS ORDINARIAS Y ADICIONALES DE JUNIO Y
DICIEMBRE.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
CONFIRMO INTEGRAMENTE EL RECURSO RECURRIDO POR LAS
PARTES.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR.
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DESPUES DE TODO EL ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO
OMISION PRESENTADA | ABSOLVIERA A LA DEMANDADA AL PAGO FRENTE A ESTOS
CONCEPTOS CUANDO LA CULPA PATRONAL ESTA DEMANDADA

ANALISIS

ES MAS, AL ESTAR PROBADO EN EL PRESENTE PROCESO QUE SE
ENCUENTRAN CONCULCADOS LOS DERECHOS DE LOS ACTORES, EL
JUEZ DEL TRABAJO INDUDABLEMENTE DEBE PROPENDER POR LA
MATERIALIZACION DE ESTOS, HACIENDO USO INCLUSIVE DE SUS
FACULTADES OFICIOSAS, EMPLEANDO TODOS LOS MEDIOS
LEGALES QUE ESTEN A SU ALCANCE, PARA PROTEGER EL
DERECHO A FAVOR DE QUIEN REALMENTE SE LE DEBIO OTORGAR.
LO ANTERIOR BUSCA, A NO DUDARLO, EVITAR SACRIFICAR UN
DERECHO MATERIAL, QUE COMO EN ESTE PRECISO ASUNTO ESTA
MAS QUE ACREDITADO, PUES, MEMORESE QUE ESTA PLENAMENTE
PROBADA LA CULPA DEL EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL
SINIESTRO QUE LE OCASIONO LA MUERTE AL SENOR JAIDER PEREZ
ROA. EN RESOLUCION, LA SALA SENTENCIADORA, DE UN LADO
RECONOCIO EL DERECHO, Y DE OTRO Y A CONTINUACION LO
ARREBATO, PORQUE NO CONTABA CON EL MEDIO PROBATORIO
PARA ESTABLECER SU CUANTIA, NO OBSTANTE QUE EN EL
EXPEDIENTE EFECTIVAMENTE OBRA PRUEBA NECESARIA PARA
HALLAR LOS PERJUICIOS, TAL COMO SE DETERMINARA ADELANTE
EN SEDE DE INSTANCIA.
DANOS MORALES: DE LO ANTERIOR, DEDUCE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA QUE EL TRIBUNAL TAMBIEN SE EQUIVOCO AL EXIGIR
CONSIDERACIONES DE | PRUEBA DE LOS DANOS MORALES, PUES DESDE HACE MUCHAS
LA SENTENCIA EN DECADAS HA SIDO CONSTANTE LA JURISPRUDENCIA DE LA
RECURSO CORPORACION ACERCA DE QUE LOS PERJUICIOS MORALES
DERIVADOS DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO EN EL QUE SE
EXTRAORDINARIO DE | proDUCE LA MUERTE DEL COLABORADOR, EN PRINCIPIO NO HAY
CASACION NECESIDAD DE PROBARLOS, PUES INCUESTIONABLEMENTE LA
PERDIDA DE UN SER QUERIDO OCASIONA NATURALMENTE EN SUS
DEUDOS UN DOLOR Y UNA AFLICCION QUE ESTAN DENTRO DE SUS
ESFERAS iINTIMAS.

LUCRO CESANTE Y LA PENSION DE SOBREVIVIENTES: DE VIEJA
DATA HA ENSENADO LA JURISPRUDENCIA, SEGUN DOCTRINA DE
LA CORTE AUN INALTERABLE, QUE NO ES POSIBLE COMPENSAR
LAS SUMAS QUE RESULTA A DEBER EL EMPLEADOR A TITULO DE
LUCRO CESANTE, POR LOS PERJUICIOS MATERIALES INCLUIDOS EN
LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO, EN APLICACION DEL
ARTICULO 216 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, CON LAS
RECIBIDAS POR CONCEPTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES, POR
TRATARSE DE OBLIGACIONES DIFERENTES. RECUERDESE QUE EL
EMPLEADOR INCURRIO EN UNA DOBLE FALTA: (1) INCUMPLIO CON
EL DEBER DE AFILIAR A SU TRABAJADOR AL SISTEMA GENERAL DE
RIESGOS PROFESIONALES, HOY LABORALES, LO QUE CONLLEVA,
EN VIRTUD DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 91 DEL DECRETO
1295 DE 1994, A QUE ASUMA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, Y

EN LA OCURRENCIA DEL SUCESO MEDIO SU CULPA, LO QUE
IMPLICA LA REPARACION PLENA DE PERJUICIOS A LA LUZ DE
ESTATUIDO EN EL ARTICULO 216 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO.
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EN ESTAS CONDICIONES, SE REVOCARA LA DECISION
ABSOLUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA EN LO ATINENTE A LOS
PERJUICIOS MATERIALES DE LOS PADRES Y POR LOS PERJUICIOS
MORALES SUFRIDOS POR ESTOS Y LOS HERMANOS DEL
TRABAJADOR FALLECIDO, PARA EN SU LUGAR IMPARTIR CONDENA
POR DICHOS CONCEPTOS.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

CASA PARCIALMENTE

- 1% A RECONOCER Y PAGAR POR LOS DANOS
PATRIMONIALES, LIQUIDADOS AL 28 DE FEBRERO DE 2013, A
LA SENORA MARGARITA ESTHER ROA, LO SIGUIENTE:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $32.024.569,30
LUCRO CESANTE FUTURO.  $40.411.982,92
TOTAL, DANO PATRIMONIAL: $72.436.552,22

- 20) A RECONOCER Y PAGAR POR LOS DANOS
PATRIMONIALES, LIQUIDADOS AL 28 DE FEBRERO DE 2013,
AL SENOR ROBINSON PEREZ ACUNA, LO SIGUIENTE:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $32.024.569,30
LUCRO CESANTE FUTURO.  $35.987.251,10
TOTAL, DANO PATRIMONIAL: $68.011.820,40

3°) A RECONOCER Y PAGAR A ROBINSON PEREZ ACUNA,
MARGARITA ESTHER ROA, WILDER, DIANINE Y JHON JAIRO PEREZ
ROA, LA SUMA DE $25.000.000, 00, A CADA UNO DE ELLOS, POR
CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES.
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FICHANO. #

65

PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE
PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

SL 3784-2014 RADICADO 39779 ACTA 10

MAGISTRADO PONENTE

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

FECHA BOGOTA 26 DE MARZO DE 2014
CARLOS ORLANDO BOLIVAR Y MARIA ELENA SALOMON ROBAYO.
DEMANDANTE HI1JOS LUZ ANGELA, EDICSON ORLANDO Y LEIDY MILENA BOLIVAR
SALOMON.
DEMANDADO PLANTACIONES UNIPALMA DE LOS LLANOS S.A.
IDIOMA ESPANOL

RESUMEN DE LOS
HECHOS

CONDENAN A UNIPALMA S.A. A RESPONDER POR LA ENFERMEDAD
QUE PADECE EL TRABAJADOR, PAGO DE LOS PERJUICIOS
MATERIALES DANO EMERGENTE Y LUCRO  CESANTE
CONSOLIDADO Y FUTURO Y PARA LOS DEMAS DEMANDANTES LOS
PERJUICIOS MORALES, LA ALTERACION DE LA CONDICION DE
EXISTENCIA, JUNTO CON INTERESES MORATORIOS. MARIA ELENA
NO DESEMPANABA ACTIVIDAD Y DEPENDE ECONOMICAMENTE DE
SU ESPOSO. EL SE DESEMPENA COMO OPERARIO DE LABORATORIO
EXPUESTO A VARIAS SUSTANCIAS TOXICAS.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE BOGOTA DECLARO
EXISTENCIA DE CONTRATO Y CULPA DEBIDAMENTE COMPROBADA
DEL EMPLEADOR EN LA ENFERMEDAD DEL SENOR CARLOS
BOLIVAR; DECLARO PARCIALMENTE PROBADAS LAS EXCEPCIONES
DE FALTA DE CAUSA EN LOS DEMANDANTES, E INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE LA DEMANDADA, CONDENO A LA ACCIONADA
A PAGAR A CADA UNO DE LOS DEMANDANTES PERJUICIOS
MORALES DEBIDAMENTE INDEXADOS Y ABSOLVIO DE LO DEMAS.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE

CONFIRMO DECISION EN PRIMERA INSTANCIA.
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LA CONDENA SI LA HAY

PERJUICIO OCASIONADO

ENFERMEDAD PROFESIONAL CON PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL DEL 50 %

OMISION PRESENTADA

NO CONTABAN CON PROGRAMA DE SALUD OCUPACIONAL.

SE ANALIZO EL PUESTO DE TRABAJO Y NO CONTABA CON UN
SISTEMA ADECUADO PARA LA EXTRACCION DE VAPORES.

LA CULPA SE PRESENTA EN DOS CASOS: 1. CUANDO EL AUTOR
CONOCE LOS DANOS QUE PUEDEN OCASIONARSE CON UN ACTO
SUYO, PERO CONFIA IMPRUDENTEMENTE EN EVITARLOS. 2.
CUANDO EL AUTOR NO PREVE EL DANO QUE PUEDE CAUSARSE
CON UN ACTO SUYO, PERO HUBIERA PODIDO PREVERLA DADO SU
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS.

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

LA DEMANDADA NO ADOPTO EN SU OPORTUNIDAD LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, REQUERIDAS PARA EL
OFICIO DE LABORATORIO.

UNIPALMA S.A. NO CONTABA CON UN PROGRAMA QUE
CONLLEVARA LAS PREVENCIONES, ILUSTRACIONES Y
PROHIBICIONES DEL TRABAJADOR REFERENTE A LA FORMA,
TERMINOS Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE DEBIAN LLEVARSE PARA
ESTA CLASE DE ACTIVIDAD.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CASA PARCIALMENTE LA
SENTENCIA. CONDENA A LA DEMANDADA A CANCELAR AL SENOR
CARLOS BOLIVAR, LA SUMA DE $ 221.400 A TiTULO DE DARNO
EMERGENTE, Y $ 206.554.955 POR LUCRO CESANTE.

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
56 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL
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NUMERO DE RADICADO

SL 440-2013 RAD. 42561 ACTA 20

MAGISTRADO PONENTE

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

FECHA BOGOTA 10 DE JULIO DE 2013
MARITZA FITATA SANCHEZ Y EN REPRESENTACION DE ANGEL
DEMANDANTE MARIN Y JEISON STEVEN PARDO FITATA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COOPERATIVA SOLIDARIA DEL ORIENTE “COOP-
SOL DE ORIENTE”
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

LA DEMANDANTE CONDENA A LA EMPRESA A PAGAR AELLAY A
SUS HIJOS LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS MORALES, LA
INDEXACION A QUE HUBIERE LUGAR Y CUALQUIER OTRO
DERECHO QUE RESULTARE ACREDITADO EN EL PROCESO POR LA
MUERTE DE SU ESPOSO ANGEL MARTIN PARDO CRUZ QUIEN AL
MOMENTO DEL ACCIDENTE NO CONTABA CON LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD, NI ELEMENTOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL
TRABAJO DE ALTO RIESGO POR CUANTO LA EMPRESA NO LOS
HABIA SUMINISTRADO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE CULPA'Y EN CONSECUENCIA
ABSOLVIO A LA ADMINISTRADORA COOPERATIVA SOLIDARIA DEL
ORIENTE “COOP-SOL DE ORIENTE” DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO REVOCO LA DECISION
DE PRIMER GRADO Y EN SU LUGAR CONDENO A PAGAR A MARITZA
FITATA SANCHEZ $72,302.983 A JEISON PARDO FITATA $ 23.329.108 Y
A ANGEL PARDO FITATA $ 27,333.989 POR CONCEPTO DE LUCRO
CESANTE, Y PARA CADA UNO DE LOS ANTERIORES $ 25.000.000 POR
CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES.

PERJUICIO OCASIONADO

MUERTE DEL TRABAJADOR POR ELECTROCUCION CUANDO SE
ENCONTRABA REALIZANDO TRABAJOS DE INTERVENCION EN EL
SISTEMA ELECTRICO.
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OMISION PRESENTADA

NO CONTABA CON UN PROCEDIMIENTO PARA LA INSTALACION DE
LUMINARIAS; POR LO TANTO, NO SE ASEGURO EL SITIO DE
TRABAJO.

NO EXISTE PRUEBA QUE OFRECIERA CERTEZA QUE REALMENTE SE
LE HUBIERA SUMINISTRADO DOTACION AL TRABAJADOR.

TAMPOCO HAY DOCUMENTACION SUFICIENTE QUE SOPORTE LA
CONFORMACION DEL COMITE PARITARIO DE SALUD
OCUPACIONAL.

FALTA DE PREVISION O IMPRUDENCIA YA QUE SE IMPARTIA
ORDENES A LOS TRABAJADORES SIN QUE SE TOMARAN LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA LA PREVENCION DE ACCIDENTES O
AMBIENTE SEGURO.

ANALISIS

CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA EN
RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

NO EXISTIA UN PROCEDIMIENTO PARA LA INSTALACION DE
LUMINARIAS, EL SITIO DE TRABAJO SE ENCONTRABA ENERGIZADO,
Y NO SE TOMO LA PRECAUCION DE DESENERGIZAR CON EL FIN DE
EVITAR DESCARGAS ELECTRICAS COMO LO SUCEDIDO. ESTAS
APRECIACIONES FUERON PARTE DE LAS RAZONES PRINCIPALES
PARA QUE SE CONCLUYERA QUE LA EMPLEADORA OBRO
IMPRUDENTEMENTE Y DETERMINARON SU RESPONSABILIDAD EN
EL ACCIDENTE DE TRABAJO Y QUE EXISTIO CULPA COMPROBADA.

LA PRETENSION INDEMNIZATORIA ORDINARIA Y TOTAL DE
PERJUICIOS, EXIGE EL ACREDITARSE NO SOLO LA OCURRENCIA
DEL SINIESTRO O DANO POR CAUSA DEL ACCIDENTE O
ENFERMEDAD PROFESIONAL SINO TAMBIEN LA CONCURRENCIA EN
ESTA CLASE DE INFORTUNIO DE CULPA SUFICIENTE COMPROBADA
DEL EMPLEADOR.

DECISION DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE

NO CASA

CASACION
PRINCIPALES CAUSAS DE CONDENA JUDICIAL POR CULPA PATRONAL
FICHANO. # EN LA OCURRENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES
57 LABORALES, POR OMISION DEL EMPLEADOR EN SUS OBLIGACIONES DE

PROTECCION Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO.

DATOS DE IDENTIFICACION

INSTANCIA JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

NUMERO DE RADICADO

RADICACION NO. 34805 ACTA NO 24
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MAGISTRADO PONENTE

CAMILO TARQUINO GALLEGO

BOGOTA, D.C., VEINTICUATRO (24) DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE

FECHA
¢ (2009).
DEMANDANTE WALTER ALBERTO GIRALDO MORALES
DEMANDADO COMPANIA MANUFACTURERA ANDINA S.A. Y CONTACTAMOS
LTDA.
IDIOMA ESPANOL

CONTENIDO

RESUMEN DE LOS
HECHOS

WALTER ALBERTO GIRALDO MORALES DEMANDO A LA COMPANIA
MANUFACTURERA ANDINA S.A. Y CONTACTAMOS LTDA., PARA
QUE, LUEGO DE DECLARAR QUE EXISTIO UN CONTRATO DE
TRABAJO DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2004 AL 10 DE FEBRERO DE 2005,
Y “QUE PERDIO SU MANO IZQUIERDA EN ACCIDENTE DE TRABAJO,
POR FALTA DE MEDIDAS DE PREVENCION E INCUMPLIMIENTO DE
LAS NORMAS EN SALUD OCUPACIONAL”, SE CONDENE
SOLIDARIAMENTE A LAS DEMANDADAS, A PAGARLE LOS
PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE, LUCRO CESANTE CONSOLIDADO EN LA SUMA DE
$16.480.800,00 Y EL FUTURO POR $193.283.160,00; LOS DANOS
MORALES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS POR VALOR DE 100 SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, SEGUN EL ARTICULO 97
DEL CODIGO PENAL, POR VALOR DE $381.500.000,00; LA
INDEXACION E INTERESES MORATORIOS Y; LAS COSTAS DEL
PROCESO.

SENTENCIA PRIMERA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
POR SENTENCIA DE 29 DE JUNIO DE 2007, DECLARO PROBADA LA
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA FORMULADA POR LA COMPANIA MANUFACTURERA
ANDINA S.A, NO PROBADAS LAS DEMAS, CONDENO A
CONTACTAMOS LTDA., A PAGAR AL DEMANDANTE LA SUMA DE
$20.000.000,00 POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES
OCASIONADOS POR EL ACCIDENTE DE TRABAJO, ABSOLVIO A
AMBAS SOCIEDADES DE LAS RESTANTES PRETENSIONES, IMPUSO
COSTAS EN UN 30% A CARGO DE LA EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES, Y AL ACTOR, FRENTE A LA COMPANIA
MANUFACTURERA.

SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA,
INCLUYENDO VALOR DE
LA CONDENA SI LA HAY

CONFIRMO LA DEL A QUO, EN SU NUMERAL PRIMERO Y CUARTO,
EN CUANTO DECLARO PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DE LA COMPANIA MANUFACTURERA
ANDINA S.A. Y LA ABSOLVIO DE TODAS LAS PRETENSIONES; LA
REVOCO PARCIALMENTE EN SU NUMERAL PRIMERO POR NO
DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA Y AUSENCIA DE CULPA PATRONAL, PARA EN SU
LUGAR DARLAS POR DEMOSTRADAS.

PERJUICIO OCASIONADO

AMPUTACION DE LOS DEDOS MENIQUE, ANULAR Y CORAZON, LO
QUE LE OCASIONO LA PERDIDA DEL 50,5% DE SU CAPACIDAD
LABORAL Y LE GENERO EPISODIOS DEPRESIVOS, SEGUN
VALORACION DE MEDICINA LABORAL DE SURATEP ARP Y SU
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HISTORIA CLINICA; LE FUE CONCEDIDA PENSION DE INVALIDEZ EN
PROPORCION AL 60% DEL IBC.

FORMACION Y MANEJO DE LA MAQUINARIA, INDUCCION Y
CAPACITACION EN SALUD OCUPACIONAL Y FORMACION CONTROL
Y VIGILANCIA EN EL CARGO. INSTRUCCIONES DE LIMPIEZA DE LA
MAQUINARIA.

OMISION PRESENTADA

ANALISIS

COMO LA SENTENCIA RECURRIDA SE FUNDA EN PRUEBA NO
CALIFICADA EN CASACION, Y EL RECURRENTE NO LOGRO
DEMOSTRAR, LA COMISION DE LOS DESACIERTOS FACTICOS
DENUNCIADOS CON UN MEDIO PROBATORIO IDONEO PARA EL
EFECTO, SE IMPONE CONCLUIR, QUE SOBRE LA SENTENCIA
CONSIDERACIONES DE | ATACADA SIGUE GRAVITANDO LA PRESUNCION DE ACIERTO Y
LASENTENCIAEN | LEGALIDAD DE QUE ESTA REVESTIDA, PUES DE ACUERDO CON EL
RECURSO ARTICULO 7° DE LA LEY 16 DE 1969, MODIFICADO POR EL 23 DE LA
EXTRAORDINARIO DE | LEY 16 DE 1968, PARA QUE SE CONFIGURE EL ERROR DE HECHO EN
g CASACION, ADEMAS DE QUE SU EXISTENCIA APAREZCA NOTORIA,
CASACION PROTUBERANTE Y MANIFIESTA, ES NECESARIO QUE AQUEL
PROVENGA DE LA FALTA DE APRECIACION O DE LA ERRADA
VALORACION DEL DOCUMENTO AUTENTICO, LA CONFESION
JUDICIAL O LA INSPECCION JUDICIAL.

DECISION DEL RECURSO | NO CASA
EXTRAORDINARIO DE
CASACION
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