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RESUMEN

Esta investigacion de tipo cuantitativo, presenta a través del enfoque de derechos
humanos, un balance de la garantia del derecho a la educacion primaria,
secundaria y media en el sector oficial para las 20 localidades que componen la
ciudad de Bogota durante los afios 2010-2015. Lo anterior, resaltando las ventajas
de dicho enfoque de derechos humanos y de la perspectiva de justicia social de la
igualdad de posiciones, con respecto a la teoria del capital humano y la igualdad

de oportunidades, respectivamente.

Palabras claves: Bogota-Derecho a La Educacion-Obligaciones Del Estado-
Asequibilidad- Accesibilidad-Adaptabilidad-Aceptabilidad-lgualdad De Posiciones-
Igualdad De Oportunidades- Capital Humano-Capacidades Humanas — Enfoque

De Derechos Humanos
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Introduccién

La educacion, a partir de la Constitucion de 1991, se estipula como un derecho y un
servicio publico para todos los colombianos. Segun el articulo 67, se reconoce la
educacion como “un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion
social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los
demas bienes y valores de la cultura (Constitucion Politica Colombiana, 1991, Art.67).
De igual manera, en la Constitucion de 1991 se plantea la educacion de los nifios
como un derecho fundamental, entendiendo que: “Son derechos fundamentales de los
nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su

opinién (Constitucién Politica Colombiana, 1991, Art.44).

De igual manera, el decreto 4807 de 2011, suscrito por el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN), considera que el Estado colombiano est4 en la obligacion de
cumplir los diversos acuerdos internacionales ratificados por la Nacion sobre
derechos humanos, los cuales sefialan la obligacion de los Estados a garantizar la
implantacion progresiva de la educacion gratuita. Entre otros, el decreto 4807 de
2011 sefiala de obligatorio cumplimiento el articulo 26 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el articulo 28 de la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Nifio, el articulo 26 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 13 del Protocolo Adicional en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Igualmente afiade de obligatorio
cumplimiento las sentencias de la corte constitucional T- 323 de 1994, T- 550 de
2005, T-1228 de 2008 y en la C-376 de 2010, segun las cuales la educacién es un
derecho de caracter fundamental, obligatorio para todos los menores entre 5y 18

afios de edad (Ministerio de Educacién Nacional, 2011).



Teniendo en cuenta el panorama presentado anteriormente, esta investigacion
pretende presentar un balance de la garantia del derecho a la educacién primaria,
secundaria y media en el sector oficial para las 20 localidades de Bogota durante

los afios 2010-2015, a través del enfoque de derechos humanos.

La presente investigacion esté dividida en cuatro segmentos. El primero expone el
marco tedrico y conceptual, buscando resaltar la importancia de analizar la
educacion como derecho. Alli se presentan las ventajas del enfoque de derechos
humanos y de la perspectiva de justicia social de la igualdad de posiciones, con
respecto a la teoria del capital humano y la igualdad de oportunidades.
Adicionalmente, se expone la definicion del derecho a la educacion, a la luz del
enfoque de derechos humanos, la cual sera el punto de partida para el estudio y

analisis cuantitativo que se desarrollara en los otros segmentos.

El segundo segmento del documento desarrolla la metodologia de la presente
investigacion, haciendo énfasis en la construccion del indice del Derecho a la
Educacién (IDE), el cual esta conformado por cuatro dimensiones: asequibilidad,
accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad (4A). Adicionalmente, en este
segmento se presentard una descripcion de los resultados en términos del IDE y
sus dimensiones, para cada una de las localidades de Bogota. Lo anterior con el
objetivo de desarrollar en el tercer segmento del documento un analisis de estos
hallazgos, a la luz del enfoque de derechos humanos y de la perspectiva de la

igualdad de posiciones expuesta en la primera parte.

Respecto al tercer segmento, se presenta un analisis de los resultados para la
cuidad de Bogota respecto al IDE y las 4A. Ademas, pretende exponer el indice
Sintético de la Calidad Educativa, desarrollado por el Ministerio de Educacion
Nacional, con el propésito de dar cuenta de la complementariedad de este
indicador con respecto al IDE. Finalmente, se presentaran las conclusiones que
den al caso, con la idea de mostrar los aportes que ofrece esta investigacion a la

tematica estudiada.



Objetivo General: Presentar un balance que dé cuenta del desarrollo de la
garantia del derecho a la educacion primaria, secundaria y media en el sector
oficial para las 20 localidades de Bogoté durante los afios 2010-2015, a traves del

enfoque de derechos humanos.

Objetivos Especificos:

* Exponer las perspectivas educativas desde el capital humano y las
capacidades humanas, con el proposito de entender implicaciones del
enfoque de Derechos humanos en términos del analisis del derecho a la

educacion.

» Caracterizar las concepciones de la justicia social de igualdad de
oportunidades e igualdad de posiciones, con el propésito de entender las

implicaciones de cada una en términos del sistema educativo.

+ Desarrollar el indice del Derecho a la Educacion (IDE) en cada una de las
localidades de Bogota, para dar cuenta del desarrollo de la realizacion del
derecho a la educacion basica, secundaria y media para cada una de las 20

localidades de Bogota.



1. Marco Teérico

El presente capitulo tiene como objetivo, en primer lugar, el exponer las
perspectivas desde las cuales se han desarrollado las politicas publicas en el
plano educativo: por un lado, la perspectiva desde el capital humano y por el otro
la perspectiva de las capacidades humanas. Con lo anterior se busca resaltar las
ventajas y las limitaciones de cada una de estas visiones y sus posibles
implicaciones en el campo educativo. En segunda instancia, se busca indagar
acerca de las dos concepciones basicas de la justicia social: la igualdad de
oportunidades y la igualdad de posiciones y cOmo estas tienen unas implicaciones
en el analisis del derecho a la educacion. Finalmente, se presenta el enfoque de
derechos humanos, el cual serd empleado en esta investigacion, sefialando las
implicaciones de este enfoque en el marco del analisis de la educacion como
derecho y de cdmo éste responderia a una concepcion de la justicia en términos

de la igualdad de posiciones, y se alejaria de la teoria del capital humano.

1.1 . Perspectivas educativas desde el capital humano y las
capacidades humanas
En el plano educativo, las politicas publicas han estado enmarcadas
mayoritariamente por el enfoque del capital humano, segun el cual, la acumulacién
de conocimiento y habilidades contribuyen a mejorar los ingresos futuros de los
individuos. A pesar del predominio del enfoque de capital humano, en la literatura
pueden encontrarse diversas perspectivas que confluyen en un mismo argumento:
el capital humano se queda corto al momento de explicar la complejidad del
desarrollo humano. En principio resulta estratégico contextualizar el concepto de
capital humano, con la idea de explorar después las distintas criticas que se han
adelantado a éste y que contribuiran a definir el enfoque de derechos humanos,

por el que optara la presente investigacion.



Gary Becker plantea que “las personas con mayores niveles de educacion y de
formacion casi siempre ganan mas dinero que los demas” (Becker, 1983, pag.
.22). Lo anterior trae a colacion el concepto de capital humano, el cual “se
concentra en el caracter de agentes[econdémicos] de los seres humanos, que, por
medio de sus habilidades, conocimientos y esfuerzos, aumentan las posibilidades
de produccion”. (Sen, 1997, pag.69). Dicho de otra forma, el capital humano es “el
conjunto de las capacidades productivas que un individuo adquiere por
acumulacion de conocimientos generales o especificos”. (Becker, 1983) Es por
esto que para dicho concepto es fundamental la formacion como mecanismo para
la acumulacion de conocimientos, es decir, para la acumulacion de capital humano

gue tendra una retribucion en los ingresos futuros de las personas.

Como se comentd anteriormente, para el enfoque de capital humano la
productividad de los individuos esta relacionada con su formacién general o
especifica. La formacion general se refiere al conocimiento que es util para
cualquier tipo de empresa o labor que se ejerza (aqui se encuentra la educacion
primaria secundaria y media), Por otro lado, la formacion especifica hace
referencia a “aquella que afecta a la productividad de las personas formadas
solamente en las empresas que la proporcionan” (Becker,1983, pag.39). Esta
tltima hace referencia a la experiencia que se adquiere en un trabajo especifico o
en un sector concreto de la produccion, es decir a la formacion especializada en
cualquier cadena productiva. En ambos tipos de formacion, general o especifica,
para el capital humano: “el individuo incurre en gastos de educacién al mismo
tiempo que en un costo de oportunidad por permanecer en la poblacién
econémicamente inactiva y no recibir renta actual; sin embargo, en el futuro su
formacion le otorgard la posibilidad de obtener unos salarios mas elevados.
(Cardona, Montes, Vasquez, Villegas, & Brito, 2007, pag.18-19).

Por lo anterior puede decirse que la teoria del capital humano tiene dos

predominantes caracteristicas: la primera es que existe una relacién entre la



productividad y el desarrollo econémico, con la adquisicion de conocimientos o
formacion; y la segunda es que pone como principal agente para el desarrollo
productivo a los individuos. En este sentido las escuelas o centros educativos se
comprenden como empresas dedicadas a la produccion de conocimientos
generales y especificos, que contribuyen a una mayor productividad y por ende a

un mayor crecimiento econémico.

El enfoque de capital humano ha sido ampliamente controvertido por distintos
autores. En esta linea argumentativa, Amartya Sen (1997) plantea que “el
concepto de capital humano es mas limitado puesto que solo concibe las
cualidades humanas en su relacién con el crecimiento econémico” (Sen,1997,
pag.68). A partir de dicha limitacién del concepto de Capital humano, Sen (1997)

propone un concepto mas amplio, el de capacidad humana.

El concepto de capacidad humana hace referencia a “la expansion de la libertad
humana para vivir el tipo de vida que la gente juzga valedera [...] dadas las
caracteristicas personales, sus antecedentes sociales sus circunstancias
econOmicas, etcétera, una persona tiene una habilidad para hacer (o ser) ciertas
cosas que por alguna razén considera valiosas” (Sen,1997, pag.69). Ambos
conceptos (capital humano y capacidad humana) ponen en el centro al ser
humano; sin embargo, Sen (1997) plantean dos tipos de diferencias entre estas
concepciones: la primera hace referencia a una diferenciacion entre medios y
fines, y la segunda hace referencia a la nocion de desarrollo desde las cuales

parten dichos conceptos.

La primera diferencia, referente a los medios y fines, se vincula a la idea de que para
el capital humano el fin dltimo es la productividad, la cual tiene como consecuencia un
mayor crecimiento econdmico y el medio para alcanzarlo es el ser humano. Sin
embargo, dicho concepto de capital humano “no nos dice nada acerca de por qué lo

primero que se busca es el crecimiento econémico” (Sen, 1997,



pag.71). Por el contrario, el concepto de capacidad humana, plantea el crecimiento
econdémico como medio para alcanzar libertad por la cual las personas puedan ser
o hacer el tipo de vida que juzgan valedera. De modo qué, este segundo concepto
se sustenta en la vision del ser humano como fin ultimo, donde se introducen
conceptos como calidad de vida, dignidad humana y libertades méas alla de la

productividad y el crecimiento econémico.

Dicha divergencia entre medios y fines introduce la segunda diferenciacion planteada
por Sen (1997), la cual hace referencia a la nocion de desarrollo. Para el capital
humano el desarrollo esta correlacionado al crecimiento econémico, debido a que este
es un fin dltimo. El capital humano “solo presta atencion a una sola parte del cuadro
(una parte importante relacionada con la ampliacion de la cantidad de recursos), por lo
gue debe ser complementado, debido a que los seres humanos no son meros
instrumentos de producciéon” (Sen,1997, pag.71). En este sentido, para el concepto de
capacidad humana, deben tenerse en cuenta otros factores: los llamados “desarrollos
sociales”, los cuales son instrumentos que “influyen causalmente en las libertades
efectivas de las que realmente gozan las personas [...]" (Sen, 1997, pag.71) y estos a
su vez contribuyen a llevar una vida mas libre y digna. Dicha ampliacién de la vision
de desarrollo busca contribuir a la generacion del cambio social, en tanto su contenido
enmarca otros factores sociales mas alla del crecimiento economico o del nivel de

ingresos de los individuos.

En resumen, mientras el capital humano toma a los seres humanos como
instrumentos de produccion para el crecimiento econémico, el concepto de capacidad
humana expande dicha nocién de desarrollo, en tanto entiende la libertad y la
dignidad humana como factores determinantes del desarrollo. A su vez, para el
concepto de capacidad humana, la ampliacién de la libertad y la dignidad humana
contribuyen a un cambio social, dado que esta concepcion pretende surtir de
herramientas a la sociedad para que los seres humanos puedan vivir el tipo de vida

gue juzguen valedera. Las diferencias entre los dos conceptos implican,



necesariamente, unas nociones especificas en el campo de las politicas publicas.
Por ejemplo, para el concepto de capacidad humana, “aunque la prosperidad
econdmica contribuye a que la gente lleve una vida mas libre y realizada” (Sen,
1997, pag.71), también lo hacen otros factores, como una mejor educacion y

salud, entendidos estos como los llamados desarrollos sociales.

Las diferencias anteriormente planteadas tienen dos tipos de implicaciones en el
campo educativo. Por una parte, para el capital humano la funcion de la escuela
estaria ligada a incrementar la productividad individual y el crecimiento econémico,
o la eficiencia dentro del sistema. Por el contrario, la capacidad humana, al estar
conectada con el cambio social, tiene una vision mas amplia del papel de la
educacion y la escuela. En palabras de Sen (1997) por ejemplo, “La ampliacién de
la educacion basica también puede mejorar la calidad de los debates publicos. Y
estos logros instrumentales pueden ser, en ultimas, bastante importantes, aunque
su funcion instrumental no sea la de un factor de produccion, definido

convencionalmente, en la fabricacién de mercancias”. (Sen, 1997, pag.72).

1.2. Dos concepciones de la justicia social: La lgualdad de oportunidades e
Igualdad de posiciones
Siguiendo los lineamientos de Sen (1997), Martha Nussbaum (2012) propone el
enfoque de las capacidades, el cual concibe, al igual que Sen, a cada persona
como un fin en si misma y se pregunta por: ¢;Qué es capaz de ser y hacer cada
persona? y ¢De qué oportunidades dispone cada ser humano para ser y hacer?
No obstante, a pesar que como se comentd anteriormente, Sen (1997) plantea la
idea un cambio social, no profundiza sobre dicho concepto, en cambio Nussbaum
(2012) propone un mayor énfasis a la construccion de una teoria de la justicia
social basica. Segun Nussbaum: “La version del enfoque de Sen no propone un
concepto definido de la justicia basica, aunque se trata de una teoria normativa y

se interesa claramente por las cuestiones de justicia” (Nussbaum,2012, pag. 39).



Con la idea de teorizar sobre la justicia social basica, Nussbaum (2012) plantea el
enfoque de las capacidades, segun el cual éstas son: “un conjunto de
oportunidades que interactuan entre si y se conforman las unas a las otras [...] Por
decirlo de otro modo, son un conjunto de oportunidades (habitualmente
interrelacionadas) para elegir y actuar (Nussbaum, 2012, pag. 40-121). Segun
Nussbaum (2012) existen dos tipos de capacidades: las capacidades internas, las
cuales define como los rasgos y aptitudes entrenadas y desarrolladas en
interaccion con el entorno social, econémico, familiar y politico; y las capacidades
combinadas, entendidas como la suma de las capacidades internas y la totalidad
de oportunidades que se disponen para elegir y para actuar en una situacion
politica, social y econdmica concreta. A su vez, Nussbaum afiade una lista de 10
capacidades centrales, las cuales define como los aspectos minimos y esenciales
para alcanzar una vida libre, justa y digna. Dichas capacidades son las siguientes:
vida, salud fisica, integralidad fisica, desarrollo de los sentidos, imaginacion y
pensamiento, emociones, razén practica, afiliacion, relacion con otras especies del
mundo natural, juego y ocio, y control sobre el propio entorno politico y material.
En definitiva, para Nussbaum (2012) estas capacidades tienen una relacion con la
concepcién de justicia social basica en tanto que “el respeto por la dignidad
humana obliga a que los ciudadanos y las ciudadanas estén situados por encima
de un umbral minimo amplio (y especifico) de capacidad en todas y cada una de
las 10 areas” (Nussbaum, 2012, pag.56). Entonces, Nussbaum (2012) concluye
gue, si la tarea central de cualquier Gobierno es hacer que las personas lleven una
vida digna, es menester de éste, procurar que los ciudadanos cuenten con un
umbral minimo de las anteriores diez capacidades. De hecho, Nusshaum afiade
gue: “Sin duda alguna, unas de las principales vias de implementacion de las
capacidades centrales se encuentran en el sistema de adjudicacion constitucional

de derechos fundamentales en cada nacion” (Nussbaum, 2012, pag. 120).

Sumado a lo anterior y en el entendido que Nussbaum plantea que para el enfoque de

las capacidades es fundamental la libertad de los seres humanos, es de eleccion



de estos individuos poner en funcionamiento dicho paquete de capacidades
basicas, es decir, son estos quienes tienen la facultad de elegir la vida que
juzguen valedera y digna. Sin embargo, Angel Puyol (2010) resalta que dicha
situacion resulta problematica, en tanto que resulta dificil conocer cuales de las
decisiones de los individuos son sesgadas por su contexto social, politico,
econémico o cultural y cuales no. Incluso, plantea que pueden darse lo que
denomina las “preferencias adaptativas” las cuales son aquellas decisiones que
los individuos desarrollan con el fin de ajustar sus elecciones a un Unico modo de

vida que conocen. En términos de Puyol (2010):

La paradoja se puede enunciar del modo siguiente: la igualdad de
oportunidades (o capacidades) acaba responsabilizando a los individuos del
resultado desigual de las preferencias y elecciones personales qué
inevitablemente se forman en contextos previos de desigualdad inducidos
por la misma igualdad de oportunidades|...] las personas que pierden en la
competicion social con igualdad de oportunidades pueden desarrollar
preferencias adaptativas con el fin de ajustar sus nuevos deseos a metas
sociales menos ambiciosas [...] Dicho cercenamiento puede ser tan acuso
gue esas personas pueden dejar de desear bienes basicos como el
conocimiento avanzado, una mejor salud, la libertad de pensamiento y de
espiritu o la completa ausencia de dominacién. El resultado es que, ante las
nuevas competiciones sociales y ante las oportunidades que la sociedad
moderna continda brindando, esas personas ven mermada su libertad de
eleccién: sus preferencias adaptativas no les permiten desear lo que han
aprendido a no tener” (Puyol,2010, pag.166-171)

Lo anterior introduce una discusién mas general acerca del concepto de justicia social.
Una de las concepciones responde a la idea de la igualdad de oportunidades como
forma para alcanzar dicha justicia. Dentro de dicha perspectiva se encuentra inscrito

el enfoque de las capacidades planteado por Nussbaum (2012). Por otro

10



lado, se encuentra la igualdad de posiciones, el cual también busca alcanzar dicha

justicia.

De acuerdo a Dubet (2011), existen en la actualidad dos grandes concepciones de
la justicia social: la igualdad de posiciones y la igualdad de oportunidades. El
proposito de ambas perspectivas es el mismo: “[...] reducir la tensiéon fundamental
que existe en las sociedades democraticas entre la afirmacion de la igualdad de
todos los individuos y las inequidades sociales nacidas de las tradiciones y de la
competencia de los intereses en pugna” (Dubet, 2011, pag. 11). Sin embargo,
estas dos perspectivas de la justicia social se enfrentan en tanto la primera busca
eliminar, o al menos reducir, las brechas entre las jerarquias de la estructura social
establecida, y la segunda por otro lado, busca “borrar los obstaculos inmerecidos
de la competicién social [...] exigiendo que se abran las puertas a todos los
candidatos sin excepcion, sean cuales sean sus diferencias sociales y naturales.”
(Puyol, 2010, péag. 19).

Entonces, la igualdad de oportunidades puede definirse como la igualacién de las
condiciones de partida de los individuos en la competicidn social. Es por esto que,
para la igualdad de oportunidades, deben eliminarse las barreras de tipo natural,
legal o social, que estos individuos pueden encontrarse en el camino. En palabras
de Puyol (2010): “la igualdad de oportunidades tiene como finalidad suprimir las
barreras que hacen que unas personas tengan mas dificultades que otras para

progresar socialmente, y vivir una vida igualmente digan” (Puyol,2010, pag.34).

Las barreras de tipo natural hacen referencia al principio de la no discriminacion,
segun el cual, el acceso a los recursos sociales, tales como la educacion o la salud,
no deben estar restringidos “por razones moralmente injustificables, como el color de
la piel, el sexo, la orientacion sexual, el origen social, las creencias politicas o
religiosas, la etnia, los impedimentos fisicos irrelevantes u otras” (Puyol,2010, pag.35).

Las barreras de tipo legal hacen referencia a la no discriminacion en un

11



marco legal, la inclusion y el reconocimiento de las personas en dicho marco
normativo. En este sentido “todos deben tener los mismos derechos legales para
acceder a las posiciones sociales ventajosas” (Puyol,2010, pag.35). Por ultimo, la
eliminacién de las barreras de tipo social hace parte de una versién mas actual del
desarrollo de la igualdad de oportunidades, en la que, coincidiendo con Nussbaum
(2012) y el desarrollo de las capacidades, “se trata de que el origen social de las
personas no impida un igual aprovechamiento de las oportunidades formales”
(Nussbaum, 2012, pag. 56)

Por consiguiente, en linea con el enfoque de la igualdad de oportunidades, es
necesario poner mayor atencion a cuestiones como la pobreza, la falta de recursos, o
las condiciones de vida. De modo qué, no bastaria con garantizar el acceso a la
escuela, sino que ademas deberia tenerse en cuenta las condiciones de vida de los

asistentes como las condiciones de nutricién, las condiciones familiares, entre otras.

A pesar de que la igualdad de oportunidades se enfoca en aspectos mas alla del
individuo, dicho enfoque no suprime la responsabilidad de los individuos con los
resultados que puedan obtener en dicha competicién social. De modo que, “el
talento natural, la eleccién y el esfuerzo personales deben ser los Unicos
responsables de la posicion social de los individuos” (Puyol, 2010, pag.36). La
anterior afirmacién se refiere no solo al papel del individuo sino también a la
importancia de la competicion social, debido a que necesariamente en cualquier
tipo de competencia se deben encontrar resultados dispares. Al respecto, para
Dubet (2011), la igualdad de oportunidades “no cuestiona las desigualdades
sociales, pero ofrece a los individuos la posibilidad de aspirar a todas las
posiciones sociales, por desiguales que estas sean” (Dubet citando a Savidan,
2011, pag. 54). Por ende, para la igualdad de oportunidades, las desigualdades en
los resultados son totalmente justas, en tanto que, al igualar los puntos partida, las
desigualdades que se desprenden son resultado de las decisiones vy

aprovechamientos de los individuos de dichas oportunidades o capacidades.
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Por ejemplo, en el plano educativo, al garantizar unas condiciones de partida
“‘igualitaria” en los colegios, los resultados entre ganadores y perdedores en el
sistema estarian enmarcados en las decisiones, el esfuerzo o las capacidades
innatas de los individuos. Esto es lo que Puyol (2011) plantea como la paradoja de
la igualdad de oportunidades en tanto que la igualdad no resulta un valor en si
mismo, sino un valor al servicio del mérito, de las capacidades internas o naturales
de las personas. En definitiva, el modelo de igualdad de oportunidades, al basarse

en la meritocracia, termina reproduciendo las desigualdades en la sociedad.

Por otro lado, la igualdad de posiciones busca sino eliminar, al menos reducir las
brechas al minimo entre las diversas posiciones jerarquicas. Dicho enfoque mantiene
una preocupacion por la redistribucion, en tanto que se busca reducir las distancias
sociales existentes entre las diversas posiciones sociales. Por ende, no se considera
a ningun tipo de desigualdad como justa, lo que implica un distanciamiento con la
perspectiva de igualdad de oportunidades. En términos de Francois Dubet “la igualdad
de posiciones, aunque siempre relativa, crea un sistema de derechos y de
obligaciones [estas Ultimas recaen sobre el Estado] que conducen a subrayar lo que
tenemos en comun y, en este sentido, refuerza la solidaridad” (Dubet,2011, pag.116).
En este sentido, la igualdad de posiciones se preocupa mas por el sentido colectivo y

menos por el caracter individual de las personas.

Ahora bien, la igualdad de posiciones no se plantea como una contra teoria de la
igualdad de oportunidades, en la medida en que entre menores son las brechas
sociales existentes en la jerarquia social, mayor sera la igualdad de oportunidades. En
palabras de Dubet, “cuanto mas se reducen las desigualdades entre posiciones, mas
se eleva la igualdad de oportunidades [...] es mas sencillo desplazarse en la escala
social cuando las distancias entre las diferentes posiciones son relativamente
estrechas” (Dubet,2011, pag.99). Es por lo anterior que la igualdad de posiciones

colinda con politicas que tienden a: la gratuidad, la cual hace referencia
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al acceso los derechos sin fines de lucro; la universalidad, que hace referencia a la no
exclusion y no discriminacion en la garantia de derechos; la progresividad, que hace
referencia a la obligacién de no retroceder en términos de politica publica y en el
reconocimiento de los derechos; y por ultimo, la incondicionalidad, la cual asume la
humanidad como Unica condicion para acceder a dichos derechos. Es de sefialar que
el termino incondicionalidad acude a los denominados bienes de mérito, “entendidos
como aquellos que se merece la gente por el solo hecho de serlo, por tanto, su
satisfaccion no puede estar sujeta a la dinamica del crecimiento econdémico, ni
depender de su contribucion al mismo. [...] quienes estén privados de ellos
encuentran serias limitaciones para desarrollar sus capacidades.” (Corredor, 2000,
pag.24) En este sentido, la politica educativa, leida en clave de igualdad de
posiciones, debe cumplir con estos cuatro requisitos, permitiendo asi el acceso a

todos los bienes y servicios sin condiciones previas para ello.

1.3. Enfoque de derechos humanos (EDH)
El enfoque de las capacidades humanas planteado por Martha Nussbaum (2012)
esta intrinsecamente relacionado con la defensa de los derechos humanos, debido
a que “coinciden en torno a la idea de que todas las personas tienen derecho a
ciertos bienes centrales en virtud de su humanidad misma [incondicionalidad]”
(Nussbaum, 2012, pag.83-84) Ademas coinciden en plantear una relacion entre el
cumplimiento de los derechos y una teoria de la justicia social basica. Tanto el
enfoque de las capacidades como el enfoque de los derechos humanos, buscan
generar avances en el reconocimiento normativo y legal de los derechos, pero
también buscan una trasformacion de tipo ético a través de una concepcion de la

justicia social basica.

Teniendo en cuenta la relacion existente entre el enfoque de la capacidad humana
(Sen 1997) o las capacidades (Nussbaum 2012) el enfoque de los derechos

humanos puede definirse como:
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“una perspectiva institucional y ética, que trata de construir nuevas
instituciones o de redefinir las viejas a la luz de los derechos
humanos. Como las instituciones derivan en una cultura, se trata por
lo tanto de crear un nuevo marco de valores que gobierne la vida
social. La transformacién social que se deriva de ello surgira del
cambio normativo, pero sobre todo de la internalizacion cultural del
respeto de la “ofredad” (Glendel, 2000, pag.173-174)

Por lo anterior, en el enfoque de derechos humanos se reconoce dos aspectos
esenciales: el primero hace referencia a la importancia de redefinir los marcos
normativos de la sociedad que reconozcan plenamente los derechos humanos; y
el segundo hace referencia a el cambio en las practicas de la sociedad. Dicho
cambio social requiere de acciones concretas, es alli cuando se resalta el papel de
las politicas publicas como mecanismo para alcanzar este objetivo. Estas politicas
publicas a la luz del enfoque de derechos humanos, deben estar encaminadas a
“la transformacion de valores, costumbres y practicas sociales y de la eliminacién
o revision de estructuras sociales y politicas que obstaculizan la esencia de los

social: construccion y realizacion del sujeto” (Guendel,2000, pag.173).

Dada la busqueda de la transformacion social a través de las politicas publicas a la luz
den enfoque de los derechos humanos, Guendel (2000) plantea la existencia de
rupturas con los enfoques tradicionales de politica publica, en estos ultimos se incluye
la perspectiva del capital humano explicada anteriormente. En este sentido el enfoque
de derechos humanos busca reunir dos aspectos: por un lado la importancia de
concebir al ser humano como un fin en si mismo y por otro lado la relacion de estas
personas con la sociedad, en palabras de Guendel: “El enfoque de los derechos
humanos pone el acento en la persona, entendida como sujeto integral [...] Se refiere
a la doble dimension de lo psicolégico y de lo social, que pesa tanto sobre la
construccion de la identidad como sobre la configuraciéon de lo social en general”
(Guendel, 2000 , pag.175). Todos estos aspectos asociados mas a la idea de las

capacidades humanas, y distanciandose de aquellos enfoques que
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proponen como nucleo central de las politicas publicas la productividad y el
crecimiento economico (capital humano). El enfoque de derechos humanos, ademas,
asigna un estatus de ciudadania a todas las personas que componen la sociedad, lo

gue significa entender a los seres humanos como sujetos de derechos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el enfoque de derechos humanos ademés de
entender a los seres humanos como sujetos de derechos, asigna al Estado la
obligacion de ser garante de dichos derechos. Glendel (2000) asigna diferentes
roles que debe cumplir el Estado en el marco del enfoque de derechos. El primero
rol hace referencia al Estado como proveedor, el cual hace referencia a prestar
asistencia a los sectores vulnerables de la poblacién y garantizar la ejecucion de
los derechos; El segundo rol, hace referencia al Estado como promotor, el cual
hace referencia a fomentar “nuevos conceptos de organizacion de la vida social y
familiar y generando una movilizacion social y organizacional” (Guendel, 2000,
pag.121), y el tercero hace referencia al Estado como regulador y rector, en donde
este “establece reglas de ejecucion obligatoria para que las personas, las
comunidades y las organizaciones sociales y empresariales cumplan con los

derechos individuales y colectivos” (Glendel, 2000, pag.121)

En resumen, el enfoque de derechos humanos reconoce la importancia del marco
normativo, pero sugiere ademas unas nuevas practicas en términos sociales que se
encaminan a la trasformacion o el cambio en la sociedad. Este enfoque, ademas da
por sentado la posicién de los individuos como sujetos de derecho y propone ademas
al Estado como garante de los mismos. Por ultimo, teniendo en cuenta todo lo
expuesto anteriormente, este enfoque sostiene que dichos derechos deben ser

comprendidos de manera universal, integral, indivisible e incondicional.

1.4. Alaluz del EDH: ¢Qué es el derecho ala educacion? y ¢(Cémo medirlo?

A partir del enfoque de derechos humanos puede definirse el derecho a la educacion
como la relacion interdependiente qué existe entre cuatro componentes

(disponibilidad, acceso, permanencia y calidad), que se sujetan a unas obligaciones
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del Estado (asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad, aceptabilidad) y que el
conjunto de estas, a su vez, componen la universalidad, integralidad, indivisibilidad
e incondicionalidad del derecho. Esta definicion del derecho a la educacion
corresponde a la clasificacion “de las 4A” desarrollado por la Relatora Especial de
las Naciones Unidas para el Derecho a la Educacion. Lo anterior puede apreciarse

enla Tabla 1.

TABLA 1. COMPONENTES INTERNDEPENDIENTES Y UNIVERSALES DEL DERECHO A LA EDUCACION

DERECHO TIPO DE OBLIGACION DEL ESTADO DEFINICION
garantizar las condiciones materiales necesarias e idoneas
Disponibilidad obligacion de asequibilidad para la realizacién del derecho

garantizar la no discriminacion, la accesibilidad material,
geografica y econémica, especialmente a grupos vulnerables
Acceso al sistema obligacién de accesibilidad de hecho y de derecho

garantizar la flexibilidad necesaria para adaptarse a los
requerimientos de la sociedad y las comunidades, en los
Permanencia obligacién de adaptabilidad diversos contextos sociales y culturales

garantizar la calidad y la permanencia , tanto de forma como
en el fondo de los diversos programas de estduio y

Calidad obligacién de aceptabilidad metodologias pedagdgicas

Fuente: Construccion propia con base en Procuraduria General de la Nacion (2006) y Defensoria del Pueblo (2004).

A continuacion, se explicard con mas detalle a que hace referencia cada una de

las obligaciones del Estado (4 A) expuestas en la tabla 1:

Asequibilidad: hace referencia a que el derecho a la educacion sea asequible, es
decir que se garanticen las condiciones materiales necesarias y suficientes, para
ello se requiere “especial atencién la obligacién de invertir recursos, para asegurar
gue los establecimientos educativos, los docentes y los programas de ensefianza,
estén a disposicion de todos los nifios y nifias, en cantidad suficiente.” (Defensoria
del pueblo, 2004, pag.34). para cumplir dicha obligacién se hace necesario que el
Estado ahonde en esfuerzos financieros encaminados a la universalidad del
derecho, aqui pueden evaluarse componentes como la participacion del Estado en
la matricula, el reconocimiento de la gratuidad y la cantidad de cupos suficientes
en las instituciones educativas como formas de garantizar el derecho a la

disponibilidad.
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Accesibilidad: se refiere a garantizar el principio de no discriminaciéon de ningun tipo
para acceder a la educacion, de manera que se hace necesario surtir o suplir
herramientas de tipo economico, geografico y material, necesarias a todas las
personas en especial a la poblacion vulnerable de hecho y de derecho en donde se
asegure “el acceso a los distintos sujetos y grupos poblacionales al sistema educativo”
(Defensoria del pueblo, 2004, pag.36). Alli deben tenerse en cuenta factores como la

cobertura, la discriminacion socioeconémica (estratos) entre otros.

Adaptabilidad: esta obligacion tiene como centro “garantizar que la educacion se
adapte a las necesidades de los nifios y nifias, de la sociedad y de la comunidad,
y no a la inversa” (Defensoria del pueblo, 2004, pag.38) de modo que se debe
garantizar la eliminacion de los factores que pueden generar discriminacion dentro
de las instituciones educativas que generen la permanencia en ellas. Es por lo
anterior que se deben tener en cuenta factores como la desercion, reprobacion,
aprobacion y repitencia que indiquen que tan adaptable es la educacion y las
instituciones a las condiciones de los individuos, de las comunidades y de la

sociedad en general.

Aceptabilidad: corresponde a que la educacion “se ajusten a unos criterios
minimos de enseflanza y a que la calidad de la educacion sea aceptable”
(Defensoria del pueblo, 2004, pag.37) ademas de garantizar un lenguaje
adecuado y pertinente con las condiciones sociales, en especial con lo referente a
los grupos étnicos. En la evaluacion de esta obligacion deben tenerse en cuenta
los resultados en la medicion de pruebas competencias y conocimiento. Y la
capacidad de los colegios para adaptarse a las condiciones sociales que permitan

garantizar una calidad en el sistema educativo.

La inclusiébn de nuevos factores mas alla de la productividad, como los explicados
anteriormente, dan como resultado una forma mas completa para evaluar el desarrollo

de las politicas publicas, para este caso las politicas publicas educativas.
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Tal como lo plantea el enfoque de las capacidades (Nussbaum,2012) y la
concepcion de la capacidad humana (Sen,1997) para el EDH también es
necesario concebir otros aspectos de la vida de las personas. En el caso de la
educacion es necesario revisar componentes mas alla del rendimiento productivo
de los seres humanos o de las instituciones educativas (eficiencia), debido a que
se entiende que la adquisicion de conocimientos y formacion, “son esenciales para
gue cada individuo pueda desarrollar su particular concepcion de vida y aportar a
una sociedad que debe reconocerlos en sus singularidades y diferencias’
(Procuraduria General de la Nacion, 2006, pag. 14) en este sentido es pertinente
tener en cuenta indicadores compuestos que puedan evaluar de una manera mas

completa la complejidad de la garantia del derecho a la educacion.

Un ejemplo de los indicadores compuestos ha sido indice de Desarrollo Humano
(IDH) desarrollado por Naciones Unidas para el desarrollo, el cual “es el resultado
de una agregacion ponderada de datos sobre la esperanza de vida, el desempefio
educativo y el PIB per capita” (Nussbaum, 2012, pag.80) este indicador, por una
parte, permite agregar otros factores para evaluar el desarrollo de los paises de
una manera mas completa mas alla del crecimiento econémico. Por otro lado, el
IDH también permite evaluar por separado cada uno de los datos simples que lo
componen. Asi como el IDH, otros ejemplos que se pueden dar en términos de
indicadores compuestos son el indice Multidimensional de Pobreza (IPM), y el
indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) asi mismo en materia mas
especifica se puede encontrar el indice de Desarrollo Humano relativo al Género
(IDG) y la Medida de Empoderamiento de Género (MEG).

Por lo anterior, se plantea la necesidad de desarrollar un indicador compuesto que
permita develar el desarrollo de la garantia del derecho a la educacion, que pueda dar
cuenta de los componentes del derecho (asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y
aceptabilidad) en conjunto y por separado, y que su alcance pueda ir mas alla de

evaluar la eficiencia o cobertura del sistema como variables aisladas.
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En el caso de la educacion, el Ministerio de Educacion Nacional de Colombia
(MEN), plantea el indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) el cual tiene como
objetivo evaluar la calidad en la educacién, basica primaria, basica secundaria y
media, a través de cuatro componentes: Progreso, el cual hace referencia a
cuanto ha mejorado una institucion educativa en comparacion con el afilo anterior
a través del numero de estudiantes que se encuentran en nivel insuficiente en las
Pruebas Saber; Desempefio, el cual muestra en qué nivel se ubica el colegio con
respecto a sus pares, poniendo ademas unas metas en términos de puntajes en
las pruebas saber; Eficiencia, la cual hace referencia al nimero de estudiantes
aprobados en cada plantel educativo; Ambiente Escolar, que hace referencia a las
condiciones propicias para el desarrollo del aprendizaje en los planteles
educativos, para este ultimo componente lo establecen los factores asociados a

las pruebas saber 5to y 9no.

A pesar de que el ISCE aparece como un avance en términos de medicion, posee
algunas limitaciones. La primera es que solo mide uno de los factores asociados a
la educacion, la calidad [aceptabilidad]. La segunda limitacion que posee es que a
pesar de que mide los diversos componentes de manera individual y en su
conjunto, la principal fuente que usa son las Pruebas Saber; en este sentido deja
de lado otros aspectos importantes en los diversos componentes que se plantean
(progreso, desemperio, eficiencia y ambiente escolar). Debido a estas limitaciones,
resulta necesario desarrollar un indicador que pueda ser complementario al ISCE.
De modo que, a continuacion, se pretende desarrollar el indice de la garantia del
Derecho a la Educacion, el cual pretende ser complementario al ISCE y tendr& en
cuenta otras dimensiones que también comprenden la garantia del derecho
(asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad,) anteriormente
explicadas y podra dar un panorama de tipo regional (Bogota) y local (20

localidades de la ciudad) del desarrollo del derecho a la educacién.
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2. Lagarantia del derecho ala educacion para las localidades de la
ciudad de Bogota
Este segundo capitulo pretende desarrollar la metodologia de la investigacion, la
cual se sustenta en la definicion del derecho a la educacion, comprendiendo las
cuatro dimensiones explicadas en el capitulo anterior (asequibilidad, aceptabilidad,
adaptabilidad, aceptabilidad). Dicha metodologia corresponde a una valoracion de
tipo cuantitativo que busca medir la garantia del derecho a la educacion para cada
una de las 20 localidades de Bogota. Ademas, se pretende exponer los resultados
de este desarrollo metodoldgico y la descripcion de los hallazgos, en términos del
indice del Derecho a la Educacién (IDE) y sus dimensiones. Lo anterior permitira
hacer, en el tercer capitulo, un andlisis de dichos hallazgos a través del enfoque
de derechos humanos y de la perspectiva de justicia social de la igualdad de

posiciones, expuesta en el primer capitulo.

2.1. Metodologia
Teniendo en cuenta las diversas dimensiones y el caracter indivisible que compone el
derecho a la educacion, para medir la garantia del derecho a la educacion en cada
una de las localidades se adopt6 la metodologia usada por Mora (2016) en donde se
plantea la necesidad de “[...]la construccion de indicadores que permitan dar cuenta
del nivel de realizacion del derecho a la educacion de acuerdo con los atributos
mencionados (asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad, aceptabilidad). En este
sentido, resulta necesario avanzar en la valoracion cuantitativa de la politica educativa
mas alla de la preocupacion restringida a los indicadores simples y disgregados de

cobertura o eficiencia interna del sistema.” (Mora, 2016, pag.5)

Para la construccion del IDE se seleccionaron 23 indicadores simples que
coincidieran con cada uno de los atributos que componen el derecho a la
educacion (Tabla 2). Las dimensiones a su vez tienen un mismo valor en el

indicador compuesto, como se muestra en el Grafica 1.
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Tabla 2. relacién de indicadores simples y dimensiones del derecho a la educacion

Dimensioén indicador simple

Matricula reconocida con gratuidad

Participacién de matricula en sector oficial-Primaria

Asequibilidad Participacion matricula en sector oficiaL-Secundarial

Participacién matricula en sector oficial-Media

Estudiantes beneficiados con alimentacién escolar

Tasa de cobertura neta

Tasa de extraedad Primaria

Accesibilidad Tasa de extraedad Secundaria

Tasa de extraedad Media

Matricula por estrato (4-5-6)

Tasa de aprobacion Primaria

Tasa de aprobacion Secundaria

Tasa de aprobacion Media

Tasa de reprobacion Primaria

Tasa de reprobacién Secundaria

Tasa de reprobacién Media

Adaptabilidad Tasa de desercién Primaria

Tasa de desercién Secundaria

Tasa de desercion Media

Tasa de repitencia Primaria

Tasa de repitencia Secundaria

Tasa de repitencia Media

Aceptabilidad Resultados Pruebas saber 11 (A /A+/B)

Grafica 1. Composicién del IDE

COMPOSICION DEL iNDICE DE LA,GARANTI'A DEL DERECHO
A LA EDUCACION (IDE)

= ASEQUIBILIDAD ACCESIBILIDAD ADAPTABILIDAD ACEPTABILIDAD

Fuente: Construccion propia con base en Procuraduria General de la Nacion (2006) y Defensoria del Pueblo (2004).

A partir de la seleccion de los indicadores simples, se evidencian dos tipos de datos:

los “bienes” (ej. Cobertura neta), en los que a medida que estos aumentan mejora
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el desempefio educativo; y los “males” (tasa de desercion), en donde a medida

gue aumentan estos empeora el desempefio educativo (Mora, 2016).

Para los indicadores que se consideran “bienes” (ej. Cobertura neta) los datos se
normalizaron de la siguiente manera:

- — / _ *

Para los indicadores que se consideran “males” (tasa de desercion) los datos se
normalizaron de la siguiente manera:

— _ / _ *

Con la estructura de datos que se obtuvo se plantearon tres tipos de escenarios

para cada una de las localidades de Bogota:

+ Escenario 1. El objetivo de este escenario es evaluar el desarrollo de cada
una de las localidades consigo misma, entre el 2010 y el 2015. En este
escenario, el maximo y el minimo tomado es el maximo y el minimo de

cada localidad para cada indicador simple,

* Escenario 2. El escenario 2 pretende evaluar el desarrollo de la garantia
del derecho a la educacion de cada localidad con respecto a los mejores y
peores resultados observados en la ciudad. Con este escenario se busca
presentar un panorama de la ciudad con respecto al IDE y sus
dimensiones. EI maximo y el minimo tomado es el maximo y el minimo
observado en todas las localidades de Bogota.

+ Escenario 3. Este Ultimo escenario pretende, a partir de los datos del

escenario 2, presentar el desarrollo del IDE de cada localidad con respecto
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al promedio de Bogota. Esto con el objetivo de revisar las posibles brechas

existentes entre las localidades.

Para todos los escenarios, los resultados se presentan entre Oy 1, en donde 1 es
la plena garantia del derecho a la educacion y O es la inexistencia de la garantia
del derecho a la educacion. El mismo analisis de resultados se aplicdé para cada

dimension(4A) del IDE.

En el caso de los datos en donde el indicador simple estaba desagregado por
primaria, secundaria y media, se normalizaron cada uno de los indicadores
simples por separado y posteriormente se les dio la siguiente ponderacion

*0,33 + *0.33
+ *x (0,33 =
A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para cada una de las

localidades en los dos escenarios planteados anteriormente.

2.2. Resultados de la medicion de la garantia del derecho a la educacién para

las localidades de Bogotéll

Grafica 2 Grafica 3

USAQUEN USAQUEN

escenario 1 escenario 2.

Lo

1 Las gréaficas de la 2 a la 41 son de construccion propia con base en datos de la SED
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Grafica 40 Grafica 41
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2.3. Descripcion de resultados de la Garantia del derecho a la educacion en

las localidades de Bogotéa

2.3.1. Escenario 1.

Tabla 3. Escenario 1. Resumen de resultados de los indicadores por localidad*
Localidad IDE Asequibilidad | Accesibilidad Adaptabilidad | Aceptabilidad
Usaquen Aumenta Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta
Chapinero Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Santa Fé Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
San Cristobal Permanece Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Usme Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Tunjuelito Aumenta Permanece Disminuye Aumenta Aumenta
Bosa Disminuye Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Kennedy Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Fontibén Disminuye Disminuye Disminuye Aumenta Disminuye
Engativa Permanece Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Suba Permanece Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Barrios Unidos Permanece Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Teusaquillo Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Martires Aumenta Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Antonio Narifio Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Puente Aranda Disminuye Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Candelaria Aumenta Aumenta Aumenta Aumenta Permanece
Rafael Uribe Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Ciudad Bolivar Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta Aumenta
Sumapaz | Disminuye | Disminuye Disminuye | Disminuye Permanece

Fuente: Construccion propia con base en datos de la SED

*Aumentan las localidades que tiene un cambio positivo igual o mayor a 0,4 en el indicador; disminuyen las localidades que
tiene un cambio negativo igual o mayor a 0,4 el indicador; Y permanecen las localidades que tiene una variacion en el

indicador positiva 0 negativa entre 0,1y 0,3.
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Como se observa en la Tabla 3, para el caso del escenario 1, el indice compuesto
IDE muestra una tendencia creciente en términos generales, dado que mas de la
mitad de las localidades aumentan en este indicador. Cuando se evalta el
desarrollo del IDE de cada localidad consigo misma, 11 del total de las localidades
muestra un progreso en la garantia del derecho a la educacién. Dicho
comportamiento se debe en general al desarrollo de las dimensiones que
comprenden este indicador. A continuacion, se explicara el comportamiento

desagregado de cada una de las dimensiones para los afios evaluados:

Asequibilidad: los resultados en esta dimension sefialan que en general las
localidades no muestran un progreso, teniendo en cuenta que para 16 de las 20
localidades este indicador disminuye. Este resultado indica que existe un retroceso
en términos de las condiciones materiales necesarias y suficientes que se
requieren para que se garantice la disponibilidad de la educacién, es decir, para

que la educacion sea asequible.

Accesibilidad: al igual que en el caso de la asequibilidad, se observa que en la
dimension de accesibilidad la mayoria de las localidades no presentan un
panorama positivo, en tanto que, con excepcidn de la localidad de Candelaria (ver
gréfica 34), todas las demas localidades disminuyen en este indicador. Lo anterior
significa que en las localidades persisten tipos de barreras o discriminacién que
impiden que se genere el total acceso al sistema educativo. Sumado a lo anterior,
es necesario sefalar que es el indicador que tiene un peor comportamiento, en

tanto tiene la mayor cantidad de localidades que muestran un retroceso.

Adaptabilidad: contrario a las anteriores dimensiones, la adaptabilidad tiene un
comportamiento positivo para la mayoria de las localidades (ver Tabla 3), a excepcion
de Usaquén y Sumapaz (ver graficas 2 y 40). Este comportamiento positivo muestra
gue el sistema avanza en adaptarse a los individuos y a la sociedad en general, lo

cual permite un desarrollo en términos del derecho a la permanencia.
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Aceptabilidad: esta dimension, al igual que adaptabilidad, presenta resultados
positivos, ya que para 17 localidades aumento el indicador. Ademas, cabe sefialar que
solo para el caso de Fontibon se presenta una tendencia decreciente en términos de
aceptabilidad (ver grafica 18). El hecho de que esta dimensidon muestre una tendencia
creciente quiere decir que las localidades se ajustan a unos criterios minimos de
ensefianza y a unos estandares de calidad de educacién aceptable. Ahora bien, a
pesar del resultado positivo que muestra este indicador, es necesario indicar que la
aceptabilidad, para el caso de la mayoria de las localidades, varia de manera brusca
entre afo y afio, tal como se puede apreciar en las graficas 2 a la

41. Uno de los ejemplos mas claros de lo anterior es Candelaria (ver gréafica 33),
en donde se observa que para el afio 2014 se presenta el mejor resultado y para

2015 cae al peor resultado.

Luego de presentar los resultados de cada dimension (4A), es posible desagregar
el comportamiento del IDE por grupo de localidades. Entre las que presentan
tendencia creciente se encuentran: Usaquén, Chapinero, Santa Fe, Usme,
Tunjuelito, Kennedy, Teusaquillo, Martires, Antonio Narifio, Rafael Uribe y Ciudad
Bolivar. En lo que respecta a las localidades de San Cristébal, Engativa, Suba y
Barrios Unidos, no se presenta mayor variabilidad en el rango de afios analizado.
Para el resto de las localidades, es decir, Bosa, Fontibdn, Puente Aranda,
Candelaria y Sumapaz, se observa una tendencia decreciente. Sumado a lo
anterior puede decirse que las mejores dimensiones en términos de resultados
son aceptabilidad y adaptabilidad, y las que afectan de manera negativa al IDE
son asequibilidad y accesibilidad. Como casos especiales es preciso sefalar a
Candelaria como la localidad que presentan mayor avance, ya que crece en 3 de
las cuatro dimensiones (asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad), y a Sumapaz
como la localidad que presenta mayor retroceso ya que disminuye en 3 de las 4

dimensiones y en la restante tan solo permanece.
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Lo expuesto anteriormente muestra una valoracion de cada localidad consigo
misma, es decir, refleja el desarrollo local del IDE y de sus dimensiones. Sin
embargo, esto no refleja un panorama general para Bogota, lo cual puede
apreciarse de mejor manera en el escenario 2, el cual evalia el desarrollo de la
garantia del derecho a la educacion de cada localidad con respecto a los mejores
y peores resultados observados en la ciudad. A continuacion, se presentan los

hallazgos del escenario 2.

2.3.1. Escenario 2.

Tabla 4. escenario 2. Resumen de resultados de los indicadores por localidad* |
Localidad IDE Asequibilidad Accesibilidad Adaptabilidad Aceptabilidad
Usaguen Disminuye Aumenta Disminuye Disminuye Aumenta
Chapinero Permanece = Permanece Disminuye Aumenta Permanece
Santa Fé Permanece Permanece Disminuye Aumenta Permanece

San Cristobal Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Usme Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Tunjuelito Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Bosa Permanece Aumenta Disminuye Permanece Permanece
Kennedy Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Fontibon Disminuye = Permanece Disminuye Permanece Disminuye
Engativa Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Permanece
Suba Disminuye Aumenta Disminuye Aumenta Permanece
Barrios Unidos Permanece Permanece Disminuye Aumenta Permanece
Teusaquillo Aumenta Permanece Disminuye Aumenta Aumenta
Martires Permanece Permanece Disminuye Aumenta Aumenta
Antonio Narifio Permanece Permanece Disminuye Aumenta Aumenta
Puente Aranda Disminuye  Permanece Disminuye Permanece Permanece
Candelaria Aumenta Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Rafael Uribe Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Ciudad Bolivar Permanece Aumenta Disminuye Aumenta Aumenta
Sumapaz | Disminuye | Permanece Disminuye | Disminuye | Permanece

Fuente: Construccion propia con base en datos de la SED

*Aumentan las localidades que tiene un cambio positivo igual o mayor a 0,4 en el indicador; disminuyen las localidades que
tiene un cambio negativo igual o mayor a 0,4 el indicador; Y permanecen las localidades que tiene una variacién en el
indicador positiva 0 negativa entre 0,1y 0,3.

Como se mencion6 anteriormente, este segundo escenario busca presentar un

panorama de la ciudad a través de la revision del desarrollo de las localidades con
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respecto a los mejores y peores resultados observados respecto al IDE en Bogota

y sus dimensiones.

Tal como se observa en la Tabla 4, la mayoria de las localidades no muestran una
movilidad en el IDE ya que 11 de las 20 localidades permanecen. Ademas, se observa
gue los peores resultados en el indicador los muestran Usaquén, Fontibon, Suba,
Puente Aranda y Sumapaz. Las localidades que presentan mejores resultados son
Teusaquillo y Candelaria, las cuales presentan un aumento en este indicador
compuesto. A continuacion, se presentaran los hallazgos de este segundo escenario

con respecto a cada una de las dimensiones que componen el IDE:

Asequibilidad: se observa que el comportamiento es positivo para 11 de las 20
localidades, lo que implica que estas localidades se estan acercando a las mejores
practicas en términos de la disponibilidad del derecho a la educacion. Para el caso
de las 9 localidades restantes, el resultado se mantiene a lo largo de los cinco
afos evaluados. Esta falta de movilidad indica que dichas localidades no se estan
acercando ni alejando a los mejores resultados de la ciudad en términos de
asequibilidad, lo cual muestra un problema en términos de la disponibilidad del

derecho a la educacion.

Accesibilidad: esta dimension cuenta con los peores resultados observados en el
escenario 2, en tanto que todas las localidades muestran una disminucion. Dado
gue la tendencia es decreciente para todas las localidades, es posible afirmar que
el conjunto de las localidades se esta acercando a las peores practicas, con lo que
se concluye que estas retroceden con respecto a las condiciones necesarias y

suficientes para garantizar el derecho al acceso en el sistema educativo.

Adaptabilidad: al contrario de accesibilidad, esta dimensién presenta los mejores
resultados, debido a que 15 de las 20 localidades muestran un avance en el

indicador. Lo anterior significa que estas localidades se acercan a las mejores
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practicas de la ciudad en términos de garantizar el derecho a la permanencia en el
sistema educativo al que hace referencia esta dimension. Por otra parte, cabe
sefalar que Usaquén y Sumapaz presentan los peores resultados, como se puede

ver en las graficas 3y 41.

Aceptabilidad: Con respecto a esta dimension se puede observar que mas de la
mitad de las localidades tienen un resultado positivo. Adema4s, para 8 localidades
de las 19, el resultado se mantiene en el transcurso de los cinco afos evaluados,
lo cual muestra un problema en términos de progresividad en la calidad del
derecho a la educacion a la cual hace referencia la dimension de aceptabilidad.
Como caso especial es preciso sefialar a Fontibén (ver gréfica 19), en tanto es la
Unica localidad que disminuye en términos de aceptabilidad, lo cual indicaria que

es la localidad que mas se aleja de los mejores resultados de la ciudad.

En resumen, para el caso del segundo escenario, la dimension que presenta peores
resultados es accesibilidad, en la que el conjunto de las localidades se acerca a las
peores practicas en términos de acceso. Por el contrario, adaptabilidad muestra los
mejores resultados, en tanto la mayoria de las localidades se acercan a las mejores
practicas en esta materia. Para el caso de asequibilidad y aceptabilidad, los
resultados encontrados son mucho mas dispares, lo que indicaria que las mejores y
las peores practicas con respecto a la garantia del derecho a la educacién se
encuentran muy repartidas en las localidades de la ciudad. A partir de los hallazgos
encontrados en este segundo escenario, a continuacién, se presentaran los
resultados del tercer escenario, el cual busca revisar las posibles brechas existentes

entre las localidades, teniendo en cuenta el promedio de Bogoté.

2.3.2 Escenario 3.

36



0,80
0,60
0,40
0,20

0,00

0,45
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

Gréafica 42

Escenario 3. IDE comparado con el promedio para Bogota
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Grafica 43

Escenario 3. IDE comparado con el promedio para Bogota
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Gréafica 44

Escenario 3.IDE comparado con el promedio para Bogota
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Las tres graficas anteriores (42,43 y 44) muestran el desarrollo del IDE para cada
una de las localidades con respecto al promedio de Bogota. En la gréfica 42 se
observa que, en 8 de las 20 localidades, el IDE se mantiene por encima del
promedio de Bogota. Entre las localidades que ilustran este caso se encuentran:
Usme, Fontibon, Rafael Uribe, Bosa, Engativa, Ciudad Bolivar, Suba y Kennedy.
Caso contrario es el de las localidades de Usme, Barrios Unidos, Antonio Narifio,
Chapinero, Teusaquillo, Candelaria, Santa Fe y Matrtires, en las que se observa
qgue el IDE se mantiene por debajo del promedio de Bogota (grafica 43). Para el
caso de San Cristobal, Puente Aranda, los resultados varian, algunos por encima
y otros por debajo del promedio de Bogotd. Como caso especial vale la pena
sefalar a Sumapaz, ya que esta localidad se encuentra por encima del promedio
para los afios 2010 y 2011, luego cae para ubicarse por debajo del promedio para

el resto de afos evaluados.

Teniendo en cuenta las graficas anteriores se observa que los resultados estan
repartidos: poco menos de la mitad de las localidades (8 de las 20 localidades) se

encuentran por encima del promedio de Bogota, mientras que otras 8 localidades
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presentan un IDE menor que el promedio de Bogotd. Ademas, vale la pena
sefialar a Fontibon como la localidad que presenta un comportamiento destacable
respecto al promedio de Bogota y a Santa Fe como la localidad que presenta un

comportamiento mas negativo con respecto al promedio de Bogota.

Luego de presentar los hallazgos de los escenarios 1,2 y 3, a continuacion, se
presenta un analisis del conjunto de los resultados de este segundo capitulo a
través del enfoque de derechos humanos y de la perspectiva de justicia social de

igualdad de posiciones expuestos en el primer capitulo del documento.

3. Analisis de Resultados

3.1. Bogota: el enfoque de derechos humanos y la igualdad de posiciones.

Tabla 5. Resumen general de escenarios 1y 2
Dimension Escenario 1 Escenario 2
Asequibilidad [ Disminuye Aumenta
Accesibilidad |Disminuye Disminuye
Adaptabilidad [Aumenta Aumenta
Aceptabilidad |Aumenta Aumenta

Fuente: Construccion propia con base en datos de la SED
Respecto a los resultados presentados en el capitulo anterior se pueden encontrar
algunas coincidencias entre el escenario 1 y 2. Por ejemplo, la accesibilidad se
muestra como la dimensién con peor desempefio, debido a que para ambos casos
disminuye. Por el contrario, adaptabilidad y aceptabilidad presentan el mejor
desempeiio debido a que aumentan en ambos escenarios. Sumado a lo anterior,
en el caso de asequibilidad se encontré una disparidad entre los escenarios 1y 2,
debido a que, para el primer caso la mayoria de las localidades disminuye, y para

el segundo aumentan.

El deterioro pronunciado de la dimension de accesibilidad estd asociado a la
disminucion de la tasa de cobertura neta en las instituciones educativas oficiales y la
disminucion de la cantidad de estudiantes de estrato 4, 5 y 6 que estan matriculados

en el sector oficial. Los resultados en cobertura neta muestran que no
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se garantizan herramientas de tipo econdmico, geografico y material, para “el
acceso a los distintos sujetos y grupos poblacionales al sistema educativo”

(Defensoria del pueblo, 2004, pag.36).

Ademas, los datos en términos de estrato socioecondémico en el sector oficial
muestran un problema en términos de la universalidad del derecho, en tanto el estrato
termina siendo un factor de discriminacion. En este orden de ideas, el sistema
educativo no resulta ser un factor de cohesion social que contribuya a la eliminacion
de las barreras que impiden la garantia del derecho. Lo anterior lo explica el hecho de
gue, en mayor medida, sectores de estratos altos estan optando paulatinamente por
colegios del sector privado. Como refuerzo del argumento anterior, en el libro
Separados y Desiguales los autores indican que “[...] las clases sociales estudian por
separado [...] a medida que el estrato es menor, el porcentaje de estudiantes que
asisten a colegios publicos es mayor. Los pobres tienden a ir a colegios publicos y los

ricos a colegios privados” (Garcia et al, 2013, p.85).

Sumado a lo anterior, segun cifras de la SED( 2015), el 77% de los estudiantes de
colegios oficiales corresponden a estratos 1 y 2, mientras que menos del 1% de
los estudiantes corresponden a estratos 4,5 y 6. En este sentido, en términos de
accesibilidad, es posible afirmar que el sistema educativo en Bogota no muestra
un avance hacia la igualdad de posiciones en tanto que no consigue reducir las
brechas al minimo entre las diversas posiciones jerarquicas, ni logra disminuir las

distancias sociales existentes.

En lo que respecta a la adaptabilidad, se observa que existe un avance significativo
explicado en gran medida por los siguientes fenébmenos: la tasa de aprobacién en el
sector oficial aumenta; la tasa de reprobacion en el sector oficial disminuye; y la tasa
de desercion en el sector oficial disminuye. La reduccion en las tasas de desercion y
reprobacion indican que el sistema educativo avanza en el derecho a la permanencia

de los estudiantes en el sistemay es “[...] flexible para que se adapte
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a las necesidades de sociedades en transformacion y a las necesidades de los

estudiantes de contextos culturales y sociales diversos” (Garcia et al, 2013, p.90).

En el mismo orden de ideas, es observable un avance en la dimension de
aceptabilidad, la cual evalta el derecho a la calidad dentro del sistema educativo.
El avance en dicha dimension es explicado por el incremento en el numero de
estudiantes que se ubican en los niveles mas altos (A+, Ay B) en las pruebas
Saber 11, las cuales evallan competencias en matematicas, ciencias naturales,

sociales y ciudadanas, inglés y lectura critica.

Coincidiendo con el resultado del indicador de aceptabilidad desarrollado en este
documento, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES),
indica que: “El pais tiene clasificados 53 y 53 por ciento de sus establecimientos
en los niveles C y D en los afios 2014 y 2015, respectivamente. Es decir que, en
2015, Bogota, esta por encima del promedio nacional: tiene 39 puntos
porcentuales menos que el pais en el porcentaje de establecimientos en los dos
niveles mas bajos” (ICFES,2016, pag. 5). En este orden de ideas, puede decirse
gue la obligacion de aceptabilidad se cumple para el caso de Bogota, a la luz del
principio de progresividad o no regresividad planteado por el enfoque de derechos.
Ademas, también es posible sefalar que la ciudad avanza en términos de ajustar
el sistema educativo a unos criterios minimos de ensefianza para que la

educacién sea aceptable.

En lo que respecta a los resultados de asequibilidad, como se dijo antes, este
indicador muestra resultados dispares entre el escenario 1 y 2. Sin embargo, al
examinar los resultados en términos de los indicadores simples que componen esta
dimensién, se encuentran algunas coincidencias: la primera corresponde al nimero
de raciones de comida entregada por el programa de alimentacion escolar (PAE), ya
gue para ambos casos los resultados son positivos (en el caso del PAE se tiene en

cuenta tanto los refrigerios como la comida caliente). Lo anterior muestra un
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avance significativo en términos de la disponibilidad de condiciones de bienestar
en las instituciones educativas. Para el caso de la matricula reconocida con
gratuidad y de la participaciéon de la matricula en el sector oficial, es en el
escenario 1 donde se evidencia una disminucion pronunciada para la mayoria de
las localidades. Para el caso del escenario 2, la disminucién es mucho menos
perceptible, lo que explicaria el porqué del incremento del indicador. Lo anterior,
puede deberse a que, para el caso de la asequibilidad, en el segundo escenario

los mejores y los peores resultados estan muy divididos entre las localidades.

En lo que respecta al escenario 3, los resultados arrojan que en el desarrollo del IDE
hay poca movilidad, ya que son las mismas 8 localidades las que se mantiene por
arriba o por debajo del promedio de Bogota a lo largo de los 5 afios (ver grafica 42).
Para el caso de las 3 localidades restantes, los resultados no son positivos, ya que
estos fluctdan por encima y por debajo del promedio en el periodo de tiempo. Dichos
resultados demuestran que existe una desigualdad entre las localidades que se
mantiene en el tiempo. En este sentido y desde la perspectiva del EDH, el sistema
educativo en Bogota no garantiza la universalidad y la progresividad del derecho a la
educacioén, en tanto no ha logrado erradicar las condiciones de discriminaciéon en el

sistema que causan estas brechas entre las localidades.

Sumado a lo anterior, las brechas entre localidades que se observan en el
escenario 3, bajo una perspectiva de justicia social, denota la falta de movilidad
social al interior y entre localidades, lo cual no contribuye a una igualdad de
posiciones y en consecuencia tampoco a una igualdad de oportunidades. Lo
anterior teniendo en cuenta que: “Solo bajo un escenario de disminuciéon de las
desigualdades existentes en el sistema educativo, se facilitara la movilidad social.
Por el contrario, si las brechas se incrementan, los umbrales a superar a traves de

la movilidad social se hacen mas elevados” (Mora, 2016, pag. 23).
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Teniendo en cuenta el analisis expuesto anteriormente, es posible afirmar que, a
pesar de que Bogotd muestra avances en algunas de las dimensiones que
componen el IDE, el balance general no puede ser totalizante en términos
positivos. Lo anterior debido a que la garantia del derecho a la educacion bajo una
lectura del EDH, debe ser visto como: universal, indivisible, incondicional y
progresivo. Lo que muestran los resultados es que no se cumple con estos

principios trasversales en el sistema educativo de Bogota.

En cuanto a la universalidad del derecho, es posible observar en los resultados
gue se mantienen las brechas entre localidades, lo cual no permite una movilidad
social y por ende una educacion universal. En cuanto a la progresividad del
derecho, también se observa que muchas de las localidades mantienen sus
resultados en los afios evaluados y que, a su vez, por lo general, estos no son
positivos. Con atencion especial es preciso sefalar la dimension de accesibilidad,
la cual muestra una disminucion pronunciada en los primeros dos escenarios, lo
gue incumple el principio de no regresividad del derecho a la educacion en la
ciudad. Frente a la indivisibilidad del derecho, es importante recordar que cada
dimension tiene una igual ponderacion (ver grafico 1) y, dado que es evidente que
no todas las dimensiones avanzan, la insatisfaccion de alguna de ellas implica la
vulneracion del derecho en general. Por dltimo, en lo que concierne a la
incondicionalidad del derecho, es posible afirmar que este principio no se cumple,
en tanto se mantienen tipos de discriminacion que agudizan las brechas

existentes, por lo cual, se condiciona la garantia del derecho a la educacion.

A pesar de que el IDE desarrollado en este documento da luces acerca de la
evolucion de la garantia del derecho a la educacion en Bogota, resulta interesante
examinar dicho indicar con respecto al indicador compuesto desarrollado por el MEN.
Por ese motivo se analizaran estos dos indicadores compuestos (ISCE y IDE) con el

fin de comparar en términos metodologicos estos dos indicadores para asi
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mostrar los factores en los que convergen y que a su vez puedan hacer

complementario el andlisis del sistema de educacion.

3.2. Bogotacon respecto al IDEy el ISCE

3.2.1. ;Qué es el ISCE? Y ¢Cbmo Funciona?

Como se menciond en el primer capitulo, el ISCE es un ejemplo de los tipos de
indicadores compuestos que al igual que el IDE pueden evaluar de una manera
mas completa la complejidad de la garantia del derecho a la educacion, teniendo

en cuenta aspectos mas alla de la eficiencia.

El ISCE es desarrollado por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) y busca
hacer una evaluacion de las instituciones educativas privadas y oficiales en los
niveles primaria, secundaria y media teniendo en cuenta cuatro componentes:
progreso, desempefio, eficiencia y ambiente escolar. La principal herramienta de
este indicador son los resultados en las pruebas saber y se evalia de 1 a 10,
siendo 10 el escenario ideal para las instituciones. Los cuatro componentes de
este indicador tienen una valoracion distinta, ya que para el caso de desempefio y
progreso el puntaje maximo es 4 y para el caso de eficiencia y ambiente escolar el

puntaje maximo es 1, tal como se muestra en la gréafica 45.

GRAFICA 45. Composicion del ISCE

COMPOSICION DEL INDICE SINTETICO DE CALIDAD
EDUCATIVA (ISCE)

= PROGRESO ' DESEMPENO EFICIENCIA AMBIENTE ESCOLAR

Fuente: Construccion propia con base en datos del MEN
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Ademas, el MEN plantea unas metas minimas de mejoramiento para cada
institucién educativa afio a afio, con el propdésito de incentivar en los colegios la
revision de los resultados en el indicador y de pensar estrategias propias
encaminadas a mejorar el desempefio en este campo. Los resultados de cada
instituciéon educativa de manera agregada le permiten al MEN presentar un
panorama por Entidades Territoriales Certificadas (ETC) las cuales comprenden
capitales, municipios y departamentos. Lo anterior resulta ser una de las ventajas
principales del ISCE, ya que permite hacer una evaluacion desagregada tanto por
instituciones publicas y privadas, como por regiones y que, a su vez, todo lo
anterior sumado presenta un estado completo del pais en términos de calidad en

la educacion.

3.2.2. La complementariedad del IDE frente al ISCE

En términos del enfoque de derechos humanos, el ISCE solo mide una de las
dimensiones que comprenden la garantia del derecho a la educacién: la
aceptabilidad. Lo anterior teniendo en cuenta que los componentes de progreso,
desempeiio, eficiencia y ambiente escolar estan enfocados a evaluar la calidad en
el sistema educativo, y que el objetivo de la obligacion de aceptabilidad planteada
en el capitulo primero es el de “garantizar la calidad y permanencia, tanto de forma
como de fondo de los diversos programas de estudio y metodologias
pedagdgicas” (con base en Defensoria del pueblo, 2006 y Procuraduria General
de la Nacién, 2004).

Lo anterior resulta ser una ventaja para el IDE, en tanto mide otros aspectos
fundamentales para la educacion como la asequibilidad, accesibilidad y
adaptabilidad. Estas otras dimensiones que comprenden la garantia del derecho,
son fundamentales ya que el derecho a la educacién, bajo una lectura desde el

enfoque de derechos humanos, debe entenderse como universal, integral,
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indivisible e incondicional. En este sentido, la lectura del ISCE debe hacerse en
conjunto con los otros aspectos que comprenden el derecho a la educacion, por lo
gue estos dos indicadores pueden verse como complementarios para evaluar el

desempefio del sistema educativo en general.

Otra de las limitaciones de ISCE es de tipo metodologico, debido a que sus
resultados solo son presentados desde el aifilo 2016, de tal manera que no permite
ver un panorama mas amplio en el tiempo. Este panorama amplio resulta
importante debido a que permite evaluar mas claramente la efectividad de las
politicas publicas de tipo local y nacional en el sistema educativo, lo cual si integra
el IDE. Sin embargo, el ISCE agrega nuevos factores que inciden en la calidad y
gue no se tuvieron en cuenta para la construccion del IDE, lo cual también implica

gue los indicadores resultan ser complementarios.

4. Conclusiones

« Evaluar la garantia del derecho a la educacion exige incluir aspectos mas alla
de la productividad o la eficiencia del sistema educativo. Es por ello que resulta
pertinente la utilizacién de indicadores compuestos que puedan presentar unos
resultados mucho méas amplios en términos del desarrollo de los derechos. Tal
es el caso del IDE desarrollado en este documento, el cual evalua el desarrollo
de la garantia del derecho a la educacién a partir de 4 dimensiones:

asequibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad

* El enfoque de derechos humanos resulta ser el mas idoneo para evaluar la
garantia del derecho a la educacion, en tanto busca el cambio de marcos
normativos y culturales que contribuyan a una concepcion de la justicia
social, afadiendo otros factores contextuales, de discriminacion,
espaciales, de bienestar, entre otros, que influyen en la garantia del

derecho a la educacion.
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Evaluar la garantia del derecho a la educacion a través del EDH, implica
necesariamente entender a las personas como sujetos de derechos y por
tanto al Estado como principal garante de estos derechos. De alli que la
conformacién de la garantia del derecho esté compuesta por cuatro
dimensiones, que corresponden a estas obligaciones del Estado, y que
estas, a su vez, tiene un caracter indivisible, universal, integral e

incondicional.

Se presentan dos tipos de concepciones de justicia social en el documento,
la de igualdad de oportunidades y la de la igualdad de posiciones. Estas
dos concepciones son mas que contrarias, complementarias, en tanto que
entre menores son las brechas sociales existentes en la jerarquia social
(igualdad de posiciones), mayor sera la igualdad de oportunidades. Esto
implica pensar un sistema educativo que elimine o al menos reduzca al
minimo las brechas existentes dentro de este. En el caso particular de
Bogota, es necesario evaluar las desigualdades que aun persisten al
interior de cada localidad, pero también las brechas existentes entre las
localidades, debido a que, para el caso de los afios evaluados, son las
mismas 8 localidades que se mantienen por encima del promedio de la

ciudad en el IDE y las mismas 8 las que se mantienen por debajo de este.

Con respecto a los resultados del IDE y sus dimensiones, es posible decir
gue Bogota presenta avances importantes en adaptabilidad y aceptabilidad,
retrocesos atenuados en términos de asequibilidad y un retroceso notorio
en la dimensién de accesibilidad. Los resultados en estos términos deben
comprenderse como un todo, por lo que es pertinente decir que el sistema
educativo bogotano no cumple con la garantia del derecho a la educacion

dado que, bajo la perspectiva del EDH, el derecho a la educacion es
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multidimensional e indivisible. Lo anterior lo sustenta la idea de que el
incumplimiento de una de las dimensiones que componen el derecho se

traduce en el incumplimiento del derecho en su conjunto.

En el caso de las dimensiones que mejoran, adaptabilidad y aceptabilidad,
es necesario cumplir con el principio de no regresividad y universalidad que
plantea el EDH, es por ello que deben ahondarse los esfuerzos en materia
de politica publica para que: en el caso de adaptabilidad, garanticen la
eliminacion de los factores que pueden generar discriminacion dentro de las
instituciones educativas en cada localidad, y que esto, a su vez genere la
permanencia de los estudiantes y la promocion de los diferentes grados en
el sistema educativo. Para el caso de aceptabilidad, es necesario seguir
mejorando en la calidad de la educacion, en tanto que, a pesar que esta
disension mejora es una de las que mas fluctia en el tiempo, valdria la
pena evaluar de manera especifica las practicas de las mejores localidades
en esta materia de donde se puedan abstraer experiencias que puedan
llevarse a localidades donde, por ejemplo, el indicar permanece 0 no

presenta avances significativos.

Para el caso de asequibilidad, la cual hace referencia a la disponibilidad de
las condiciones necesarias y suficientes de bienestar en las instituciones
educativas, es necesario evaluar la calidad de estas condiciones para
generar la progresividad de este indicador. Por ejemplo, para el caso del
PAE, se debe tener en cuenta factores como desnutricion y condiciones
socioecon6micas dispares que impiden que la educacion sea asequible
para todos los estudiantes y que ademas afectan el conjunto de la garantia

del derecho.

Para el caso de la dimension de accesibilidad, debe convertirse en una

prioridad en términos de la politica publica de la ciudad debido a sus malos
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resultados que esta presenta, para ello es necesario avanzar en los
principios de universalidad y gratuidad en el sistema. Dado que esta
dimension hace referencia a las barreras de todo tipo que impiden el
acceso al sistema educativo, resulta necesario revisar las brechas y las
jerarquias (entre ellas los estratos) que permita plantear estrategias para la
eliminacién de estas, acudiendo mas a un sistema universal y equitativo y

menos a un sistema “separado y desigual” (Garcia et al, 2013)

El ISCE desarrollado por el MEN y el IDE desarrollado en la presente
investigacion resultan ser dos indicadores compuestos que mas que
contrarios, son complementarios. De manera que, a partir de los hallazgos
encontrados en este documento y de los informes entregados por el MEN
respecto al ISCE, es pertinente plantear para estudios posteriores que
articule estos dos indicadores, permitiendo dar una perspectiva mas amplia

y completa para el caso de Bogota, e incluso para otras regiones del pais.

Finalmente, las brechas entre localidades y el panorama general respecto
al IDE y sus dimensiones evidenciada en los resultados del estudio de
caso, demuestran la pertinencia de evaluar de manera local la garantia del
derecho a la educacion. De alli que se abstraen algunas preguntas que
pueden adelantarse en trabajos futuros: ¢ Cémo se evidencian las brechas
en términos de la garantia del derecho a la educacién al interior de otras
regiones del pais?, ¢ Cuales son las implicaciones que tienen los resultados
del IDE para Bogota en términos de desigualdad y pobreza?, ¢COmo se
evidencia la garantia del derecho a la educacion en la educacion superior

para la ciudad de Bogota?
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ANEXOS

Anexo 1.

Matricuta Sector Oficlal por Locakdad - Periodo 2010-2016

Localdad 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Usaquén 32.551 30.851 28.852 26.909 26.756 34.230 25327
Chapinero 4.593 4.456 4.150 3.778 3.668 3.643 3.422
Santa Fe 13.646 11.924 11.243 10.018 7.971 10.102 9.245
San Cristébal 72.741 67.981 62.777 59.68% 5%9.277 57.264 55.053
Usme 80.3%91 77.243 74.229 71.328 72.831 71.557 70.056
Tunjuelito 43.449 41.853 3%.857 38.263 39.817 39.404 37.359
Bosa 122.705 120613 116.211 115.243 117.214 114.301 108.547
Kennedy 139.33% 135.773 130.284 121.061 121.832 120.966 116.322
Fontibon 30.280 28.677 26.896 25.153 25.745 24.993 24.156
Engativa 71.298 85.71% 81.458 76.093 75.752 73.243 69.065
Suba 107.448 107.067 103.013 92.949 71.864 8%.102 83.125
Bamios Unidos 18.795 17.008 15.976 15.422 15.723 15.515 14.198
Teusaquio 4.961 4.894 4.282 4.277 4.266 4.719 3.710
LOs Mdrtires 13.377 12.847 12.156 11.179 11.454 11.867 10.869
Antonio Narifto 12.607 12.217 11.503 10.641 11.174 10.686 10.55%
Puente Aranda 31.609 29.799 28.054 26.414 26.880 26.084 25.864
La Candeiaria 3.983 4.046 3.375 3.208 3.297 4.195 3.127
Rafael Uribe Uribe 77.470 73.235 68.503 65.799 66.090 64.522 61.482
Cludad Bokivar 121.221 116019 112,158 104.888 102.534 100.275 95.282
Sumapaz 1.253 1.191 980 8635 592 568 547
Total general 1.025.737 783.413 235.957 883.177 887.057 877.536 827.615
Fuente: Anexo é A corte febrero para cada vigencia
Anexo 2.
Participacion del Sector Oficial/Total Matricula Bogota para primaria por Localidad periodo 2008 - 2016 Valoresen %
Localidad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Usaquén 36,4 37,7 37,9 36,9 35,9 36,0 36,3 39,2 34,8
Chapinero 27,8 26,8 27,8 29,2 28,5 27,8 26,5 25,0 235
Santa Fe 61,0 62,2 65,7 63,2 64,4 60,3 64,4 63,3 62,4
San Cristobal 74,6 75,0 75,2 73,1 73,2 71,2 70,7 68,6 69,5
Usme 86,6 85,9 86,3 85,9 86,7 80,5 82,8 83,7 84,9
Tunjuelito 64,7 64,9 65,5 65,1 66,3 62,4 66,6 66,7 64,4
Bosa 81,4 81,4 81,4 80,2 80,3 75,6 74,7 72,3 70,7
Kennedy 72,5 73,4 73,5 71,1 70,3 64,8 65,2 62,8 63,4
Fontibon 51,4 50,5 50,7 48,7 47,7 44,1 45,3 43,5 45,1
Engativa 57,0 55,9 56,3 55,2 55,7 51,3 50,5 49,5 50,4
Suba 51,7 51,3 50,5 51,7 51,6 45,4 43,9 40,7 39,5
Barrios Unidos 61,7 62,2 64,7 62,8 64,2 64,1 63,6 65,0 63,5
Teusaquillo 14,8 18,5 20,2 18,9 19,5 21,0 20,8 23,2 19,2
Los Martires 56,2 54,6 57,1 56,1 56,2 56,6 59,0 56,5 59,5
Antonio Narifio 49,6 50,1 52,1 50,4 52,0 52,7 53,1 52,0 54,5
Puente Aranda 56,4 55,8 57,4 55,0 55,4 53,5 52,2 49,0 50,3
LaCandelaria 31,4 33,4 35,3 37,0 36,8 36,8 40,2 47,1 40,2
Rafael Uribe Uribe 74,2 75,5 75,0 75,3 76,7 69,4 70,3 70,3 71,5
Ciudad Bolivar 87,0 87,4 87,8 86,4 86,4 80,4 80,0 79,3 78,0
Sumap 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total general 65,1 65,5 65,8 64,9 65,1 61,0 61,1 59,5 59,2

Fuente: Anexo 6A corte febrero para cada vigenda
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Anexo 3.

Participacian del Sectar Oficial /Tatal Matricula Bogata para secundaria par Lacalidad periada 2008 - 2016 Valaresen %

Lacalidad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Usaquén 36,4 38,2 38,7 330 35,0 35,9 35,7 435 33,7
Chapinera 23,9 230 24,3 25,6 25,1 25,3 23,9 22,7 213
SantaFe 54,1 63,8 65,5 62,7 60,3 57.5 58,4 59,2 531
San Cristabal 78,2 79,7 P 783 75,6 75,2 72,5 73,1 74,6
Usme 91,1 92,8 91,8 9,9 91,1 88,9 85,0 87.8 890
Tunjuelita 72,3 72,8 73,2 72,4 70,9 £9,9 70,7 72,6 £9,3
Basa 85,1 85,8 86,1 85,6 83,7 79,7 78,1 75,9 71,6
Kennedy 77,6 78,8 79,9 76,7 74,0 72,8 71,5 70,5 70,8
Fantiban 57.8 57.5 58,7 57.5 53,2 52,0 53,6 50,6 51,9
Engativa 57,7 58,3 60,9 61,8 58,9 57,7 54,5 53,5 53,7
Suba 51,0 51,8 51,7 53,6 51,0 48,6 47,7 45,9 43,2
Barrias Unidas 57,3 59,3 60,2 50,7 57,3 58,7 55,4 59,6 58,6
Teusaquilla 19,3 22,9 25,4 24,7 20,1 22,1 20,8 21,9 18,5
Las Martires 56,0 53,7 54,0 54,3 51,0 49,3 50,4 57,1 50,9
Antania Narifia 42,3 43,2 48,9 48,2 45,3 47,3 46,1 45,0 45,8
Puente Aranda 66,6 66,1 67,6 54,0 62,3 61,6 61,0 59,5 56,7
La Candelaria 35,1 37,0 40,4 410 39,7 414 40,3 51,3 39,8
Rafael Uribe Uribe 77,5 80,3 80,7 80,3 78,4 73,8 71,3 72,3 731
Ciudad Balivar 91,0 93,0 92,4 92,2 91,1 88,9 85,4 88,1 82,3
S p 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tatal general 67,0 68.2 69,1 68.9 66,4 65,1 63,6 63,5 61,4
Fuente: Anexo B4, corte febrero para ada vigenda
Anexo 4.
Participacion del Sector Oficial/Total Matricula Bogota para media por Localidad periodo 2008 - 2016 Valoresen %
Localidad 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Usaquén 37,5 34,8 35,9 32,3 30,3 313 29,8 37,1 27,3
Chapinero 16,4 16,4 17,4 16,6 18,1 18,2 15,6 16,1 18,7
SantaFe 69,4 66,5 63,8 59,1 58,0 49,0 48,7 53,7 48,6
San Cristobal 78,6 79,4 78,1 73,0 70,1 69,1 62,7 64,9 65,4
Usme 88,7 93,6 92,6 90,8 91,6 88,0 783 86,8 87,8
Tunjuelito 72,6 73,4 71,9 68,7 67,9 65,8 67,3 67,9 59,4
Bosa 85,0 84,6 86,1 84,7 83,4 78,9 76,4 75,3 69,6
Kennedy 75,1 75,5 77,4 70,6 69,9 68,7 68,2 68,6 67,6
Fontibon 60,5 57,9 60,6 55,8 53,4 50,4 51,4 44,2 46,8
Engativa 59,4 58,4 58,4 55,8 55,2 54,1 50,4 52,7 50,4
Suba 50,6 49,6 48,7 46,4 45,8 419 40,2 42,4 40,0
Barrios Unidos 49,8 48,9 52,2 47,1 45,2 45,9 45,8 50,9 52,7
Teusaquillo 18,2 19,7 21,4 17,5 16,3 16,7 15,3 16,7 14,0
Los Martires 55,4 51,3 55,1 51,0 49,7 49,2 46,8 55,1 46,4
Antonio Narifio 38,7 38,0 40,4 37,9 40,2 38,0 33,7 36,5 331
Puente Aranda 72,7 70,0 70,6 66,3 64,4 62,7 60,8 59,1 57,8
La Candelaria 35,7 39,5 40,7 37,9 34,9 38,3 36,7 58,2 34,3
Rafael Uribe Uribe 75,4 78,2 79,2 75,2 74,9 67,2 66,2 71,4 70,2
Ciudad Bolivar 92,6 93,9 93,0 92,5 92,2 89,2 83,6 90,8 84,0
Sumap 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total general 65,4 65,3 66,2 62,6 61,8 59,4 56,9 59,1 56,3

Fuente: Anexo 6A corte febrero para cada vigenaa



Anexo 5.

ALCALDIA MAYOR DE DE BOGOTA
SUBSECRETARIA DE ACCESO Y PERMANENCIA
DIRECCION DE BIENESTAR
Anexo 1. Raciones de Comida caliente entregadas 2004-2016

No. LOCALIDAD 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 USAQUEN - 2.400 1.950 1.900 3.900 3.811 2.985 2.826 ND ND ND ND
2 CHAPINERO - - - - - - - ND ND | ND | ND
3 SANTAFE - 3.150 3.550 3.200 2.488 2.300 3.140 ND ND ND [ nD
4 SAN CRISTOBA! - 1.500 5.200 4.575 5.755 4.763 4.763 4.468 ND ND ND [ nND
5 USME 2.900 2.600 6.750 9.210 12350 11.238 13.218 9.879 ND ND ND ND
6 TUNJUELITO - - 6.000 7.000 6.000 4.600 4.650 3.860 ND ND ND [ N0
7 BOSA - 3.400 6.600 9.800 30.000 32.005 29.617 32.860 ND ND ND | ND
] KENNEDY 2.800 2.800 4.600 6.960 11.480 9.886 11.580 9.143 ND ND ND [ nND
9 FONTIBON . 1.800 4.400 2.672 3.650 3.428 ND ND ND ND
10 ENGATIVA - 4.500 3.860 4.200 7.681 4.832 6.283 ND ND ND [ nND
11 SUBA - 2.650 2.700 2.700 11.400 8.503 12,632 13.054 ND ND ND | nND
12 BARRIOS UNID) - - - - - - ND ND ND | ND
13 TEUSAQUILLO P . " 5 s 1.520 772 ND ND ND ND
14 MARTIRES - 2.200 1.880 2.400 2.400 1338 1.030 1.112 ND ND ND | ND
15 ANTONIO NAR| 400 - - 1.920 2.000 1.664 1.450 1.544 ND ND ND | nD
16 PUENTE ARANI] - - = . 3 z i 735 ND ND ND | ND
17 CANDELARIA - P - - - - - - ND ND ND | ND
18 RAFAEL URIBE 2.580 3.200 4.800 3.290 3.400 2.892 2.330 2.085 ND ND ND | ND
19 CIUDAD BOLIV] 1.200 6.200 5.900 11.180 22.550 21.275 21.866 22.858 ND ND ND | nND
20 SUMAPAZ - - - - - - ND ND ND | ND
RACIONES ENTREGADAS NO ND ND ND | ND
B 123.785 140.007 |  143.433|  150.708

Fuente: Elabaraio por la Dirsccian de Blenastar Estudiant, a partic de los Infarmes de Gastion a 31 de diciembre de cady afia, que reposan en la Oficina Asasara de Planeacion - SED.

Anexo 6.

ALCALDIA MAYOR DE DE BOGOTA
SUBSECRETARIA DE ACCESO Y PERMANENCIA
DIRECCION DE BIENESTAR _
Anexo 2. Total raciones entregadas (Refrigerios + Comida Caliente) entregadas 2012-

RACIONES ENTREGADAS

No. LOCALIDAD (REFRIGERIOS + COMIDA CALIENTE)
2012 2013 2014 2015

1 USAQUEN 17.740 23.906 24.121 22.943

2 CHAPINERO 3.046 5.172 5.160 3.764

3 SANTAFE 6.743 11.969 8.172 7.999

4 SAN CRISTOBA 43.115 54.220 53.279 51.146

5 USME 46.038 58.306 62.080 62.631

5 TUNJUELITO 24.164 41.254 39.233 37.291

7 BOSA 69.060 86.494 |  105.297 85.979

8 KENNEDY 82.914 96318 | 103.266 106.435

3 FONTIBON 19.553 25.405 25.866 24.610

10 ENGATIVA 46.879 63.203 65.827 61.411

11 SUBA 51.744 65.382 65.503 63.439

12 BARRIOS UNID 11.718 15.427 18.338 14.719

13 TEUSAQUILLO 1731 4.873 4.588 2.864

14 MARTIRES 9.797 13.400 13.567 10.711

15 ANTONIO NARI 9.076 11.367 11.604 9.831

16 PUENTEARAND 15255 26.341 27.483 25.674

17 CANDELARIA 2.156 2.893 3.354 3.259

18 RAFAEL URIBE 49.971 71.621 79.459 61.797

19 CIUDAD BOLIV] 77.605 84.717 94.452 88.547

20 SUMAPAZ . 2303 2.154 1.986

RACIONES ENTREGADAS NO 1.659 -
& “Torar 0 |

FUBITE: LRS00 POF 13 LA SOOIV 08 INGNSIN RSV, 3 AN O K35 NIGHITIES O BSION 3 31 08 GANTIONS OF Ca0Y a0,

(e ranasan an by (icing Asasara rin Blanancian - SED

an & Programa de Aimertacian Escaar def Distito

) 5 o ke 3poy
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Anexo 7.

ALCALDIA MAYOR DE DE BOGOTA
SUBSECRETARIA DE ACCESO Y PERMANENCIA
DIRECCION DE BIENESTAR
Anexo 3. Estudiantes beneficiados y raciones

No. |LOCALIDAD Es“‘-"s'”"e RACIONES
T |USAQUEN 4.098 2370
2 |CHAPINERO 20 924
3 |SANTAFE 1491 3,904
4 |SAN CRISTOB) 5077 5778
5 |UsuE 16.474 17.462
& |TUNJUELITO 185 2.1%
7 |s0sA 31.806 13.3%
8 |KeNNEDY 10.202 10.682
s |FonTiBON 2.705 3140
10 |ENGATIVA 5.930 7.108
1 |susa 12.351 15344
12 |BARRIOS UNI] 2.866 6.695
13 |TEUSAQUILLO 561 1.224
4 |MARTIRES 8 1202
5 |ANTONIONAR 1369 1653
1 |PUENTE ARMN 3% 260
7 |CANDELARIA 0 75
18 |RAFAEL URIBH 017 2857
19 |ClUDAD BOLI 21644 24,681
2 |sumapaz 1.408 1405
TOTAL 125.810] 14645

FUBNTE! D/ADN 300 OF 13 LAVSCTNN OF INGNusir LEUFTAW, 3 party o8 oS
Infrwrrmae cin (Sacliin a 77 o cliciambrn dn covin Aia_om rsnnean an ln Nficing

Anexo 8.

Tasas de cobertura neta ajustadas por nivel. Periodo 2008 - 2016.

Nivel PEE -DANE 2008 2009 2010 011 012 2013 014 2015 2016
Primaria 610 aiios 1039 1041 1008 937 893 889 882 914 873
Secundarla 17 14 aiios 9046 921 913 888 905 921 929 899 858
Media I5.16 anos 62,1 619 58.1 582 646 672 12 68,7 688
Total 5«16 afios 9%5 969 957 942 958 9 895 87 831

Fuente: Aneca 6A de cada o, Censa C600 DANE, Estmacianes y Prayeccanes de patiacién DANE y DANE- SDP.

Babaraadn y Ciadas: Oficing Asesora de Planssadn - Grupo de Estadistica

55



Anexo 9.

Tasa de extra-edad oficial primaria par localidad - Periada 2014-2016

Lacalidad 2014 2015 2016
Usaquén 1,9 1,6 3,4
Chapinera 4,4 1,4 3,56
SantaFe 2,7 2,2 4,5
San Cristabal 1,7 2,6 40
Usme 2,2 2,2 43
Tunjuelita 1,6 1,5 3,3
Basa 1,7 20 3,4
Kennedy 1,6 2,2 3,7
Fantiban 1,5 2,2 4,1
Engativa 1,8 3,4 3,6
Suba 2,4 3,5 3,2
Barrias Unidas 2,7 2,2 2,9
Teusaquilla 1,2 1,6 2,1
Las Martires 1,8 1,8 5,5
Antania Narifia 0.9 1,3 3,3
Puente Aranda 1,8 2,6 4,1
LaCandelaria 1,5 0.9 4,7
Rafael Uribe Uribe 2,2 1,8 3,3
Ciudad Baolivar 2,2 1,9 40
Sumapaz 2,3 3,3 4.4
Tatal general 19 23 3,7

Fuerie: Cerpo C500 ¥ REegisio a8 IMONMAGoN esad=Uca SED. CIjado. OIans Awsora de
Paneaddn - Grupo de Estadisuca. Nota: E] cljogo induye sdfo |3 jormada dumia de jos Cojeglos de
edycagan fonmel rerdar

Anexo 10.

Tasa de extraedad aficial secundaria par lacalidad - Periada 2014-2016
Lacalidad 2014 2015 2016
Usaquén 8,0 7.7 10,7

Chapinera 9,8 g0 12,5
SantaFe 10,2 9.6 12,2
San Cristabal 7.3 5,8 10,3
Usme 7.9 7.5 10,4
Tunjuelita 8,5 7.2 9,9
Basa 59 5,2 7.5
Kennedy 5,6 5,9 9,5
Fantiban 8,9 10,5 115
Engativa 5,6 8,3 3,0
Suba 7.1 7.5 5,3
Barrias Unidas 9,5 8,8 9.7
Teusaquilla 5,8 5,2 5,1
Las Martires igo 4,5 10,5
Antania Narina 4,2 8,1 6,3
Puente Aranda 5,9 7.9 8,6
La Candelaria 9.6 2,9 13,6
Rafael Uribe Uribe 7.8 5,2 8,6
Ciudad Balivar 7.1 7.4 9,3
Sumapaz 7.5 9.3 8,6
Tatal general 7.2 7.1 9,0

FUeTRe: Corpeo OB00 ¥ RERISU0 O° IIMOYTRGON e51ad UG SED. CIjogo. Olars A%=ora ae
Planeadidn - Grupo de Estadisua. Nota: B} cljago indyye w400 13 jormada durmi de los Colegios de
echcagan formpl rerdyar.



Anexo 11.

Tasa de extraedad oficial media porlocalidad - Periodo 2014-2016

Localidad 2014 2015 2016
Usaquén 4,5 49 7,7
Chapinero 5,6 2,4 11,6
Santa Fe 4,8 10,2 7,7
San Cristobal 4,3 5,7 7,8
Usme 4,5 39 6,9
Tunjuelito 5,8 59 6,5
Bosa 3,3 3,6 51
Kennedy 3,3 4,6 6,1
Fontibon 3,7 4.8 6,8
Engativa 3,8 51 6,7
Suba . f | 4,8 5,0
Barrios Unidos 7,3 3,6 113
Teusaquillo 3,5 8,8 6,6
Los Martires 4,4 4,7 8,5
Antonio Narifio 8,0 5,4 6,0
Puente Aranda 3,1 6,2 5,4
LaCandelaria 1,8 1,6 8,7
Rafael Uribe Uribe 3,8 3,4 9,6
Ciudad Bolivar 3,7 4,1 6,4
Sumapaz 9,3 9,2 7,3
Total general 3,9 4,6 6,6

Fuente: Corso 0500 y RE@SIr0 00 INAorMIcon es1adistica SED. CIIaI0. ORona Aesora oe
Planeaddn - Grupo de Estadistica. Nota: & clodo induye sdlo 1a jormada durna de los Colegios de
educacdn formal regular

Anexo 12.

Tasa de aprabadas oficial primaria par lacalidad - Periada 2004-2015

Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 94,4 95,0 95,3 96,5 95,2 93,9 R,6 9,6 91,9 93,0 92,5 R,8
Chapinera 91,0 93,0 91,5 94,4 92,6 95,2 89,4 87,8 91,3 92,3 R,7 2.0
SantaFe 91,8 91,3 91,1 92,2 0,1 0,1 85,5 87,2 88,2 85,5 88,7 92,8
San Cristabal 93,1 93,8 93,6 95,0 93,7 93,5 89,9 89,9 91,3 2.0 9,9 .56
Usme 93,9 93,9 93,7 94,5 94,6 93,1 90,1 R4 K8 91,7 91,9 92,2
Tunjuelita 94,4 94,4 93,4 94,8 92,8 94,3 88,8 87,9 92,1 93,2 9,7 89,8
Basa 95,1 95,1 95,3 95,2 94,8 93,7 92,3 93,0 93,2 93,9 93,4 92,9
Kennedy 95,3 94,3 94,5 95,1 94,5 93,3 91,9 92,5 92,1 92,3 92,4 92,8
Fantibén 94,1 94,7 94,8 94,1 94,0 94,8 91,4 91,4 92,1 91,0 89,8 92,2
Engativa 94,3 93,3 95,4 94,5 93,7 93,9 R,9 91,4 92,6 92,1 91,7 9,1
Suba 95,0 95,2 95,0 95,6 95,7 95,9 93,9 93,9 95,2 94,3 95,0 94,4
Barrias Unidas 92,9 90,3 93,5 93,5 2.0 N7 88,5 91,5 91,4 91,8 92,3 92,8
Teusaquilla 91,6 97,7 94,6 95,0 95,8 7.0 840 91,0 94,8 95,7 94,0 2.9
Las Martires 93,2 92,4 93,0 93,2 93,8 92,3 86,5 90,0 89,7 9,3 94,4 92,1
Antania Narifia 93,1 94,4 92,8 94,5 94,0 92,9 83,0 85,8 R,7 88,8 92,4 92,4
Puente Aranda 94,1 94,3 93,9 92,3 92,9 93,2 91,5 89,5 89,3 91,3 91,8 91,3
La Candelaria 92,4 95,4 94,8 95,2 91,2 85,7 93,9 88,5 92,1 92,9 91,1 94,1
Rafael Uribe Uribe 93,4 93,2 93,9 93,1 93,1 93,1 R,6 9,3 9,5 9,7 92,9 92,9
Ciudad Balivar 93,2 93,4 93,9 93,5 94,5 94,1 RN,9 90,4 91,9 91,4 92,4 92,6
97,5 95,4 98,8 95,0 97,2 95,1 98,56 95,6 89,2 92,1 95,4 95,0

Tatal general 941 94,0 94,5 94,5 94,2 93.8 9141 913 923 92,4 92,6 92,4

Fuente: Cero CA00 y Registro de Informacidn estadisyca SED con un afio de rezaga.
Cllago: Ofdne Asesora de Planeaddn - Grupo de Estadisya
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Anexo 13.

Tasa de aprobadas oficial ia por lacalidad - Periada 2004-2015
Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 90,4 89,5 91,7 92,4 91,8 89,1 80,3 791 81,6 79,3 78,2 75,2
Chapinera 85,0 84,9 85,8 813 92,7 85,2 78,5 77,1 79,3 77,8 78,1 84,9
Santa Fe 85,6 840 85,1 836 85,1 85,1 74,6 715 74,5 71,56 713 82,6
San Cristabal 89,1 89,9 88,2 89,6 88,1 85,6 75,1 74,2 77,2 80,9 80,1 78,0
Usme 88,0 9,3 88,9 88,7 88,9 87,7 78,0 78,8 80,5 81,2 81,2 81,3
Tunjuelita 9,3 89,9 88,9 89,2 89,4 88,7 736 71,4 80,9 79,5 76,1 77,2
Basa 83,0 9,9 R,7 89,9 88,6 89,2 83,5 83,7 85,4 85,8 846 85,2
Kennedy 89,2 89,8 83,0 89,2 87,7 87,7 776 79,0 80,5 79,1 799 80,8
Fantiban 88,5 88,5 89,4 88,9 87,4 88,3 75,1 73,2 75,9 75,4 73,9 71,9
Engativa 90,1 9,1 0,0 88,9 88,5 87,5 78,4 78,2 82,0 82,4 818 82,2
Suba 92,0 91,4 92,8 90,2 91,8 91,5 84,5 84,7 88,5 88,2 87,1 87,0
Barrias Unidas 88,9 85,2 91,1 90,2 88,0 88,0 74,1 78,3 80,2 82,3 83,8 835
Teusaquilla 89,4 9,3 92,2 85,4 91,5 98,8 70,1 82,4 88,4 87,2 85,5 89,5
Las Martires 87,2 88,3 86,4 86,2 84,9 85,5 59,6 72,6 82,8 78,2 82,8 79,1
Antania Narifia 87,2 86,9 85,4 85,3 85,5 83,1 74,3 72,8 75,6 810 78,1 795
Puente Aranda 91,6 88,0 87,9 85,6 88,4 87,7 78,1 75,7 795 81,0 79,0 80,4
La Candelaria 91,6 91,9 31,0 95,0 80,1 823 79,3 73,8 850 82,7 86,3 85,5
Rafael Uribe Uribe 88,3 87,6 87,3 85,8 86,6 86,5 78,1 75,5 80,9 80,3 81,7 82,8
Ciudad Balivar 89,3 89,8 88,9 88,3 9,1 89,6 80,6 80,5 835 823 84,5 82,9
97,2 98,3 96,2 93,5 92,8 93,6 91,0 95,5 83,9 84,4 86,3 85,0
Tatal general 89.3 89.4 89,5 88.8 887 883 78.9 789 823 821 81,8 822
Fuente: Cenpo CB00 y Registro de Informacidn estadisyca SED con un afio de rezaga.
Cajago: Ofdne Asesora de Paneaddn - Grupo de Esladsuca
Anexo 14.
Tasa de aprabadas aficial media par lacalidad - Periada 2004-2015
Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 33,0 93,5 91,5 94,9 92,6 91,2 83,5 840 87,5 86,8 830 85,7
Chapinera 91,5 84,8 89,1 88,3 94,3 93,1 83,5 85,2 87,0 87,4 83,5 88,1
SantaFe 91,4 3,9 91,5 9,9 85,5 90,4 80,5 79,2 85,4 84,8 82,3 88,5
San Cristabal 89,1 89,8 89,1 83,0 88,2 88,7 81,1 81,9 83,1 87,5 86,5 87.7
Usme 91,2 92,5 91,3 .6 91,8 3,3 84,4 86,6 87,7 88,8 88,9 89,1
Tunjuelita 92,4 92,0 89,8 91,2 89,7 89,0 75,8 79,3 85,7 90,4 85,7 85,8
Basa 92,4 94,0 91,3 91,2 90,5 91,1 89,5 89,4 91,2 91,4 92,1 92,5
Kennedy 92,1 1.5 R,7 91,1 9,3 89,8 83,7 87,0 88,5 88,2 90,3 90,1
Fantiban .4 91,2 91,6 91,7 9,3 0 83,7 790 85,5 85,1 84,3 85,9
Engativa 91,0 91,6 90,2 89,5 5,8 50,0 83,7 85,7 89,2 89,3 89,5 89,9
Suba 94,7 93,9 93,7 92,1 93,3 94,2 88,7 87,7 92,7 92,2 91,3 9,6
Barrias Unidas 94,7 92,2 93,9 91,8 91,5 91,1 81,8 84,7 89,3 3,0 89,9 88,2
Teusaquilla 93,4 95,3 97,3 93,9 93,6 96,4 82,5 91,2 93,9 92,5 95,2 94,9
Las Martires 91,8 94,7 91,6 9,9 9,8 89,4 81,5 85,3 86,9 89,3 90,8 85,3
Antania Narifia 88,0 9,9 89,6 89,5 85,8 86,1 81,3 80,2 86,9 85,0 87,2 89,7
Puente Aranda 94,9 93,2 91,1 89,1 89,3 89,4 83,5 850 89,1 87,5 89,2 88,4
La Candelaria 93,9 92,9 93,8 95,3 85,4 83,8 71,9 70,2 89,3 R,9 94,0 93,6
Rafael Uribe Uribe 91,3 K7 9,2 K0 89,2 89,7 85,1 850 87,5 87,6 89,56 H,9
Ciudad Balivar 92,0 91,5 9,5 .5 92,1 91,2 85,0 86,9 88,9 88,9 3,8 89,4
98,0 ioo,0 97,5 99,0 94,7 93,9 92,2 95,8 82,5 90,2 87,8 88,6
Tatal general 92,0 92,0 91,0 90,8 90,6 90,5 84,6 85,6 88,8 89.2 89,7 89,8

Fuerre: Cerro C500 ¥ Reglstro de Informacdn estadisyca SED con un 3fio de rezaga

Cilogo: Ofdne Asesora de Planeaqdn - Grupo de Estadisyca

58



Anexo 15.

Tasa de reprabacian oficial primaria par lacalidad - Periada 2004-2015

Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 40 3,4 2,7 2,5 3,6 3,6 7.0 5,4 5,9 49 5,5 5,9
Chapinera 5,4 5,5 4,1 2,5 44 2,8 5,5 .7 5,9 3,5 4,8 4,4
Santa Fe 3,9 3,2 3,5 2,9 3,6 3,7 59 5,4 4,4 5,5 5,4 44
San Cristébal 45 33 3,3 2,3 3,4 3,0 50 5,5 5,1 57 5,4 5,1
Usme 3,5 3,5 3,0 2,4 2,7 3,5 6,7 7.3 54 5,7 5,2 5,3
Tunjuelita 3,5 3,3 3,5 2,3 4,5 3,1 7.3 7.4 5,2 5,8 5,5 7.1
Basa 3,4 25 2,7 2,5 2,9 3,5 53 5,2 53 5,2 5,5 5.4
Kennedy 3,0 3,1 2,9 2,8 2,9 3,5 50 5,7 5,7 5,9 50 53
Fantiban 34 3,7 3,1 3,7 33 33 5,1 53 5,7 71 7.5 50
Engativé 30 3,5 2,3 2,1 2,7 2,6 45 5,2 4,1 5,8 5,6 5,2
Suba 2,7 2,7 2,2 2,7 3,0 2,9 51 50 34 4,5 40 44
Barrias Unidas 30 42 3,3 3,9 43 53 59 54 52 4,7 4,8 4.2
Teusaquilla 5,5 2,0 1,9 1,1 3,2 2,4 89 50 4,1 3,8 50 5,8
Las Martires 3,7 42 3,5 2,6 2,8 40 5,4 5,7 7.2 50 4,4 5,2
Antania Narifia 3,0 3,0 2,7 2,5 33 3,1 59 7.2 50 5,7 4,8 5,4
Puente Aranda 3,3 2,6 2,2 3,0 2,8 3,2 53 5,2 4,8 4,7 5,3 50
La Candelaria 3,8 2,2 2,3 3,1 3,5 43 3,7 7.5 5,8 4,5 5,6 33
Rafael Uribe Uribe 35 3,5 3,0 2,6 3,2 3,7 5,9 59 5,5 50 5,1 50
Ciudad Balivar 40 41 3,2 3,1 3,2 3,4 5,7 7.2 5,4 7.3 5,2 57
0,7 2,5 1.0 47 2,3 0,8 0,8 44 5,5 7.5 3,8 3,3

Tatal general 3.5 33 29 2.7 32 33 59 6.0 5.4 5.7 5.6 5,5

Fuente: Censo €500 y registro de informaqdn estadistica SED con un 3ffp de rezago. Cllaga: Ofdna Asesora de Planeaddn - Grupo de Esadsta
Cijogo: O Asesora de Paneaqdn - Grupo de Estadisica

Anexo 16.

Tasade reprak aficial daria por lacalidad - Periada 2004-2015
Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 5% 73 5,2 5,4 5,2 7.2 15,2 15,8 14,4 17,0 8,0 18,0
Chapinera 7.1 7.9 53 83 4,7 7.9 133 17,4 14,5 145 14,4 12,6
SantaFe 53 7.3 5,2 8,5 7.5 7.8 15,1 17,6 14,5 17,9 19,1 10,9
San Cristabal 7.2 5,5 5,2 5,5 57 59 17,3 18,2 15,3 14,5 14,9 15,8
Usme 5,5 5,2 50 5,2 59 59 15,4 15,2 14,5 14,1 15,3 15,3
Tunjuelita 5,2 5,1 5,1 4,9 6,2 5,5 20,2 20,3 15,8 18,4 20,56 18,3
Basa 7.5 54 59 5,3 59 5,2 11,9 12,3 11,8 12,0 13,1 12,2
Kennedy 5,2 5,1 5,4 7.0 7,1 7.5 18,7 17,2 15,7 17,9 17,4 15,2
Fantiban 54 53 57 5,7 71 556 20,4 20,4 17,6 18,4 21,5 18,4
Engativa 53 6,1 59 5,7 6,1 7.4 15,5 15,3 13,8 146 15,8 14,3
Suba 48 a4 40 5,3 5,8 6,2 13,3 12,5 93 9,7 11,2 11,3
Barrias Unidas 53 7.3 50 59 7.2 7.1 20,4 15,9 15,6 12,2 12,4 115
Teusaquilla 59 .7 59 11,6 5,7 0.8 21,5 133 9.8 12,8 135 9,7
Las Martires 7.2 7,2 71 7,5 8,7 80 23,1 20,2 13,1 17,8 14,7 16,0
Antania Narifia 7.3 7.2 57 .9 89 9,2 15,8 17,8 17,4 14,5 16,8 13,7
Puente Aranda 50 59 556 7.5 70 7.6 16,2 145 14,5 14,4 15,3 135
LaCandelaria 3,4 40 4,5 3,7 54 8,9 20,6 17,4 11,3 12,9 11,8 12,5
Rafael Uribe Uribe 5,2 7.1 5,7 7.5 7.6 7.4 15,9 15,4 130 13,4 15,3 13,7
Ciudad Balivar 5% 5,2 5,2 54 57 5,2 14,5 14,3 130 15,0 12,6 13,5
1,8 13 2,5 4.6 3,2 1,5 54 16 9,1 11,4 9.5 3,0
Tatal general 6.2 6.2 5.9 6.5 6.5 6.9 16,0 15,7 13,6 14,4 154 142

Fuente: Cerpo C500 y registro de informaddn estadistca SED con un 3o de rezago. Cijado: Ofana Asesora de Planeadon - Grupo de Estadisuc
Cijogo: Ofann Asesora de Maneaddn - Grupo de Estadisica.
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Anexo 17.

Tasa de reprabacian oficial media par lacalidad - Periada 2004-2015

Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 51 5,2 5,6 4,5 5,5 57 14,1 11,9 9,4 9.8 1,7 10,9
Chapinera 3,9 7.3 52 4.9 4,2 3,1 8,9 10,5 11,1 59 10,2 9,1
Santa Fe 4,4 40 3,2 4.6 7.5 5,5 12,5 11,7 83 9,3 11,2 5,8
San Cristabal 7.0 5,4 51 58 51 54 11,6 12,2 11,7 8,9 10,1 8,5
Usme 4,4 3.9 43 45 43 55 10,5 9,4 83 7.5 84 8,3
Tunjuelita 4,9 53 5,5 4.8 5,7 59 16,5 14,6 10,9 8,8 10,4 10,5
Basa 5,5 43 5.4 53 54 556 5,7 7.8 57 71 5,7 58
Kennedy 50 50 54 5,5 5,0 5,7 12,7 10,2 8,7 9.6 8,1 8,2
Fantiban 52 3,9 53 53 58 5,9 12,3 15,5 9,5 110 12,8 9.8
Engativa 53 52 556 5,4 5,5 5,9 11,2 10,5 8,1 8,6 9,1 8,3
Suba 37 33 34 4,7 4,5 4,1 9,1 9.6 55 50 73 8,2
Barrios Unidas 34 43 39 5,1 58 4,8 12,9 120 8,7 1.5 84 3,0
Teusaquilla 46 33 2,5 47 5,6 2,5 116 53 52 7.2 4.8 51
Las Martires 53 3,3 52 51 57 59 14,5 12,4 9,9 7.8 .7 11,5
Antania Narifia 70 4,5 51 5,5 8,4 8,2 134 135 8,5 93 10,2 57
Puente Aranda 3,2 40 5,1 59 .7 5,5 11,6 8,7 7.1 9,7 7.0 5,6
La Candelaria 34 2,6 31 2,8 5,7 10,9 21,6 20,5 8,9 71 53 51
Rafael Uribe Uribe 56 4.9 4,8 53 54 5,5 10,2 10,1 7.7 8,5 8,4 7,2
Ciudad Balivar 45 53 5,6 4.8 4,5 53 9.6 30 7.8 8,7 7.1 7.4
2,0 oo 1,2 oo 2,7 0.5 52 16 .0 5,8 50 5,5
Tatal general 5.1 4.7 5.2 53 5.6 5.9 11,0 103 8l 83 83 7.8

Fuerre: Cerso C500 ¥ registro de informiadn estadistca SED con un 3o de rezaga. Cllouo: Odane Asesora de Maneaddn - Grupo de Estadisua.
Cijogo: Ofans Asesora de Paneagdn - Grupo de Extadisyca.

Anexo 18.

Tasade desercian aficial primaria par lacalidad - Periada 2004-2015

Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 1,5 15 0,9 0.3 1,2 2,5 2,4 30 2,1 2,2 2,0 3,4
Chapinera 3,5 14 4,4 31 ERY 10 40 4,5 2,8 4,2 4,5 3,7
SantaFe 4,3 5,4 5,4 4.9 5,3 5,2 7.6 7.4 7.3 5,9 4,8 2,8
San Cristabal 2,2 2,9 31 2% 2,9 35 4,1 3,5 2,6 2,3 2,6 33
Usme 2,6 2,6 33 3,1 2,7 34 33 24 2,9 2,5 1,9 1,5
Tunjuelita 2,1 2,4 31 2,9 2,7 2,5 3,8 4.6 1,7 1,0 1,7 31
Basa 16 1,3 2,0 2,2 2,2 2,8 24 19 1,5 0.9 5 18
Kennedy 1,8 2,6 2,5 2,1 2,5 3,2 2,1 1,8 2,2 1,8 1,5 19
Fantiban 2,4 1,7 2,2 2,2 2,7 2,0 2,5 2,2 2,1 1,9 2,7 1,8
Engativa 2,8 31 2,3 3,4 35 35 4.5 34 3,2 2,2 2,6 2,5
Suba 13 21 18 15 14 1,2 0 10 13 11 10 11
Barrias Unidas 4,0 55 31 2,5 3,7 2,9 4.6 2,1 3,4 35 2,9 R
Teusaquilla 30 03 35 3,9 oo 0,5 71 31 11 0,5 oo 0,3
Las Martires 32 3,4 3,5 4,2 3,4 3,7 7,2 4.3 30 3,5 1,2 2,7
Antania Narifia 40 2,6 4,5 2,9 2,7 40 40 50 44 55 2,8 2,2
Puente Aranda 2,5 31 39 47 43 35 3,2 52 59 40 2,9 3,7
LaCandelaria 3,8 2,4 2,9 1,8 53 A 2,4 40 2,1 2,5 33 2,5
Rafael Uribe Uribe 30 33 31 43 3,7 31 3,5 3,8 2,9 33 20 2,1
Ciudad Balivar 2,8 2,5 2,9 3,5 2,2 2,5 2,3 2,5 1,7 1,3 14 1,7
18 2,1 03 0,3 0,5 4,1 0.6 0o 4,1 0,3 0,8 07

Tatal general 24 2,6 26 28 27 29 29 27 24 2,0 18 21

Fuerite: Cerpo 500 ¥ FegisU0 G IMOVTRGEN S5AASUGE SED o W 3710 G 102380, CAI040: ORaNR A=ara gt PRreaqon - Grupo o EsadUa
Cilago: Ofam Aswesora de Maneadin - Grupo de Esadiya
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Anexo 19.

Tasa de desercian aficial secundaria par lacalidad - Periada 2004-2015

Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 3,7 31 2,1 1,2 2,0 3,7 34 51 40 3,7 3,8 5,8
Chapinera 59 7.2 79 10,4 2,6 59 8,2 5,4 5,2 7.6 74 2,5
Santa Fe 9,1 8,7 7.6 79 7.5 7,1 10,3 109 10,9 10,4 9.5 5,5
San Cristabal 38 4.5 5,6 49 5,2 5,5 7.5 7.6 5,5 45 5,0 5,2
Usme 5,4 4,5 5,0 5,1 5,1 5,4 57 50 S 4,7 3,5 3,4
Tunjuelita 3,5 40 5,0 59 4,5 5,8 5,2 83 33 19 3,3 4,5
Basa 34 2,7 3,4 3,8 4.4 4.5 45 4,1 2,8 2,1 2,3 2,6
Kennedy 46 4,1 45 3,8 5,2 a7 3,56 3,8 3,7 31 2,6 3,0
Fantiban 50 52 50 4,5 5,5 51 3,5 54 5,5 5,2 45 3,7
Engativé 36 3,8 41 4,5 5,3 5,1 6,1 5,5 4,2 2,9 2,4 36
Suba 3,2 42 3,2 3,5 2,4 2,1 2,1 2,8 22 21 1,6 1,8
Barrias Unidas 4.8 5,5 3,9 3,9 4.8 4,9 5,5 4,8 4,2 55 3,9 50
Teusaquilla A7 1,9 20 30 1,7 03 8,3 43 1,7 oo oo 0.8
Las Martires 5,6 4,5 5,5 53 5,4 5,5 7,2 7.1 4,1 40 2,5 50
Antania Narifia 5,5 59 7.9 5,8 5,5 7.7 8,9 9,4 7.0 4,5 5,1 6,7
Puente Aranda 33 5,2 5,5 5,9 4.6 4,8 57 8,8 59 4,5 4,7 5,2
La Candelaria 5,0 4,1 4,5 13 13,5 8,8 0,2 88 3,6 44 1,9 1,1
Rafael Uribe Uribe 5,5 53 50 5,6 58 5,1 50 7.1 5,1 5,2 30 3,5
Ciudad Balivar 4.8 40 4.9 5,4 4,2 4,2 50 52 3,4 2,7 2,8 3,6
0,9 0,3 1,4 1,9 4,1 4,9 3,6 2,9 7.1 4,2 4,2 5,0

Tatal general 4,5 4.4 4,6 4,7 4.8 4.8 5.0 5.4 441 3.5 31 3.6

Fuente: Cerpo €500y registro de informiadn estadisca SED con un i de rezago. Cilogo: OBana Asesora de Planeadidn - Grupo de Estadistiaa.
Cliago: Ofam Asesora de Paneaddn - Grupo de Esadisya

Anexo 20.

Tasade desercian oficial media par lacalidad - Periada 2004-2015

Lacalidad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 1,9 1,4 1,9 0,6 1,9 3,1 2,4 4,1 3,1 3,3 13 2,4
Chapinera 4,7 7.8 57 58 1,6 38 7.6 43 19 5,7 53 2,7
SantaFe 4,3 51 53 45 50 4,2 7.0 9,1 5,3 59 5,5 4,6
San Cristabal 39 39 5,8 5,2 5,7 5% 7.3 59 52 36 34 3,8
Usme A4 35 4,4 4.8 40 4,1 51 40 40 3,7 2,7 2,6
Tunjuelita 2,7 2,7 3,7 4,1 356 51 7.5 5,1 3,4 0,8 30 36
Basa 1 16 33 3,5 4,1 33 3,9 2,8 2,1 1,5 1,2 15
Kennedy 2,9 34 39 3,4 3,8 3,6 3,7 2,8 2,9 2,2 1,6 1,7
Fantibén 44 50 33 3,0 3,9 EX 40 55 40 3,8 2,8 4,2
Engativa 2,6 3,1 3,2 40 3,7 31 5,2 3,8 2,7 20 I3 1,7
Suba 16 2,8 2,8 3,2 2,2 1,6 2,3 2,6 1,7 1,7 14 1,1
Barrias Unidas 1.9 3,5 2,2 2,2 2,7 4,1 5,2 3,2 2,0 2,4 1,7 2,8
Teusaquilla 19 15 0,2 1,4 0.8 11 59 35 0,9 0,2 0,0 oo
Las Martires 2,9 2,0 33 40 3,5 4,7 40 2,3 3,2 2,9 15 3,2
Antania Narifia 50 456 53 4,0 5,8 57 54 53 4.6 47 2,6 45
Puente Aranda 19 2,9 3,8 50 2.9 4,1 4,8 54 38 2,9 3,8 50
La Candelaria 2,7 4,5 31 19 59 52 5,5 9,2 1,8 2,1 07 1,3
Rafael Uribe Uribe 3,1 4,4 50 4,8 44 3,8 3,7 4,9 4,8 3,9 2,0 1,9
Ciudad Balivar 3,4 3,2 40 45 3,4 34 4,4 4,1 3,2 2,3 2,1 3,2
0,0 0,0 1,2 1,0 2,7 5,5 2,6 15 1.5 30 7.2 4,9

Tatal general 29 33 3.8 39 3.8 3.6 4.5 41 34 25 2,0 23

Fuerre: Cerpo OB00 y registro de informacidn estadisyca SED con un afio de rezaga. Cljado: Ofane Asesora de Planeaqdn - Grupo de Estadisyaa
Cilago: Ofdne Asesora de Planeaadn - Grupo de Bstadsya
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Anexo 21.

Tasa de repitencia oficial primaria par lacalidad - Periada 2009-2015

Lacalidad 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 2,3 1,6 7.0 4.8 4,5 4,7 4,2
Chapinera 0,4 0,0 2,6 8,8 53 13 0,2
SantaFe 2,8 3,5 3,8 3,0 2,9 4,1 2,1
San Cristabal 2,0 2,7 4,7 53 5,2 46 3,8
Usme 2,3 2,8 5,4 57 5.0 4,5 3,8
Tunjuelita 2,4 2,4 5,9 5,5 4.6 50 3,8
Basa 2,5 3,3 51 5,5 49 3,7 4,6
Kennedy 3,0 2,8 5,2 51 4,8 4,6 4,5
Fantiban 2,6 2,9 5,4 5,1 5,1 5,2 5,5
Engativa 14 3,0 4.6 4,7 3,4 4,2 3,8
Suba 2,2 2,3 5,0 51 3,6 2,8 21
Barrias Unidas 3,9 3,8 7,0 4.9 45 3,6 3,4
Teusaquilla 2,8 o0 3,5 5,0 3,6 2,5 5,2
Las Martires 2,5 2,8 3,0 4.6 4,8 4,5 3,1
Antania Narifia 2,6 2,7 3,7 65,4 53 4.8 4,8
Puente Aranda 2,2 2,5 5,4 4,4 4,1 4,4 4,0
LaCandelaria 3,5 4,8 3,7 1,0 5,5 2,9 4.6
Rafael Uribe Uribe 2,7 5,1 5,6 5,2 4,5 4,2 3,4
Ciudad Balivar 2,4 2,5 5,6 5,0 5,5 59 3,2
Sumapaz 0,3 0,5 2,4 4,0 4,5 5,7 3,6
Tatal general 2.4 29 5.3 5.3 4.7 4.3 3.8
Fuerte: Ceno CBO0 y Registro de infromaddn estadistica SED. Cljago: Ofana Asesora de Maneaddn - Grupo de Estadistca
Nota: El cilculo Incluye solo la jomada diuma de los establecimientos de aducacion formal regular.
Anexo 22.
Tasa de repitenciaaficial secundaria par lacalidad - Periada 2009-2015
LOCALIDAD 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 3.4 3,2 15,0 11,1 11,0 11,2 14,7
Chapinera 3,5 o0 52 21,2 11,2 3.8 5,2
SantaFe 5.8 65,1 14,6 9,7 8,2 10,5 6,5
San Cristabal 4.5 4.8 14,8 16,1 12,8 10,3 10,3
Usme 4.8 4,7 13,5 12,2 10,7 9,8 8,1
Tunjuelita 3,6 3,7 15,5 13,9 11,4 11,8 8,3
Basa 5.8 4.9 11,1 11,6 11,1 9,1 10,3
Kennedy 4.5 57 15,0 13,4 12,5 11,4 .7
Fantiban 57 5,7 19,2 18,6 16,1 12,7 17,4
Engativa 3,9 4.9 13,5 12,7 11,1 9.9 9.6
Suba 4.9 4,5 12,4 11,5 7.6 5,6 4.8
Barrias Unidas 5,8 5,2 16,1 12,0 13,4 8,9 7.7
Teusaquilla 2,9 LX) 11,5 11,9 7.5 9,5 13,4
Las Martires 4,5 4,7 14,2 11,5 12,3 10,5 8,3
Antania Narifia 5,6 5,1 15,8 14,3 11,3 11,7 15,0
Puente Aranda 5,6 5,7 15,8 12,8 116 9,5 10,0
La Candelaria 5 8,1 3,9 24,4 13,2 .9 13,9
Rafael Uribe Uribe 4,5 57 13,3 12,7 115 9.7 9,4
Ciudad Balivar 5 a7 12,0 12,3 10,5 11,3 5,3
Sumapaz Q.5 1,1 4,9 1,9 7.0 4,6 5,5
Tatal general 4,7 5,0 13,7 13,0 11,2 9,9 9,2

Fuerite: Cenpo C300 y Registro de infromRadn estadistca SED. Cijogo: Ofdna Asesora de Planeaddn - Grupo de Estadistca
Nota: El cilculo Incluye solo la jomada diuma de los establecimientos de aeducacion formal regular.



Anexo 23.

Tasa de repitencia aficial media parlacalidad - Periada 2009-2015

LOCALIDAD 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Usaquén 2.4 2,5 11,9 7.1 5,8 5,9 6,6
Chapinera 1,3 0,0 3,8 11,3 8,0 1,7 3,1
SantaFe 5,8 4,4 12,6 5,9 3,2 5,1 3,0
San Cristabal 3,2 3,5 9,4 9,1 8,1 5,7 5,4
Usme 3 3,9 7.9 5,6 5,2 4,7 43
Tunjuelita 3,2 4,8 10,4 8,9 5,6 5,5 5,5
Basa 3,6 4,3 5,6 5,8 6,2 7.0 5,2
Kennedy 3,1 43 9,6 7.8 5,2 5,5 45
Fantibén 3 an 12,9 12,7 7,9 5,9 10,3
Engativi 2,9 4,1 9,3 7.3 6,2 5,0 53
Suba 3,5 30 9,3 8,0 4,8 3,1 2,6
Barrias Unidas 4,4 3,4 12,1 7.2 9,2 4,6 5,2
Teusaquilla 3,8 0,8 2,1 4,5 2,8 3,9 5,0
Las Martires 2,7 3,1 10,4 5,0 8,3 5,0 3,6
Antania Narifia 5,6 5,8 14,0 10,4 5,7 5,2 8,6
Puente Aranda 3,9 5,3 10,6 7.3 6,0 5,4 4,9
LaCandelaria 3,4 6,6 12,2 33,2 9,1 5,9 4,8
Rafael Uribe Uribe 3,1 3,8 7.8 8,2 5,2 5,6 4,6
Ciudad Balivar 3,7 3,2 .7 7.6 5,1 5,5 42
Sumapaz 0,7 0,0 4,4 3,3 8,5 2,3 1,7
Tatal general 3.4 3,9 91 7.8 6.2 5,6 4.8

Fuerge: Cerpo CB00 y Registro de infromadidn estadistica SED. Cjago: Ofdna Asesora de Planeaddn - Gruypo de Estadisicaa
Nota: El cilculo Incluye solo la jomada diuma de los establecimientos de educacion formal regular.
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