Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
Wydziat Przyrodniczy

ANDRZE] SOROKA

|dentyfikowanie rdznic

w sytuacyjnie uwarunkowanych zmianach sprawnosci
dziatania w grze w pitke nozng graczy i zespotow
reprezentujgcych mistrzowski poziom umiejetnosci

SIEDLCE 2018



Autor:

dr ANDRZEJ SOROKA

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Wydziat Przyrodniczy, Instytut Nauk o Zdrowiu

Recenzent:
prof. dr hab. RYSZARD PANFIL
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

Wyniki badan, zrealizowane w ramach tematu badawczego nr 224/06/S, zostaty sfinansowane z dotacji na nauke,
przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Komitet Wydawniczy:

Andrzej Barczak, Mikotaj Bieluga, Andrzej Borkowski, Grazyna Anna Ciepiela, Janina Florczykiewicz
(przewodniczaca), Robert Gatgzkowski, Jerzy Gieorgica, Arkadiusz Indraszczyk, Beata Jakubik,
Jarostaw Kardas, Wojciech Kolanowski, Agnieszka Prusinska, Zofia Rzymowska, Stawomir Sobieraj,
Stanistaw Socha, Maria Starnawska, Grzegorz Wierzbicki, Waldemar Wysocki

Zaden fragment tej publikacji nie moze by¢ reprodukowany, umieszczany w systemach przechowywania
informacji lub przekazywany w jakiejkolwiek formie - elektronicznej, mechanicznej, fotokopii czy innych
reprodukcji — bez zgody posiadacza praw autorskich.

© Copyright by Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2018

ISBN 978-83-7051-912-4

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedicach
08-110 Siedlce, ul. Zytnia 17/19, tel. 25 643 15 20, wydawnicwo@uph.edu.pl
www.wydawnictwo-naukowe.uph.edu.pl

llustracja na oktadce: www.stock.adobe.com/pl

Wyd. |, A-4, Ark. wyd. 13.5. Ark. druk. 22.7.

Druk i oprawa: volumina.pl Daniel Krzanowski



Spis tresci

ROZDZIAL 1. WPROWADZENIE TEORETYCZNE

1.1. Technologie monitorowania gry w pitkenozng
1.2. Znaczenie identyfikowania sprawnosci we wspoétczesnej grze w pitke noing

1.3. Strategiczne wymiary determinujgce sprawnosc w grze (system, styl, taktyka gry)

1.4. Wptyw zmiennych sytuacyjnych na sprawno$¢ gry

ROZDZIAL 2. METODOLOGIA BADAN

2.1. Problem badawczy i pragmatyczne cele szczegétowe
2.2. Zastosowana procedura badawcza
2.3. Deskrypcja dziatan monitorowanych w grze
2.3.1. Deskrypcja uderzen pitki skierowanej do bramki (strzatéw do bramki)
2.3.2. Deskrypcja zréznicowania podan pitki w aspekcie
wybranych zmiennych sytuacyjnych
2.3.3. Deskrypcja dziatan kreujgcych w grze sytuacje punktowe (bramkowe)
2.3.4. Deskrypcja wiodacych w stosowaniu w grze dziatan defensywnych

2.3.5. Deskrypcja aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry
2.4. Prakseologiczne kryteria i wskazniki ewaluacji sprawnosci dziatania graczy
2.5. Metody statystycznej interpretacji uzyskanych danych
2.6. Materiat badawczy

ROZDZIAL 3. ANALIZA WYNIKOW BADAN

3.1. Analiza sprawnosci dziatania graczy badanych zespotéw
— ujecie zbiorowe (zespotowe)
3.1.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki (strzatéw) do bramki

3.1.1.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki do bramki z uwzglednieniem
miejsca wykonania uderzenia

1.5. Aktywnos¢ przemieszczania sie w przestrzeni gry uczestnikow gry w pitke nozng

3.1.1.2. Analiza sprawnosci strzatéw do bramki w aspekcie koricowego wyniku meczu

(WYBIaNY/ DrZe8raNY ) e

3.1.2.3. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem ich dtugosci

3.1.2.4. Analiza sprawnosci podan pitki w aspekcie koricowego wyniku gry (wygrana/przegrana)

3.1.2.5. Analiza sprawnosci wspétdziatania kreujgcego sytuacje punktowe
(umozliwiajgce zdobycie bramki)

3.1.2.6. Analiza sprawnosci kreowania sytuacji punktowych
w aspekcie koricowego wyniku meczu (wygrany/przegrany)

27
28
29
29

30
31
31
32

33
34

35
35

37

53

54
55



3.1.3. Analiza sprawnosci dziatar wiodacych stosowanych w grze defensywnej
3.1.4. Analiza sprawnosci dziatan defensywnych w aspekcie

koncowego wyniku meczu (wygrany/przegrany)
3.1.5. Analiza aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry

3.1.6. Analiza aktywnosci przemieszczania sie graczy w aspekcie
koncowego wyniku meczu (wygrany/przegrany)

3.1.7. Sprawnie wykonywane dziatania ofensywne i defensywne
majace najwiekszy wptyw na efektywnosé gry
3.2. Analiza sprawnosci dziatania graczy z uwzglednieniem ich pozycji
zajmowanej na boisku
3.2.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki (strzatéw) do bramki
3.2.1.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki do bramki w aspekcie
wybranych zmiennych sytuacyjrych.____
3.2.1.2. Analiza sprawnosci uderzen pitki do bramki z uwzglednieniem miejsca ich wykonania
przez graczy z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku
3.2.2. Analiza sprawnosci podan pitki
3.2.2.1. Analiza sprawnosci podan pitki w aspekcie wybranych zmiennych sytuacyjnych
z uwzglednieniem pozycji zajmowanych przez graczy na boisku____~
3.2.2.2. Analiza sprawnosci podan pitki w réznych strefach gry ofensywnej graczy
z uwzglednieniem pozycji zajmowanych przez nich na boisku
3.2.2.3. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem realizowanego celu gry
oraz pozycji zajmowanej przez nich na boisku_______~ |
3.2.2.4. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem ich dtugosci przez graczy
z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku____
3.2.2.5. Model parametréow podan pitki o wysokiej ich efektywnosci w grze zawodnikow
z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku

3.2.3. Analiza sprawnosci dziatan wiodacych kreujgcych sytuacje punktowe
(umozliwiajgce zdobycie bramki)
3.2.4. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej

3.2.5. Analiza aktywnosci przemieszczania sie w przestrzeni gry zawodnikéw
z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku

ROZDZIAt 4. DYSKUSJA, PODSUMOWANIE | WNIOSKI

4.1, DysKkusja i POOSUMOWaANIE
4.1.1. Znaczenie sprawnosci strzatow do bramki we wspodtczesnej grze w pitke nozng
4.1.2. Znaczenie sprawnosci podan pitki we wspdtczesnej grze w pitke nozng

4.1.3. Znaczenie sprawnosci wspoétdziatania kreujgcego sytuacje bramkowe

4.1.4. Znaczenie sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej

4.1.5. Znaczenie aktywnosci w przemieszczaniu sie graczy w przestrzeni gry

4.1.6. Znaczenie sprawnie wykonywanych dziatan majacych najwiekszy wptyw
na efektywnos¢ gry

4.1.7. Znaczenie sprawnosci wybranych dziatan w aspekcie koricowego wyniku meczu

(wygrany/przegrany)
4.2. Wnioski

4.2.1. Whnioski dotyczace tendencji w dziataniach wykonywanych przez graczy i zespoty

4.2.2. Wnioski dotyczace rdznic w sprawnosci dziatania badanych graczy i zespotéw

58
60

61

62

63
63

63

67
74

74

80

89

98

102

106
112

119

129
129
132
137
138
139

141

143
129
146
147



149

155

176

181






Wstep

Potrzeba monitorowania dziatan graczy i ewaluacji ich sprawnosci w grze istniata od mo-
mentu, gdy gra w pitke nozng zostata usankcjonowana przepisami gry. Ten fakt spowodowat, iz
zaczeto zastanawiac sie, jak wykorzystaé wyniki monitorowania gry w usprawnianiu przygotowa-
nia zespotu i jak prowadzi¢ gre z konkretnym przeciwnikiem, aby odnies¢ zwyciestwo w bezpo-
sredniej rywalizacji. Do tak tworzonej strategii i taktyki gry niezbedne byty informacje o sposobach
gry tak wtasnego, jak i przeciwnego zespotu. Tworzone w tym okresie metody analizy efektywnosci
gry obejmowaty reczne techniki gromadzenia danych, ktérych niezawodnos¢ zawsze byta obar-
czona ludzkimi btedami (O'Donoghue 2007).

Postep w technologii pozyskiwania informacji, a zwtaszcza powstanie systemdw analizy gry
opartych na GPS, pétautomatycznych kamerach i specjalnie skonstruowanych oprogramowaniach,
zapoczatkowaty ere nowych sposobow zbierania danych nie tylko z meczéw o charakterze mi-
strzowskim, ale tez meczéw kontrolnych i zaje¢ treningowych. Taki postep stworzyt mozliwosc
mierzenia zmiennych, ktérych nie mozna byto wczesdniej okresli¢ przy uzyciu tradycyjnych metod.

Celem badan byto wskazanie zachodzacych tendencji w monitorowaniu i ewaluacji gry
w pitke nozng na przestrzeni ostatniej dekady, ktére scharakteryzowano jako systematycznie za-
chodzace zmiany w sprawnosci wykonania badanych dziatan w grze w kolejnych turniejach mi-
strzowskich. Dla realizacji celu wymiernie okreslono dziatania w grze i poréwnano sprawnos¢ ich
wykonywania przez obserwowane zespoty i graczy. Ewaluacji dokonano w aspekcie zmiennych sy-
tuacyjnych gry a monitorowane byly dziatania ofensywne, w tym uderzenia pitki do bramki oraz
podania pitki, a takze dziatania defensywne. Analizie poddano takze dtugosci dystansu pokonywa-
nego przez pitkarzy w grze. Poszukiwano czynnikow, ktére w najwiekszym stopniu wptynety na
poziom efektywnos¢ gry monitorowanych zespotéw, jak rowniez na efektywnosé graczy na po-
szczegdlnych pozycjach zajmowanych na boisku. Okreslono dziatania, ktérych sprawniejsze wyko-
nanie wykazywaty zespoty skorelowane na sukces w bezposredniej rywalizacji. Wyrdzniono tez
elementy gry, ktérych efektywniejsze wykonanie predysponowato zawodnikéw do gry na poszcze-
golnych pozycjach zajmowanych na boisku.

Duzg wartoscig monografii jest wykorzystanie do analiz materiatu badawczego, ktéry pozy-
skano w oparciu o najnowoczesniejsze systemy analizujace dziatania graczy, a takze eksploracje
duzej liczby czynnikdw obejmujgcych pie¢ turniejdw o randze mistrzowskiej, a mianowicie
Mistrzostwa Swiata w 2010 i 2014 oraz Mistrzostwa Europy w latach 2008, 2012 i 2016.

Wyliczone wskazniki efektywnosci gry pozwolity na porédwnanie sprawnosci dziatania
zespotdw i graczy uczestniczacych w poszczegdlnych turniejach. Okreslono efektywnosc gry ze-
spotéw wygranych i przegranych. Porownano sprawnos¢ dziatania graczy na poszczegdélnych po-
zycjach zajmowanych przez nich na boisku pomiedzy turniejami oraz pomiedzy poszczegdlnymi
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pozycjami. Wskazano czynniki gry, ktdre w najwyzszym stopniu decydowaty o zwyciestwie w bez-
posredniej rywalizacji, i te ktére byty najistotniejsze przy osigganiu korzystnego wyniku w turnie-
jach mistrzowskich.

Dodatkowym walorem prezentowanej pracy byta analiza sytuacyjnych czynnikéw wptywa-
jacych na dziatania w grze, do tej pory rzadko podejmowanych, takich jak: podania pitki z uwzgled-
nieniem charakteru i strefy wykonania; strzaty uderzane z pola karnego i spoza pola karnego; dzia-
tania o charakterze ofensywnym i defensywnym.

W przeprowadzonych badaniach uwzgledniono duzg prébe badawczg, na ktorg ztozyty sie
analizy wszystkich meczéw, jakie rozegrano w poszczegdlnych turniejach, oraz analizy sprawnosci
dziatania wszystkich wystepujacych w turniejach graczy. Jak sugerujg Tenga et al. (2010a), wia-
Sciwe i rzetelne analizy sprawnosci dziatania powinny uwzglednia¢ duza prébe badawcza, wtedy
wyniki sg wtasciwe i cenne jako materiat analityczny. Inni badacze wskazujg, iz w analizach, w kt6-
rych wystepowaty sprzecznosci w koicowych wynikach, mogto dochodzi¢ do ograniczen w fazie
projektowania badan. Wptyw miatyby mie¢: wielko$¢ préby badawczej (mata liczebnosc), jedno-
wymiarowosé¢ analizowanych danych lub analizowanie zmiennych niezaleznych bez uwzgledniania
ztozonej i dynamicznej struktury, jakg sg mecze pitkarskie (McGarry, Franks 2003; Reed, O'Dono-
ghue 2005; Taylor et al. 2008; Lago 2009a; Lago 2009b).

W niniejszej pracy analiza efektywnosci gry zostata opisana jako oddziatywanie na gre aspek-
téw technicznych, taktycznych i fizycznych (Dellal 2008). Analizy zmian tych parametréw, pojedyn-
czych gier i w poszczegélnych ligach byty juz przedstawiane m.in. w pracach Di Salvo et al. 2009;
Di Salvo 2010; Dellal et al. 2010; Vigne et. al. 2010; Dellal et al. 2011. W prezentowanej monografii
nie uwzgledniono zachodzacych zmian mentalnych, intelektualnych i psychicznych, z uwagi na to,
iz przy ich pomiarach istnieje potrzeba zastosowania innych narzedzi pomiarowych.

Bardzo dynamiczny rozwdj gry w pitke nozng, zwtaszcza technicznych i taktycznych jej wy-
miardow, oraz wieloczynnikowych cechy fizycznych graczy (Bradley et al. 2013; Barnes et al. 2014;
Malone et al. 2015), wymusity na badaczach potozenie wiekszego nacisku na analize i gromadzenie
danych w celu pogtebienia i zrozumienia zachodzacych zjawisk (Bangsbo et al. 2006; le Gall et al.
2010; Buchheit et al. 2014). Réwnie obszerne badania zaprezentowane w niniejszej pracy majg na
celu, a w konsekwencji pozwalajg lepiej zrozumiec¢ zachodzace zmiany i wskazaé tendencje we
wspofczesnej grze w pitke nozna.

Do badan wybrano 14 dziatan z wyszczegdélnieniem réznych ich aspektéw, jak chocby:
aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci czy podziatu podan z uwzglednieniem stref boiska i ich
charakteru. Te wybrane dziatania w postaci zmiennych statystycznych pozwolity na identyfikacje
kluczowych wskaznikéw efektywnosci (Carling et al. 2014; Moura et al. 2014). Zmienne podzielono
na cztery grupy: strzaty, podania pitki, inne dziatania ofensywne (gdyz strzaty i podania rowniez sg
dziataniami o charakterze ofensywnym) i dziatania o charakterze defensywnym (Lago-Peias et al.
2010; Tenga et al. 2010a; Tenga et al. 2010b; Tenga et al. 2010c; Lago-Penas, Lago-Ballesteros
2011; Castellano, Casamichana, Lago, 2012; Lago-Ballesteros et al. 2012; Liu et al. 2013). Dodat-
kowo wydzielono pigta grupe zmiennych, ktéra dotyczyta sfery motorycznej graczy, przedstawiong
w postaci pokonanego przez graczy w trakcie meczu dystansu (Bangsbo et al. 2006; Krustrup et al.
2006; Di Salvo et al. 2009; Bradley et al. 2010; Carling et al. 2012; Di Mascio, Bradley 2013).

Praca sktada sie ze wstepu i czterech rozdziatéw, z rozbudowanej dyskusji, podsumowania
oraz wnioskéw. We wprowadzeniu teoretycznym przedstawiono zagadnienia uwzgledniajgce
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technologie, ktére wspétczednie sg wykorzystywane przy pozyskiwaniu danych o grze w pitke
nozng oraz podjeto problematyke analizy efektywnosci gry. Rozpatrzono istote gry w pitke nozng,
czyli taktyczne czynniki, w ktérych wyrdzniono wptyw zmiennych sytuacyjnych na efektywnosé gry.
Podjeto réwniez problem znaczenia przygotowania motorycznego w grze w pitke nozng. W dalszej
czesci pracy uwzgledniono metodologie badan i obliczenia statystyczne, cele i i pragmatyczne cele
szczegdtowe oraz metody wykorzystane przy analizach strzatéw do bramki, podan pitki, innych
dziatan ofensywnych i defensywnych oraz aktywnosci lokomocyjnej z trzech turniejéw o Mistrzo-
stwo Europy i dwdch turniejach o Mistrzostwo Swiata.






ROZDZIAL 1.
WPROWADZENIE TEORETYCZNE

1.1. Technologie monitorowania gry w pitke nozng

Gry zespotowe, a w szczegblnosci gra w pitke nozng to dynamicznie rozwijajgce sie zdarzenie
spoteczne, ktére w skali makro stymuluje globalne procesy spoteczne, umozliwiajgc unifikacje mie-
dzykulturowych regut rywalizacji spotecznej, ograniczajac wptyw réznic miedzykulturowych na
relacje spoteczne, a przez wspdlne projekty umozliwiajgc znoszenie miedzykulturowych ograni-
czen organizacyjnych. Gra w pitke nozng w wymiarze mikro, to ciekawy, ale zarazem ztozony
obszar badan, ktéry wymaga jednoczesnego uwzgledniania wptywu: dziatania, wspdtdziatania,
przeciwdziatania i przeciw-wspétdziatania.

Zobiektyzowane monitorowanie i ewaluacja sprawnosci dziatan graczy pozwala na ich anty-
cypowanie a takze modyfikowanie. Poznawanie czynnikdéw i warunkéw wyznaczajgcych spraw-
nos¢ dziatania w grze jest konieczne w racjonalizowaniu wptywu na procesy zachodzace w pitce
noznej, w tym na organizacje widowisk sportowych, realizacje proceséw doboru i trenowania gra-
czy, a takze prowadzenia gracza i zespotu w trakcie rywalizacji klasyfikowanej.

W ostatniej dekadzie znaczenie analiz badajgcych efektywnos¢ gry w pitce noznej bardzo
wzrosto z uwagi na postep w technologii ich pozyskiwania. Stworzono nowe sposoby zbierania
danych z meczéw i treningdw oraz umozliwiono mierzenie zmiennych, ktérych nie mozna byto
wczesniej okresli¢ przy uzyciu tradycyjnych metod. Analiza ruchu w czasie, globalne systemy po-
zycjonowania (GPS), pétautomatyczne analizy wideo czy specjalne oprogramowania do analizy, to
narzedzia nowej technologii, ktére dostarczajg wiarygodnych danych z meczowej dziatalnosci gra-
czy (Bangsbo, Norregaard, Thorso 1991; Barros et al. 2007; Di Salvo et al. 2009; Bradley et al. 2009;
Randers et al. 2010). Poprzez wykorzystanie tych urzagdzen mozna w precyzyjny sposéb dokonac
opisu profili aktywnosci graczy z uwzglednieniem ich pozycji, czynnosci taktycznych, technicznych
i sposobu poruszania sie po boisku (Wisbey et al. 2009; Aughey 2010; Gray, Jenkins 2010). Przy-
ktadowo, pétautomatyczna analiza wideo umozliwia pozyskanie wielu informacji w bardzo krétkim
czasie, a jednoczesnie pozwala gromadzié¢ dane dotyczace fizycznych i technicznych aspektéw gry
wszystkich graczy podczas meczu i — co jest bardzo wazne — w tym samym czasie (Carling et al.
2008).

Obecnie na rynku dostepnych jest kilka réznych systemoéw sledzenia gry, w tym systemy
oparte na wizji, systemy GPS i systemy $ledzenia wykorzystujgce fale radiowe (Leser et al. 2011).
Na poczatku funkcjonowania tych systemoéw jakos¢ i niezawodno$é tak zebranych danych stwa-
rzata problemy techniczne, jednak w ostatnich latach zostaty one dopracowane do tego stopnia,
ze dane s3 wystarczajgco dobrej jakosci, aby spetnié standardy naukowe tj. obiektywnosci uzyski-
wanych danych a szczegdlnie ich rzetelnosci i trafnosci (Valter et al. 2006; Barris, Button 2008;
Carling et al. 2008; D'Orazio, Leo 2010; Harley et al. 2011; Buchheit et al. 2014; Castellano, Alvarez-
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Pastor, Bradley 2014). Obecnie nowoczesne metody $ledzenia gry umozliwiajg analize technicz-
nych, taktycznych i fizycznych wymagan w elitarnej pitce noznej.

Powszechng praktyka wsrdd profesjonalnych zespotdw stat sie fakt, iz zbieranie danych tak-
tyczno-technicznych i fizjologicznych jest prowadzone nawet podczas treningdw i meczéw towa-
rzyskich w celu kompleksowego zarzadzania procesem szkolenia (Carling et al. 2008; Goncalves
et al. 2014; Ingebrigtsen et al. 2015; Bush et al. 2015; Ehrmann et al. 2016).

Uprzednie metody analizy efektywnosci obejmowaty reczne techniki gromadzenia danych,
ktorych niezawodnosé zawsze byta odbarczona ludzkimi btedami (O'Donoghue 2007). W analizie
efektywnosci wazne jest, aby pomiary mogty by¢ odtwarzalne dla réznych obserwatoréw, anality-
kow lub operatorow. Staba odtwarzalno$¢ materiatu analitycznego ogranicza zdolno$¢ do wycia-
gania wnioskéw lub realizacji postawionych celéw za pomocg mierzonych zmiennych. Dlatego te-
sty wiarygodnosci w tego rodzaju metodach gromadzenia danych majg niebagatelne znaczenie
(Hayen et al. 2007).

Obecnie wiele badan poswieconych analizie wynikéw gry wykorzystuje rézne zrédta danych,
ktorych dostarczycielami s3 m. in: Prozone Sports Ltd (Di Salvo et al. 2007; Bradley et al. 2007;
Bradley et al. 2011), Gecasport (Gomez et al. 2009a; Gomez et al. 2009b; Gdmez et al. 2009c;
Gbémez et al. 2012; Lago-Pefias et al. 2010), Amisco Pro® (Di Salvo et al. 2007; Carling et al. 2008;
Lago, Lago-Ballesteros 2011; Dellal et al. 2011) i OPTA Sportsdata (Oberstone 2009; Oberstone
2010).

Po okresie braku zgody FIFA na noszenie przez graczy w trakcie oficjalnych meczéw urzadzen
GPS, obecnie jest to metoda bardzo czesto i chetnie wykorzystywana w rejestracji przemieszczania
sie graczy. Zasadg systemu jest kwantyfikowanie ruchdw, takich jak: pokonany dystans, przyspie-
szenia, opdznienia, zmiany kierunku biegdw czy okreslanie odlegtosci dzielgcych zawodnikéw mie-
dzy sobg na boisku (Dellaserra et al. 2014; Vickery et al. 2014). Od sezonu 2015-2016 za zgod3 FIFA
gracze mogg juz nosi¢ urzgdzenia GPS, co pozwala na bardzo precyzyjne badanie iloSciowe ruchu
graczy i okreslanie wydatkowania energii podczas gry lub treningu (Nevill et al. 2009; Akenhead et
al. 2013). Umozliwia to lepsze zrozumienie i okreslenie poziomu cech fizjologicznych wymaganych
od graczy na poziomie elitarnej pitki noznej. W poréwnaniu do metod $ledzenia graczy, takich jak
badanie ruchu w czasie, systemy wideo czy systemy recznej rejestracji, jednostki GPS noszone bez-
posrednio przez poszczegdlnych graczy, zostaty uznane za najbardziej niezawodne (Randers et al.
2010; Austin, Kelly 2014; Stevens et al. 2015), co obecnie ma wptyw na petne wykorzystanie ich
podczas meczéw i treningdw (Larsson, Henriksson-Larsen 2001; Edgecomb, Norton 2006; Portas
et al. 2007; Townshend et al. 2008; Macleod et al. 2009; Barbero-Alvarez et al. 2010; Coutts, Duf-
field 2010).

Rzetelnos¢ w badaniach analizy gry w pitke nozng odnosi sie do: spdjnosci, powtarzalnosci
i odtwarzalnosci wynikéw, danych lub wynikéw testéw, oceny, oznaczenia pomiaréw w powta-
rzalnych prébach u tych samych graczy (Hopkins 2000, Downing 2004). Znaczenie oceny wiarygod-
nosci w analizie wynikéw sportowych zostato szeroko oméwione w wielu pracach badawczych
(Hughes et al. 2001; Hughes, Evans, Wells 2004; Di Salvo et al. 2007; Bradley et al. 2007; Lames,
McGarry 2007; O'Donoghue 2007; Robinson, O'Donoghue 2007; Pino et al. 2007; Aughey, Falloon
2010; Castellano, Casamichana 2010; Boyd et al. 2011; Duffield Reid, Baker 2010; Portas et al.
2010; O'Donoghue 2010; Aughey 2011; Vescovi 2012; Varley, Fairweather, Aughey 2012).
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Postep w monitorowaniu gry pozwolit na precyzyjne okreslenie wymagan fizycznych i ruchu
zawodnikéw podczas gry (Carling et al. 2008; Soroka 2009b; Boyd et al. 2011). Dokonywano juz
badan, w ktérych okreslano: tetno zawodnikdéw podczas gry (Johnston et al. 2004; Coutts et al.
2009), dtugo$é pokonywanego dystansu (Mohr, Krustrup, Bangsbo 2003; Soroka 2011a; Carling
2013; Vigne et al. 2013), czas i efektywnosé wykonywania réznych dziatan boiskowych (Dawson et
al. 2004; Duda 2004b; Aughey, Fallon 2010; Szwarc, Kromke, Lipinska 2012; McLellan, Lovell 2013;
Soroka 2014b), jak réwniez motywacje zawodnikdéw, ktdra odgrywa wazng role w angazowaniu sie
w gre (Chin, Khoo, Low 2012; Fenton, Duda, Barrett 2016; Zuber, Zibung, Conzelmann 2015).

1.2. Znaczenie identyfikowania sprawnosci we wspotczesnej grze w pitke nozna

Innowacje technologiczne, szczegdlnie w dziedzinie systeméw analizy zachowania sportow-
cow podczas zawoddéw, spowodowaty zwiekszenie ilosci dostepnych danych w sporcie, a zwtaszcza
w sportach zespotowych, do ktorych zalicza sie gre w pitke nozng. Analiza i interpretacja pozyski-
wanych danych to olbrzymia ilos¢ informacji, jakie s dostarczane przez réznego rodzaju systemy.
Stanowig one nowe wyzwanie w kierunku wfasciwego wykorzystania ich w naukach o sporcie, jak
réwniez sg gtéwnym instrumentem podnoszenia poziomu sportowego graczy i postepu w danych
dyscyplinach sportu.

Opublikowano obszerne prace, w ktérych dokonywano analizy réznych dyscyplin sportu,
w tym pitki noznej, podejmujac zagadnienia zwigzane z: fizjologig (Bangsbo 1998; Reilly, Gilbourne
2003; Stglen et al. 2005), biomechanika (Lees, Nolan 1998; Lees et al. 2010), medycyng sportowg
(Shephard 1999; Junge, Dvorak 2004), efektywnoscig gry (Soroka 2011a; Carling 2013; Mackenzie,
Cushion 2013; Soroka, Stuta 2016) i interakcjami zachodzgcymi w wyniku dziatania graczy (Alcock,
2010; Frencken et al. 2012, Moura et al. 2013). Obecnie poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, jak
kluby sportowe moga w najlepszy sposéb wykorzysta¢ oferowane mozliwosci analizy efektywnosci
gry, w tym taktyki i strategii, w celu lepszego zarzadzania procesami szkoleniowymi i do podejmo-
wania najlepszych decyzji dotyczacych transferéw graczy. To takze problem firm zajmujgcych sie
dostarczaniem analiz efektywnosci gry, ktére wykorzystywane bytyby w treningu, ale takze w na-
uce, gdzie podejmuje sie badania wystepowania nowych i nie do korica zbadanych zjawisk sporto-
wych oraz czynnikdw majgcych wptyw na efektywnosé gry (Link, Hoernig 2017).

W pitce noznej czesto prowadzone analizy koncentrujg sie na opisie fizycznych i fizjologicz-
nych aspektéw gry oraz technicznych i taktycznych dziatan. Celem ich jest oszacowanie aktywno-
$ci graczy i oceny zachodzgcych interakcji pomiedzy réznymi czynnikami (Carling, Williams, Reilly
2005; Soroka 2007; Bradley et al. 2010; Dellal et al. 2010; Di Salvo et al. 2010; Richardson et al.
2012). Przy prowadzonych analizach gry wskazuje sie na potrzebe wyjscia poza opis zachowan
i zwrdcenie uwagi na techniki statystyczne wielowymiarowe, poprzez ktére w wiekszym stopniu
mozna przewidywac wyniki sportowe (Grehaigne, Mahut 2001, Soroka 2011, Soroka, Stuta 2016).

W grach zespotowych dostawcy informacji tradycyjnie stosujg i proponujg wzglednie proste
wskazniki efektywnosci gry, skupiajgc sie w nich na najwazniejszych elementach gry, czyli strzatach
do bramki, podaniach i posiadaniu pitki, dtugosci pokonanego dystansu (Lago-Ballesteros, Lago-
Pefias 2010; Castellano et al. 2012; Harrop, Nevill 2014).
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Obserwuje sie zwiekszong aktywnos$é¢ w opracowywaniu wskaznikow efektywnosci, za-
rowno dla potrzeb praktycznych — czyli treningu, jak réwniez dla potrzeb nauki (Mackenzie, Cus-
hion 2013). Jednym ze sposobdw jest modelowanie interakcji pomiedzy zespotami lub graczami
w oparciu o koncepcje teorii systemdéw dynamicznych (Lames, McGarry 2007; Frencken et al. 2012;
Folgado et at. 2014). Inna grupa badan wykorzystuje podejscia sieciowe do opisywania zachowan
przejSciowych i odnajdywania wzorcow skorelowanych z sukcesem (Gama et al. 2014; Ribeiro et
al. 2017; Qing et al. 2015). W okreslaniu sprawnosci dziatania stosuje sie takze instrument moni-
torowania operacyjnego, ktéry stuzy do indywidualnej ewaluacji graczy, a w konsekwencji do ak-
tywizowania ich do wykonywania dziatan majacych realny i istotny wptyw na koicowy wynik.
Metoda ta pozwala na zobiektywizowang ocene dziatart podejmowanych przez graczy podczas gry
w aspekcie realizacji zatozen strategii gry. Skupianie sie na analizie dziatan podczas rywalizacji kla-
syfikowanej i odnoszeniu ich do wyznaczonych wczesniej, indywidualnych i grupowych zadan me-
czowych, ogranicza subiektywne spojrzenie na poszczegdlnych graczy, a takze zapobiega popet-
nianiu btedéw w ocenie dokonywanej przez pryzmat kolektywnej odpowiedzialnosci lub braku
uwzglednienia zréznicowanego wptywu zawodnikéw na koncowy wynik meczu. Podstawowe za-
sady monitoringu operacyjnego gry obejmuja: cykliczno$é identyfikowania dziatan objetych obser-
wacja, unifikacje sprzetu i kryteridéw zbierania danych oraz obiektywizacje kryteriow interpretacji
wynikéw (Panfil, Mazur 2017).

W rezultacie, z zebranego materiatu analitycznego tworzone sg profile wynikéw sportowych
graczy i zespotéw. Definiuje sie je jako zbidr i kombinacje prawidtowych, wiarygodnych i typowych
wskaznikow efektywnosci w danej dyscyplinie sportowej, zebranych w celu przedstawienia mo-
delu zachowania sie graczy lub zespotéw podczas zawoddéw sportowych (O'Donoghue 2013). Su-
geruje sie, iz pogtebienie wiedzy na temat wzorcowych zachowan graczy, czyli tworzenie profili
graczy na danych pozycjach na boisku, powoduje wzrost dynamiki przystosowywania sie gracza do
przydzielonych, czesto nowych zadan, jakie mogg wystgpi¢ podczas meczu (Araujo, Davids,
Hristovski 2006; Poplu et al. 2008; MacMahon, Starkes, Deakin 2009). Przy wprowadzaniu mode-
lowych zachowan nalezy kategorycznie uwzgledniaé wystepowanie ograniczen wynikajgcych
z obecnosci graczy zespotu przeciwnego (Araujo, Davids, Hristovski 2006; Kannekens et al. 2011).

Profile efektywnosci najczesciej sg przedstawiane jako typowa sprawnosé graczy lub zespo-
téw prezentowana za pomocg zmiennych pobranych z wielu meczéw. Najkorzystniejsza sytuacja
wystepuje wtedy, jesli do analiz wykorzystuje sie duzg prébe badawczg (Hughes, Evans, Wells
2001; O'Donoghue 2005; O'Donoghue 2013). Takie podejscie przyczynia sie do systematycznego
postepu prac, ktdrych celem jest rozwiniecie przydatnych w praktyce profilow wynikéw gry w pitke
nozng (Hughes, Evans, 2001; James et al. 2005; Eugster 2012; Butterworth, O'Donoghue, Cropley
2013; O'Donoghue 2013).

W zespotowych grach konkurujg ze sobg dwie druzyny, z ktérych kazda stara sie osiggnaé
sukces (Fernandez-Navarro et al. 2016). Miedzy rywalizujgcymi zespotami dochodzi do dynamicz-
nej interakcji w czasie i przestrzeni, ktéra przenosi sie na indywidualne wymagania, jakie stawia
sie graczom podczas gry. Zachodzg one w otoczeniu zawodnikdw witasnego, jak i przeciwnego ze-
spotu (McGarry 2002). To takze zaskakujgce, antycypowane uktady umiejetnego dziatania i wspot-
dziatania uczestnikéw gry w ofensywie oraz przeciwdziatania i przeciw-wspoétdziatania w defensy-
wie, dazacych do realizacji niepewnych indywidualnych, wspdlnych i przeciwstawnych celéw, do-
stosowywanych elastycznie do przyjetych regut (przepiséw gry i przyjetej strategii) (Panfil 2006).
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Prowadzone analizy majg za zadanie okreslenie aspektéw, ktdre sg istotne w kontekscie pro-
wadzonej rywalizacji. Czynniki, na ktére zwraca sie szczegdlng uwage w analizach gry w pitke
nozng, to przygotowanie psychologiczne, techniczne, taktyczne i fizjologiczne. S3 to gtdwne i zara-
zem podstawowe czynniki, ktére w sposdb zasadniczy majg wptyw na pozytywne rozstrzygniecie
bezposredniej rywalizacji lub osiggniecie wysokiej pozycji w rozgrywanym turnieju (Fernandez-
-Navarro et al. 2016).

Prowadzone podczas rywalizacji klasyfikowanej analizy gry zawodnikéw pozwalajg na gro-
madzenie i analizowanie danych w formie zapisdéw statystycznych (Hughes, Franks 2004; Carling
et al. 2005; Dellal et al. 2010; Lago-Pefias, Dellal, 2010). Po nagraniu i zrecenzowaniu zdarzen,
ktore wystgpity w trakcie zawoddw, uzyskane informacje stajg sie wartosciowym narzedziem do
oceny witasnego zespotu w celu dalszego postepu w grze, ze wskazaniem jego mocnych i stabych
stron, czyli obszaréw wymagajgcych korekty lub poprawy. Jest to takze sposdb na identyfikowanie
i wykorzystywanie stabych punktow zespotu przeciwnego (Hughes, Bartlett 2002; Liebermann et
al. 2002; Jones, Mellalieu, James 2004; Carling, Reilly, Williams 2009a; Lago-Pefas 2009; Lago-
Pefias, Dellal 2010; Hughes et al. 2012).

W prowadzonych analizach zaleca sie stosowanie wskaznikdw efektywnosci wykonania,
ktore sg najlepszym odzwierciedleniem dziatania graczy podczas meczéw (Hughes, Bartlett 2002;
Carling, Reilly, Williams 2005b; Carling, Reilly, Williams 2009; Clemente et al. 2012). Wskazniki sg
niezbedne do petnej i obiektywnej interpretacji danych wynikajacych z analizy gry (Hughes, Bart-
lett 2002; Soroka, Stuta 2016), czyli odnoszg sie do dziatan taktyczno-technicznych, w tym do po-
dan pitki, strzatéw do bramki, do gry jeden przeciwko jednemu, do przeje¢ pitki (Ensum et al. 2005;
Hughes, Churchill 2005; Soroka 2010; Soroka 2011b; Soroka, Niewolna 2012; Gomez et al. 2012;
Soroka 2013c), jak rowniez do wykorzystywanych podczas meczow systemow gry (Soroka 20133;
Soroka 2013b; Fernandez-Navarro et al. 2016). Wskazniki efektywnosci to wybor zmiennych wyste-
pujacych w grze, takze taczenie tych zmiennych celem scharakteryzowania aspektow sprawnosci
sportowej. Definiuje sie je jako kombinacje zmiennych, wyrazanych w postaci wartosci iloSciowych
lub jakosciowych (Hughes, Bartlett 2002; O'Shaughnessy 2006; Carling et al. 2009; Soroka, Stuta
2016).

Tak tworzone wskazniki powinny by¢ obiektywnie zdefiniowane, a ich wartosci interpreto-
wane przy uzyciu znanej skali pomiaru. Zmienne, ktére majg na celu opisanie sprawnosci, ale ich
wartosci nie sg obiektywnie mierzone za pomocga znanej skali, nie powinny by¢ uznawane za
wskazniki efektywnosci gry (Fernandez-Navarro et al. 2016).

Sugeruje sie, iz wskazniki efektywnosci mogg by¢ wykorzystywane jako wyznaczniki do prze-
widywania przysztych zachowan graczy. Majg temu stuzyé utworzone profile gry zespotéw i graczy
z poszczegdlnych pozycji na boisku (Hughes, Bartlett 2002; Jones, Mellalieu, James 2004; O'Dono-
ghue 2005; O'Shaughnessy 2006; Taylor et al. 2008; Sampaio et al. 2008 Gémez et al. 2009; Gonga-
Ives et al. 2014). Idealne profile gracza czy profile danej czynnosci, jakie wystepujg podczas gry,
tworzy sie przez usrednienie wskaznikéw efektywnosci w odniesieniu do duzej liczby meczéw
(O'Donoghue, 2005). Ustalenie trwatego profilu, ktéry odzwierciedlatby i zobiektywizowatby kon-
kretnego gracza lub zespdt, pozwala na przewidywanie przysztej efektywnosciich gry (James et al.
2003; Hughes et al. 2004; Soroka 2011a).

Okre$lano juz kluczowe wskazniki zwigzane z sukcesem w zawodach rangi Mistrzostw Swiata
(Scoulding et al. 2004; Hughes, Franks 2005; Lago 2007; Ridgewell 2011; Soroka 2011a; Castellano,
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Hernandez, Mendo 2012; Ruiz-Ruiz et al. 2013, Liu et al. 2015; Soroka, Lago-Pefias 2016), Mi-
strzostw Europy (Yiannakos, Armatas 2006; Soroka, Stuta 2016), Ligi Mistrzow (Di Salvo et al. 2007;
Lago-Pefias, Lago-Ballesteros, Rey 2011; Almeida et al. 2014), angielskiej Premier League (Red-
wood-Brown, Bussell , Bharaj 2012; Oberstone 2009; Adams et al. 2013; Bradley et al. 2014; Bush,
et al. 2015), hiszpanskiej La Liga (Sala-Garrido et al. 2009; Lago-Pefias, Dellal 2010; Lago-Pefias,
Lago-Ballesteros 2011; Castellano et al. 2013) oraz niemieckiej Bundesligi (Vogelbein et al. 2014;
Yue et al. 2014; Hiller 2015).

1.3. Strategiczne wymiary determinujace sprawnos¢ w grze
(system, styl, taktyka gry)

Pitka nozna to relacje miedzy dwiema druzynami, z ktérych kazda koordynuje tak swoimi
dziataniami, aby utrzymad sie przy pitce i poprzez prowadzenie réznorakich dziatan przenies¢ pitke
w strefe utatwiajaca zdobycie bramki (Gréhaigne, Godbout, 1995). Pitka nozna jest takze definio-
wana jako rywalizacja pomiedzy zespoftami, w ktérych wystepujag momenty dziatarh o charakterze
atakujgcym, ktérych celem jest doprowadzenie do stworzenia nierdwnowagi w pozycjach graczy
na boisku i ich liczebnosci, gtéwnie w strefie obrony zespotu bezposrednio rywalizujgcego. To row-
niez dazenie zespotu bronigcego do reorganizacji swoich dziatan w kierunku kontroli, posiadania
i stabilnosci w grze (Delgado-Bordonau, Mendez-Villanueva 2012; Hewitt, Greenham, Norton
2016).

Mecze pitkarskie mozna uznaé za ztozone, samoorganizujgce sie, niestabilne, nieprzewidy-
walne i bardzo dynamiczne systemy, w ktdrych zawodnicy z druzyn rywalizujgcych prébujg zacho-
wac stabilnosé swoich witasnych atakow, organizujac i bronigc rownowagi oraz destabilizujgc réwno-
wage przeciwnika (Garganta 2009; Vilar et al. 2012; Davids et al. 2013). Na przebieg bezposredniej
rywalizacji maja wptyw zewnetrzne warunkéw meczowe, do ktérych zaliczamy: lokalizacje meczu,
poziom rywalizacji, site druzyn bezposrednio rywalizujgcych ze sobg i aktualny wynik meczu. Sugeruje
sie, iz sg to wazne zmienne, ktére majg wptyw na zachowania indywidualne graczy oraz zespotéw
(Eccles, Ward, Woodman 2009; Rampinini et al. 2009; Vilar et al. 2012; Gémez et al. 2013; Mac-
kenzie, Cushion 2013; Sarmento et al. 2014).

Wyniki analizy efektywnosci gry w pitce noznej sg rezultatem dynamicznych interakcji fizycz-
nych, technicznych i taktycznych dziatan i ruchéw wszystkich konkurujacych graczy (Bangsbo 1994;
Bradley et al. 2011). Okresla sie czestotliwos¢ podejmowania réznorodnych dziatan boiskowych
podczas gry, wyznaczajgc aktywnos¢, skutecznos¢ i niezawodnos$é wykonania (Panfil, 2006; Blo-
omfield, Polman, O’Donoghue 2007; Di Salvo et al. 2009; Dellal et al. 2010; Vigne et al. 2010; Dellal
et al. 2011).

Dotychczas prowadzone badania odnoszace sie do analizy gry pitkarzy, koncentrowaty sie
gtéwnie na analizie ich sprawnosci fizycznej lub kombinacji tejze sprawnosci (Lees, Nolan 1998;
Shephard 1999). Badania koncentrujace sie na parametrach technicznych i taktycznych byty rza-
dziej prowadzone, choc ich liczba systematycznie wzrasta (Duda 2004a; Rampinini et al. 2009; So-
roka, Bergier 2010a; Soroka, Bergier 2010b; Lago-Ballesteros, Lago-Perias 2010; Soroka 2014a;
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Russell, Rees, Kingsley 2013). Sugeruje sie, iz dziatania techniczne mogga by¢ lepszym wyznaczni-
kiem sukcesu w pitce noznej, niz tylko parametry fizyczne (Lago-Pefias et al. 2010; Lago-Pefias et
al. 2011; Castellano et al. 2012; Russell et al. 2013; Shafizadehkenari et al. 2014; Bush et al. 2015).

Badania efektywnosci wykonania dziatan technicznych sprowadzaja sie najczesciej do ana-
lizy wybranych dziatan gry, do ktorych naleza: strzaty do bramki (Ensum, Taylor, Williams 2002;
Scoulding, James, Taylor 2004; Soroka 2009a; Soroka, Bergier 2011), podania pitki (Hook, Hughes
2001; Szwarc 2003; Lago-Penias, Dellal 2010; Duda 2011), state fragmenty gry (Pappas 2002; Ar-
matas, Yiannakos, Sileloglou 2007, Soroka 2011a) oraz gra jeden przeciwko jednemu (Szwarc 2005;
Dellal et al. 2010; Soroka 2010).

Tworzone profile efektywnosci gry od strony parametréw technicznych sg waznym elemen-
tem w odkrywaniu nowych trendéw w pitce noznej. Przyczyniajg sie do wzbogacania procesu tre-
ningowego i doboru najbardziej odpowiednich graczy do taktyki gry w danym meczu (Hughes et
al. 2001; O'Donoghue 2005; James, Mellalieu, Jones 2005; Eugster 2012; O'Donoghue 2013; Liu et
al. 2015a; Liu et al. 2015b). W odniesieniu do proceséw nauczania i treningu, zdolnosci taktyczne
i doskonata znajomos¢ zasad gry w pitke nozng petnig wazng role w zapewnieniu graczom mozli-
wosci wybrania skutecznych rozwigzan podczas ich dziatan boiskowych (Soroka, Stuta 2016). Zbio-
rowa forma ruchu i dynamika zachodzacych interakcji podczas gry wymuszajg na graczach po-
trzebe odtwarzania wzordw taktycznych wypracowanych przez zespoét. Takie taktyczne kompeten-
cje mozna osiggna¢ i rozwija¢ w wyniku szkolenia w ramach formalnej i funkcjonalnej struktury gry
(Holt, Strean, Bengoechea 2002). Sugeruje sie, iz gracze posiadajgcy wszechstronng i duzg wiedza
na temat taktyki gry, sa w stanie podczas meczu wykona¢ postawione przed nimi zadania w sposéb
bardziej precyzyjny, niz gracze nie posiadajacy takiego przygotowania. To jest przyczynkiem do
osiggniecia wysokiej efektywnosci gry (Kannekens et al. 2009; Teoldo et al. 2009). Ma to réwniez
zwigzek z wysoka zdolnoscig poznawczg gracza oraz z jego procesami motywacyjnymi (Zelazo,
Muller 2002; Bechara 2004; Kerr, Zelazo 2004; Prencipe et al. 2011).

Wiele czynnikdw ma wptyw na wynik zespotu w bezposredniej rywalizacji, jednak to sku-
teczna strategia, a co za tym idzie — wiasciwie zastosowana taktyka gry, jest podstawg udanego
wystepu zespotu w bezposredniej rywalizacji (Carling, Williams, Reilly 2005c). Strategia jest defi-
niowana jako ogdlny plan, ktory jest opracowywany i przyjmowany w celu osiggniecia postawio-
nych celdw. Strategie zwykle osigga sie poprzez zastosowanie okreslonej taktyki gry zwigzanej
z atakowaniem i z bronieniem (Fernandez-Navarro et al. 2016).

Taktyka jest definiowana jako dziatania atakujace i defensywne, ktére przynosza natychmia-
stowe rozwigzania w zaistniatych sytuacjach na boisku. S3 to konkretne dziatania wykonywane
w celu spetnienia wymaganej strategii (Taylor et al. 2008). Taktyka gry jest rowniez procesem po-
szukiwania i zastosowania takich dziatan, ktérych celem jest zapewnienie najlepszych rozwigzan
w dziataniach ofensywnych i defensywnych (Bangsbo, Peitersen 2000; Peitersen 2001). To takze
sposob, w jaki zespdt zarzadza przestrzenia, czasem i poszczegdlnymi dziataniami, w celu wygrania
bezposredniej rywalizacji (Fradua et al. 2013, Garganta 2009). W tym znaczeniu przyktadowo okre-
$la sie strefy i obszary prowadzenia akcji przez zespoty podczas dziatan atakujgcych lub obronnych,
opisuje sie ich zmienne, takie jak czestotliwosc zdarzen i czasy ich trwania lub szybkos¢ inicjowania
dziatania (Garganta 2009).

W taktyce gry w pitke nozng identyfikuje sie trzy fazy: ataku, obrony i faze przygotowawcza,
ktora wystepuje zaréwno w sytuacji przejecia pitki i rozpoczecia dziatan ofensywnych jak réwniez
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w sytuacji straty pitki i przejscia do organizowania obrony. Faza ataku jest dgzeniem do przesuwa-
nia sie graczy z pitkg w kierunku strefy ataku, aby utrzymaé pitke lub wynik rywalizacji. Czyni sie to
poprzez wyprzedzanie dziatann defensywnych przeciwnikéw i spowodowanie braku réwnowagi
w strukturach obronnych, do czego przyczynia sie ruch pitki i graczy (Piltz, Launder 2013). Zawod-
nicy muszg wykorzystaé przestrzen ofensywng, z jej szerokoscia i gtebig, zwiekszajac pole po-
wierzchni, na ktorym znajduje sie zespot posiadajacy pitke (Piltz, Launder 2013). Poczatkows za-
sadg obrony jest opdznienie ofensywnej gry zespotu przeciwnego, ograniczenie mozliwosci poda-
nia i ograniczenie dostepnej przez graczy zespotu przeciwnego przestrzeni poprzez zastosowanie
presji obronnej.

Pomimo faktu, ze dwie rywalizujgce ze sobg druzyny sg odpowiednio przygotowane pod
wzgledem taktycznym, to podczas meczu moze dochodzi¢ do wielu zaskakujgcych sytuacji. Dlatego
przygotowanie taktyczne nie moze by¢ state, ale powinno by¢ dostosowywane i zmieniane pod-
czas gry w zaleznosci od zachodzacych interakcji pomiedzy zespotami (Balagué, Torrents 2005;
Grehaigne, Bouthier, David 1997; Garganta 2009; Gréhaigne, Godbout 2014). Przygotowanie tak-
tyczne graczy i zespotéw byto wielokrotnie poddawane ocenie w réznych grach zespotowych,
takich jak: pitka nozna (James et al. 2002; Tenga et al. 2010a; Camerino et al. 2012; Sampaio,
Macds 2012; Ruiz -Ruiz et al. 2013; Soroka, Stuta 2016), koszykdwka (Csataljay et al. 2009; Gomez
Lago-Pefias, Pollard 2013), rugby (James et al. 2005; Vaz et al. 2011) czy pitka reczna (Meletakos
et al. 2011).

Taktyka jest postrzegana jak gtéwny czynnik sukcesu w nowoczesnej pitce noznej. Jeszcze
do niedawna przeprowadzano niewiele badan naukowych nad taktyka zespotowg, czego gtéwnym
powodem byt brak dostepnych, istotnych i rzetelnych danych (Grunz, Memmert, Perl 2014; Rein,
Memmert 2016). Wraz z rozwojem zaawansowanych technologii $ledzenia akcji podczas meczéw,
sytuacja ta ulegata zmianie (Baca 2008; Carling et al. 2008; D'Orazio, Leo 2010; Lu et al. 2013;
Castellano et al. 2014). Wybdr odpowiedniej taktyki gry jest kluczowym i podstawowym dziata-
niem podejmowanym przez sztab szkoleniowy przed meczem (Carling et al. 2005; Yiannakos,
Armatas 2006; Kannekens et al. 2011; Sampaio, Magds 2012). Informacje, ktore uzyskuje sie z pro-
wadzonych analiz taktyki, sg uzyteczne przy projektowaniu zadan szkoleniowych, przy podnosze-
niu efektywnosci gry zespotu w wyniku korygowania btedéw w zachowaniach taktycznych graczy.
Wazne jest, aby wskazywac dziatania, ktére sg najbardziej istotne w odnoszeniu sukcesu przez
zespot, a ktdre beda pomocne i istotne w przygotowywaniu strategii na nastepny mecz i z innym
przeciwnikiem, oraz w celu identyfikacji przysztych talentéw w pitce noznej (Fernandez-Navarro et
al. 2016).

Prowadzone analizy dziatan taktycznych sg takze wykorzystywane przy ocenie zespotéw pod
katem ich sprawnosci, co pozwala na stworzenie wskaznikéow efektywnosci gry, ktére moga byé
wyznacznikiem oceny postepu, czyli rozwoju gracza i zespotu, lub wskazywac zachodzace tenden-
cje w grze w pitke nozng (Soroka 2011a; Soroka 2013a). Taktyka zespotowa podlega ztozonemu
procesowi wynikajgcemu z sieci wzajemnie zaleznych parametréw (Kempe et al. 2014), co mozna
interpretowad jako wieloaspektowa strukture, stworzong z nowo powstatych zaleznosci. Przy ana-
lizach taktyki gry powinno sie uwzgledniac te ztozonos¢é.

W wyniku rozwoju pitki noznej decyzje taktyczne staty sie bardziej skomplikowane, a zdol-
nosci taktyczne trenerdw sg pod statg publiczng obserwacja. Do niedawna byto to sprzeczne z ilo-
$cig badan naukowych analizujacych decyzje taktyczne w elitarnej pitce noznej (Carling et al.
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2005c; Garganta 2009; Sampaio, Macas 2012, Sarmento et al. 2014). Przyczyna tkwita w braku
wiarygodnych danych wymaganych do analizy tych dziatan opartych na obserwacjach (Rampinini
et al. 2007), co byto bardzo pracochtonne i ograniczato ich zastosowanie (James 2006; Carling et
al. 2008). Obecnie oceny zachowan taktycznych w elitarnej pitce noznej sg zwykle oparte na indy-
widualnych i bardzo szerokich obserwacjach gry (Dutt-Mazumder et al. 2011; Mackenzie, Cushion
2013), na co pozwala automatyczne badz pdtautomatyczne sledzenie dziatan taktycznych graczy
na boisku (Beetz et al. 2005; Lucey et al. 2013; Carling et al. 2014; Wang et al. 2015).

Taktyka gry wykazuje trwate powigzania pomiedzy wzorcami gry w ataku i w defensywie
(Barreira et al. 2014). Zmiennos¢ wzorcow wynik z ograniczen zespotu lub pitkarza, ktére biorg sie
z ich wspétpracy z graczami wtasnego zespotu, jak rdwniez z zachowaniami graczy zespotu prze-
ciwnego, oraz ze zmiennych sytuacyjnych, ktére wystepujg podczas meczu (Lago 2007; Taylor et
al. 2008; Lago 2009a; Lago, Lago-Ballesteros 2011; Ruiz-Ruiz et al. 2013; Fradua et al. 2013).

Badania dotyczace elitarnych rozgrywek pitkarskich skupiaty sie gtéwnie na grze w ataku,
gdzie najczesciej poddawano analizie strzaty do bramki (Jinshan et al. 1993; Hughes, Bartlett 2002;
Ali et al. 2007) oraz wyliczano wartosci wspoétczynnikéw, ktére decydowaty o zwyciestwie, jak
choéby: posiadanie pitki, czestos¢ wejs¢ w pole karne, podania crossowe czy liczbe lub sposoby
wykonywania rzutow roznych (Hughes, Franks 2005; Brillinger 2007; Ali et al. 2007; Ruiz-Ruiz et
al. 2013; Barreira et al. 2014). Rozpoczecie akcji ofensywnej i zwigzany z tym sukces w atakowaniu
w wykonaniu elitarnych druzyn pitkarskich zalezy od sposobdéw odzyskania pitki, jak réwniez od
miejsca tego zdarzenia (Bayer 1986; Garganta et al. 2002). Podejmowanie tego typu badan po-
zwala na zweryfikowanie i okreslenie najlepszego sposobu odzyskiwania pitki podczas meczu (Lago
2007; Fradua et al. 2013) celem wprowadzenia tych informacji do treningu, a nastepnie uzyskanie
informacji zwrotnej (Pollard, Reep 1997; Lago-Ballesteros et al. 2012).

W analizach badajgcych efektywnos¢ gry najczesciej badanym czynnikiem jest posiadanie
pitki (Collet 2013; Mackenzie, Cushion 2013; Chassy 2013; Liu et al. 2015). Jego trafnos¢ jest tatwa
do zrozumienia, poniewaz kontrola nad pitka jest podstawowym i nieodzownym warunkiem prze-
prowadzenia ataku i strzelenia bramki przeciwnikowi (Bate 1988). W konsekwencji, zwycieskie ze-
spoty maja nie tylko wiekszy udziat w posiadaniu pitki (Grant et al. 1999; Hughes, Franks 2008), ale
rowniez okresy posiadania pitki w ich przypadku sg dtuzsze (Jones, Mellalieu, James 2004). Gene-
ralnie jest to czynnik decydujacy o zwyciestwie w bezposredniej rywalizacji zespotéw (Williams,
2003; Jones, Mellalieu, James 2004; Carling, Williams, Reilly 2005c; Hughes Franks 2005; Bell-Wal-
ker et al. 2006; Breen et al. 2006; Oberstone 2009; Lago-Ballesteros, Lago-Pefias 2010; Lago-Pefias
et al. 2011; Duarte et al. 2013). Dtuzsze posiadanie pitki nie jest jednak samo w sobie kryterium
wskazujgcym zespo6t odnoszacy sukces w bezposredniej rywalizacji. Druzyny majg tendencje do
nizszego posiadania pitki w sytuacjach strzelenia bramki lub korzystnego dla nich wyniku meczu.
Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ zmiang taktyki w zaleznosci od sytuacji, jaka zostata wytworzona
na boisku (Lago-Pefias, Dellal 2010).

Czynnik posiadania pitki analizowano w meczach Ligi Mistrzéw. Wykazano, iz dtuzsze utrzy-
mywanie sie zespotu przy pitce to symptom udanej akcji ofensywnej (Bartlett et al. 2012). Wptyw
na posiadanie pitki majg zmienne sytuacyjne, takie jak lokalizacja meczu, poziom sportowy zespotu
przeciwnego, taktyka gry oraz aktualny wynik meczu (Bloomfield et al. 2005; Lago, Martin 2007;
Lago-Pefias, Martin - Acero 2007; Taylor et al. 2008; Lago-Pefias, 2009; Lago-Pefias, Dellal 2010;
Pratas et al. 2012; Collet 2013). Wykazano réwniez, iz dtuzsze posiadanie pitki w poréwnaniu do
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zespotu bezposrednio rywalizujgcego, nie miato wptywu na aktywnos¢ i skutecznosc strzatow
(Bate 1988; Wright et al. 2011).

Czesto badania miaty na celu opracowywanie wskaznikdw dotyczacych strzatéw do bramki.
Takie podejscie jest zasadne z uwagi na to, iz w pitce noznej nie ma stabilnosci gry, co ma wptyw
na duza przypadkowos¢ wyniku koncowego meczu, cho¢ okresla sie iz zespoty ktore sg wyzej kla-
syfikowane czesciej wygrywajg mecze (Soroka, Stuta 2016). Dlatego tak wazing role w literaturze
przedmiotu przypisuje sie analizom dotyczacym tego elementu gry, budujac jego wzorce, ktére
maja, prowadzi¢ do wskazania czynnikdéw decydujacych o sukcesie (Reep, Benjamin 1968; Bate
1988; Hughes et al. 1988; Dufour 1993; Jinshan et al. 1993; Garganta et al. 1997; Gréhaigne 1998;
Dawson et al. 2000; Carmichael, Thomas, Ward 2001; Hook, Hughes 2001; Michailidis et al. 2004;
Ensum et al. 2005; Hughes, Churchill 2005; Papahristodoulou 2008; Acar et al. 2009; Armatas,
Yiannakos 2010; Lago-Pefias and Lago-Ballesteros 2011; Soroka 2011a; Carling et al. 2014; Reed-
swain, Wallace, Norton 2014; Wang et al. 2015; Soroka, Stuta 2016).

Wskazniki strzatow najczesciej dotyczyty miejsca wykonania strzatu (Hughes et al. 1988; Pol-
lard, Ensum, Taylor 2004; Ensum et al. 2005), odlegtosci do bramki (Pollard, Ensum, Taylor 2004;
Ensum et al., 2005) i skutku, czyli strzaty: skuteczne, nieskuteczne i wybronione przez bramkarzy
(Chervenjakov 1988; Garganta et al. 1997; Hughes, Churchill 2005; Lago-Ballesteros, Lago-Pefas
2010; Lago-Pefias et al. 2011; Collet 2013, Corbellini et. al. 2013).

Podania pitki — elementy gry rownie czesto poddawane analizie — sg waznym elementem
taktycznym, podstawowym sposobem przemieszczania pitki miedzy graczami. Naukowcy wykorzy-
stali duzg liczbe zmiennych do pomiaru i opisu jakosci podan pitki. Analizowano dtugos¢ podan
(Ali 1988; Tenga, Larsen 2003; Hughes, Churchill 2005; Soroka 2011a; Soroka and Stuta 2016),
strefy, z ktorych zostaty wykonane (Pollard, Reep, Hartley 1988, Szczepariski 2008; Soroka, Stuta
2016), charakter wykonania podania (Soroka, Stuta 2016) oraz personalnie — od ktérego grabcza
z poszczegdblnych pozycji zajmowanych na boisku nastgpito podanie (Dunn et al. 2003; Soroka
2011a; Soroka, Stuta 2016).

Badano efektywnos¢ podan crossowych, ktdre sg dosrodkowaniami pitki w pole karne. S to
podania gérne, majace na celu bezposrednie zagrozenie bramki przeciwnika, a w wiekszosci przy-
padkéw kierowane sg ze stref bocznych boiska, w bezposredniej bliskosci linii bocznej boiska
(Liu et al. 2015). Skutecznie wykonane mogg w duzym stopniu przyczyniac sie do zdobycia bramki.
W pracach analizowano podania crossowe i ich wptyw na skutecznos¢ zespotéw i wynik koncowy
rywalizacji (Ensum et al. 2005; Hughes, Churchill 2005; Breen et al. 2006; Lago-Ballesteros, Lago-
-Pefias 2010; Lago-Pefias et al. 2011).

Analizowano réwniez sposoby odzyskiwania pitki podczas meczu (Vogelbein et al. 2014) oraz
stopien wykorzystywania w meczach poszczegdlnych styléw gry (Tenga et al. 2010a, Tenga et al.
2010b). Badania podejmujgce problemy taktyki podkreslaty wptyw stylow gry na fizyczne
(Buchheit et al. 2010) i techniczno-taktyczne aspekty gry (Pollard et al. 1988; Pollard, Reep 1997;
James, Mellalieu, Hollely 2002; Tenga et al. 2010b; Bradley et al. 2011; Lago Pefas eta al. 2011;
Tenga, Sigmundstad 2011; Duarte et al. 2012). Wskazano, iz style gry wptywaja na fizyczne wskaz-
niki efektywnosci, jak np. dtugos¢ pokonanego dystansu czy biezgca aktywnos¢ graczy na boisku.
Moga wptywad takze na techniczne i taktyczne wskazniki wynikéw, czyli indywidualne obszary gry
pitkarza, wskazujace mape poruszania sie zawodnika po boisku (Fradua et al. 2013).
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Dokonano zdefiniowania stylow gry, w ktérych za najwazniejsze uznano preferujgce wysoki
lub niski pressing, czyli podstawowe style o charakterze obronnym (Bangsbo, Peitersen 2004;
Wright et al. 2011). Kontratak i utrzymywanie sie przy pitce sg najczesciej opisywanymi stylami gry
w ataku (Bate 1988; Pollard et al. 1988; Garganta Maia, Basto 1997; Bangsbo, Peitersen 2000;
Tenga, Larsen 2003; Redwood-Brown 2008; Tenga et al. 2010a; Tenga et al. 2010b; Tenga et al.
2010; Ruiz-Ruiz et al. 2013; Kempe et al. 2014; Vogelbein, et al. 2014). Definiujac style gry, nau-
kowcy prébujg okresli¢ wskazniki, ktdrych wartosci mozna by przypisa¢ poszczegdlnym z nich.
Wiele takich wskaznikow juz okreslono, jednak brak jest ich usankcjonowania (Bate 1988; Tenga,
Larsen 2003; Hughes, Franks 2005; Lago-Pefias, Dellal 2010; Vogelbein, Nopp, Hokelmann 2014).

Badano ztozonosci taktyczne w grze w pitke nozng, ktére w duzej mierze sg uzaleznione od
przestrzeni gry, czyli od potozenia pitkarzy w stosunku do innych zawodnikéw, tak wtasnego, jak
i przeciwnego zespotu (Davids, Araudjo, Shuttleworth 2005; Perl, 2006; Araljo, Davids, Hristovski
2006; Duarte et al. 2010; Gréhaigne et al. 2011). Tworzono koncepcje zasiegu gry i koncepcje miej-
sca dziatania pitkarzy w ataku i w obronie (Grehaigne 1992; Grehaigne et al. 1997; Okihara et al.
2004; Suzuki, Nishijima 2004; Moura et al. 2012), jak réwniez wskazano przestrzen gry w kontek-
$cie wspodtdziatania zawodnikow (Castellano, Hernandez Mendo 2000; Seabra, Dantas 2006;
Camerino et al. 2012; Perea et al. 2012; Robles et al. 2013).

We wspotczesnej pitce noznej zawodnicy nieustannie dostosowujg swojg pozycje na boisku
do potrzeb wtasnego zespotu. Wspdtdziatania podczas meczéw objawiajg sie wydtuzaniem i skra-
caniem oraz zawezaniem i rozszerzaniem pola gry w oparciu o wyznaczone wzorce ruchu zespotu
(Yue et al. 2008; Lames, Ertmer, Walter 2010; Bourbousson, Séve, McGarry 2010; Riley et al. 2011;
Sampaio, Magas 2012). Wspdtdziatanie zaliczane jest do grupy dziata bezwzglednie zaleznych od
partnerow, obok dziatan wzglednie zaleznych (Panfil 2006). Wyrdznia sie podziat struktury dziatan
umozliwiajgcych osigganie celdw gry zespotowej, ktérymi w ofensywie sg: pozycjonowanie dziatan
w grze, kreowanie sytuacji punktowej i zdobywanie punktéw. Natomiast w przypadku dziatan de-
fensywnych sa to: przeciwdziatanie pozycjonowaniu gry ofensywnej, przeciwdziatanie kreowaniu
sytuacji punktowych i przeciwdziatanie zdobywaniu punktéow (Panfil 2012).

1.4. Wptyw zmiennych sytuacyjnych na sprawnos¢ gry

Biorgc pod uwage, iz pitka nozna to sport zespotowy zdominowany przez czynniki strate-
giczne, uzasadnione jest postawienie hipotezy, iz czynniki sytuacyjne moga wptywaé na dziatania
graczy i zespotéw, tym samym na wynik bezposredniej konfrontacji.

Prowadzone badania wskazuja, iz zardwno fizyczne, jak i techniczno-taktyczne osiggniecia
graczy w pitce noznej, wyrazone w postaci réznych wskaznikdw efektywnosci, sg zalezne od wa-
runkdw sytuacyjnych (Taylor et al. 2010; Castellano, Blanco-Villasefior, Alvarez 2011; Lago-Pefias
2012; Gémez et al. 2013; Soroka, Lago-Peiias 2016). Analizowane warunki obejmowaty gtéwnie
lokalizacje meczu, status, czyli wynik meczu, poziom sportowy rywalizujgcych zespotéw i rodzaj
rozgrywek (Sasaki et al. 1999; Tucker et al. 2005; Pollard 2006; Lago, Martin 2007; Rampinini et al.
2007; Taylor et al. 2008; Lago, 2009; Pollard, Gémez 2009; Rampinini et al. 2009; Lago-Pefias et al.
2010; Taylor et al. 2010; Redwood-Brown, Bussell, Bharaj 2012; Adams et al. 2013; Bradley et al.
2013); Di Salvo et al. 2013; Gomez et al. 2013; Mackenzie, Cushion 2013; Castellano et al. 2014;
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Sarmento et al. 2014). Rozwazano rowniez sezonowos¢ gier (Mohr et al. 2003), stan powierzchni
boiska (Andersson, Ekblom, Krustrup 2008) czy wptyw srodowiska zewnetrznego na gre (Mohr et
al. 2012).

Wptywy zmiennych sytuacyjnych na techniczne i taktyczne wyniki druzyn pitkarskich sg oce-
niane jako aktywnos¢ i skutecznosé badanych dziatan podczas meczu. Do najczesciej ocenianych
mozna zaliczy¢: strzaty do bramki, podania pitki oraz dziatania w obronie i w ataku (Lago-Pefias et
al. 2010; Lago-Pefi,as Lago-Ballesteros, Rey 2011; Castellano et al. 2012; Soroka, Lago-Pefias 2016).

Poréwnywano warunki sytuacyjne zwigzane z rywalizacjg zespotéw o réznym poziomie spor-
towym w hiszpanskiej La Liga (Lago -Pefias et al. 2010), w angielskiej Premier League (Oberstone
2009) i greckiej pierwszej ligi (Armatas et al. 2009). Stwierdzono, iz takie czynniki jak: strzaty do
bramki, podania i dziatania w ataku réznicowaty zespoty ze wzgledu na ich poziom sportowy (Lago,
2009). Taka zalezno$¢ dotyczyta tez skutecznosci pojedynkdéw w powietrzu i dryblingu (Taylor et
al. 2008).

Inne warunki sytuacyjne, zwigzane z rozgrywaniem meczéw na wtasnym obiekcie i na wy-
jezdzie, pokazaty, ze prawie wszystkie badane zmienne meczowe byty zalezne od miejsca rozgry-
wek. Sugeruje sie, ze zmienne sytuacyjne dotyczace sity zespotéw bezposrednio rywalizujgcych,
wyniku meczu i jego lokalizacji, powinny zostaé wtgczone przy badaniu profili wynikéw druzyn pit-
karskich (Lago, 2009; Taylor et al. 2010; Lago-Pefias i Lago -Ballesteros 2011; Gémez et al. 2012).
Wynik meczu jest podstawowym kryterium oceny poziomu sportowego zespotu, jednak réwniez
zmienne sytuacyjne dostarczajg dodatkowych informacji o taktycznych i technicznych czynnikach
majacych wptyw na sukces zespotu (Sampaio et al. 2010; Gomez et al. 2014; Higham et al. 2014).
W pitce noznej zwycieskie zespoty zazwyczaj majg wyzsze statystyki efektywnosci gry niz zespoty
przegrywajace (Vaz et al. 2010).

1.5. Aktywnos¢ przemieszczania sie w przestrzeni gry
uczestnikow gry w pitke nozng

Pitka nozna to sport o przebiegu przerywanym, z niezliczonymi zmianami tempa dziatania
i ogromng iloScig parametrow gry, wyrazajgcym fizyczne, techniczne, taktyczne i psychiczne umie-
jetnosci graczy, majgce wptyw na efektywnosc ich gry (Drust, Reilly, Cable 2000; Stglen et al. 2005;
Bangsbo et al. 2006, Bradley et al. 2010).

Gracze czesto poruszajg sie po boisku z niskimi predkos$ciami (chodzenie, wolny bieg), a na-
stepnie — poprzez wynikte sytuacje na boisku — szybko przechodzg do biegu, czesto z duzg predko-
$cig, by nastepnie jg zmniejszac i zatrzymac sie lub zmieni¢ kierunek biegu (Bangsbo et al. 1991;
Bangsbo et al. 2006; Di Salvo et al. 2007; Carling et al. 2008; Di Salvo et al. 2010; Bradley et al.
2010; Aughey 2011; Carling, Le Gall, Dupont 2012; Bradley, Noakes 2013; Johnston, Watsford,
Kelly 2014). Szybkie zmiany kierunku biegu, zatrzymania i ponowne starty, cechujg graczy prezen-
tujgcych elitarny poziom (Drust et al. 2007). Intensywnos$é pokonywania dystansu zalezy od wielu
czynnikdw, w tym od poziomu treningu, stylu gry zespotu, od umiejetnosci utrzymania pitki, pozycji
gracza na boisku, sytuacji taktycznych, poziomu konkurencji i od motywacji (Reilly, Gilbourne
2003; Krustrup, Bangsbo 2001; Rampinini et al. 2007; Gregson et al. 2010).
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W pitce noznej nie istnieje doktadna i jedna miara okreslajgca sprawnosc fizyczng graczy,
dlatego czesto przebyty dystans, zwtaszcza o wysokiej intensywnosci, jest traktowany jako uzy-
teczny wskaznik okreslajacy poziom dziatania motorycznego gracza (Krustrup et al. 2003; Krustrup
et al. 2005; Bradley et al. 2011). Analiza ruchu w czasie jest powszechnie stosowang technika ana-
lizy gry wérdd elitarnych zespotédw. Umozliwia ona kwantyfikowanie dziatan graczy i posrednio we-
ryfikuje energetyke zawodnika podczas meczu (Carling, 2013).

Fizyczne wymagania w stosunku do graczy najwyzszej klasy w ostatnim dziesiecioleciu znacz-
nie wzrosty (Bradley et al. 2016), dlatego poswieca sie duzo uwagi optymalizacji ksztattowania fi-
zycznych zdolnosci zawodnikow. Jest to czynnik niezbedny do wtasciwego wykorzystania umiejet-
nosci technicznych i taktycznych przez zawodnikéw (Ade, Harley, Bradley 2014; Gunnarsson et al.
2012; Ingebrigtsen et al. 2013).

Analiza ruchu w czasie wykazata, ze elitarni zawodnicy pokonujg podczas meczu dystans
w przedziale 9-14 km (Barros et al. 2007, Di Salvo et al. 2007). Rodzaj wystepujacych dziatan jest
bardzo rézny, a zmiana aktywnosci wystepuje co 4-6 sekund (Bangsbo 1994; Mohr et al. 2005).
Wysokiej klasy gracz wykonuje podczas meczu okoto 1330 dziatann, w tym przebiega okoto 220
odcinkow z duzg predkoscig (Barros i et al. 2007, Di Salvo et al. 2007, Mohr et al. 2003). Pitka nozna
to sport aerobowy, przeplatany czestymi dziataniami o wysokiej predkosci ruchéw (Bangsbo 1994;
Varley, Aughey 2013). Zrozumienie fizycznych wymagan gry jest wazne przy optymalizacji procesu
szkolenia (Di Salvo et al. 2007).

Przez lata stosowano wiele technik w celu okreslenia fizycznych profili pitkarzy (Mallo,
Navarro 2008; Casamichana, Castellano, Castagna 2012). Wprowadzenie technologii GPS do mo-
nitorowania zarowno treningéw, jak i meczéw, zapewnito niezawodng i wiarygodng ocene profilu
fizycznego graczy (Coutts, Duffield 2010). Poprzez wykorzystanie urzagdzen GPS istnieje mozliwosé
ewaluacji profili fizycznych pitkarzy zmieniajgcych sie z wiekiem (Buchheit et al. 2010) czy wskaza-
nie réznic w profilach graczy z uwzglednieniem pozycji zajmowanej na boisku (Buchheit et al. 2010;
Soroka 2011; Mendez-Villanueva et al. 2013; Casamichana et al. 2012).

Stwierdzono, iz wystepuja specyficzne potrzeby motoryczne, jak réwniez taktyczno-tech-
niczne w stosunku do graczy wystepujgcych na réznych pozycjach zajmowanych na boisku (Bu-
chheit et al. 2010; Di Salvo et al. 2013; Suarez-Arrones et al. 2014; Paul et al. 2015). Wyniki badan
wskazujg, ze gracze majg specyficzne wymagania podczas gry i dlatego muszg by¢ opracowane
specjalne treningi pod katem wykorzystania ich motorycznych i taktycznych mozliwosci, ktére na-
lezy uwzgledniaé przy tworzonych strategiach gry zespotédw (Barbero-Alvarez et al. 2012).

Analiza meczéw w zespotowych grach sportowych moze zapewnié obiektywny, bezstronny
i aktualny zapis dziatan zespotu, a zatem moze by¢ przydatna do oceny i monitorowania wystepoéw
zespotdéw (Higham et al. 2014; O'Donoghue 2010). Trenerzy i analitycy poszukujg krytycznych cech
efektywnosci, aby opisac i zdiagnozowac przeszte wystepy, a takze spréobowaé wykorzystac je do
przewidywania przysztych zachowan (McGarry 2009).

Dtugosé pokonanego dystansu podczas meczédw rozgrywanych ,u siebie” byta wyzsza w po-
rownaniu do zespotdw przyjezdnych. Taka zalezno$é dotyczyta réwniez zespotdw wygrywajgcych
w stosunku do zespotdéw przegrywajgcych w bezposredniej rywalizacji (Castellano et al. 2011).
Wygrane zespoty w stosunku do zespotéw przegrywajacych bezposrednie spotkania w angielskiej
Premier League, pokonywaty dtuzsze odlegtosci o wysokiej intensywnosci (Krustrup et al. 2010).

23



Rozdziat 1

Réwniez wygrane zespoty z wioskiej Serie A wykonywaty podczas gry wiecej dziatan o charakterze
intensywnym, oraz uzyskiwaty wyzszy wskaznik posiadania pitki (Bradley et al. 2013b).

Wykazano, iz efektywno$¢ pracy motorycznej wsrdd elitarnej grupy zawodnikdédw obnizata
sie w drugich potowach meczéw (Di Salvo et al. 2009; Krustrup et al. 2010), cho¢ takze tymczasowo
zmniejszata sie po najciezszych okresach, zwigzanych z natezeniem gry (Krustrup et al. 2006; Bra-
dley et al. 2009; Di Salvo et al. 2009; Di Mascio, Bradley 2013). Krétsze odlegtosci pokonywane
w drugich potowach mozna przypisa¢ zmeczeniu, poniewaz badania wskazywaty na wyczerpywa-
nie sie zapasow glikogenu miesniowego pod koniec meczéw (Krustrup et al. 2006, Bendiksen et al.
2012), a to prawdopodobnie zwigzane jest z wystgpieniem kwasicy domiesniowej lub zbyt duzym
nagromadzeniem zwigzkdéw potasu w miesniach (Mohr, Krustrup, Bangsbo 2005).

Gra w pitke nozng na wysokim poziomie nie tylko obcigza tlenowe i beztlenowe systemy
energetyczne, ale takze obcigza graczy psychicznie. W analizach badacze zazwyczaj koncentrujg
sie na zmeczeniu fizycznym, z ograniczonym uwzglednieniem zmeczenia umystowego, mimo ze
pitka nozna jest sportem opartym na umiejetnosciach, ktére wymagajg wysokiego poziomu kon-
centracji, wysokich zdolnosci percepcyjnych i szybkosci podejmowania decyzji podczas meczu
(Paul, Bradley, Nassis 2015).

Zmeczenie umystowe zdefiniowano jako stan psychobiologiczny spowodowany dtugimi
okresami wysokiej aktywnosci poznawczej. Charakteryzuje sie subiektywnym uczuciem zmecze-
nia, zaburzeniami uwagi (Marcora, Staiano, Manning 2009; Knicker et al. 2011). Jest jednak wysoce
prawdopodobne, ze zmeczenie psychiczne wspodtdziata z procesami, ktdre ograniczajg zdolnosci
fizyczne. Ograniczenie zdolnosci gracza i jego impulsdw do wykonania akcji o wysokiej intensyw-
nosci objawia sie podczas gry w formie zmeczenia tak fizycznego, jak i psychicznego (Knicker et al.
2011).

Wysitek motoryczny to rowniez regeneracja po nim i odpoczynek. Sugeruje sie, ze brak pet-
nego wypoczynku, zwtaszcza po meczu o stawke, zwieksza ryzyko kontuzji (Gabbett, Ullah 2012;
Folgado et al. 2015) gtéwnie stop, a ich nasilenie jest zwigzane z liczbg rozgrywanych meczéw
(Arruda et al. 2015). Nie stwierdzono jednak zadnych réznic w dtugosci pokonanego dystansu
w meczach rozgrywanych co kilka dni w sytuacji niepetnej regeneracji w angielskiej Premier League
(Odetoynbo et al. 2009), hiszpanskiej La Ligi (Rey et al. 2010; Lago-Pefias et al. 2011) i francuskiej
Ligue 1 (Carling, Dupont 2011; Carling et al. 2012; Dellal et al. 2015, jak i innych turniejach rozgry-
wanych w warunkach niepetnej regeneracji (Odetoyinbo et al. 2007; Dupont et al. 2010; Carling,
Dupont 2011; Lago-Peias et al. 2011; Dellal et al. 2011; Djaoui et al. 2014; Soroka, Lago-Pefias
et al. 2016).

Stwierdzono réwniez, ze zmeczenie mocno wzrastato u graczy w wyniku wielokrotnych przy-
spieszen i wyhamowan podczas meczu (Akenhead et al. 2013). Zmiany kierunkéw poruszania sie,
nawet o sredniej intensywnosci, sg bardziej wymagajgce fizycznie niz pokonanie dystansu w tem-
pie sprinterskim (Zamparo et al. 2014). Przy takich ruchach wystepuje réwniez wieksze prawdo-
podobieAstwo odniesienia kontuzji (Chamari et al. 2004).

Zmniejszenie zdolnosci motorycznych gracza podczas meczu moze by¢ spowodowane jego
Swiadoma lub podswiadoma strategig stymulacji, ktéra umozliwia utrzymanie wysokiej sprawno-
$ci fizycznej i technicznej podczas kolejnych etapow rozgrywanych zawoddw (Drust, Atkinson,
Reilly 2007; Edwards, Noakes 2009). Nadrzedne s3 cele zwigzane z realizacja zadan na boisku
i zawodnik zdaje sobie sprawe jak reagowac na réznorodne wyzwania wynikajace z gry (Waldron,

24


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bradley%20PS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25928752
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Nassis%20GP%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25928752

WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Highton 2014). Obserwacje pokazujg, Zze gracze rzadko rezygnujg z uczestniczenia w meczu z po-
wodu wyczerpania, jest to zalezne od doswiadczenia, Srodowiska i szeregu czynnikéw. Spadek dfu-
gosci pokonanego dystansu, czesto interpretowany jako przejaw zmeczenia, moze by¢ tylko
taktyka gracza do zachowania gotowosci fizycznej, kiedy gra bedzie wymagata podwyzszenia
intensywnosci dziatania (Mackenzie, Cushion 2013). Badacze sugerujg, ze to jednak zmeczenie,
zaréwno fizyczne, jak i psychiczne objawia sie jako czynnik powodujacy negatywne skutki w grze,

szczegdlnie pod koniec meczéw (Solera et al. 1999).
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ROZDZIAL 2.
METODOLOGIA BADAN

2.1. Problem badawczy i pragmatyczne cele szczegétowe

Podjety problem badawczy obejmowat prébe scharakteryzowania tendencji w zmianach
sprawnosci dziatania w grze w pitke nozng zespotdéw oraz graczy reprezentujgcych wybitng efek-
tywnos¢ w rozgrywkach o mistrzostwo Europy i Swiata w latach 2008-2016. W badaniach monito-
rowano i ewaluowano sprawnos$é: wybranych dziatan ofensywnych z pitkg, w tym uderzen pitki
(strzatéw) do bramki, podan pitki, z uwzglednieniem wybranych zmiennych sytuacyjnych gry, mo-
nitorowano i ewaluowano takze wybrane, uznane za istotne dla efektywnej gry, dziatania defen-
sywne, monitorowano rowniez aktywnos$é motoryczng graczy, wyrazong dtugoscig pokonanego
w grze dystansu.

Tendencje w sprawnosci charakteryzowano jako systematycznie zachodzgce zmiany
w sprawnosci wykonania badanych dziatan wyrazonych w formie wskaznikéw (parametréw)
sprawnosci tj. aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci gry w kolejnych turniejach mistrzowskich.
Monitorowano i ewaluowano zaréwno obnizanie sie wartos$ci badanych wskaznikéw, jak i przy-
padki wzrostu ich wartosci w kolejnych turniejach.

Poszukiwano dziatan, ktore potwierdzityby stabilizacje sprawnosci wykonywania dziatan
przez zespoty i graczy z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku na przestrzeni dekady.

Waznym celem byto poszukiwanie dziatan i ich parametréw, ktére w najwiekszym stopniu
wptywajg na poziom sportowy i efektywnosé gry, tak zespotéw, jak i graczy. Starano sie wskazac
dziatania, ktdérych sprawniejsze wykonanie wyréznitoby zespoty zwycieskie w bezposredniej kon-
frontacji.

Poszukiwano réowniez dziatan w grze, ktérych sprawniejsze wykonanie w najwiekszym stop-
niu odnosityby sie do danej pozycji zajmowanej przez graczy na boisku, czyli czynnikéw gry przypi-
sywanych i predysponujacych zawodnikéw do zajmowania danej pozycji. Wskazuje sie, iz ilosciowe
i jakosciowe okreslenie ruchu i wymagan technicznych graczy, zwtaszcza z okresleniem i podziatem
na poszczegodlne pozycje na boisku, jest obecnie wymagane w kontekscie planowanych zadan tre-
ningowych (Bloomfield et al.2007). Zaleca sie konstruowanie wyizolowanych ¢wiczen podnosza-
cych sprawnos$é pitkarskg graczy na poszczegdlnych pozycjach na boisku. Dotyczy to zaréwno
sprawnosci motorycznej graczy, jak tez techniki i taktyki gry (Van Winkel et al. 2013). Takie podej-
scie jest najwtasciwsze w sensie podnoszenia umiejetnosci pitkarskich zawodnika i jest bardziej
akceptowane przez niego samego (Hill-Haas et al. 2011).

Na podstawie krytycznej analizy dostepnej literatury, a takze na podstawie wiasnych do-
Swiadczen badawczych dotyczacych wskazanych turniejéw mistrzowskich, sformutowano piec
pragmatycznych celdéw szczegétowych badan, w tym:
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1) ldentyfikacje rdzniciich uwarunkowan w sprawnosci wykonania dziatan w grze ofensyw-
nej i defensywnej zespotdw i graczy zajmujgcych na polu gry rézne pozycje.

2) Poznanie uwarunkowan zréznicowania dziatan w grze zespotdow i graczy zajmujacych w grze
rézne pozycje, ktérych sprawne wykonania w okresie prowadzonych badan wykazaty za-
rowno tendencje wzrostowe, jak i spadkowe.

3) Identyfikacje uwarunkowan dziatan, ktére w analizowanym okresie wykazaty stabilnosé
w sprawnosci ich wykonania zaréwno przez badane zespoty, jak rdwniez przez graczy zaj-
mujacych w grze rézne pozycje.

4) Poznanie dziatan i ich uwarunkowan w grze, ktérych sprawniejsze wykonanie pozwala
wskazac zespoty, ktdre wygrajg konkretny mecz, jak réwniez osiggng korzystny wynik w cy-
klu gier turniejowych.

5) Identyfikacja uwarunkowan dziatan, ktérych sprawniejsze wykonanie jest charaktery-
styczne dla graczy wystepujacym na réznych pozycjach na polu gry, czyli tych, ktdre predys-
ponujg gracza do zajmowania danej pozycji na polu gry.

2.2. Zastosowana procedura badawcza

Materiat badawczy uzyskano poprzez skomputeryzowany system do analizy gry ProZone,
ktory wykorzystuje potautomatyczne kamery montowane na koputach stadionéw. Sg one zsyn-
chronizowane z oprogramowaniem, co pozwala na pozycjonowanie graczy. Sledzenie odbywa sie
z szybkoscig, z jakg przebiegajg dziatania na boisku. Kazdy rejestrowany ruch zawodnika na boisku
jest przetwarzany przez program komputerowy na dane ilosciowe. W ten sposéb dostarczane sg
informacje o przebiegu wysitku meczowego, jego objetosci i intensywnosci, czynnosciach rucho-
wych i formach ich wykonania, a takze wybranych umiejetnosciach pitkarskich (Soroka 2011a).

System uzyskat wysokg korelacje z analizowanymi czynnosciami wykonywanymi w sposéb
tradycyjny poprzez wielokrotng obserwacje, a jego rzetelnosc i niezawodnos¢ zostaty wielokrotnie
potwierdzone (Di Salvo et al. 2006; Bradley et al. 2007; Bradley et al. 2009). Po raz pierwszy system
wykorzystano podczas Mistrzostw Europy w 2008 roku i od tego turnieju rozpoczeto analize wy-
nikdw do niniejszej publikacji.

Sprawdzenia rzetelnosci materiatu badawczego dokonano poprzez porédwnanie materiatow
uzyskanych z trzech niezaleznych portali internetowych, ktdre analizowaty poszczegdlne turnieje,
a sg nimi: oficjalna strona Europejskiej Federacji Pitki Noznej (UEFA) z portalem www.uefa.com,
oficjalna strona Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej (FIFA) z portalem www.fifa.com oraz
strona portalu sportowego Fourfourtwo z portalem www.fourfourtwo.com. Rdznice wynikdéw ba-
dan rzetelnosci pomiedzy wskazanymi portalami siegaty od 4,7% do 1,8%, w zaleznosci od poréw-
nywanych turniejéw oraz badanych czynnikéw gry.

Przy okreslaniu rzetelnosci materiatu badawczego wykorzystano réwniez metode niezalez-
nych ekspertow. Dwéch treneréw pierwszej klasy pitki noznej, z wieloletnim doswiadczeniem
zwigzanym z analizg gry w pitke nozng, dokonato niezaleznej i samodzielnej oceny wybranych me-
czéw w poszczegdlnych turniejach. Rdznice wynikéw badan pomiedzy portalami, a niezaleznymi
ekspertami wyniosty od 4,9% do 3,8%.
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2.3. Deskrypcja dziatan monitorowanych w grze

2.3.1. Deskrypcja uderzen pitki skierowanej do bramki (strzatéw do bramki)

Naczelng zasadq taktycznego postepowania, a zarazem gtéwng istotg gry w pitke nozng, jest
strzelenie bramek przeciwnikowi z jednoczesnym niedopuszczeniem do ich straty w swojej druzynie
(Zmuda, Witkowski 2015). Strzat jest interpretowany jak proba zdobycia bramki dokonana za po-
mocg dowolnej czesci ciata, najczesciej jednak nogami badz gtowg (Liu et al. 2013; Liu et al. 20153;
Liu et al. 2015b).

Gra w pitke nozng, w poréwnaniu do innych zespotowych gier sportowych, charakteryzuje sie
niskim stopniem uzyskiwania punktow, czyli zdobywaniem bramek (Soroka, Stuta 2016). W przepro-
wadzonych badaniach, a zwtaszcza przy okreslaniu srednich wartosci skutecznosci strzatéw, nie wy-
liczano ich kazdemu zawodnikowi wystepujagcemu na danej pozycji na boisku. Srednia dotyczyta
tylko pozycji, jaka gracz zajmowat na boisku. Przyktadowo, przy dwdéch defensywnych pomocnikach
wystepujgcych na boisku w danym meczu, srednia odnosita sie do pozycji defensywnego pomocnika,
a nie do kazdego gracza wystepujgcego na tej pozycji. Takie metodologiczne podejscie pozwolito na
wykluczenie sytuacji, w ktérych przy analizach sprawnosci strzatéw graczy na poszczegdlnych pozy-
cjach, zwtaszcza przy wyliczaniu skutecznosci strzatéw, odnotowywane bytyby ich zerowe wartosci.
W sposdb oczywisty zerowa wartos¢ skutecznosci, w sposdb automatyczny dotyczytaby rowniez zero-
wej wartosci niezawodnosci, ktéra okreslana jest stosunkiem skutecznosci do aktywnosci. To réwniez
nie pozwolitoby na wtasciwe wykorzystanie metod statystycznych przy wyliczaniu wynikéw badan.

W pitce noznej, zwtaszcza przy strzatach, trudno jest okresli¢ czynniki, ktdre majg najwiekszy
wptyw na koricowy sukces w rywalizacji dwdch zespotdw (Soroka, Stuta 2016). W przeprowadzonych
analizach dokonano ich wyznaczenia z uwzglednieniem wszystkich graczy, bez okreslenia czynnikow,
ktére dotyczytyby graczy z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku. Niezastosowanie takich
procedur doprowadzitoby do nierzetelnosci wyliczen w tworzonych modelach uwzgledniajgcych po-
szczegolne pozycje graczy na boisku, wynikajgcej z matej liczby zmiennych poddanych wyliczeniom
statystycznym.

Przy ogdlnej charakterystyce strzatdw brano pod uwage strzaty: skuteczne, skierowane
w Swiatto bramki, nieskuteczne i zablokowane.

Strzatami skutecznymi okreslono te, ktére konczyty sie zdobyciem bramki.

Strzaty skierowane w swiatto bramki, to tzw. strzaty ,celne”, ktdre byty kierowane w $wiatto
bramki, lecz poprzez interwencje bramkarza lub innego gracza nie byty strzatami skutecznymi.

Strzaty nieskuteczne to strzaty skierowane poza Swiatto bramki oraz uderzane w stupki lub
poprzeczke bramki.

Strzaty zablokowane to wszystkie proby wykonania strzatu przez graczy zespotéw atakujgcych,
skutecznie zablokowane nogg lub inng czescig ciata przez graczy bronigcych. W tym przypadku za
graczem blokujgcym musiat znajdowad sie co najmniej jeden gracz bronigcy dostepu do bramki lub
bramkarz (Liu et al. 2013; Liu et al. 2015a).

Dokonano podziatu strzatéw na: wykonywane z pola karnego i spoza pola karnego. Strzaty
z pola karnego byly oddawane z obszaru wyznaczonego linig koicowa boiska i linig réwnolegty do
niej oddalong 0 16,50 cm (18 jarddw). Szerokos$¢ pola karnego wyznaczaty linie boczne, prostopadte

29



Rozdziat 2

do linii korncowej boiska, oddalone od zewnetrznej czesci stupka o 16,50 cm (18 jardéw) w kierunku
linii bocznych boiska. Strzaty wykonane z linii pola karnego byty takze uznawane jako strzaty ude-
rzane z pola karnego (Liu et al. 2015a).

Wszystkie pozostate strzaty wykonywane w kierunku bramki zza obszaru oznaczonego liniami
pola karnego, byty kwalifikowane jako strzaty oddane spoza pola karnego.

2.3.2. Deskrypcja zréznicowania podan pitki w aspekcie wybranych zmiennych sytuacyjnych

Podania pitki to jeden z najwazniejszych elementow gry w pitce noznej, ktére sg gtdwna forma
wspotdziatania graczy w przemieszczaniu pitki w przestrzeni gry (Zmuda, Witkowski 2015). Stanowig
one okoto potowy wszystkich dziatan, jakie gracze wykonuja z pitkg podczas meczéw (Dufour 1993;
Wrzos 2000). Podania pitki nalezg do srodkdw gry bezwzglednie zaleznych od wspdtdziatajgcych part-
neréw, gdyz realizacja sytuacyjnego celu gry np. zdobycia przestrzeni gry, kreowanie sytuacji punkto-
wej czy utrzymanie pitki przez podanie pitki jest mozliwe do osiggniecia przez skoordynowane dziatanie
(czyli wspétdziatanie, co najmniej dwdch graczy tj. podajacego i przyjmujgcego (Panfil 2016).

W analizie dokonano podziatu podan z uwzglednieniem: strefy boiska, z ktérej podanie zostato
zagrane, uwzgledniono realizowane cele gry i odlegtosci podania.

Wyrdzniono i poddano analizie trzy strefy boiska o dtugosci 35 m kazda. Wartos¢ te ustalono
poprzez podziat boiska o dtugosci 105 m na trzy réwne czesci. Jedna z nich, strefa inicjowania dziatan
ofensywnych pikg, czyli strefe w poblizu wtasnej bramki, ktéra umownie jest wydzielong czescig bo-
iska, wyznaczona linig koricows i réwnolegty linig oddalong w gtgb boiska o 35 m. Po bokach strefe
wyznaczajq linie boczne boiska. Drugg ze stref jest strefa finalizowania dziatann ofensywnych pitka,
czyli strefa w poblizu bramki rywali. Jest ona wyznaczona jak strefa obrony — okreslona jest po dru-
giej stronie boiska. Jest to zarazem strefa obrony zespotu przeciwnego. Kolejna strefa to strefa kon-
tynuowania dziatan ofensywnych pitka, czyli w strefie Srodkowej pola gry. Jest to czes¢ boiska okre-
$lona liniami umownie przyjetymi— od strefy obrony do strefy ataku. W obu przypadkach w kierunku
linii Srodkowej boiska oraz linii bocznych boiska.

Pod wzgledem realizowanego celu gry, w ktédrym uwzgledniono kierunek podania wynikajgcy
z celu gry podania podzielono na: utrzymujace pitke, utrzymujace przestrzen gry i zdobywajace prze-
strzen gry. Podania utrzymujace pitke to takie, ktérych kierunek uderzenia byt skierowany do tytu,
od umownie przyjetej linii zagrania, rownolegte]j do linii koicowej boiska. Podania utrzymujace prze-
strzen gry — to podania kierowane réownolegle do linii koricowej boiska, czyli podania czesto o kie-
runku prostopadtym. Podania zdobywajgce przestrzen gry to te, ktérych kierunek uderzania byt skie-
rowany do przodu, od umownej linii rdwnolegtej do linii koncowej boiska. Byty to podania skosne
i prostopadte do linii koricowych boiska.

Okreslono dwie dtugosci podan pitki, czyli odlegtosci na jaka przemieszczana byta pitka: poda-
nia krétkie — uderzenia do 25 jardow od miejsca zagrania, i podania dtugie — zagrania powyzej
25 jardow od miejsca uderzenia (Liu et al. 2013; Liu et al. 2015a).

Podczas analizy parametrow podan uwzgledniano sprawnos$¢ ich wykonania, czyli: aktyw-
nos¢, skutecznosc¢ i niezawodnosé.
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2.3.3. Deskrypcja dziatan kreujacych w grze sytuacje punktowe (bramkowe)

Podstawowym problemem wspodtczesnej pitki noznej jest skuteczne prowadzenie gry ofen-
sywnej, dlatego waznego znaczenia nabierajg indywidualne umiejetnos¢ graczy wykonywane w de-
ficycie czasowym, na matej przestrzeni i pod statg presjg przeciwnika. Potaczenie indywidualnych
umiejetnosci i wkomponowanie ich w gre zespotu prowadzg do skutecznej gry ofensywnej zespotu.

W prowadzonych analizach wzieto pod uwage dziatania o charakterze ofensywnym, ktorych
skuteczne wykonanie prowadzito do zagrozenia bramki zespotu przeciwnego. Do tych dziatan zali-
czono: podania crossowe, podania kreujgce oraz kontratak.

Podania crossowe, inaczej dosrodkowanie pitki skierowane w pole karne, to podanie gorne,
majace na celu bezposrednie zagrozenie bramki przeciwnika. Podania crossowe umozliwiajg odda-
nie strzatu gtowg lub z woleja. W wiekszosci przypadkdéw kierowane sg ze stref bocznych boiska,
w bezposredniej bliskosci linii bocznej, w celu stworzenia akcji zakoriczonej strzatem do bramki (Liu
et al. 2015a).

Wyodrebniono podania kreujgce, ktére wnoszg lepszg, nowg jakos do gry, stwarzajgce bezpo-
Srednie zagrozenie bramki przeciwnika, czyli podania utatwiajgce partnerowi z zespotu oddanie
strzatu do bramki.

Kontratak, czyli jeden ze sposobdw ataku zespotowego, jest najprostszg forma atakowania ze-
spotowego, polegajgcy na przeprowadzeniu akcji ofensywnej za pomocg matej ilosci zawodnikow
i przy jak najmniejszej liczbie podan. Podania wykonane sg w szybkim tempie celem zaskoczenia
przeciwnika i zakoriczenia akcji strzatem do bramki (Zmuda, Witkowski, Piechniczek 2016).

Przy podaniach crossowych i kontrataku miarg sprawnosci dziatania byty: aktywnosé, skutecz-
nosc¢ i niezawodnos$é, natomiast przy podaniach kreujgcych analize prowadzono pod katem ich aktyw-
nosci.

2.3.4. Deskrypcja wiodgcych w stosowaniu w grze dziatan defensywnych

Gra defensywna ma na celu przerwanie dziatan z pitkg ofensywnych rywali, przechwycenie
podania pitki lub odebranie im pitki. Moze to nastgpi¢ w wyniku wywarcia presji na graczach zespotu
posiadajacego pitke i doprowadzenia do przerwania lub spowolnienia akcji ofensywnej a takze zmusze-
nia rywala do niekorzystnego dziatania. Gre defensywng mozna réwniez okresli¢ jako dazenie do opano-
wania przestrzeni gry przez zespot bronigcy, kosztem graczy posiadajgcych pitke (Soroka, Stuta 2016).

Z dziatan stosowanych w grze defensywnej uwzgledniono w analizach: gre ,,wslizgiem”, walke
o pitke podang gora, przechwyt pitki i wybicia pitki.

Gra wslizgiem jest podstawowym dziataniem techniczno-taktycznym stosowanym w defensy-
wie, cho¢ bywa, ze w niektorych sytuacjach jest wykorzystywana w grze ofensywnej. Dobra umiejet-
nos¢ stosowania tego elementu moze ufatwié dziatania graczy wystepujacych na wszystkich pozy-
cjach na boisku. Gre wslizgiem stosuje sie nie tylko w sytuacji przerwania akcji zespotu przeciwnego
w celu wybicia pitki, ale takze dla jej odbioru lub zablokowania strzatu do bramki czy zneutralizowa-
nia dosrodkowania pitki w pole karne (Soroka, Stuta 2016).

Pojedynki powietrzne w obronie (walka o pitke podang gérg) to gra 1x1, ktdra jest bezpo-
srednim oddziatywaniem na siebie dwdch graczy rywalizujgcych zespotdéw, zmierzajgcych do realiza-

31



Rozdziat 2

cji sprzecznych celéw w ramach regut okreslonych przepisami (Szwarc 2008). To rodzaj przeciwdzia-
tania z wykorzystaniem fizycznego blokowania i krepowania gracza do ktérego skierowano goérne
podanie, majace na celu niedopuszczenie do przejecia i opanowania przez niego pitki. To rowniez
spowodowanie niekorzystnego podania do partnera przez gracza, do ktérego podanie jest kiero-
wane. Zwycieski pojedynek w powietrzu wystepuje w sytuacji, gdy jeden z graczy przejmie pitke lub
odegra jg do partnera z druzyny (Liu et al. 2013).

Od odbioru pitki bardziej zaskakujace przeciwnika z uwagi na mniejsze zaangazowanie moto-
ryczne gracy, a wieksze umystowe (antycypowanie gry), sg przechwyty pitki. Przy wysokiej szybkosci
prowadzenia gry i przy duzej liczbie podan wykonywanych podczas meczu, wejscie w posiadanie pitki
jest czesciej osiggalne przez przechwyt niz przez wslizg. Przechwyt pitki jest konsekwencjg przewidy-
wania i wiasciwego ustawienia sie gracza w odniesieniu do pitki, przeciwnika i przestrzeni, w ktorej
dziata oraz w stosunku do zawodnikdéw wtasnego zespotu (Soroka, Stuta 2016). Aby uznaé, iz zespdt
odzyskat pitke, druzyna bronigca musi mie¢ petng kontrole nad nig i musi rozpoczaé nowa faze gry
(Liu et al. 2013).

Wybicie pitki jest stosowane w celu przerwania akcji ofensywnej przeciwnika. Do dziatania
tego dochodzi w wyniku chwilowego braku kontroli nad pitkg gracza zespotu posiadajgcego pike wy-
nikajgcej z btedu technicznego lub presji gracza zespotu walczgcego o pitke. Konsekwencjg jest szyb-
kie wyprowadzenie pitki ze strefy zagrozenia przez gracza zespotu bronigcego (Liu et al. 2013). Réw-
niez do wybicia dochodzi w sytuacji, gdy pitka jest chwilowo niczyja (Szwarc 2008) lub zachodzi duze
prawdopodobienstwo przejecia jej przez graczy atakujgcych (Soroka, Stuta 2016).

2.3.5. Deskrypcja aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry

Aktywnos¢ przemieszczania sie gracza po boisku przejawia sie w dtugosci i intensywnosci po-
konanego przez niego dystansu. Aktywnosci przemieszczania sie nie nalezy utozsamiaé z aktywno-
$cig dziatania (Erdmann 2006). Aktywnos$¢é w przemieszczaniu sie graczy w przestrzeni gry $wiadczy
0 zaangazowaniu gracza (motywacja do dziatania) oraz o wydatku energetycznym, zwigzanym z po-
konanym dystansem, stanowi wiec uzupetniajgcy wymiar oceny aktywnosci dziatania zawodnika
w grze sportowej (Panfil 2006).

Dokonano okreslenia zakresu intensywnosci jako: niskiej, Sredniej, wysokiej i sprintu. Pomie-
dzy MS$-2010 i MS-2014 wystapity réznice w skali oceny wysokiej intensywnosci i intensywnosci
sprinterskiej. W MS-2014 matg intensywno$¢ okreélono jako predkos¢ poruszania sie gracza w tem-
pie do 14 km/h i zakwalifikowano do niej: stanie, marsz i bieg w okreslonym tempie. Srednia inten-
sywnos$¢ to tempo poruszania sie od 14,1 km/h do 19,8 km/h. W tym zakresie miescit sie rowniez
bieg do tytu, z uwagi na duze wydatkowanie energii przy takim dziataniu. Wysoki zakres intensyw-
nosci to poruszanie sie w tempie od 19,9 km/h do 25,0 km/h. Jako bieg sprinterski okreslono dystans
pokonany z predkoscig powyzej 25,1 km/h. W MS-2010 mata i $rednia intensywnos¢ byta okreslona
w takiej samej skali, natomiast wysoka intensywnos$¢ miata zakres do 23 km/h, natomiast sprint to
zakres od 23,1 km/h. Z uwagi na powyzsze, w poréwnaniach tych dwdch intensywnosci w poszcze-
gélnych turniejach, nalezy wzig¢ pod uwage poprawke zwigzang z réznymi skalami oceny.
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2.4. Prakseologiczne kryteria i wskazniki ewaluacji sprawnosci dziatania graczy

Wartos¢ poznawczg zebranego materiatu podnosi fakt, iz byt on rejestrowany w warunkach
rzeczywistych (Szwarc 2008), a wprowadzenie prakseologicznych ocen sprawnosciowych, ktore
biorg pod uwage nie tylko strone ilosciowa dziatania, ale i jakosciowa, w wiekszym stopniu czynig
materiat obiektywnym (Naglak 2005; Panfil 2006).

Sprawnos¢ dziatania w zespotowych grach sportowych okresla sie jako ogoét waloréw swiado-
mego i praktycznego dziatania w grze, czyli ocenianych pozytywnie cech tego dziatania. Sprawniej
od pozostatych dziata ten gracz, ktéry uzyskuje najwiecej pozytywnych ocen relatywizowanych do
celéw dziatania, a w przypadku tej samej liczby ocen pozytywnych — ten, ktérego oceny majg naj-
wyzszg wartosc¢ (Panfil 2006). Oceny sprawnosci dziatarn w swoich pracach wykorzystali m.in. tasinski
(1988), Naglak (2001), Panfil (2006, 2011, 2012) oraz Superlak, Wojtyczka (2011).

W niniejszej pracy kryteriami oceny sprawnosci dziatania byty: aktywnosé, skutecznosc¢ i nie-
zawodnos$¢é wykonania w grze. Uzyskane wyniki poddano analizie zespotowej jako zbidr wynikdw dzia-
tan graczy poszczegdlnych zespotdw, oraz analizie w odniesieniu do pozycji w grze jako zbiér wynikéw
dziatan graczy zajmujacych w grze zblizone pozycje. Okreslono aktywnos$é¢ poszczegélnych zawodni-
kow, ktérg przedstawiono jako ogdlng (wszystkie dziatania w grze podjete dla realizacji jej celéw) oraz
szczegbtowg (zwigzang z wybranymi dziataniami) (Panfil 2006). Miernikiem aktywnosci dziatania byta
ich catkowita liczba, tj. suma dziatan skutecznych i nieskutecznych (Panfil, Mazur 2017).

Skutecznos$é dziatania jest rozumiana jako zgodnos¢ wynikéw poszczegdlnych dziatan z celami
gry. Zrealizowanie postanowienia wg zamierzonej drogi jest dziataniem skutecznym, jesli oczywiscie
umozliwia, utatwia lub osigga postawiony cel (Szwarc 2008). W zespotowej grze sportowej, jakg jest
pitka nozna, cele s3 wyznaczone w sposdb niestopniowalny, czyli dziatanie moze byé skuteczne lub
nieskuteczne (Panfil 2006). Miernikiem skutecznosci dziatan graczy bedzie wiec liczba tych dziatan,
ktére zakonczyty sie osiggnieciem celu gry.

Niezawodnos$¢ dziatania w grze okreslono jako stosunek liczby dziatan skutecznych do liczby
wykonan danego dziatania w czasie jednego meczu, ktére zmierzaty do osiggniecia celu gry niezalez-
nie od ich wyniku (Panfil, Paluszek 2005). Pomnozenie wskaznika niezawodnosci przez 100 pozwo-
lito na wiekszg jego ,,czytelnos¢”, ktéra polegata na uniknieciu czterech liczb po przecinku.

Wykorzystanie pragmatycznych kryteriéw sprawnosciowych przy ocenie dziatania ma wtedy
sens, gdy dziatania sg systematycznie monitorowane i ewaluowana jest ich sprawnos¢ w celu pozy-
skiwania informacji zwrotnej, a wyniki ewaluacji stanowig benchmarki, ktére sg wykorzystywane
w procesie doboru i szkolenia gracza.

2.5. Metody statystycznej interpretacji uzyskanych danych

Analizy statystyczne przeprowadzono za pomocg pakietu statystycznego Statistica, wersja
13.0 PL. Wskazano srednie wartosci oraz odchylenia standardowe wynikéw. Do okreslenia istotnych
réznic miedzy dwoma grupami zmiennych, ktérymi byty wyniki badanych czynnikdéw, wykorzystano
test t-Studenta dla grup niezaleznych, przy wczesniejszej ocenie normalnosci rozktadu testem Sha-
piro-Wilka i sprawdzeniu jednorodnosci wariancji testem Browna i Forsytha.
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Przed zastosowaniem jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA dla klasyfikacji pojedynczej,
ktorg badano réznice pomiedzy Srednimi badanych czynnikéw, w przypadku trzech i wiecej turnie-
jéw, sprawdzano normalnos¢ rozktadu przy wykorzystaniu testu Kotmogorowa-Smirnowa z korektg
Lillieforsa. W celu wskazania, pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne rdéznice, za-
stosowano test post-hoc NIR.

Wykorzystano rowniez analize funkcji dyskryminacyjnej w celu rozstrzygania, ktére zmienne
wyrodzniajg sie w naturalnie wytaniajacych sie grupach. Gtéwnym celem zastosowania analizy dys-
kryminacyjnej byto przewidywanie klasyfikacji przypadkow. W badaniach wykorzystano funkcje kla-
syfikacyjng w postaci wyliczenia ich wspoétczynnikdw, ktére okreslono dla kazdej grupy zmiennych.
Analizowany przypadek byt klasyfikowany do grupy, dla ktérej miat najwyzsza wartosé klasyfikacyjna.
Przed przystgpieniem do analiz zbadano wielowymiarowa normalnos¢, sprawdzajac kazdg zmienng
pod katem normalnosci rozktadu. Zatozono, ze macierze wariancji zmiennych sg homogeniczne
w grupach. Nieznaczne odchylenia nie byly az tak istotne, z uwagi na liczebnosci grup zmiennych.

Statystycznie istotnymi okreslono te réznice $rednich, ktérych prawdopodobieristwo przypad-
kowosci byto mniejsza od p<0,05.

2.6. Materiat badawczy

Materiat badawczy stanowity zarejestrowane, na podstawie opisu w rozdziale 2.3, dziatania
graczy zajmujacych rézne pozycje na polu gry, ktére rejestrowano z uwzglednieniem wptywu na te
dziatania zmiennych sytuacyjnych. Podziatu graczy na badane, wzglednie jednorodne ich zbiory, do-
konano ze wzgledu na pozycje zajmowang przez nich na polu gry. Przyjeto, ze pozycja w grze i usta-
wienie zespotu warunkujg profil dziatan realizowanych w grze. Autor zdaje sobie sprawe, ze takze
zadania realizowane w grze wyznaczajg ten profil. To ogranicza obiektywnos¢ dokonywanych
w pracy interpretacji, jednak Autor nie miat dostepu do informacji o zadaniach wyznaczanych gra-
czom i zespotom.

W dotychczas prowadzonych badaniach graczy dzielona na: bocznych i Srodkowych obron-
cow, Srodkowych i bocznych pomocnikdw oraz napastnikdéw (Ade et al. 2016). W przeprowadzonych
analizach srodkowych pomocnikéw dodatkowo podzielono na pomocnikéw o zadaniach ofensyw-
nych i dziataniach o charakterze defensywnych, natomiast bocznych pomocnikéw okreslono jako
skrzydtowych. Jest to podziat zasadny z uwagi na odmienng specyfike gry zawodnikéw na tych pozy-
cjach. Ofensywni pomocnicy bardzo czesto wykonujg zadania drugiego napastnika, natomiast de-
fensywni pomocnicy miewajg zadania zblizone do srodkowych obroncow.

W badaniach nie uwzgledniono analizy gry bramkarzy, z uwagi na specyfike ich dziatan na bo-
isku, ktore nie pozwalajg na poréwnanie ich z graczami z pozostatych pozycji.

Materiatem badawczym byty rejestry dziatan graczy w meczach rozegranych podczas pieciu
turniejéw mistrzowskich: trzech o Mistrzostwo Europy z 2008, 2012 i 2016 roku oraz dwéch o Mi-
strzostwo Swiata, ktére odbyty sie w 2010 i 2014 roku.
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3.1. Analiza sprawnosci dziatania graczy badanych zespotow
— ujecie zbiorowe (zespotowe)

3.1.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki (strzatéw) do bramki

Badania uderzen pitki (strzatéw) do bramki wykazaty, iz najwyzszg $rednig ich skutecznosc
ujawniono w meczach podczas Mistrzostw Swiata w 2014 roku, ktéra wyniosta 2,67, natomiast
najnizszg — w ostatnich rozegranych Mistrzostwach Europy w 2016, w ktérych srednig skutecznosc
uderzen pitki do bramki okreslono na 2,12. Analiza kolejnych turniejéw mistrzowskich nie pozwala
na sformowanie wnioskéw co do zachodzgcych tendencji zwigzanych ze skutecznoscia strzatow,
gdyz rozpietos¢ Sredniej skutecznosci pomiedzy analizowanymi turniejami wyniosta okoto 0,50
bramki na mecz, czyli nie byta znaczaca (tab. 1).

Tabela 1. Srednia skutecznosci strzatéw do bramki wykazanych w poszczegélnych analizowanych
turniejach mistrzowskich

L Rodzai rozervwek Skutecznosé Srednia skutecznos¢
- ) rozery (liczba zdobytych bramek) w meczu

1. ME-2008 Mistrzostwa Europy 77 2,48

2. MS$-2010 Mistrzostwa Swiata 145 2,27

3. ME-2012 Mistrzostwa Europy 76 2,45

4. MS-2014 Mistrzostwa Swiata 171 2,67

5. ME-2016 Mistrzostwa Europy 108 2,12

Zrédto: na podstawie wynikéw badan

Przy ogdlnej aktywnosci strzatdw wystgpita istotna rdznica, przy p=0,013, pomiedzy srednig
aktywnoscia, ktdra osiggneli gracze podczas turnieju w MS-2010 — 14,29, a zespotami uczestnicza-
cymi w ME-2008 — 12,45, w MS-2014 — 12,99 i w ME-2016 — 13,01. Istotne rdznice wystgpity row-
niez pomiedzy $rednimi uzyskanymi podczas ME-2012 i ME-2008.

Stwierdzono istotng réznice przy p=0,030 w Sredniej skutecznosci pomiedzy poszczegdlnymi
turniejami. Srednia w ME-2012 byta na poziomie 1,34, co okazato sie by¢ wielko$cig istotnie wyzszg
od wykazanej w MS-2010, a ktéra wyniosta 1,14 i w ME-2016, gdzie osiagneta wymiar 1,06.
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Przy niezawodnosci strzatéw wykazano istotng réznice, przy p<0,001, pomiedzy Srednig nie-
zawodnoscig osiagnieta w MS-2014, ktéra wyniosta 10,30, a $rednimi z MS-2010 — 7,97, ME-2012
—8,72 i ME-2016 — 8,15.

Réwniez istotne réznice, przy p=0,011, odnotowano przy aktywnosci strzatéw skierowanych
w $wiatto bramki. Wystapity one pomiedzy aktywnoscia w ME-2008, o wymiarze 5,35 oraz w MS-
2010 - 5,20, a $rednimi zespotéw w MS-2014, u ktdrych stanowita 4,67, ME-2012 gdzie wyniosta
4,46 i ME-2016, ze $Srednig 4,34.

Przy niezawodnosci strzatéw wykonanych w $wiatto bramki nie odnotowano istotnych réz-
nic w ich $rednich wartosciach, pomiedzy poszczegdlnymi turniejami.

Srednio najwiecej strzatéw niecelnych, bo 6,14, wykonaty zespoty uczestniczace w ME-2012,
a wartosc¢ ta byfa istotnie wyzsza przy p<0,001 w stosunku do pozostatych analizowanych turniejow.
Najnizszg srednig strzatéw niecelnych uzyskali gracze w ME-2008 i wyniosta ona 3,99.

Aktywnos¢ strzatdow zablokowanych to istotnie najwyzsza Srednia, ktdra wyniosta 3,93 wsrdd
zespotdw grajacych podczas MS-2010, w stosunku do wystepujacych w turniejach w M$-2014 — 3,07
i w ME-2008 — 3,11. Istotna réznica wystgpita przy p=0,006 (tab. 2).

Tabela 2. Sprawnos¢ wykonania strzatéw do bramki w poszczegdlnych turniejach mistrzowskich

Kryterium sprawnosci F ME-2008 MS-2010 ME-2012 MS-2014 ME-2016
dziatania P (1) 2) (3) (4) (5)
Aktywnosc strzatéw 3,179  0,013* 12,4523  1429%5  14,10" 12,992 13,012
ogdtem
Skutecznos¢ strzatow 2,683 0,030* 1,24 1,144 1,23 1,3425 1,06%
Niezawodno$¢ strzatéw 5,238 0,001* 9,954 7,97* 8,724 10,301235 8,15*%
Aktywnosc strzatow 4327 0011* 53545 52035 4,462 4,672 4,3412
w Swiatto bramki
Niezawodnos¢ strzatow
o . 1,381 0,237 42,97 36,38 31,63 35,95 33,35
w $wiatto bramki
Aktywnosc strzafow 5236  0,001* 3992345 51613 6141245 52513 5,4013
niecelnych
Aktywnose strzafow 4562 0,006* 3,11 3,931 3,50 3,072 3,27
zablokowanych
* istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3,4,5 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Badanie struktury strzatéw wykazato, iz proporcjonalnie najwiecej strzatéw celnych skiero-
wanych w $wiatto bramki wykonali gracze podczas ME-2008. Udziat ich w strukturze stanowit
42,9%, natomiast w pozostatych turniejach byt na zblizonym poziomie i oscylowat w granicach od
36,4% w MS-2010, do 31,5% w ME-2012.

Zaobserwowano, iz od ME-2012 w zdecydowany sposdb wzrdst odsetek strzatow niecel-
nych: 43,8% w ME-2012, 43,2% w ME-2016 i 40,5% w MS$-2014. W przypadku ME-2008 badany
parametr strzatéw wyniést 32,1%, natomiast w MS$-2010 36,1%. Na zblizonym poziomie utrzymat
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sie w poszczegdlnych turniejach procent strzatéw zablokowanych, ktéry wahat sie od 27,5%

w MS-2010 do 23,6% w MS-2014 (ryc. 1).
432

45 A
40
35 +
30 -+
25 A
20 A 36,1

15 - 27,5
10 A

25,1

—

ME 2008 MS 2010 ME 2012 MS 2014 ME 2016

W strzaty w Swiatto bramki strzaty niecelne strzaty zablokowane

Zrédto: na podstawie wynikéw badar

Rycina 1. Struktura strzatéw do bramki z uwzglednieniem strzatéw skierowanych w $wiatto bramki,
strzatéw niecelnych i strzatéw zablokowanych

3.1.1.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki do bramki z uwzglednieniem
miejsca wykonania uderzenia

Nie wykazano istotnych réznic w sredniej aktywnosci strzatéw uderzanych z pola karnego
pomiedzy ME-2012 a ME-2016. Juz jednak w strzatach wykonywanych spoza pola karnego, istotnie
wyzszg Srednig zaobserwowano w ME-2012, ktéra wyniosta 6,91, przy 5,24 w ME-2016. Istotna
rdznica wystapita przy p=0,048 w aktywnosci strzatéw wykonywanych z pola karnego, w stosunku
do strzatéw uderzanych spoza pola karnego. Nie byty one jednak tak znaczne, jak to miato miejsce
w przypadku skutecznosci i niezawodnosci strzatow.

Strzaty skuteczne zaréwno uderzane z pola karnego, jak réwniez spoza niego nie wykazaty
istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi analizowanymi turniejami. Blisko dwukrotnie wyzszg
skutecznosé stwierdzono w strzatach wykonanych z pola karnego, w stosunku do strzatéw uderza-
nych spoza pola karnego.

Niezawodnos¢ strzatdw to istotnie wyzsza wartos¢ wspotczynnika okreslonego w ME-2012,
ktory wyniost 11,18%. Przy p=0,024 byta to wartosc istotnie wyzsza w stosunku do uzyskanej pod-
czas ME-2016, ktéra wyniosta 10,56%. W przypadku strzatéw wykonywanych z pola karnego $red-
nia niezawodnos$¢ byta dwukrotnie wyzsza w stosunku do niezawodnosci strzatéw spoza pola kar-
nego. Taka zalezno$¢ dotyczyta obu analizowanych turniejéw.

Nie wystgpity istotne rdznice pomiedzy turniejami w aktywnosci strzatéw skierowanych
w Swiatto bramki. Dotyczyto to zaréwno strzatéw z pola karnego jak réwniez i spoza niego. Blisko
trzykrotnie czesciej gracze w obu turniejach wykonywali strzaty skierowane w swiatto bramki
z pola karnego, niz spoza pola karnego.

Niemal dwukrotnie wyzszy wspotczynnik niezawodnosci wyznaczono strzatom wykonywa-
nym z pola karnego, niz spoza niego. Wyzszy wspdtczynnik niezawodnosci w strzatach z pola kar-
nego w ME-2012 nie wykazat istotnej réznicy w stosunku do ME-2016. Taka roznica wystgpita przy
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strzatach spoza pola karnego, gdzie istotnie wyzszg niezawodnosé, przy p=0,010, okreslono strza-
tom w ME-2016, w ktorych srednia wyniosta 20,30%, przy 14,47% w ME-2012.

Wyzszg aktywnos¢ strzatéw niecelnych wykonanych z pola karnego wykazano w ME-2012
i wyniosta ona 2,83, a przy p=0,012 byta istotnie wyzsza od sredniej okreslonej w ME-2016, ktéra
stanowita 2,19. Strzaty spoza pola karnego osiggnety wyzszg wartos¢ od strzatéw skierowanych
z pola karnego, nie wykazujac istotnych réznic pomiedzy analizowanymi turniejami.

Wystgpita istotna rdznica pomiedzy turniejami w aktywnosci strzatéw zablokowanych wy-
konywanych z pola karnego. Srednia w ME-2012 wyniosta 1,96 i przy p=0,008 byta istotnie wyzsza
od okreslonej w ME-2016, w ktérych srednia osiggneta poziom 1,69. Nieznacznie nizszg aktywnos¢
strzatéw zablokowanych stwierdzono przy uderzeniach spoza pola karnego w stosunku do strza-
téw z pola karnego, rdznice nie byty jednak istotne (tab. 3).

Tabela 3. Sprawnos¢ strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego w ME-2012 i ME-2016

L e e ME-2012 ME-2016 Wartoé¢  Wartoéé
Miejsce i sprawnos¢ dziatania
_ - t p
X +SD X +SD
Z pola karnego aktywnos¢ strzatéw 7,1943,51 7,1043,79 0,200 0,840
Z pola karnego skutecznos¢ strzatéw 0,85+0,91 0,75+0,76 1,365 0,175
Z pola karnego niezawodnos¢ strzatow 11,18+7,23 10,56+6,75 2,335 0,024*
Z pola karnego aktywnos¢ strzatéw w swiatto bramki 3,46+1,88 3,22+1,69 1,669 1,881
Z pola karnego niezawodnosc strzatéw w swiatto bramki 48,12+17,44 43,35+19,20 1,940 0,102
Z pola karnego aktywnos¢ strzatéw niecelnych 2,83 12,11 2,19+2,09 2,476 0,012*
Z pola karnego aktywnos¢ strzatéw zablokowanych 1,96%1,23 1,69+1,03 2,638 0,008*
Spoza pola karnego aktywnos¢ strzatow 6,91+4,08 5,9143,25 2,012 0,048*
Spoza pola karnego skutecznos¢ strzatow 0,38+039 0,31+0,22 1,512 0,109
Spoza pola karnego niezawodnos¢ strzatow 5,49+3,47 5,24+3,79 1,024 0,239
Spoza pola karnego aktywnos¢ strzatow w Swiatto bramki 1,00+1,02 1,22+1,18 1,608 0,087
Spoza pola karnlegf) nlezawod.nosc strzatéw 14,47410,71 20,30+12,65 2589 0,010*
w Swiatto bramki

Spoza pola karnego aktywnos¢ strzatéw niecelnych 3,31+2,30 3,01+1,53 1,165 0,208
Spoza pola karnego aktywnos¢ strzatow zablokowanych 1,54+1,81 1,68+1,61 0,402 0,685

* - istotna roznica przy p<0,005
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3.1.1.2. Analiza sprawnosci strzatéw do bramki w aspekcie koncowego wyniku meczu
(wygrany/przegrany)

Pordwnanie sprawnosci wykonania strzatéw do bramki pomiedzy zespotami wygrywajacymi
mecze a przegranymi w bezposredniej rywalizacji, miato na celu zaprezentowanie réznic w dziata-
niu w grze i wskazanie tych czynnikéw, ktére w najwiekszym stopniu decydowaty o zwyciestwie.
Celem byto takze wskazanie ewentualnie zachodzacych zmian o charakterze tendencyjnym pomie-
dzy tymi dwiema grupami zespotdw.

Ogdlna aktywno$¢ strzatéw to dominacja zespotéw zwycieskich podczas MS-2010, u ktérych
ten parametr byt na poziomie 16,36, co byto wartoscig istotnie wyzszg przy p=0,007 od zespotow
uczestniczacych w pozostatych turniejach.

Srednia skuteczno$¢ strzatéw zespotéw wygrywajacych spotkania byta zblizona do siebie
i wyniosta odpowiednio: ME-2008 — 2,19, MS-2010 — 2,12 i ME-2012 — 2,16. Istotne rdznice przy
p=0,049 wystgpity tylko przy srednich osiggnietych przez zespoty wygrywajgce swoje spotkania
w MS-2014, ktére wyniosty 2,41, a w ME-2016, gdzie odnotowano $rednio 1,91 strzatéw w meczu.

Niezawodno$¢ strzatéw to najwyzsza ich warto$¢ osiggnieta podczas MS-2014, ktéra wynio-
sta 19,34%. Byfa istotnie wyzsza przy p<0,001 od zespotéw uczestniczacych w ME-2012 — 14,98%,
w ME-2016 —14,12% i w MS$-2010 — 13,83%. Istotna réznica wystapita pomiedzy érednimi wartosciami
niezawodnosci, jaka zespoty wygrywajace osiggnety podczas ME-2008 —17,25% a ME-2016 i MS-2010.

W przypadku aktywnosci strzatéw skierowanych w swiatto bramki najwyzszg $rednig stwier-
dzono podczas MS$-2010, wyniosta ona 7,00 i byta istotnie wyzsza przy p=0,045 od éredniej uzyska-
nej przez zespoty wygrywajace swoje spotkania w MS-2014, ME-2016 i ME-2012, ktdre uzyskaty
srednie na poziomie odpowiednio: 6,05, 5,72 i 5,70.

W srednich wielkosciach niezawodnosci strzatéw kierowanych w swiatto bramki nie zaszty
istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi turniejami.

Réwniez przy analizie strzatdw niecelnych, érednio najwiecej ich oddano podczas MS-2010
—9,36, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p<0,001 od osiggnietych w pozostatych analizowa-
nych turniejach. Srednia z ME-2008, ktdra wyniosta 7,57, byta istotnie wyzsza od $rednich z ME-
2016 — 6,10, ME-2012 — 6,04 i M$-2014 — 5,34, a nizsza od $redniej wykazanej w MS-2010 (tab. 4).

Tabela 4. Sprawnos¢ strzatéw do bramki zespotéw wygrywajgcych swoje mecze w bezposredniej rywalizacji

Kryterium sprawnosci . ME-2008 MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
dziatania P (1) 2) 3) 4) (5)
Aktywnos¢ strzatow 5 13 5 5 5
> 3,532  0,007* 13,69 16,36345 14,87 15,78 14,75
ogétem
Skutecznog¢ strzatéw 2,373 0,049* 2,19 2,12 2,16 2,415 1,914
Niezawodnoéc strzatéw 7,660  0,001% 17,2525 13,8314 14,98 19,34235 14,1214
Aktywnosc strzatow 2,427 0,045 6,19 7,00%45 5,702 6,052 5,72
w Swiatto bramki
Niezawodnosc strzafow ) 50, ( 554 46,96 44,30 37,79 65,09 39,25
w $wiatto bramki
Aktywnoscstrzatow ) Jg0 g1 7572345 g 36l 6,0412 5,3412 6,102
niecelnych
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3,4,5 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

39



Rozdziat 3

Wsrod zespotow wygrywajgcych w bezposrednich meczach nie wystgpity istotne réznice w ogol-
nej aktywnosci strzatdw pomiedzy poszczegdlnymi turniejami, co pozwolito na stwierdzenie, iz poziom
aktywnosci strzatdéw na przestrzeni dekady nie ulegt zmianom.

W ME-2016 zespoty wykazaty najnizszg srednig skutecznos¢ strzatéw, ktdra wyniosta 0,29.
Byta to wielkos¢ istotnie nizsza przy p=0,002 od osiggnietej przez zespoty w ME-2008 — 0,53, ME-
2012 - 0,62 i MS-2014 — 0,71. Réwniez istotna réznica wystapita w $redniej skutecznosci strzatéw
pomiedzy turniejem rozegranym w 2014, w ktérym $rednia wyniosta 0,71 a MS$-2010, kiedy analizo-
wany wymiar stanowit 0,46.

Najwyzszg niezawodnos$¢ strzatdw wsrod zespotdow przegranych odnotowano podczas
MS$-2014, ktéra wyniosta 6,49%. Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od uzyskanej podczas
ME-2008 — 3,97%, MS-2010 — 3,36% i ME-2016 — 2,82%. Wykazano réwniez istotna réznice pomie-
dzy $rednig z ME-2012 — 5,44% a Srednig z ME-2016.

Najwyzszg aktywnosc strzatdw skierowanych w $wiatto bramki wsérdd zespotéw przegrywaja-
cych — 5,07 — stwierdzono w ME-2008 i byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od uzyskanych
w pozostatych turniejach. Takze $rednia z turnieju w MS$-2010, ktéra stanowita 4,00, byta istotnie
wyzsza od osiggnietych w M$-2014 — 3,52, ME-2012 — 3,16 i ME-2016 — 3,12.

Najwyzszg niezawodnos$é strzatow w Swiatto bramki stwierdzono wsrdd zespotdw, ktére
uczestniczyty w ME-2008 i byto to 41,73%. Wartos¢ ta byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od osiggnie-
tych w MS-2010 - 30,78%, ME-2016 — 28,50%, MS-2014 — 27,46% i ME-2012 — 25,46%. Wykazano
rowniez istotng réznice w $rednich wartosciach niezawodnosci strzatéw kierowanych w swiatto
bramki pomiedzy uczestnikami MS$-2010 a ME-2012.

Najwyzsza aktywno$é strzatéw niecelnych osiggnieto w M$-2010, w ktérych $rednia wyniosta
8,91. Przy p<0,001 byta to wartos¢ istotnie wyzsza od sredniej aktywnosci zespotdw z pozostatych
analizowanych turniejow. Rédwniez Srednie wartosci strzatow niecelnych, jakie zespoty osiggnety
w ME-2012 — 6,83 i ME-2008 - 6,80, byty istotnie wyzsze od okreslonych w M$-2014 — 5,69 i w ME-
-2016 - 5,63 (tab. 5).

Tabela 5. Sprawnos¢ strzatow do bramki zespotow przegrywajacych swoje spotkania w bezposredniej rywalizacji

Kryteriurp spr.awnos'ci . 0 ME-2008 M$-2010  ME-2012 MS-2014  ME-2016
dziatania (1) (2) (3) (4) (5)
Aktywnosc strzatéw 1,618 0,168 11,88 12,91 12,91 12,45 11,08
Skutecznosc¢ strzatéw 4538  0,002* 0,535 0,46 * 0,625 0,71%  0,29134
Niezawodno$¢ strzatéw 5,884 0,001* 3,974 3,36% 5,445 6,4912> 2,6234

Aktywnos¢ strzatow

. . 8,711 0,001* 5,07%345 4,00%34> 3,16%2 3,52%2 3,12%2
w Swiatto bramki

Niezawodnos$¢ strzatow

. . 14,476 0,001* 41,732345 30,783 25,4612 27,461 28,50
w Swiatto bramki

Aktywnos¢ strzatéw

. 15,670 0,001* 6,80%45 8,911345 6,83245 5,69123 5,63123
niecelnych

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan
1,2,3,4,5 - indeksy gorne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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3.1.1.3. Model parametréw uderzen piki do bramki zapewniajgcych wysoka ich efektywnos¢

Analiza funkcji dyskryminacyjnej pozwolita na wykazanie parametrow strzatéw, ktére miaty
najwieksze znaczenie w grze zespotdw podczas ME-2012 i ME-2016. Do modelu funkcji dyskrymina-
cyjnej weszty cztery parametry, z ktérych najwazniejsza byfa skutecznos¢ strzatéw z pola karnego.
Wsrdd zespotdw ME-2012 wartos¢ funkgji klasyfikacyjnej wyniosta 0,329 i byta istotnie wyzsza przy
p<0,001 od wartosci wykazanej wsrdd zespotéw uczestniczacych w ME-2016, gdzie stanowita 0,292.

W modelu znalazta sie takze aktywnosc strzatéw wykonanych z pola karnego. Réwniez w tym
przypadku wyzszg wartosc¢, bo 0,290, funkcja klasyfikacyjna osiggneta wsrdd zespotdw uczestnicza-
cych w ME-2012, a w ME-2016 —0,237.

Aktywnos¢ strzatéw z pola karnego skierowanych w Swiatto bramki znalazta sie réwniez
w utworzonym modelu. W tym przypadku wartos¢ funkcji klasyfikacyjnej byta istotnie wyzsza przy
p<0,001 wsrdd zespotdéw uczestniczacych w ME-2016 i wyniosta 0,267, a w ME-2012 0,204.

Ostatnim czynnikiem w modelu funkcji dyskryminacyjnej byta aktywnosé strzatéw wykona-
nych spoza pola karnego, a skierowanych w swiatto bramki. Bez istotnych réznic pomiedzy poszcze-
goélnymi turniejami warto$é funkcji klasyfikacyjnej wyniosta odpowiednio: 0,121 wsrdd zespotow
z turnieju ME-2016 i 0,101 z turnieju ME-2012 (tab. 6).

Tabela 6. Parametry strzatéw majacych najwieksze znaczenie w grze zespotéw podczas ME-2012 i ME-2016

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna

Lambda Wilksa: 7,523; F=9,285 Poszczegdlne turnieje
Rodzaj parametréw 8w ; :3 Y ©
£2 g g 8 8
8= g g = =

Z pola karnego — strzaty skuteczne 0,763 5,128 0,001* 0,329 0,292
Zpola karnego - aktywnos'c strzatéw 0,709 4,987 0,001* 0,204 0,267
w Swiatto bramki
Spoza pola kar’ne.go - aktywhosc strzaty 0,729 0,987 0,232 0,101 0,121
w Swiatto bramki
7 _ > ,
pola karnego z?ktywnosc strzatéw 0,710 4,788 0,003* 0,290 0,237
ogotem
Stata 11,239 12,128
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

3.1.2. Analiza sprawnosci podan pitki

Analiza sprawnosci podan pitki wykonanych przez zespoty w pieciu turniejach mistrzowskich
wykazata, iz najwyzsza ich aktywno$¢ wystgpita w MS-2010 i wyniosta 502,66 na mecz, i byta istotnie
wyzsza przy p<0,001 od $érednich uzyskanych w pozostatych turniejach. Srednia podan w ME-2012,
ktSra wyniosta 456,86 byta takze istotnie wyzsza od uzyskanej w ME-2008 —417,35i MS$-2014 - 416,48.
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Réwniez aktywnos$¢ podan wykonanych w ME-2016 — 443,20 byta istotnie wyzsza w pordwnaniu do
ME-2008 i MS-2014.

Najwyzsza skutecznoscig podan wykazali sie gracze w ME-2012, u ktdrych srednia wyniosta
380,11 podarh w meczu i byta istotnie wyzsza od ME-2008, gdzie stanowita 312,98 i w MS-2014, przy
$redniej na poziomie 343,11. Réwniez skuteczno$¢ podan w MS-2010, ktérg wyliczono na 356,41
i w ME-2016, w ktorych srednio wykonano 360,52 podan w meczu, byty istotnie wyzsze od uzyskanej
przez graczy w ME-2008.

Najwieksze rdznice o charakterze istotnym, przy p<0,001, stwierdzono w niezawodnosci podan.
Najwyzsze wartos$ci wspotczynnika stwierdzono wsrdd zespotdw uczestniczacych w ME-2012, w kto-
rych wyniést 81,70% i w MS-2014, przy éredniej na poziomie 81,28%. Byly to wielkosci istotnie wyz-
sze od wykazanych w pozostatych turniejach. Réwniez wyliczony w ME-2016 wspdtczynnik nieza-
wodnosci, ktéry wynidst 79,19%, byt istotnie wyzszy od uzyskanego w MS$-2010 i w ME-2008 (tab. 7).

Tabela 7. Sprawno$¢ wykonania podan pitki przez zespoty uczestniczace w ME-2008, MS$-2010, ME-2012,
MS-2014 i ME-2016

Kryteria sprawnosci F ME-2008 MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
dziatania P (1) 2) (3) (4) (5)
Aktywnos¢ podari 19,598  0,001*  417,35235  502,661345 45686124 416,48234 443,202
Skuteczno$¢ podan 5,607 0,001*  312,982345 356,411 380,11%* 343,113 360,521

Niezawodno$é podan 87,265 0,001* 74,33%345 70,91%345 81,7025 81,28125  79,191234

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1, 2, 3,4, 5 - indeksy gorne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Identyfikacji sprawnosci podan pitki, w tym ich aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci doko-
nano z uwzglednieniem ich zwigzkéw ze zmiennymi sytuacyjnymi w jakich podania byty wykonywane
takimi jak: strefa gry ofensywnej, cel podania i jego dtugos¢ a takze koncowy wynik meczu, w kté-
rym rejestrowane byty podania.

3.1.2.1. Analiza sprawnosci podan pitki w réznych strefach gry ofensywnej

Najwyzszg aktywnoscig podan pitki w strefie inicjowania dziatan ofensywnych pitkg wykazali
sie gracze uczestniczacy w ME-2016, ktorzy wykonali $rednio 71,26 podan, co byto wielkoscig istot-
nie wyzsza, przy p<0,001, od uzyskanej w MS$-2014, gdzie wyniosta 62,25 podar. Takg samg zalei-
no$¢ wykazano w ME-2012, w ktérych srednia stanowita 69,61 podan w meczu, w stosunku do uzy-
skanej w MS$-2014. Réwniez skuteczno$¢ podan w strefie inicjowania dziatar ofensywnych pitka ze-
spoty uczestniczace w ME-2016 — 65,62 i w ME-2012 — 65,71 uzyskaty istotnie wyzsze przy p=0,005,
niz w MS-2014, w ktdrych érednig ustalono na 59,20. Niezawodno$¢ podar przy p<0,001 to istotnie
wyzsze wartosci $redniej w ME-2012, ktéra wyniosta 94,39% i w MS$-2014 — 95,10%, w stosunku do
ME-2016, w ktérych zespoty uzyskaty niezawodnos¢ na poziomie 92,08%.
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Aktywnos$é podan pitki w strefie kontynuowania dziatan ofensywnych pitkg, nie wykazywata
istotnych réznic pomiedzy analizowanymi turniejami. Najwyzszg warto$é wskaznika uzyskano pod-
czas ME-2012 i wyniést 250,74 podant w meczu, nhatomiast najnizszy w MS-2014 — érednio 236,45
podan. Zblizona zaleznos¢ wystapita w skutecznosci podan, gdzie réwniez najwyzsza $rednig wyka-
zano w ME-2012 — 218,02, natomiast najnizszg w ME-2016 — 204,63. Istotng réznice okreslono
w niezawodnosci podan. Przy p=0,007 wyzsza warto$¢ wspotczynnika stwierdzono w MS-2014,
w ktorych wynidst 87,00%, przy 85,56% w ME-2016.

Aktywnosé podan w strefie finalizowania dziatarn ofensywnych pitkg, podobnie jak przy poda-
niach w strefie inicjowania gry ofensywnej pitka, byta wyzsza w ME-2012 i ME-2016, w ktérych Srednia
ha mecz wyniosta odpowiednio: 134,66 i 131,62 niz w MS-2014 — 117,53 poda w meczu. Rdznice
o charakterze istotnym wystgpity przy p<0,001. Istotnie wyzsze $rednie odnotowano pomiedzy bada-
nymi turniejami w skutecznosci podan. Przy p<0,001 stwierdzono w ME-2012 $rednig 95,01 i w ME-2016
—90,10, w stosunku do zespotéw wystepujacych w MS-2014, u ktérych wartosé ta wyniosta 78,77.

Istotnie najwyzszy wspdtczynnik niezawodnosci przy p=0,032 osiggnety zespoty w ME-2012 —
70,55%, w stosunku do zespotéw w ME-2016 i MS$-2014, w ktérych érednie odpowiednio wyniosty:
67,02% i 68,45% (tab. 8).

Tabela 8. Sprawno$¢ wykonania podan pitki zespotdéw uczestniczacych w ME-2012, MS-2014 | ME-2016
z uwzglednieniem stref boiska

Kryteria sprawnosci dziatania . ME-2012 MS$-2014 ME-2016
w strefach P (2) (2) (3)
Aktywnosc podar 7,987 0,001* 69,612 62,2542 71,262
w strefie inicjowania ataku
Skutecznos¢ podan 5,316 0,005* 65,712 59,20%2 65,622
w strefie inicjowania ataku
Niezawodnos¢ podan 18,636 0,001* 94,39° 95,10° 92,082
w strefie inicjowania ataku
Ak L ,
Aktywnosc podar 1,320 0,264 250,74 236,45 239,15
w strefie kontynuowania ataku
Skutecznos¢ podan 1,176 0,309 218,02 205,72 204,63
w strefie kontynuowania ataku
Niezawodno$¢ podan )
. . 4,903 0,007* 86,95 87,003 85,56
w strefie kontynuowania ataku
Aktywnosc podar 7,519 0,001* 134,662 117,531 131,622
w strefie finalizowania ataku
Skut $¢ podan
utecznosc podan 7,335 0,001* 95,012 78,771 90,102
w strefie finalizowania ataku
Niezawodnosc podan 3,434 0,032* 70,5523 67,02 68,45!
w strefie finalizowania ataku
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3,4,5 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
Badajgc udziat poszczegdélnych stref boiska w aktywnosci podan wykazano, iz ponad potowa

z nich, a w przypadku MS$-2014 byto to 57%, wykonano w strefie kontynuowania dziatai ofensyw-
nych pitka, czyli w strefie Srodkowej boiska. Blisko 30% to podania, ktére zawodnicy wymienili w strefie
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finalizowania dziatan ofensywnych pitka, czyli najblizej bramki rywali, natomiast w strefie inicjowania
dziatan ofensywnych pitkg, czyli najblizej wiasnej bramki, przypadto od 15% do 16,1% podan. Pomie-
dzy poszczegdlnymi turniejami nie wykazano istotnych rdéznic w ich strukturze wykonania (ryc. 2).

60 - g
50 A
40 A
55,1 57 54
30 - —
20 A 29,6 28 29,9
10 -
0 T T 1
ME-2012 MS$-2014 ME-2016
W strefa inicjowania dziatan ofensywnych
strefa kontynuowania dziatan ofensywnych
strefa finalizowania dziatar ofensywnych

Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badar

Rycina 2. Udziat podan pitki w poszczegdlnych strefach boiska z uwzglednieniem aktywnosci podan

Udziat podan skutecznych w strefie srodkowej byt jeszcze wyzszy i wahat sie w przedziale: od
56,8% w ME-2016 do 60,0% w MS-2014. Nizszy odsetek, niz to miato miejsce przy aktywnosci podan,
wystgpit w skutecznosci ich wykonania w strefie finalizowania dziatan ofensywnych (od 25,0% w ME-
2016 do 25,8% w MS-2014). Nieznacznie wyzszy procent przypadt na strefe inicjowania dziatari ofen-
sywnych, gdzie wyniki oscylowaty: od 14,2% w MS$-2014 do 18,2% w ME-2016. W strukturze podar
skutecznych wystgpita istotna réznica w osiggnietych wielkosciach w strefie inicjowania dziatan
ofensywnych pomiedzy ME-2012 i ME-2016 a MS-2014, przy istotnej réznicy na poziomie p=0,024.
Réwniez wystgpita istotna réznica w strukturze podan w strefie kontynuowania dziatan ofensyw-
nych pomiedzy wynikami uzyskanymi w ME-2016, a MS-2014, przy p=0,048 (ryc. 3).

60 -
40 -
57,6 60 56,8
20 1 25,1 25,8 25
O T T 1
ME-2012 MS-2014 ME-2016
M strefa inicjowania dziatan ofensywnych
strefa kontynuowania dziatann ofensywnych
strefa finalizowania dziatan ofensywnych

Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Rycina 3. Udziat podan w poszczegélnych strefach boiska z uwzglednieniem skutecznosci podan

44



ANALIZA WYNIKOW BADAN

3.1.2.2. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Najwyzszg aktywnos¢ podan utrzymujacych przestrzen gry stwierdzono podczas ME-2012,
gdzie $rednia wyniosta 118,87. Byt to wynik istotnie wyzszy przy p=0,036 od osiggnietgo w MS-2014,
w ktdérych wykonano 107,29 podari w meczu. Srednia aktywnos$¢ podan utrzymujacych pitke w ME-
2016 wyniosta 112,38. Réwniez w skutecznosci wystgpity istotne rdznice. Przy p=0,045 wyzszg $red-
nig skuteczno$¢ okreslono w ME-2012 — 114,73, w stosunku do ME-2016 i MS-2014, w ktérych wy-
niosty odpowiednio: 108,37 i 104,08. Obliczony wskaznik niezawodnosci, ktéry oscylowat w grani-
cach 97,0%, osiggnat zblizone wartosci we wszystkich analizowanych turniejach.

Aktywnosé podan utrzymujacym przestrzen gry, to najwyzsza $rednia ich wartos¢ podczas
ME-2012, ktéra wyniosta 97,06 i w ME-2016, w ktérych $rednig okreslono na poziomie 91,45. W MS-
2014 $redni wymiar wynidst 79,35 podan. Réznice miaty charakter istotny, przy p<0,001. Zblizona
zaleznos¢ wystgpita w skutecznosci, gdzie najwyzszg warto$¢ stwierdzono w ME-2012, ze Srednig
85,00 i ME-2016 z 77,58 podaniami. Byly to wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,001 niz w MS-2014,
w ktérych srednia skutecznosc stanowita 67,99 podan w meczu. Takze wyliczony wspdtczynnik nie-
zawodnosci podan wykazat istotne rdznice, przy p<0,001, pomiedzy poszczegdinymi analizowanymi
turniejami. Srednia w ME-2012 wyniosta 87,57%, natomiast w M$-2014 i ME-2016 byta istotnie niz-
sza, 0siggajac odpowiednio: 85,68% i 84,83%.

Nie wykazano istotnych réznic w aktywnosci i skutecznosci podan zdobywajgcych przestrzen
gry pomiedzy zespotami uczestniczgcymi w poszczegdlnych turniejach. Réznice wystgpity w nieza-
wodnosci podan zdobywajgcych przestrzen gry przy p=0,003, gdzie wyzszy wspotczynnik wyliczono
zespotom w ME-2012, ktéry wynidst 74,87% i w MS-2014, gdzie érednia niezawodno$¢ stanowita
74,50%, w stosunku do ME-2016, w ktdrych osiggneta wartos¢ 72,89% (tab. 9).

W turniejach przewazaty podania, ktérych celem byto zdobycie przestrzeni gry, ktérych od-
setek w meczach wyniést od 52,6% w ME-2012 do 55,1% w MS$-2014. Celem co czwartego podanie
byto utrzymanie pitki, a ich odsetek wahat sie od 25,4% w przypadku ME-2016, do 26,1% w ME-2012.
Udziat podar utrzymujacych przestrzeri gry to od 19,1% w MS-2014 do 21,3% w ME-2012 (ryc. 4).

Blisko potowa podan skutecznych to podania zdobywajgce przestrzen gry. Najwyzszy odse-
tek wystapit w MS$-2014 — 49,9%, natomiast najnizszy w ME-2016 — 48,4%. Okoto 20% podar miato
charakter utrzymujacy przestrzen gry. Najwyzszy ich odsetek odnotowano w ME-2016 — 21,5%,
natomiast najnizszy w M$-2014 — 19,8%. Podania utrzymujace pitke stanowity okoto 30% ogétem
wykonanych podan (ryc. 5).
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Tabela 9. Sprawnoé¢ wykonania podan pitki przez zespoty uczestniczace w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem realizowanego celu gry

ME-2012 M$-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) (3)
Aktywnos¢ podan utrzymujgcych pitke 3,327 0,036* 118,872 107,291 112,38
Skutecznos$¢ podan utrzymujgcych pitke 2,961 0,045* 114,732 104,083 108,372
Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych pitke 0,734 0,480 96,51 97,00 96,43
Aktywno$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 11,132  0,001* 97,062 79,3513 91,452
Skuteczno$¢ podar utrzymujacych przestrzen gry 10,752  0,001* 85,002 67,9913 77,582

Niezawodno$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 13,884  0,001* 87,57%3 85,6813 84,8312

Aktywnos¢ podan zdobywajacych przestrzen gry 1,698 0,185 239,95 230,01 239,51
Skutecznos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 0,742 0,475 179,66 171,37 174,60
Niezawodno$¢ podan zdobywajgcych przestrzer gry 5,701 0,003* 74,873 74,503 72,8912

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3,4,5 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

60 -

40 A

/— 57,6 - 60 568
20 - .
25,1 - 25,8 25
T

ME-2012 MS$-2014 ME-2016
M podania utrzymujace pitke
podania utrzymujace przestrzen gry
podania zdobywajace przestrzen gry

Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Rycina 4. Struktura aktywnosci podan z uwzglednieniem realizowanego celu gry

50 A —
40 ~ —
30 A —
20 - 49,3 49,9 484
10 - 20,4 19,8 215

0 T T f

ME-2012 MS$-2014 ME-2016
B podania utrzymujace pitke
podania utrzymujgce przestrzen gry
podania zdobywajgce przestrzen gry

Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan
Rycina 5. Struktura podan skutecznych z uwzglednieniem realizowanego celu gry
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3.1.2.3. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem ich dtugosci

Wykazano istotne réznice przy p=0,021 w aktywnosci podan o zasiegach krétkich pomiedzy
poszczegdlnymi turniejami. Najwyzszg aktywnoscig wykazali sie gracze w ME-2012, w ktérych
$rednia wyniosta 414,18 podan w meczu, co byto wielkoscia istotnie wyzsza od uzyskanej w MS-
-2014, ktéra stanowita 377,67 podan. Rowniez srednia aktywnos$é w ME-2016, w ktorych wyniosta
402,54, byta istotnie wyzsza od okre$lonej w MS$-2014. W skutecznosci podan krétkich wystapita
rowniez istotna rdznica przy p=0,048 pomiedzy zespotami uczestniczgcymi w ME-2012 — 358,56
podan, a MS$-2014 — 326,07 podan w meczu. Najnizsza niezawodnos¢ uzyskano w ME-2016, ktdra
wyniosta 84,68%. Byta to wielkos¢ istotnie nizsza przy p=0,018 od wyliczonej w ME-2012, w kté-
rych stanowita 86,57% i w MS-2014, gdzie uzyskata poziom 86,33%.

Przy podaniach dtugich zaréwno w aktywnosci, skutecznosci, jak i niezawodnosci, nie stwier-
dzono istotnych réznic w Srednich wartosciach pomiedzy poszczegdlnymi turniejami (tab. 10).

Struktura podan krétkich i dtugich nie wykazata znacznych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
turniejami w aktywnosci i skutecznosci. Aktywnosé podan krétkich to srednio okoto 90% wszyst-
kich wykonanych podczas meczu, natomiast na dtugie przypadto okoto 10%. Na podania skuteczne
przypadt odsetek okoto 95% podan krétkich, natomiast na diugie 5% (ryc. 6).

Tabela 10. Sprawno$¢ wykonania podan pitki przez zespoty uczestniczace w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem ich dtugosci

Kryteria sprawnosci podan

o0 zréznicowane]j diugosci F P ME-2012 MS-2014 ME-2016
Aktywnos¢ podan krétkich 2,768 0,021* 414,182 377,67%3 402,542
Skuteczno$é podan krétkich 2,452 0,048* 358,562 326,07¢ 340,88
Niezawodnos$¢ podan krotkich 2,814 0,018* 86,573 86,333 84,6812
Aktywnos¢é podan dtugich 0,732 0,642 39,77 39,77 40,61
Skutecznos¢ podan dtugich 0,702 0,697 19,06 19,73 19,63
Niezawodnos¢ podan dtugich 0,987 0,373 47,93 49,61 48,33

* - istotna réznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3,4,5 - indeksy gérne wskazujace pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

100 -~

80 A
60 90,5 90,8 94,3 94,6

40 -

9,6 9,5 9,2 5

20 - 5,7 54

0 T T T 1
aktywnosé - krétkie  aktywnosé - dtugie skutecznos¢ - skutecznos¢ - dtugie
krétkie

E ME-2012 MS-2014 ME-2016

Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Rycina 6. Struktura udziatu podan krétkich i dtugich z uwzglednieniem aktywnosci i skutecznosci wykonania
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3.1.2.4. Analiza sprawnosci podan pitki w aspekcie koncowego wyniku gry (wygrana/przegrana)

Analiza sprawnosci podan pitki pomiedzy zespotami wygrywajgcymi, a przegrywajgcymi bez-
posrednie pojedynki wskazata, iz réznice w Srednich wartosciach badanych parametréw, pomie-
dzy analizowanymi grupami zespotéw systematycznie zmniejszaty sie z kazdym kolejnym turnie-
jem mistrzowskim. W ME-2008, w MS$-2010 oraz w ME-2012 zaréwno aktywnos$¢ (przy 0,049
w ME-2008, przy p<0,001 w MS-2010 i przy p=0,003 w ME-2012), skuteczno$¢ (przy p=0,047
w ME-2008, przy p<0,001 w MS-2010i przy p=0,003 w ME-2012), jak i niezawodno$¢ (przy p=0,045
w ME-2008, przy p<0,001 w MS$-2010 i przy p=0,020 w ME-2012) podan byly istotnie wyzsze wéréd
zespotéw wygrywajacych swoje spotkania niz zespotéw przegrywajacych. Juz jednak w MS-2014
wystgpity istotne rdznice, ale tylko w aktywnosci (przy p=0,037) i skutecznosci (przy p=0,039)
podan. W srednich wartosciach niezawodnosci nie wystapity istotne rdéznice pomiedzy dwiema
poréwnywanymi grupami zespotédw. W ME-2016 roku aktywnos¢ i skutecznos¢ wykazaty juz mini-
malnie wyzsze wartosci wsrdd zespotdw przegrywajgcych swoje spotkania, nie wykazujac jednak
znamion réznic istotnych. Niezawodnos¢ nieznacznie byta wyzsza wsrdd graczy zespotéw wygry-

wajgcych swoje bezposrednie spotkania (tab. 11).

Tabela 11. Sprawnos¢ podan pitki zespotéw wygrywajgcymi i przegrywajacymi swoje bezposrednie mecze
w ME-2008, MS$-2010, ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Kryteria sprawnosci podan Wygrani Przegrani Wartoéé t Wartoéé p
*+5D *15D

o Aktywnos$¢ podan 420,34+0,81,23  391,84+80,32 1,899 0,049*
% Skutecznos¢ podan 318,61+4,77,52 289,43171,24 1,999 0,047*
= Niezawodnos¢ podan 75,80+4,9 73,86+4,73 2,017 0,045*
° Aktywnos¢ podan 544,51+115,21 473,06+92,87 4,683 0,001*
§ Skutecznos¢ podan 400,72+114,79  328,04+83,61 4,961 0,001*
= Niezawodnos$¢ podan 73,59+7,21 69,34+6,72 3,912 0,001*
~ Aktywnos¢ podan 481,95+146,45  404,95+101,19 2,996 0,003*
p

§ Skuteczno$¢ podan 407,33+147,77  330,50+102,87 2,956 0,003*
= Niezawodnoé¢ podan 84,51+6,09 81,61+6,28 2,348 0,020*
< Aktywno$¢ podan 426,13+125,67 393,03+101,54 2,089 0,037*
§ Skuteczno$¢ podan 354,24+124,79  322,32+94,78 2,078 0,039*
= Niezawodnoé¢ podan 83,1346,07 82,0146,78 0,466 0,641
© Aktywnos¢ podan 436,26+135,76  440,38+136,76 0,186 0,852
b

§ Skuteczno$¢ podan 356,93£139,46  357,38%135,46 0,019 0,987
= Niezawodnos¢ podan 81,82+8,06 81,16+7,98 0,515 0,606

* - istotna rdznica przy p<0,005
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Przy aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci podan wykonanych w strefie inicjowania
ataku nie zaobserwowano znacznych réznic pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywaja-
cymi swoje bezposrednie mecze w poszczegdlnych analizowanych turniejach.

W strefie kontynuowania atakéw w ME-2012 i w MS$-2014 wystgpity istotne réznice w $red-
nich wartosciach aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci podan, gdzie wyisze odnotowano
u zespotéw wygrywajgcych. W aktywnosci podan réznice wystagpity przy p=0,002 w ME-2012 i przy
p=0,034 w MS-2014, w skutecznosci przy p=0,002 w ME-2012 i przy p=0,014 w MS$-2014. Nato-
miast w niezawodnosci przy p=0,050 w ME-2012 i p=0,048 w MS-2014. W ME-2016 $rednie war-
tosci aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci w przypadku zespotéw przegrywajacych byty wyz-
sze niz wérdd wygrywajacych.

W strefie finalizowania atakow, podobnie jak w strefie kontynuowania atakdéw, wystgpity
istotne rdznice w sprawnosci dziatania pomiedzy zespotami wygrywajacymi i przegrywajacymi
w ME-2012 i MS-2014. Przy aktywnosci podan istotne réznice na korzys¢ zespotéw wygrywajacych
wystapity przy p=0,006 w ME-2012 i przy p=0,027 w MS$-2014, w skutecznoéci podan przy p=0,003
w ME-2012 i przy p=0,028 w MS-2014 i w niezawodnosci przy p<0,001 w ME-2012 i przy p=0,008
w MS-2014. W ME-2016 aktywnos¢ i skutecznos$é w przypadku zespotdw wygrywajacych byty tylko
minimalnie wyzsze, bez oznak rdznic istotnych. Niezawodnosé osiggneta istotnie wyzszg srednig w przy-
padku zespotéw wygrywajgcych, w stosunku do zespotéw przegrywajacych, przy p=0,015 (tab. 12).

W ME-2012 sprawnos¢ podan utrzymujacych pitke zespotéw wygrywajacych swoje bezpo-
srednie mecze, przy aktywnosci i skutecznosci byta wyzsza niz wsréd zespotdw przegrywajgcych.
Istotne rdznice, przy p=0,003 wystgpity w aktywnosci i przy p=0,002 w skutecznosci podan. Nieza-
wodnos$¢ wykazywata nieznacznie wyzsze wartosci wsrdd zespotéw wygrywajgcych, jednak bez
oznak réznic istotnych. W MS-2014, tak jak w poprzednio analizowanym turnieju, aktywnos¢ i sku-
tecznos¢ podan zespotow wygrywajgcych uzyskaty istotnie wyzsze srednie, przy p=0,014 w przy-
padku aktywnosci i przy p=0,045 w skutecznosci. Niezawodnosé nie wykazata znamion réznic istot-
nych, lecz wyzszg srednig stwierdzono wsréd zespotéw, ktore przegrywaty bezposrednie mecze.
W ME-2016 wszystkie analizowane parametry osiggnety wyzsze srednie wsréd zespotow przegry-
wajacych niz wygrywajacych, bez oznak rdznic o charakterze istotnym.

Przy podaniach utrzymujacych przestrzen gry, we wszystkich turniejach pomiedzy zespotami
wygrywajgcymi swoje spotkania a przegrywajgcymi, nie okreslono istotnych réznic zaréwno w ak-
tywnosci i skutecznosci, jak i w niezawodnosci podan.

Przy podaniach zdobywajgcych przestrzen gry w ME-2012 zaobserwowano istotne rdznice
pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi: w aktywnosci przy p<0,001, w skuteczno-
Sci przy p<0,001 oraz w niezawodnosci przy p=0,011. W kazdym przypadku wyzsze srednie warto-
$ci badanych wskaznikéw uzyskaty zespoty wygrywajgce. Réwniez przy aktywnosci przy p=0,050
i skutecznosci przy p=0,045 podobne zaleznosci wystgpity w MS-2014. Przy niezawodnosci wyisze
wartosci wystgpity wsrdd zespotéw wygrywajacych. W ME-2016 sprawnos¢ dziatania w przypadku
obu grup badanych zespotéw byta na bardzo zblizonym poziomie, nie wykazujac rdznic o charak-
terze istotnych (tab. 13).
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Tabela 12. Sprawnos¢ podan pitki zespotdw wygrywajgcymi i przegrywajacymi swoje bezposrednie spotkania

w ME-2012, MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

Kryteria sprawnosci podan w strefach Vb/grani Priegrani Wal;tos'c' Wartosc
X 45D X 45D P
o Aktywnosé podan w strefie inicjowania atakow 68,04+19,02 69,83+25,09 0,398 0,697
§ Skutecznos¢ podan w strefie inicjowania atakow 64,50+17,48 65,58+25,03 0,246 0,807
= Niezawodnos¢ podan w strefie inicjowania atakow 94,79+5,87 93,9145,24 0,034 0,923
< Aktywnosé podan w strefie inicjowania atakow 59,68+21,54 64,00+24,90 1,334 0,184
;j Skutecznos¢ podan w strefie inicjowania atakéw 56,23+21,54 60,36+24,51 1,287 0,200
= Niezawodnos¢ podan w strefie inicjowania atakow 94,22+4,23 94,3143,87 0,124 0,897
© Aktywnos¢ podan w strefie inicjowania atakéw 68,59+22,34 72,04+23,74 1,006 0,315
§ Skutecznos¢ podan w strefie inicjowania atakéw 62,59+22,34 66,66123,54 1,092 0,276
= Niezawodnos¢ podan w strefie inicjowania atakow 91,25+4,66 92,54+45,09 1,138 0,234
N Aktywnos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 265,54+85,45 217,29+60,87 3,176 0,002*
§ Skutecznos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 234,16+89,32 185,95+63,45 3,056 0,002*
= Niezawodnos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 88,1816,21 85,5816,93 1,998 0,050*
< Aktywnos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 243,30+83,03 221,31+64,42 2,139 0,034*
§ Skutecznos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 215,03+85,11 189,88+60,18 2,456 0,014*
= Niezawodnos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 88,38+19,34 85,7916,40 1,987 0,048*
© Aktywnos$¢ podan w strefie kontynuowania ataku 236,79+81,09 239,04+88,25 0,163 0,875
§ Skutecznos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 200,63+86,12 204,91+88,23 0,302 0,763
> Niezawodnos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 84,72+8,99 85,72+8,55 0,878 0,345
N Aktywnos$¢ podan w strefie finalizowania ataku 148,00+61,23 117,83+41,59 2,804 0,006*
§ Skutecznos$¢ podan w strefie finalizowania ataku 108,66+57,76 78,95+37,84 2,981 0,003*
> Niezawodnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 73,4248,56 67,0048,76 3,450 0,001*
< Aktywnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 119,63+42,09 111,57+32,98 2,198 0,027*
\v:ci Skutecznos$¢ podan w strefie finalizowania ataku 82,90+37,87 72,85+27,17 2,208 0,028*
= Niezawodnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 69,29+9,35 65,299,24 2,641 0,008*
© Aktywnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 130,16%56,34 129,20+47,54 0,113 0,909
§ Skutecznos¢ podan w strefie finalizowania ataku 93.43+54,23 85,57+43,66 0,987 0,324
= Niezawodnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 71,78+12,45 66,23+11,54 2,459 0,015*

* - istotna roznica przy p<0,005
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Tabela 13. Sprawnosé podan pitki zespotéw wygrywajacych i przegrywajgcych swoje bezposrednie spotkania
w ME-2012, MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich charakteru

Kryteria sprawnosci podar pitki Wygrani Przegrani Warto$¢  Wartoéé
w aspekcie celu podania ¥+ T+sp t p
~ Aktywnos¢ podan utrzymujacych pitke 128,63+49,37 103,41+30,78 3,020 0,003*
§ Skutecznos¢ podan utrzymujacych pitke 124,37+48,76 99,20+29,44 3,078 0,002*
= Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych pitke 96,69+2,09 95,9443,15 1,387 0,169
< Aktywnos¢ podan utrzymujacych pitke 111,84+42,09 99,10+31,93 2,456 0,014*
§ Skuteczno$¢ podan utrzymujacych pitke 107,99+42,34 97,16+34,93 2,009 0,045*
= Niezawodnos¢ podan utrzymujacych pitke 96,56+2,93 98,04+14,62 1,309 0,191
© Aktywno$¢ podan utrzymujacych pitke 108,46+41,29 113,61+41,23 0,768 0,443
§ Skuteczno$¢ podan utrzymujacych pitke 104,49+41,23 109,49+40,52 0,759 0,448
= Niezawodnos¢ podan utrzymujacych pitke 96,33+2,75 96,37+3,23 0,078 0,932
~ Aktywno$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 100,83+44,49 90,37+57,76 0,992 0,323
§ Skutecznos$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 88,83+43,87 77,96149,54 1,142 0,256
= Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 88,10+4,52 86,2615,94 1,163 0,247
< Aktywnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 79,66129,86 76,41+27,83 0,897 0,378
§ Skutecznos$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 68,78+28,20 64,94125,32 1,029 0,304
= Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 86,3415,92 84,99+5,89 0,967 0,336
© Aktywnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 93,30+38,76 91,70+36,56 0,264 0,798
§ Skutecznos$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 80,13+36,28 78,09+34,89 0,353 0,724
= Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 85,8816,81 85,1617,58 0,674 0,568
~ Aktywnos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 252,08+62,09 213,45455,03 3,222 0,001*
§ Skutecznos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 194,12+64,78 154,95+55,02 3,196 0,001*
= Niezawodnos¢ podan zdobywajacych przestrzen gry 77,00+7,89 72,5949,45 2,577 0,011*
< Aktywnos¢ podan zdobywajacych przestrzen gry 234,05+61,56 218,89+48,52 1,967 0,050*
\Ué: Skutecznos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 177,18162,34 162,00+44,94 2,014 0,045*
= Niezawodnos¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 75,7018,16 74,0116,22 0,987 0,327
© Aktywnos¢ podan zdobywajacych przestrzen gry 234,50+62,29 234,97+65,11 0,045 0,963
% Skutecznos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 172,38166,65 169,79+65,22 0,243 0,808
= Niezawodnos¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 73,51+10,76 72,26+11,06 0,832 0,406

* - istotna roznica przy p<0,005
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W ME-2012 w podaniach o zasiegu krotkim wystgpity istotne réznice: w aktywnosci przy
p=0,002, w skutecznosci przy p=0,002 i w niezawodnosci przy p=0,029, pomiedzy zespotami wy-
grywajacym a przegrywajacymi swoje bezposrednie mecze. W MS$-2014 odnotowano istotne réz-
nice w aktywnosci przy p=0,044 i w skutecznosci podan krétkich przy p=0,042. Nie wystgpity
istotne réznice pomiedzy badanymi grupami zespotéw w niezawodnosci. Juz jednak ME-2016 wyka-
zaty, iz pomimo wyzszych $rednich wartosci poszczegdlnych wskaznikdw wsréd zespotow wygrywa-
jacych, pomiedzy badanymi grupami zespotéw nie odnotowano réznic o charakterze istotnym.

Przy podaniach dtugich w ME-2012, nie wystgpity istotne réznice w wartosciach poszczegdl-
nych wskaznikéw pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajacymi. Takie réznice wykazano
w Sredniej aktywnosci przy p=0,040, w skutecznosci przy p=0,009 i w niezawodnosci przy p=0,042
w turnieju MS$-2014. We wszystkich przypadkach wyzsze wartosci wskaznikéw uzyskaty zespoty
wygrywajgce. W ME-2016 wsrdd zespotdw przegrywajgcych wykazano istotnie wyzszg aktywnosc
przy p=0,023. Rowniez skutecznos$¢ byta wyzsza w przypadku zespotéw przegrywajgcych, jednak
nie stwierdzono rdznic o charakterze istotnym (tab. 14).

Tabela 14. Sprawnos¢ podan pitki zespotdw wygrywajgcych i przegrywajacych bezposrednie mecze w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Kryteria sprawnosci podan Wygrani Przegrani Wartos¢ Wartos¢
w aspekecie ich dtugosci Fisp F45p t p
~ Aktywnos¢ podan krétkich 444,79+152,56 360,96+104,29 3,140 0,002*
§ Skuteczno$¢ podan krétkich 389,66+149,00 308,83+109,96 3,053 0,002*
= Niezawodnos¢ podan krétkich 87,61+3,90 85,56+7,83 2,218 0,029*
< Aktywnos¢ podan krétkich 386,57+124,96 358,24+99,43 1,906 0,044*
§ Skutecznosé podan krétkich 336,04+121,92 307,95+92,10 1,973 0,042*
= Niezawodnos¢ podan krétkich 86,9216,54 85,9615,88 0,645 0,456
© Aktywnos¢ podan krétkich 399,51+127,72 395,78+138,19 0,164 0,864
§ Skutecznoé¢ podan krétkich 339,78+137,98 334,65+134,87 0,231 0,818
= Niezawodnos¢ podan krétkich 85,05+6,65 84,55+6,73 0,482 0,629
~ Aktywnos¢ podar diugich 37,16+11,56 40,87+11,43 1,580 0,117
§ Skutecznos¢ podan dtugich 17,6616,03 18,72+6,43 0,8885 0,378
= Niezawodnos¢ podan dtugich 47,52+13,31 45,80+9,18 1,409 0,163
< Aktywnos¢ podar diugich 39,53+10,49 36,69+9,28 2,065 0,040*
\Ué: Skutecznos¢ podan dtugich 20,1546,99 17,75+6,27 2,614 0,009*
= Niezawodnos¢ podan dtugich 50,97+12,95 48,38+9,80 2,044 0,042*
© Aktywnos¢ podarn diugich 38,03+9,07 41,5749,72 2,293 0,023*
§ Skutecznos¢ podan dtugich 18,43+5,60 20,08+6,83 1,609 0,108
= Niezawodnos¢ podan diugich 48,46+12,89 48,30+11,75 0,360 0,714
* - istotna réznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan
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3.1.2.5. Analiza sprawnosci wspoétdziatania kreujacego sytuacje punktowe (umozliwiajace

zdobycie bramki)

Wsréd dziatan kreujgcych sytuacje punktowe, czyli umozliwiajgce zdobycie bramki, zali-
czono crossowe podania kreujace, pozostate podania kreujgce i wspétdziatanie kreujgce, w ktérym
uczestniczyto maksymalnie 3 graczy szybko przemieszczajgcych sie i podajgcych pitke, czyli wspot-
dziatajgcych w tzw. kontrataku.

W analizowanych turniejach zespoty wykonywaty srednio okoto 20 podan crossowych. Naj-
wyzszg ich skutecznosc¢ osiggnieto podczas ME-2016, w ktérych Srednia wyniosta 5,00 podan w me-
czu. Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza przy p=0,033 w stosunku do wykazanej w MS-2014 — 4,33,
Podobna zaleznos¢ wystgpita w przypadku niezawodnosci. Przy p=0,024 istotnie wyzszg srednig za-
obserwowano w ME-2016, ktdra osiggneta 24,43%, natomiast nizszg w MS$-2014 — 21,85% (tab. 15).

Tabela 15. Sprawno$¢ wykonania dziatar ofensywnych zespotéw uczestniczacych w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Rodzaj podania a jego sprawnosé F p ME-2012 Ms-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Podania crossowe - aktywnos¢ 0,640 0,527 19,33 19,82 20,46
Podania crossowe - skuteczno$é 3,415 0,033* 4,45 4,333 5,002
Podania crossowe - niezawodno$¢ 3,736 0,024* 23,02 21,853 24,432
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Aktywnos¢ podan kreujgcych w obu analizowanych turniejach byta na zblizonym poziomie,
z niewielkg przewagg w ME-2012, ktéra wyniosta 9,19, przy 8,43 w ME-2016.
Wyzszg aktywnoscig kontratakéw charakteryzowaty sie zespoty uczestniczgce w ME-2016,
u ktérych srednia wyniosta 16,17 w meczu i byta istotnie wyzsza przy p=0,011 niz w ME-2012,
w ktoérych stanowita $rednig na poziomie 13,45. Réwniez skutecznos¢ kontratakow byta wyzsza
wsrod zespotdw uczestniczacych w ME-2016, a ktdra wyniosta 8,95 i byta istotnie wyzsza przy
p=0,001 od sredniej w ME-2012 — 6,14. Istotnie wyzszg niezawodnos¢ wyliczono zespotom, ktére
uczestniczyty w ME-2016 i stanowita ona 55,34% oraz 45,65% w ME-2012 (tab. 16).

Tabela 16. Sprawnos¢ wykonania dziatan ofensywnych przez zespoty uczestniczgce w ME-1012 i ME-2016

Rozdaj dziatan ofensywnych ME-2012 ME-2016

. . _ _ Wartos¢ t Wartosé p
a sprawnos$¢ wykonania Tygp x¥igp
Podania kreujace 9,19+0,5,15 8,4314,19 1,353 0,176
Kontratak - aktywnosé 13,45+4,18 16,1743,79 3,228 0,011*
Kontratak - skutecznosé 6,1445,3,64 8,95+5,30 5,445 0,001*
Kontratak - niezawodnos¢ 45,65+12,34 55,34+14,82 5,116 0,001*
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan
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3.1.2.6. Analiza sprawnosci kreowania sytuacji punktowych w aspekcie kornicowego wyniku
meczu (wygrany/przegrany)

W ME-2012 tylko przy niezawodnosci podan crossowych, przy p=0,048 stwierdzono istotng
réznice wykonania pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajacymi bezposrednie mecze.
Srednie wyniosty odpowiednio: 26,46 i 22,53, a w MS$-2014 nie zaobserwowano istotnych réznic
w sprawnosci ich wykonywania. Przy wszystkich badanych parametrach nieznacznie wyzsze srednie
uzyskaty zespoty przegrywajgce. W ME-2016, podobnie jak w ME-2012, wystgpity istotne rdznice
w niezawodnosci wykonania podan crossowych przy p<0,001 pomiedzy badanymi grupami zespo-
téw. Srednie wyniosty odpowiednio: wygrani 27,08% i przegrani 22,93% (tab. 17).

Tabela 17. Sprawnos¢ dziatan ofensywnych zespotdw wygrywajgcych i przegrywajacych swoje spotkania
w bezpoéredniej rywalizacji w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem podan crossowych

Sprawnos¢é podan crossowych W_ygrani Priegrani Wartosc t Wartosc p
X +SD X +SD

~ Aktywnos¢ podan crossowych 17,9547,21 19,75+8,32 1,128 0,262
-

ﬁ Skutecznos$¢ podan crossowych 4,75+2,12 4,45+2,35 0,637 0,528
= Niezawodnos¢ podan crossowych 26,46+10,52 22,53+11,55 1,987 0,048*
< Aktywnos¢ podan crossowych 19,06%10,34 20,05+8,28 0,796 0,427
§ Skutecznos$¢ podan crossowych 4,261+2,58 4,50+2,74 0,642 0,521
= Niezawodnos$¢ podan crossowych 22,35+10,76 22,44+10,28 0,826 0,387
© Aktywnos¢ podan crossowych 18,7619,12 21,11+9,47 1,546 0,123
—

§ Skutecznos$¢ podan crossowych 5,08%2,98 4,84+2,85 0,498 0,618
= Niezawodnos$¢ podan crossowych 27,08+10,12 22,9349,75 3,460 0,001*

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Dziatania ofensywne w postaci podan kreujgcych, jak réwniez kontratakéw pomiedzy zespo-
tami wygrywajacymi i przegrywajacymi bezposrednie mecze w ME-2012 nie wykazaty rdznic o cha-
rakterze istotnym, cho¢ aktywnos¢, skutecznosc¢ i niezawodno$é uzyskaty wyzsze Srednie wsrdd ze-
spotow wygrywajacych. W ME-2016 wystgpity istotne rdznice w aktywnosci podan kreujacych. Przy
p<0,001 wyzsze srednie, wynoszace 9,93, odnotowano zespotom wygrywajgcym, natomiast prze-
grywajace uzyskaty $rednig na poziomie 7,11.

Réwniez w aktywnosci kontratakéw zaobserwowano istotnie wyzsze $rednie, przy p=0,046
w aktywnosci i przy p=0,048 w skutecznosci pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi
bezposrednie mecze, odpowiednio: 16,88 i 9,61 zespotdw wygrywajacych i 14,64 i 8,16 przegrywa-
jacych (tab. 18).

54



ANALIZA WYNIKOW BADAN

Tabela 18. Sprawnos¢ dziatan ofensywnych zespotéw wygrywajacych i przegrywajgcych swoje spotkania
w bezpoéredniej rywalizacji w ME-2012, M$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem podar kreujgcych i kontratakéw

Rodzaj dziatar ofensywnych Wygrani Przegrani ., _,
. ‘s - _ _ Wartosé t Wartos¢ p
a ich sprawnos¢ wykonania Xigp Xigp

Podania kreujace 9,6614,37 8,54+5,44 1,116 0,267

g Kontratak - aktywnos¢ 13,0815,34 12,45+4,49 0,620 0,534
(o]

E Kontratak - skutecznos$¢ 6,33+2,91 5,70+2,58 1,112 0,268

Kontratak - niezawodno$¢ 48,39+10,76 45,78+13,79 0,876 0,342

Podania kreujace 9,93+4,57 7,1143,75 4,169 0,001*

g Kontratak - aktywnos¢ 16,8816,38 14,64+7,34 2,004 0,046*
o

§ Kontratak - skutecznos$¢ 9,61+4,72 8,1615,16 1,922 0,048*

Kontratak - niezawodnos¢ 56,93+11,82 55,73+16,08 0,509 0,611

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

3.1.2.7. Model parametrow podan pitki zapewniajgcych wysoka ich efektywnos¢

Utworzony model funkcji dyskryminacyjnej wskazat parametry podan, ktére w najwiekszym
stopniu miaty wptyw na efektywno$é gry zespotdw podczas ME-2012, MS-2014 i ME-2016. Naj-
wieksze znaczenie, potwierdzone wielkoscia funkcji klasyfikacyjnej, wykazano w przypadku aktyw-
nosci podan zdobywajacych przestrzen gry. Najwyzszg wartos¢ przy p=0,042 funkcja klasyfikacyjna
osiagneta wéréd zespotéw uczestniczacych w ME-2016 i wyniosta 0,147, natomiast w MS-2014
stanowita 0,143, a ME-2012 - 0,127.

Duzy wptyw na gre zespotow miata aktywnos¢ podan w strefie kontynuowania atakéw. Wiel-
kosci funkcji klasyfikacyjnej wyniosty odpowiednio: 0,072 w ME-2016, 0,058 w ME-2012 i 0,056
w MS-2014. Istotna réznica wystapita przy p<0,001.

Zblizone wartosci co do poprzednich parametrow stwierdzono przy aktywnosci podan utrzy-
mujacych przestrzen gry, gdzie przy p<0,001 wartos¢ funkcji klasyfikacyjnej w ME-2016 wyniosta
0,061, w ME-2012 stanowita 0,054, natomiast w MS-2014 osiggneta wymiar 0,042.

Wysokie wartosci funkcja klasyfikacyjna osiggneta w aktywnosci podan w strefie finalizowa-
nia ataku. Najwyisza przy p=0,022 osiggneta w MS$-2014, gdzie stanowita 0,059. Istotnie nizsze
wartosci wystgpity w ME-2016 i w ME-2012, w ktérych odpowiednio osiggnety wymiar: 0,051
i0,041.

Pomimo niskich wartosci funkcji klasyfikacyjnej, w utworzonym modelu znalaztfa sie réwniez
aktywnos¢ podan w strefie inicjowania ataku. Przy p<0,001 najwyzszg wartosc funkcja klasyfika-
cyjna osiagneta w ME-2012 — 0,025 i w ME-2016 — 0,023, natomiast w M$-2014 warto$¢ osiggneta
0,003 (tab. 19).
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Tabela 19. Parametry podan, ktére miaty najwieksze znaczenie w grze podczas ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,623; F=8,677 Poszczegodlne turnieje
Kryteria sprawnosci dziatania © o 5 = N < Q
22 3 3 S S S
§% 5 5 & 4 o
~ = = = = =
Aktywnosc podan 0,629 4,515 0,011* 0,054 0,042 0,061
utrzymujacych przestrzen gry
Aktywnost podarn 0,602 6,552 0,001* 0,058 0,056 0,072
w strefie kontynuowania ataku
Ak iy ,
tywnos¢ podart 0,667 3,187 0,042* 0,127 0,143 0,147
zdobywajacych przestrzen gry
Aktywnos¢ podar 0,632 7,001 0,001* 0,025 0,003 0,023
w strefie inicjowania ataku
Aktywnos¢ podar 0,609 3,304 0,022* 0,041 0,059 0,051
w strefie finalizowania ataku
Stata 10,215 8,875 8,875
* - istotna roznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystagpity istotne réznice przy p<0,005

3.1.3. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej

Wsrdd dziatan stosowanych w grze defensywnej w analizach uwzgledniono dziatania defen-
sywne wiodace w aspekcie ich stosowania przez graczy zespotéw prezentujacych wybitng efektyw-
nos$¢ w grze. Do dziatan tych zaliczono: gre ,,wslizgiem,” walke o pitke podang gorg, przechwyt pitki
i wybicia pitki.

Najwyisza aktywnos¢ gry wélizgiem prezentowano w MS$-2014, w ktérych $rednia wyniosta
29,99. Przy p<0,001 byta ona istotnie wyzsza od osiggnietej w ME-2012, ktérej wymiar stanowit
23,79 i w ME-2016 — 23,67. Réwniez w MS-2014 wykonano najwiecej wélizgdw skutecznych, ktére
stanowity 19,97, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p<0,001 od uzyskanych w ME-2012, ktére
osiggnety poziom 17,62 i w ME-2016, przy $redniej 14,96. Takze istotna rdznica wystgpita w skutecz-
nosci wslizgébw pomiedzy ME-2012 a ME-2016. Najwyzszg niezawodnos$¢ osiggnieto podczas
ME-2012, ktéra wyniosta 74,06%. Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od wykazanej w MS-
-2014, ktéra miata wymiar 66,59% i w ME-2016, ze $rednig 63,20%. Istotna réznica wystgpita takze
pomiedzy uczestnikami MS$-2014 a ME-2016.

Do zadan defensywnych zaliczono pojedynki w walce o pitke podang goéra. Analiza wskazata,
iz od ME-2012 aktywnos¢ tych pojedynkdéw systematycznie zwiekszata sie w kolejnych turniejach
mistrzowskich. W ME-2012 wykonano ich $rednio 7,30 w meczu, jednak juz w MS-2014 byto ich
25,35, a w ME-2016 33,07. Byty to wyniki istotnie rézne przy p<0,001. Réwniez skutecznos¢ poje-
dynkéw o pitke podang gdrg wykazata istotne réznice pomiedzy turniejami, przy p<0,001. Tak jak
przy aktywnosci, réwniez najnizszg $rednig skutecznos¢ odnotowano w ME-2012, ktéra wyniosta
7,30.
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W MS$-2014 pojedynkéw skutecznych wykazano $rednio 12,69 w meczu, natomiast najwiecej odno-
towano podczas ME-2016 — 16,53. Niezawodnosc¢ tego elementu gry we wszystkich turniejach byta
na zblizonym poziomie, nie wykazujgc istotnych réznic (tab. 20).

Tabela 20. Sprawnoé¢ wykonania dziatar defensywnych przez zespoty uczestniczgce w ME-2012, M$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem gry wslizgiem i pojedynkéw w powietrzu

Rozdaj dziatania i jego sprawnosc F p ME-2012 MS-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Wslizg - aktywnos¢ 29,635 0,001* 23,792 29,99%3 23,672
Wilizg - skuteczno$é 34,608 0,001* 17,6223 19,9743 14,962
Wslizg - niezawodnos¢ 25,382 0,001* 74,0623 66,5913 63,20%2
Pojedynki powietrzne - aktywnos¢ 167,98 0,001* 14,5923 25,3513 33,07%3
Pojedynki powietrzne - skutecznosé 112,99 0,001* 7,30%3 12,693 16,5312
Pojedynki powietrzne - niezawodnos¢ 0,783 0,876 50,03 50,06 49,98
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

W wiekszym stopniu podczas ME-2012 niz w ME-2016 gracze wykorzystywali w grze prze-
chwyt pitki. Srednia aktywno$¢ w meczu podczas ME-2012 wyniosta 16,06 i byta istotnie wyzsza przy
p<0,001 od sredniej uzyskanej w ME-2016, ktdra przybrata wymiar 13,48.

Aktywnos¢ wybicia pitki byta na zblizonym poziomie w obu analizowanych turniejach. Juz
jednak skutecznos$¢ byta istotnie wyzsza w przypadku ME-2016, osiggajac Srednig 17,97. Przy
p<0,001, srednia wsrdd zespotéw w ME-2012 byta istotnie nizsza i wyniosta 12,95 wybic¢ pitki w me-
czu. Réwniez niezawodnos¢ okazata sie istotnie wyzsza w przypadku zespotdw uczestniczacych
w ME-2016 i przy p<0,001 wyniosta 76,70%, natomiast wsrdd uczestnikow ME-2012 stanowita
58,09% (tab. 21).

Tabela 21. Sprawnos¢ wykonania dziatarh defensywnych przez zespoty uczestniczgce w ME-2012 i ME-2016
z uwzglednieniem przechwytdow i wybic pitki

o B ME - 2012 ME - 2016 B B
Rozdaj dziatania i jego sprawnos¢ — — Wartosc t Wartosc p
X +SD X +SD

Przechwyt pitki 16,06+6,23 13,48+4,94 4,027 0,001*
Wybicia pitki - aktywnos¢ 22,29+7,43 23,4316,98 1,235 0,287
Wybicia pitki - skutecznosé 12,95+5,14 17,97+7,29 6,711 0,001*
Wybicia pitki - niezawodnos¢ 58,09+11,22 76,70+10,65 14,432 0,001*

* - istotna roznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan
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3.1.4. Analiza sprawnosci dziatan defensywnych w aspekcie koncowego wyniku meczu
(wygrany/przegrany)

W ME-2012 pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi nie zaszty istotne réznice
w sprawnosci gry wslizgiem. Wystgpity tylko na korzys¢ zespotdw wygrywajgcych nieznaczne réznice
w $érednich wartosciach aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci. Juz jednak w MS-2014 zaobser-
wowano istotne réznice w aktywnosci przy p=0,037, skutecznosci przy p<0,001 i niezawodnosci przy
p=0,047. Wyizsze Srednie wystgpity w przypadku zespotdw wygrywajacych, ktérych wartosci wynio-
sty odpowiednio: 30,46 w aktywnosci, 20,50 w skutecznoscii67,30% w niezawodnosci, przy Srednich
wsrdd zespotdw przegrywajgcych wynoszacych: 27,87 w aktywnosci, 17,86 w skutecznosci i 64,08%
w niezawodnosci. W ME-2016, podobnie jak w ME-2012 nie wystgpity istotne rdznice pomiedzy ze-
spotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi. Zaobserwowano jedynie wyzsze wartosci srednich
wsrdd zespotdw przegrywajgcych.

Przy walce o pitke podang gérg w ME-2012 wykazano istotng réznice w niezawodnosci wyko-
nania, ktdéra przy 0,049 byta wyzsza wsrod graczy zespotdw przegrywajgcych mecze i wyniosta
51,43%, przy 48,72% w przypadku zespotdw wygrywajacych. Odwrotna sytuacja wystgpita
w MS-2014, gdzie istotnie wyzsza niezawodno$¢ przy p<0,001 stwierdzono u graczy wygrywaja-
cych, a ktéra wyniosta 53,78%, przy 46,38% u zespotéw przegrywajgcych. Réwniez wsrdd zespotdw
zwycieskich zaobserwowano istotnie wyzszg skutecznos¢ wykonania tego elementu gry przy
p=0,011 —$rednio 13,08 w meczu, a wsrdd zespotdw przegrywajgcych 11,15. Takze istotnie wyzszg
niezawodno$¢ przy p=0,042 wykazano w ME-2016, gdzie srednia zespotdw wygrywajacych wyniosta
51,81%, natomiast przegrywajacych 48,82% (tab. 22).

W dziataniu stosowanym w grze obronnej, jakim jest przechwyt pitki, zaréwno w ME-2012,
jak i w ME-2016 nie odnotowano istotnych rdéznic w tej aktywnosci gry wsrdd zespotdow wygrywa-
jacych i przegrywajacych. Tylko nieznacznie wyzsze Srednie uzyskaty zespoty przegrywajgce bez-
posrednie spotkania.

Przy wybiciach pitki istotnie wyzszg niezawodnos¢ przy p=0,048 wykazano w ME-2012 wsréd
zespotow wygrywajacych, u ktoérych srednia wyniosta 61,31%, a w przypadku ponoszacych porazke
57,24%. Zaréwno aktywnosé, jak i skutecznos¢ nie osiggnety znamion rdznic istotnych. Jednak
w ME-2016 aktywnosc i skutecznosé wybic pitki wsrdd zespotdw wygrywajgcych byta istotnie wyz-
sza, przy p=0,004 w przypadku aktywnosci i przy p=0,014 w skutecznoéci wykonania. Srednie war-
tosci wyniosty odpowiednio: aktywnos¢ 25,01 wsréd wygrywajgcych i 20,68 u przegrywajacych,
skutecznos¢ 19,05 wsrdd wygrywajgcych i 16,03 u przegrywajacych (tab. 23).
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Tabela 22. Sprawnos¢ dziatan defensywnych zespotéw wygrywajacych i przegrywajacych mecze w bezposredniej
rywalizacji w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem gry wélizgiem i pojedynkéw w powietrzu

Rodzaj dziatania i jego sprawnos¢ V\iygrani Priegrani Wartos¢ t Wartos¢ p
*+SD *+sD
Wslizg - aktywnos¢ 22,7946,21 22,66%7,72 0,089 0,930
Wilizg - skutecznosé 17,0445,10 16,3315,75 0,636 0,520
% Wslizg - niezawodnos¢ 74,77+9,55 72,07+8,41 1,154 0,258
"‘2'" Pojedynki powietrzne - aktywnos¢ 14,4545,17 14,3345,07 0,119 0,907
Pojedynki powietrzne - skutecznos¢ 7,04+2,97 7,3743,01 0,543 0,587
Pojedynki powietrzne - niezawodnos¢ 48,72+4,34 51,4345,12 1,987 0,049*
Wiélizg - aktywnosé 30,4618,45 27,8749,30 2,095 0,037*
Wislizg - skutecznos¢ 20,5045,21 17,8645,29 3,593 0,001*
§ Wslizg - niezawodnos¢ 67,30£10,30 64,08+13,69 1,976 0,047*
g Pojedynki powietrzne - aktywnosc 24,32+9,57 24,04+9,57 0,211 0,832
Pojedynki powietrzne - skutecznosé 13,0815,46 11,1545,41 2,543 0,011*
Pojedynki powietrzne - niezawodnos¢ 53,78+7,65 46,38+6,32 4,327 0,001*
Wiélizg - aktywnosé 22,6849,09 24,3348,00 1,182 0,238
Wislizg - skutecznos¢ 14,5745,38 15,0445,19 0,551 0,583
§ Wslizg - niezawodnos¢ 64,24+11,28 61,82+15,12 1,238 0,219
g Pojedynki powietrzne - aktywnosc 32,8349,32 32,51+9,74 0,205 0,836
Pojedynki powietrzne - skutecznosé 17,0145,46 15,87+6,59 1,138 0,256
Pojedynki powietrzne - niezawodnos¢ 51,816,387 48,82+7,65 2,092 0,042*
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

Tabela 23. Sprawnos¢ dziatan defensywnych zespotéw wygrywajacych i przegrywajacych mecze w bezposredniej
rywalizacji w ME-2012 i ME-2016 z uwzglednieniem przechwytdéw i wybic pitki

e > Wygrani Przegrani . .
Rodzaj dziatania i jego sprawnosé — — Wartosc t Wartos¢ p
X +SD *+SD

Przechwyt pitki 14,7945,50 14,98+5,78 0,143 0,886

g Wybicia pitki - aktywnos¢ 21,8748,23 21,54+9,09 0,188 0,806
(o]

E Woybicia pitki - skutecznosé¢ 13,415,388 12,3345,01 0,976 0,331

Woybicia pitki - niezawodnos¢ 61,31+11,66 57,24+11,89 1,987 0,048*

Przechwyt pitki 12,87+5,63 13,21+3,98 0,433 0,667

g Wybicia pitki - aktywnos¢ 25,01+9,99 20,6818,43 2,884 0,004*
(o]

§ Woybicia pitki - skutecznosc 19,05+8,49 16,03+46,39 2,481 0,014*

Whybicia pitki - niezawodnos¢ 76,17+12,78 77,51+13,21 0,478 0,587

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan
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3.1.5. Analiza aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry

Przy analizie aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry, wyrazonej w postaci
sredniej dtugosci pokonywanego dystansu przypadajgcego na gracza w meczu, zaobserwowano
zwiekszanie sie aktywnosci graczy podczas kolejnych turniejow mistrzowskich. Najdtuzszy sredni
dystans pokonaty zespoty podczas MS-2014 ktéry wynidst 11069,00 m. Byta to wielko$é istotnie
wyzsza przy p<0,001 od pokonanego dystansu w innych turniejach: ME-2008 — 9778,0 m, MS$-2010
—9829,6 mi ME-2012 —10162,0 m. Réwniez istotne rdznice w pokonanym dystansie wykazano po-
miedzy ME-2016, w ktorych osiggnieto dfugosé 10983,0 m, a dystansie podczas ME-2008, ME-2012
i MS-2014. Wykonana praca motorycznaw ME-2012 byta réwniez istotnie dtuzsza od wykazanej
w ME-2008 i M$S-2010 (tab. 24).

Tabela 24. Pokonany dystans podczas ME-2008, MS-2010, ME-2012, MS$-2014 i ME-2016 — érednia przypadajaca
na zawodnika w meczu

Aktywnosé F ME-2008 MS-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
przemieszczania sie P (1) (2) (3) (4) (5)

Srednio pokonany

98,234  0,001* 9778,034> 9829,634> 10162,0124> 11069,0%%3 10983,01%3
dystans

* - istotna roznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3,4,5 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Porownanie $rednio pokonanego dystansu z uwzglednieniem intensywnosci przemieszczania
sie, wykazato istotne réznice, ktére wystapity pomiedzy MS-2010 a MS-2014. Przy niskiej intensyw-
nosci, istotnie diuzszy dystans, ktéry wynidst 6546,3 m przy p<0,001, pokonali gracze w MS-2014.
W MS-2010 $redni dystans o tej intensywnosci wynidst 5826,7 m. Takze pokonany dystans w MS-2014
o sredniej intensywnosci, ktéry osiggnat wymiar 1811,7 m, byt istotnie dtuzszy przy p<0,001 w stosunku
do uczestnikéw MS-2010, ktéry w ich przypadku stanowit 1531,5 m. Taka sama sytuacja wystapifa
przy dtugosci pokonanego dystansu o intensywnosci wysokiej. Przy p<0,001 przebyty dystans w MS-
-2014 wynidst 2817,6 m, podczas gdy w MS-2010 stanowit 2472,0 m. Tylko dystans pokonany w tempie
sprinterskim przez graczy uczestniczagcym w MS-2010 byt dtuzszy niz w MS-2014. Przy p<0,001 jego
dtugos¢ wyniosta odpowiednio 118,0 m podczas MS$-2010 i 37,3 m w MS-2014. Fakt znacznych réznic
w dtugosci pokonanego dystansu w tempie sprinterskim pomiedzy turniejami wynikt z przyjetych kry-
teriow co do tempa sprinterskiego, co wyjasniono w czesci metodologicznej pracy (tab. 25).

Tabela 25. Pokonany dystans w poszczegdlnych zakresach intensywnoéci podczas MS-2010 i MS-2014 — érednia
dtugos¢ przypadajgca na gracza w meczu

Aktywnosé przemieszczania sie ME- 2010 ME- 2014 Wartosc  Wartos¢
X+SD e t P

Srednio pokonany dystans 9829,6+881,6 11068,6+£1247,5 12,977 0,001*
Srednio pokonany dystans - niska intensywnos¢ 5826,7+503,9 6546,3+718,4 13,120 0,001*
Srednio pokonany dystans - érednia intensywnos¢ 1531,5+165,4 1811,7+1244,6 3,572 0,001*
Srednio pokonany dystans - wysoka intensywnos¢ 2472,0+358,0 2817,6+410,7 19,148 0,001*
Srednio pokonany dystans - sprint 118,0+23,4 37,316,6 52,298 0,001*

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan
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3.1.6. Analiza aktywnosci przemieszczania sie graczy w aspekcie koncowego wyniku meczu
(wygrany/przegrany)

W ME-2008 pokonany dystans przy p=0,010 byt istotnie krétszy dla zespotdw przegrywajacych
spotkania i wynidst 9699,20 m, przy 9858,70 m w przypadku zespotéw wygrywajacych bezposrednie
spotkania. Rdwniez w pozostatych turniejach dtuzszy dystans pokonali gracze zespotéw wygrywaja-
cych. W ME-2016 rdznica miata charakter istotny i przy p=0,004 dystans przebyty przez graczy zespo-
téw zwycieskich wyniést 11066,45 m, natomiast u zawodnikdw przegrywajgcych 10825,68 m (tab. 26).

Tabela 26. Dtugos¢ pokonanego dystansu przez graczy zespotéw wygrywajacych i przegrywajgcych
bezposrednie mecze w ME-2008, MS$-2010, ME-2012, MS-2014 i ME-2016

i . Wygrani Przegrani ., ..
Poszczegdlne turnieje — — Wartosé t Wartos$é p
X +SD X +SD
ME-2008 9858,70+489,22 9699,20+445,76 2,606 0,010*
§ MS$-2010 9809,80+398,65 9757,60+407,43 0,418 0,678
£
z ME-2012 9987,53+245,32 9976,95+406,21 0,154 0,877
g
o 7z
§ MS-2014 10972,23+1078,56 10850,81+1197,87 0,766 0,444
ME-2016 11066,45+606,67 10825,68+412,87 2,861 0,004*

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Analiza pokonanego dystansu o réznym zakresie intensywnosci przemieszczania sie graczy
w MS-2010 nie wykazata istotnych réznic pomiedzy graczami zespotéw wygrywajacych i przegrywa-
jacych w bezpoérednich spotkaniach. Podobne zaleznosci odnotowano w MS-2014, za wyjatkiem
sredniej intensywnosci, kiedy to dtuzszy sredni dystans pokonali gracze przegrywajacy mecze i ktéry
wyniést 1945,72 m. Przy p=0,043 byta to wielko$¢ istotnie wyzsza niz zaobserwowana u graczy
zespotdw wygrywajacych, u ktoérych osiggneta wymiar 1682,90 m (tab. 27).

Tabela 27. Dtugos¢ pokonanego dystansu przez graczy zespotdw wygrywajgcych i przegrywajgcych bezposrednie
mecze w MS-2010 i MS-2014 z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci

Intensywnos¢ przemieszczania sie VV_ygrani Priegrani Wartos¢ Wartos¢
X +SD *+SD t p

Mata intensywno$¢ 5828,2+453,0 5758,8+486,8 1,011 0,313

g Srednia intensywnos¢ 1527,74173,42 1533,48+174,97 0,227 0,820
g Wysoka intensywnos¢ 2456,06+352,23 2464,66+354,16 0,166 0,867
Sprint 119,55£19,67 117,74£25,52 0,544 0,586

Mata intensywno$¢ 6487,30+581,23 6390,17+615,96 1,162 0,244

§ Srednia intensywnos¢ 1682,90+229,18 1945,72+398,23 1,970 0,043*
g Wysoka intensywnos¢ 2797,73+374,69 2783,70+432,12 0,248 0,803
Sprint 36,91+5,76 36,8816,81 0,038 0,958

* - istotna roznica przy p<0,005
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3.1.7. Sprawnie wykonywane dziatania ofensywne i defensywne majace najwiekszy wptyw
na efektywnosc gry

Przy poszukiwaniu dziatan, ktérych sprawne wykonywanie w najwiekszym stopniu decydujg
o efektywnosci gry zespotéw podczas turniejéw mistrzowskich, badaniom poddano dziatania o cha-
rakterze ofensywnym i defensywnym. Sposrdd siedmiu dziatan w modelu funkcji dyskryminacyjnej
znalazly sie cztery: aktywnos$é pojedynkéw o pitke podang goéra, aktywnosé wybic pitki, aktywnosé
gry wilizgiem i aktywnos¢ podan crossowych.

Najwyzszg wartos¢ funkcja klasyfikacyjna osiggneta przy aktywnosci gry wslizgiem, gdzie przy
p<0,001 najwyzszy wymiar wystapit w przypadku zespotéw uczestniczacych w M$S-2014 — 0,358.
Nizsze wartosci stwierdzono wsréd druzyn ME-2012, z wartoscig funkcji klasyfikacyjnej na poziomie
0,301 i ME-2016, gdzie warto$¢ funkcji wyniosta 0,281.

Zaobserwowano réwniez duze znaczenie podan crossowych, ktére najwyzszy wymiar wyra-
zony wielko$cig funkcji klasyfikacyjnej osiggnety podczas ME-2012, gdzie jej warto$é wyniosta 0,290.
Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza przy p=0,003 w stosunku do uzyskanej w ME-2016 — 0,237. Srednia
warto$¢ tego czynnika w MS$-2014 okreélono na 0,274.

Najwieksze znaczenie aktywnosci gry w powietrzu zaobserwowano podczas ME-2016. War-
tos¢ funkcji klasyfikacyjnej przy p<0,001 wyniosta 0,292 i byta istotnie wyzsza od osiggnietej
w MS$-2014 i w ME-2012, ktére odpowiednio stanowity: 0,137 0,129.

W modelu funkcji dyskryminacyjnej znalazta sie rowniez aktywnosé wybic pitki, ktora najwyz-
szg wartos¢ funkcji klasyfikacyjnej osiagneta w ME-2012 — 0,204 i MS-2014 — 0,191. Byty to wielkosci
istotnie wyzsze przy p<0,001 od osiggnietej przez zespoty w ME-2016 — 0,104 (tab. 28).

Tabela 28. Aktywnos¢ dziatan ofensywnych i defensywnych, ktére miaty najwiekszy wptyw na efektywnosé gry
podczas ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,528; F=7,628 Poszczegdlne turnieje
Rodzaj dziatan © 5 > o s ©
Ry 8 g S S S
5= g S = s =
Aktywnosé pojedynkow w powietrzu 0,562 76,987 0,001%* 0,129 0,137 0,292
Aktywno$é wybié pitki 0,582 12,231 0,001* 0,204 0,191 0,104
Aktywnos¢ gry wélizgiem 0,521 10,768 0,001* 0,301 0,358 0,281
Aktywnos¢é podan crossowych 0,510 5,786 0,003* 0,290 0,274 0,237
Stafa 10,230 13,110 12,865
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan
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3.2. Analiza sprawnosci dziatania graczy z uwzglednieniem ich pozyciji
zajmowanej na boisku

3.2.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki (strzatéw) do bramki

3.2.1.1. Analiza sprawnosci uderzen pitki do bramki w aspekcie wybranych zmiennych

sytuacyjnych

Analiza sprawnosci strzatdw, jakie wykonali boczni obrorficy w czterech kolejnych turniejach
mistrzowskich, wskazata na wystgpienie istotnych réznic we wszystkich badanych parametrach.

Aktywno$¢ byta najwyzsza wérdd graczy uczestniczacych w MS-2010 i wyniosta $rednio 2,69
strzatéw w meczu. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od wyliczonej graczom w ME-2012,
gdzie stanowita 2,00 i w ME-2016, ze srednig 1,44 na mecz. Drugg wielko$¢ wyliczono bocznym
obroricom w MS-2014, w ktérych $rednia wyniosta 2,42 strzaléw w meczu. Byfa ona istotnie wyzsza
od wykazanej w ME-2012 i ME-2016.

Przy skutecznosci strzatéw, istotnie najwyzsze $rednie przy p<0,001 osiggnieto w M$-2010 —
0,14. Bytfa to wielkos¢ istotnie wyzsza od wyliczonej uczestnikom ME-2012, u ktdrych osiggneta 0,10
i w ME-2016, ze $rednig na poziomie 0,04. Réwniez $rednia skuteczno$é uczestniczacych w MS-2014,
ktora wyniosta 0,13, byta istotnie wyzsza od uzyskanej w ME-2016.

Niezawodno$¢ to zblizone wielkosci wykazane w MS$-2010 — 5,20%, ME-2012 — 5,00% i MS-
-2014 - 5,37%. Byty one istotnie wyzsze przy p<0,001 od sredniej niezawodnosci wyliczonej podczas
ME-2016, w ktérych stanowita 2,77%.

Aktywnos¢ strzatow skierowanych w $wiatto bramki byta najwyzsza wsrdd bocznych obron-
cow wystepujacych w MS-2010, w ktdérych osiggneta wymiar 0,72. Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza
przy p=0,007 od wykazanych w pozostatych turniejach: 0,56 w MS$-2014, 0,45 w ME-2012 i 0,31
w ME-2016. Srednia aktywnos¢ strzatéw skierowanych w $wiatto bramki w ME-2016 byta istotnie
nizsza od $rednich w ME-2012 i w MS$-2014.

Niezawodno$¢ wéréd bocznych obroicéw byta istotnie najwyzsza przy p=0,018 w MS-2010
i wyniosta 26,77%, natomiast 23,14% w MS-2014, 22,50% w ME-2012 i 21,53% w ME-2016 (tab. 29).

Tabela 29. Sprawnosc strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroicéw w MS$-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

MS$-2010  ME-2012  MS-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) 3) ()
Aktywno$¢ strzatow 10,561 0,001* 2,69%* 2,00%34 2,42%4 1,44123
Skuteczno$é strzatéw 12,356 0,001* 0,144 0,104 0,13* 0,04123
Niezawodno$¢ strzatéw 8,841 0,001* 5,20 5,00 5,37 2,77123
Aktywnos¢ strzatéw w $wiatto bramki 3,078 0,007* 0,72%234 0,454 0,564 0,31%23
Niezawodno$¢ strzatéw w $wiatto bramki 2,879 0,018* 26,77%34 22,501 23,141 21,531
* - istotna réznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Sprawnos¢ strzatéw srodkowych obroncéw wykazata istotne réznice w aktywnosci, skutecz-
nosci i niezawodnosci wykonania pomiedzy poszczegélnymi turniejami.

Najwyzszg aktywnoscig wyrdznili sie Srodkowi obroicy w ME-2016, w ktérych $rednia na mecz
wyniosta 2,46. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p=0,008 od srednich w pozostatych turniejach.
Takze wysoka warto$¢ odnotowano w ME-2012, gdzie osiggneta 2,19, co byto wynikiem istotnie wyz-
szym od wykazanego w MS-2010 — 1,72 i zblizona do $redniej z M$-2014 — 1,97.

Istotnie wyzszg skuteczno$¢ strzatéw przy p=0,027 wykazano w ME-2016 — 0,21 i w M$-2010
—0,20, w stosunku do odnotowanej w ME-2012, ktéra osiggneta poziom 0,14 i w ME-2012, w ktérych
wyniosta 0,13.

Niezawodno$¢ strzatéw, to zblizone $rednie w MS$-2010 — 8,13% i w ME-2016 — 8,53%. Byty to
wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,001 od wykazanych w ME-2012, w ktérych Srednia wyniosta
5,93%, a istotnie nizsze od okreélonej w MS-2014, ze $rednig 10,15%.

Aktywnos¢ strzatow skierowanych w swiatto bramki przez srodkowych obroicéw osiggneta
bardzo zblizone wartoéci pomiedzy turniejami. Najwyzszg niezawodnoéé¢ wykazano w MS-2010,
w ktérych srednia wyniosta 31,98%, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p=0,047 od okreslonej
podczas ME-2012 — 26,48%. Wspdtczynniki niezawodnosci w MS$-2014 i w ME-2016 wyniosty odpo-
wiednio: 29,44% i 28,05% (tab. 30).

Tabela 30. Sprawno$¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji érodkowych obroricéw w MS-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012  MS$-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F
ryteriasp P &) @) 3) @)

Aktywnos¢ strzatéw 4,236 0,008* 1,72%* 2,1914 1,974 2,46%%3
Skuteczno$é strzatéw 3,768 0,027* 0,1434 0,133 0,202 0,212
Niezawodnos¢ strzatow 6,238 0,001* 8,133 5,93134 10,15%%* 8,5323

Aktywnosé strzatow w swiatto bramki 1,987 0,128 0,55 0,58 0,58 0,69

Niezawodno$¢ strzatow w $wiatto bramki 3,187 0,047* 31,982 26,481 29,44 28,05

* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Aktywnos¢ strzatéw to zblizone srednie, jakie osiggneli defensywni pomocnicy w ME-2016 —
3,56, MS-2014 — 3,30 i ME-2012 — 3,23. Byty to wartosci istotnie wyzsze przy p<0,001 od uzyskanej
w MS-2010, ktéra wyniosta 1,63.

W skutecznosci strzatdéw wystapity istotne réznice w srednich wartosciach pomiedzy poszcze-
gblnymi turniejami. Najwyzszg wykazano w ME-2016 — 0,29. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy
p<0,001 od uzyskanej w ME-2010 — 0,07 i w M$-2014 — 0,13. W ME-2012 skuteczno$¢ strzatéw osia-
gneta poziom 0,23 i byfa istotnie wyzsza od wyliczonej w MS-2010 i MS-2014.

Niezawodnos$é w przypadku defensywnych pomocnikéw okazata sie istotnie rézna pomiedzy
turniejami. Najwyzszg wykazano w ME-2016, ze srednig na poziomie 8,15% i w ME-2012, gdzie osia-
gnefa wymiar 7,12%. Byly to wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,001 od wykazanych podczas
MS-2010 — 4,29% i w MS-2014 — 3,93%.
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Najnizszg aktywnosc strzatow skierowanych w swiatto bramki stwierdzono wsréd graczy
w MS$-2010, u ktérych wyniosta 0,44. Byta to wielkos¢ istotnie nizsza przy p<0,001 od uzyskanej pod-
czas ME-2012 — 0,97, M$-2014 — 0,89 i ME-2016 — 1,02. Najwyzszg wartos¢ wskaznik niezawodnosci
osiggnat w ME-2012, w ktdrych wynidst 30,03%, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p=0,042 od
wyliczonych podczas MS$-2010 — 26,99% i podczas MS$-2014 — 26,97%. W ME-2016 odnotowano
$rednig niezawodno$¢ na poziomie 28,65% (tab. 31).

Tabela 31. Sprawnos¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w MS$-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F (1) 2) 3) ()
Aktywnos¢ strzatéw 6,762  0,001* 1,63234 3,231 3,30t 3,561
Skutecznos¢ strzatow 8,325 0,001* 0,07%34 0,23%3 0,13124 0,29%3
Niezawodnos¢ strzatéw 5,875 0,001* 4,2924 7,1213 3,934 8,1513
Aktywnosé strzatéw w Swiatto bramki 5,238 0,001* 0,44%34 0,97* 0,891 1,021
Niezawodnos¢ strzatéw w Swiatto bramki 3,398  0,042* 26,992 30,0313 26,972 28,65
* - istotna réznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Wsrdd ofensywnych pomocnikdw nie wystapity istotne réznice pomiedzy turniejami w aktywnosci
strzatéw. Najwyzsza $rednig uzyskano podczas ME-2012 — 4,37, natomiast najnizsza w MS-2010 — 3,58.

Istotne rdznice wykazano pomiedzy poszczegdlnymi turniejami w skutecznosci strzatéw. Naj-
wyzszg wyliczono w MS-2014 — 0,49, co byto wielkoécig istotnie wyzsza przy p<0,001 od pozostatych:
0,29 w ME-2016, 0,28 w MS-2010 i 0,19 w ME-2012. Istotne réznice wystgpity rdwniez pomiedzy
ME-2016 a MS-2010 i ME-2012. Przy niezawodnoéci najwyiszg $rednig stwierdzono w MS-2014,
w ktérych wyniosta 11,92% i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od uzyskanych w pozostatych turnie-
jach. Najnizszg wartos¢ wskaznik niezawodnosci osiggnat w ME-2012 — 4,37%, co byto wielkoscig istot-
nie nizsza od wykazanej podczas MS-2010 — 7,82% i ME-2016 — 7,82%.

Poziom aktywnosci strzatow skierowanych w swiatto bramki to zblizone wartosci we wszystkich
analizowanych turniejach. Najwyzsze wystapity w MS$-2014, natomiast najnizsze w ME-2016, odpo-
wiednio: 1,71 i 1,27. Niezawodnos¢ strzatow skierowanych w swiatto bramki byla najwyisza
w MS-2010 - 43,58%. Byta on istotnie wyzsza od uzyskanych w MS-2014 - 36,01% i w ME-2016 —
34,23%. W przypadku ME-2012 srednia wyniosta 30,31% (tab. 32).

Najwyzsza aktywnos¢ strzatéw, ze $rednig 9,22, wystgpita wsrdd graczy wystepujacych na
pozycji skrzydtowych w MS$-2014. Okazata sie ona istotnie wyisza przy p=0,039 od uzyskanych
w pozostatych turniejach. W MS$-2014 $rednia wyniosta 8,02, w MS$-2010 stanowita 7,55, nato-
miast w ME-2012 to 7,00 strzatow w meczu.

Przy skutecznosci strzatéw wystapita istotna réznica przy p=0,048 pomiedzy $rednig w MS-
-2014 - 0,54 a uzyskang podczas MS$-2014 — 0,84. Niezawodno$¢ to najwyzsza $rednia okre$lona
w MS-2014, ktéra wyniosta 10,47% i ktéra przy p=0,034 byta istotnie wyzsza od wyliczonych
w MS$-2010 - 8,74%, w ME-2012 — 8,35% i w ME-2012 — 7,71%.
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Przy aktywnosci strzatéw skierowanych w swiatto bramki wystgpita istotna rdznica przy
p=0,049 pomiedzy $rednig uzyskana podczas ME-2016 — 2,17, a pozostatymi: M$-2010 — 3,02,
MS$-2014 — 3,00 i ME-2012 — 2,97. Niezawodno$¢ strzatéw wykonanych w $wiatto bramki to wartos¢
istotnie nizsza przy p=0,020 uzyskana w ME-2012, w ktérych srednia wyniosta 32,21% i w ME-2016,
gdzie byta na poziomie 31,00%, w stosunku do uczestnikéw MS$-2014 — 37,41% i w MS-2010 —
40,00% (tab. 33).

Tabela 32. Sprawno$¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w MS$-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

MS-2010 ME-2012 MS-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F
yieriase (1) (2) (3) (4)
Aktywnos¢ strzatdow 1,238 0,129 3,58 4,35 4,11 3,71
Skuteczno$é strzatéw 7,563 0,001* 0,282%3 0,19134 0,49124 0,29%3
Niezawodno$¢ strzatéw 5,562 0,001* 7,823 4,37134 11,9224 7,823
Aktywnos¢ strzatow w Swiatto bramki 1,183 0,187 1,56 1,71 1,48 1,27
Niezawodno$é strzatéw w $wiatto bramki 3,478 0,032* 43,5834 39,314 36,01t 34,2314
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Tabela 33. Sprawno$¢ strzatéw do bramki graczy wystepujgcych na pozycji skrzydtowych w MS-2010, ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016

MS$-2010  ME-2012  MS-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p 1) 2) 3) )
Aktywnos¢ strzatéw 3,532 0,039* 7,552 9,22134 8,022 7,002
Skutecznosé strzatéw 3,303 0,048* 0,66 0,77 0,844 0,543
Niezawodno$¢ strzatéw 3,598 0,034* 8,743 8,353 10,474 7,713
Aktywnos¢ strzatéw w $wiatto bramki 3,278 0,049* 3,024 2,974 3,00* 2,17123
Niezawodno$¢ strzatéw w $wiatto bramki 4,329 0,020* 40,00%* 32,2113 37,41%* 31,00%3
* - istotna rdéznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Przy aktywnosci strzatéw najwyzsza $rednig wykazali sie napastnicy uczestniczacy w MS-2010,
w ktérych srednia wyniosta 11,38 i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od $rednich z pozostatych tur-
niejéw: 7,39 w ME-2012, 6,26 w ME-2016 i 5,80 w MS-2014.

Skutecznos$é strzatdw nie wykazata istotnych réznic pomiedzy poszczegdinym turniejami.
Najwyzsza — wynoszacg 1,03 — zaobserwowano podczas MS-2010 i ME-2012, natomiast najnizszg
w ME-2016 —-0,71.
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Pomimo wysokich wartosci $redniej aktywnosci i skutecznosci, niezawodno$é w MS$-2010 wy-
niosta 9,01% i byta istotnie nizsza od wyliczonych w pozostatych turniejach. Najwyzszg osiggnieto
podczas MS$-2014 — 15,68%, co byto wartoscig istotnie wyzsza nie tylko od $redniej z M$-2010, ale
réwniez od ME-2016 — 11,34%. Srednia niezawodno$¢ okreslona w ME-2012, a wynoszaca 13,94%,
miafa znamiona istotnie wyzszej od okreslonej podczas MS-2010 i ME-2016.

Przy aktywnosci strzatéw skierowanych w $wiatto bramki, istotnie najwyzszg $rednig przy
p=0,012, zaobserwowano wsréd uczestniczacych w MS$-2010, a ktdra wyniosta 4,38. W przypadku
pozostatych turniejéw aktywnosé strzatow skierowanych w swiatto bramki byta na zblizonym poziomie
osiagajac: 2,81 w ME-2012, 2,31 w MS$-2014 i 2,34 w ME-2016. Niezawodno$¢ w poszczegdlnych tur-
niejach byta na zblizona i $rednio wyniosta od 39,83% w MS-2014 do 37,38% w ME-2012 (tab. 34).

Tabela 34. Sprawno$¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w M$-2010, ME-2012,
MS-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F (1) 2) 3) )
Aktywnos¢ strzatow 5,238 0,001* 11,33%34 7,3913 5,80%2 6,261
Skuteczno$¢ strzatéw 1,353 0,119 1,03 1,03 091 0,71
Niezawodno$¢ strzatéw 4986  0,001* 9,01234 13,944 15,684 11,34%23
Aktywnos¢ strzatéw w $wiatto bramki 3,729 0,012* 4,38234 2,811 2,31 2,34!
Niezawodnos¢ strzatéw w sSwiatto bramki 1,065 0,276 38,66 38,02 39,83 37,38
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

3.2.1.2. Analiza sprawnosci uderzen pitki do bramki z uwzglednieniem miejsca ich wykonania
przez graczy z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na boisku

Aktywnos¢ strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego w przypadku bocznych obrorcéw
byta istotnie wyzsza przy p<0,001 w ME-2012 — 1,13 niz w ME-2016 — 0,52. Réwniez istotna rdznica
wystgpifa w skutecznosci strzatdéw uderzanych z pola karnego, przy p<0,001. Gracze w ME-2012 wyko-
nali Srednio w meczu 0,06 strzatdéw skutecznych, a 0,02 w ME-2016. Niezawodnos¢ wykazata istotng
réznice pomiedzy ME-2012 a ME-2016, w ktorych srednie wyniosty odpowiednio: 5,31% i 3,84%.

Istotnych réznic pomiedzy turniejami nie okreslono w strzatach spoza pola karnego. Boczni
obroncy w ME-2012 wykonali ich istotnie mniej, bo $rednio 0,87 w meczu, w stosunku do strzatéw
z pola karnego. W ME-2016 wiecej strzatdw wykonano spoza niz z pola karnego, bo srednio 0,94
w meczu. Réwniez skutecznosc strzatéw spoza pola karnego nie wykazata istotnych réznic pomiedzy
turniejami. W przypadku wspodtczynnika niezawodnosci istotnie wyzszg jego wartos$¢ przy p=0,038
osiggnieto w ME-2012 niz w ME-2016, gdzie odpowiednio stanowity: 3,41% i 2,12%. Istotnie wyzsza
niezawodnos$¢ wykazano w strzatach wykonanych z pola karnego niz spoza pola karnego. Taka zalez-
nos¢ dotyczyta obu analizowanych turniejow.

Réwniez istotna réznica wystgpita pomiedzy analizowanymi turniejami w aktywnosci strzatéw
skierowanych w swiatto bramki, a wykonanych z pola karnego. W ME-2012 $rednia wyniosta 0,39
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i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od uzyskanej w ME-2016 — 0,17. Takze istotna rdznica przy
p=0,012 wystgpita w aktywnosci strzatéw wykonanych spoza pola karnego. Jednak wyzszg srednig
wartosc¢ osiggnieto w ME-2016 i okreslono na 0,15, a w ME-2012 — 0,06. W ME-2016 nie odnotowano
istotnej réznicy pomiedzy aktywnoscig strzatéw wykonanych z pola karnego a spoza pola karnego.
W ME-2012 taka rdznice juz zaobserwowano. W przypadku niezawodnosci strzatéw skierowanych
w Swiatto bramki, a wykonanych z pola karnego, nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy analizo-
wanymi turniejami. Przy strzatach wykonanych spoza pola karnego takie rdznice wystapity.
Przy p<0,001 wyzszg srednig niezawodnos$é zaobserwowano w ME-2016 — 15,96%, w stosunku do
ME-2012 — 6,89%. Wyzsze wspotczynniki niezawodnosci uzyskano w strzatach wykonanych z pola
karnego niz spoza pola karnego i dotyczyto to obu analizowanych turniejow.

Przy odpowiednio: p=0,028 i p=0,008 wyzszg aktywnos¢ strzatéw niecelnych i zablokowanych
wykonanych z pola karnego stwierdzono wsrdd bocznych obrorncéw w ME-2012 niz to miato miejsce
w ME-2016. Przy strzatach wykonanych spoza pola karnego réznic o charakterze istotnym nie wyka-
zano (tab. 35).

Tabela 35. Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji bocznych obroncow w ME-2012 i ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania t p ME-2012 ME-2016

Aktywnos¢ strzatow z pola karnego 4,346 0,001* 1,1310,23 0,52+0,21
Skutecznos$¢ strzatéw z pola karnego 5,231 0,001* 0,06+0,01 0,02+0,01
Niezawodnos¢ strzatéw z pola karnego 3,128 0,047* 5,31+2,12 3,84+1,89
Aktywnos¢ strzatow w Swiatto bramki z pola karnego 3,998 0,001* 0,39+0,12 0,17+0,11
Niezawodnos¢ strzatéw w Swiatto bramki z pola karnego 0,932 0,289 34,51+12,87 32,69+7,87
Aktywnos¢ strzatow niecelnych z pola karnego 2,787 0,028* 0,45+0,13 0,231+0,10
Aktywnos¢ strzatow zablokowanych z pola karnego 3,659 0,008* 0,29+0,11 0,12+0,06
Aktywnos¢ strzatdéw spoza pola karnego 0,534 0,436 0,87+0,32 0,94+0,31
Skutecznos¢ strzatdéw spoza pola karnego 1,678 0,078 0,03+0,01 0,02+0,01
Niezawodnos¢ strzatéw spoza pola karnego 2,597 0,038* 3,41+0,89 2,12+0,76
Aktywnos¢ strzatow w $wiatto bramki spoza pola karnego 3,543 0,012* 0,06+0,02 0,15+0,02
Niezawodnos¢ strzatéw w Swiatto bramki spoza pola karnego 5,238 0,001* 6,89+1,7 15,9613,21
Aktywnos¢ strzatow niecelnych spoza pola karnego 0,967 0,138 0,35+0,12 0,48+0,14
Aktywnos¢ strzatéw zablokowanych spoza pola karnego 1,106 0,102 0,45+0,16 0,31+0,11

* - istotna réznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gdérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Tylko w aktywnosci strzatéw wykonanych przez srodkowych obroncéw zaréwno z pola kar-
nego jak i spoza pola karnego, wystgpity istotne réznice pomiedzy analizowanymi turniejami. W przy-
padku strzatéw z pola karnego istotnie wyzszg Srednig przy p=0,028 wykazano wsréd graczy
w ME-2016 — 1,87 niz wsréd uczestniczacych w ME-2012. Odwrotng sytuacje zaobserwowano w strza-
tach wykonanych spoza pola karnego, gdzie wyzszg srednig aktywnosé stwierdzono w ME-2012 niz
w ME-2016, ktére wyniosty odpowiednio: 0,84, i 0,58. W skutecznosci i niezawodnosci nie stwier-
dzono istotnych réznic pomiedzy turniejami w strzatach z pola karnego jak réwniez spoza tego pola.

Istotnych rdznic nie wykazano w aktywnosci strzatdw skierowanych w swiatto bramki. Doty-
czyto to zaréwno strzatéw oddanych z pola karnego, jak rowniez spoza niego. Juz jednak niezawod-
nos¢ wykazata znamiona réznic istotnych przy p=0,039 pomiedzy ME-2012 — 35,56%, a ME-2016 —
28,88% w strzatach wykonanych z pola karnego, jak rowniez przy p<0,001 w strzatach spoza pola
karnego, gdzie $rednie wyniosty odpowiednio: 22,41% w ME-2016i 11,90% w ME-2012.

Istotnie wyzszg aktywnoscig strzatéw niecelnych z pola karnego wykazali sie gracze w ME-2016
— 1,15, w stosunku do ME-2012 — 0,58. Istotna rdznica wystgpita przy p=0,012. W strzatach spoza
pola karnego wyzsze $rednie zaobserwowano w ME-2012 - 0,61, w stosunku do ME-2016 — 0,31.
Istotna rdznica wystapita przy p<0,001 (tab. 36).

Tabela 36. Analiza sprawnosci strzatdow do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujgcych na pozycji Srodkowych obroicéow w ME-2012 i ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania t p ME-2012 ME-2016

Aktywnos¢ strzatow z pola karnego 3,438 0,028* 1,35+0,32 1,87+0,67
Skutecznos¢ strzatéw z pola karnego 0,987 0,138 0,13+0,07 0,19+0,09
Niezawodnos¢ strzatow z pola karnego 0,730 0,453 9,62+1,21 10,16+2,09
Aktywnos¢ strzatoéw w Swiatto bramki z pola karnego 0,452 0,763 0,48+0,12 0,54+0,10
Niezawodnos¢ strzatow w Swiatto bramki z pola karnego 3,128 0,039* 35,5616,32 28,88+4,89
Aktywnos¢ strzatow niecelnych z pola karnego 4,121 0,012* 0,68+0,12 1,15+0,38
Aktywnosc strzatow zablokowanych z pola karnego 0,000 1,000 0,19+0,09 0,19+0,07
Aktywnos¢ strzatdw spoza pola karnego 3,130 0,047* 0,84+0,21 0,58+0,11
Skutecznos¢ strzatéw spoza pola karnego 0,000 1,000 0,00+0,00 0,02+0,01
Niezawodno$¢ strzatow spoza pola karnego 0,000 1,000 0,00+0,00 3,45+0,98
Aktywnos¢ strzatow w $wiatto bramki spoza pola karnego 0,987 0,238 0,10+0,03 0,13+0,04
Niezawodnos¢ strzatéw w $wiatto bramki spoza pola karnego 5,234 0,001* 11,90+2,78 22,41+4,12
Aktywnos¢ strzatow niecelnych spoza pola karnego 4,987 0,001* 0,61+0,11 0,31+0,10
Aktywnos¢ strzatow zablokowanych spoza pola karnego 0,000 1,000 0,13+0,04 0,13+0,06

* - istotna rdéznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
Gracze wystepujacy na pozycji defensywnych pomocnikéow wykazali sie wyzszg aktywnoscig

strzatdéw wykonanych spoza pola karnego niz z pola karnego. Aktywnos¢ strzatow byta na zblizonym
poziomie w obu analizowanych turniejach, odpowiednio: 2,37 w ME-2016 i 2,35 w ME-2012. Przy
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aktywnosci strzatéw wykonanych z pola karnego, istotnie wyzszg przy p=0,042 aktywnos$¢ strzatéow
wykazano w ME-2016, gdzie srednia na mecz wyniosta 1,19, a 0,87 w ME-2012. Skutecznos¢ strzatow
wykonanych zaréwno z pola karnego jak i spoza pola karnego byta w obu analizowanym turniejach
na zblizonym poziomie. Niezawodnos¢ to blisko dwukrotnie wyzsze $rednie w strzatach wykonanych
z pola karnego w stosunku do strzatéw spoza pola karnego. W przypadku tych ostatnich wystgpita
istotna réznica w wielkosci wskaznika niezawodnosci, ktéry przy p=0,038 byt wyzszy w ME-2016 —
7,17% niz w ME-2012 — 5,53%.

W aktywnosci strzatow skierowanych w swiatto bramki, a uderzanych z pola karnego, wysta-
pita istotna réznica przy p=0,048 pomiedzy ME-2016 a ME-2012, w ktoérych Srednie wyniosty: 0,46
i 0,38. W strzatach wykonanych spoza pola karnego srednia aktywnos¢ w obu analizowanych turnie-
jach byta wyzsza od strzatéw wykonanych z pola karnego, nie wykazujgc znamion réznic istotnych.

Poréwnywalnie jak przy strzatach ogdtem, réwniez przy strzatach wykonanych w $wiatto
bramki, niezawodno$¢ osiggneta blisko dwukrotnie wyzszy wymiar w przypadku strzatéw z pola kar-
nego. Wystgpifa istotna rdznica w Srednich wartosciach wskaznikéw, gdzie przy p=0,032 wyzisze
zaobserwowano w ME-2012 —43,68%, niz w ME-2016 — 38,65%.

Aktywnos¢ strzatéw niecelnych i zablokowanych byta istotnie wyzsza przy p=0,032 i p<0,001
pomiedzy ME-2016, w ktorych wyniosty: 0,48 strzaty niecelne i 0,25 strzaty zablokowane a ME-2012,
w ktorych stanowity: 0,35 strzaty niecelne i 0,13 strzaty zablokowane. W strzatach oddawanych spoza
pola karnego istotnie wyzszg aktywnos¢ przy p=0,006 stwierdzono w ME-2012 — 1,68 niz w ME-2016
— 1,00. W strzatach zablokowanych wystgpita odwrotna sytuacja. Istotnie wyzszg srednig przy
p<0,001 wykazano w ME-2016 — 0,83, natomiast w ME-2010 osiggneta poziom 0,10 (tab. 37).

Tabela 37. Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikdw w ME-2012 i ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania t p ME-2012 ME-2016

Aktywnos¢ strzatow z pola karnego 3,463 0,042* 0,87+0,32 1,19+0,41
Skutecznosé strzatéw z pola karnego 0,978 0,235 0,10+0,04 0,12+0,03
Niezawodnos¢ strzatéw z pola karnego 1,147 0,187 11,49+42,32 10,08+2,09
Aktywnos¢ strzatow w Swiatto bramki z pola karnego 3,343 0,048* 0,38+0,12 0,4610,27
Niezawodnos¢ strzatéw w swiatto bramki z pola karnego 3,521 0,039* 43,6815,78 38,6517,32
Aktywnos¢ strzatow niecelnych z pola karnego 3,673 0,032%* 0,35+0,11 0,48+0,12
Aktywnos¢ strzatéw zablokowanych z pola karnego 5,219 0,001* 0,13+0,09 0,25+0,08
Aktywnos¢ strzatéw spoza pola karnego 0,265 0,876 2,35+0,67 2,37+0,79
Skutecznos¢ strzatdéw spoza pola karnego 0,874 0,378 0,13+0,03 0,17+0,07
Niezawodnos¢ strzatéw spoza pola karnego 3,534 0,038* 5,53%1,43 7,1742,32
Aktywnos¢ strzatéw w $wiatto bramki spoza pola karnego 0,762 0,563 0,58+0,21 0,54+0,12

Niezawodnos¢ strzatow w $wiatto bramki spoza pola karnego 0,321 0,076 24,68+3,89 22,78+2.16

Aktywnos¢ strzatdw niecelnych spoza pola karnego 3,657 0,006* 1,68+0,23 1,00+0,17
Aktywnos¢ strzatow zablokowanych spoza pola karnego 5,238 0,001* 0,10+0,04 0,83+0,014
* - istotna roznica przy p<0,005 ccecZrédio: na podstawie whasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gdérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Réwniez aktywnosé strzatéw wykonanych przez ofensywnych pomocnikéw spoza pola kar-
nego, podobnie jak w przypadku pomocnikéw o zadaniach defensywnych, byta wyzsza niz wykony-
wanych z pola karnego. Spoza pola karnego wyzszg aktywnos¢ strzatéw stwierdzono w ME-2012 —
3,10. Byfa to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p=0,008 od okreslonej w ME-2016 — 2,13. W strzatach
wykonanych z pola karnego odnotowano srednig aktywnos$¢ w ME-2016 — 1,48, ktéra przy p=0,047
byta wyzsza od uzyskanej w ME-2012 — 1,26. Réwniez przy strzatach skutecznych i przy niezawodno-
Sci strzatdow z pola karnego wyzsze wartosci wykazano w ME-2016 w poréwnaniu do ME-2012.
W przypadku skutecznosci, przy p=0,030 srednia wyniosta 0,25, natomiast wsréd graczy w ME-2012
stanowita 0,13. Przy niezawodnosci Srednia wyniosta 16,89% i przy p=0,012 byta istotnie wyzsza niz
w ME-2012 - 10,32%.

Wartosci wskaznikow skutecznosci i niezawodnosci w strzatach do bramki wykonanych spoza
pola karnego nie wykazaty istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi turniejami. Byty one istotnie
nizsze niz to miato miejsce przy strzatach z pola karnego.

Stwierdzono wiekszg aktywnos¢ strzatow oddawanych spoza pola karnego, zwtaszcza w ME-
-2012. Srednia wyniosta 0,94 i byta istotnie wyzsza przy p=0,012 niz w ME-2016 — 0,60. W strzatach
wykonywanych z pola karnego ich srednie wartosci w obu turniejach byty podobne.

Niezawodnos¢ przy strzatach oddawanych z pola karnego byta na zblizonym poziomie, nie wy-
kazujac istotnych réznic pomiedzy turniejami. Przy strzatach spoza pola karnego wystgpity istotne roz-
nice. Istotnie wyzsze wartosci przy p<0,001 wskaznik niezawodnosci osiggnat w ME-2012 — 48,70%
nizw ME-2016 — 31,91%.

Rozpoznano wyzszg aktywnos¢ strzatéw niecelnych i zablokowanych wykonanych spoza pola
karnego niz z pola karnego. Przy p=0,049 wyzszg $rednig strzatéw niecelnych wykazano w ME-2012,
ktore stanowity 1,26, w poréwnaniu do 1,15 w przypadku ME-2016. Takze w strzatach zablokowa-
nych gracze uzyskali wyzszg aktywnosci podczas ME-2012 — 0,90, co byto wielkoscig istotnie wyzszg
przy p<0,001 niz podczas ME-2016 - 0,46.

W strzatach wykonanych z pola karnego wyzszg aktywnos$¢ strzatéw niecelnych zaobserwowano
w ME-2016, w ktorych srednia wyniosta 0,79 i przy p=0,042 byta istotnie wyzsza niz w ME-2012 - 0,45.

W strzatach zablokowanych wyzsze Srednie wystgpity podczas ME-2012 niz w ME-2016,
i wyniosty odpowiednio: 0,29 i 0,19. Istotna réznica wystgpita przy p=0,029 (tab. 38).

Pomiedzy analizowanymi turniejami, w strzatach uderzanych przez skrzydtowych, stwier-
dzono istotna réznice w aktywnosci wykonanych z pola karnego. Srednia w ME-2012 wyniosta 4,68
i byta, przy p<0,001, wyzsza niz w ME-2016 — 2,98. Takze skuteczno$é miata znamiona rdznicy istot-
nej przy p<0,001. Srednia w ME-2012 wyniosta 0,67, natomiast w ME-2016 0,35. Przy p=0,036 wy-
stgpifa istotna rdznica w wartosci wspétczynnika niezawodnosci strzatéw wykonanych z pola kar-
nego pomiedzy poszczegdlnym turniejami, odpowiednio: 14,23% w ME-2012 i 11,74% w ME-2016.

Przy aktywnosci strzatéw spoza pola karnego nie wykazano istotnych réznic pomiedzy turnie-
jami. Byly one na poziomie aktywnosci strzatéw wykonywanych z pola karnego w ME-2012 i wyniosty:
4,73 w ME-2016i 4,55 w ME-2012. Skutecznos¢ przy p=0,044 byta wyzsza w ME-2016 i wyniosta 0,19,
natomiast w ME-2012 — 0,10. Skutecznos¢ miata wptyw na warto$¢ wskaznika niezawodnosci, ktéry
w ME-2012 wynidst 2,20% i przy p<0,001 byt istotnie nizszy niz zaobserwowany w ME-2016, gdzie jego
wartosc stanowita 4,73%. Niezawodno$¢ strzatdow wykonanych spoza pola karnego byta istotnie nizsza
od strzatéw uderzanych z pola karnego. Rdznica dotyczyta w réwnym stopniu obu analizowanych tur-
niejow.
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Wyisze Srednie wartosci strzatéw niecelnych i zablokowanych wykonanych z pola karnego
osiggneli gracze w ME-2012, ktérych srednie wyniosty: 1,52 i 1,42, w stosunku do ME-2016, w kté-
rych stanowity: 1,40 i 0,54. Istotna réznica pomiedzy srednimi wystgpita przy p<0,001.

W strzatach wykonanych spoza pola karnego wystapity istotne réznice pomiedzy turniejami.
Przy p=0,032 wyzszg srednig aktywnosc strzatéw niecelnych wykazano w ME-2012 — 2,71 niz w ME-
-2016 — 1,77. W strzatach zablokowanych wyzszg aktywnosc¢ przy p=0,018 wykazano w ME-2016 —
1,17 niz w ME-2012 — 0,61 (tab. 39).

Tabela 38. Analiza sprawnosci strzatow do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujgcych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ strzatow z pola karnego 3,687 0,047* 1,26+0,42 1,48+0,32
Skutecznos¢ strzatéw z pola karnego 3,876 0,030* 0,13+0,09 0,25+0,11
Niezawodnos¢ strzatow z pola karnego 4,012 0,012* 10,32+2,19 16,89+4,09
Aktywnos¢ strzatow w swiatto bramki z pola karnego 2,987 0,209 0,52+0,12 0,60+0,17
Niezawodnos¢ strzatow w swiatto bramki z pola karnego 0,876 0,432 41,2746,21 40,54+4,29
Aktywnos¢ strzatow niecelnych z pola karnego 3,652 0,042* 0,45+0,11 0,7940,21
Aktywnos¢ strzatow zablokowanych z pola karnego 3,909 0,028* 0,29+0,09 0,19+0,08
Aktywnos¢ strzatéw spoza pola karnego 4,102 0,008* 3,10+1,61 2,13+1,01
Skutecznos¢ strzatdéw spoza pola karnego 3,293 0,178 0,06+0,02 0,04+0,02
Niezawodnos¢ strzatdw spoza pola karnego 3,428 0,098 1,9310,78 1,88+0,72
Aktywnos¢ strzatow w $wiatto bramki 4,009 0,012* 0,04+0,23 0,60+0,32

spoza pola karnego
Niezawodnos¢ strzatéw w $wiatto bramki 5387 0,001* 48,7045,32 31,91+4,32

spoza pola karnego
Aktywnos¢ strzatow niecelnych spoza pola karnego 3,532 0,049* 1,2610,23 1,1540,21
Aktywnos¢ strzatow zablokowanych 5219 0,001* 0,90£0,23 0,46:0,13

spoza pola karnego

* - istotna rdéznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Tabela 39. Analiza sprawnosci strzatow do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujgcych na pozycji skrzydtowych w ME-2012 i ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania t p ME-2012 ME-2016

Aktywnos¢ strzatow z pola karnego 6,387 0,001* 4,68+1,29 2,98+0,93
Skutecznos¢ strzatéw z pola karnego 5,387 0,001* 0,67+0,24 0,35+0,13
Niezawodnos¢ strzatow z pola karnego 3,987 0,036* 14,32+3,23 11,74+3,87
Aktywnos¢ strzatow w swiatto bramki z pola karnego 4,132 0,030* 1,74+0,67 1,04+0,52
Niezawodnos¢ strzatow w Swiatto bramki z pola karnego 3,540 0,048* 37,1816,21 34,8945,78
Aktywnos¢ strzatéw niecelnych z pola karnego 1,187 0,198 1,52+0,28 1,40+0,32
Aktywnos¢ strzatdow zablokowanych z pola karnego 5,398 0,001* 1,42+0,46 0,54+0,36
Aktywnos¢ strzatdw spoza pola karnego 0,989 0,236 4,55+2,21 4,02+1,98
Skutecznos¢ strzatéw spoza pola karnego 3,459 0,044* 0,10+0,02 0,19+0,08
Niezawodnos¢ strzatéw spoza pola karnego 6,156 0,001* 2,20+0,78 4,73+1,28
Aktywnos¢ strzatdéw w Swiatto bramki spoza pola karnego 0,954 0,298 1,23+0,56 1,10+0,46

Niezawodnos¢ strzatéw w Swiatto bramki

0,328 0,876 27,0343,23 27,3614,87
spoza pola karnego
Aktywnos¢ strzatdow niecelnych spoza pola karnego 4,109 0,032* 2,71+1,21 1,77+0,89
Aktywnos¢ strzatow zablokowanych spoza pola karnego 4,423 0,018* 0,61+0,21 1,17+0,21
* - istotna rdznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Wskazano na wyzszg aktywnos¢ strzatdw do bramki wykonanych z pola karnego przez napast-
nikéw w ME-2012, w ktdrych $rednia wyniosta 4,48. Byta ona istotnie wyzsza przy p=0,038 niz to
miato miejsce w ME-2016 — 3,80. Rowniez w ME-2012 osiggnieto wyzszy wskaznik skutecznosci,
ktory wynidst 0,90 i przy p=0,042 byt istotnie wyzszy od zaobserwowanego podczas ME-2016 —0,52.
Takze istotng roznice pomiedzy turniejami stwierdzono w niezawodnosci strzatoéw. W ME-2012 $red-
nia wyniosta 20,09% i przy p<0,001 byta istotnie wyzsza niz okreslona w ME-2016 — 13,68%.

Przy strzatach uderzanych spoza pola karnego nie wystgpity istotne rdznice w aktywnosci
i skutecznosci pomiedzy turniejami. W przypadku wskaznika niezawodnosci przy p=0,038 wystgpita
istotna réznica w Srednich, ktére wyniosty odpowiednio: 4,48% w ME-2012 i 7,20% w ME-2016.

Aktywnosé strzatéw wykonanych z pola karnego i skierowanych w swiatto bramki nie wykazata
istotnych réznic pomiedzy turniejami. Przy niezawodnosci wyzszg srednig stwierdzono w ME-2016,
ktéra wyniosta 45,00%. Przy p=0,038 byta to wielkos¢ istotnie wyzsza, niz okreslona w ME-2012 —
38,84%.

Aktywno$¢ strzatdow spoza pola karnego byta nizsza niz z pola karnego. Przy p=0,048 wyzszg
Srednig okreslono w ME-2012, ktéra wyniosta 1,06, przy 0,71 w ME-2016. Réwniez wspotczynniki
niezawodnos¢ pomiedzy turniejami wykazaty istotne rdznice przy p<0,001 i wyniosty: 36,55%
w ME-2012 i 26,84% w ME-2016.
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Przy strzatach niecelnych wystgpita zblizona aktywnos¢ pomiedzy turniejami w strzatach wy-
konanych z pola karnego. Przy strzatach spoza pola karnego stwierdzono istotng réznice pomiedzy
Srednimi wartosciami. Przy p=0,030 wyzszg stwierdzono w ME-2012 — 1,48, a 0,98 w ME-2016. Istot-
nie wiecej strzatéw zablokowanych w polu karnym przy p<0,001 odnotowano w ME-2012 — 1,13 niz
w ME-2016 — 0,46. Odwrotna sytuacja wystgpita w strzatach spoza pola karnego, gdzie przy p<0,001
wyzszg srednig okreslono w ME-2016 — 0,77 w stosunku do ME-2012 — 0,35 (tab.40).

Tabela 40. Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012 i ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ strzatow z pola karnego 3,987 0,038* 4,48+1.78 3,80+1,09
Skutecznosé strzatéw z pola karnego 3,765 0,042* 0,90+0,32 0,52+0,28
Niezawodnos¢ strzatéw z pola karnego 6,098 0,001* 20,09+3,21 13,68+2,78
Aktywnos¢ strzatdow w Swiatto bramki z pola karnego 0,451 0,763 1,74+0,67 1,71+0,87
Niezawodnos¢ strzatéw w Swiatto bramki z pola karnego 3,952 0,038* 38,84+4,39 45,00+4,89
Aktywnos¢ strzatow niecelnych z pola karnego 0,765 0,654 1,61+0,76 1,63++0,62
Aktywnos¢ strzatéw zablokowanych z pola karnego 5,320 0,001* 1,13+0,38 0,46%+0,21
Aktywnos¢ strzatow spoza pola karnego 1,092 0,109 2,90+1,09 2,64+1,21
Skutecznosé strzatéw spoza pola karnego 1,289 0,098 0,13+0,09 0,19+0,10
Niezawodnos¢ strzatéw spoza pola karnego 5,438 0,001* 4,48+1,67 7,20+2,74
Aktywnos¢ strzatow w Swiatto bramki spoza pola karnego 3,639 0,048* 1,06+0,32 0,71+0,21
Niezawodnos¢ strzatéw w Swiatto bramki 4,987 0,001* 36,55+4,87 26,8443,23
spoza pola karnego
Aktywnos¢ strzatow niecelnych spoza pola karnego 4,018 0,030* 1,48+0,78 0,98+0,32
Aktywno$¢ strzatow zablokowanych spoza pola karnego 5,219 0,001* 0,35+0,12 0,77+0,32
* - istotna réznica przy p<0,005 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

3.2.2. Analiza sprawnosci podan pitki

3.2.2.1. Analiza sprawnos¢ podan pitki w aspekcie wybranych zmiennych sytuacyjnych
z uwzglednieniem pozycji zajmowanych przez graczy na boisku

Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji bocznych obroicéw wskazata
najwyzszg ich aktywnosé¢ podczas MS-2010. Srednio w meczu wykonano 53,42 podan. Byta to wiel-

kos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 w stosunku do uzyskanych w pozostatych turniejach. W ME-2012
$rednia podan pitki wyniosta 41,03, w ME-2016 — 40,18, natomiast w M$-2014 — 37,92.

74



ANALIZA WYNIKOW BADAN

Réwniez skuteczno$¢ w MS-2010 osiagneta najwyzsza $rednig, ktéra wyniosta 38,38. Byta ona
istotnie wyzsza przy p<0,001 od okreslonej w pozostatych analizowanych turniejach. Istotna rdéznica
wystapita takze pomiedzy $rednimi zaobserwowanymi w ME-2012 — 34,68 i w MS-2014 — 30,68.

Niezawodnos¢ to najwyzsza wartos$é wskaznika w ME-2012, ktéry wynidst 84,52% i byt istotnie
wyzszy od wykazanego podczas MS-2014 — 80,91%, ME-2016 — 79,94% i MS-2010 — 71,84% (tab. 41).

Tabela 41. Sprawno$¢ podar pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroicéw w MS$-2010, ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) (3) ()
Aktywno$¢ podan 16,541 0,001* 53,42234 41,031 37,92¢ 40,18
Skuteczno$¢ podan 14,074 0,001* 38,3834 34,683 30,682 32,12¢

Niezawodno$¢ podan 41,385 0,001* 71,84234 84,52134 80,9112 79,9412
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Podobnie jak wsrdd bocznych obronicow, tak rowniez u obroncéw srodkowych, najwyzszg
aktywno$¢ podan pitki okreslono w MS$-2010, w ktérych érednia wyniosta 53,42. W pozostatych tur-
niejach wartosci byly istotnie nizsze przy p<0,001 i wyniosty odpowiednio: 41,03 w ME-2012, 40,18
w ME-2016 i 37,92 w MS-2014.

Bardzo zblizona sytuacja wystapita w skutecznosci podar. Rdwniez w MS-2010 uzyskano naj-
wyzszg Srednig, ktora stanowita 38,38. Byta ona istotnie wyzsza przy p<0,001 od wyliczonej
w ME-2012 — 34,68, w ME-2016 — 32,12 i w M$-2014 — 30,68.

Pomimo najwyzszej aktywnosci i skutecznosci, niezawodno$¢ w MS-2010 uzyskata najnizsza
wartos¢ sposréd wszystkich analizowanych turniejéw. Srednia wynoszaca 71,84% byta przy p<0,001
istotnie nizsza od wykazanej podczas MS-2014 — 80,91% i ME-2016 — 79,94%. Srednia zaobserwo-
wana podczas ME-2012 — 84,52% byta istotnie najwyzsza sposrod wszystkich analizowanych turnie-
jow (tab. 42).

Tabela 42. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji $rodkowych obroricéw w MS$-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F
yrerase P (1) (2) 3) (4)
Aktywnoé¢ podan 5,482 0,001* 45,80 44,47 43,16 50,11%23
Skutecznoéé¢ podan 6,454 0,001* 35,784 38,05* 37,09 42,91123
Niezawodnos$¢ podan 28,28 0,001* 78,12%34 85,561 85,931 85,631
* - istotna rodznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

75



Rozdziat 3

Aktywnosé podan wsrdd defensywnych pomocnikdw nie wykazata istotnych réznic pomiedzy
turniejami. Srednio miata wymiar od 53,37 w MS-2010 do 51,27 w MS-2014.

W skutecznosci podan wystapity istotne réznice pomiedzy $rednia okre$long w MS$-2010 - 40,05
a obserwowanymi: w ME-2012 — 45,87, w ME-2016 — 45,12 i w MS$-2014 — 44,15. Istotna réznica miata
miejsce przy p=0,050.

Przy niezawodnosci wystgpita podobna zaleznos¢, jak w skutecznosci podan. Przy najnizszej uzy-
skanej podczas MS-2010 — 75,04%, istotnie wyzszg okre$lono w ME-2012 — 86,48%, M$-2014 — 86,11%
i ME-2016 — 85,53%. Istotna rdznica wystgpita przy p<0,001 (tab. 43).

Tabela 43. Analiza sprawnoéci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w MS$-2010,
ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) (3) ()
Aktywnos¢ podan 0,310 0,810 53,37 53,04 51,27 52,89
Skuteczno$¢ podan 2,198 0,050* 40,05234 45,87* 44,15! 45,151
Niezawodno$¢ podan 48,227 0,001* 75,04234 86,481 86,111 85,531
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gdrne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Najwyzszg aktywnoscig podan pitki ofensywni pomocnicy wykazali sie w ME-2012, w ktorych
$rednio wykonali 57,77 podan, co byto wielkoscig istotnie wyzsza przy p=0,013 niz w MS$-2010 - 51,35,
MS-2014 — 49,98 i ME-2016 — 47,36.

Zblizone zaleznosci wystgpity takze w skutecznosci podan, gdzie najwyzszg srednig zaobserwo-
wano w ME-2012, a ktéra wyniosta 50,01. Byta ona istotnie wyzsza przy p<0,001 od wykazanej podczas
MS$-2014 — 42,31, ME-2016 — 39,39 i M$-2010 — 37,18. Takze istotne réznice okre$lono pomiedzy $red-
nig skutecznoscia uzyskang podczas M$-2014 a MS-2010.

Najwyzszg niezawodnos$¢ stwierdzono w ME-2012, ktéra wyniosta 86,56% i byta istotnie wyzsza
od uzyskanej podczas ME-2016 — 83,17% i MS-2010 — 72,40%. Takze wysoka wartoé¢ wskaznik nieza-
wodnosci osiggnat w MS-2014 — 84,65% i byt istotnie wyzszy od uzyskanego podczas MS$-2010 (tab. 44).

Tabela 44. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w MS-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

MS-2010 ME-2012 MS-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F
yrerase P (1) (2) 3) (4)
Aktywnoé¢ podan 3,602 0,013* 51,352 57,77134 49,982 47,362
Skutecznosé¢ podan 6,786 0,001* 37,18%3 50,0134 42,3112 39,392
Niezawodnoé¢ podar 39,459 0,001* 72,40234 86,5614 84,651 83,1712
* - istotna rodznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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W podaniach wykonywanych przez skrzydtowych réwniez wystgpity istotne réznice w aktywno-
$ci podar pomiedzy analizowanymi turniejami. Najwyzszg $rednig uzyskano w MS-2010, w ktérych
wyniosta 47,37, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p<0,001 w poréwnaniu do zaobserwowanych
w pozostatych turniejach. Takze wysoka wartos¢ aktywnosci wykazano w ME-2012 — 39,37 i byfa ona
wieksza od $rednich wskazanych w ME-2016 — 35,51 i MS$-2014 — 33,40.

Zblizona zalezno$¢ wystgpita tez w skutecznosci podan pomiedzy turniejami. Najwyzszg srednig
uzyskali gracze w ME-2012 — 32,61. Byta ona minimalnie wyzsza od uzyskanej w MS$-2010 — 32,29.
Obydwie wielkosci przy p<0,001 byty istotnie wyzsze od okreélonych w ME-2016 — 28,39 i M$-2014 —
26,74.

W przypadku niezawodnosci stwierdzono istotnie najwyzszg srednig przy p<0,001 w ME-2012 —
82,83% w stosunku do wyliczonej podczas MS-2014 — 80,05%, ME-2016 — 79,92% i M$-2010 — 68,16%.
Takze istotne réznice w niezawodnosci wystapity pomiedzy MS-2010 a MS-2014 i ME-2016 (tab. 45).

Tabela 45. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w M$-2010, ME-2012,
MS-2014 i ME-2016

MS$-2010 ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) (3) ()
Aktywno$¢ podan 34,771 0,001* 47,37%34 39,37%34 33,4012 35,5112
Skuteczno$¢ podan 7,583 0,001* 32,2934 32,6134 26,7412 28,3912
Niezawodno$é podan 14,140 0,001* 68,16%34 82,83134 80,0512 79,9212
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Wsréd napastnikdw najwyzszg aktywno$¢ okreslono graczom uczestniczacym w MS-2010 —
34,70 podan w meczu. Byta to srednia istotnie wyzsza przy p<0,001 od wyznaczonych w pozostatych
turniejach. Takze aktywnosc¢ uzyskana w ME-2012 — 28,34 — byta istotnie wyzsza od okreslonej podczas
ME-2016 — 24,85. W M$-2014 érednia aktywnos¢ wyniosta 26,04.

Pomiedzy srednig skutecznoscig, jakg wyliczono w poszczegdlnych turniejach, wystgpita istotna
réznica przy p=0,014 pomiedzy wartosciami zaobserwowanymi w M$-2010-21,89 i ME-2012 — 21,27,
aw MS-2014 — 19,64 i ME-2016 — 18,41.

Niezawodno$¢ osiggneta najmniejszg wartoéé w MS-2010 i stanowita 63,08% oraz byfa istotnie
nizsza przy p<0,001 od $redniej w MS-2014 — 75,42%, ME-2012 — 74,81% oraz w ME-2016 — 74,38%
(tab. 46).

Tabela 46. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w MS-2010, ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016

MS-2010 ME-2012 MS-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) (3) ()
Aktywnos¢ podan 28,859 0,001* 34,70%34 28,4314 26,041 24,8512
Skutecznoé¢ podan 3,564 0,014* 21,8934 21,2734 19,6412 18,4112
Niezawodno$¢ podan 9,237 0,001* 63,08234 74,811 75,421 74,38t
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Analiza struktury aktywnosci podan pitki w poszczegdlnych turniejach, z uwzglednieniem pozycji
zajmowanych przez graczy na boisku wykazata, iz w MS-2010 boczni obroricy obok defensywnych po-
mocnikdéw uzyskali najwyzszg aktywnosé podan, odpowiednio 53,42 i 53,3. Réwniez wysoka $rednig
podan wykazali sie ofensywni pomocnicy, u ktérych badany parametr wyniést 51,35. Poréwnywalne
srednie wyliczono srodkowym obroricom i skrzydtowym na: 45,80 43,37.

W kolejnym turnieju struktura aktywnosci podan zmienita sie. Najwyzszg Srednig aktywnos¢ od-
notowano u ofensywnych pomocnikéw, ktéra wyniosta 57,77. Biorgc pod uwage wszystkie analizo-
wane turnieje, byta to najwyzsza wielkos¢ okreslajgca srednig aktywnosc. Wysoka srednig w ME-2012
odnotowano defensywnym pomocnikom, a ktéra w ich przypadku wyniosta 53,04. W tym turnieju
Srodkowi obroncy osiggneli wyzszy wspotczynnik od bocznych obroncéw, odpowiednio: 44,47 i 41,03.

W MS-2014 nastapito kolejne zréznicowanie, gdyz najwyzsza — wynoszacg 51,27 — érednig
aktywnos¢ wykazano u defensywnych pomocnikéw. Byta ona nieznacznie wyzsza od okreslonej u po-
mocnikéw o zadaniach ofensywnych, u ktérych srednia stanowita 49,98. Wsréd srodkowych i bocznych
obronicow Srednia aktywnos¢ wyniosta: 43,16 i 37,92.

Tak ME-2016, jak i ME-2012 wyrdznity sie najwyzszg srednig wsréd defensywnych pomocni-
kéw i wyniosta 52,89. Niewiele nizszg aktywnoscig wykazali sie Srodkowi obroncy, ze srednig 50,11.
Ofensywni pomocnicy wymienili Srednio 47,46 podan w meczu, a boczni obroricy 40,18. U skrzydfo-
wych $rednia byta na poziomie 35,51. We wszystkich analizowanych turniejach najnizszg aktywnos¢
podan wykazywali napastnicy (ryc. 7).
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Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Rycina 7. Analiza struktury aktywnosci podan pitki w poszczegdlnych turniejach z uwzglednieniem pozycji
zajmowanych przez graczy na boisku

Mimo najwyzszych wartosci aktywnosci podar wérdd bocznych obroicéw w MS$-2010, to de-
fensywni pomocnicy zaprezentowali najwyzszg ich skutecznosé, ktéra wyniosta 40,05. Nieznacznie niz-
szg wartos¢ wskaznika okreslono bocznym obroficom i ofensywnym pomocnikom, odpowiednio 38,38
i 37,18. Obroncy srodkowy wykonali srednio w meczu 35,78 podan skutecznych, natomiast skrzydtowi
32,29.

W ME-2012 zdecydowanie najwyzszg skutecznos¢ okreslono ofensywnym pomocnikom, ktéra
wyniosta 50,01, a w przypadku pomocnikéw defensywnych 45,87. Zdecydowanie nizszg skutecznosé
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wykazano w grze bocznych obroicéw, ktora byta nizsza od srodkowych obroncéw, odpowiednio:
boczni — 34,68 i Srodkowi obrorcy — 38,05.

Kolejne turnieje, czyli M$-2014 i ME-2016, to zdecydowanie najwyisza skutecznoéé gry defen-
sywnych pomocnikéw: 45,15 w ME-2016 i 44,15 w MS-2014. Wysoka $rednig odnotowano $rodko-
wym obroricom i ofensywnym pomocnikom, zwtaszcza w ME-2016 — 42,91, a w MS-2014 — 42,31
i ME-2016 — 39,39. Najnizszg skutecznosé, jak i przy aktywnosci, odnotowano napastnikom, ktéra od
MS-2010 systematycznie zmniejszata sie (ryc. 8).
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Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Rycina 8. Analiza struktury aktywnosci podan pitki w poszczegdlnych turniejach z uwzglednieniem pozycji
zajmowanych przez graczy na boisku

Najwyzszg warto$¢ wspétczynnik niezawodnosci podar pitki w MS-2010 osiggnat wéréd $rodko-
wych obroncéw. Niewiele nizsze wykazano pomocnikom defensywnym, a ofensywni pomocnicy
i boczni obroncy wartosé wspoétczynnika mieli na zblizonym poziomie.

W ME-2012 najwyzsza $rednia niezawodnosé wystgpita u ofensywnych pomocnikéw. Nieznacz-
nie nizszg wykazano u defensywnych pomocnikéw i Srodkowych obroncéw.

W kolejnych turniejach, czyli M$-2014 i ME-2016, wykazano ustabilizowang warto$¢ wspétczyn-
nika niezawodnosci u srodkowych obroicéw i defensywnych pomocnikéw, ktére byty nieco wyzsze niz
85%. Ofensywni pomocnicy ten parametr sprawnosci mieli na nieznacznie nizszym poziomie.

Od ME-2012 odnotowano spadek wartosci wskaznika niezawodnosci wsrdd bocznych obron-
céw, ofensywnych pomocnikéw i skrzydtowych, natomiast w przypadku napastnikow byt ustabilizo-
wany na poziomie okoto 75% (ryc. 9).
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Rycina 9. Analiza struktury podan skutecznych w poszczegdlnych turniejach z uwzglednieniem pozycji zajmowanych
przez graczy na boisku

3.2.2.2. Analiza sprawnosci podan pitki w réznych strefach gry ofensywnej graczy
z uwzglednieniem pozycji zajmowanych przez nich na boisku

Aktywnos$¢é podan bocznych obroncéw w strefie finalizowania ataku to istotnie wyzsze ich
wykonanie podczas ME-2016 i ME-2012, w ktdrych $rednia wyniosta w meczu, odpowiednio: 12,01
i 11,29, w stosunku do MS$-2014, gdzie odnotowano 6,71, co byto wielkoscig istotnie nizsza od $red-
nich z dwdch poprzednich turniejéw. Istotna rdéznica wystgpita przy p<0,001. Takze skutecznosc
w strefie finalizowania ataku osiggneta podobne zaleznosci, bedac najnizsza podczas MS$-2014 —
5,26. Byta to wielkos¢ istotnie nizsza przy p<0,001 w stosunku do obserwowanych podczas ME-2016
—8,55i ME-2012 — 8,21. Najwyzszg warto$¢ wskaznik niezawodnosci podan w strefie finalizowania
ataku osiggnat w MS$-2014, w ktérych wynidst 78,19% i byt istotnie wyzszy od uzyskanego podczas
ME-2012 -72,71% i ME-2016 — 71,19%.

Aktywnos$¢ podan pitki wykonywanych przez bocznych obroicéw w strefie kontynuowania
ataku miata wymiar od 22,04 w ME-2012 do 21,08 w ME-2016, nie wykazujac istotnych rdznic
w Srednich wartosciach. Zblizona sytuacja wystgpita w skutecznosci, gdzie srednie wahaty sie od
18,72 w przypadku ME-2012, po 17,44 w ME-2016, rowniez nie wykazujgc réznic o charakterze istot-
nym. Niezawodnoé¢ podan w strefie kontynuowania ataku to istotnie wyzsze $rednie w M$S-2014 —
85,04% i w ME-2012 — 84,98%, w stosunku do ME-2016 — 82,73%.

W strefie inicjowania ataku najwiecej podar wykonali boczni obroficy w MS-2014. Srednia ak-
tywnos$¢é wyniosta 9,84 i byta istotnie wyzsza od wykazanej w ME-2012 — 7,81 i w ME-2016 — 7,20.
Skuteczno$é miata najnizsze wartosci w ME-2016 — 6,42, co byto wielkoscig istotnie nizszg przy
p=0,002 w stosunku do uzyskanych w M$-2014 — 7,40 i ME-2012 — 7,24. Najwyzsza warto$¢ wspot-
czynnika niezawodnosci podan pitki uzyskano w ME-2012 — 92,70%. Byt on istotnie wyzszy przy
p<0,001 od okreslonego w ME-2016 —89,17% oraz w M$-2014 — 75,20%. Takze réznice o charakterze
istotnym okreslono pomiedzy niezawodnoéciag w ME-2012 a MS-2014 (tab. 47).
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Tabela 47. Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012, MS-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania w strefach F (1) 2) 3)
Aktywnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 14,298 0,001* 11,292 6,713 12,012
Skutecznos¢ podan w strefie finalizowania ataku 7,260 0,001* 8,212 5,263 8,552
Niezawodnos¢ podan strefie finalizowania ataku 9,981 0,001* 72,712 78,1913 71,192
Aktywnos$¢ podan w strefie kontynuowania ataku 0,761 0,467 22,04 21,40 21,08
Skutecznos$¢ podan w strefie kontynuowania ataku 1,527 0,217 18,73 18,20 17,44
Niezawodno$¢ podan strefie kontynuowania ataku 4,219 0,012* 84,983 85,043 82,73%2
Aktywnos¢ podan w strefie inicjowania ataku 3,939 0,001* 7,812 9,8413 7,202
Skutecznos¢ podan w strefie inicjowania ataku 3,728 0,002* 7,243 7,403 6,4212
Niezawodno$¢ podan strefie inicjowania ataku 16,187 0,001* 92,70%3 75,2013 89,1742
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Struktura podan pitki granych przez bocznych obroncéow z uwzglednieniem stref boiska z kto-
rych wykonano podanie, wykazata bardzo zblizone proporcje pomiedzy ME-2012, a ME-2016. Udziat
podan w poszczegdlnych strefach boiska byt na zblizonym poziomie. W przypadku MS-2014 udziat
podan w strefie kontynuowania ataku byt poréwnywalny do poprzednich turniejéw. Rdznice wystg-
pity w strefie finalizowania ataku i w strefie inicjowania ataku. Boczni obronicy znacznie mniej, bo
17,68% podan wymieniali w strefie finalizowania ataku, przy 27,44% w przypadku ME-2012i29,74%
w ME-2016. W strefie inicjowania ataku proporcje byty odwrotne, w M$-2014 wykazano wyzsza ak-
tywnos$¢ podan w strefie obrony, gdzie srednia wyniosta 25,93%, gdy podczas ME-2012 — 18,99%
i 18,06% w ME-2016 (ryc. 10).
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Rycina 10. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez bocznych obroncéw z uwzglednieniem stref boiska
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Istotnie wyzszg aktywnoscig podan w strefie finalizowania ataku wykazali sie srodkowi obroncy
uczestniczacy w MS$-2014, w ktdrych osiaggneli $rednig na poziomie 10,82. Byta to wielkos¢ istotnie
wyzsza przy p<0,001 niz to miato miejsce w ME-2016 — 7,02 i w ME-2012, gdzie uzyskata wymiar
5,33. Réwniez skutecznosc¢ byta najwyzsza w MS-2014 — 8,47, w poréwnaniu do ME-2016 — 4,63 i do
ME-2012 — 3,03. Niezawodnos$¢ podan okazata sie istotnie najwyzsza przy p<0,001 w MS$-2014 —
78,28% w stosunku do wyliczonej w ME-2016 —65,62% i w ME-2012 — 56,66%. Takze pomiedzy ME-
2012 a ME-2016 wystgpita istotna réznica w wartos$ci badanego wskaznika.

Najwyzsza aktywno$¢ podari w strefie kontynuowania ataku wystgpita w ME-2016. Srednia
wyniosta 31,04 i byfa istotnie wyisza przy p<0,001 niz w ME-2012 — 27,44 i MS-2014 — 26,80.
W przypadku skutecznosci wystgpity podobne zaleznosci. Najwyzszg wykazali sie gracze uczestni-
czacy w ME-2016 — 27,36. Byfa to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od okreslonej w ME-2012
i MS-2014, w ktdrych $rednie wyniosty odpowiednio: 24,00 i 23,91. Przy p<0,001 najwyzszg wartosé
wskaznika niezawodnosci zaobserwowano w MS-2014 — 89,21% w poréwnaniu z 87,46% w ME-
-2012. Srednia niezawodno$¢ graczy w ME-2016 osiggneta wymiar 88,14%

W strefie inicjowania ataku najnizsza aktywnos¢ stwierdzono podczas MS-2014 — 5,75. Byfa to
wielkos$¢ istotnie nizsza przy p<0,001 od okreslonych w ME-2016 i w ME-2016, a ktére odpowiednio
wyniosty: 12,17 i 11,70. Skuteczno$é¢ podan to istotnie najnizsza $rednia przy p<0,001 w MS-2014 —
5,51, w stosunku do ME-2016 i ME-2012, ze srednimi: 11,50 i 11,18. Wskaznik niezawodnosci
w ME-2016 wynidst 94,49% i byt istotnie nizszy od wyliczonego w MS$-2014 — 95,82% i w ME-2012 —
95,55% (tab. 48).

Tabela 48. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji srodkowych obroincéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) 3)
Aktywno$¢ podan w strefie inicjowania ataku 36,234 0,001* 5,3323 10,82%3 7,0212
Skuteczno$¢ podan w strefie inicjowania ataku 43,872 0,001* 3,0323 8,473 4,632
Niezawodnos¢ podan strefie inicjowania ataku 23,238 0,001* 56,6623 78,2813 65,9512
Aktywno$¢é podan w strefie kontynuowania ataku 10,578 0,001* 27,443 26,803 31,0412
Skuteczno$¢ podan w strefie kontynuowania ataku 7,798 0,001* 24,003 23,913 27,362
Niezawodnos¢ podan strefie kontynuowania ataku 6,860 0,001* 87,462 89,211 88,14
Aktywnosé podan w strefie finalizowania ataku 27,348 0,001* 11,702 5,753 12,172
Skuteczno$¢ podan w strefie finalizowania ataku 23,876 0,001* 11,182 5,513 11,502
Niezawodnos¢ podan strefie finalizowania ataku 3,213 0,037* 95,553 95,822 94,4912
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

82



ANALIZA WYNIKOW BADAN

W ME-2012 najnizszy udziat w strukturze miaty podania kierowane przez srodkowych obrofncéw
ze strefy finalizowania ataku, ktére stanowity 11,99%. Nieznacznie wiekszy odsetek
zaobserwowano w ME-2016, bo 13,98%, natomiast w MS-2014 udziat ich wynidst 24,95%. Wyka-
zano najnizszy udziat podan w strefie inicjowania ataku w M$-2014 — 19,92%, w ME-2012 stano-
wity 26,31%, natomiast w ME-2016 — 24,23%. Réwniez strefa kontynuowania ataku byta w mniej-
szym stopniu wykorzystywana w MS$-2014 — 55,13%, przy 61,69% w ME-2016 i 61,70% w ME-2012
(ryc. 11).
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Rycina 11. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez srodkowych obroricéw z uwzglednieniem stref boiska

Wsréd defensywnych pomocnikéw, uczestniczacych w MS-2014 wystapita najnizsza aktyw-
nos$¢ podan w strefie finalizowania ataku, ktéra wyniosta 7,88. Byta ona istotnie nizsza przy p<0,001
od srednich okreslonych w ME-2016 — 14,06 i w ME-2012 — 13,78. W skutecznosci podan wykona-
nych w strefie finalizowania ataku wystgpity réznice pomiedzy turniejami. Istotnie najnizszg srednig
przy p<0,001 okreslono w MS$-2014 — 6,42, a 10,82 wsrdd graczy uczestniczacych w ME-2016 i 10,22
w ME-2012. Niezawodno$é¢ to istotnie wyzsza przy p<0,001 warto$¢ wskaznika w MS-2014 — 81,47%.
Niezawodno$é okreslona w ME-2016 wyniosta 76,95%, natomiast w ME-2012 — 74,16%.

Pomiedzy analizowanymi turniejami nie wykazano istotnych réznic w aktywnosci i skutecz-
nosci podan wykonanych ze strefy kontynuowania ataku. Przy p=0,047 wystgpita istotna rdznica
w wartosci wspdtczynnikdw niezawodnosci pomiedzy okreslonymi w ME-2016 — 86,56% a w ME-
-2016 —90,14% i M$-2014 — 89,33%.

Aktywno$¢ podan w strefie inicjowania ataku byta najwyisza w MS$-2014 — 10,29. Byta to
wielkos¢ istotnie nizsza przy p<0,001 od $rednich okreslonych podczas ME-2012 — 7,07 i ME-2016
- 6,90. Skuteczno$¢ osiggneta najwyzszy wymiar podczas MS-2014 — 10,29 i byta istotnie nizsza
przy p<0,001 od okreslonych w: ME-2012 — 6,63 i ME-2016 — 6,37. Niezawodnos$¢ miata najmniej-
szy wspotczynnik w MS-2014 — 86,78%, i wartos¢ ta byta istotnie nizsza przy p<0,001 od okre$lone;j
w ME-2012 - 93,77% i ME-2016 — 92,31% (tab. 49).

Srednio co czwarte podanie wykonane przez defensywnych pomocnikéw miato miejsce w stre-
fie finalizowania ataku. W ME-2012 odsetek ten stanowit 26,05%, w ME-2016 — 26,94%, natomiast
w MS$-2014 — 15,63%. Réwniez udziat podan w strefie inicjowania ataku w MS-2014, ktéry wynidst

83



Rozdziat 3

20,41%, w poréwnaniu z 13,37% w ME-2012 i 13,22% w ME-2016, moze swiadczy¢ o ukierunkowaniu
gry defensywnych pomocnikéw w MS$-2014 na zadania defensywne. W strefie kontynuowania
ataku odsetek podan byt najwyzszy, lecz pomiedzy poszczegdlnymi turniejami nie wystgpity
znaczne roznice (ryc. 12).

Tabela 49. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F (1) 2) (3)
Aktywno$¢ podan w strefie finalizowania ataku 12,439 0,001* 13,782 7,883 14,062
Skuteczno$¢ podan w strefie finalizowania ataku 21,763 0,001* 10,222 6,4213 10,822
Niezawodnos$¢ podan strefie finalizowania ataku 16,872 0,001* 74,16%3 81,4743 76,95%2
Aktywnos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 0,402 0,668 32,05 32,24 31,23
Skutecznos¢ podan w strefie kontynuowania ataku 0,398 0,678 28,89 28,80 27,90
Niezawodno$é podan strefie kontynuowania ataku 3,987 0,047* 90,143 89,333 86,5612
Aktywnos$¢ podan w strefie inicjowania ataku 21,298 0,001* 7,072 10,2912 6,902
Skuteczno$é podan w strefie inicjowania ataku 15,098 0,001* 6,632 8,93%3 6,372
Niezawodno$é podan strefie inicjowania ataku 14,389 0,001* 93,772 86,7813 92,312
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Rycina 12. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez defensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem stref boiska
Najwyzszg aktywnos¢ podan w strefie finalizowania ataku okreslono ofensywnym pomocni-

kom uczestniczacym w ME-2012 —21,05. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od osiggnie-
tej w ME-2016 — 18,84 i MS-2014 — 17,03. Istotna rdéznica wystapita takze pomiedzy ME-2016
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a MS-2014. Istotnie wyisze $rednie wykazano ofensywnym pomocnikom w skutecznoéci podan
w ME-2012 — 16,10. Byta ona istotnie wyzsza od zaobserwowanej w ME-2016 — 14,05 oraz w MS-
-2014 - 13,78. Najwyzszy wskaznik niezawodnosci wystapit w MS-2014, w ktérych $rednig okreélono
na 88,92%, co przy p<0,001 byto wielkoscig istotnie wyzszg w stosunku do uzyskanej w ME-2012 —
76,48% i ME-2016 — 74,57%.

Aktywnosci podan pitki w strefie kontynuowania ataku miaty przy p<0,001 istotnie wyzszg
warto$¢ w ME-2012 — 31,97 od uzyskanej podczas MS-2014 — 27,17 i ME-2016 — 24,08. Strefa kon-
tynuowania ataku to najwyzsza skutecznos¢ w ME-2012 —29,43. Przy p<0,001 byta to wielkosc istot-
nie wyzsza od okreslonej w M$-2014 i w ME-2016, ktére odpowiednio stanowity: 4,56 i 21,30. ROw-
niez istotne réznice zaobserwowano pomiedzy zespotami uczestniczacymi w MS$-2014 i ME-2016.
Niezawodnos¢ to najwyzsze wartosci wskaznika w ME-2012 — 92,05%. Byt on istotnie wyzszy od uzy-
skanego w MS-2014 — 90,39% i ME-2016 — 88,45%. Takie pomiedzy $rednimi w MS-2014
a ME-2016 wystgpita istotna rdznica.

Aktywnos$¢ podan pitki w strefie inicjowania ataku to zblizone wartosci w ME-2012 — 4,94
i ME-2016 — 4,92. Obie $rednie byty istotnie nizsze przy p<0,001 od okreélonej w MS-2014 — 6,71.
Podobna zaleznos¢ wystapita w skutecznoéci podan. Srednie w ME-2012 — 4,72 i w ME-2016 — 4,92
byty zblizone, wykazujac istotne réznice przy p=0,037 w stosunku do uzyskanej w MS$-2014 — 5,05.
Niezawodnos¢ podan byta najwyzsza w ME-2012 — 95,54% i istotnie wyzsza przy p<0,001 w sto-
sunku do osiggnietych w ME-2016 — 91,05% oraz MS-2014 — 75,26% (tab. 50).

Tabela 50. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

ME-2012 MS-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p (1) 2) (3)
Aktywno$é podan w strefie finalizowania ataku 7,278 0,001* 21,05%3 17,033 18,8412
Skuteczno$¢ podan w strefie finalizowania ataku 8,285 0,001* 16,1023 13,78 14,05
Niezawodno$é podan strefie finalizowania ataku 11,879 0,001* 76,482 88,9213 74,572

Aktywno$é podan w strefie kontynuowania ataku 6,611 0,001* 31,97%3 27,1743 24,0812
Skuteczno$¢ podan w strefie kontynuowania ataku 7,345 0,001* 29,43%3 24,56%3 21,3012

Niezawodno$é podar strefie kontynuowania ataku 6,328 0,001* 92,05%3 90,3913 88,4512

Aktywno$¢ podan w strefie inicjowania ataku 8,276 0,001* 4,942 6,713 4,922
Skuteczno$¢ podan w strefie inicjowania ataku 3,989 0,037* 4,722 5,0513 4,48
Niezawodno$é podar strefie inicjowania ataku 12,898 0,001* 95,54%3 75,26%3 91,052

* istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Najwiekszy udziat podan wykonanych w strefie finalizowania ataku przez ofensywnych
pomocnikdw wystgpit podczas ME-2016 i wynidst 39,38%, przy 36,32% w ME-2012 i 33,45%
w MS$-2014. Réwniez w ME-2016 wykazano najwiekszy udziat podan w strefie obrony, ktéry sta-
nowit 16,10%, przy 13,18% w MS$-2014 i 8,52% w ME-2012. Ofensywni pomocnicy uczestniczacy
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w ME-2016 odnotowali najnizszy udziat podan wykonanych w strefie kontynuowania ataku, ktory
stanowit 44,52%. W pozostatych dwdch turniejach udziat byt znacznie wyzszy, osiggajac odpowied-
nio: 55,16% w ME-2012 i 53,37% w MS$-2014 (ryc. 13).
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Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Rycina 13. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez ofensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem stref boiska

Najwyzsza aktywnosc¢ podan w strefie finalizowania ataku wsrdd skrzydtowych wystapita pod-
czas ME-2012 — 21,05. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 w stosunku do okreslonych
w ME-2016 — 18,84, jak réwniez w MS$-2014 — 17,03. Istotna réznica w aktywnosci podan wystgpita
takze pomiedzy graczami w ME-2016 a MS-2014. Przy skutecznosci podan wyzsza $rednig zaobser-
wowano wsrdd uczestnikéw ME-2012 — 16,10. Przy p<0,001 byta to wielkos¢ istotnie wyzsza w sto-
sunku do osiggnietych przez graczy w ME-2016 i w MS-2014, w ktérych $rednie wyniosty: 14,05
i 13,78. Wskaznik niezawodnosci przy p<0,001 osiggnat istotnie najwyzszy wymiar w MS-2014 —
88,92% od uzyskanych w ME-2012 — 76,48% i ME-2016 — 74,57%.

Podobnie jak w podaniach w strefie finalizowania ataku, rowniez w strefie kontynuowania
ataku najwyzszg aktywnoscig wykazali sie gracze uczestniczacy w ME-2012 — 31,97. Byta ona istotnie
wyzsza przy p<0,001 od uzyskanych w MS-2014 — 27,17 i ME-2016 — 24,08. Istotng réznice okreslono
pomiedzy graczami uczestniczacymi w MS-2014 a ME-2016. Skuteczno$é podar w strefie kontynuo-
wania ataku w ME-2012 byta najwyisza, osiggajac wymiar 29,43. Srednie w pozostatych turniejach
byty istotnie nizsze i przy p<0,001 wyniosty: 24,56 w MS$-2014 i 21,30 w ME-2016. Przy najwyzszej
aktywnosci i skutecznosci w ME-2012, réwniez wskaznik niezawodnosci okazat sie najwyzszy, osia-
gajac wartoé¢ 92,05%, co przy p<0,001, byto wielkoscig istotnie wyzsza od osiggnietych w: M$-2014
—90,39% i ME-2016 — 88,45%.

W strefie inicjowania ataku najwyizsza aktywno$¢ podari stwierdzono w MS$-2014 — 7,71,
co przy p<0,001 byto wielkoscig istotnie wyzszg od osiggnietych w ME-2016 — 4,92 i ME-2016 —4,92.
Podobng zalezno$¢ okreélono w skutecznosci podarn, ktére najwyzszg wartosé osiggnety w MS-2014 —
5,05. Istotna réznica wystgpita przy p=0,037, a srednia skutecznosé¢ w ME-2012 stanowita 4,72, nato-
miast w ME-2016 — 4,48. Istotnie najwyzszg wartos¢ wspoétczynnik niezawodnosci osiggnat w ME-2012
—95,54%. Byfa to wielko$¢ istotnie wyzsza, przy p<0,001 od osiagnietej w ME-2016 —91,05% i M$-2014
—75,26% (tab. 51).
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Tabela 51. Analiza sprawnosci podari pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

ME-2012  MS$-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F (1) 2) 3)

Aktywnos¢ podan w strefie finalizowania ataku 5,298  0,001* 16,67%3 12,8213 15,41%3
Skutecznos$¢ podan w strefie finalizowania ataku 4,987  0,004* 12,82%3 10,55 11,171
Niezawodno$¢ podar strefie finalizowania ataku 6,235  0,001* 76,6923 83,153 72,4812
Aktywnosé podan w strefie kontynuowania ataku 4,568  0,007* 19,51%3 16,641 16,511
Skutecznosé podan w strefie kontynuowania ataku 5,087  0,001* 17,17%3 14,341 14,141
Niezawodnos¢ podan strefie kontynuowania ataku 2,260 0,109 88,00 86,69 85,64

Aktywnosé podan w strefie inicjowania ataku 4,129  0,012* 3,552 4,403 3,932

Skuteczno$¢ podan w strefie inicjowania ataku 4,890 0,001* 3,302 4,3513 3,632
Niezawodnos¢ podan strefie inicjowania ataku 8,198  0,001* 92,952 98,86%3 92,362

* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Struktura podan pitki wéréd skrzydtowych nie wykazata znacznych rozbieznos$ci pomiedzy
turniejami. Blisko potowe podan wykonano w strefie kontynuowania ataku, odpowiednio: 49,14%
w MS-2014, 49,11% w ME-2012 i 46,05% w ME-2012. Na strefe finalizowania ataku przypadato okoto
40% podan, ktére odpowiednio wyniosty: 42,98% w ME-2012, 41,95% w ME-2012 i w M$S-2014
37,86%. Tylko okoto 10% podan wykonano w strefie inicjowania ataku. W najwyzszym stopniu do-
tyczyto to w MS-2014 — 13,00%, natomiast w najmniejszym w ME-2012 — 8,94% (ryc. 14).
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Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Rycina 14. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez skrzydtowych z uwzglednieniem stref boiska

Najwyzszg aktywnosé podan w strefie finalizowania ataku napastnicy osiggneli w ME-2012 —
14,37 i przy p=0,011 byfa ona istotnie wyzsza od okre$lonej w ME-2016 — 12,16 i w M$-2014 — 12,01.
Podobna sytuacja wystagpita w skutecznosci, gdzie réwniez najwyzsza srednig wyliczono w ME-2012
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-9,30. Przy p<0,001 byfa ona istotnie wyzsza, niz osiggnieta w ME-2016 — 7,64 i MS$-2014 — 6,94.
Niezawodno$é w ME-2012 byta rdwniez najwyzsza, osiggajac 64,71%, od okreslonej w ME-2016 —
62,83% i w MS-2014 — 57,79%. Istotna réznica wystapita przy p<0,001.

Strefa kontynuowania ataku to istotnie wyzsza Srednia aktywno$¢ w ME-2012 — 13,19
i w MS$-2014 - 10,84 w stosunku do aktywnosci wykazanej w ME-2016 — 11,33. Istotna réznica wy-
stgpita przy p=0,042. Skutecznos$¢ to podobna zaleznosci, gdzie sSrednia w ME-2012 wyniosta 11,01,
natomiast w M$-2014 — 10,84. Byty to przy p<0,001 wielkosci istotnie wyzsze niz okre$lona w ME-
-2016 — 8,83. Rdwniez wspotczynnik niezawodnosci, ktéry w ME-2012 wynidst 83,47%, a w MS-
-2014 - 83,64%, okazat sie istotnie wyzszy przy p<0,001 od wskazanego w ME-2016 — 77,93%.

Aktywnos¢ i skutecznos¢ podan w strefie inicjowania ataku wykazaty niskie wartosci. Naj-
wyzszg wyliczono napastnikom w ME-2016 — 2,23, co przy p=0,007 byto wielkoscig istotnie wyz-
szg niz okre$lona w MS-2014 — 1,88 i ME-2012 — 1,83. Skuteczno$¢ podari w strefie inicjowania
ataku wykazata identyczne zaleznosci, gdzie przy p<0,001 istotnie wyzsze wartosci zaobserwo-
wano podczas ME-2016 — 2,09 niz w ME-2016 — 1,81 i MS$-2014 — 1,74. Niezawodno$¢ to istotnie
wyzszy wspdtczynnik w ME-2012 — 98,90% przy p<0,001 w stosunku do niezawodnosci okreslonej
podczas ME-2016 — 93,72% i w M$S-2014 — 92,55% (tab. 52).

Tabela 52. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem stref boisk

ME-2012  MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania F p 1) 2) 3)

Aktywno$¢ podan w strefie ataku 4,129 0,011* 14,37%3 12,01t 12,161

Skuteczno$¢ podan w strefie ataku 5,231 0,001* 9,303 6,941 7,641
Niezawodno$¢ podar strefie ataku 9,769 0,001* 64,7123 57,793 62,8312
Aktywnosé podan w strefie srodkowej boiska 3,878 0,042* 13,193 12,963 11,3312
Skuteczno$¢ podan w strefie Srodkowej boiska 6,063 0,001* 11,013 10,843 8,8312
Niezawodno$¢ podar strefie srodkowej boiska 7,239 0,001* 83,473 83,643 77,9312
Aktywno$é podan w strefie obrony 4,898 0,007* 1,833 1,883 2,2312
Skuteczno$¢ podan w strefie obrony 5,213 0,001* 1,813 1,743 2,0912
Niezawodnos¢ podan strefie obrony 5,389 0,001* 98,90%3 92,55 93,721

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gdérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Struktura podan pitki wykonywanych przez napastnikdw w analizowanych turniejach byta na
zblizonym poziomie. Udziat podar w strefie finalizowaniu ataku wahat sie od 44,75% w MS-2014 do
48,89% w ME-2012, natomiast w strefie kontynuowania ataku od 44,05% w przypadku ME-2016 do
48,29% w MS-2014. Udziat w strefie inicjowania ataku to w kazdym przypadku odsetek ponizej 9%

(ryc. 15).
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Rycina 15. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez napastnikow z uwzglednieniem stref boiska

3.2.2.3. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem realizowanego celu gry
oraz pozycji zajmowanej przez nich na boisku

Istotnie wyzsza aktywnoscia podan utrzymujacych pitke wykazali sie boczni obroicy w MS-
2014, w ktoérych srednia wyniosta 8,84. Byta to wielkos¢ przy p<0,027 wyzsza od $redniej okreslo-
nej w ME-2012 — 7,81 i w ME-2016 — 7,29. Bardzo zblizone zaleznosci okreslono w skutecznosci
podan utrzymujacych pitke. W MS-2014 wykonano $rednio 7,40 podan w meczu, natomiast w ME-
-2012 —7,24. Byty to wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,043 od zaobserwowanych w ME-2016 —6,42.
W ME-2012 sredni wymiar wskaznika niezawodnosci wyniost 92,70%, w ME-2016 — 89,17%,
co przy p<0,001 byto wielkoéciami istotnie wyzszymi od okreélonej w M$-2014 — 83,71%.

Przy podaniach utrzymujgcych przestrzen gry nie wystgpity istotne réznice w aktywnosci
i skutecznosci podan, jedynie niezawodnos¢ w ME-2016 wyniosta 82,73% i byta istotnie nizsza przy
p=0,016 od wyliczonej w MS-2014 — 85,04% oraz ME-2012 — 84,98%.

Podania zdobywajace przestrzen gry w wykonaniu bocznych obroncéw wykazaty najwyzsza
srednig aktywno$é w ME-2016 i ME-2012, w ktdrych osiggnety wymiar: 12,01 11,29. Byty to wiel-
kosci istotnie wyzsze przy p<0,001 w stosunku do $redniej obserwowanej w M$-2014 — 7,71%.
Przy skutecznosci podan najnizsza warto$¢ wykazano podczas MS-2014 — 5,26 i przy p<0,001 byta
to wielkos¢ istotnie nizsza od okreslonej w ME-2016 — 8,55 i w ME-2012 — 8,21. Niezawodnos¢ to
istotnie najwyzsza wartos¢ wskaznika w ME-2012 —72,71%, i w ME-2016 — 71,19%. Byty one przy
p=0,006 istotnie wyzsze od wyliczonej w MS-2014 na 68,22% (tab. 53).

Najwiekszy udziat podania zdobywajace przestrzen gry w grze bocznych obroncéw miaty
w ME-2016, w ktérych stanowity 33,06%. W ME-2012 miaty 27,44% udziat, natomiast w MS$-2014
- 20,32%. Podania utrzymujace pitke to 23,29% ich udzialu w MS-2014, 18,99% w ME-2012
i 17,20% w ME-2016. Ponad potowa podan miata charakter utrzymujacych przestrzen gry. Naj-
wiekszy ich udziat obserwowano w MS-2014, gdzie stanowity 56,39%, nastepnie w ME-2012
z 53,57% udziatem, natomiast najnizszy w ME-2016, w ktérych odsetek stanowit 49,74% (ryc. 16).
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Tabela 53. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012, MS-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania i realizowanego celu gry F (1) 2) 3)
Aktywno$é podan utrzymujacych pitke 4,129  0,027* 7,812 8,841 7,292
Skuteczno$é podan utrzymujacych pitke 3,219  0,043* 7,243 7,403 6,421
Niezawodno$é podan utrzymujacych pitke 7,782  0,001* 92,703  83,71}* 89,1772
Aktywnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 0,761 0,467 22,04 21,40 21,08
Skutecznos¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 1,527 0,217 18,73 18,20 17,44

Niezawodno$¢ podan utrzymujacych przestrzerigry 4,238  0,016* 84,983 85,043 82,7312
Aktywnosé podan zdobywajacych przestrzen gry 9,237  0,001* 11,292 7,7113 12,012
Skuteczno$é podan zdobywajacych przestrzerigry 7,898  0,001* 8,212 5,263 8,552

Niezawodno$¢ podan zdobywajacych przestrzerigry 4,562  0,006* 72,712 68,2213 71,192

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Rycina 16. Struktura podan pitki wykonanych przez bocznych obroncéw z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Aktywnos$¢ podan utrzymujgcych pitke w wykonaniu srodkowych obroncéw w analizowa-
nych turniejach wykazata istotng réznice w srednich wielkosciach tego wskaznika miedzy ME-2012
—13,68, a MS-2014 — 12,00, przy p=0,012. Skutecznos¢ i niezawodnoé¢ podan utrzymujacych pitke
pomiedzy poszczegdlnymi turniejami nie wykazaty réznic o charakterze istotnym.

Aktywnos$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry to przy p=0,007 istotnie nizsze wartosci
w MS$-2014 - 6,76 od osiaggnietych w ME-2016 — 7,65 i w ME-2012 — 7,45. Takze skutecznosc¢ to
zblizone zaleznosci. Przy p=0,004 istotnie nizszy wskaznik wykazano w MS-2014 — 5,73, a 6,55
w ME-2016 i 6,50 w ME-2016. Najwyzszg niezawodnos¢ stwierdzono w ME-2012 — 87,24%. Byta
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ona istotnie wyzsza przy p<0,001 od érednich wyliczonych w ME-2016 — 85,62% i w MS$-2014 —
84,76%.

Aktywnos¢ i skutecznos¢ podan zdobywajacych przestrzen gry nie wykazaty istotnych réznic
pomiedzy turniejami, natomiast wartosci wskaznikéw niezawodnosci pomiedzy turniejami okazaty
sie istotnie rézne. Przy p<0,001, wyzszg wartos¢ wyliczono w ME-2012 — 71,46%, w porédwnaniu
do okreélonej w MS-2014 — 69,31% i ME-2016 — 67,42% (tab. 54).

Tabela 54. Sprawno$¢ podar pitki graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroricéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Kr\./teria. sprawnosci dziatania F o ME-2012 MS$-2014 ME-2016
i realizowanego celu gry (1) (2) (3)
Aktywnos¢ podan utrzymujgcych pitke 4,417 0,012* 13,682 12,00! 12,72
Skutecznos$¢ podan utrzymujacych pitke 4,359 0,013* 13,402 11,76 12,48
Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych pitke 0,237 0,789 97,95 98,00 98,11
Aktywnosé podan utrzymujacych przestrzen gry 4,921 0,007* 7,452 6,76%3 7,652
Skutecznos$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 5,381 0,004* 6,502 5,73%3 6,552
Niezawodno$¢ podarn utrzymujacych przestrzen gry 8,063 0,001* 87,24%3 84,761 85,621
Aktywnosc¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 0,622 0,537 19,87 19,36 19,89
Skutecznos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 1,291 0,282 14,20 13,42 13,41
Niezawodno$¢ podar zdobywajgcych przestrzen gry 8,727 0,001* 71,46%3 69,31%3 67,42%3
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gdérne wskazujg pomiedzy ktédrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Wsréd srodkowych obroncdw nie wykazano znacznych réznic w strukturze podan z uwzgled-
nieniem ich celu wykonania. Blisko co trzecie miato charakter podania utrzymujacego pitke. Naj-
wyzszy odsetek takich podan okreslono w ME-2012, gdzie stanowity 33,36%, natomiast najnizszy
w MS$-2014, gdzie ich udziat wynidst 31,47%. Réwniez potencjalnie wiecej podan zdobywajacych
przestrzer gry wykonano w MS$-2014, ktére stanowity 50,80%, przy 49,41% uzyskanych w ME-2016
i 48,47% w ME-2012. Najnizszy udziat miaty podania utrzymujace przestrzen gry, ktére wyniosty
od 17,735 w MS$-2014 do 19,00% w ME-2016 (ryc. 17).
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Rycina 17. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez srodkowych obroricéw
z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Najwyzszg wartos$é wspodtczynnik aktywnosci podan utrzymujgcych pitke wsréd pomocnikéw
defensywnych osiggnat podczas ME-2016 — 13,20 i w ME-2012 — 13,03. Byly to wielkosci istotnie
wyizsze przy p=0,008 od zaobserwowanej podczas M$-2014 — 11,85. Takie same zaleznosci wystapity
w skutecznosci, gdzie przy p=0,010 srednia wartos¢ wskaznika w ME-2016 wyniosta 12,90, natomiast
w ME-2012 — 12,75. Byty to wielkosci istotnie wyzsze od uzyskanej w MS$-2014 — 11,59. Istotnie wyz-
szg warto$¢ wskaznik niezawodnosci osiaggnat w MS-2014 — 97,80% oraz w ME-2016 — 97,72%
w poréwnaniu z ME-2012 — 90,87%.

Przy podaniach utrzymujgcych przestrzen gry najwyzszg ich aktywnos¢ stwierdzono w ME-
2016 —11,62 i przy p=0,047 byta ona wyzsza od $rednich w ME-2012 i MS-2014, a ktére odpowiednio
wyniosty: 10,86 i 10,50. Nie wykazano istotnych réznic w skutecznosci podan pomiedzy poszczegél-
nymi turniejami. Niezawodno$¢ osiggneta najwyzsze wartosci wskaznika w ME-2012 — 90,60% i MS-
-2014 —90,28%. Byty to wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,001 od wyliczonej w ME-2016 — 88,55%.

W przypadku aktywnosci i skutecznosci podan zdobywajgcych przestrzen gry nie wykazano
istotnych réznic pomiedzy analizowanymi turniejami. W niezawodnosci przy p=0,013 stwierdzono
istotng roznice pomiedzy Srednimi wyliczonymi podczas ME-2016 — 78,00% a ME-2012 — 79,87%
i M$-2014 — 79,68% (tab. 55).

Wsrod defensywnych pomocnikéw struktura podan z uwzglednieniem ich celu gry nie wy-
kazywata znaczgcych réznic pomiedzy turniejami. Ponad potowa z nich miata charakter podan zdo-
bywajacych przestrzen gry. W MS-2014 stanowity 56,43%, w ME-2012 54,81%, natomiast w ME-
-2016 52,95%. Co czwarte podanie miato charakter utrzymujacy pitke. Proporcjonalnie najwiecej
tego typu podan wykonano w ME-2016 — 25,02% i w ME-2012 — 24,65%, natomiast najmniej
w MS$-2014 — 23,12%. Podania utrzymujace przestrzen gry to okoto 20% struktury podar wykona-
nych w poszczegdlnych turniejach (ryc. 18).
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Tabela 55. Sprawnos¢ podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

ME-2012 MS$-2014  ME-2016

Kryteria sprawnosci dziatania i realizowanego celu gry F (1) 2) (3)
Aktywno$¢ podan utrzymujacych pitke 4,809 0,008* 13,032 11,85%3 13,20?
Skutecznos$¢ podan utrzymujacych pitke 4,621 0,010* 12,752 11,59%3 12,90?

Niezawodnos$¢ podan utrzymujacych pitke 0,473  0,009* 90,87%3 97,80 97,721

Aktywno$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 3,047 0,047* 10,863 10,503 11,6212
Skutecznos¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 1,655 0,198 9,84 9,48 10,29

Niezawodno$¢ podar utrzymujgcych przestrzen gry 6,763  0,001* 90,603 90,283 88,5542
Aktywnosé podan zdobywajacych przestrzen gry 0,508 0,602 28,97 28,90 27,93
Skutecznos$é podan zdobywajgcych przestrzen gry 0,676  0,0602 23,14 23,03 22,01

Niezawodno$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 4,338  0,013* 79,873 79,683 78,0012

* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Rycina 18. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez defensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem
realizowanego celu gry

Najnizszg aktywnosé podan utrzymujacych pitke wsréd pomocnikéw ofensywnych wykazano
w ME-2016, w ktérych srednia wyniosta 13,69. Byta ona istotnie nizsza przy p=0,008 w stosunku do
ME-2012 i MS-2014, w ktérych $rednie osiggnety odpowiednio: 16,06 i 15,64. Podobne zaleznosci
odnotowano w skutecznosci, gdzie najnizsza srednia wystgpita w ME-2016. Osiggneta ona wymiar
13,13 i przy p=0,005 byta istotnie nizsza od okreslonej w ME-2016 na 15,48 i w MS-2014 na 15,16
podan. Stwierdzono istotng rdznice w niezawodnosci podan utrzymujacych pitke pomiedzy
ME-2012, w ktérych wskaznik osiggnat wymiar 98,13% i przy p=0,048 byt wyziszy niz w ME-2016,
gdzie wynidst 93,83%.
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Podania utrzymujace przestrzen gry wykazaty istotnie wyzszg aktywnosé przy p<0,001 w ME-
-2012 - 13,24 niz w ME-2016 — 11,82 i MS-2014 — 10,30. Réwniez skuteczno$¢ wykazata podobne
zaleznosci. Przy p<0,001 istotnie wyzszg $rednig stwierdzono w ME-2012 — 11,74 w stosunku do
okreélonych w ME-2016 —9,99 i w MS$-2014 — 8,83. Niezawodno$¢ podan utrzymujacych przestrzen
gry to wyzsza warto$¢ wskaznika w ME-2012 — 88,67% , ktory byt istotnie wyzszy przy p<0,001 od
okreslonego w MS-2014 — 85,73% i w ME-2016 — 84,51%.

Przy podaniach zdobywajgcych przestrzen gry zaréwno aktywnosé, skutecznosé, jak i nieza-
wodno$é w ME-2012 byty wyzisze od $rednich wartosci okreslonych w pozostatych turniejach.
Aktywno$¢ osiggneta srednig na poziomie 28,20 i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od uzyskanych
w MS-2014 — 24,27 i w ME-2016 — 21,81. Réwniez pomiedzy MS-2014 a ME-2016 wystapity istotne
réznice w ich srednich wartosciach. Skutecznosé¢ w ME-2012 wyniosta 22,52, co byto wielkoscig istot-
nie wyzszg przy p<0,001 od $rednich okreslonych w MS$-2014 i ME-2016, ktére odpowiednio stano-
wity: 18,68 i 16,21. Niezawodno$¢ okazata sie istotnie wyzsza przy p<0,001 w ME-2012 - 79,86% od
okreslonej w M$-2014 i ME-2016: 76,96% i 74,32% (tab. 56).

Tabela 56. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Kryteria_ sprawnosci dziatania F o ME-2012 MS$-2014 ME-2016
i realizowanego celu gry (2) (2) (3)
Aktywnos¢ podan utrzymujgcych pitke 4,859 0,008* 16,06° 15,643 13,6912
Skutecznos¢ podan utrzymujgcych pitke 5,310 0,005* 15,483 15,16° 13,1312
Niezawodno$¢ podar utrzymujgcych pitke 3,050 0,048* 98,313 96,93 93,83!
Aktywno$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 6,023 0,001* 13,24%3 10,30* 11,821
Skuteczno$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 5,238 0,001* 11,74%3 8,831 9,99!
Niezawodno$¢ podar utrzymujacych przestrzen gry 7,756 0,001* 88,6723 85,731 84,511
Aktywnosc¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 5,129 0,001* 28,20%3 24,2743 21,8112
Skutecznos$¢ podan przestrzen gry 6,289 0,001* 22,5223 18,68%3 16,2112
Niezawodno$¢ podan przestrzen gry 4,398 0,001* 79,86%3 76,9643 74,3212
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Ofensywni pomocnicy w najwyzszym stopniu wykonywali podania zdobywajace przestrzen
gry, ktére stanowity blisko 50% struktury i wyniosty: 49,04% w ME-2012, 48,34% w MS-2014
i 46,09% w ME-2016. Najwieksze réznice pomiedzy poszczegdlnymi turniejami wystgpity w poda-
niach utrzymujacych pitke. W najwiekszym stopniu byty one wykorzystywane w MS-2014, w kt6-
rych ich odsetek wynidst 31,15%. W mniejszym stopniu wykorzystywali je gracze w ME-2016,
z udziatem 28,93% i w ME-2012 — 27,93%. Przy podaniach utrzymujacych przestrzen gry wyzszy
odsetek wykazano podczas ME-2016 — 24,98% i ME-2012 — 23,03%, natomiast nizszy w M$-2014
—20,51% (ryc. 19).
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Rycina 19. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez ofensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem
realizowanego celu gry

Skrzydtowi najwyzsza aktywnos$¢ podan utrzymujgcych pitke wykazali podczas ME-2012 —
13,61. Przy p=0,008 byta to wartos¢ istotnie wyzsza w stosunku do okreslonej w ME-2016 — 12,41
i w MS-2014 — 11,65. Identyczng sytuacje odnotowano w skutecznosci, gdzie réwniez najwyzsza
Srednig stwierdzono w ME-2012 — 13,00 i ktdra byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od uzyskanej
w ME-2016 i MS-2014, gdzie $rednie podar odpowiednio wyniosty: 11,73 i 11,00. Pomimo najwyz-
szej aktywnosci i skutecznosci w ME-2012, wskaznik niezawodnosci w tym turnieju osiggnat naj-
nizszg wartos¢, wynoszacg 85,51%. Byt on istotnie nizszy przy p=0,007 od wykazanej w ME-2016 —
96,22% i w MS-2014 — 94,42%.

Najwyzszg aktywnos¢ podan o charakterze utrzymujgcym przestrzen gry wykazano w ME-
-2012 - 9,01 i w ME-2016 — 8,62. Przy p<0,001 byty to wartosci istotnie wyzsze od osiggnietej
w MS$-2014 — 7,60. Skuteczno$é to takze najwyzsza érednia w ME-2012 — 7,54, ktdra byia istotnie
wyzsza przy p<0,001 od uzyskanej podczas MS-2014 — 6,00. Niezawodno$é podan osiagneta naj-
wyzszg wartos¢ podczas ME-2012 — 83,68% i przy p=0,010 byfa istotnie wyzsza od okreslonej
w ME-2016 i MS-2014, w ktérych $rednie stanowity: 80,39% i 78,94%.

Przy podaniach zdobywajgcych przestrzen gry wszystkie parametry sprawnosciowe wyka-
zaty wyzsze wartosci w ME-2012. Aktywnos¢ osiggneta wymiar 16,39 i byta istotnie wyzsza przy
p<0,001 od $rednich wykazanych w ME-2016 — 14,86 i w MS-2014 — 14,17. Skuteczno$¢ podan
wyniosta 11,85, co przy p<0,001 byto wartoscig istotnie wyzszg od uzyskanej w ME-2012 — 9,98
i w MS$-2014 — 9,92. Niezawodno$é w ME-2012 osiagneta $rednig na poziomie 72,30%, co przy
p<0,001 byto wielkoscig istotnie wyzszg od wykazanych podczas MS-2014 — 70,00% i ME-2016 —
67,16%. Réwniez istotne réznice w wielkosci tego wskaznika wystgpity pomiedzy srednimi uzyska-
nymi w MS-2014 a ME-2016 (tab. 57).
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Tabela 57. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014 | ME-2016

z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Kryteria sprawnosci dziatania i realizowanego celu gry F ME-2012 M$-2014 ME-2016
(1) () 3)

Aktywnos¢ podan utrzymujgcych pitke 4,898 0,008* 13,61%3 11,651 12,14%

Skutecznos$¢ podan utrzymujacych pitke 5,129 0,001* 13,00%3 11,00? 11,73t

Niezawodnos¢ podan utrzymujacych pitke 4,875 0,007* 85,5123 94,421 96,221
Aktywno$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 7,287 0,001* 9,012 7,60%3 8,622
Skutecznos$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 8,326 0,001%* 7,542 6,00t 6,93

Niezawodno$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 4,191 0,010* 83,68%3 78,9413 80,3912

Aktywnos$¢ podan zdobywajacych przestrzen gry 6,120 0,001* 16,39%3 14,171 14,861
Skutecznos$¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 6,908 0,001* 11,85%3 9,921 9,98!

Niezawodno$¢ podan zdobywajgcych przestrzer gry 7,540 0,001* 72,30%3 70,003 67,162
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Tylko niewielkie réznice wystgpity w strukturze gry skrzydtowych pomiedzy turniejami.

Najwiekszy udziat w grze miaty podania zdobywajgce przestrzen gry, ktére uzyskaty w ME-2016
58,28% udziat, w ME-2012 stanowity 57,99%, natomiast w MS$-2014 57,60%. Najmniejszy odsetek
uzyskaty podania utrzymujace przestrzen gry, ktére stanowity: 24,20% w ME-2016, 23,10% w ME-

-2012 i 22,74% w MS-2014. Co trzecie podanie w wykonaniu skrzydtowych miato charakter utrzy-

mujacy pitke (ryc. 20).
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Rycina 20. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez skrzydtowych z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Zaréwno aktywnosé, jak i skutecznos¢ podan utrzymujacych pitke wsréd napastnikéw, wyka-

zaty istotnie wyzsze wartosci, przy p<0,001 podczas ME-2012, w stosunku do obu pozostatych tur-

niejéw. Wyniosty one odpowiednio: aktywno$¢ 10,39 i skutecznoé¢ 9,27. W przypadku MS-2014
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osiggnety wymiar: aktywnos¢ 9,49 i skutecznosc¢ 8,63, natomiast w ME-2016: aktywnos$é 8,66 i sku-
tecznosc 7,72. W skutecznosci podan utrzymujacych pitke wystapita réwniez istotna réznica w Sred-
nich warto$ciach pomiedzy MS-2014, a ME-2016. Niezawodno$¢ podar utrzymujacych pitke pomie-
dzy analizowanymi turniejami, nie wykazaty réznic o charakterze istotnym.

Podania utrzymujace przestrzen gry to wyzsze ich parametry w ME-2012. Srednia aktywnos¢
wykonania wyniosta 7,54 i przy p=0,009, byta istotnie wyzsza niz w MS-2014 — 6,65 i w ME-2016 —
6,52. Skutecznos¢ podan w ME-2012 osiggneta wymiar 6,06 i przy p<0,001 byta istotnie wyzsza od
wykazanych w MS-2014 i ME-2016, w ktérych $rednie wyniosty: 5,19 i 4,66. Najnizsza niezawodno$é
podan o tym charakterze stwierdzono w ME-2016 — 71,47%, co przy p<0,001 byto wielkoscig istotnie
nizsza w poréwnaniu do osiggnhietych w ME-2012 — 80,37% i MS$-2014 — 78,04%.

Przy aktywnosci, skutecznosci i w niezawodnosci podan zdobywajgcych przestrzen gry nie wy-
stgpity istotne rdznice pomiedzy analizowanymi turniejami (tab. 58).

Tabela 58. Analiza sprawnoséci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Kr\./teria. sprawnosci dziatania F o ME-2012 MS$-2014 ME-2016
i realizowanego celu gry (1) (2) (3)
Aktywnosé podan utrzymujacych pitke 7,142 0,001* 10,393 9,49 8,661
Skuteczno$¢ podan utrzymujacych pitke 6,598 0,001* 9,27%3 8,63%3 7,72%2
Niezawodnos$¢ podan utrzymujacych pitke 2,387 0,092 89,22 90,93 89,14
Aktywno$¢ podan utrzymujacych przestrzen gry 4,667 0,009* 7,54%3 6,65 6,521
Skutecznos$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 7,879 0,001* 6,06%3 5,19 4,661
Niezawodnos¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry 10,908 0,001* 80,373 78,043 71,4712
Aktywnos¢ podan zdobywajacych przestrzen gry 0,238 0,788 9,91 9,79 9,54
Skuteczno$é podan zdobywajacych przestrzen gry 1,965 0,148 5,79 6,05 5,53
Niezawodnos¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry 0,464 0,628 58,42 61,69 57,96
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Wsrdd napastnikéw, w strukturze podan pitki z uwzglednieniem ich charakteru wykonania,
dato sie zauwazy¢ zmiany o charakterze tendencji. Z kazdym analizowanym turniejem odsetek po-
dan utrzymujacych pitke malat, natomiast udziat podan zdobywajacych przestrzen gry wzrastat.
W ME-2012 podania utrzymujace pitke stanowity 27,31%, w MS-2014 byt to juz odsetek 36,59%,
natomiast w ME-2016 35,03%. Przy podaniach zdobywajacych przestrzen gry udziatich w ME-2012
stanowit 35,60%, w MS-2016 - 37,77%, by w ME-2016 mie¢ udziat na poziomie 38,59%. Odsetek
podan utrzymujacych przestrzen gry byt najnizszy i nie wykazat istotnych réznic pomiedzy turnie-
jami (ryc. 21).
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Rycina 21. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez napastnikdw z uwzglednieniem realizowanego celu gry

3.2.2.4. Analiza sprawnosci podan pitki z uwzglednieniem ich dtugosci przez graczy
z poszczegolnych pozycji zajmowanych na boisku

W ME-2012 boczni obroncy wykazali sie najwyzszg aktywnoscig przy podaniach krétkich,
ktore osiggnety wymiar 38,10. W ME-2016 $rednia ta wyniosta 37,14. Byty to wielkosci istotnie
wyisze przy p=0,010 w stosunku do uzyskanej podczas MS-2014 — 34,98. Skutecznoé¢ wykazata
istotnie wyzsze wartosci przy p=0,004 w ME-2012 — 33,01 w stosunku do srednich w ME-2016
i MS-2014, ktére odpowiednio wyniosty: 30,81 i 29,41. Réwniez wskaznik niezawodnoséci w ME-
-2012 byt najwyzszy osiggajac 86,64% i przy p<0,001 byt istotnie wyzszy w stosunku do srednich
uzyskanych w MS-2014 — 84,07% i ME-2016 — 82,95%.

Niski odsetek podan dtugich w stosunku do krétkich w aktywnosci i skutecznosci nie wykazat
istotnych réznic pomiedzy analizowanymi turniejami. Tylko niezawodno$é w MS-2014 osiggneta
Srednig na poziomie 59,81%, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p=0,048 od wykazanej
w ME-2016 — 54,51% i ME-2016 — 54,29% (tab. 59).

Tabela 59. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012, MS-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Rozdaj dziatania F
: P (1) (2) 3)

Aktywnos¢ podan kratkich 4,664 0,010* 38,102 34,98%3 37,142
Skutecznos¢ podan krétkich 5,495 0,004* 33,0123 29,411 30,811
Niezawodno$¢ podar krétkich 8,678 0,001* 86,6423 84,0743 82,9512

Aktywno$é podan dtugich 0,922 0,398 3,50 3,26 3,43

Skutecznos¢ podan dtugich 0,228 0,798 1,90 1,95 1,87
Niezawodno$¢ podar dtugich 3,035 0,048* 54,292 59,8113 54,512

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Istotnie najwyzszg aktywnoscig podan pitki o zasiegach krétkich, wykazali sie $rodkowi
obronincy w ME-2016 — 44,84. Przy p<0,001 byfa to wielkos¢ istotnie wyzsza od uzyskanej w ME-2012
—39,77 i M$-2014 — 38,14. Takie same rdznice przy p<0,001 zaobserwowano w skutecznosci, gdzie
gracze w ME-2016 uzyskali $redniag 40,24 podarh w meczu, a 35,96 w ME-2012 i 34,72 w MS$-2014.
Niezawodnos$é nie wykazata istotnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi turniejami.

Podobnie jak u bocznych obroncéw, réwniez wsrdd obroncéw srodkowych, nie wykazano
istotnych réznic w aktywnosci i skutecznosci podan dtugich, ktére miaty maty udziat w podaniach
ogotem. Jedynie istotne réznice wykazano w niezawodnosci, gdzie przy p=0,050 wyzszg Srednig osig-
gnieto w ME-2016 — 56,00% i w MS$-2014 — 55,33%, w stosunku do graczy uczestniczacych w ME-
-2012 - 52,44% (tab. 60).

Tabela 60. Sprawnoé¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji érodkowych obroricéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Rozdaj dziatania F o ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywno$¢ podan krétkich 9,291 0,001* 39,773 38,143 44,8412
Skutecznosé podan krotkich 10,452 0,001* 35,963 34,723 40,2412
Niezawodnos¢ podan krotkich 1,987 0,106 90,41 91,033 89,74
Aktywnos¢ podan dtugich 1,833 0,159 4,90 5,15 5,41
Skutecznos¢ podan dtugich 1,958 0,106 2,57 2,85 3,03
Niezawodno$¢ podar dtugich 3,032 0,50* 52,4423 55,33t 56,00
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Nie stwierdzono istotnych rdznic w aktywnosci i skutecznosci podan krétkich, wsréd defen-
sywnych pomocnikéw pomiedzy poszczegdlnymi turniejami. Przy p=0,042 wystapita istotna roz-
nica w wielkosciach wskaznika niezawodnosci pomiedzy uczestnikami ME-2016 — 87,30% a graja-
cymi w ME-2012 i MS-2014, u ktérych $rednie odpowiednio wyniosty: 88,42% i 88,20%.

W podaniach dtugich przy p=0,034 wystgpita istotna réznica w aktywnosci podan, gdzie
$rednia podczas MS-2014 osiaggneta wymiar 4,48 w poréwnaniu do 3,95 w ME-2016 i 3,87 w ME-
-2012. Pozostate parametry podan dtugich nie wykazaty istotnych réznic pomiedzy analizowanymi
turniejami (tab. 61).

Wsréd ofensywnych pomocnikéw sprawnosé wykonania podan krétkich w kazdym z bada-
nych paramentéw byta istotnie wyzsza w przypadku graczy uczestniczacych w ME-2012. Srednia
aktywnos$¢ w tym turnieju wyniosta 54,27 i przy p<0,001 byta wyisza niz w MS-2014 — 46,90 i ME-
2016 — 44,90. Réwniez pomiedzy ME-2016 a MS-2014 wystapity istotne réznice w $redniej aktyw-
nosci. W skutecznosci gracze w ME-2012 osiggneli $rednio 47,86 podan w meczu, co byto wielko-
$cig istotnie wyzszg przy p<0,001 w stosunku do osiggnietych w MS-2014 — 40,13 i ME-2016 —
37,79. Réwniez pomiedzy MS-2014 a ME-2016 wystapita istotna réznica w skutecznoéci podan
krétkich. Niezawodnos¢ byta istotnie wyzsza w ME-2012 —88,02% i przy p<0,001 byta istotnie wyz-
sza od okreslonej w MS$-2014 — 86,20% i ME-2016 — 84,16%.
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Niski udziat podan dtugich nie pozwolit na wiarygodng ocene aktywnosci, skutecznosci i nie-
zawodnosci podan o tych zasiegach (tab. 62).

Tabela 61. Sprawnos¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich diugosci

Rozdaj dziatania r o ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) () 3)

Aktywno$¢ podan krotkich 0,925 0,387 49,16 47,23 49,24
Skutecznos¢ podan krotkich 0,711 0,498 43,47 41,66 42,99

Niezawodno$¢ podan krétkich 3,842 0,042* 88,423 88,203 87,3012
Aktywno$¢ podan dtugich 3,377 0,034* 3,872 4,48 3,95
Skutecznos$¢ podan dtugich 2,538 0,078 2,91 3,22 2,84
Niezawodnos¢ podan dtugich 1,748 0,178 72,60 71,87 71,89

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Tabela 62. Sprawnos$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikow w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich diugosci

Rozdaj dziatania F P ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)

Aktywno$¢ podan krétkich 9,675 0,001* 54,2723 46,903 44,9012

Skuteczno$¢ podan krotkich 8,675 0,001* 47,86%3 40,4313 37,79%3

Niezawodno$¢ podan krotkich 4,987 0,001* 88,0223 86,20%3 84,1612
Aktywnos¢ podan dtugich 1,078 0,348 3,66 3,40 3,23
Skutecznos¢ podan dtugich 1,267 0,2841 2,77 2,46 2,48
Niezawodnos$¢ podan dtugich 0,809 0,448 75,69 72,35 76,78

* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Wsréd graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych wykazano istotne réznice w sprawno-
sci wykonania podan o zasiegach krétkich pomiedzy turniejami. We wszystkich przypadkach wyzsze
wspotczynniki wyliczono w ME-2012. Srednia aktywno$é podan wyniosta 37,76 i przy p<0,001 byta
wyzsza od osiggnietych w ME-2016 — 33,85 i w M$-2014 — 31,86. Skuteczno$¢ wykazata przy p<0,001
istotnie wyzszg $rednig w ME-2012 — 31,62 w stosunku do graczy uczestniczagcych w ME-2016
iw MS-2014, w ktérych wyniosta: 27,38 i 25,92. Niezawodno$¢ osiggneta $rednia 83,73% w ME-2012
i byta istotnie wyzsza przy p=0,011 od okreélonej w MS-2014 — 81,45% i w ME-2016 — 80,88%.

Nie wykazano istotnych réznic w aktywnosci i skutecznosci wykonania podan dtugich pomie-
dzy turniejami. W przypadku niezawodnosci istotnie wyzsze wartosci wskaznika stwierdzono
w MS$-2014 — 87,20% i przy p=0,007 byt on istotnie wyzszy od osiggnietych w ME-2012 — 81,57%
i w ME-2016 — 74,92%. Wystgpita réwniez istotna rdznica w niezawodnosci pomiedzy ME-2016
a MS$-2014 (tab. 63).
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Tabela 63. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS-2014

i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Rozdaj dziatania . 0 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywno$¢ podan krétkich 7,289 0,001* 37,76%3 31,86 33,85!¢
Skutecznos$¢ podan krotkich 8,239 0,001* 31,6223 25,921 27,38¢
Niezawodno$¢ podan krétkich 4,465 0,011* 83,73%3 81,45 80,88
Aktywnosé podar dtugich 0,699 0,487 2,28 2,11 2,22
Skutecznos¢ podan dtugich 1,253 0,287 1,86 1,84 1,65
Niezawodno$¢ podar dtugich 4,689 0,007* 81,57%2 87,20%3 74,9212

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Wsréd napastnikdow najwyzszg aktywnos$é podan krotkich stwierdzono w ME-2012 — 27,36.
Przy p<0,001 byta to wielko$¢ istotnie rézna od uzyskanej w MS-2014 — 25,26 i ME-2016 — 23,89.
Takze istotne réznice wystgpity w aktywnosci podan pomiedzy uczestnikami M$-2014 i ME-2016.
Skutecznosé to istotnie najnizsza warto$¢ wykazana podczas ME-2016 — 16,97. Byta ona istotnie
nizsza przy p<0,001 w stosunku do wykazanej podczas ME-2016 — 20,38 i MS$-2014 — 19,11. Nieza-
wodnos¢ podan pitki byta istotnie najnizsza przy p<0,001 podczas ME-2016 — 71,03% w stosunku
do okre$lonej w M$-2014 — 75,65% i w ME-2012 — 74,49%.

Przy podaniach dtugich nie stwierdzono istotnych réznic w aktywnosci, skutecznosci jak
i niezawodnosci podan w dziataniach napastnikow pomiedzy analizowanymi turniejami (tab. 64).

Tabela 64. Sprawnos¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Rozdaj dziatania F P ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywno$¢ podan krétkich 6,301 0,001* 27,3623 25,2613 23,8912
Skuteczno$¢ podan krotkich 8,902 0,001* 20,383 19,113 16,9742
Niezawodnos$¢ podan krotkich 9,098 0,001* 74,493 75,653 71,0312
Aktywnos$¢ podan dtugich 2,115 0,145 1,70 1,56 1,98
Skutecznos¢ podan dtugich 2,411 0,134 1,40 1,24 1,59
Niezawodnos¢ podan dtugich 0,418 0,658 82,35 79,48 80,30

* - istotna rdznica przy p<0,050

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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3.2.2.5. Model parametréw podan pitki o wysokiej ich efektywnosci w grze zawodnikéw
z poszczegolnych pozycji zajmowanych na boisku

Badajac aktywnos¢ wykonania poszczegdlnych parametréw podan, a ktérych wyodrebniono
dziewied: trzy zwigzane ze strefg boiska z ktérej podania zostaty wykonane, trzy okreslajgce cele
gry, dwa zwigzane z dtugoscig wykonania i jeden dotyczacy ogélnej aktywnosci podan pitki, wyka-
zano, iz w grze bocznych obroncéw najwazniejsze byty podania wykonane w strefie finalizowania
ataku. Osiggnety one najwyzsze wartosci funkc;ji klasyfikacyjnej w utworzonym modelu funkcji dys-
kryminacyjnej. Istotnie najwyzsze wartosci przy p<0,001 stwierdzono w ME-2016 — 0,336 i w ME-
-2012 - 0,324 w stosunku do M$-2014 —0,188.

Rowniez podania w strefie inicjowania ataku znalazty sie w utworzonym modelu. Ten para-
metr gry byt istotnie wazniejszy przy p<0,001 dla uczestnikéw MS-2014, o czym informowata war-
tos¢ funkcji klasyfikacyjnej na poziomie 0,225 w stosunku do 0,171, okre$lonej w ME-2012i 0,130
w ME-2016.

Waznym parametrem, ktéry znalazt sie w utworzonym modelu, okazaty sie podania o za-
siegu krotkim, ktére przy p=0,008 byly istotnie wazniejsze w MS-2014. Wartoé¢ funkcji klasyfika-
cyjnej osiggneta wymiar 0,178, a 0,143 w ME-2016 i 0,125 w ME-2012 (tab. 65).

Tabela 65. Analiza aktywnosci parametrow podan pitki majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujgcych na pozycji bocznych obroncéw

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,539; F=10,673 Poszczegdlne turnieje
Zmienne sytuacyjne L "§ :;; g g g
-g = L2 g ) N\ N
52 & & S
Podania w strefie finalizowaniu ataku 0,632 14,298 0,001* 0,324 0,188 0,336
Podania w strefie inicjowania ataku 0,643 12,178 0,001* 0,171 0,255 0,130
Podania krétkie 0,587 4,778 0,008* 0,125 0,178 0,143
Stata 5,787 4,567 5,249
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

W utworzonym dla srodkowych obroicéw modelu funkcji dyskryminacyjnej znalazty sie
cztery czynniki. Najwazniejsze, zwtaszcza dla uczestnikdw ME-2012 byty podania w strefie inicjo-
wania ataku. Przy p<0,001 osiggnety one najwyzszg wartosé funkcji klasyfikacyjnej, ktéra wyniosta
0,321. W MS$-2014 wielkos¢ ta osiggneta poziom 0,165, natomiast w ME-2016 — 0,124.

Réwniez wysokie wartosci funkcja klasyfikacyjna uzyskata w ogodlnej aktywnosci podan,
ktére w MS$-2014 osiagnety wymiar 0,260. Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od okre-
$lonej dla ME-2012 - 0,125 i ME-2016 — 0,120.

Zblizone wartosci funkcja klasyfikacyjna uzyskata przy podaniach wykonanych w strefie kon-
tynuowania ataku. Réwniez i w tym przypadku najwyzszg warto$é funkcja klasyfikacyjna uzyskata
w MS-2014, w ktérych wyniosta 0,204, co byto wielkoscig istotnie wyzsza przy p<0,001 od okreslo-
nej w ME-2016 — 1,136 i w ME-2012 - 0,110.
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Czwartym parametrem, ktory znalazt sie w modelu funkcji dyskryminacyjnej, byty podania
zdobywajace przestrzen gry. Najwyzszg wartosé funkcja klasyfikacyjna uzyskata w ME-2016 — 0,130,
co byto wartoécig wyzsza przy p=0,024 od wykazanej w ME-2016 — 0,092 i w MS$-2014 — 0,065
(tab. 66).

Tabela 66. Analiza aktywnosci parametrow podan pitki majacych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujacych na pozycji sSrodkowych obrofncéw

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,539; F=7,349 Poszczegdlne turnieje
Zmienne sytuacyjne S g '-é ;— g < g
g2 g g 8 8 S
55§ 5§ g %2
Podania w strefie inicjowania ataku 0,542 14,023 0,001* 0,321 0,165 0,124
Ogodlna aktywnos¢ podan 0,508 17,128 0,001* 0,125 0,260 0,120
Podania w strefie kontynuowania ataku 0,519 9,267 0,001* 0,110 0,204 0,136
Podania zdobywajgce przestrzen gry 0,542 3,704 0,024* 0,092 0,065 0,130
Stata 5,022 3,805 5,297
* - istotna roznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Réwniez podania w strefie inicjowania ataku uzyskaty najwyzszg wartosé funkcji klasyfika-
cyjnej w modelu funkcji dyskryminacyjnej, utworzonym dla defensywnych pomocnikéw. Najwyz-
sze wartosci wystapity w MS$-2014, osiggajac wymiar 0,255 i przy p<0,001 byty istotnie wyzsze od
wyliczonej w ME-2016 — 0,145 i w ME-2012 - 0,129.

Wysokie wartosci funkcja klasyfikacyjna osiggneta przy ogdlnej aktywnosci podan, ktére w przy-
padku ME-2016 uzyskaty wymiar 0,201. Byta to wielko$¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od wyznaczone;j
w ME-2016 — 0,166 i M$-2014 —0,111.

Z nizszymi wartosciami funkcji klasyfikacyjnej w modelu znalazty sie takze podania zdobywajgce
przestrzen gry i podania wykonane w strefie kontynuowania ataku. Najwyzszy wymiar funkcji klasyfi-
kacyjnej przy podaniach w strefie kontynuowania ataku boiska wykazano w ME-2016 — 0,095, co byto
wartoscia istotnie wyzsza przy p=0,019 niz to miato miejsce w ME-2012 — 0,064 i w MS-2014 — 0,046.

Przy podaniach zdobywajacych przestrzen gry najwyzszy wynik funkcji klasyfikacyjnej wyka-
zano w MS-2014 —0,102. Byta ona istotnie wyzsza przy p<0,001 od okre$lonej podczas ME-2012 —
0,086 i ME-2016 — 0,044 (tab. 67).

Ogodlna aktywnosc¢ podan uzyskata najwyzsze wartosci funkcji klasyfikacyjnej w utworzonym
modelu dla zawodnikéw grajgcych na pozycji ofensywnego pomocnika. Przy p<0,001 istotnie naj-
wyzszg warto$¢ zaobserwowano u graczy podczas MS$S-2014 — 0,453 w stosunku do ME-2016 —
0,293 i ME-2012 - 0,210.
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Tabela 67. Analiza aktywnosci parametréw podan pitki majacych najwieksze znaczenie w grze zawodnikéw
wystepujgcych na pozycji defensywnych pomocnikéw

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,665; F=9,523 Poszczegdlne turnieje
Zmienne sytuacyjne L ; :§ g g g
Q x ] S I ~ ~
E = + k- | 1 }
© ; © © w %) w
— = = b = p
Podania w strefie inicjowania ataku 0,649 9,098 0,001* 0,129 0,255 0,145
0golna aktywnosé podari 0,623 6,244 0001* 0,201 0,111 0,166
Podania w strefie kontynuowania ataku 0,604 3,624 0,019* 0,064 0,046 0,095
Podania zdobywajgce przestrzen gry 0,598 6,699 0,001* 0,086 0,102 0,044
Stata 4,453 4,089 4,049
* - istotna roznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazuja pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Waznym parametrem byty podania krotkie, ktére w ME-2016 osiggnety wielkos¢ 0,280.
Byt on istotnie wyzszy przy p=0,036 od wykazanych w ME-2012 — 0,205 i w MS$-2014 - 0,167.

Wysokg wartos¢ funkcji klasyfikacyjnej stwierdzono w podaniach w strefie finalizowania
ataku w MS-2014, ktéra wyniosta 0,284. Byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od okreslonej w ME-
2016 -0,212 i w ME-2016 — 0,150.

Podania w strefie kontynuowania ataku to najwyzsza wartoé¢ funkcji klasyfikacyjnej w MS-
-2014 — 0,269. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od osiggnietych w ME-2016 — 0,115
i ME-2012 - 0,096 (tab. 68).

Tabela 68. Analiza aktywnosci parametrow podan pitki majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujgcych na pozycji ofensywnych pomocnikéw

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,362; F=11,236 Poszczegdlne turnieje
Zmienne sytuacyjne & o Q Q o < ©
Mg = £ a Q Q Q
£z s g u A i
53 2 2 s s =
Podania w strefie finalizowania ataku 0,352 9,235 0,001* 0,212 0,284 0,150
Podania krétkie 0,358 3,805 0,036* 0,205 0,167 0,280
Podania w strefie kontynuowania ataku 0,385 8,238 0,001* 0,096 0,269 0,115
Ogdlna aktywnos¢ podan 0,344 6,325 0,001* 0,210 0,453 0,293
Stata 5,744 4,934 4,309
* - istotna rodznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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W modelu funkcji dyskryminacyjnej, utworzonej dla zawodnikéw grajacych na pozycji skrzy-
dtowych, znalazty sie trzy parametry: ogélna aktywnosc¢ podan pitki, podania wykonane w strefie
finalizowania ataku i w strefie kontynuowania ataku.

Przy ogdlnej aktywnosci podan, najwyzszg wartoéé funkcja klasyfikacyjna osiggneta w MS-2014
—0,390. Byfa to wartos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 niz okre$lona w ME-2016 — 0,163 i w ME- 2016
—-0,151.

Przy podaniach wykonanych w strefie finalizowania ataku, najwyzszg wartos¢ funkcja klasyfi-
kacyjna uzyskata w M$-2014 — 0,371, co byto wielkoscia istotnie wyzsza przy p<0,001 od wskazanej
w ME-2016 — 0,259 i w ME-2012 - 0,149.

Trzeci parametr podan pitki, ktéry znalazt sie w utworzonym modelu, czyli podania w strefie
kontynuowania ataku, osiggnat najwyzsza warto$é¢ w MS-2014 — 0,273 i byt istotnie wyzszy przy
p=0,006 od wykazanych w ME-2016 — 0,194 i w ME-2012 — 0,186 (tab. 69).

Tabela 69. Analiza aktywnosci parametréow podan pitki majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujgcych na pozycji skrzydtowych

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,352; F=9,289 Poszczegdlne turnieje
Zmienne sytuacyjne © o 5 = o s ©
ey 8 g S S S
53 g S s s =
Podania w strefie finalizowania ataku 0,363 8,158 0,001* 0,149 0,371 0,259
Ogélna aktywnosé podan 0,351 7,121 0,001* 0,163 0,390 0,151
Podania w strefie kontynuowania ataku 0,353 4,076 0,006* 0,186 0,273 0,194
Stata 5,628 5,367 4,766
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktédrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

W modelu funkcji dyskryminacyjnej, utworzonego dla napastnikéw, znalazty sie trzy para-
metry, z ktérych najwazniejszy dotyczyt podan krétkich. Najwyzsze wartosci funkcja klasyfikacyjna
osiggneta w ME-2016 — 0,729, co byto przy p<0,001 wartoscig istotnie wyzszg od okreslonej pod-
czas ME-2012 — 0,541 i MS$-2014 — 0,365.

W podaniach wykonanych w strefie finalizowania ataku najwyzszg wartos¢ funkcja klasyfi-
kacyjna osiggneta w MS-2014 — 0,569 i przy p<0,001 byta istotnie wyzsza niz w ME-2016 — 0,337
i ME-2012 - 0,218.

Podania utrzymujace pitke w réwnym stopniu uzyskaty najwyzsze wartosci w ME-2012 —
0,454 i w ME-2016 — 0,423. Byty to wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,001 od wykazanej podczas
MS$-2014 — 0,248 (tab. 70).
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Tabela 70. Analiza aktywnosci parametréw podan pitki, majacych najwieksze znaczenie w grze zawodnikéw
wystepujacych na pozycji napastnikéw

Model analizy dyskryminacyjnej Funkcja klasyfikacyjna
Lambda Wilksa: 0,319; F=8,216 Poszczegdlne turnieje
Zmienne sytuacyjne © w o ~ < ©
g3 2 2 g 2 g
€= £ £ & o fv
53 g S s S s
Podania w strefie finalizowania ataku 0,343 9,151 0,001* 0,218 0,569 0,337
Podania wstrzymujgce pitke 0,243 6,278 0,001* 0,454 0,248 0,423
Podania krotkie 0,241 5,473 0,001* 0,541 0,365 0,729
Stata 7,238 6,487 5,884
* - istotna roznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

3.2.3. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych kreujacych sytuacje punktowe
(umozliwiajgce zdobycie bramki)

Srednio w meczu boczni obroricy w MS$-2014 wykonali 13,06 podan crossowych, natomiast
w ME-2016 —12,13. Byty to wielkosci istotnie wyzsze przy p<0,001 od okreslonej w ME-2012 —9,84.
Réwniez w MS-2014 boczni obroricy wykonali najwiecej skutecznych podan crossowych. Ich $red-
nia wyniosta w MS-2012 — 3,00 i byfa istotnie wyzsza zaréwno od okreslonej w ME-2016 — 2,53,
jak i ME-2012 — 1,74. Takze pomiedzy ME-2016 a MS-2014 wystgpita istotna réznica w $redniej
skutecznosci podar crossowych. Niezawodnos¢ wérdd graczy uczestniczacych w MS-2014 okazata
sie najwyzsza, osiggajgc Srednig na poziomie 22,97%. Réwniez niezawodnos¢ podczas ME-2016 —
20,85%, byta istotnie wyzsza przy p=0,039 od okreslonej w ME-2012 — 17,68% (tab. 71).

Tabela 71. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji
bocznych obroricéw w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Rodzaj dziafania . 0 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywno$é podah crossowych 4,238 0,001* 9,84%3 13,061 12,131
Skuteczno$é podar crossowych 3,278 0,016* 1,74%3 3,00%3 2,532
Niezawodno$é podan crossowych 3,098 0,039* 17,68%3 22,97 20,851
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Gracze wystepujgcy na pozycji bocznego obroricy w ME-2012 brali srednio udziat w 6,10
kontratakach, natomiast w ME-2016 przy p<0,001 srednia byta istotnie nizsza, wynoszac 4,44. Sku-
tecznos$¢ wykonania kontratakdw pomiedzy turniejami nie wykazata istotnych rdznic. Juz jednak
wspotczynnik niezawodnosci w ME-2016 byt istotnie wyzszy przy p<0,001, osiggajac srednig na
poziomie 57,20%, a 43,93% w ME-2012.
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Nie wystapity istotne réznice w podaniach kreujacych. Srednia w ME-2012 wyniosta 3,23,
natomiast 3,00 w ME-2016.

Istotnie aktywniej pod wzgledem odbioru pitki grali boczni obroricy w ME-2016. Srednia wy-
niosta 14,60 odbioréw w meczu, co byto istotng rdznicg przy p<0,001 od wykazanej w ME-2012 —
6,45 (tab. 72).

Tabela 72. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji
bocznych obroncéw w ME-2012 i ME-2016

Rodzaj dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ kontrataku 4,329 0,001* 6,10 4,44
Skutecznos¢ kontrataku 0,598 0,658 2,68 2,54
Niezawodnos¢ kontrataku 4,489 0,001* 43,93 57,20
Podania kreujace 0,784 0,587 3,23 3,00
Aktywnos$¢ odbioru pitki 9,762 0,001* 6,45 14,60
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

W analizowanych turniejach srodkowi obroncy sporadycznie wykonywali podania crossowe.
Najwyzszym poziomem aktywnosci tych podan wykazali sie w MS-2014 — 1,98, co byto wielkoscia
istotnie wyzszg przy p<0,001 od okreslonych w ME-2016 — 1,42 i ME-2012 — 0,48. Réwniez istotng
réznice wykazano pomiedzy ME-2016 a MS-2014.

Skutecznoéé to zblizone $rednie w MS-2014 i ME-2016, odpowiednio: 0,45 i 0,48. Srednia
w ME-2012 wyniosta 0,06 i byta istotnie nizsza przy p<0,001 od wynikéw w pozostatych turniejach.

Wskaznik niezawodnosci byt najwyzszy w ME-2016 i wynidst 33,80% przy istotnie nizszych
wartoéciach w MS-2014 — 22,73% i ME-2012 — 12,50%. Takze istotng réznice w niezawodnosci
wykazano wséréd $rodkowych obroncéw pomiedzy ME-2012 i MS-2014 i wystgpita ona przy
p<0,001 (tab. 73).

Tabela 73. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji
$rodkowych obroricéw w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Rodzaj dziatania F o ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywno$¢ podan crossowych 6,238 0,001* 0,48%3 1,98%3 1,422
Skuteczno$¢ podan crossowych 5,452 0,001* 0,06%3 0,45! 0,48!
Niezawodno$é podari crossowych 6,329 0,001* 12,50%3 22,7313 33,8012
* istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Dziatania zwigzane z kontratakiem w wykonaniu srodkowych obroicéw byty elementem
rzadko stosowanym w grze. Aktywnos¢ kontratakéw w ME-2012 wyniosta 0,77 i byta istotnie nizsza
przy p=0,007 od okreslonej w ME-2016, w ktérych wyniosta 1,23. Skutecznosc to zblizone wartosci
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w obu turniejach, natomiast niezawodnos¢ to istotnie wyzszy wskaznik w ME-2012 — 88,31%, ktory
przy p<0,001 byt istotnie wyzszy od okres$lonego w ME-2016 — 67,48%.

Srednio w ME-2012 wykonano 0,13 podan kreujacych, co byto wielkoscig istotnie nizsza,
przy p<0,001 od wskazanej w ME-2016 - 0,81.

Najwyzszg aktywnos¢ odbioru pitki osiggneli Srodkowi obroncy w ME-2016, w ktorych sred-
nia wyniosta 14,77 i przy p<0,001 byta istotnie wyzsza od okre$lonej w ME-2012 — 8,94 (tab. 74).

Tabela 74. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji
srodkowych obroincéow w ME-2012 i ME-2016

Rodzaj dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ kontrataku 3,542 0,007* 0,77 1,23
Skutecznos¢ kontrataku 2,098 0,129 0,68 0,83
Niezawodnos¢ kontrataku 5,087 0,001* 88,31 67,48
Podania kreujace 7,341 0,001* 0,13 0,81
Aktywnos¢ odbioru pitki 12,765 0,001* 8,94 14,77
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Réwniez wsrdd defensywnych pomocnikéw podania crossowe nie byty czesto wykorzysty-
wane w grze. W ME-2012 wykonano ich érednio 5,00 w meczu, w MS-2014 — 1,91, natomiast
w ME-2016 - 3,92. Istotna réznica w $rednich wystgpita przy p<0,001 pomiedzy poszczegdlnymi tur-
niejami. Skutecznos$¢ nie wykazata istotnych rdéznic, natomiast dla niezawodnosci, tak jak w przy-
padku aktywnosci, przy p<0,001 okreslono istotne réznice pomiedzy wszystkimi turniejami, gdzie
$rednie wyniosty: 23,98% w ME-2016, 31,60% w ME-2012 i 86,91% w MS-2014 (tab. 75).

Tabela 75. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Rodzaj dziatania . 0 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywnos$¢ podan crossowych 6,287 0,001* 5,00%3 1,913 3,92%2
Skutecznos$¢ podan crossowych 2,021 0,098 1,58 1,66 0,94
Niezawodnos¢ podan crossowych 8,198 0,001* 31,60%3 86,9113 23,9812
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Wsréd defensywnych pomocnikéw wyzszg aktywnos$é kontratakoéw przejawiali gracze w ME-
-2016 — 4,04, co byto wielkoscig istotnie wyzszg przy p<0,001 od sredniej wykazanej w ME-2012 —
2,35. Skutecznosé to rowniez istotna rdznica przy p<0,001 pomiedzy poszczegdlnymi turniejami,
w ktérych wyniosta: 2,61 w ME-2016 i 1,29 w ME-2012. Niezawodno$¢ w ME-2016 byta istotnie
wyzsza przy p=0,018 w stosunku do ME-2012. Srednie wyniosty odpowiednio: 64,60% i 54,89%.
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Aktywnosé podan kreujgcych pomiedzy poszczegdlnymi turniejami nie wykazata istotnych
réznic. Srednie stanowity odpowiednio: 3,39 w ME-2012 i 3,25 w ME-2016.

Aktywno$¢ odbioru pitki wsrdd graczy uczestniczagcych w ME-2016 byta istotnie wyzsza przy
p<0,001 — 17,28 w stosunku do ME-2012 — 5,25 (tab. 76).

Tabela 76. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Rodzaj dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ kontrataku 5,184 0,001%* 2,35 4,04
Skutecznosc¢ kontrataku 5,427 0,001* 1,29 2,61
Niezawodnos¢ kontrataku 3,623 0,018* 54,89 64,60
Podania kreujace 0,872 0,452 3,39 3,25
Aktywnos¢ odbioru pitki 14,287 0,001* 5,25 17,28
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Najwyzszg aktywnos$é podan crossowych wsrdod ofensywnych pomocnikéw wykazano w ME-
2012, w ktérych srednia wyniosta 7,42 i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 zaréwno od uzyskanej
w ME-2016 — 5,90, jak i w MS$-2014 — 2,31. Skuteczno$é¢ okazata sie byé najwyzsza w ME-2012 —
2,26 i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od okreslonej w MS$-2014 — 0,76.

W wartosciach wspoéfczynnikéw niezawodnosci nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy
analizowanymi turniejami (tab. 77).

Tabela 77. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji
ofensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

ME-2012 MS$-2014 ME-2016

Rodzaj dziatania F
) P (1) (2) (3)
Aktywno$¢ podan crossowych 6,276 0,001* 7,42%3 2,3113 5,9012
Skuteczno$é podan crossowych 6,214 0,001* 2,262 0,76%3 1,872
Niezawodnos¢ podan crossowych 0,762 0,432 30,4 32,90 31,69
* _istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Ofensywni pomocnicy uczestniczacy w ME-2016 z istotnie wiekszg aktywnoscig przy p=0,018
niz zawodnicy grajacy podczas ME-2012 uczestniczyli w kontratakach. Srednie wyniosty odpowied-
nio: 4,77 w ME-2012 i 3,42 w ME-2012. Takze skutecznos$¢ kontratakéw podczas ME-2016 byta
istotnie wyzsza przy p=0,012, osiggajac 2,85, a w przypadku ME-2012 1,74. Niezawodnos¢ kontra-
taku to wyzsza wartos¢ wskaznika w ME-2016 — 59,75% w poréwnaniu z 50,88% podczas ME-2012.
Istotna réznica wystagpita przy p=0,032. Wykazano istotng réznice przy p<0,035 w aktywnosci podan
kreujacych pomiedzy ME-2012 — 4,61 a ME-2016 — 3,83.
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Istotnie wyzszg aktywnos$é przy p<0,001 w odbiorze pitki okreslono w ME-2016 — 8,98
do 3,97 w ME-2012 (tab. 78).

Tabela 78. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych
pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Rodzaj dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ kontrataku 3,278 0,018%* 3,42 4,77
Skutecznos$c¢ kontrataku 3,421 0,012* 1,74 2,85
Niezawodnos¢ kontrataku 3,102 0,032* 50,88 59,75
Podania kreujace 3,088 0,035* 4,61 3,83
Aktywnos¢ odbioru pitki 7,432 0,001* 3,97 8,98
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Aktywnos¢ podan crossowych osiggneta istotnie najwyzszg Srednig wsrdd skrzydtowych
w ME-2016 — 13,08 i w ME-2012 — 11,65. W obu przypadkach wielkosci byty istotnie wyzsze przy
p<0,001 od okreslonych w MS-2014 — 4,52. Wspdtczynniki skutecznosci w ME-2016 — 3,21 oraz
w ME-2012 — 2,48 byly istotnie wyzsze przy p<0,001 od wykazanej w M$-2014 — 1,16. Istotna réz-
nica wystgpita takze pomiedzy srednig skutecznoscig podan crossowych w ME-2016 a ME-2012.
Niezawodno$¢é podan crossowych byta zblizona w M$-2014 — 25,66% i w ME-2016 — 24,54%. Byty
to wielkosci istotnie wyzsze od okreslonej w ME-2012 - 21,29% (tab. 79).

Tabela 79. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji skrzydtowych
w ME-2012, MS-2014 | ME-2016

Rodzaj dziatania F b ME-2012 MS-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywno$¢ podan crossowych 8,653 0,001* 11,652 4,5213 13,082
Skuteczno$é podan crossowych 6,328 0,001* 2,48%3 1,163 3,21%2
Niezawodno$¢ podan crossowych 3,098 0,032* 21,2923 25,661 24,541
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy goérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Wsréd skrzydtowych nie wykazano istotnych réznic w kontratakach pomiedzy turniejami.
Aktywnos¢ w ME-2016 wyniosta 11,35, a w ME-2012 10,61. Skutecznos¢ to istotnie wyzsza war-
tos¢ w ME-2016 — 6,10, ktdra przy p<0,001 byta wyzsza od okreslonej w ME-2012 — 4,45. Istotne
roznice w skutecznosci kontrataku miaty wptyw na niezawodnosé wykonania, ktéra w ME-2016
wyniosta 53,74% i przy p<0,001 byta istotnie wyzsza niz w ME-2012 — 41,94%.

Podania kreujgce to zblizona aktywnos¢ wykonania w obu analizowanych turniejach.

Aktywno$¢ odbioru pitki wykazata istotne réznice pomiedzy turniejami — przy p<0,001 istot-
nie wyzszg Srednig wykazano w ME-2016 — 15,53 niz w ME-2012 — 3,39 (tab. 80).
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Tabela 80. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji skrzydtowych
w ME-2012 i ME-2016

Rodzaj dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ kontrataku 0,962 0,231 10,61 11,35
Skutecznosc¢ kontrataku 5,239 0,001* 4,45 6,10
Niezawodnos¢ kontrataku 6,329 0,001* 41,94 53,74
Podania kreujace 1,098 0,102 6,39 5,71
Aktywnos¢ odbioru pitki 13,876 0,001* 3,39 15,53
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

Podania crossowe w grze napastnikow podczas analizowanych turniejéw nie byty czesto wy-
korzystywane podczas gry. Ich najwyzszg aktywnosé wykazano w ME-2012 — 2,35. Tylko minimal-
nie nizszg okreslono w ME-2016 i stanowita 2,29. Byty to wielkosci istotnie wyzsze przy p=0,036
od $redniej uzyskanej w M$-2014 — 1,91. Skuteczno$¢ przy p<0,001 byta istotnie wyzsza w ME-2016 —
0,62 od $redniej okreslonej w ME-2012 i MS$-2014, ktére odpowiednio wyniosty: 0,39 i 0,38. Réwniez
wskaznik niezawodnosci podan crossowych okazat sie byé najwyzszy w ME-2016 — 27,07%. Byta to
wielko$¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od zaobserwowanej podczas MS-2014 — 19,89% i ME-2012 —
16,60% (tab. 81).

Tabela 81. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw
w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Rodzaj dziatania F P ME-2012 MS-2014 ME-2016
(1) (2) (3)
Aktywnos¢é podan crossowych 3,012 0,036* 2,35 1,91 2,29
Skutecznos¢ podan crossowych 4,346 0,001* 0,39 0,38 0,62
Niezawodnosé podan crossowych 4,198 0,001* 16,60 19,89 27,07
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

W grze napastnikow w ME-2012 i w ME-2016 nie wykazano istotnych réznic w aktywnosci
kontratakdw. Srednio w meczu w poszczegdlnych turniejach wykonywano ich: 4,00 w ME-2016 i 3,71
w ME-2012. Istotne réznice wykazano w skutecznosci ich wykonania, ktére w ME-2016 wyniosty 1,83
i przy p=0,042 miaty wyzszy wymiar niz w ME-2012 — 1,48. Réwniez niezawodnos¢ w ME-2016 byta
istotnie wyzsza przy p=0,038 i osiggneta 45,75%, w poréwnaniu do 39,89% w ME-2012.

Nie stwierdzono istotnych rdznic w aktywnosci podan kreujgcych przez napastnikéw uczest-
niczacych w ME-2012 i ME-2016.

Wyiszg aktywnos¢ odbioru pitki wykazano w ME-2016, w ktdrych srednia wyniosta 5,12,
a 2,94 podczas ME-2012. Istotna réznica wystapita przy p<0,001 (tab. 82).
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Tabela 82. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw
w ME-2012 i ME-2016

Rodzaj dziatania t p ME-2012 ME-2016
Aktywnos¢ kontrataku 1,098 0,238 3,71 4,00
Skutecznos¢ kontrataku 2,931 0,042* 1,48 1,83
Niezawodnosc¢ kontrataku 3,103 0,038* 39,89 45,75
Podania kreujace 0,986 0,293 3,16 3,56
Aktywnos¢ odbioru pitki 5,238 0,001* 2,94 5,12
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

3.2.4. Analiza sprawnosci dziatan wiodacych stosowanych w grze defensywnej

Aktywno$é gry wélizgiem w wyzszym stopniu wykorzystywali boczni obroricy w MS-2014 —
13,00. Byta to wielkos¢ istotnie wyzsza przy p<0,001 od $rednich w ME-2012 — 11,06 i w ME-2016
—8,62. Takze pomiedzy ME-2012 a ME-2016 wystgpita istotna réznica w aktywnosci gry wslizgiem.
Najwyzszg skutecznosé¢ okre$lono podczas MS-2014 — 9,34. Niewiele nizszg odnotowano podczas
ME-2012, ktora wyniosta 8,61. Obie wielkosci byly istotnie wyzsze przy p=0,026 od okreslonej
w ME-2016 — 6,29. Niezawodnos$¢ gry wslizgiem miata najwyzszy wymiar podczas ME-2016 —
77,85% i byta istotnie wyzsza przy p=0,031 od niezawodnosci okreslonej w ME-2016 — 72,97%
i M$-2014 — 71,85% (tab. 83).

Tabela 83. Analiza sprawnosci dziatarh wiodacych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych na pozycji
bocznych obroricéw w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Sprawnos$¢ dziatan wiodacych ME-2012 MS$-2014 ME-2016
. . F p
stosowanych w dziataniach defensywnych (2) (2) (3)
Aktywnos$é wslizgu 4,983 0,001* 11,0623 13,0013 8,6212
Skuteczno$¢ wslizgu 3,673 0,026* 8,613 9,343 6,292
Niezawodno$¢é podan wslizgu 3,732 0,031* 77,85%3 71,851 72,97*
* ~istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Srednio w meczu gracze wystepujacy na pozycji bocznych obroficéw blokowali jeden strzat
w meczu, odpowiednio: 1,17 w ME-2016 i 1,06 w ME-2012.

Istotnie czesciej w ME-2012 stosowano przechwyty pitki, ktérych aktywnos¢ stanowita 6,87,
co byto wielko$cig istotnie wyzszg przy p=0,044 od okreslonej w ME-2016 — 5,63.

Aktywnos$¢ wybié pitki to zblizone $rednie wartosci pomiedzy turniejami. Skutecznos¢ w ME-
-2016 wyniosta 7,13 i przy p=0,014 byta wyzsza od wyliczonej w ME-2012 — 5,87. Niezawodnos¢ to
istotnie wyzsza wartos¢ wspoétczynnika w ME-2016 — 73,89%, ktora przy p<0,001 byta wyzsza od
osiggnietej w ME-2012 —55,12%.
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Pojedynki o pitke podang goérg to blisko dwukrotnie wyzsza aktywnos$¢ wsrdd bocznych
obroncow w ME-2016 — 8,67 od 4,81 w ME-2012. Zblizona zaleznos¢ wystgpita rowniez w skutecz-
nosci, gdzie srednie wyniosty: 4,63 w ME-2016 i 2,58 w ME-2012, przy p<0,001. Niezawodnos$¢
takich pojedynkéw w grze bocznych obroncéw nie wykazata réznic o charakterze istotnym pomie-
dzy analizowanymi turniejami (tab. 84).

Tabela 84. Analiza sprawnosci dziatarh wiodacych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych na pozycji
bocznych obroncéw w ME-2012 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatan wiodacych

stosowanych w dziataniach defensywnych t P ME-2012 ME-2016
Strzaty zablokowane 0,587 0,653 1,06 1,17
Przechwyt pitki 3,232 0,044* 6,87 5,63
Aktywnosé wybié 1,327 0,121 10,65 9,65
Skutecznos$¢ wybic 3,653 0,014* 5,87 7,13
Niezawodnos¢ wybi¢ 6,329 0,001* 55,12 73,89
Aktywnos¢ pojedynkéw powietrznych 5,873 0,001* 4,81 8,67
Skutecznos¢ pojedynkéw powietrznych 4,987 0,001%* 2,58 4,63
Niezawodnos$¢ pojedynkéw powietrznych 0,521 0,763 53,64 53,40

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Gra wslizgiem u obroncéw Srodkowych, podobnie jak u bocznych, osiggneta najwyzszg aktyw-
no$¢ w MS-2014 — 10,81. Byta ona istotnie wyzsza przy p<0,001 od okre$lonej podczas ME-2012 — 8,87
i ME-2016 — 5,79. Rowniez pomiedzy srodkowymi obroricami uczestniczagcymi w ME-2012 i ME-2016
wystgpita istotna rdznica w aktywnosci gry wslizgiem. Przy skuteczno$ci wystgpity istotne rdznice po-
miedzy MS-2014 — 8,14 i ME-2012 — 7,35 a $rednig odnotowang podczas ME-2016 —4,31.

Najwyzszg wartos¢ wskaznik niezawodnosci gry wslizgiem osiggnat wsréd graczy podczas
ME-2012 — 82,86%. Byt on istotnie wyzszy przy p<0,001 od okre$lonych w MS$-2014 i ME-2016, w kt6-
rych odpowiednio wyniosty: 75,30% i 74,44% (tab. 85).

Tabela 85. Analiza sprawnosci dziatart wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych na pozycji
$rodkowych obroricéw w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatarn wiodacych stoso- r ME-2012 MS$-2014 ME-2016
wanych w dziataniach defensywnych P (2) (2) (3)
Aktywnoéé wélizgu 5,349 0,001* 8,8723 10,8113 5,7912
Skuteczno$¢ wslizgu 6,127 0,001* 7,353 8,143 4,3112
Niezawodno$¢ podan wslizgu 4,987 0,001* 82,86%3 75,30t 74,441
* - istotna rodznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Blisko trzy strzaty w meczu byty blokowane przez srodkowych obrorncéw, odpowiednio: 3,42
w ME-2012i 2,94 w ME-2016.
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Nie wykazano istotnych réznic w grze srodkowych obroicéw pomiedzy turniejami w prze-
chwytach pitki, ktérych srednia w meczu wyniosta: 8,90 w ME-2012i 8,17 w ME-2016.

Przy aktywnosci wybié pitki nie wystgpity istotne réznice pomiedzy turniejami. Juz jednak
w przypadku skutecznosci wskazano przy p=0,032 na istotnie wyzszg sprawnos¢ wsrdd graczy
w ME-2016 — 16,69 niz w ME-2012 — 13,55. Réwniez niezawodno$é wybié pitki w ME-2016 byta
istotnie wyzsza i przy p<0,001 stanowita 75,66%, a 58,66% wsrod uczestnikow ME-2012.

Aktywnos¢ pojedynkoéw o pitke podang gérg uzyskata wyzszg wartosé¢ w ME-2016 i wyniosta

13,12, a przy p<0,001 byta istotnie wyzsza od osiggnietej w ME-2012 — 7,35. Skutecznos$é tego
elementu gry w ME-2016 wyniosta 9,31 i byta istotnie wyzsza przy p<0,001 w porédwnaniu z 4,84
w ME-2012. Niezawodno$¢ to istotnie wyzsza przy p=0,005 warto$¢ wskaznika w ME-2016 —
70,96% niz w ME-2012 — 65,85% (tab. 86).

Tabela 86. Analiza sprawnosci dziatart wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych na pozycji
srodkowych obroncow w ME-2012 i ME-2016

Sprawno$¢ dziatan wiodacych

stosowanych w dziataniach defensywnych t P ME-2012 ME-2016
Strzaty zablokowane 0,932 0,232 3,42 2,94
Przechwyt pitki 0,832 0,328 8,90 8,17
Aktywnos¢ wybic 1,219 0,128 23,1 22,06
Skutecznos¢ wybi¢ 3,123 0,032* 13,55 16,69
Niezawodnos¢ wybic 5,287 0,001* 58,66 75,66
Aktywnos¢ pojedynkow powietrznych 6,328 0,001* 7,35 13,12
Skutecznos¢ pojedynkdéw powietrznych 5,982 0,001* 4,84 9,31
Niezawodnos¢ pojedynkow powietrznych 3,876 0,005* 65,85 70,96

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

Wsréd defensywnych pomocnikéw najwyzszg aktywnosé gry wélizgiem wykazano w MS-
-2014 — 13,41 i byta ona istotnie wyzsza przy p=0,034 w stosunku do uczestnikéw ME-2016 - 11,71
i ME-2012 — 10,84. W MS-2014 stwierdzono najwyzsza skutecznos¢, ktéra wyniosta 8,16, wykazu-
jac istotnie wyzszg wartos¢ przy p=0,042 niz w ME-2016 — 7,01. Wskaznik niezawodnosci osiggnat
najwyzszg wartos$¢ podczas ME-2012 —68,73% i przy p<0,001 byt istotnie wyzszy od wartosci okre-
$lonych w MS$-2014 — 60,85% i ME-2016 — 59,95% (tab. 87).

Tabela 87. Analiza sprawnosci dziatann wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatan wiodacych stosowanych ME-2012 MS$-2014 ME-2016
. . F p
w dziataniach defensywnych (1) (2) (3)
Aktywnos¢ wélizgu 3,763  0,034* 10,842 13,4113 11,712
Skutecznoéé wélizgu 3,532 0,042* 7,45 8,163 7,022
Niezawodno$¢ wélizgu 4,982  0,001* 68,7323 60,851 59,95!
* - istotna roéznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Nie wykazano istotnych réznic w blokowaniu strzatéw, ktére w ME-2012 osiggnety srednig
1,32 na mecz, natomiast w ME-2016 —1,21.

Aktywnosci przechwytéw pitki, zaréwno w ME-2012, jak i w ME-2016, byty na zblizonym po-
ziomie, nie wykazujac réznic o charakterze istotnym. Srednie stanowity: 6,19 i 5,79.

Wyzszg aktywnoscig wybi¢ pitki wykazano sie w ME-2016 — 4,58 na mecz i przy p=0,004 byta
ona istotnie wyzsza od okreslonej w ME-2012 — 3,39. Rédwniez niezawodnosé wybic pitki w ME-2016
—82,31%, byfa istotnie wyzsza przy p<0,001 przy 59,00% w ME-2012.

Aktywnos$é pojedynkéw o pitke podang géra byta istotnie wyzsza podczas ME-2016 niz w ME-
2012. Przy p<0,001 srednie wyniosty odpowiednio: 8,98 i 3,52. Podobna zaleznos$¢ wystgpita w sku-
tecznosci, gdzie w ME-2016 srednia osiggneta 4,25, natomiast w ME-2012 1,84, przy p<0,001.
Niezawodnos¢ to srednia 52,27% w ME-2012, ktdra przy p=0,032 byta istotnie wyzsza od uzyskanej
podczas ME-2016 — 47,33% (tab. 88).

Wsrdd ofensywnych pomocnikéw gra wslizgiem osiggneta najwyzszg aktywnosé podczas
MS$-2014 — 6,86. Byta to wielko$¢ przy p<0,001 wyzsza od okreslonej w ME-2016 i ME-2012, ktdre
odpowiednio wyniosty: 5,40 i 4,84. Réwniez skuteczno$¢ miata najwyzszy wymiar w M$-2014 — 4,17
i byta istotnie wyzsza przy p=0,018 od okres$lonej podczas ME-2016 — 3,08. Niezawodnos¢ to przy
p<0,001 istotnie wyzsza wartos¢ wskaznika w ME-2012 — 71,28% w stosunku do osiggnietych pod-
czas MS$-2014 — 60,78% i w ME-2016 — 57,04%. Réwniez pomiedzy MS-2014 a ME-2016 wystapita
istotna réznica w niezawodnosci gry wslizgiem (tab. 89).

Tabela 88. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatann wiodacych

stosowanych w dziataniach defensywnych t P ME-2012 ME-2016
Strzaty zablokowane 1,232 0,104 1,32 1,21
Przechwyt pitki 0,874 0,365 6,19 5,79
Aktywnosé wybic¢ 3,987 0,004* 3,39 4,58
Skuteczno$¢ wybic 4,534 0,001* 2,00 3,77
Niezawodnos¢ wybic 8,329 0,001* 59,00 82,31
Aktywnos¢ pojedynkdw powietrznych 7,875 0,001* 3,52 8,98
Skutecznos¢ pojedynkéw powietrznych 9,329 0,001* 1,84 4,25
Niezawodnos¢ pojedynkdw powietrznych 3,652 0,032* 52,27 47,33

* - istotna rdéznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Tabela 89. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ d.ziafa'ﬁ wiodacych r 0 ME-2012 MS$-2014 ME-2016
stosowanych w dziataniach defensywnych (1) (2) (3)
Aktywno$¢ wslizgu 4,976 0,001* 4,842 6,863 5,402
Skutecznoé¢ wélizgu 3,652 0,018* 3,45 4,173 3,082
Niezawodno$¢ wélizgu 6,765 0,001* 71,2823 60,7813 57,0412
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gdérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Wsréd ofensywnych pomocnikéw nie wystgpity istotne réznice w aktywnosci strzatéw za-
blokowanych pomiedzy analizowanymi turniejami.

Przechwyt pitki to istotnie wyzsza aktywnosé¢ w ME-2012 — 3,45 przy p<0,001 w stosunku do
ME-2016 — 2,08.

Wyizszg aktywnosé wybic pitki prezentowali ofensywni pomocnicy podczas ME-2016 ze $red-
nig 3,80, ktéra byta istotnie wyzsza przy p<0,001 od osiggnietej podczas ME-2012 — 1,45. Takze
skutecznos$é przy p=0,048 byta w ME-2016 wyzsza, osiggajac $rednig na poziomie 0,98, niz w ME-
-2012, w ktérych srednia wyniosta 0,65. Niezawodnos$¢é wybié pitki byta istotnie wyzsza w ME-2016,
w ktorych srednia osiggneta 44,83%, a 25,79% w ME-2016.

W grze ofensywnych pomocnikéw aktywnos¢ pojedynkdéw o pitke podang gorg nie wykazata
istotnych réznic pomiedzy turniejami. Skutecznosci przy p<0,001 byty istotnie wyzsze podczas
ME-2016 — 2,08 od tych z ME-2012 — 0,97. Niezawodnos¢ to istotnie wyzsza wartos$¢ przy p<0,001
w ME-2016 — 42,71%, w stosunku do ME-2012 — 17,90% (tab. 90).

Tabela 90. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatan wiodgcych

stosowanych w dziataniach defensywnych t P ME-2012 ME-2016
Strzaty zablokowane 0,342 0,876 0,35 0,37
Przechwyt pitki 4,121 0,001* 3,45 2,08
Aktywnos$é wybic 5,287 0,001* 1,45 3,80
Skutecznos¢ wybi¢ 3,234 0,048* 0,65 0,98
Niezawodnos¢ wybié 8,562 0,001* 44,83 25,79
Aktywnosé pojedynkéw powietrznych 1,023 0,187 5,42 4,87
Skutecznos¢ pojedynkéw powietrznych 5,762 0,001%* 0,97 2,08
Niezawodnos¢ pojedynkéw powietrznych 12,987 0,001* 17,90 42,71

* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

Nie wykazano istotnych réznic pomiedzy turniejami w aktywnosci i skutecznosci gry wsli-
zgiem wsréd skrzydtowych. Istotne réznice przy p<0,001 stwierdzono miedzy ME-2012 — 70,12%
a $rednimi okre$lonymi w MS-2014 i ME-2016, ktére wyniosty: 63,39% i 57,16%. Istotna réznica
wystapita przy p<0,001. Réwniez pomiedzy MS-2014 a ME-2016 wystapita istotna réznica w nie-
zawodnosci wykonania (tab. 91).

Tabela 91. Analiza sprawnosci dziatann wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych na pozycji
skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatan wiodacych ME-2012 MS$-2014 ME-2016
. . F p
stosowanych w dziataniach defensywnych (1) (2) (3)
Aktywnos¢ wélizgu 0,875 0,342 8,97 9,67 9,92
Skutecznosé wslizgu 1,098 0,126 6,29 6,13 5,67
Niezawodnos$¢ wslizgu 4,972 0,001* 70,12%3 63,3913 57,16%?
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Gracze wystepujacy na pozycji skrzydtowych srednio blokowali w meczu od 0,52 strzatow
w ME-2012 do 0,50 w ME-2016.

Z wiekszg aktywnoscig podczas ME-2016 niz w ME-2012 stosowano przechwyty. Przy
p<0,001 srednie wyniosty odpowiednio: 5,29 w ME-2012 i 3,36 w ME-2016.

Woybicia pitki to zblizona aktywnosé w obu analizowanych turniejach, natomiast skutecznos$é
wykazata istotne rdoznice pomiedzy turniejami przy p=0,032. W ME-2016 $rednia skutecznos¢ wy-
niosta 2,28, natomiast w ME-2012 — 1,35. Istotnie wyzszg niezawodnosé wybi¢ pitki prezentowano
w ME-2016 — 78,08% w stosunku do 48,04% w ME-2012.

Sprawnos¢ pojedynkéw o pitke podang gora to zardwno wyzsza aktywnosé, skutecznosé, jak
i niezawodnos¢ w ME-2016 w stosunku do ME-2012. Aktywnos¢ przy p<0,001 osiggneta w ME-
-2016 8,73, przy 4,68 w ME-2012. Skutecznos$é, rdwniez przy p<0,001, byta wyzsza w ME-2016 —
3,67 w stosunku do ME-2012 — 1,77. Przy p=0,036 wyzszg niezawodnos¢ odnotowano wsrod
graczy w ME-2016 — 42,04%, niz w ME-2012 — 37,82% (tab. 92).

Tabela 92. Analiza sprawnosci dziatar wiodacych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych
na pozycji skrzydtowych w ME-2012 i ME-2016

Sprawno$¢ dziatan wiodacych stosowanych

w dziataniach defensywnych t P ME-2012 ME-2016
Strzaty zablokowane 0,467 0,769 0,52 0,50
Przechwyt pitki 5,023 0,001* 5,29 3,36
Aktywnosé wybic 0,873 0,324 2,81 2,92
Skutecznos¢ wybi¢ 3,439 0,032* 1,35 2,28
Niezawodnos¢ wybié 7,673 0,001* 48,04 78,08
Aktywnosé pojedynkéw powietrznych 6,238 0,001%* 4,68 8,73
Skutecznos¢ pojedynkdéw powietrznych 5,324 0,001* 1,77 3,67
Niezawodnos¢é pojedynkéw powietrznych 3,367 0,036* 37,82 42,04
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Gra wslizgiem wsrdd graczy wystepujgcych na pozycji napastnikow nie wykazata wysokiej
aktywnosci i skutecznosci. Istotnie najwyzsza aktywnosé wykonania tego elementu gry wystapita
podczas ME-2016 — 3,33 i MS-2014 — 3,07. Obie $rednie byly istotnie wyzsze przy p=0,008 w sto-
sunku do okreslonej w ME-2012 — 2,32. Skutecznos$é to brak istotnych réznic pomiedzy turniejami.
Juz jednak niezawodnos¢ wykazata istotne rdznice przy p<0,001 pomiedzy graczami wystepuja-
cymi w poszczegdlnych turniejach. Najwyzszg srednig niezawodnosci okreslono w ME-2012 —
71,12% i byta istotnie wyzsza od uzyskanych w: ME-2016 — 56,16% i MS$-2014 — 61,79% (tab. 93).

Napastnicy mieli niewielki udziat w strzatach zablokowanych. Istotnie wyzszg aktywnosé
tego elementu gry osiggneli w ME-2016, ktory wynidst 0,27 i przy p=0,008 byta to wielkosé istotnie
wyzsza od okreslonej w ME-2012 - 0,13.

Przechwyty pitki to istotnie wyzsza aktywnos$é przy p=0,032 w ME-2012 - 1,39 od tej z ME-
-2012 -0,81.

117



Rozdziat 3

Tabela 93. Analiza sprawnosci dziatarh wiodacych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych na pozycji
napastnikow w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatan wiodacych ME-2012 MS$-2014 ME-2016
. . F p
stosowanych w dziataniach defensywnych (1) (2) (3)
Aktywno$é wélizgu 3,763 0,008* 2,32%3 3,07 3,331
Skutecznoéé wélizgu 0,987 0,238 1,65 1,59 1,87
Niezawodnos¢ wslizgu 6,329 0,001* 71,1223 51,79%3 56,16%?
* - istotna roznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystagpity istotne réznice przy p<0,005

Whybicia pitki byty wykonywane z wiekszg sprawnoscig przez graczy uczestniczacych w ME-
-2016 — 1,98, przy srednio 1,00 wybiciu w meczu w ME-2012. Wyzszg skuteczno$é wykazano pod-
czas ME-2016 niz w ME-2012, w ktérych srednie stanowity odpowiednio: 1,77 i 0,29. Niezawod-
nos¢ to istotna réznica przy p<0,001 pomiedzy ME-2016 — 83,39% a ME-2012 — 29,00%.

Sprawnosci wykonywania pojedynkow o pitke podang gdrg, zaréwno w aktywnosci, skutecz-
nosci, jak i niezawodnosci byty istotnie wyzsze wsérdéd graczy w ME-2016 w stosunku do ME-2012.
Aktywnosc¢ tego elementu gry wyniosta w ME-2016 — 13,42 i przy p<0,001 byta wyzsza od osig-
gnietej w ME-2012 — 6,16. Rowniez w skutecznosci wystgpity podobne zaleznosci, gdzie srednia
w ME-2016 wyniosta 6,33, przy 2,68 w ME-2012. Niezawodnos$¢ to przy p=0,012 istotnie wyzsza
wartos¢ wskaznika w ME-2016 — 47,54% w zestawieniu z 43,51% w ME-2016 (tab. 94).

Tabela 94. Analiza sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji napastnika w ME-2012 i ME-2016

Sprawnos¢ dziatan wiodacych

stosowanych w dziataniach defensywnych t P ME-2012 ME-2016
Strzaty zablokowane 3,781 0,008* 0,13 0,27
Przechwyt pitki 3,342 0,032* 1,39 0,81
Aktywnos¢ wybic 3,338 0,034* 1,00 1,98
Skutecznosé wybic 5,343 0,001* 0,29 1,77
Niezawodnos¢ wybic 14,324 0,001* 29,00 89,39
Aktywnos¢ pojedynkdw powietrznych 6,783 0,001* 6,16 13,42
Skutecznos¢ pojedynkéw powietrznych 8,563 0,001* 2,68 6,33
Niezawodnos¢ pojedynkéw powietrznych 3,789 0,012* 43,51 47,54

* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan
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3.2.5. Analiza aktywnosci przemieszczania sie w przestrzeni gry
zawodnikdéw z poszczegodlnych pozycji zajmowanych na boisku

Analiza aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry wystepujgcych na pozycji
bocznych obroricdw wykazata istotng réznice w $rednich dtugosciach pomiedzy MS-2010, w kté-
rych gracze pokonali w meczu 9929,4 m a ME-2008 — 10151,5 m i M$-2014 — 10103,9 m. Srednie
w ME-2008 i w MS$-2014 byly istotnie wyzsze przy p<0,001 od $redniej wykazanej podczas MS-2010.

Podobne zréznicowanie co do aktywnosci przemieszania sie wystgpity w pierwszych czesciach
meczéw, gdzie najdtuzszy dystans pokonano w ME-2008 — 5078,0 m i w MS-2014 — 5072,9 m. Byty
to wyniki istotnie wyzsze przy p<0,001 niz to miato miejsce w MS-2010, w ktérych $rednio poko-
nany dystans wyniést 4930,0 m.

W drugich potowach meczéw wystgpity istotne réznice pomiedzy dtugoscig pokonanego dy-
stansu pomiedzy ME-2008 — 5073,5 m a MS-2010 — 4998,5 m. Istotng réznice odnotowano przy
p=0,047 (tab. 95).

Tabela 95. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry wystepujgcych na pozycji
bocznych obroricéw w ME-2008, M$-2010 i M$-2014

Aktywnoé¢ przemieszczania sie graczy . ME-2008 MS$-2010 MS -2014
w przestrzeni gry P (1) (2) (3)
Dystans | potowa 20,569 0,001* 5078,0? 4930,9'3 5072,9?
Dystans Il potowa 3,435 0,047* 5073,5? 4998,5! 5031,0
Dystans ogétem 10,998 0,001* 10151,52 9929,413 10103,92
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Analizujac dtugos¢ pokonanego dystansu przez bocznych obroicéw z uwzglednieniem inten-
sywnosci, wykazano zblizone wartosci przy intensywnosci niskiej. Réwniez w drugich czesciach me-
czéw aktywnosc przemieszczania sie byfa zblizona, natomiast istotne réznice wykazano w pierw-
szych potowach meczéw, gdzie przy p=0,035 wyzszg wartoéé okre$lono w MS$-2014 — 2838,2 m,
w stosunku do M$-2010 —2800,9 m.

Przy $redniej intensywnosci, zaréwno dystans ogétem, jak rowniez w poszczegdlnych cze-
Sciach meczéw, osiggnety pordwnywalne dtugosci pomiedzy analizowanymi turniejami.

Intensywnos¢ wysoka miata znamiona istotnych réznic przy p=0,038 w dtugosci pokonanego
dystansu pomiedzy MS-2014 a MS-2010, w ktérych $redni dystans wyniést odpowiednio: 2420,7 m
i 2335,8 m. Podobne rdéznice okreslono w pierwszych czesciach meczéw, gdzie przy p<0,001 dtuzszy
dystans pokonano w MS$-2014 — 1223,8 m w poréwnaniu z 1148,2 m w MS$-2010.

Aktywnos$é motoryczna wykonywana w przestrzeni gry w tempie sprinterskim to przy p<0,001
istotnie wyzsze wartosci osiggniete w MS$-2010 niz w MS$-2014. Takie zaleznoéci dotyczyty dystansu
ogoétem, jak réwniez pokonanego w poszczegdlnych czesciach meczéw. Réznice niewatpliwie byty
podyktowane innymi przyjetymi kryteriami co do intensywnosci (wyjasniono to w metodologii ba-
dan) (tab. 96).
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Tabela 96. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakresdw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroficéw w MS$-2010 i MS-2014

Aktywno$¢ przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry t p MS$-2010 MS$-2014
Niska intensywnos¢ - | potowa 2,101 0,035* 2800,9 2838,2
Niska intensywnosc¢ - 1l potowa 0,219 0,826 2823,7 2828,5
Niska intensywnos¢ - ogdtem 1,147 0,256 5624,6 5666,7
Srednia intensywnosé¢ - | potowa 1,296 0,195 746,7 763,8
Srednia intensywnoséé - 1l potowa 1,156 0,247 723,0 709,1
Srednia intensywnoéé - ogétem 0,162 0,876 1469,7 1472,9
Wysoka intensywnos¢ - | potowa 3,590 0,001* 1148,2 1223,8
Wysoka intensywnos¢ - 1l potowa 0,413 0,679 1187,6 1196,9
Wysoka intensywnos¢ - ogdtem 2,072 0,038* 2335,8 2420,7
Sprint | potowa 16,872 0,001* 42,7 15,7
Sprint Il potowa 20,265 0,001* 45,6 15,8
Sprint ogétem 12,287 0,001* 88,3 31,5
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

Najdtuzszy $rednio pokonany dystans przez $rodkowych obroicéw wykazano w MS-2014 —
9420,8 m. Bardzo zblizong $rednig okreslono w ME-2008 — 9408,7 m. W obu przypadkach przy
p<0,001 pokonany dystans byt diuzszy od przebytego podczas M$-2010 — 9162,2 m.

Rowniez w poszczegdlnych czesciach meczdéw wystapity istotne réznice w dtugosci pokona-
nego dystansu. W pierwszych potowach dtuzszy okreslono podczas MS-2014 — 4759,8 m i byt on
istotny przy p<0,001 od obliczonego w ME-2008 — 4,699,0 m i w MS$-2010 — 4560,9 m.

W drugich czesciach meczéw gracze ME-2008 pokonali diuzszy dystans, ktéry wynidst
4709,7 m i przy p=0,012 byt dtuzszy od okreélonego w MS-2014 i M$-2010, ktére wyniosty odpo-
wiednio: 4661,0 mi4601,3 m (tab. 97).

Tabela 97. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry przez graczy wystepujgcych na pozycji
$rodkowych obroricéw w ME-2008, M$-2010 i MS-2014

Aktywnoé¢ przemieszczania sie graczy . ME-2008 MS$-2010 MS$-2014
w przestrzeni gry P (1) (2) (3)
Dystans | potowa 16,287 0,001* 4,699,023 4560,913 4759,812
Dystans Il potowa 4,369 0,012% 4709,7%3 4601,31 4661,0t
Dystans ogotem 8,876 0,001* 9408,72 9162,212 9420,82
* - istotna roéznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005
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Wsréd srodkowych obroficéw pomiedzy turniejami nie wykazano istotnych réznic w dtugo-
sci pokonanego dystansu o niskiej i Sredniej intensywnosci. Dotyczyto to zardwno dystansu ogo-
tem, jak réwniez w poszczegdlnych czesciach meczdw.

Istotne réznice wystapity przy intensywnosci wysokiej, gdzie srodkowi obroricy w MS$-2014
uzyskali istotnie wyzszg Srednig, ktéra wyniosta 2575,9 m i przy p=0,021 byta wyzsza od okreslonej
w MS-2010 — 2483,3 m. Jezeli w drugich potowach pokonany dystans pomiedzy analizowanymi
turniejami byt na zblizonym poziomie, to w pierwszych pomiedzy turniejami wystgpita istotna réz-
nica przy p<0,001. Srednie wyniosty odpowiednio: M$-2014 — 1302,4 m i MS-2010 — 1222,1 m.

Wykazano istotne réznice pomiedzy turniejami w aktywnosci przemieszczania sie w prze-
strzeni gry w tempie sprinterskim. Te rdznice dotyczyty dystansu ogétem, jak rdwniez pokonanego
w poszczegdlnych czesciach meczéw (tab. 98).

Tabela 98. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakresow intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroricéw w M$-2010 i MS-2014

Aktywnos$¢ przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry t p MS$-2010 MS-2014
Niska intensywnos¢ - | potowa 1,662 0,098 2789,2 2818,9
Niska intensywnosc¢ - 1l potowa 0,096 0,925 2816,0 2814,0
Niska intensywnos¢ - ogdtem 0,768 0,447 5695,2 5632,9
Srednia intensywno$é¢ - | potowa 1,025 0,306 762,0 774,9
Srednia intensywnoéé - |l potowa 1,782 0,074 746,2 724,6
Srednia intensywno$é - ogétem 0,308 0,733 1508,2 1499,5
Wysoka intensywnos¢ - | potowa 3,826 0,001* 1222,1 1302,4
Wysoka intensywnos¢ - |l potowa 0,570 0,568 1261,2 1273,5
Wysoka intensywnos¢ - ogétem 2,296 0,021* 2483,3 2575,9
Sprint | potowa 21,234 0,001* 46,5 17,3
Sprint Il potowa 19,287 0,001* 49,1 17,4
Sprint ogétem 20,239 0,001* 95,6 34,7
* -~ istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Defensywni pomocnicy najdtuzszy sredni dystans pokonali w ME-2008 —11023,2 m i byt on
istotnie dtuzszy przy p<0,001 od okreélonego podczas MS-2014 i w MS-2010, w ktérych érednie
wyniosty: 10711,4 m i 10648,4 m.

Wystgpity istotne réznice w dtugosci aktywnosci przemieszczania sie w przestrzeni gry
w poszczegolnych czesciach meczéow pomiedzy turniejami. W pierwszych potowach najdtuzszy
dystans wyliczono graczom w ME-2008 — 5529,6 m i w MS-2014 — 5483,5 m. Byly to wielkosci
istotnie dtuzsze przy p<0,001 w stosunku do pokonanego w MS-2010 — 5304,5 m.

W drugich potowach w ME-2008 uzyskano najwyzszg wartos¢ aktywnosci przemieszczania
sie w przestrzeni gry, ktory wynidst 5493,2 m. Przy p<0,001 byt on dtuzszy od obliczonego podczas
MS$-2010 — 5343,9 m i MS-2014 — 5227,9 m (tab. 99).
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Tabela 99. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry przez graczy wystepujacych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2008, M$-2010 i MS-2014

Aktywnosé przemieszcz.ania sie graczy . 0 ME-2008 MS -2010 MS -2014
W przestrzeni gry (1) (2) (3)
Dystans | potowa 8,235 0,001 5529,62 5304,5%2 5483,52
Dystans Il potowa 6,676 0,001* 5493,62%3 5343,913 5227,9%3
Dystans ogétem 5,892 0,001* 11023,2%3 10648,4* 10711,41
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gorne wskazujg pomiedzy ktérymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

U defensywnych pomocnikéw przy niskiej intensywnosci tylko w pierwszych czesciach me-
czow wykazano istotng réznice w aktywnosci przemieszczania sie w przestrzeni gry pomiedzy
MS$-2010 i MS-2014. Przy p=0,050 istotnie dtuzszy dystans wykazano w MS$-2014 — 2834,3 m,
a 2801,9 m w MS$-2010. Dtugo$é¢ dystansu o intensywnosci niskiej w drugich potowach meczéw
oraz pokonana odlegtos¢ ogétem nie wykazaty istotnych réznic pomiedzy turniejami.

Srednia intensywnosc to przy p=0,025 istotnie wyzsza aktywno$¢ przemieszczenia sie graczy
w przestrzeni gry w drugich potowach meczéw podczas MS-2010 — 712,3 m w zestawieniu z MS-
-2014 - 688,6 m. Dystans w pierwszych potowach oraz dystans ogétem, pomimo wyzszych warto-
sci w M-2010, nie wykazaty istotnych réznic pomiedzy turniejami.

Przy wysokiej intensywnosci tylko pomiedzy pierwszymi cze$ciami meczéw wystgpity istotne
rdznice przy p=0,007 w dtugosci pokonanego dystansu pomiedzy analizowanymi turniejami. Wyz-
szg aktywno$¢ przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry wykazano w MS$-2014 — 1197,1 m, na-
tomiast w MS$-2010 miata ona wymiar 1145,2 m.

Dystans sprinterski w poszczegdlnych czes$ciach gry oraz dystans ogdtem byly istotnie dtuz-
sze wérdd graczy podczas MS$-2010 niz w MS-2014 przy p<0,001 (tab. 100).

Tabela 100. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w M$-2010 i MS-2014

Aktywnos¢ przemieszczania sig graczy w przestrzeni gry t p MS$-2010 MS$-2014
Niska intensywnosc¢ - | potowa 1,987 0,050* 2801,9 2834,3
Niska intensywnosc¢ - 1l potowa 0,467 0,645 2825,6 2834,4
Niska intensywnosc¢ - ogdtem 1,229 0,222 5627,5 5668,7
Srednia intensywno$é¢ - | potowa 1,163 0,876 731,3 729,3
Srednia intensywnos¢ - |l potowa 2,239 0,025* 712,7 688,6
Srednia intensywnoéé - ogétem 1,223 0,221 1444,0 1417,9
Wysoka intensywnos$¢ - | potowa 2,693 0,007* 1145,2 1197,1
Wysoka intensywnos¢ - 1l potowa 0,005 0,996 1187,5 1187,6
Wysoka intensywnos¢ - ogétem 1,366 0,173 2332,7 2384,7
Sprint | pofowa 21,438 0,001* 43,7 16,2
Sprint Il potowa 22,372 0,001* 46,5 16,3
Sprint ogétem 23,765 0,001* 100,2 32,5
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan
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Wséréd ofensywnych pomocnikdw najdtuzszy sredni dystans zostat pokonany podczas
ME-2008 — 11006,1 m i przy p<0,001 byt dtuzszy od okreélonego podczas MS$-2010 — 10582,6 m.
Réwniez aktywnos¢ przemieszczenia sie graczy w przestrzeni gry podczas MS-2014 byta istotnie
dtuzsza od uczestnikéw MS-2010 i stanowita 10835,4 m.

Identyczne zaleznosci wystgpity w pierwszych potowach spotkan, gdzie istotnie najkrotszy
dystans pokonano podczas MS-2010—5298,0 m, przy 5533,1 m w ME-2008 i 5522,3 m w MS$-2014.

W drugich potowach meczéw istotnie najdtuzszg odlegtosé przebyto w ME-2008 — 5473,0
i przy p=0,050 byfa ona dtuzsza zaréwno od dystansu pokonanego w MS-2014 — 5313,1 m, jak
i w MS-2010 — 5325,6 m (tab. 101).

Tabela 101. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry wystepujacych na pozycji ofensywnych
pomocnikéw w ME-2008, M$-2010 i MS$-2014

Aktywno$¢ przemieszczania sie . ME-2008 MS -2010 MS -2014
graczy w przestrzeni gry P (1) (2) (3)
Dystans | potowa 8,568 0,001* 5533,12 5298,013 5522,3?2
Dystans Il potowa 2,987 0,050* 5473,0%3 5325,6¢ 5313,1?
Dystans ogétem 6,129 0,001* 11006,12 10582,63 10835,42
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystapity istotne réznice przy p<0,005

Przy badaniu zakreséw intensywnosci, z jakg ofensywni pomocnicy pokonywali dystans,
stwierdzono wystgpienie istotnych réznic pomiedzy turniejami przy niskiej i wysokiej intensywno-
sci w pierwszych potowach meczéw. Przy p=0,011 dtuzszy dystans o niskiej intensywnosci w pierw-
szych czesciach meczéw pokonali gracze w MS$-2014 i wynidst on 2840,7 m, a 2799,8 m w MS-
-2010. Z wysokg intensywnoscig istotnie wyzszg aktywnos¢ przemieszczania sie w przestrzeni gry
w pierwszych potowach meczéw pokonano w MS$-2014 — 1209,9 m w poréwnaniu do 1148,9 m
w MS-2010, przy p<0,001. W tempie sprinterskim istotnie dtuzszy dystans przy p<0,001 pokony-
wano podczas MS-2010 w stosunku do MS$-2014 (tab. 102).

Skrzydtowi wyzszg aktywnos$¢ przemieszczania sie w przestrzeni gry wykazali w ME-2008,
gdzie przy p<0,001 uzyskali Srednig na poziomie 10867,5 m, co byto wielkoscig istotnie dtuzszg od
tych wykazanych podczas MS-2014 — 10476,1 m oraz w M$-2010 — 10682,8 m. Takze pomiedzy
MS$-2010 a MS-2014 wystapita istotna réznica w dtugosci pokonanego dystansu.

Pomiedzy poszczegdlnymi potowami spotkan wystgpity istotne réznice pomiedzy analizowa-
nymi turniejami. Dystans w pierwszych potowach w ME-2008 wyniést 5436,6 m, co byto wielkoscig
istotnie wyzsza przy p<0,001 od érednich uzyskanych w MS$-2010 —5307,1 m i w M$-2014 — 5250,4 m.
Réwniez pomiedzy dwoma ostatnimi turniejami wystgpita istotna réznica w dtugosci pokonanego
dystansu.

Wyzsze srednie dystanse uzyskano w ME-2008 w drugich czesciach meczéw, gdzie przy
p<0,001 wynik osiagnat poziom 5430,9 m w poréwnaniu z M$-2010—5375,7 mi MS-2014—5225,7 m
(tab. 103).
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Tabela 102. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakresdw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w M$-2010 i MS-2014

Aktywnos¢ przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry t p MS$-2010 MS$-2014
Niska intensywnosc¢ - | potowa 2,520 0,011* 2799,8 2840,7
Niska intensywnos¢ - Il potowa 0,623 0,538 2826,1 2837,7
Niska intensywnos¢ - ogétem 1,593 0,111 5625,9 5678,4
Srednia intensywno$¢ - | potowa 1,028 0,304 733,7 745,6
Srednia intensywno$é - 1l potowa 1,398 0,162 714,7 699,9
Srednia intensywnosé¢ - ogétem 0,107 0,912 1448,4 1445,5
Wysoka intensywnos¢ - | potowa 3,238 0,001* 1148,9 1209,9
Wysoka intensywnosc - 1l potowa 0,024 0,980 1189,9 1189,4
Wysoka intensywnos¢ - ogétem 1,647 0,098 2338,8 2399,3
Sprint | potowa 21,767 0,001* 43,8 16,0
Sprint Il potowa 21,897 0,001* 46,7 16,1
Sprint ogétem 21,378 0,001* 100,5 32,1
* - istotna réznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

Tabela 103. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry wystepujgcych na pozycji skrzydtowych
w ME-2008, M$-2010 i MS$-2014

Aktywnosé przemieszcz.ania sie . 0 ME-2008 MS$-2010 MS$-2014
graczy w przestrzeni gry (2) (2) (3)
Dystans | potowa 7,238 0,001* 5436,62%3 5307,1%3 5250,412
Dystans Il potowa 8,675 0,001* 5430,93 5375,73 5225,712
Dystans ogbtem 10,289 0,001* 10867,5%3 10682,8%3 10476,1%2
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005

Zaréwno dystans ogétem, jak rdwniez pokonany w drugich potowach meczéw, o intensywnosci
niskiej byt na zblizonym poziomie pomiedzy turniejami. Istotna rdznica wystgpita w pierwszych poto-
wach meczow, gdzie przy p=0,050 wyzszg aktywnos$é przemieszczania w przestrzeni gry wykonali
gracze w MS-2014 — 2823,6 m, niz w MS$-2010 — 2790,2 m.

Przy $redniej intensywnosci istotne réznice przy p=0,020 wystapity pomiedzy turniejami w MS-
-2014-1468,2 m w stosunku do 1414,7 w MS$-2010. Takze w pierwszych potowach w MS-2014 dystans
osiagnat 763,4 m, natomiast w M$-2010 719,2 m. Byly to wielkosci istotnie rézne przy p<0,001.

Wysoka intensywnos¢ to takze istotnie wyzsza aktywnos$¢ przemieszczenia sie graczy
w przestrzeni gry przy p<0,001 w MS$-2014 —2370,9 m w stosunku do MS-2010 —2245,8 m. W pierw-
szych potowach odnotowano istotna réznice, przy p<0,001 pomiedzy uczestniczagcymi w MS$-2014 —
1200,7 m a grajacymi w M$-2010 — 1102,6 m.

Wyliczone dtugosci odcinkdw sprinterskich, zaréwno ogdtem jak i w poszczegdlnych potowach,
byty istotnie wyzsze przy p<0,001 w MS-2010 w poréwnaniu do MS$-2014 (tab. 104).
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Tabela 104. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w M$-2010 i MS-2014

Aktywnos¢ przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry t p MS$-2010 MS$-2014
Niska intensywnosc - | potowa 1,979 0,050* 2790,2 2823,6
Niska intensywnosc¢ - 1l potowa 0,278 0,778 2813,0 2818,5
Niska intensywnos¢ - ogdtem 1,082 0,278 5603,2 5642,1
Srednia intensywnoé¢ - | potowa 3,409 0,001* 719,2 763,4
Srednia intensywnos¢ - 1l potowa 0,799 0,423 695,5 704,8
Srednia intensywnoé¢ - ogétem 2,323 0,020* 1414,7 1468,2
Wysoka intensywnos¢ - | potowa 4,845 0,001* 1102,6 1200,7
Wysoka intensywnos¢ - |l potowa 1,239 0,215 1143,2 1170,2
Wysoka intensywnos¢ - ogotem 3,163 0,001* 2245,8 2370,9
Sprint | potowa 19,452 0,001* 41,4 15,2
Sprint Il potowa 20,187 0,001* 44,2 15,2
Sprint ogétem 20,762 0,001* 85,6 30,4
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badar

Napastnicy srednio najdtuzszy dystans pokonali w ME-2008 — 10310,8 m. Byt on istotnie
dtuzszy przy p<0,001 od wyliczonego podczas MS-2010 — 9956,2 m i w MS$-2014 — 9844,6 m.

Taka sama zaleznos$¢ wystgpita w aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry w pierw-
szych potowach meczéw, gdzie przy p<0,001 dtuzszg Srednig okreslono podczas ME-2008 —5161,6,
a 4923,6 mw MS-2010i 4940,1 m w MS-2014.

Réwniez w ME-2008 wyzszg srednig odlegtosc okreslono w drugich czesciach meczéw, ktéra
wyniosta 5149,2 m i przy p<0,001 byta dtuzsza od uzyskanej podczas MS$-2010 — 5032,6 m oraz
w MS$-2014 — 4904,5 m. Dtugo$é dystansu pomiedzy MS-2010 a MS-2014 byta takze istotnie rézna
(tab. 105).

Tabela 105. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry zawodnikéw wystepujgcych na pozycji napastnikow
w ME-2008, MS$-2010 i MS$-2014

Aktywnos¢ przemieszczania sie graczy . ME-2008 MS$-2010 MS-2014
W przestrzeni gry P (1) (2) (3)
Dystans | potowa 7,289 0,001* 5161,6%3 4923,6! 4940,1*
Dystans Il potowa 7,875 0,001* 5149,223 5032,613 4904,512
Dystans ogétem 9,298 0,001* 10310,823 9956,21 9844,61
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wtasnych wynikéw badan

1,2,3 - indeksy gérne wskazujg pomiedzy ktdrymi grupami zmiennych wystgpity istotne réznice przy p<0,005
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Aktywnos$¢é przemieszania sie o niskiej intensywnosci byta istotnie dtuzsza przy p=0,025
u napastnikdw uczestniczacych w MS$-2014, od grajacych w MS-2010. Srednie wyniosty odpowied-
nio: 5683,4 m i 5606,7 m. Réwniez istotne rdznice stwierdzono w pierwszych czesciach meczéw.
Przy p<0,001 wyzszg $rednig osiggnieto podczas MS-2014 — 2843,2 m, a M$-2010 — 2790,0.

Pokonany dystans o $redniej intensywnosci nie wykazat istotnych réznic w diugosci jego

przebycia pomiedzy turniejami, zaréwno przy wartosciach ogdétem, jak i w poszczegdlnych cze-
$ciach meczéw.

Wysoka intensywnos¢ to istotna réznica w dtugosci pokonanego dystansu ogdtem, ktory
w przypadku MS-2014 wynidst 2455,3 m i byt przy p=0,004 byt istotnie dtuzszy niz okreslony
w MS-2010 — 2341,8 m. Réwniez istotne réznice odnotowano w aktywnosci przemieszczania sie
w przestrzeni gry w pierwszych potowach meczéw. W MS-2014 $rednia wyniosta 1242,6 m i byfa
przy p<0,001 dtuzsza niz w MS-2010 — 1153,4 m.

Odcinki pokonane w tempie sprinterskim miaty istotnie wyzszg aktywnosé przemieszczania
sie w przestrzeni gry w M$-2010 niz w MS-2014, tak w dystansie ogétem, jak réwniez w poszcze-
gblnych czesciach meczéw (tab. 106).

Tabela 106. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w M$-2010 i M$-2014

Aktywnos¢ przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry t P MS-2010 MS-2014
Niska intensywnosc¢ - | potowa 3,146 0,001* 2790,0 2843,2
Niska intensywnosc - 1l potowa 1,219 0,227 2816,7 2840,2
Niska intensywnos¢ - ogdtem 2,231 0,025* 5606,7 5683,4
Srednia intensywno$¢ - | potowa 1,846 0,065 752,5 775,4
Srednia intensywnoéé - 1l potowa 0,602 0,547 728,3 721,5
Srednia intensywno$¢ - ogdtem 0,744 0,456 1480,8 1496,9
Wysoka intensywnos¢ - | potowa 4,451 0,001* 1153,4 1242,6
Wysoka intensywnos¢ - |l potowa 1,139 0,256 1188,4 1212,7
Wysoka intensywnosc¢ - ogétem 2,908 0,004* 2341,8 2455,3
Sprint | potowa 20,128 0,001* 42,7 16,0
Sprint Il potowa 21,298 0,001* 45,6 16,1
Sprint ogétem 21,453 0,001* 88,3 32,1
* - istotna rdznica przy p<0,050 Zrédto: na podstawie wiasnych wynikéw badan

Najwyzszg aktywnos¢ przemieszczania w przestrzeni gry w meczu w ME-2008 przebywali
ofensywni pomocnicy i wynidst on 11996,1 m. Nieznacznie krétszy okreslono defensywnym po-
mocnikom —11023,2 m i skrzydtowym — ze Srednig 10867,5 m w meczu. Dystanse pokonane przez
bocznych obroncéw i napastnikow byly porédwnywalne i wyniosty odpowiednio: 10151,5 m
i 10310,8 m. Najkrotszy wyniost 9408,7 m w przypadku srodkowych obroncéw.
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W kolejnym analizowanym turnieju, w MS$-2010, najwyzszg aktywno$¢ przemieszczania
w przestrzeni gry w meczu wykazano skrzydtowym — 10682,8 m i defensywnym pomocnikom,
ze srednig na poziomie 10648,4 m. Nieznacznie nizszy dystans pokonywali ofensywni pomocnicy,
ktéry w ich przypadku wyniést 10582,6 m. Poréwnywalne wyniki ustalono napastnikom —9956,2 m
i bocznym obroicom — 9929,4 m. Podobnie jak w ME-2008, tak réwniez w MS$-2010, najkrétsza
prace motoryczng wykonali srodkowi obroncy i Srednia wyniosta 9162,2 m.

W MS-2014, podobnie jak w ME-2008, najdtuzszy $redni dystans pokonywali pomocnicy
o zadaniach ofensywnych, u ktérych srednia wyniosta 10835,4 m i byta nieznacznie wyzsza od
okreslonej defensywnym pomocnikom — 10711,4 m. Nieco nizszy wynik od graczy z dwéch po-
przednich pozycji osiggneli skrzydtowi, u ktorych srednia wyniosta 10476,1 m. Wsréd bocznych
obroncow srednig okreslono na 10103,9 m, natomiast u napastnikow 9844,4 m. Podobnie jak
w ME-2008 i MS-2010 najkrétszy dystans odnotowano $rodkowym obroricom, u ktérych érednia
wyniosta 9420,8 m (ryc. 22).
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8000 - 10103,9 94208 1071 10835,4 10476,1
6000 - 29,4 62,2 648,4 582,6 682,8
4000 108885 % 3,2 119986,1 10867,5
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Rycina. 22. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry w ME-2008, MS$-2010 i MS$-2014
przez graczy z poszczegblnych pozycji na boisku
OB - obrorica boczny
0S - obrorica érodkowy
PD - pomocnik defensywny
PO - pomocnik ofensywny
SK - skrzydtowy
NP - napastnik
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4.1. Dyskusja i podsumowanie

4.1.1. Znaczenie sprawnosci strzatéw do bramki we wspoétczesnej grze w pitke nozng

Podjeta prdoba analizy paramentéw sprawnosci strzatdéw w wydatny sposéb wzbogacita do-
tychczasowq wiedze podjetej problematyki. Dynamika warunkow przebiegu gry w pitke nozng wyni-
kajgca z niepewnosci wynikow stosowanych przez graczy dziatan i trudnej do antycypowania zmien-
nosci sytuacji, utrudnia przewidywanie wyniku koficowego meczu, wymusza wiec potrzebe opraco-
wywania wskaznikdw sytuacyjnej sprawnosci wykonania dziatan w ofensywie i defensywie, dlatego
duzg role przypisuje sie analizom dotyczgcym sprawnos$ci dziatan w grze, ktérej poziom uznano za
mistrzowski (Garganta et al. 1997; Carmichael, Thomas, Ward 2001; Ensum, Pollard, Taylor 2005;
Armatas, Yiannakos 2010; Lago-Pefias, Lago-Ballesteros 2011; Carling et al. 2014; Wang et al. 2015).

Do tej pory prowadzone byly rézne analizy zwigzane ze strzatami do bramki — od klasycznych
poréwnan pomiedzy zespotami czy turniejami, po analizy strzatéw wykonywanych przez zespoty go-
spodarzy i zespoty przyjezdne (Armatas et al. 2009; Lago-Pefas et al. 2016), w ktérych wykazano
wyzsze wspotczynniki zespotow gospodarzy (Pollard 2006, Pollard, Gdmez 2009; Pollard i Gomez,
2014). Rdwniez wyzsze paramenty zwigzane ze strzatami stwierdzono wsrdéd zespotéw wygrywaja-
cych mecze (Lago, Martin 2007, Lago 2009, Lago-Pefias et al. 2010; Sasaki et al. 1999). Stwierdzono
duze prawdopodobienstwo wygranej zespotu, ktdry pierwszy strzeli bramke w meczu (Bar-Eli et al.
2006; Anderson, Sally 2013), jak réwniez potwierdzono wyzszo$¢ w tym dziataniu zespotow prezen-
tujgcych wyzszy poziom sportowy (Madrigal, James 1999; Lago-Pefias, Lago-Ballesteros 2011).

Analiza pieciu rozegranych turniejéw o randze mistrzowskiej nie pozwolita na sformutowanie
i stwierdzenie zmian o charakterze tendencyjnym w gtdwnych parametrach sprawnosci strzatéw do
bramki: aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci. W ciggu dekady nie wystgpity zmiany pomiedzy
sytuacyjng sprawnoscig tych dziatan rejestrowanych w obserwowanych turniejami, o ktérych mozna
by powiedzie¢, iz miaty charakter cykliczny lub systematyczny.

Zrealizowanie pierwszego pragmatycznego celu szczegdétowego przeprowadzonych badan
w zakresie identyfikacji rdéznic iich uwarunkowan w sprawnosci wykonania dziatan w grze ofensyw-
nej i defensywnej zespotdw i graczy zajmujgcych na polu gry rézne pozycje pozwala na stwierdzenie,
ze wystepujg istotne rdznice w sprawnosci wykonywania strzatéw do bramki pomiedzy zespotami
uczestniczagcymi w poszczegdlnych turniejach jak i w sprawnosci strzatéw pomiedzy graczami z po-
szczegoblnych pozycji zajmowanych na polu gry. Okreslono, iz $rednio w meczu aktywnosé strzatow
wahata sie od 12 do 14 na zespét. Srednia skuteczno$¢ osiggneta poziom: od 2,27 w MS-2010, do
2,67 w MS$-2014. Zblizong sytuacje okreélono réwniez w niezawodnosci strzatéw. Najwyzsza osig-
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gnieto w MS-2014 — 10,30%, natomiast najnizsza w M$-2010 — 7,96%. Najnizsza aktywnoscia wyka-
zali sie boczni i Srodkowi obroncy, jednak w strzatach do bramki pomiedzy turniejami w ich przy-
padku nie zaszty zmiany, ktére miatyby charakter tendencyjny.

Stwierdzono systematyczny spadek wartosci wskaznikéw aktywnosci strzatéw skierowanych
w Swiatto bramki. W pierwszym analizowanym turnieju, czyli w ME-2008, srednia wyniosta 5,35, by
w kolejnym spasé¢ do 5,20. Malejaca tendencja utrzymata sie do ME-2012 — 4,46, by w MS-2014 osig-
gnaé wynik nieznacznie wyzszy — 4,67. Zaistniaty fakt zacheca do dalszego $ledzenia zachodzacych
zmian w kolejnych turniejach rangi mistrzowskie;j.

Pomimo istotnych réznic wystepujgcych pomiedzy turniejami w niezawodnosci strzatow skie-
rowanych w $wiatto bramki, jak rowniez w aktywnosci strzatéw niecelnych i zablokowanych, nie
doszukano sie, poprzez poréwnanie $rednich wartosci, wystgpienia zmian o charakterze tendencyj-
nym. Jedynie od ME-2012 mozna moéwié o systematycznie zwiekszajgce] sie wartosci wskaznika ak-
tywnosci strzatéw niecelnych, ktéry wraz z kolejnym turniejem rést.

Przy realizacji trzeciego pragmatycznego celu szczegétowego dotyczgcego identyfikacji uwa-
runkowan dziatan, ktére wykazaty stabilnosé¢ w sprawnosci ich wykonania zaréwno przez badane
zespoty, jak rowniez przez graczy zajmujacych w grze rézne pozycje, w odniesieniu do sprawnosci
uderzen pitki do bramki, nie stwierdzono stabilnos¢ w sprawnosci ich wykonywania zaréwno w od-
niesieniu do dziatan jak i warunkoéw ich stosowania.

Wsrdd graczy formacji pomocy nieznacznie wyzsza aktywnos¢ strzatéw wystgpita wérdd ofen-
sywnych pomocnikéw w stosunku do pomocnikéw majacych zadania defensywne. Réwniez wyiszg
skutecznos¢ strzatow stwierdzono u defensywnych pomocnikdéw, co skutkowato wysoka wartoscig
wspdtczynnika niezawodnoséci. Taka prawidtowo$¢ dotyczyta w szczegdlny sposéb MS-2010 i MS-
-2014. Tak skutecznos¢, jak i niezawodnos¢ miaty bardzo zréznicowane wartosci pomiedzy poszcze-
gblnymi turniejami, a takze pomiedzy pomocnikami defensywnymi a ofensywnymi. U pomocnikéw
defensywnych mozna doszukac sie tendencji dotyczgcej wielkosci wskaznikow niezawodnosci strza-
téw skierowanych w $wiatto braki, ktérych wartos¢ od ME-2008 w kazdych kolejnym turnieju byta
nizsza.

Na graczach wystepujacych na pozycji skrzydtowych i napastnikach, spoczywato gtéwne zada-
nie oddawania strzatéw do bramki. Taka prawidtowos¢ dotyczyta wszystkich analizowanych turnie-
jow, a potwierdzeniem byty wartosci aktywnosci i skutecznosci strzatéw, ktére w kazdym przypadku
byty wyzsze wsrdd skrzydtowych i napastnikdw w stosunku do graczy z pozostatych pozycji zajmo-
wanych na boisku.

We wszystkich analizowanych turniejach wykazano bardzo stabilny poziom aktywnosci i nie-
zawodnosci strzatow skierowanych w swiatto bramki w przypadku napastnikéw. Wsréd skrzydto-
wych pewna stabilnosé wystgpita tylko w skutecznosci strzatéw.

Aktywnos¢ strzatéw z pola karnego byta minimalnie wyzsza od aktywnosci strzatéw spoza pola
karnego. Mozna zatem wysungé wniosek, iz gracze w réwnym i proporcjonalnym stopniu wykony-
wali strzaty do bramki tak z pola karnego, jak i spoza niego. Juz jednak skutecznos$¢ byta dwukrotnie
wyzsza w przypadku strzatéw wykonywanych z pola karnego. Rowniez niezawodnosc tych strzatow
byta dwukrotnie wyzsza przy strzatach uderzanych z pola karnego.

Gtéwnym celem gry ofensywnej w pitce noznej jest zdobycie bramki przez dazenie graczy ze-
spotéw atakujacych do sytuacji oddania strzatu do bramki. Komfortowa okolicznoscig jest wprowa-
dzenie pitki w pole karne i wykonanie strzatu z jak najblizszej odlegtosci, co czyni strzat, z wiekszym
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prawdopodobienstwem skutecznym. Czesto sytuacje boiskowe wymuszajg na graczach wykonanie
strzatéw spoza pola karnego. Taki strzat jest uderzany w deficycie czasowym oraz przy bezposrednim
kontakcie z graczami zespotu bronigcego. W matym stopniu u graczy wykonujgcych strzat do bramki
wystepuje dtuzsza kalkulacja, w ktérej rozwazane bytyby: prawdopodobierstwo wykonania strzatu
skutecznego, ocena odlegtosci od bramki przeciwnika i pozycji zajmowanej na boisku przez graczy
wtasnego zespotu oraz zespotu przeciwnego, w tym bramkarza. Wystgpienie powyzszych uwarun-
kowan powoduje, iz aktywnos¢ strzatdow spoza pola karnego jest bardzo zblizona do strzatéw z pola
karnego, pomimo swiadomosci graczy o znacznie nizszej ich skutecznosci.

Aktywnos¢ strzatéw skierowanych w swiatto bramki, a uderzanych z pola karnego, byta trzy-
krotnie wyzsza od wykonywanych spoza pola karnego. Podobna prawidtowos$¢ dotyczyta niezawod-
nosci, ktéra byta dwukrotnie wyzsza przy strzatach uderzanych z pola karnego niz spoza niego.
Mozna zatem moéwié o zachodzacej prawidtowosci dotyczacej zaleznosci pomiedzy strzatami z pola
karnego a spoza niego.

Poréwnanie sprawnosci strzatéw wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez gra-
czy wystepujgcych na poszczegdlnych pozycjach na boisku, pozwolito na sformutowanie wielu inte-
resujgcych spostrzezen.

Z poréwnywalng skutecznoscia i niezawodnoscia, lecz z niskg aktywnoscig, boczni i srodkowi
obroncy wykonywali strzaty zaréwno z pola karnego jak i spoza niego. Charakterystyczna i potwier-
dzona wczesniejszymi badaniami byta zaleznos¢, iz najnizszg skutecznoscig strzatéw wykazujg sie gra-
cze formacji obronnej w poréwnaniu do zawodnikdw z pozostatych pozycji na boisku (Soroka 2011a).

Wyizszg aktywnosé strzatéw spoza pola karnego niz z pola karnego rozpoznano wsrod defen-
sywnych i ofensywnych pomocnikdw. Pomocnicy defensywni uzyskali zblizong skutecznosé zaréwno
strzatéw z pola karnego, jak i spoza pola karnego, co nie miato miejsca u pomocnikédw ofensywnych.
Wyzszg niezawodnos¢ stwierdzono w strzatach uderzanych z pola karnego i wyniosta okoto 10%,
natomiast spoza pola karnego byta dwukrotnie nizsza.

Skrzydtowi w ME-2016 osiggneli wyzszg aktywnos¢ strzatédw spoza pola karnego niz z pola kar-
nego, jednak skutecznosc tych strzatéw byta niska w obu analizowanych turniejach. Miato to niewat-
pliwy wptyw na bardzo niskg niezawodnos¢ strzatéw, ktdra wyniosta okoto 1%, a przy strzatach wy-
konanych z pola karnego —12-14%.

Najwyzszg niezawodnosc strzatow z pola karnego okreslono napastnikom. Przy poréwnywal-
nej aktywnosci strzatéw ze skrzydtowymi, napastnicy osiggneli zdecydowanie wyzszg skutecznosc,
ktéra zapewnita im wyzszg niezawodnos¢ ich wykonania.

Najczesciej napastnicy operowali w strefie finalizowania ataku w srodkowej jej czesci, szukajac
wolnej przestrzeni pomiedzy graczami zespotu przeciwnego w celu wykonania strzatu do bramki lub
zrobienia miejsca do oddania strzatu innym graczom z zespotu. Wystgpienie takiej prawidtowosci
byto potwierdzeniem wynikdw wczeéniej prowadzonych badan (Bangsbo, Peitersen 2004; Bate,
Peacock 2010).

Trzeba zwréci¢ uwage, iz niezawodnos¢ strzatdéw spoza pola karnego w wykonaniu napastni-
kow byta poréwnywalna do osiggnietej przez defensywnych pomocnikéw, a w przypadku ME-2012
byta nawet nieznacznie wyzsza. Aktywnos¢ strzatdw byta najwyzsza wsrdd skrzydtowych przy wyko-
nywaniu ich spoza pola karnego. Niska skuteczno$é powodowata, iz wskaznik niezawodnosci osig-
gnat réwniez niskie wartosci.
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Napastnicy i skrzydtowi osiggneli poréwnywalne wartosci aktywnosci i niezawodnosci strza-
téw skierowanych w swiatto bramki, przy uderzeniach zaréwno z pola karnego, jak rowniez spoza
niego.

Trzeba zauwazyé, iz przeprowadzone analizy pozwolity na wzbogacenie dotychczasowych wy-
nikdw o nowe wartosci wskaznikdw dotyczacych miejsca wykonania strzatéw (Pollard et al. 2004;
Ensum et al. 2005) oraz efektéw strzatow, bedacych podstawowym kryterium sprawnosci dziatania
(Hughes, Churchill 2005; Lago-Pefias et al. 2011; Collet 2013, Corbellini et. al. 2013).

4.1.2. Znaczenie sprawnosci podan pitki we wspétczesnej grze w pitke noing

Drugim pragmatycznym celem szczegétowym badan byto poznanie uwarunkowan zréznico-
wania dziatan w grze zespotdw i graczy zajmujgcych w grze rézne pozycje, ktdrych sprawne wyko-
nania w okresie prowadzonych badan wykazaty zaréwno tendencje wzrostowe, jak i spadkowe. Ana-
liza sprawnosci podan pitki wskazata na te parametry, ktdre $wiadczg o zachodzacych tendencjach
w tym zakresie na przestrzeni analizowanej dekady. Nalezy odnotowac wzrost wszystkich parame-
trow sprawnosciowych od ME-2008 do ME-2016 roku, cho¢ nie przebiegaty one w sposdb systema-
tyczny i cykliczny. Najwiekszy postep nastapit w skutecznosci i niezawodnosci podan. Wyniki pracy
potwierdzajg badania Barnes et al. 2014, ktérzy wykazali wzrost aktywnosci podan pomiedzy sezo-
nami 2006/2007 a 2012/2013 w angielskiej Premier League o prawie 40%. Wzrost dotyczyt takze
skutecznosci i niezawodnosci, ktore byty istotnie wyzsze w sezonie 2012/1013 w stosunku do sezonu
2006/2007.

W innych badaniach wskazywano na systematycznie rosngce wymagania w zakresie dziatan
stosowanych przez graczy w angielskiej Premier League i w Mistrzostwach Swiata na przetomie
44 lat do 2010 roku. Te wymagania dotyczyly wyzszej aktywnosci wykonania réznych dziatan podczas
meczéw. Wystgpienie takich tendencji podyktowane byto m.in. rosngcg aktywnoscig przemieszcza-
nia sie w przestrzeni gry a zwitaszcza wysokg intensywnoscig przemieszczania sie graczy zajmujacych
w grze rdzne pozycje, oraz szybkoscig operowania pitkg podczas gry (Wallace, Norton 2013; Williams
et al. 1999).

Tendencjg wzrostowg mozna réwniez nazwac sytuacje, iz niezawodnos$¢é podan w pierwszych
dwdch analizowanych turniejach oscylowata w granicach 70-74%, by w kolejnych trzech — zaczynajac
od ME-2012 — osiggnac srednig na poziomie 80%. Skfania to do stwierdzenia, ze od ME-2012 nieza-
wodno$¢ podan pitki wsrdd zespotow Swiatowe;j elity rosnie. Takie spostrzezenie nalezy jednak we-
ryfikowad i potwierdzi¢ w kolejnych turniejach mistrzowskich.

Zwiekszajgca sie liczba podan jest podyktowana dazeniem zespotéw do dtugiego posiadania
pitki, ktérego celem jest pozycjonowanie gry pozwalajacej na kreowanie sytuacji bramkowych. Takie
dziatanie to dazenie do kontrolowania i prowadzenia gry zgodnie z przyjeta strategig. Diugosc¢ utrzy-
mywania sie przy pitce jest waznym wskaznikiem wyrézniajgcym i wskazujgcym zespoty wygrywa-
jace w bezposredniej rywalizacji, co potwierdzajg inni badacze (Williams, 2003; Jones et al. 2004;
Carling 2010; Bell-Walker et al. 2006; Breen et al. 2006; Oberstone 2009; Lago-Ballesteros, Lago-
-Pefias 2010; Duarte et al. 2013; Chassy 2013; Liu et al. 2015b).
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Podobna sytuacja, jak przy aktywnosci podan, wystapita w ich skutecznosci. Srednio w meczu
zespoty wykonywaty 350 podan skutecznych, choé wystgpity znaczne rozbieznosci pomiedzy turnie-
jami: od 320 w ME-2008 do 380 w ME-2012, czyli nie byty to rdznice systematyczne i wystepujace
cykliczne.

Rrealizujac pigty pragmatyczny cel szczegdtowy badan dokonano identyfikacji uwarunkowan
dziatan, ktérych sprawniejsze wykonanie jest charakterystyczne dla graczy wystepujacym na roz-
nych pozycjach na polu gry, czyli tych, ktére predysponujg gracza do zajmowania danej pozyc;ji. Ba-
dania wykazaty, ze rdznice w sprawnosci podan pitki, czesto o znamionach istotnych, wystapity po-
miedzy zawodnikami grajgcymi na poszczegdlnych pozycjach na boisku. Dotyczyty one wszystkich
analizowanych turniejow, co pokrywato sie z wynikami wczesniej prowadzonych badan (Dunn, Ford,
Williams 2003; Soroka 2011a).

Najwyzszg aktywnos$¢ podan wykazano u graczy formacji pomocy, czyli defensywnych i ofen-
sywnych pomocnikdw, czym potwierdzono efekty wczesniej prowadzonych badan, wskazujgcych na
wystepowanie takiej prawidtowosci (Redwood-Brown, Bussell, Bharaj 2012; Taylor et al. 2004). Na-
tomiast najnizszg skutecznosé podan okreslono skrzydtowym i napastnikom. Takie przedstawianie
wynikéw badan ma wptyw na jako$é i celowos$é opracowywania konkretnych éwiczen w treningu
pitkarzy z uwzglednieniem ich zadan na boisku (Bush et al. 2015).

Na przestrzeni dekady zmieniaty sie zadania graczy z poszczegdlnych pozycji zajmowanych na
boisku w prowadzeniu gry, co odzwierciedlito sie w aktywnosci i skutecznosci podan pitki . Przepro-
wadzone badania rozszerzylty wyniki prowadzonych wczesniej analiz podan pitki wykonywanych
przez graczy z poszczegdlnych pozycji zajmowanych przez graczy na boisku (Dunn, Ford, Williams
2003; Soroka 2011a; Soroka, Stuta 2016). W MS-2010 w tym dziataniu dominowali boczni obroncy,
ktorzy uzyskali najwyzszg aktywnoscig podan, co naturalnie miato odniesienie do ich duzego zaan-
gazowania sie w konstruowanie gry zespotéw. Duza role w MS-2010 odgrywali takze defensywni
i ofensywni pomocnicy, mniejszg natomiast Srodkowi obroncy. Role graczy prowadzacych gre wy-
petniali wiec pomocnicy i w duzej mierze boczni obronicy.

Mniej znaczace role boczni obronicy petnili w rozgrywaniu pitki w ME-2012, natomiast wzrosto
znaczenie ofensywnych pomocnikdw, pomocnikéw realizujgcych gtéwnie zadania defensywne oraz
srodkowych obroicéw. Na tym turnieju utwierdzita sie tez wiodgca rola w rozgrywaniu pitki Srodko-
wych pomocnikéw oraz srodkowych obroicéw.

W MS$-2014 za prowadzenie gry odpowiadali w najwiekszym stopniu pomocnicy defensywni
obok pomocnikéw ofensywnych. Trzeba odnotowac duzg role srodkowych obronicéw, a znacznie
nizszg niz w poprzednich turniejach — bocznych obroncéw, ktérzy srednio w meczu wymieniali po-
dobng liczbe podan jak skrzydtowi.

Kolejny turniej — ME-2016 — to ustabilizowanie gry defensywnych pomocnikéw jako lideréw
w rozgrywaniu pitki oraz dalszy wzrost znaczenia gry sSrodkowych obroicéw. U ofensywnych pomoc-
nikdw zaobserwowano wiecej zadan o charakterze atakujgcym, natomiast mniej defensywnych.
W wielu rozegranych meczach ofensywni pomocnicy petnili role drugiego napastnika, operujac pitka
z gtebi pola gry. W mniejszym stopniu ich zadania polegaty na rozgrywaniu pitki i kreowaniu sytuacji
dogodnych do zdobycia bramki przez napastnikéw, natomiast w wiekszym — sami poszukiwali moz-
liwosci zakonczenia akcji strzatem do bramki.
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Realizujac drugi cel szczegétowy tj. poznanie uwarunkowan zréznicowania dziatai graczy zaj-
mujgcych w grze rézne pozycje, ktérych sprawne wykonania w okresie prowadzonych badan wyka-
zaty zaréwno tendencje wzrostowe, jak i spadkowe, zauwazono, ze we wszystkich analizowanych
turniejach napastnicy uzyskali najnizszg aktywnos$¢ podan. Mozna wiec wysung¢ stwierdzenie, iz na
przestrzeni dekady aktywno$é podan pitki napastnikéw w kolejnych turniejach obnizata sie, to po-
twierdza wystgpienie tendencji malejacej w aktywnosci wykonania tego dziatania.

Badajgc stabilno$¢ podan w ramach trzeciego celu szczegétowego, stwierdzono, ze najwieksza
stabilnos¢ w aktywnosci podan wystgpita w grze defensywnych pomocnikdw, u ktérych srednia przy-
padajaca na gracza w kazdym turniejow wyniosta powyzej 50 w meczu. Niewatpliwie tak duza liczba
wykonanych podan i ich stabilno$¢ byty powodowane checig opanowania $rodka pola gry przez ze-
spoty, niezaleznie od systemu gry, jaki preferowali. Cho¢ — jak okreslono w wielu badaniach —
systemy gry majg wptyw zaréwno na fizyczne (Reilly 2005; Buchheit, Laursen 2013), jak i techniczno-
taktyczne aspekty gry (Bradley et al. 2011; Lago Pefias eta al. 2011; Tenga, Sigmundstad 2011; Duarte
et al. 2012). Na pozycje defensywnych pomocnikéw predysponowani sg gracze o bardzo dobrej tech-
nice gry i cechach przywédczych. Opanowanie i kontrola tej strefy boiska jest bowiem istotnym czyn-
nikiem sukcesu zespotu w pifce noznej (Zmuda, Witkowski, Piechniczek 2016).

Najwyzszg warto$é wskaznik skutecznosci oraz niezawodnosci na przestrzeni analizowanych
turniejow osiggnat wsréd zawodnikdéw grajgcych w centralnych strefach boiska, czyli u Srodkowych
obroncow i defensywnych pomocnikéw. Nalezy réwniez uwzglednic¢ wysoka skutecznosé i niezawod-
nos$¢é prezentowang przez pomocnikdw o zadaniach ofensywnych. Badane parametry nie miaty jed-
nak takiej stabilnosci, jak u defensywnych pomocnikéw i srodkowych obroicéw. Mozna zatem wnio-
skowad i stwierdzi¢ tendencje, iz pod wzgledem niezawodnosci podan pitki najwyzsze parametry
osiggali Srodkowi obroncy i defensywni pomocnicy. To z centralnych sektoréw zdobywana jest naj-
wieksza ilos¢ bramek, a popetniony btagd moze skutkowac utratg bramki. Dlatego w tych sektorach
boiska wystepujg gracze bardzo dobrze wyszkoleni techniczne, kreatywni, z umiejetnoscig przewi-
dywania wydarzen na murawie i zdyscyplinowani taktycznie.

Gracze operujgcy w bocznych sektora boiska, czyli boczni obronicy i skrzydtowi, osiggali zdecy-
dowanie nizsze wskazniki skutecznosci i niezawodnosci gry od graczy z centralnych sektoréw. Zazwy-
czaj mogg oni liczy¢ na asekuracje ze strony Srodkowych obronincow i defensywnych pomocnikéw,
W mniejszym natomiast przez pomocnikéw ofensywnych. Dotyczy to zaréwno dziatan wykonywa-
nych w ofensywie, jak i w defensywie. Wymagania stawiane graczom na tych pozycjach to: kreatyw-
nos¢, umiejetnos¢ niekonwencjonalnych zagran i zachowan, jak réwniez cheé i umiejetnosé podej-
mowania dziatan ryzykownych. Kolejny powdd, ktoéry w znaczny sposodb wptywat na skutecznosc
i niezawodno$¢ podan skrzydtowych i napastnikdw, to gra pod ciggta presjg graczy zespotu przeciw-
nego. Takie dziatania nie stwarzajg komfortu w operowaniu pitka i nie utatwiajg wykonywania dzia-
tan skutecznych, jak ma to miejsce w grze srodkowych obroncéw i defensywnych pomocnikéw.

W pracy dokonano analiz podan pitki z uwzglednieniem stref boiska. Uzupetnity one dotych-
czas prowadzone badania (Pollard et al. 1988; Soroka, Stuta 2016). Wskazano na strefe srodkowa,
czyli strefe kontynuowania dziatan ofensywnych, jako te, w ktdrej gracze wymienili najwiekszg liczbe
podan, bo prawie potowe ze wszystkich stref (Szczepanski 2008) — w zaleznosci od turnieju srednia
wahata sie od 54% do 57%. Na strefe inicjowania dziatan ofensywnych zwang takze strefg obrony
przypadto okoto 15% podan, natomiast na strefe ataku, czyli strefe finalizowania ataku prawie 30%.
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Stwierdzono, iz strefa kontynuowania ataku byta obszarem zaréwno rozpoczecia, jak i kontynuowa-
nia akcji ofensywnych, a takze miejscem odbioréw i przechwytdéw pitki lub spowolnienia dziatan ze-
spotu bezposrednio rywalizujgcego (Zmuda, Witkowski, Piechniczek 2016). Strefa kontynuowania
ataku byta tez tg, w ktdrej zespoty — poprzez wymiane duzej liczby podan — konstruowaty akcje, majgce
— poprzez zaskoczenie zespotu rywali — doprowadzié¢ do stworzenia sytuacji bramkowej. Do tej strefy
boiska najczesciej tez wracata pitka po nieudanym wprowadzeniu jej w strefe finalizowania ataku. Tutaj
réwniez z jednej strony przygotowywano akcje ofensywne, a z drugiej — poprzez duzg wymiane pitki
w postaci podan utrzymujacych przestrzen gry — zabezpieczano strefe inicjowania ataku.

Pomiedzy analizowanymi turniejami nie stwierdzono znacznych réznic zaréwno w aktywnosci,
skutecznosci i niezawodnosci podan, uwzgledniajac strefe ich wykonania. Wielkosci wskaznikow
okreslajgcych sprawnosé podan pitki w poszczegdlnych turniejach, nie upowaznity do stwierdzenia
prawidtowosci o charakterze tendencyjnym. Rowniez nie wykazano takich zmiany wsrdd zawodni-
kéw grajgcych w kolejnych analizowanych turniejach na poszczegdlnych pozycjach jakie zajmowali
na boisku.

Potwierdzono natomiast strukture podan wykonanych w strefach przez graczy z poszczegol-
nych pozycji. Struktura byta zréznicowana pomiedzy turniejami, lecz odpowiadata i odnosita sie do
przypisanych graczom pozycji i zadan.

W strefie finalizowania dziatan ofensywnych potencjalnie najwiecej podan wykonywali na-
pastnicy, u ktérych stanowity one blisko 50% ogdtu. Takze wysoki odsetek podan w tej strefie okre-
$lono skrzydtowym — stanowity od 40% do 50% struktury podan, w zaleznosci od turnieju. W grze
zawodnikéw obu analizowanych pozycji, maty udziat miaty podania wykonywane ze strefy inicjowa-
nia ataku. Potwierdzone zostaty tradycyjnie okreslane zatozenia taktyczne, w ktérych napastnicy
i skrzydtowi to gracze najbardziej wysunieci do przodu z ukierunkowaniem i predyspozycjami do gry
ofensywnej.

W kolejnych analizowanych turniejach wystgpit systematyczny spadek udziatu podan wykony-
wanych w strefie kontynuowania ataku przez ofensywnych pomocnikéw na rzecz wzrostu liczby podan
w strefie inicjowania ataku, co mozna uznaé za kolejng tendencje zwigzang z pozycjonowaniem graczy.

W stosunku do napastnikéw, skrzydtowych i ofensywnych pomocnikéw, zdecydowanie mniej
podan w strefie finalizowania dziatan ofensywnych wykonywali defensywni pomocnicy, u ktérych
aktywnos¢ byta najwyzsza, wynoszgc okoto 60%. Tylko w przypadku Srodkowych obroricow odsetek
podan w tej strefie byta zblizona do ich wyniku.

Srodkowi obrorcy, obok defensywnych pomocnikéw i bocznych obroicéw, wykonywali po-
tencjalnie najmniejszg ilo$¢ podan w strefie finalizowania dziatan ofensywnych. Wsréd graczy tych
trzech pozycji wystgpito duze zréznicowanie w aktywnosci podan pomiedzy strefg inicjowania dzia-
tan ofensywnych a strefg ich finalizowania. Mozna przypuszczaé, ze byto to uzaleznione od duzej
zmiennosci zatozen taktycznych przypisywanych graczom na tych pozycjach w poszczegélnych tur-
niejach. Prawdopodobnie bardziej stabilne wymagania okreslane byty pomocnikom i napastnikom.
Mozna przypuszczaé, iz w ME-2012 i ME-2016 boczni obroncy i defensywni pomocnicy mieli zdecy-
dowanie wiecej zadan o charakterze ofensywnym niz to miato miejsce w MS$-2014.

Nie zaobserwowano zmian o charakterze cyklicznej tendencji w niezawodnosci podan pitki.
Na przestrzeni analizowanych turniejéw najnizszg niezawodnos¢ w strefie finalizowania ataku okre-
$lono napastnikom i sSrodkowym obroricom, natomiast najwyzszg skrzydtowym oraz defensywnym
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i ofensywnym pomocnikom, u ktdrych rowniez niezawodnos¢ podan w strefie inicjowania ataku
i strefie kontynuowania ataku byty — obok srodkowych obroncéw — najwyzsze.

Analiza podan pitki z uwzglednieniem realizowanego celu gry wskazata na blisko 55% udziat
podan atakujacych, czyli zdobywajgcych przestrzen gry, w ogdlnej strukturze. Podania o charakterze
utrzymujgcym przestrzen gry stanowity 20%, natomiast utrzymujace pitke wyniosty blisko 25%.

Nie stwierdzono zmian o charakterze tendencyjnym, pomimo wystepowania w wielu przypad-
kach istotnych réznic pomiedzy turniejami. Stwierdzono ogélng stabilng strukture podan realizuja-
cych cele gry pomiedzy analizowanymi turniejami.

Okreslono strukture podan pitki dla zawodnikédw grajgcych na poszczegdlnych pozycjach.
Wydawatoby sie, iz napastnicy z racji zajmowanej pozycji na boisku wykonywali najwiecej podan
o charakterze zdobywajacym przestrzen gry, finalizujgcym gre ofensywna. Oczywiscie najwiekszy ich
odsetek byt w strefie finalizowania ataku, ale sposrdd graczy ze wszystkich pozycji na boisku, to
wtasnie napastnicy wymieniali potencjalnie najwiecej podan, ktdrych celem byto utrzymanie pola
gry i utrzymania pitki. Ma to niewatpliwie zwigzek z ustawianiem sie napastnikéw na boisku tytem
lub bokiem do bramki przeciwnika. Dochodzi do tego jeszcze krycie obroicéw zespotu przeciw-
nego, ktérzy wymuszajg na napastnikach wtasnie takie ustawienie. To gtéwne powody tak wysokiej
aktywnosci podan granych przez napastnikdw do tytu lub do boku. Nalezy rowniez wskazac, iz wsrdd
napastnikow niezawodnos¢ podan zdobywajgcych przestrzen gry, finalizujagcym gre ofensywna byta
najnizsza sposrdd graczy z pozostatych pozycji. Taka prawidtowosé dotyczyta wszystkich obserwo-
wanych turniejow.

Najwiekszy udziat podania zdobywajgce przestrzen gry i kreujgce sytuacje punktowe miaty
w grze skrzydtowych, u ktérych odsetek wynidst prawie 60%. Nieco mniejszy okreslono defensyw-
nym pomochikom i bocznym obroricom.

Strategia gry wymuszata na ofensywnych pomocnikach podobne zachowania jak w przypadku
napastnikow, czyli czesto gre tytem do bramki i z bardzo blisko kryjgcym przeciwnikiem, o czym in-
formuje dominujacy udziat podan utrzymujacych przestrzen gry w grze napastnikéw.

Charakterystyczny w grze bocznych obroncéw byt udziat podan utrzymujacych przestrzen gry,
ktdére stanowity od 50% do prawie 57% udziatu w podaniach ogétem, przy 17% do 27% w przypadku
zawodnikéw z pozostatych pozycji. Gra bocznych obroncéw wymusza takie dziatania, gdyz czesto po
podaniu od skrzydtowego nastepujg podania utrzymujgce przestrzen gry w celu poszukiwania kolej-
nej okazji do wprowadzenia pitki w wolng strefe zespotu przeciwnego.

Poznano uwarunkowania zrdéznicowania dziatan w grze zespotéw i graczy zajmujacych w grze
rézne pozycje, ktorych sprawne wykonanie w okresie prowadzonych badan wykazaty zaréwno ten-
dencje wzrostowe, stabilizujgce jak i spadkowe. Bardzo zblizone zaleznosci wystapity w podaniach
z uwzglednieniem ich zasiegédw. Nie wykazano znacznych réznic pomiedzy turniejami zaréwno
w podaniach krotkich, jak i dtugich, ktére w strukturze aktywnosci podan miaty wymiar: 90% krétkie
i 10% dtugie, czym potwierdzity wczesniejsze wyniki badan (Ali 1988; Tenga, Larsen 2003; Hughes,
Churchill 2005; Soroka 2011a; Soroka, Stuta 2016). W dtugosci podan stwierdzono ogdlng stabilnosc¢
zaréwno w aktywnosci, jak i skutecznosci ich wykonania. Dotyczyto to wszystkich analizowanych tur-
niejow.

Wsrdd czynnosci, ktére przybraty charakter tendencyjny, nalezy wymienic systematyczny spa-
dek aktywnosci i skutecznosci, ale takze — choé w mniejszym stopniu — niezawodnos$ci podan krétkich
wsréd ofensywnych pomocnikdw. Réznica w aktywnosci i skutecznosci podan krétkich wyniosta
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srednio 10 pomiedzy ME-2012 a ME-2016. Mniejszy spadek aktywnosci i skutecznosci podan odno-
towano wsrdéd napastnikéw. Rdwniez w tym przypadku miaty one charakter cykliczny, swiadczacy
o zachodzacej tendencji. W grze srodkowych obroriicéw wykazano systematyczny wzrost wskaznika
aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci podan o zasiegach dtugich, choc réznice pomiedzy turnie-
jami byty niewielkie.

4.1.3. Znaczenie sprawnosci wspotdziatania kreujacego sytuacje bramkowe

Analiza sprawnosci wspétdziatania kreujgcych sytuacje bramkowe, w ktérych wyrdzniono: po-
dania crossowe, podania kreujgce oraz kontratak, mimo wielu réznic pomiedzy turniejami, nawet
o charakterze istotnym, nie upowaznia do wnioskowania o zachodzacych zmianach o charakterze
tendencyjnym i cyklicznym. Réznice w sprawnosci wykonania podan crossowych byty niewielkie.
Przy podaniach kreujgcych, jak rowniez przy kontratakach, analiza dwdch turniejéw mistrzowskich
nie pozwolita na wycigganie kategorycznych wnioskéw co do znaczenia sprawnosci ich wykonania
w kreowaniu sytuacji bramkowych.

W dziataniach kreujacych sytuacje bramkowe wyrdzniono podania crossowe, ktdre w najwiek-
szym stopniu wykonywali zawodnicy na pozycji skrzydtowych i bocznych obroncéw, czyli grajacych
w bocznych sektorach boiska. To pokrywato sie z wczesniejszymi badaniami, ktére wyrézniaty graczy
z tych dwdch pozycji jako wykonujgcych najczesciej podania crossowe (Hughes et al. 2012, Van Lingen
1997). Ze znacznie mniejszg aktywnoscig podania crossowe funkcjonowaty w grze ofensywnych po-
mocnikéw. Srodkowi obroricy oraz napastnicy ten element gry wykonywali w sposéb marginalny.
Trzeba zauwazyd, iz analizowane podania wykonane skutecznie, mogg w duzym stopniu przyczyniaé
sie do zagrozenia bramki przeciwnika, a tym samym do zdobycia bramki. Te zagadnienia podejmo-
wano takze we wczesniej prowadzonych badaniach (Ensum et al. 2005; Hughes, Churchill 2005;
Breen et al. 2006; Lago-Ballesteros, Lago-Pefias 2010; Lago-Pefias et al. 2011).

Takie wyodrebnienie graczy wykorzystujacych podania crossowe wydaje sie oczywiste,
z uwagi na fakt wykonywania ich w wiekszosci z bocznych sektoréw boiska. Podania zdobywajace
przestrzen gry wykonywane z gtebi boiska w pole karne, cho¢ trudne dla obroncéw, bywajg tez
trudne do przejecia przez napastnikow, z uwagi na ich szybkosc¢ i bliskg obecnos¢ bramkarzy zespo-
téw przeciwnych. Przy podaniach crossowych z bocznych sektoréw boiska taki problem nie wyste-
puje z uwagi na to, ze pitka jest zagrywana w pewnej odlegtosci od bramkarza i nie musi byé uderzana
w sposob tak silny jak w przypadku podan zdobywajacych przestrzen gry.

Przy podaniach crossowych nie wykazano tendencji zwigzanych ze zwiekszaniem lub zmniej-
szaniem sie aktywnosci czy skutecznosci w kolejno rozgrywanych turniejami. Wystepowaty nawet
istotne rdznice pomiedzy turniejami w ich sprawnosci wykonania, jednak bez oznak cyklicznosci
i systematycznosci. Identyfikacja uwarunkowan podan crossowych, stanowi realizacje celu pigtego
badan i pozwala na stwierdzenie, ze sprawniejsze wykonanie podan crossowych jest charaktery-
styczne dla graczy wystepujacym na bocznych i tylnych pozycjach na polu gry, a umiejetnosé wyko-
nywania tego rodzaju podan predysponuje ich do zajmowania tych pozycji na polu gry. Mozna wiec
whnioskowac, iz podania crossowe nalezg do tych dziatan, ktére sg przypisane konkretnym graczom
z uwzglednieniem zajmowanych pozycji w grze.
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W sprawnosci kontratakéw wykazano tendencje wzrostowe w aktywnosci, skutecznosci i nie-
zawodnosci gry pomocnikéw defensywnych i ofensywnych, skrzydtowych i napastnikow. W kazdym
przypadku badane parametry w ME-2016 byty istotnie wyzsze od osiggnietych w ME-2012. Najwiek-
szy udziat mieli skrzydtowi, ktérzy srednio w meczu uczestniczyli w 10-12 kontratakach. Trzykrotnie
mniejszy wskazano u: bocznych obroncéw, pomocnikéw ofensywnych i defensywnych oraz u na-
pastnikdéw. Znikomy udziat w kontratakach mieli sSrodkowi obroncy. Wskazuje sie na wysoki zwigzek
kontratakéw z sukcesem odnoszonym w bezposredniej rywalizacji miedzy zespotami (Carmichae,
Thomas, Ward 2001: Wallace, Norton 2014).

W podaniach kreujacych, tak jak przy kontratakach, najwiekszy udziat mieli skrzydtowi.
W mniejszym natomiast: pomocnicy ofensywni i defensywni, napastnicy i boczni obroncy. Znikomy
udziat w tych dziataniach mieli obroncy srodkowi.

Sprawnos¢ odbioru pitki w istotnie wyzszym stopniu odnotowano w ME-2016 niz w ME-2012
u graczy ze wszystkich pozycji zajmowanych na boisku. Najwyzszg aktywnoscig w odbiorze pitki wy-
rézniali sie defensywni pomocnicy, w niewiele mniejszym stopniu boczni i srodkowi obroricy oraz
skrzydtowi. Ten element gry w duzej mierze przypisany byt graczom majacym w swoich zadaniach
wiecej dziatan defensywnych niz ofensywnych, moze za wyjgtkiem pozycji skrzydtowych (Vogelbein,
Nopp, Hokelmann 2014).

Pomimo zachodzacych tendencji w wielu badanych czynnosciach, nie mozna kategorycznie
potwierdzi¢ zachodzacych zjawisk, z uwagi na skagposé danych, jakie posiadano do analizy. Wyma-
gane sg badania nastepnych turniejéw o charakterze mistrzowskim w celu bardziej precyzyjnego
okreslenia charakteru opisywanych dziatan.

4.1.4. Znaczenie sprawnosci dziatan wiodgcych stosowanych w grze defensywnej

Poznanie uwarunkowan zréznicowania dziatan w grze, zgodnie z drugim celem szczegétowym
badania zespotéw i graczy zajmujgcych w grze rézne pozycje, ktdrych sprawne wykonania w okresie
prowadzonych badan wykazaty zaréwno tendencje wzrostowe, stabilizujgce jak i spadkowe doty-
czyly takze wybranych, wiodacych w grze defensywnej zespotdw uznanych za te, ktdre prezentuja
poziom mistrzowski. Po analizie walki o piki podane goérg (pojedynki w powietrzu) mozna stwierdzi¢
systematyczny ich wzrost w aktywnosci i skutecznosci podczas kolejnych turniejéw mistrzowskich.
Wartosci obu badanych wskaznikéw, od ME-2012, poprzez MS-2014, az do ME-2016, wzrosty prawie
dwukrotnie. Mozna zatem mowic o tendencji wzrostu aktywnosci i skutecznosci tych dziatan, wska-
zujagcy na systematyczny wzrost znaczenia tych dziatan we wspdtczesnej grze w pitke nozng. Wartosci
wskaznikéw niezawodnos¢ utrzymaty sie natomiast na zblizonym poziomie we wszystkich analizo-
wanych turniejach.

Pojedynki o pitke zagrang gora najczesciej rozgrywali srodkowi obrorcy i napastnicy, co nie-
watpliwie jest zwigzane z zadaniami tych graczy. Najwazniejszg rolg napastnikow jest zdobywanie
bramek, dlatego otrzymuja tak duzo podan w swoim kierunku, w tym podan crossowych, ktére maja
dtugi zasieg. Natomiast rola srodkowych obroncéw jest odmienna — niedopuszczenie do strzatu
w kierunku bramki. Blisko 50% mniej pojedynkéw w powietrzu toczyli boczni obronicy, defensywni
pomocnicy i skrzydtowi, natomiast najmniejszy odsetek dotyczyt ofensywnych pomocnikéw.
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Gra wslizgiem byta wykorzystywana z podobnym nasileniem we wszystkich analizowanych
turniejach. Najwyzszg aktywnoscia i skutecznoscig wyrdzniali sie boczni obronicy oraz defensywni
pomocnicy, w mniejszym stopniu Srodkowi obroncy oraz skrzydtowi, natomiast w najmniejszym na-
pastnicy.

Wykazano, ze intensywnosc¢ gry wslizgiem jest uzalezniona od predyspozycji graczy do takiej
gry, od ich walecznosci, determinacji, ambicji i gotowosci do poswiecen, wagi meczu oraz konkretnej
sytuacji boiskowej. Réwniez nizsze zaawansowanie techniczne sprzyja wiekszej aktywnosci graczy do
gry wslizgiem, zwtaszcza w sytuacji podjetego, lecz nieskutecznego ataku na pitke (Soroka, Stuta 2016).

Ciekawym spostrzezeniem byt znaczny wzrost wartosci wskaznika niezawodnosci wybié¢ pitki
w ME-2016 w stosunku do ME-2012. Wynikato to z innego traktowania tego elementu w ME-2016,
gdzie stat sie czescig gry, rozpoczynajaca dziatania kontratakujace, a nie stuzyt jedynie do przeniesie-
nia ciezaru gry daleko od swojej strefy obrony. We wspodtczesnej pitce noznej, gdzie obserwuje sie
bardzo wyréwnany poziom gry zespotéw, zwtaszcza w turniejach o randze mistrzowskiej, poszukuje
sie nawet najdrobniejszych szczegétéw w przygotowaniu zespotow, ktére w konsekwencji mogg za-
decydowac o zwyciestwie. Tak dzieje sie wtasnie z wybiciem pitki i wptyw na to ma coraz wyzsze
wyszkolenie techniczne graczy, ktérzy sg kreatorami gry — zwtaszcza formacji obronne;.

Najwiecej wybi¢ pitki w meczu wykonywali $rodkowi obroncy. Dla poréwnania, boczni
obronicy czynili to dwukrotnie rzadziej. Taka prawidtowos¢ dotyczyta wszystkich turniejéw i wynikata
z zajmowanej przez srodkowych obroncéw pozycji na boisku. Gracze z pozostatych pozycji spora-
dycznie wykonywali ten element gry. Niezawodnosé¢, pomimo zachodzgcych réznic pomiedzy turnie-
jami, nie wykazywata zachowan cyklicznym.

Najwiekszg aktywnoscig w blokowaniu strzatéw wykazali sie sSrodkowi obroricy, w mniejszym
defensywni pomocnicy i boczni obronicy, czyli najczesciej blokowali gracze formacji obronnej i po-
mocnicy o zadaniach defensywnych. Blokowanie strzatéw, podobnie jak gra wslizgiem, nalezato do
elementoéw, ktére wykonywano w sytuacji bezposredniego zagrozenia bramki.

Przechwyty pitki, podobnie jak przy strzatach zablokowanych, w najwiekszym stopniu doty-
czyty srodkowych obroicéw, w mniejszym bocznych obroicéw i defensywnych pomocnikéw. Byt to
kolejny element gry stosowany najczesciej przez graczy o zadaniach defensywnych.

4.1.5. Znaczenie aktywnosci w przemieszczaniu sie graczy w przestrzeni gry

Sredni dystans pokonany przez graczy podczas turniejéow mistrzowskich ustabilizowat sie
w granicach 11 000 m od MS$-2014. Réwniez $rednio przebyty dystans w ME-2016 oscylowat blisko
tej wielkosci. Zauwaza sie i mozna to nazwac tendencjg, ze Srednio pokonany dystans przez gracza
w meczu wzrastat w kolejnych turniejach, zaczynajagc od ME-2008. Wynidst w nich okoto 9780 m,
w kolejnych wzrést o blisko 50 m, by w ME-2012 osiggngé srednig na poziomie 10 160 m.
MS$-2014 byly turniejem, w ktérym przekroczono 11 000 m, a w ME-2016 $rednio pokonany dy-
stans ustabilizowat sie w podobnych granicach. Wydaje sie, ze sredni dystans w granicach 11 000 m,
jest obecnie optymalnym dystansem pokonywanym przez graczy podczas turnieju mistrzowskiego,
chod sg gracze, ktdérzy przekraczajg granice 12 000 m. Wydaje sie, ze ciaggle jest aktualne zasadnicza
pytanie, tj.: Jaki wptyw na sprawno$é dziatania w grze ma aktywnos$é przemieszczania sie graczy
w przestrzeni gry?
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Zblizone wyniki wykazali Barnes et al. (2014), ktdrzy badali aktywnos¢ przemieszczania sie gra-
czy, z rézng intensywnoscig, w przestrzeni gry w Premier League w sezonach 2006/2007i2012/2013.
Pomiedzy badanymi okresami stwierdzono wzrost catkowitego dystansu o 2%, dystansu o wysokiej
intensywnosci o blisko 30%, a sprinterskiego 0 35%, z jednoczesnym zwiekszeniem ilosci odcinkéw
pokonywanych w tym tempie. W przedstawionej pracy rézne zatozenia metodologiczne pomiaru
dtugosci pokonanego w tempie sprinterskim w MS-2010, i w MS-2014, nie pozwalajg na katego-
ryczne stwierdzenie réznic w dtugosci pokonanego dystansu o charakterze sprinterskim.

Badanie aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry pozwolito na realizacje prag-
matycznego celu szczegétowego badan tj. poznanie uwarunkowan zréznicowania tej aktywnosci
w grze zespotow i graczy zajmujgcych rozne pozycje, ktorych sprawne wykonania w okresie prowa-
dzonych badan wykazaty zaréwno tendencje wzrostowe, jak i spadkowe. Przeprowadzone badania
pozwolity takze na realizacje celu pigtego tj. identyfikacje uwarunkowan aktywnosci przemieszcza-
nia sie graczy w przestrzeni gry, charakterystycznych dla graczy wystepujgcym na réznych pozy-
cjach na polu gry.

Srednio najdtuzszy dystans w meczu pokonywali pomocnicy, zaréwno o zadaniach ofensyw-
nych, jak i defensywnych. Podobne zaleznosci stwierdzili Carling et al. (2012), ktorzy takze wskazali
na srodkowych pomocnikéw jako wykonujgcych najdtuziszg prace motoryczng podczas meczéw.
Wsrdd skrzydtowych srednia byta poréwnywalna, lecz systematycznie wykazywata tendencje spad-
kowa w kolejnych turniejach. Skrzydtowi to pozycja graczy, ktérzy w meczu pokonujg najwiecej od-
cinkdéw z wysoka intensywnoscia (Bradley et al. 2009, Dellal et al. 2010, Di Salvo et al. 2009; Ozgiinen
et al. 2010). Tendencje pokonywania w kazdym nastepnym turnieju krotszego ogdlnego dystansu
obserwowano takze ws$rdd napastnikow, u ktérych od ME w 2008 r. do 2016 r. dystans zmniejszat
sie z turnieju na turniej. Najkréotszy odnotowano wsréd srodkowych obroncéw, czym potwierdzono
wczesniejsze badania (Ozgiinen et al. 2010; Soroka 2011a) i stuszno$é zatozen drugiego, trzeciego
jak réwniez pigtego celu badawczego.

Wczesniejsze badania wskazywaty na zmniejszanie sie dtugosci pokonanego dystansu w dru-
gich potowach meczéw, zwitaszcza wsrdd graczy operujgcych w bocznych sektorach boiska, czyli
bocznych obroncow i skrzydtowych (Di Salvo et al. 2007; Di Salvo et al. 2009), jednak nie zastato to
potwierdzone w kazdym z analizowanych turniejéw.

Czas trwania wyizolowanego wysitku fizycznego oraz dtugo$¢ pokonywanego dystansu na po-
szczegblnych pozycjach sg cennymi wskaznikami podczas konstruowania obcigzen treningowych.
Nalezy jednak podchodzi¢ bardzo ostroznie do wynikdéw przedstawianych w literaturze, gdyz dotycza
one okreslonej grupy graczy, o bardzo réznym poziomie sportowych i réznych zadaniach wykonywa-
nych na boisku (Di Mascio, Bradley 2013; laia, Bangsbo 2010; laia, Rampinini, Bangsbo 2009). Trzeba
réwniez zauwazy¢, iz w pitce noznej nie ma jednej miary definiujacej sprawnos¢ motoryczng, dlatego
wskazniki dotyczgce pokonanego dystansu powinny byé traktowane jako jedne z wielu okreslajgcych
prace motoryczng (Krustrup et al. 2005; Bradley et al. 2011).

W strukturze aktywnosci w przemieszczaniu sie graczy w przestrzeni gry, z uwzglednieniem
zakresow intensywnosci, nie wykazano réznic o charakterze tendencyjnym. Takze pomiedzy po-
szczegdlnymi pozycjami nie wystgpity znaczne rdznice w strukturze dtugosci pokonanego dystansu
pomiedzy turniejami.

Wskazuje sie, iz réznice w dtugosci pokonanego dystansu pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami
to efekt petnienia odmiennych rél graczy na boisku (Wilson 2008). Przyktadowo - skrzydtowi osiggaja
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dtuzsze dystanse o wysokiej intensywnosci w stosunku do $Srodkowych pomocnikéw czy obroncéow,
co jest zgodne ze wspotczesnymi tendencjami gry w pitke nozng (Bate i Peacock, 2010).

Tendencjg jest doskonate przygotowanie graczy Swiatowe;j elity do czestego rozgrywania me-
czéw, nawet co 4-5 dni. Stwierdzono, iz sprawnos$¢ motoryczna graczy, wyrazona przez dtugosc po-
konanego dystansu, nie zmniejsza sie w trzech lub pieciu meczach rozgrywanych co 4 dni (Dellal et
al. 2015; Dupont et al. 2010; Carling et al. 2011; Zubillaga, Gorospe 2007; Rey et al. 2010; Odetoyinbo
et al. 2010).

4.1.6. Znaczenie sprawnie wykonywanych dziatarn majacych najwiekszy wptyw na efektywnosc gry

Celem wiekszosci analiz badajgcych sprawnosé wykonania dziatarn podczas meczéw jest szu-
kanie czynnikéw, ktére w najwiekszym stopniu majg pozytywny wptyw na wynik koricowy oraz de-
cydujg o wygranej badz przegranej zespotu. Poszukuje sie rowniez typowych wskaznikow efektyw-
nosci w celu przedstawienia modelu zachowania sie zawodnikéw lub zespotéw podczas zawodow
sportowych (O'Donoghue 2013). Tworzenie pozycyjnych profili gry dynamizuje proces stawiania
i wykonywania zadan przez gracza podczas meczu (Araujo et al. 2006; MacMahon et al. 2009; Poplu
et al. 2009), przyczyniajac sie do odkrywania nowych trendow w grze pitce noznej i pozwala na ra-
cjonalizowanie doboru najbardziej wtasciwych graczy do realizacji zadan pozycyjnych w danym me-
czu (O 'Donoghue 2005; Eugster 2012; O'Donoghue 2013; Arruda et al. 2015; Liu et al. 2015b.

Przy poszukiwaniu czynnikow wykorzystano wielowymiarowaq analize statystyczng w postaci
analizy funkcji dyskryminacyjnej, ktéra pozwolita oceni¢ parametry i stopien ich wptywu na gre za-
wodnikéw i zespotdéw podczas badanych turniejéw.

W analizach strzatow wykorzystano parametry ilosciowe, czyli aktywnosci i jakosciowe, czyli
skutecznosé i niezawodnosé. Wyliczenia pozwolity na okreslenie najwazniejszego parametru, jakim
byta skutecznos¢ strzatéw. W sposéb naturalny wyzszy wskaznik skutecznosci w danym meczu gwa-
rantowat zwyciestwo w bezposredniej rywalizacji.

Wysokie znaczenie w grze miata takze aktywnos¢ strzatow, ktdra z duzym prawdopodobien-
stwem wskazywata zespdt wygrywajacy bezposredniag rywalizacje. Prowadzone analizy wskazaty,
iz nawet niewiele wyzsza wartos¢ wspétczynnika aktywnosci strzatéw wskazywata zespét zwycieski
w bezposredniej rywalizacji.

Duze znaczenie w analizowanych turniejach miata aktywnos¢ strzatéw wykonanych z pola kar-
nego, jak réwniez i spoza pola karnego. Jednak nie w kazdym przypadku zespoty wykazujgce sie wyz-
szg aktywnoscig osiggaty koncowy sukces w meczu, ale prawdopodobienstwo wygranej w bezpo-
sredniej rywalizacji byta wysoka.

Okreslone parametry strzatu wigzato sie z realizacjg czwartego pragmatycznego celu szczegoé-
towego badan tj. poznania dziatan i ich uwarunkowan w grze, ktérych sprawniejsze wykonanie po-
zwala wskaza¢ zespoty, ktére wygrajg konkretny mecz, jak rdwniez osiggajg korzystniejszy wynik
w cyklu gier turniejowych. Badania wskazaty, ze sprawne uderzanie pitki do bramki zwieksza praw-
dopodobienstwo zwyciestwa w bezposredniej rywalizacji.

Wskazano rowniez parametry podan, ktére miaty wptyw na wynik koricowy meczéw. Najwiek-
sze znaczenie przypisano podaniom o charakterze zdobywajgcym przestrzen gry, ktoérych wykorzy-
stanie prowadzito do sytuacji umozliwiajgcej oddanie strzatu do bramki. Tylko poprzez podania
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o takim charakterze wystepuje mozliwosé szybkiego przeniesienia gry z jednej strefy boiska w druga
z jednoczesnym odcigzeniem strefy obrony wtasnego zespotu i przesuniecie jej w strefe kontynuo-
wania lub finalizowania ataku.

Podania wykonane w strefie kontynuowania ataku, w tym utrzymujgce przestrzen gry i po-
zwalajace na kontynuowanie dziatan ofensywnych okreslono réwniez za majgce duzy wptyw na ja-
kos¢ gry zespotdw podczas analizowanych turniejow. To gtéwna strefa gry, w ktorej srednio wyko-
nywanych byto 55% wszystkich podan. W tej strefie boiska przygotowywana byta wiekszos¢ akcji
skutkujgcych oddaniem strzatu do bramki lub utrzymaniem przestrzeni gry.

Prowadzenie skuteczne gry to takze podania o charakterze utrzymujgcym pitke, przez rozsze-
rzenie i wydtuzenie gry kompaktowej zespotu przeciwnego. Prowadzi to do wytworzenia wiekszych
przestrzeni pomiedzy graczami zespofu przeciwnego, a tym samym do mozliwosci zagrania pitki
w te wiasnie wolne przestrzenie.

Pod wzgledem waznosci wyrdzniono takze podania wykonywane ze strefy finalizowania dzia-
tan ofensywnych, czyli ze strefy bezposredniego zagrozenia zespotu przeciwnego, ktére skutecznie
wykonane mogg decydowac o sukcesie w bezposredniej rywalizacji zespotéw.

Mogtoby sie wydawad, iz przypadkiem byt udziat w tworzonym modelu podan utrzymujgcych
pitke wykonywanych ze strefy inicjowania dziatarn ofensywnych. Ta strefa boiska jest jednak miej-
scem, w ktdrym poprzez aktywnos¢ podan, a zwtaszcza wysokga ich skutecznosé, mozna przygotowac
akcje zmierzajacg do zdobywania przestrzeni gry i w konsekwencji kreowania sytuacji bramkowej.

Parametry podan, ktére w najwiekszym stopniu miaty wptyw na gre zawodnikéw na poszcze-
golnych pozycjach, wykazaty pewne prawidtowosci. Waznos¢ i znaczenie podan wykonywanych
ze strefy kreowania sytuacji bramkowych pojawity sie w modelach utworzonych dla: napastnikéw,
skrzydtowych i ofensywnych pomocnikéw, czyli graczy, ktérzy odpowiadajg w zespotach za kreowa-
nie gry ofensywnej. Udziat w tej grupie bocznych obroncéw wydaje sie zaskakujgcy, lecz biorgc pod
uwage duzg aktywnos¢ gry skrzydtami z udziatem bocznych obroncéw, to obecnos¢ tego parametru
w modelu graczy z tej pozycji, jest uzasadniona.

Podania w strefie inicjowania ataku to parametr, ktéry znalazt sie w modelach utworzonych
bocznym i sSrodkowym obroricom oraz defensywnym pomocnikom, czyli graczom w najwiekszym
stopniu odpowiadajgcych za gre obronng, a zarazem za konstruowanie akcji ofensywnych oraz za
prowadzenie gry zespotow.

Podania pitki traktowane ogdlnie znalazty sie w modelach utworzonych dla graczy, ktérzy zaj-
mowali centralne miejsca na boisku, czyli u sSrodkowych obronicéw i pomocnikdéw, zaréwno o zada-
niach ofensywnych jak i defensywnych. Trzeba zauwazy¢, iz ci zawodnicy w najwiekszym stopniu,
poprzez aktywnosc podan, byli zaangazowani w gre swoich zespotéw.

Kolejny parametr, czyli podania pitki w strefie kontynuowania ataku, znalazt sie w utworzo-
nych modelach u graczy, ktérzy w duzej mierze operujg pitkg w strefie sSrodkowej boiska: srodkowych
obroncéw, defensywnych i ofensywnych pomocnikéw oraz skrzydtowych.

Podania o zasiegach krétkich pojawity sie w modelach utworzonych: bocznym obroricom,
ofensywnym pomocnikom i napastnikom. Byty to pozycje, na ktérych zawodnicy czesto wykorzysty-
wali podania o zasiegach krétkich, sprzyjajace grze kombinacyjne;j.

Podania zdobywajace przestrzen gry miaty duzy udziat w grze srodkowych obroncéw i defen-
sywnych pomocnikdéw, ktérzy w duzym stopniu wykorzystywali podania prostopadte, pozwalajgce
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na szybkie przeniesienie ciezaru gry w strefe kontynuowania ataku lub w strefe finalizowania ataku.
To réowniez sprawa usytuowania tych graczy zajmujgcych centralne miejsca na boisku.

Specyficzny parametr wystgpit tylko w modelu utworzonym dla napastnikéw. Byty to podania
utrzymujace pitke. Gra najczesciej tytem do bramki przeciwnika, jak rowniez bezposrednie krycie
przez przeciwnikdw, wymusza na zawodnikach stosowanie duzej liczby podan o takim celu, cho¢
najczesciej granych w strefie finalizowania ataku.

Analiza parametréw podan, ktére znalazty sie w utworzonych modelach, wykazata, iz wyste-
powaty one w sposdb blokowy, tworzac cigg poszczegdlnych pozycji, blisko wspdtpracujgcych ze
sobg. Przyktadowo: podania pitki ogétem wystgpity u graczy, ktérzy wykonujg najwieksza liczbe po-
dan w meczu, podania w strefie inicjowania ataku — u zawodnikéw odpowiadajacych za dziatania
defensywne; podania w strefie finalizowania ataku, poza bocznymi obroficami — u graczy formacji
atakujacych, natomiast podania w strefie kontynuowania ataku w najwiekszym stopniu dotyczyty
tych zawodnikéw, ktérzy w tej strefie boiska wymieniali najwiecej podan.

Przy grze ofensywnej i defensywnej wykorzystano siedem czynnikéow, ktére w najlepszy spo-
séb odwzorowywaty te majace najwieksze znaczenie w grze. Czynniki byty wyrazone w postaci ak-
tywnosci wykonania danego elementu gry.

Najwazniejszym dziataniem w grze zespotdw okazata sie gra wilizgiem. Przeprowadzone ana-
lizy wskazaty, iz jest to wazny element gry, majacy znaczenie zwtaszcza w grze defensywne;j.

Znaczgcym elementem gry okazaty sie podania crossowe, ktére wykonane skutecznie pozwa-
lajg na bardzo szybkie przeniesienie ciezaru gry, bez wielu podan o krétszych zasiegach, trwajacych
w czasie. To rowniez szybkie wprowadzanie pitki w strefe bezposredniego zagrozenia bramki zespotu
bronigcego.

Coraz wiekszego znaczenia w grze nabierajg pojedynki o pitke podang gorg, co potwierdzono
umiejscowieniem tego elementu gry w utworzonym modelu. To réwniez systematyczny wzrost
wskaznikéw aktywnosc i skutecznosé, zwtaszcza w ME-2016.

Wozrastajace znaczenie wybic pitki spowodowato ich udziat w utworzonym modelu, wskazujac
go jako jeden z waznych czynnikow gry w analizowanych turniejach.

W petni zostaty potwierdzone czwarty i pigty pragmatyczny cel badan, ktére wskazywaty na
wystepowanie elementéw gry, mogacych typowac zespoty zwycieskie w bezposredniej rywalizacji
oraz dziatania, jakie sg przypisywane graczom wystepujgcym na danych pozycjach na boisku, a zara-
zem sg czynnikami predysponujgcymi zawodnikéw do gry na wybranych pozycjach.

4.1.7. Znaczenie sprawnosci wybranych dziatan w aspekcie korncowego wyniku meczu
(wygrany/przegrany)

Ten wymiar badan pozwolit na realizacje czwartego pragmatycznego celu badan, czyli pozna-
nie dziatan i ich uwarunkowan w grze, ktérych sprawniejsze wykonanie pozwala wskazaé zespoty,
ktore z wiekszym prawdopodobieistwem wygrajg konkretny mecz, jak réwniez osiggng korzystny
wynik w cyklu gier turniejowych. W analizie uwzgledniono takze realizacje celu szczegétowego,
tj. poznanie ewentualnych tendencji w analizowanym zakresie.

Strzaty do bramki byty tym dziataniem w grze w pitke nozng, ktéry w bardzo wyrazny sposéb
wyrozniat zespoty wygrywajace od przegrywajacych mecze w bezposredniej rywalizacji. Wykazaty to
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analizowane turnieje, w ktoérych te zaleznosci dotyczyty wszystkich badanych parametréw sprawno-
sci strzatow i we wszystkich analizowanych turniejach. Jesli przy aktywnosci strzatéw i aktywnosci
strzatow skierowanych w $wiatto bramki nie stwierdzano réznic w wartosciach analizowanych pa-
ramentéw pomiedzy grupami zespotow, to Srednie wartosci skutecznosci i niezawodnosci byly
wsrdd druzyn wygrywajacych wielokrotnie wyzsze w stosunku do przegrywajacych. Potwierdzito to
badania, ktére wskazywaty na aktywnosc i skutecznosc strzatéw jako czynniki determinujgce zwycie-
stwo w bezposrednich pojedynkach (Lago-Pefias, Lago-Ballesteros, Rey 2011). Nie wykazano zacho-
dzacych tendencji pomiedzy analizowanymi turniejami w sprawnosci strzatdw wsrdd zespotow wy-
grywajacych i przegrywajgcych, pomimo wystepowania istotnych réznic w poszczegélnych badanych
parametrach gry.

Biorac pod uwage sprawnos¢ podan pitki zespotow wygrywajacych i przegrywajacych, mozna
whioskowad, iz w kazdym kolejnym analizowanym turnieju réznice w aktywnosci, skutecznosci i nie-
zawodnosci zmniejszaty sie pomiedzy analizowanymi grupami, a wzrastata sprawnos¢ dziatania
zespotdéw przegrywajgcych. Wezesniejsze badania wskazywaty aktywnos¢ podan, a zwtaszcza sku-
tecznosé, jako najistotniejsze czynniki przy wskazywaniu zwyciezcy w bezposredniej rywalizacji
(Lames, McGarry 2007; Jankovic et al. 2010).

W ME-2008, MS-2010 i ME-2012 badane parametry sprawnosci podan pitki byty istotnie wyz-
sze wéréd zespotdw wygrywajgcych swoje spotkania. W MS-2014 juz tylko aktywnoéé i skutecznoéé
podan wykazaty istotne réznice, wskazujgc na wyzsze Srednie graczy zespotdw wygrywajgcych.
W ME-2016 aktywnos¢ i skutecznos$é byty juz minimalnie wyzsze w grupie zespotéw przegrywajg-
cych, natomiast niezawodnos$é byta minimalnie wyzsza wsréd graczy zespotdéw wygrywajgcych.
Mozna w tym przypadku méwic o tendencji wyréwnywania sie pomiedzy zespotami wygrywajgcymi
a przegrywajacymi bezposrednie mecze w sprawnosci wykonywania podan pitki.

Brak istotnych réznic w aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci podan pitki w strefie inicjo-
wania ataku pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi bezposrednia rywalizacje wy-
nikata z faktu, iz zespoty przegrywajgce w wyzszym stopniu preferowaty defensywng taktyke gry.

W strefie kontynuowania ataku, gdzie zwyczajowo gracze wymieniali najwiekszg liczbe podan,
wszystkie badane parametry sprawnosci podan pitki w przypadku zespotdw wygrywajacych byty
istotnie wyzsze w porédwnaniu do zespotdéw przegrywajacych. Juz jednak w ME-2016 nie wykazano
takich réznic, a wyzsze Srednie wystgpity wsrdd graczy zespotdw przegrywajacych bezposrednie spo-
tkania.

Bardzo zblizong sytuacje zaobserwowano w podaniach wykonanych w strefie finalizowania
ataku. Zaréwno w ME-2012, jak i w MS-2014, wszystkie badane parametry sprawnosciowe podan
w przypadku zespotdw wygrywajacych byly istotnie wyzsze od przegrywajgcych. W ME-2016, po-
mimo wyzszej aktywnosci i skutecznosci zespotdw wygrywajacych, réznice nie byty istotne. Takie
réznice na korzy¢ zespotédw wygrywajacych stwierdzono tylko w niezawodnosci podan.

Analiza podan pitki z uwzglednieniem ich celu w grze pomiedzy zespotami wygrywajgcymi
a przegrywajgcymi, wykazata zachodzace zmiany o charakterze cyklicznym pomiedzy analizowanymi
turniejami.

Podania inicjujgce atak w ME-2012 i MS-2014 wykazaty istotne réznice w aktywnosci i skutecz-
nosci wykonania pomiedzy zespotami wygrywajacymi a przegrywajacymi bezposrednie mecze. Jed-
nak juz przy niezawodnosci réznic o takim charakterze nie stwierdzono. W ME-2012 warto$¢ wskaz-
nika niezawodnosci byta wyzsza wéréd zespotdw wygrywajacych, natomiast w M$-2014 okazata sie
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wyzsza wsrdd graczy zespotow przegrywajgcych. W ME-2016 w sprawnosci podan utrzymujgcych
pitke nie wykazano réznic o charakterze istotnym, choé byty one wyzsze w przypadku zespotéw prze-
grywajacych.

Sprawnos$¢ wykonania podan, ktérych cele byto utrzymanie pitki, w kolejnych turniejach,
pomiedzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi, wyrownywata sie. Wynikato to ze wzrostu
sprawnosci podan pitki wéréd zespotdw przegrywajacych.

Analiza podan utrzymujacych przestrzen gry nie wykazata réznic o charakterze istotnym. Wy-
stgpity tylko niewielkie réznice w wielkosci badanych parametréow na korzysc zespotéw wygrywaja-
cych. Wskazniki sprawnosci podan utrzymujacych przestrzen gry pomiedzy dwiema badanymi gru-
pami zespotéw osiggnety ustabilizowane wartosci.

Istotne réznice, ze wskazaniem wyzszych srednich wartosci wsrdd zespotdw wygrywajgcych
w ME-2012, okre$lono przy podaniach zdobywajacych przestrzen gry. W MS-2014 tylko aktywnos¢
i skutecznos¢ wykazaty istotne rdznice, ktdrych nie stwierdzono w niezawodnosci. W ME-2016
wszystkie parametry sprawnosciowe pomiedzy badanymi grupami zespotéw byty na zblizonym po-
ziomie. W sprawnosci podan atakujgcych srednie wartosci wskaznikow pomiedzy zespotami wygry-
wajgcymi a przegrywajacymi wyrownywaty sie w sposéb cykliczny, z turnieju na turniej.

W ME-2012 podania o zasiegach krétkich miaty istotnie wyzszg aktywnos¢, skutecznosé i nie-
zawodno$¢ wérdd zespotdw wygrywajacych swoje mecze w stosunku do przegrywajacych. W MS-
-2014 aktywnosc i skutecznosé wykazaty takg sama tendencje jak w ME-2012, juz jednak niezawod-
nos$é, pomimo wyzszej wartosci wsrod zespotdw wygrywajacych, nie wykazata znamion rdznic istot-
nych. W ME-2016 badane parametry sprawnosciowe w obu badanych grupach osiggnety zblizone
wartosci.

Z uwagi na maty udziat podan dtugich w grze zespotéw w analizowanych turniejach uznano,
ze zachodzgce zmiany, czesto o charakterze istotnym, wykazywaty duzg doze przypadkowosci, dla-
tego nie okreslano zachodzacych zmian od strony cyklicznosci czy tendencyjnosci.

Sprawnos¢ dziatann ofensywnych zespotéw wgrywajgcych w stosunku do zespotéw przegry-
wajgcych swoje spotkania nie wykazaty zmian o charakterze tendencyjnym czy cyklicznym, choé po-
dania crossowe z wiekszg aktywnoscig i skutecznoscig byty wykonywane przez zespoty zwycieskie
(Hughes, Churchill 2004; Gomez et al. 2012).

Niewielkie, nieistotne réznice w sprawnosci gry wslizgiem wystgpity pomiedzy zespotami wy-
grywajacymi a przegrywajgcymi w ME-2012. Istotne rdznice w tym elemencie gry wykazano
w MS-2014, gdzie byly one wyzsze wéréd zespotdw wygrywajacych.

Pomimo istotnych réznic w aktywnosci przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry pomie-
dzy zespotami wygrywajgcymi a przegrywajgcymi, co wykazano w ME-2008 i ME-2016, mozna wnio-
skowa, iz réznice w dtugosci pokonanego dystansu w kazdym analizowanym turnieju, byty wyzsze
wsrdd graczy zespotdw wygrywajgcych. Jednak nie byly one znaczne i oscylowaty w granicach od
50 m w MS$-2010 do 250 w ME-2016.

Réwniez dtugos¢ pokonanego dystansu w poszczegdlnych zakresach intensywnosci nie wy-
kazata, poza $rednig intensywnosciag w MS$-2014, istotnych réznic pomiedzy zespotami wygrywaja-
cymia przegrywajacymi bezposrednie mecze.
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4.2. Wnioski

Whioski opracowano i zaprezentowano w dwdch blokach. Pierwszy dotyczy tendencji
w dziataniach wykonywanych przez graczy i ich sprawnosci, ktére zmieniaty sie w kolejnych tur-
niejach, majac trend zwyzkowy lub znizkowy. Drugi blok wnioskéw wskazuje na pewna stabilizacje
w dziataniach i ich sprawnosci tak w badanych zespotach, jak i wsréd graczy zajmujgcych poszcze-
gdlne pozycje na polu gry.

4.2.1. Wnioski dotyczace tendencji w dziataniach wykonywanych przez graczy i zespoty

1. Z badan wynika, ze od ME-2008 zmniejszata sie aktywnos¢ (liczba) strzatéw skierowanych
w Swiatto bramki. Badania wykazaty takze, ze ciggle malata wartosé wskaznika niezawod-
nosci strzatéw skierowanych w swiatto bramki wykonywanych przez pomocnikéw defen-
sywnych.

2. Wyniki badan, pokazaty, ze wsrdd napastnikéw wystgpit spadek wskaznika aktywnosci
i skutecznosci podan wykonywanych w strefie inicjowania dziatan ofensywnych itych, kto-
rych celem byto utrzymanie przestrzeni gry. Najwyzszg stabilno$é aktywnosci podan wyka-
zano u defensywnych pomocnikdow, ktérzy obok srodkowych obroncéw, osiggneli takze
najwyzszg ich niezawodnosé. Wystgpit spadek sprawnosci wykonania podan krotkich
wsréd ofensywnych pomocnikéw i napastnikéw, natomiast u srodkowych obroricéw od-
notowano wzrost sprawnosci podan dtugich.

3. Badania pokazaty takze, ze nastgpit wzrost sprawnosci wykonania kontratakéw, zwtaszcza
wsrod graczy wystepujagcych na pozycji skrzydtowych, ktérzy rowniez mieli najwiekszy
udziat w aktywnosci podan kreujacych gre ofensywna.

4. Na podstawie uzyskanych danych stwierdzono, ze w kolejnych turniejach mistrzowskich
w zakresie sprawnosci dziatan defensywnych wystgpit wzrost aktywnosci i skutecznosci
pojedynkow w powietrzu, ktorych celem jest walka o pitke podang géra. W sprawnym re-
alizowaniu tego dziatania dominowali sSrodkowi obroncy i napastnicy.

5. Przeprowadzone badania wskazaty takze, ze wystapit wzrost skutecznosci i niezawodnosci
dziatania defensywnego tj. wybi¢ pitki, ktore w najwiekszym stopniu byty wykorzystywane
przez srodkowych obrofncéw. Takze gracze wystepujacy na tej pozycji aktywnie przeciw-
dziatali zdobywaniu bramek i najczesciej blokowali uderzenia pitki do bramki.

6. Z badan nad aktywnoscig przemieszczania sie graczy w przestrzeni gry wynika, ze od
ME-2008 dystans $rednio pokonany przez graczy w meczu wydtuzat sie, by od MS$-2014
osiggna¢ srednio 11 000 m.

7. Z badan nad sprawnoscig dziatan ofensywnych z pitkg wynika, ze réznice w sprawnosci
podan pitki pomiedzy zespotami wygrywajacymi a przegrywajgcymi, wczesniej korzystne
dla wygrywajacych, od ME-2008 zmniejszaty sie w kierunku wyréwnywania.

8. Badania pokazaty, ze do czynnikdow, ktére miaty najwiekszy wptyw na efektywng gre ze-
spotéw podczas analizowanych turniejéw, nalezaty parametry strzatow, takie jak: aktyw-
nos$¢ i skutecznos$é strzatdw, aktywnos¢ strzatdéw z pola karnego i spoza pola karnego.
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Wsréd parametrow okreslajgcych sprawnosé podan wyrdzniono:

— sprawnos$¢ podan zdobywajacych przestrzen gry (atakujace), ktére wykonywane
byty gtdwnie przez srodkowych obroncéw i defensywnych pomocnikéw,

— sprawnos$c¢ podan w strefie sSrodkowej, czyli kontynuowania dziatan ofensywnych,
ktére odnosity sie do srodkowych obroncéw, defensywnych i ofensywnych pomoc-
nikdw oraz skrzydtowych,

— sprawnos$¢ podan utrzymujgcych przestrzen gry,

— sprawnosc podan w strefie zdobywania przestrzeni gry i kreowania sytuacji bram-
kowych, obejmujgce w najwyzszym stopniu napastnikow, skrzydtowych, ofensyw-
nych pomocnikéw i bocznych obronicow,

— sprawnos$é podan w strefie utrzymania pitki, wykonywanych przez wszystkich gra-
czy, a szczegolnie przez bocznych i sSrodkowych obroriicéw, defensywnych pomoc-
nikow,

— aktywnosé podan, ktore byty wyréznione w grze srodkowych obroncéw, defensyw-
nych i ofensywnych pomocnikoéw,

— sprawnos¢ podan krotkich, szczegdlnie eksponowanych wsrdd bocznych obron-
cow, ofensywnych pomocnikéw i napastnikéw,

— sprawnos$¢ podan utrzymujgcych pitke, ktére dotyczyty napastnikow.

Z badan wynika takze, ze wsrod dziatan defensywnych na efektywnos¢ gry miata wptyw
sprawnosc¢ gry wslizgiem, pojedynki w powietrzu czyli walka o pitke podang gérg, i wybicia
pitki, a wsrdd dziatan ofensywnych sprawno$é podan crossowych zdobywajacych prze-
strzen gry.

4.2.2. Wnioski dotyczace réznic w sprawnosci dziatania badanych graczy i zespotéw

1.

Wyniki badan wskazaty, ze Srednia aktywno$é strzatdw w meczu wyniosta 24-28, skutecz-
nych odnotowano 2,2-2,7 uderzen pitki do bramki, natomiast ich niezawodnos¢ osiggneta
wymiar 8-10%. Srednia aktywno$¢ podan pitki w meczu wykonywana przez zespét wynio-
sta od 420 do 500, w tym od 320 do 380 podan byto skutecznych, niezawodnos¢ podan
osiggneta wartosé 70 do 80%.

Badania pokazaty takze, ze najwyzsza aktywnosc¢ i skutecznosé strzatdw wystapita wsréd
napastnikéw i skrzydtowych, natomiast najnizsza u graczy formacji obrony.

Z badan wynika, ze aktywnosc strzatéw wykonywanych z pola karnego byta poréwnywalna
do aktywnosci strzatéw spoza pola karnego, natomiast ich skutecznos¢ i niezawodnos¢
byly dwukrotnie wyzsze przy strzatach oddawanych z pola karnego.

Badania pokazaty, ze wyzszg aktywnos¢ strzatdw spoza pola karnego niz z pola karnego
uzyskali defensywni i ofensywni pomocnicy oraz skrzydtowi. Podobng skutecznos¢ i nieza-
wodno$¢ strzatéw prezentowali gracze ze wszystkich pozycji na boisku, wyzsze $rednie uzy-
skaty strzaty oddawane z pola karnego.

Przeprowadzone badania ukazaty, ze od ME-2012 srednia niezawodnos¢ podan pitki usta-
bilizowata sie na poziomie 80%, natomiast we wczesniejszych turniejach osiggata poziom
70-75%.
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6.

10.

11.

Badania pokazaty takze, ze w dziataniach ofensywnych podania crossowe byly najczesciej
wykonywane przez graczy operujacych gtéwnie w bocznych sektoréw boiska, czyli bocz-
nych obroncéw i skrzydtowych.

Uzyskane wyniki badan pokazaty, ze najwyzszg aktywnosé i skutecznos¢ wsrod dziatan de-
fensywnych badani osiggneli w grze wslizgiem a najwyzszy udziat w sprawnosci odbioru
pitki wykazano u bocznych obroricéw i defensywnych pomocnikdw.

Badania aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry pokazaty, ze najdtuzszy
sredni dystans w meczu pokonywali defensywni i ofensywni pomocnicy, mniejszy — skrzy-
dtowi, u ktérych, obok napastnikdw, srednio pokonany dystans miat tendencje spadkowa.
Srednio najkrétszy dystans w meczu pokonywali $rodkowi obroricy.

Badania potwierdzity, ze sprawnos¢ strzatéw do bramki to czynnik, ktéry w bardzo wyrazny
sposob wyrdzniat zespoty wygrane w bezposrednie]j rywalizacji.

Analiza sprawnosci zaréwno dziatan ofensywne i defensywnych stosowanych w grze przez
zespoty wygrywajgce w stosunku do zespotédw przegrywajacych nie wykazaty zmian o cha-
rakterze tendencyjnym czy cyklicznym.

Uzyskane wyniki badan ukazaty, ze dtugos¢ pokonanego dystansu pomiedzy zespotami
wygrywajgcymi a przegrywajacymi niewiele sie réznita na korzysé graczy wygrywajacych.
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Szczegotowy wykaz meczéw poddanych analizie

W meczach eliminacyjnych do Mistrzostw Europy, ktdre rozegrano w 2008 roku w Austrii

i Szwajcarii wystgpito 50 reprezentacji narodowych. Awans do finatéw uzyskaty zespoty z 14 krajéw

oraz gospodarze turnieju mistrzowskiego, czyli Austria i Szwajcaria. W turnieju zespoty podzielono

na cztery grupy eliminacyjne po cztery zespoty w kazdej z nich. W fazie grupowej kazdy z zespotéw

rozegrat trzy mecze. Do fazy pucharowej turnieju bezposredni awans uzyskaty zespoty, ktdre zajety

dwa pierwsze miejsca w grupie. W fazie éwiercfinatéw udziat wzieto osiem zespotédw, natomiast

w meczach péffinatowych cztery. W turnieju rozegrano tylko mecz finatowy, bez meczu o trzecie

miejsce. Oba przegrane zespoty z meczéw poétfinatowych automatycznie zdobywaty trzecie miejsca

w turnieju. W sumie rozegrano 31 meczow. Taki sam system gry obowigzywat w kolejnych

Mistrzostwach Europy, ktére zostaty rozegrane w 2012 roku w Polsce i w Ukrainie. W meczach

eliminacyjnych do tego turnieju wzieto udziat 51 reprezentacji narodowych.

Tabela 107. Zestawienie meczéw rozegranych podczas Mistrzostw Europy w 2008 roku

Lp. Rywalizujace zespoty Wynik Lp. Rywalizujace zespoty Wynik
Mecze grupowe 17. Holandia - Rumunia 2-0
1. Szwajcaria - Czechy 0-1 18. Francja - Wiochy 0-2
2. Portugalia - Turcja 2-0 19. Hiszpania - Rosja 4-1
3. Czechy - Portugalia 1-3 20. Grecja - Szwecja 0-2
4, Szwajcaria - Turcja 1-2 21. Szwecja - Hiszpania 1-2
5. Szwajcaria - Portugalia 2-0 22. Grecja - Rosja 0-1
6. Turcja - Czechy 3-2 23. Grecja - Hiszpania 1-2
7. Austria - Chorwacja 0-1 24, Rosja - Szwecja 2-0
8. Niemcy - Polska 2-0 Mecze ¢wiercfinatowe
9. Chorwacja - Niemcy 2-1 25. Portugalia - Niemcy 2-3
10. Austria - Polska 1-1 26. Chorwacja - Turcja 1-1
11. Austria - Niemcy 0-1 27. Holandia - Rosja 1-3
12. Polska - Chorwacja 0-1 28. Hiszpania - Wtochy 0-0
13. Rumunia - Francja 0-0 Mecze pétfinatowe i mecz finatowy
14. Holandia - Wtochy 3-0 29. Niemcy - Turcja 3-2
15. Wtochy - Rumunia 1-1 30. Rosja - Hiszpania 0-3
16. Holandia - Francja 4-1 31. Niemcy - Hiszpania 0-1

Zrédto: www.fourfourtwo.com, UEFA.com
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Tabela 108. Zestawienie meczéw rozegranych podczas Mistrzostw Europy w 2012 roku

Lp. Rywalizujgce zespoty Wynik Lp Rywalizujgce zespoty Wynik
Mecze grupowe 17 Chorwacja - Hiszpania 0-1
1. Polska - Grecja 1-1 18 Wrtochy - Irlandia 2-0
2. Rosja - Czechy 4-1 19 Francja - Anglia 1-1
3. Grecja - Czechy 1-2 20 Ukraina - Szwecja 2-1
4, Polska - Rosja 11 21 Ukraina - Francja 0-2
5. Czechy - Polska 1-0 22 Szwecja - Anglia 2-3
6. Grecja - Rosja 1-0 23 Anglia - Ukraina 1-0
7. Holandia - Dania 0-1 24 Szwecja - Francja 2-0
8. Niemcy - Portugalia 1-0 Mecze ¢wieréfinatowe
9. Dania - Portugalia 2-3 25 Czechy - Portugalia 0-1
10. Holandia - Niemcy 1-2 26 Hiszpania - Francja 2-0
11. Portugalia - Holandia 2-1 27 Niemcy - Grecja 4-2
12. Dania - Niemcy 1-2 28 Anglia - Wtochy 0-0
13. Hiszpania - Wtochy 1-1 Mecze pétfinatowe i mecz finatowy
14. Irlandia - Chorwacja 1-3 29 Portugalia - Wtochy 0-0
15. Witochy - Chorwacja 1-1 30 Niemcy - Wtochy 1-2
16. Hiszpania - Irlandia 4-0 31 Hiszpania - Wtochy 4-0

Zrédto: www.fourfourtwo.com

W Mistrzostwach Swiata, ktére rozegrano w 2010 roku w Republice Potudniowej Afryki,

udziat wziety 32 zespoty podzielone na osiem grup. Do fazy jednej 6smej finatéw awansowato szes-

nascie zespotéw, po dwa najlepsze z poszczegdlnych grup. W fazie pucharowej, oprécz meczéw

jednej 6smej finatu, rozegrano mecze ¢wieréfinatowe, poétfinatowe oraz mecz finatowy i mecz

o trzecie miejsce. tacznie w turnieju finatowym rozegrano 64 mecze. Taki sam przebieg miaty

Mistrzostwa Swiata rozegrane w 2014 roku.

Tabela 109. Zestawienie meczéw rozegranych w fazie grupowej i pucharowej podczas Mistrzostw Swiata w 2010 roku

Lp. Rywalizujgce zespoty Wynik Lp Rywalizujgce zespoty Wynik
Mecze grupowe 35 Paragwaj - Nowa Zelandia 0-0
1. RPA - Meksyk 1-1 36 Stowacja - Wtochy 3-2
2. Urugwaj - Francja 0-0 37 Wybrzeze Kosci Stoniowej - Portugalia 0-0
3. RPA - Urugwaj 0-3 38 Brazylia - Korea Pdétnocna 2-1
4, Francja - Meksyk 0-2 39 Brazylia - Wybrzeze Kosci Stoniowe;j 3-1
5. Meksyk - Urugwaj 0-1 40 Portugalia - Korea Pétnocna 7-0
6. Francja - RPA 1-2 41  Korea Pot - Wybrzeze Kosci Stoniowej 0-3
7. Serbia - Ghana 0-1 42 Portugalia - Brazylia 0-0
8. Niemcy - Australia 4-0 43 Honduras - Chile 0-1
9. Niemcy - Serbia 0-1 44 Hiszpania - Szwajcaria 0-1
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10. Ghana - Australia 1-1 45 Chile - Szwajcaria 1-0
11. Australia - Serbia 2-1 46 Hiszpania - Honduras 20
12. Ghana - Niemcy 0-1 47 Szwajcaria - Honduras 0-0
13. Korea Potudniowa - Grecja 2-0 48 Chile - Hiszpania 1-2
14. Argentyna - Nigeria 1-0 Mecze jednej 6smej finatu

15.  Argentyna - Korea Potudniowa 4-1 49 Urugwaj - Korea Potudniowa 2-1
16. Grecja - Nigeria 2-1 50 USA - Ghana 1-2
17. Nigeria - Korea Potudniowa 2-2 51 Holandia - Stowacja 2-1
18. Grecja - Argentyna 0-2 52 Brazylia - Chile 3-0
19. Holandia - Dania 2-0 53 Argentyna - Meksyk 3-1
20. Japonia - Kamerun 1-0 54 Niemcy - Anglia 4-1
21. Holandia - Japonia 1-0 55 Paragwaj - Japonia 0-0
22. Kamerun - Dania 1-2 56 Hiszpania - Portugalia 1-0
23. Dania - Japonia 1-3 Mecze ¢wiercfinatowe

24, Kamerun - Holandia 1-2 57 Urugwaj - Ghana 1-1
25. Anglia - USA 1-1 58 Holandia - Brazylia 2-1
26. Algieria - Stowenia 0-1 59 Argentyna - Niemcy 0-4
27. Stowenia - USA 2-2 60 Hiszpania - Portugalia 1-0
28. Anglia - Algieria 0-0 Mecze pétfinatowe

29. USA - Algieria 1-0 61 Urugwaj - Holandia 2-3
30. Stowenia - Anglia 0-1 62 Niemcy - Hiszpania 0-1
31. Wrochy - Paragwaj 1-1 Mecz o trzecie miejsce

32. Nowa Zelandia - Sfowacja 1-1 63 Urugwaj - Niemcy 2-3
33. Paragwaj - Stowacja 0-2 Mecz finatowy

34. Witochy _ Nowa Zelandia 1-1 64 Holandia - Hiszpania 0-1

Zrédto - www.fourfourtwo.com

Tabela 110. Zestawienie meczéw rozegranych w fazie grupowej i pucharowej podczas Mistrzostw Swiata w 2014 roku

Lp. Rywalizujace zespoty Wynik Lp. Rywalizujgce zespoty Wynik
Mecze grupowe 35. Nigeria - Argentyna 2-3
1. Brazylia - Chorwacja 3-1 36. Bosnia - Iran 3-1
2. Meksyk - Kamerun 1-0 37. Niemcy - Portugalia 4-0
3. Brazylia - Meksyk 0-0 38. Ghana - USA 1-2
4. Kamerun - Chorwacja 0-4 39. Niemcy - Ghana 2-2
5. Kamerun - Brazylia 1-4 40. USA - Portugalia 2-2
6. Chorwacja - Meksyk 1-3 41. USA - Niemcy 0-1
7. Kolumbia - Grecja 3-0 42. Portugalia - Ghana 2-1
8. Wybrzeze Kosci Stoniowej - Japonia 2-1 43, Belgia - Algieria 2-1
9. Kolumbia - Wybrzeze Kosci Stoniowej 2-1 44, Rosja - Korea Potudniowa 1-1
10. Japonia - Grecja 0-0 45, Belgia - Rosja 1-0
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11. Japonia - Kolumbia 1-4 46. Korea Potudniowa - Algieria 2-4
12. Grecja - Wybrzeze Kosci Stoniowej 2-1 47. Korea Potudniowa - Belgia 0-1
13. Hiszpania - Honduras 1-5 48. Algieria - Rosja 1-1
14. Chile - Australia 3-1 Mecze jednej 6smej finatu

15. Australia - Holandia 2-3 49, Brazylia - Chile 1-1
16. Hiszpania - Chile 0-2 50. Kolumbia - Urugwaj 2-0
17. Australia - Hiszpania 0-3 51. Francja - Nigeria 2-0
18. Holandia - Chile 2-0 52. Niemcy - Algieria 2-1
19. Urugwaj - Kostaryka 1-3 53. Holandia - Meksyk 2-1
20. Anglia - Wtochy 1-2 54, Kostaryka - Grecja 1-1
21. Urugwaj - Anglia 2-1 55. Argentyna - Szwajcaria 1-0
22. Wrtochy - Kostaryka 0-1 56. Belgia - USA 2-1
23. Whtochy - Urugwaj 0-1 Mecze ¢wiercfinatowe

24. Kostaryka - Anglia 0-0 57. Brazylia - Kolumbia 2-1
25. Szwajcaria - Ekwador 2-1 58. Francja _ Niemcy 0-1
26. Francja - Honduras 3-0 59. Holandia - Kostaryka 0-0
27. Szwajcaria - Francja 2-5 60. Argentyna Boliwia 1-0
28. Honduras - Ekwador 1-2 Mecze pétfinatowe

29. Honduras - Szwajcaria 0-3 61. Brazylia - Niemcy 1-7
30. Ekwador - Francja 0-0 62. Holandia - Argentyna 0-0
31. Argentyna - Bosnia 2-1 Mecz o trzecie miejsce

32. Iran - Nigeria 0-0 63. Brazylia - Holandia 0-3
33. Argentyna - Iran 1-0 Mecz finatowy

34. Nigeria - Bosnia 1-0 64. Niemcy Argentyna 1-0

Zrédto - www.fourfourtwo.com

Mistrzostwa Europy, ktore odbyty sie w 2016 roku we Francji, rozgrywane byty w nowej for-
mule. W meczach eliminacyjnych udziat wziety 53 zespoty narodowe. Do turnieju finatowego
awansowaty 23 reprezentacje oraz gospodarz turnieju mistrzowskiego, czyli zespét Francji. Doko-
nano podziatu na szes¢ grup. Do fazy pucharowej awansowali zwyciezcy grup oraz zespoty zajmu-
jace drugie miejsca w grupach oraz cztery zespoty z trzecich miejsc z najwiekszg liczbg zdobytych
punktéw, nastepnie z najwyzszg réznicg bramkowa. tacznie podczas turnieju finatowego zespoty
rozegraty 51 meczéw.
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Tabela 111. Zestawienie meczéw rozegranych w fazie grupowej i pucharowej podczas Mistrzostwa Europy

w 2016 roku

Lp. Rywalizujgce zespoty Wynik Lp. Rywalizujgce zespoty Wynik

Mecze grupowe 28. Belgia i Irlandia 3-0
1. Francja - Rumunia 3-1 29. Wrtochy - Irlandia 0-1
2. Albania - Szwajcaria 0-1 30. Szwecja - Belgia 0-1
3. Rumunia - Szwajcaria 1-1 31. Austria - Wegry 0-2
4, Francja - Albania 2-0 32. Portugalia - Islandia 1-1
5. Rumunia Albania 0-1 33. Islandia - Wegry 1-1
6. Szwajcaria - Francja 0-0 34. Portugalia - Austria 0-0
7. Polska - Irlandia Pétnocna 1-0 35. Islandia - Austria 2-1
8. Niemcy - Ukraina 2-0 36. Wegry - Portugalia 3-3
9. Ukraina - Irlandia Pétnocna 0-2 Mecze jednej 6smej finatu
10. Niemcy - Polska 0-0 37. Szwajcaria - Polska 1-1
11. Irlandia Pétnocna - Niemcy 0-1 38. Chorwacja - Portugalia 0-1
12. Ukraina - Polska 0-1 39. Walia - Irlandia P6tnocna -
13. Walia - Stowacja 2-1 40. Wegry - Belgia 0-4
14. Anglia - Rosja 1-1 41. Niemcy - Stowacja -
15. Rosja - Stowacja 1-2 42. Wtochy - Hiszpania 2-0
16. Anglia - Walia 2-1 43. Francja - Irlandia 2-1
17. Rosja - Walia 0-3 44, Anglia - Islandia 1-2
18. Stowacja - Anglia 0-0 Mecze éwieréfinatowe
19. Turcja - Chorwacja 0-1 46. Polska - Portugalia 1-1
20. Hiszpania - Czechy 1-0 47. Walia - Belgia 3-1
21. Czechy - Chorwacja 2-2 48. Niemcy - Wiochy 1-1
22. Hiszpania - Turcja 3-0 49. Francja - Islandia 5-2
23 Czechy - Turcja 0-2 Mecze pétfinatowe
24, Chorwacja - Hiszpania 2-1 50. Portugalia - Walia 2-0
25. Irlandia - Szwecja 1-1 51. Niemcy - Francja 0-2
26. Belgia - Wiochy 0-2 Mecz finatowy
27. Wiochy - Szwecja 1-0 52 Portugalia - Francja 1-0

Zrédto - www.fourfourtwo.com

Turnieje mistrzowskie o randze swiatowej czy europejskiej ewoluujg w kierunku zwiekszania

liczby zespotdéw uczestniczacych w finatowych rozgrywkach. Jeszcze w Mistrzostwach Europy

w 2008 i 2012 roku w turnieju finatowym uczestniczyto 16 zespotdw, a w fazie grupowe;j i pucha-

rowej rozgrywano 31 meczéw. Juz jednak Mistrzostwa Europy w 2016 roku odbyty sie w formule

szesciu grup z 24 zespotami, a w turnieju finatowym rozegrano 51 meczéw.

Od Mistrzostw Swiata w 1998 roku w turniejach tej rangi biorg udziat 32 zespoty. tacznie

w fazie grupowej i w fazie pucharowej rozgrywane sg 64 mecze. FIFA zadecydowata, iz finaty

Mistrzostw Swiata w 2026 roku odbedg sie w formule 48 zespotéw, ktdre zostang podzielone na

12 grup.

153






BIBLIOGRAFIA

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Acar M.F., Yapicioglu B., Arikan N., Yalcin N., Ates N., Ergun M. Analysis of goals scored in the 2006 World
Cup. In: Science and Football V1. Eds: Reilly T., Korkusuz A.F. London: Routledge. 2009; 235-242.

Adams D., Morgans R., Sacramento J., Morgan S., Williams M.D. Successful short passing frequency of de-
fenders differentiates between top and bottom four English Premier League teams. International Journal
of Performance Analysis in Sport. 2013; 13(3): 653-668. doi: 10.1080/24748668.2013.11868678.

Ade J.D., Harley J.A., Bradley P.S. Physiological response, time—motion characteristics, and reproducibility
of various speed-endurance drills in elite youth soccer players: Small-sided games versus generic running.
International Journal of Sports Physiology and Performance. 2014; 9: 471-479. doi: 10.1123/1JSPP.2013-
0390.

Ade J., Fitzpatrick J., Bradley P.S. High-Intensity Efforts in Elite Soccer Matches and Associated Movement
Patterns, Technical Skills and Tactical Actions. Information for Position-Specific Training Drills. Journal of
Sports Sciences. 2016; 34(24): 2205-2214. doi: 10.1080/02640414.2016.1217343.

Alcock A. Analysis of direct free kicks in the women's football World Cup 2007. European Journal of Sport
Science. 2010; 10: 279-284. doi.org/10.1080/17461390903515188.

Ali A.H. A statistical analysis of tactical movement patterns in soccer. In: Science and Football Eds.: Reilly T.,
Lees A., Davids K., Murphy W.J. London: E & FN Spon. 1988; 302-308.

Ali A., Williams C., Hulse M., Strudwick A., Reddin J., Howarth L., Eldred J., Hirst M., McGregor S. Reliability
and validity of two tests of soccer skill. Journal of Sports Sciences. 2007; 25(13): 1461-1470. doi: 10.1080/
02640410601150470.

Almeida C.H., Ferreira A.P., Volossovitch A. Effects of Match Location, Match Status and Quality of Opposi-
tion on Regaining Possession in UEFA Champions League. Journal of Human Kinetics, 2014; 41(1): 203-214.
doi: 10.2478/hukin-2014-0048.

Akenhead R., Hayes P.R., Thompson K.G., French D. Diminutions of acceleration and deceleration output
during professional football match play. Journal of Science and Medicine in Sport. 2013; 16(6): 556—561.
doi: 10.1016/j.jsams.2012.12.005.

Andersson H., Ekblom B., Krustrup P. Elite football on artificial turf versus natural grass: Movement patterns,
technical standards, and player impressions. Journal of Sports Sciences. 2008; 26: 113—122. doi: 10.1080/
02640410701422076.

Anderson C., Sally D. The numbers game. New York: Penguin Books. 2013.

Araljo D., Davids K., Hristovski R. The ecological dynamics of decision making in sport. Psychology of Sport
and Exercise. 2006; 7: 653-676. doi: 10.1016/].psychsport.2006.07.002.

Armatas V., Yiannakos A., Sileloglou P. Relationship between time and goal scoring in soccer games: Analysis
of three World Cups. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2007; 7(2): 48-58. doi: 10.1080/
02640410601150470.

Armatas V., Yannakos A., Zaggelidis G., Skoufas D., Papadopoulou S., Fragkos N. Differences in offensive
actions between top and last team in Greek first soccer division. A retrospective study 1998-2008. Journal
of Physical Education and Sport. 2009; 23(2): 1-5.

Armatas V., Yiannakos A. Analysis and evaluation of goals scored in 2006 World Cup. Journal of Sport and
Health Research. 2010; 2: 119-128.

Arruda AF.S., Carling C., Zanetti V., Aoki MS., Coutts A.)., Moreira A. Effects of a very congested match
schedule on body-load impacts, accelerations, and running measures in youth soccer players. International
Journal of Sports Physiology and Performance. 2015; 10(2): 248. doi: 10.1123/ijspp.2014-0148.

155



BIBLIOGRAFIA

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

24,

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

Aughey R, Falloon C. Real-time versus post-game GPS data in team sports. Journal of Science and Medicine
in Sport. 2010; 13(3): 348-349. doi.org/10.1016/j.jsams.2009.01.006.

Aughey R.J. Applications of GPS technologies to field sports. International Journal of Sports Physiology and
Performance. 2011; 6(3): 295-331. doi: 10.1123/ijspp.6.3.295.

Austin D.J., Kelly S.J. Professional rugby league positional match-play analysis through the use of global po-
sitioning system. Journal of Strength and Conditioning Research. 2014; 28(1): 187(7). doi: 10.1519/
JSC.0b013e318295d324.

Baca A. Tracking motion in sport — trends and limitations. Paper presented at the 9th Australasian confer-
ence on mathematics and computers in sport. Math Sport (ANZIAM). 2008.

Balagué N., Torrents C. Thinking before computing: changing perspectives in sport performance. Interna-
tional Journal Computer Sciences in Sport. 2005; 4: 5-13.

Bayer C. L'Enseignement des jeux sportifs collectifs. Paris: Vigot. 1986.

Bangsb J., Norregaard L., Thorso F. Activity profile of competition soccer. Canadian Journal of Sports
Science. 1991; 16(2): 110-116.

Bangsbo J. The physiology of soccer-with special reference to intense intermittent exercise. Acta Physiology
Scandinavica. Suppl. 1994; 619: 1-155.

Bangsbo J. The physiological profile of soccer players. Sports Exercise and Injury. 1998; 4: 144-150.
Bangsbo J, Peitersen B. Soccer Systems and Strategies. Champaign, IL: Human Kinetics. 2000.

Bangsbo J., Peitersen B. Offensive soccer tactics: How to control possession and score more goals. Cham-
paign, IL: Human Kinetics. 2004.

Bangsbo J, Mohr M, Krustrup P. Physical and metabolic demands of training and match-play in the elite
football player. Journal of Sports Sciences. 2006; 24(7): 665-674. doi: 10.4324/9780203967430.

Bangsbo J, Mohr M, Poulsen A, Perez-Gomez J, Krustrup P. Training and testing the elite athlete. Journal of
Exercise Science and Fitness. 2006; 4(1): 1-14.

Barbero-Alvarez J.C., Coutts A., Granda J., Barbero-Alvarez V., Castagna C. The validity and reliability of
a global positioning satellite system device to assess speed and repeated sprint ability (RSA) in athletes.
Journal of Science and Medicine in Sport. 2010; 13: 232-235. doi.org/10.1016/j.jsams.2009.02.005.

Barbero-Alvarez J., Boullosa D.A., Nakamura F.Y., Andrin G., Castagna C. Physical and physiological demands
of field and assistant soccer referees during America's cup. Journal of Strength and Conditioning Research.
2012; 26: 1383-1388. doi: 10.1519/JSC.0b013e31825183c5.

Bar-Eli M., Tenenbaum G., Geister S. Consequences of players' dismissal in professional soccer: A crisis-
related analysis of group-size effects. Journal of Sports Sciences. 2006; 24: 1083-1094. doi: 10.1080/
02640410500432599.

Barreira D., Garganta J., Guimaraes P., Machado J., Anguera M.T. Ball recovery patterns as a performance
indicator in elite soccer. Proceedings of the Institution of Mechanical Engineers Part P Journal of Sports
Engineering and Technology. Journal of Sports Engineering and Technology. 2014; 228(1): 61-72. doi:
10.1177/1754337113493083.

Barnes C., Archer D.T., Hogg B., Bush M., Bradley P.S. The evolution of physical and technical performance
in the English premier league. International Journal of Sports Medicine. 2014; 35(13): 1095. doi: 10.1055/
s-0034-1375695.

Barros R.M.L., Misuta M.S., Menezes R.P., Figueroa P.J., Felipe A., Moura F.A., Cunha S.A., Anido R., Leite N.J.
Analysis of the distances covered by first division Brazilian soccer players obtained with an automatic track-
ing method. Journal Sports Science and Medlicine. 2007; 6: 233-42.

Bartlett R., Button C., Robins M., Dutt-Mazumder A., Kennedy G. Analysing Team Coordination Patterns
from Player Movement Trajectories in Soccer: Methodological Considerations. International Journal of Per-
formance Analysis in Sports. 2012; 12(2): 398-424. doi.org/10.1080/24748668.2012.11868607.

156



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

BIBLIOGRAFIA

Bate R. Football chance: Tactics and strategy. In: Reilly T., Lees A., Davids K., Murphy W.J. (Eds.), Science and
Football. London: E & FN Spon. 1988; 293-301.

Bate D., Peacock J. The future game. The Football Association technical guide for young player develop-
ment. London: FA Learning. 2010.

Barris S., Button C. A review of vision-based motion analysis in sport. Sports and Medicine. 2008; 38(12):
1025-1043. doi: 10.2165/00007256-200838120-00006.

Barros R.M.L., Misuta M.S., Menezes R.P., Figueroa P.J., Moura F.A., Cunha S.A., Anido R., Leite N.J. Analysis
of the distances covered by first division Brazilian soccer players obtained with an automatic tracking
method. Journal of Sports Science and Medicine. 2007; 6(2): 233-242.

Bechara A. The role of emotion in decision-making: Evidence from neurological patients with orbitofrontal
damage. Brain and Cognition. 2004; 55: 30—40. doi.org/10.1016/j.bandc.2003.04.001.

Beetz M., Kirchlechner B., Lames M. Computerized real-time analysis of football games. IEEE Pervasive Com-
puting. 2005; 4(3): 33-39. doi: 10.1109/MPRV.2005.53.

Bell-Walker J., McRobert A., Ford P., Williams A.M. A Quantitative Analysis of Successful Teams at the 2006
World Cup Finals. Insight: The F.A. Coaches Association Journal, Autumn/Winter. 2006; 36-43.

Bendiksen M., Bischoff R., Randers M.B., Mohr M., Rollo I., Suetta C., Bangsbo J., Krustrup P. The Copenha-
gen Soccer Test: physiological response and fatigue development. Medicine and Science in Sports and Exer-
cise. 2012; 44(8): 1595-1603. doi: 10.1249/MSS.0b013e31824cc23b.

Bloomfield J.R., Polman R.C., O'Donoghue P. Effects of score-line on team strategies in FA Premier League
Soccer. Journal of Sports Sciences. 2005; 23(2): 192-193.

Bloomfield J., Polman R., O’Donoghue P. Physical demands of different playing positions in FA Premier
League soccer. Journal of Sports Science and Medicine. 2007; 6: 63-70.

Bourbousson J., Séve C., McGarry T. Space-time coordination dynamics in basketball: Part 1. Intra - and inter
- couplings among player dyads. Journal of Sports Sciences. 2010; 28(3): 339-347. doi.org/10.1080/
02640410903503632.

Boyd L.J., Ball K., Aughey R.J. The Reliability of Minimax Accelerometers for Measuring Physical Activity
in Australian Football. International Journal of Sports Physiology and Performance. 2011; 6(3): 311-321.

Bradley P.S., O’'Donoghue P., Wooster B., Tordoff P. The reliability of ProZone Match Viewer: a video-based
technical performance analysis system. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2007; 7(3):
117-129. doi:10.1080/24748668.2007.11868415.

Bradley P.S., Sheldon W., Wooster B., Olsen P., Boanas P., Krustrup P. High-intensity running in FA English
Premier League soccer matches. Journal of Sports Sciences. 2009; 27(2): 159-168. doi: 10.1080/0264041
0802512775.

Bradley P., Di Mascio M., Peart D., Olsen P., Sheldon B. High intensity activity profiles of elite soccer players
at different performance levels. Journal of Strength and Conditioning Research. 2010; 24(9), 2343-2351.
doi: 10.1519/JSC.0b013e3181aeb1b3.

Bradley PS, Carling C, Archer D, Roberts J, Dodds, A, Di Mascio M, Paul D, Diaz AG, Peart D, Krustrup P. The
effect of playing formation on high-intensity running and technical profiles in English FA Premier League
soccer matches. Journal of Sports Sciences. 2011; 29: 821-830. doi: 10.1080/02640414.2011.561868.

Bradley P.S., Mohr M., Bendiksen M., Randers M.B., Flindt M., Barnes C., Hood P., Gomez A., Andersen J.L.,
Di Mascio M., Bangsbo J., Krustrup P. Sub-maximal and maximal Yo-Yo Intermittent Endurance Test Level
2: Heart rate response, reproducibility and application to elite soccer. European Journal of Applied Physiol-
ogy. 2011; 111(8): 969-978. doi: 10.1007/s00421-010-1721-2.

Bradley P.S., Lago-Pefias C., Rey E., Gomez Diaz A. The effect of high and low percentage ball possession on
physical and technical profiles in English FA Premier League soccer matches. Journal of Sports Sciences.
20133; 31: 1261-1270. doi: 10.1080/02640414.2013.786185.

157


https://doi.org/10.2165/00007256-200838120-00006
https://doi.org/10.1109/MPRV.2005.53

BIBLIOGRAFIA

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

Bradley P., Carling C., Gomez Diaz A., Hood P., Barnes C., Ade J., Boddy M., Krustrup P., Mohr M. Match
performance and physical capacity of players in the top three competitive standards of English professional
soccer. Human Movement Science. 2013b; 32(4): 808-821. 354. doi: 10.1016/j.humov.2013.06.002.

Bradley P.S., Noakes T.D. Match running performance fluctuations in elite soccer: Indicative of fatigue, pac-
ing or situational influences? Journal of Sports Sciences. 2013; 31(15): 1627-38. doi: 10.1080/02640414.
2013.796062.

Bradley P.S., Lago-Pefias C., Rey E., Sampaio J. The influence of situational variables on ball possession in
the English Premier League. Journal of Sports Sciences. 2014; 32(20): 1867-1873. doi: 10.1080/02640414.
2014.887850.

Bradley P.S., Archer D.T., Hogg B., Schuth G., Bush M., Carling C., Barnes C. Tier-specific evolution of match
performance characteristics in the English Premier League: It’s getting tougher at the top. Journal of Sports
Sciences. 2016; 34(10): 980-987. doi: 10.1080/02640414.2015.1082614.

Breen A, Iga J., Ford P., Williams A.M. World Cup 2006 - Germany. A Quantitive Analysis of Goals Scored.
Insight: The F.A. Coaches Association Journal, Autumn/Winter. 2006; 44-53.

Brillinger D.A. potential function approach to the flow of play in Soccer. Journal Quantitative Analysis in
Sports. 2007; 3: 1-19.

Buchheit M., Mendez-Villanueva A., Simpson B.M., Bourdon P.C. Match running performance and fitness
in youth soccer. International Journal Sports and Medicine. 2010; 31(11): 818-825. doi: 10.1055/s-0030-
1262838.

Buchheit M., Allen A., Poon T.K., Modonutti M., Gregson W., Di Salvo V. Integrating different tracking sys-
tems in football: multiple camera semi-automatic system, local position measurement and GPS technolo-
gies. Journal of Sports Sciences. 2014; 32(20): 1844-1857. doi: 10.1080/02640414.2014.942687.

Butterworth A., O'Donoghue P., Cropley B. Performance profiling in sports coaching: a review. International
Journal of Performance Analysis in Sport. 2013; 13: 572-593. doi:10.1080/24748668.2013.11868672.

Bush M., Barnes C., Archer D.T., Hogg B., Bradley P.S. Evolution of match performance parameters for various
playing positions in the English Premier League. Human Movement Science. 2015; 39: 1-11. doi.org/
10.1016/j.humov.2014.10.003.

Camerino 0., Chaverri J., Anguera M.T., Jonsson G.K. Dynamics of the game in soccer: Detection of
T-patterns. European Journal of Sport Science. 2012; 12(3): 216-224. doi: 10.1080/17461391.2011.566362.

Carmichael F., Thomas D., Ward R. Production and efficiency in association football. Journal of Sports
Economics. 2001; 2: 228-243.

Carling C., Williams A.M., Reilly T. Handbook of Soccer Match Analysis. A Systematic Approach to Improving
Performance. London: Routledge. 2005a.

Carling C., Williams A.M., Reilly T. From technical and tactical performance analysis to training drills Hand-
book of soccer match analysis: a systematic approach to improving performance. Routledge, London.
2005b; 129-147.

Carling C., Williams A.M., Reilly T. What match analysis tells us about successful strategy and tactics in soccer
Handbook of soccer match analysis: a systematic approach to improving performance. Routledge, London.
2005c; 108-128.

Carling C., Bloomfield J., Nelsen L., Reilly T. The role of motion analysis in elite soccer: contemporary perfor-
mance measurement techniques and work rate data. Sports and Medicine. 2008; 38(10): 839-848. doi:
10.1080/02640414.2013.807352.

Carling C., Reilly T., Williams A. Performance assessment for field sports. London: Routledge. 2009.

Carling C. Analysis of physical activity profiles when running with the ball in a professional soccer team.
Journal of Sports Sciences. 2010; 28(3): 319-326. doi:10.1080/02640410903473851.

158


https://doi.org/10.1080/02640414.2014.942687
https://doi.org/10.1080/02640414.2013.807352

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

BIBLIOGRAFIA

Carling C., Dupont G. Are declines in physical performance associated with a reduction in skill-related per-
formance during elite soccer match-play? Journal of Sports Sciences. 2011; 29: 63-71. doi: 10.1080/
02640414.2010.521945.

Carling C., Le Gall F., Dupont G. Are physical performance and injury risk in a professional soccer team
in match-play affected over a prolonged period of fixture congestion? International Journal Sports and
Medicine. 2012; 33(1): 36-42. doi: 10.1055/s-0031-1283190.

Carling C., Le Gall F., Dupont G. Analysis of repeated high-intensity running performance in professional
soccer. Journal of Sports Sciences. 2012; 30(4): 325—-336. doi: 10.1080/02640414.2011.652655.

Carling C. Interpreting physical performance in professional soccer match-play: Should we be more prag-
matic in our approach? Sports Medicine. 2013; 43: 655-663. doi: 10.1007/s40279-013-0055-8.

Carling C., Wright C., Nelson L.J., Bradley P.S. Comment on performance analysis in football: a critical review
and implications for future research. Journal of Sports Sciences. 2014; 32(1): 2-7. doi: 10.1080/02640414.
2013.807352.

Carmichael F., Thomas D., Ward R. Production and efficiency in association football. Journal of Sports Eco-
nomics. 2001; 2:228-243. doi: 10.1177/152700250100200303

Casamichana D., Castellano J., Castagna C. Comparing the physical demands of friendly matches and small-
sided games in semi professional soccer players. Journal of Strength and Conditioning Research. 2012;
26(3): 837-43. doi: 10.1519/JSC.0b013e31822a61cf.

Castellano J., Hernandez Mendo A. Analisis secuencial en el futbol de rendimiento. Psicothema. 2000;
12(S2): 117-121.

Castellano J., Casamichana D. Heart rate and motion analysis by GPS in beach soccer. Journal of Sports
Science and Medicine. 2010; 9(1): 98-103.

Castellano J., Blanco-Villasefior A., Alvarez D. Contextual variables and time-motion analysis in soccer.
International Journal Sports and Medicine. 2011; 32(6): 415-421. doi:10.1055/s-0031-1271771.

Castellano J., Casamichana D., Lago C. The Use of Match Statistics that Discriminate Between Successful
and Unsuccessful Soccer Teams. Journal of Human Kinetics. 2012; 31, 139-147. doi:10.2478/v10078-012-
0015-7.

Castellano J., Alvarez D., Figueira B., Coutinho D., Sampaio J. Identifying the effects from the quality of
opposition in a Football team positioning strategy. International Journal of Performance Analysis in Sport.
2013; 13(3): 822-832. doi: 10.1080/24748668.2013.11868691.

Castellano J., Alvarez-Pastor D., Bradley P.S. Evaluation of research using computerised tracking systems
(Amisco and Prozone) to analyse physical performance in elite soccer: a systematic review. Sports Medicine.
2014; 44(5): 701-712. doi: 10.1007/s40279-014-0144-3.

Chamari K.K., Hachana Y.Y., Ahmed Y.B., Galy O.0., Sghaier F.F., Chatard J.C., Wisloff U.U. Field and labora-
tory testing in young elite football players. British Journal of Sports Medicine. 2004; 38(2): 191-196. doi:
10.1136/ bjsm.2002.004374.

Chassy P. Team Play in Football: How Science Supports F. C. Barcelona’s Training Strategy. Psychology. 2013;
4(9A)2: 7-12. doi.org/10.4236/psych.2013.49A2002.

Chervenjakov M. Assessment of the playing effectiveness of soccer players. In: T. Reilly T., Lees A., Davids K.,
Murphy W.J. (Eds.), Science and Football. London: E & FN Spon. 1988; 288-292.

Chin N.S., Khoo S., Low W.Y. Self-determination and goal orientation in track and field. Journal of Human
Kinetics. 2012; 33: 151-161. doi:10.2478/v10078-012-0054-0.

Collet C. The possession game? A comparative analysis of ball retention and team success in European and
international football 2007-2010. Journal of Sports Sciences. 2013; 31(2): 123-136. doi: 10.1080/02640414.
2012.727455.

159


https://doi.org/10.1080/02640414.2013.807352
https://doi.org/10.1080/02640414.2013.807352
https://doi.org/10.1007/s40279-014-0144-3

BIBLIOGRAFIA

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Corbellini F., Volossovitch A., Andrade C., Fernandes O., Ferreira A.P. Contextual effects on the free kick
performance: a case study with a Portuguese professional soccer team. In: Nunome H., Drust B., Dawson B.
(Eds.), Science and Football VII. London: Routledge. 2013; 217-222.

Coutts A.J., Duffield R. Validity and reliability of GPS devices for measuring movement demands of team
sports. Journal of Science and Medicine in Sport. 2010; 13(1): 133-135. doi:10.1016/j.jsams.2008.09.015.

Clemente F., Couceiro M., Martins F., Mendes R. Team’s Performance on FIFA U17 World Cup 2011: Study
based on Notational Analysis. Journal of Physical Education and Sport. 2012; 12(1): 13-17.

Csataljay G., O'Donoghue P., Hughes M., Dancs H. Performance indicators that distinguish winning and los-
ing teams in basketball. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2009; 9(1): 60-66. doi:
10.1080/24748668.2009.11868464.

Coutts A.J., Rampinini E., Marcora S.M., Castagna C. Impellizzeri FM. Heart rate and blood lactate correlates
of perceived exertion during small-sided soccer games. Journal of Science and Medicine in Sport. 2009;
12(1): 79-84. doi:10.1016/j.jsams.2007.08.005.

Davids K., Araujo D., Shuttleworth R. Applications of Dynamical Systems Theory to Football. In: Reilly T.,
Cabri J., Araujo D. (Eds.), Science and Football V. London: Routledge. 2005; 547-560.

Davids K., Araujo D., Correia V., Vilar L. How small-sided and conditioned games enhance acquisition of
movement and decision making skills. Exercise and Sport Sciences Reviews. 2013; 41(3): 154-161. doi:
10.1097/JES.0b013e318292f3ec.

Dawson P., Dobson S., Gerrard B. Stochastic frontiers and the temporal structure of managerial efficiency
in English soccer. Journal of Sports Economics. 2000; 1: 341-362.

Dawson B., Hopkinson R., Appleby B., Stewart G., Roberts C. Comparison of training activities and game
demands in the Australian Football League. Journal of Science and Medlicine in Sport. 2004; 7(3): 292-301.
doi: 10.1016/51440-2440(04)80024-0.

Delgado Bordonau J., Mendez-Villanueva A. Tactical periodization: Mourinho's best- kept secret. Soccer
NSCAA Journal. 2012; 3: 28-34.

Dellal A. France: Strasbourg University. Thesis of Physiology of Exercise. 2008.

Dellal A., Wong D.P., Moalla W., Chamari K. Physical and technical activity of soccer players in the French
First League - with special reference to their playing position. International Journal Sports and Medicine.
2010; 11: 278-290.

Dellal A., Chamari K., Wong D.P., Ahmaidi S., Keller D., Barros R. Comparison of physical and technical per-
formance in European match-play: FA Premier League and La Liga. European Journal of Sport Science. 2011;
11: 51-59. doi: 10.1080/17461391.2010.481334.

Dellal A., Lago-Pefias C., Rey E., Chamari K., Orhant E. The effects of a congested fixture period on physical
performance, technical activity and injury rate during matches in a professional soccer team. British Journal
of Sports Medicine. 2015; 49(6): 390-394. doi: 10.1136/bjsports-2012-091290.

Dellaserra C.L., Gao Y., Ransdell L. Use of integrated technology in team sports: a review of opportunities,
challenges, and future directions for athletes. Journal of Strength and Conditioning Research. 2014; 28(2):
556-573. doi: 10.1519/JSC.0b013e3182a952fb.

Di Mascio M., Bradley P. Evaluation of the most intense high intensity running period in English FA premier
league soccer matches. Journal of Strength and Conditioning Research. 2013; 27(4): 909-915. doi:
10.1519/JSC.0b013e31825ff099.

Di Salvo V., Baron R., Tschan H., Calderon Montero F.J., Bachl N., Pigozzi F. Performance Characteristics
According to Playing Position in Elite Soccer. International Journal of Sports Medicine. 2007; 28(3): 222-227.
doi: 10.1055/5-2006-924294.

DiSalvo V., Gregson W., Atkinson G., Tordoff P., Drust B. Analysis of high intensity activity in Premier League
soccer. International Journal of Sports Medicine. 2009; 30(3): 205-212. doi: 10.1055/s-0028-1105950.

160



109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
122.

123.
124.

125.

126.

127.

BIBLIOGRAFIA

Di Salvo V., Baron R., Gonzalez-Haro C., Gormasz C., Pigozzi F., Bachl N. Sprinting analysis of elite soccer
players during European Champions League and UEFA Cup matches. Journal of Sports Sciences. 2010; 28:
1489-1494. doi: 10.1080/02640414.2010.521166.

Di Salvo V., Pigozzi F., Gonzalez-Haro C., Laughlin M.S., De Witt J.K. Match performance comparison in top
English soccer leagues. International Journal of Sports Medicine. 2013; 34: 526-532. doi: 10.1055/s-0032-
1327660.

Downing S.M. Reliability: on the reproducibility of assessment data. Medical Education. 2004; 38, 1006-
-1012. doi.org/10.1111/j.1365-2929.2004.01932.x.

D’Orazio T., Leo M. A review of vision-based systems for soccer video analysis. Pattern Recognition. 2010;
43(8): 2911-2926. doi.org/10.1016/j.patcog.2010.03.009.

Djaoui L., Wong D.P., Pialoux V., Hautier Ch., Da Silva CH.D., Chamari K., Dellal A. Physical activity during
a prolonged congested period in a top-class European football team. Asian Journal Sports and Medicine.
2014; 5: 47-53. doi: 10.5812/asjsm.34233.

Drust B., Reilly T., Cable N.T. Physiological responses to laboratory-based soccer-specific intermittent and
continuous exercise. Journal of Sports Sciences. 2000; 18: 885-892. doi: 10.1080/026404100750017814.

Drust B., Atkinson G., Reilly T. Future perspectives in the evaluation of the physiological demands of soccer.
Sports Medicine. 2007; 37(9): 783-805. doi: 10.2165/00007256-200737090-00003.

Duarte R., Aratjo D., Fernandes O., Fonseca C., Correia V., Gazimba V., Travassos B., Esteves P., José Lopes L.V.
Capturing complex human behaviors in representative sports contexts with a single camera. Medicina
(Kaunas). 2010; 46(6): 408-414.

Duarte R., Araujo D., Folgado H., Esteves P.T., Marques P., Davids K. Capturing complex, non-linear team
behaviours during competitive football performance. Journal of Systems Science and Complexity. 2013;
26(1): 62-72. doi: 10.1007/s11424-013-2290-3.

Duarte R., Duarte A., Davids K., Travassos B., Gazimba V., Sampaio J. Interpersonal coordination tendencies
shape 1-vs-1 sub-phase performance outcomes in youth soccer. International Journal of Performance
Analysis in Sport. 2012; 9: 871-877. doi.org/10.1080/02640414.2012.675081.

Duffield R., Reid M., Baker J., Spratford W. Accuracy and reliability of GPS devices for measurement of
movement patterns in confined spaces for court-based sports. Journal of Science and Medicine in Sport.
2010; 13(5): 523-525. doi.org/10.1016/j.jsams.2009.07.003.

Dufour W. Computer-assisted scouting in soccer’. In: Reilly T, Clarys J, Stibbe A. (Eds.), Science and Football II.
London: E. & FN. Spon. 1993; 160-166.

Duda H. Analiza dziatann ofensywnych najlepszych zespotéw. Sport Wyczynowy. 2004a; 11-12: 9-15.

Duda H. Intelektualizacja procesu nauczania gry w pitke nozna. Seria: Studia i Monografie. AWF Krakéw.
Krakow. 2004b; 23.

Duda H. Intelektualizacja — nowy paradygmat nauczania gry sportowej. Sport Wyczynowy. 2011; 4: 45-55.

Dunn A, Ford P., Williams A.M. A technical profile of different playing positions. Insight: The F.A. Coaches
Association Journal. 2003; 6(4): 41-45.

Dupont G., Nedelec M., Mc Call A., McCormack D., Berthoin S, Wislgff U. Effect of 2 soccer matches
in a week on physical performance and injury rate. The American Journal of Sports Medicine. 2010; 38:
1752-1758. doi: 10.1177/0363546510361236.

Dutt-Mazumder A., Button C., Robins A., Bartlett R. Neural network modelling and dynamical system the-
ory: are they relevant to study the governing dynamics of association football players? Sports Medicine.
20111; 41(12): 1003-1017. doi: 10.2165/11593950-000000000-00000.

Eccles D.W., Ward P., Woodman T. Competition-specific preparation and expert performance. Psychology
of Sport and Exercise. 2009; 10 (1): 96-107. doi: 10.1016/j.psychsport.2008.01.006.

161


https://doi.org/10.2165/11593950-000000000-00000

BIBLIOGRAFIA

128.

129.

130.

131.
132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

Edgecomb S.J., Norton K.l. Comparison of global positioning and computer-based tracking systems for
measuring player movement distance during Australian Football. Journal of Science and Medlicine in Sport.
2006; 9(1-2): 25-32. doi.org/10.1016/j.jsams.2006.01.003.

Edwards A., Noakes T. Dehydration: cause of fatigue or sign of pacing in elite soccer? Sports Medicine. 2009;
39(1): 1-13. 337. doi: 10.2165/00007256-200939010-00001.

Ehrmann F.E., Duncan C.S., Sindhusake D., Franzsen W.N., Greene D.A. GPS and injury prevention in profes-
sional soccer. Journal of Strength and Conditioning Research. 2016; 30(2): 360-367. doi: 10.1519/ JSC.
0000000000001093.

Ensum J., Taylor S., Williams M. A quantitative analysis of attacking et play. Insight. 2002; 4(5): 68-72.

Ensum J., Pollard R., Taylor S. Applications of Logistic Regression to Shots at Goal in Association Football.
In: Reilly T., CabriJ., Araujo D. (Eds.), Science and Football V. London: Routledge. 2005; 211-218.

Eugster M.J.A. Performance Profiles based on Archetypal Athletes. International Journal of Performance
Analysis in Sport. 2012; 12: 166-187. doi: 10.1080/24748668.2012.11868592.

Fenton S.A.M., Duda J.L., Barrett T. Optimising physical activity engagement during youth sport: A self-
-determination theory approach. Journal of Sports Sciences. 2016; 34(19): 1874-1884. doi: 10.1080/
02640414. 2016.1142104.

Fernandez-Navarro J., Fradua L., Zubillaga A., Ford P.R., McRobert A.P. Attacking and defensive styles of
play in soccer: analysis of Spanish and English elite teams. Journal of Sports Sciences. 2016; 34(24): 2195-
-2204 doi: 10.1080/02640414.2016.1169309.

Erdmann W.S. Metody obrazkowe. Badanie techniki, taktyki, czasu i dystansu w sporcie od prahistorii do
XXI wieku. AWFiS w Gdansku. Gdarisk. 2006.

Folgado H., Duarte R., Fernandes O., Sampaio J., Haddad J.M. Competing with Lower Level Opponents
Decreases Intra-Team Movement Synchronization and Time-Motion Demands during Pre-Season Soccer
Matches. PLoS ONE. 2014; 9(5). doi: 10.1371/journal.pone.0097145.

Folgado H., Duarte R., Marques P., Sampaio J. The effects of congested fixtures period on tactical and
physical performance in elite foot ball. Journal of Sports Sciences. 2015; 33(12): 123. doi: 10.1080/
02640414.2015.

Fradua L., Zubillaga A., Caro O., lvan Fernandez-Garcia A., Ruiz-Ruiz C., Tenga A. Designing small sided games
for training tactical aspects in soccer: extrapolating pitch sizes from full-size professional matches. Journal
of Sports Sciences. 2013; 31(6): 573-81. doi: 10.1080/02640414.2012.746722.

Frencken W., Poel H.D., Visscher C., Lemmink K. Variability of inter-team distances associated with match
events in elite-standard soccer. Journal of sports sciences. 2012; 30(12): 1207-1213. doi: 10.1080/
02640414.2012.703783.

Gabbett T., Ullah S. Relationship between running loads and soft-tissue injury in elite team sport athletes.
Journal of Strength and Conditioning Research. 2012; 26(4): 953-960. doi: 10.1519/JSC.0b013e3182302023.

Gama J., Passos P., Davids K., Relvas H., Ribeiro J., Vaz V., Dias G. Network analysis and intra-team activity
in attacking phases of professional football. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2014;
14(3): 692-708. doi: 10.1080/24748668.2014.11868752.

Garganta J., Maia J., Basto F. Analysis of goal-scoring patterns in European top level soccer teams. In:
Bangsbo J., Reilly T., Williams A.M. (Eds.), Science and Football lll. London: E & FN Spon. 1997; 246-250.

Garganta J., Marques A., Maia J. Modelacxa o tactica do jogo de Futebol: estudo da organizac xao da fase
ofen-siva em equipas de alto rendimento. In: Garganta J., Suarez A., Lago C. (Eds.), A Investigacxao em
Futebol: Estudos Ibericos. Porto: Faculdade de Ciencias do Desporto e de Educacxa o Fisica. 2002; 51-66.

Garganta J. Trends of tactical performance analysis in team sports: bridging the gap between research,
training and competition. Revista Portuguesa de Ciéncias do Desporto. 2009; 9(1): 81-89.

Gémez M., Alvaro J., Barriopedro M.I. Behaviour patterns of finishing plays in female and male soccer.
Kronos: la revista cientifica de actividad fisica y deporte. 2009a; 8: 15-24.

162


https://doi.org/10.1519/JSC.0000000000001093
https://doi.org/10.1519/JSC.0000000000001093

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.
158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

BIBLIOGRAFIA

Gomez M, Alvaro J, Barriopedro M. Differences in playing actions between men and women in elite soccer
teams. In: Hokelmann A., White K., O’'Donoghue P. (Eds.), Current trends in performance analysis. World
Congress of Performance Analysis of Sports VIII. Magdebourg: Shaker Verlag. 2009b; 50-51.

Gomez M.A., Lorenzo A., Sampaio J., Ibafiez S.J., Ortega E. Game related statistics discriminating between
starters and non-starters players in women’s basketball. Journal of Sport Science and Medlicine. 2009c; 8(2):
278-283.

GOmez M.A., Gomez -Lopez M., Lago-Pefias C., Sampaio J. Effects of game location and final outcome on
game-related statistics in each zone of the pitch in professional football. European Journal of Sport Science.
2012; 12(5): 393-398. doi.org/10.1080/17461391.2011.566373.

Gomez M.A,, Lorenzo A., Ibafiez S.J., Sampaio J. Ball possession effectiveness in men's and women's elite
basketball according to situational variables in different game periods. Journal of Sports Science. 2013;
31(14): 1578-1587. doi: 10.1080/02640414.2013.792942.

Gomez M.A., Lago-Pefias C, Pollard R. Situational variables. In: McGarry T., O’'Donoghue P., Sampaio J. (Eds.),
Routledge handbook of sports performance analysis. London: Routledge. 2013; 259-269.

Gémez M.A., Dela Serna A., Lupo C., Sampaio J. Effects of situational variables and starting quarter score
in the outcome of elite women’s water polo game quarters. International Journal of Performance Analysis
in Sport. 2014; 14(1): 73-83. doi: 10.1080/24748668.2014.11868704.

Gongalves B., Figueira B.E., Macas V., Sampaio J. Effect of player position on movement behaviour, physical
and physiological performances during an 11-a-side football game. Journal of sports sciences. 2014; 32(2):
191-199. doi: 10.1080/02640414.2013.816761.

Gray AlJ., Jenkins D.G. Match analysis and the physiological demands of Australian football. Sports
Medicine. 2008; 40(4): 347-360. doi.org/10.2165/11531400-000000000-00000.

Grant A., Williams A.M., Reilly T., Borrie A. An analysis of the successful and unsuccessful teams in the 1998
World Cup. Journal of Sports Sciences. 1999; 17(1): 827.

Grehaigne J.F. Time distribution of goals in soccer: Some championships and the 1998 World Cup. In:
Hughes M, Tavares F. (Eds.), Notational analysis of sport IV. Portugal: Porto. 1998; 41-52.

Gréehaigne J.F. L'organisation du jeu en football. Paris: Actio. 1992.

Gréhaigne J.F., Godbout P. Tactical knowledge in team sports from a constructivist and cognitivist perspec-
tive. Quest. 1995; 47(4): 490-505. doi: 10.1080/00336297.1995.10484171.

Grehaigne J.F., Bouthier D., David B. Dynamic-system analysis of opponent relationships in collective actions
in soccer. Journal of Sports Sciences. 1997, 15(2): 137-149. doi: 10.1080/026404197367416.

Gréhaigne J.F., Mahut B., Fernandez A. Qualitative observation tools to analyze soccer. International Journal
of Performance Analysis in Sport. 2001; 1(1): 52-61. doi: 10.1080/24748668.2001.11868248.

Gréhaigne J.F., Godbout P., Zerai Z. How the “rapport de forces” evolves in a soccer match: the dynamics
of collective decisions in a complex system. Revista de Psicologia del Deporte. 2011; 20(2): 747-765.

Gréhaigne J.F., Godbout P. Dynamic systems theory and team sport coaching. Quest. 2014; 66(1): 96-116.
doi: 10.1080/00336297.2013.814577.

Gregson W., Drust B., Atkinson G., Di Salvo V. Match-to-match variability of high-speed activities in premier
League soccer. International Journal of Sports Medicine. 2010; 31: 237-242. doi: 10.1055/s-0030-1247546.

Grunz A., Memmert D., Perl J. Tactical pattern recognition in soccer games by means of special self-organ-
izing maps. Human Movement Science. 2012; 31(2): 334-343. doi: 10.1016/j.humov.2011.02.008.

Gunnarsson T.P., Christensen P.M., Holse K., Christiansen D., Bangsbo J. Effect of additional speed
endurance training on performance and muscle adaptations. Medicine and Science in Sports and Exercise.
2012; 44(10): 1942-1948. doi: 10.1249/MSS.0b013e31825ca446.

Harley J.A., Lovell R.J., Barnes C.A., Portas M.D., Weston M. The interchange ability of global positioning
system and semi automated video-based performance data during elite soccer match play. Journal of
Strength and Conditioning Research. 2011; 25(8): 2334-2336. doi: 10.1519/JSC.0b013e3181f0a88f.

163


https://doi.org/10.1080/02640414.2013.816761
https://doi.org/10.1080/00336297.1995.10484171
https://doi.org/10.1080/026404197367416
https://doi.org/10.1080/00336297.2013.814577
https://doi.org/10.1016/j.humov.2011.02.008
https://doi.org/10.1519/JSC.0b013e3181f0a88f

BIBLIOGRAFIA

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Harrop K., Nevill A. Performance indicators that predict success in an English professional League One
soccer team. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2014; 14(3): 907-920. doi: 10.1080/
24748668.2014.11868767.

Hayen A., Dennis R.J., Finch C.F. Determining the intra-and inter-observer reliability of screening tools used
in sports injury research. Journal of Science and Medicine in Sport. 2007; 10: 201-210. doi: 10.1016/
j-jsams.2006.09.002.

Hewitt A., Greenham G., Norton K. Game style in soccer: what is it and can we quantify it? International
Journal of Performance Analysis in Sport. 2016; 16: 355-372. doi: 10.1080/24748668.2016.11868892.

Hiller T. The importance of players in teams of the German Bundesliga in the season 2012/ 2013-a cooper-
ative game theory approach. Applied Economics Letters. 2015; 22(4): 324-329. doi: 10.1080/13504851.
2014.941527.

Higham D.G., Hopkins W.G., Pyne D.B., Anson J.M. Performance indicators related to points scoring and
winning in international rugby sevens. Journal of Sports Science and Medicine. 2014; 13(2); 358-364.

Holt N.L., Strean W.B., Bengoechea E.G. Expanding the teaching games for understanding model: New av-
enues for future research and practice. Journal of Teaching in Physical Education. 2002; 21: 162-176. doi:
10.1123/jtpe.21.2.162.

Hook C., Hughes M.D. Patterns of play leading to shots in Euro 2000. In: Pass.com. (Ed:), CPA Center for
Performance Analysis. Cardiff: UWIC. 2001; 295-302.

Hopkins W.G. Measures of Reliability in Sports Medicine and Science. Sports Medicine. 2000; 30: 1-15. doi:
10.2165/00007256-200030010-00001.

Hughes M., Robertson K., Nicholson A. Comparison of patterns of play of successful and unsuccessful teams
in the 1986 World Cup for soccer. In: Reilly T., Lees A., Davids K., Murphy W.J. (Eds.), Science and Football.
London: E & FN Spon. 1988; 363-367.

Hughes M., Evans S., Wells J. Establishing normative profiles in performance analysis. International Journal
of Performance Analysis of Sport. 2001; 1: 4-27. doi: 10.1080/24748668.2001.11868245.

Hughes M., Bartlett R. The use of performance indicators in performance analysis. Journal of Sports Sci-
ences. 2002; 20(10): 739-754. doi: 10.1080/026404102320675602.

Hughes M.D., Franks I. Notational analysis of sport systems for better coaching and performance in sport.
London: Routledge. 2004.

Hughes M., Evans S., Wells J. Establishing normative profiles in performance analysis. In: Hughes M.D.,
Franks .M. (Eds.), Notational analysis of sport: Systems for better coaching and performance in sport. New
York: Routledge. 2004; 205-226.

Hughes M., Franks I. Analysis of passing sequences, shots and goals in soccer. Journal of Sports Sciences.
2005; 23(5): 509-514. doi: 10.1080/02640410410001716779.

Hughes M., Churchill S. Attacking Profiles of Successful and Unsuccessful Teams in Copa America 2001.
In: Reilly T., CabriJ., Araujo D. (Eds.), Science and Football V. London: Routledge. 2005; 221-224.

Hughes M., Franks |. The Essentials of Performance Analysis: An Introduction. London: Taylor & Francis.
2008.

Hughes M., Caudrelier T., James N., Redwood-Brown A., Donnelly I., Kirkbride A., Duschesne C. Moneyball
and soccer - an analysis of the key performance indicators of elite male soccer players by position. Journal
of Human and Sport Exercise. 2012; 7(2): 402-412. doi: 10.4100/jhse.2012.72.06.

laia F.M., Bangsbo J. Speed endurance training is a powerful stimulus for physiological adaptations and
performance improvements of athletes. Scandinavian Journal of Medicine and Science in Sports. 2010;
20: 11-23. doi: 10.1111/sms.2010.20.issue-s2.

laia F.M., Rampinini E., Bangsbo J. High-intensity training in football. International Journal of Sports Physiol-
ogy and Performance. 2009; 4: 291-306. doi: 10.1123/ijspp.4.3.291.

164



186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

BIBLIOGRAFIA

le Gall F., Carling C., Williams M., Reilly T. Anthropometric and fitness characteristics of international, pro-
fessional and amateur m ale graduate football players from an elite youth academy. Journal of Science and
Medlicine in Sport. 2010; 13(1): 90-95. doi: 10.1016/j.jsams.2008.07.004.

Ingebrigtsen J., Shalfawi S.A., Tgnnessen E., Krustrup P., Holtermann A. Performance effects of 6 weeks of
anaerobic production training in junior elite soccer players. Journal of Strength and Conditioning Research.
2013; 27: 1861-1867. doi: 10.1519/JSC.0b013e31827647bd.

Ingebrigtsen J., Dalen T., Hjelde G.H., Drust B., Wisloff U. Acceleration and sprint profiles of a professional
elite football team in match play. European Journal of Sport Sciences. 2015; 15(2): 101-110. doi: 10.1080/
17461391.2014.933879

James N., Mellalieu S.D., Hollely C. Analysis of strategies in soccer as a function of European and domestic
competition. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2002; 2(1): 85-103. doi: 10.1080/
24748668.2002.11868263.

James N., Mellalieu S.D., Jones N.M.P. The development of position-specific performance indicators in profes-
sional rugby union. Journal of Sports Sciences. 2005; 23(1): 63-72. doi: 10.1080/02640410410001730106.

James N. The role of notational analysis in soccer coaching. International Journal of Sports Science and
Coaching. 2006; 1(2): 185—-198. doi: 10.1260/174795406777641294.

Jankovi¢ A., Leontijevi¢ B., Pasic M., Jelusi¢ V. Influence of certain tactical attacking patterns on the result
achieved by the teams participants of the 2010 FIFA World Cup in South Africa. Physical Culture. 2010; 65:
34-45,

Jinshan X., Xiakone C., Yakamaka K., Matsumoto M. Analysis of the goals in the 12th World Cup. In: Reilly T.,
Clarys J., Stibbe A. (Eds.), Science and Football Il. London: E. and FN. Sport. 1993; 203-205.

Jones N.M.P., Mellalieu S.D., James N. Team performance indicators as a function of winning and losing in
rugby union. International Journal of Performance Analysis in Sport, 2004; 4(1): 61-71. doi: 10.1080/
24748668.2004.11868292

Johnston T., SprouleJ., McMorris T., Maile A. Time-motion analysis and heart rate response during elite
male field hockey: Competition versus training. Journal of Human Movement Studies. 2004; 46: 189-203.

Johnston R.J., Watsford M.L., Kelly S.J. Validity and interunit reliability of 10 Hz and 15 Hz GPS units for
assessing athlete movement demands. Journal of Strength and Conditioning Research. 2014; 28(6): 1649-
-1655. doi: doi: 10.1519/JSC.0000000000000323.

Junge A., Dvorak J. Soccer injuries. Sports Medicine. 2004; 34: 929-938.

Kannekens R., Elferink-Gemser M.T., Visscher C. Tactical skills of world class youth soccer teams. Journal of
Sports Sciences. 2009; 27: 807-812. doi.org/0.1080/02640410902894339.

Kannekens R., Elferink-Gemser M.T., Visscher C. Positioning and deciding: key factors for talent develop-
ment in soccer. Scandinavian Journal of Medicine and Science in Sports. 2011; 21(6): 846-852. doi: 10.1111/
j-1600-0838.2010.01104.x.

Kempe M., Vogelbein M., Memmert D., Nopp S. Possession vs. direct play: evaluating tactical behavior in
elite soccer. International Journal of Sport Science. 2014; 4(6A): 35-41. doi:10.5923/s.sports.201401.05.

Kerr A., Zelazo P.D. Development of “hot” executive function: The children’s gambling task. Brain and cog-
nition. 2004; 55: 148-157. doi: 10.1016/S0278-2626(03)00275-6.

Knicker A., Renshaw I., Oldham A., Cairns S. Interactive processes link the multiple symptoms of fatigue in
sport competition. Sports Medicine. 2011; 41(4): 307-328. doi: 10.2165/11586070-000000000-00000.

Krustrup P., Bangsbo J. Physiological demands of top-class soccer refereeing in relation to physical capacity:
Effect of intense intermittent exercise training. Journal of Sports Sciences. 2001; 19: 881-891. doi: 10.1080/
026404101753113831.

Krustrup P., Mohr M., Amstrup T., Rysgaard T., Johansen J., Steensberg A., Pedersen P.K., Bangsbo J. The
Yo-Yo intermittent recovery test: Physiological response, reliability, and validity. Medicine and Science in
Sports and Exercise. 2003; 35: 697-705. doi: 10.1249/01.MSS.0000058441.94520.32.

165


https://doi.org/10.1080/17461391.2014.933879
https://doi.org/10.1080/17461391.2014.933879
https://doi.org/10.1260/174795406777641294
https://doi.org/10.1111/j.1600-0838.2010.01104.x
https://doi.org/10.1111/j.1600-0838.2010.01104.x

BIBLIOGRAFIA

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Krustrup P., Mohr M., Ellingsgaard H., Bangsbo J. Physical demands during an elite female soccer game:
Importance of training status. Medicine and Science in Sports and Exercise. 2005; 37: 1242-1248. doi:
10.1249/01.mss.0000170062.73981.94.

Krustrup P., Mohr M., Steensberg A., Bencke J., Kjaer M., Bangsbo J. Muscle and blood metabolites during
a soccer game; implications for sprint performance. Medicine and Science in Sports and Exercise. 2006;
38(6): 1165-1174. doi: 10.1249/01.mss.0000222845.89262.cd.

Krustrup P., Zebis M., Jensen J.M., Mohr M. Game induced fatigue patterns in elite female soccer. Journal
of Strength and Conditioning Research. 2010; 24(2): 437-441. doi: 10.1519/J5SC.0b013e3181c09b79.

Qing W., Hengshu Z., Wei H., Zhiyong S., Yuan Y. Discerning Tactical Patterns for Professional Soccer Teams.
An Enhanced Topic Model with Applications. Proceedings of the 21th ACM SIGKDD International Confer-
ence on Knowledge Discovery and Data Mining, Sydney, NSW, Australia. New York, NY, USA: ACM. 2015;
2197-2206.

Lago C. Are winners different from losers? Performance and chance in the FIFA World Cup Germany 2006.
International Journal of Performance Analysis in Sport. 2007; 7(2): 36-47. doi: 10.1080/ 24748668.2007.
11868395.

Lago C. Consequences of a busy soccer match schedule on team performance: empirical evidence from
Spain. International Sport Medicine Journal. 2009a; 110(2): 86-92.

Lago C. The influence of match location, quality of opposition, and match status on possession
strategies in professional association football. Journal of Sports Sciences. 2009b; 27(13): 1463-1469. doi:
10.1080/02640410903131681.

Lago C., Martin R. Determinants of possession of the ball in soccer. Journal of Sport Sciences. 2007; 25 (9):
969-974. doi: 10.1080/02640410600944626.

Lago C., Lago-Ballesteros J. Game location and team quality effects on performance profiles in professional
soccer. Journal of Sports Sciences and Medlicine. 2011; 10: 465-471.

Lago-Ballesteros J, Lago-Peias C. Performance in Team Sports: Identifying the Keys to Success in Soccer.
Journal of Human Kinetics. 2010; 25: 85-91. doi.org/10.2478/v10078-010-0035-0.

Lago-Ballesteros J., Lago-Peias C., Rey E. The effect of playing tactics and situational variables on achieving
score box possessions in a professional soccer team. Journal of Sports Sciences. 2012; 30(14): 1455-1461.
doi: 10.1080/02640414.2012.712715.

Lago-Penias C. The influence of match location, quality of opposition, and match status on possession strat-
egies in professional association football. Journal of Sports Sciences. 2009; 27(13): 1463-1469. doi:
10.1080/02640410903131681.

Lago- Peiias C., Martin-Acero R. Determinants of possession of the ball in soccer. Journal of Sports Sciences.
2007; 25(9): 969-974. doi: 10.1080/02640410600944626.

Lago-Penas C., Dellal A. Ball Possession Strategies in Elite Soccer According to the Evolution of the Match-
Score: the Influence of Situational Variables. Journal of Human Kinetics. 2010; 25: 93-100. doi: 10.2478/
v10078-010-0036-z.

Lago-Penas C., Lago-Ballesteros J., Dellal A., Gdmez M. Game-related statistics that discriminated winning,
drawing and losing teams from the Spanish soccer league. Journal of Sports Science and Medicine. 2010;
9: 288-293.

Lago-Peias C., Casais L., Dominguez E., Sampaio J. The effects of situational variables on distance covered
at various speeds in elite soccer. European Journal of Sports Sciences. 2010; 10(2): 103-109. doi: 10.1080/
17461390903273994.

Lago-Peias C., Lago-Ballesteros J. Game location and team quality effects on performance profiles in pro-
fessional soccer. Journal of Sports Science and Medicine. 2011; 10(3): 465-471.

166



222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

BIBLIOGRAFIA

Lago-Penas C., Lago-Ballesteros J., Rey E. Differences in Performance Indicators between Winning and
Losing Teams in the UEFA Champions League. Journal of Human Kinetics. 2011; 27: 137-148. doi: 10.2478/
v10078-011-0011-3.

Lago-Penas C. The role of situational variables in analysing physical performance in soccer. Journal of
Human Kinetics. 2012; 35: 89-95. doi: 10.2478/v10078-012-0082-9.

Lago-Penas C., Gdémez-Ruano M., Megias-Navarro D., Pollard R. Home advantage in football: Examining the
effect of scoring first on match outcome in the five major European leagues. International Journal of Per-
formance Analysis in Sport. 2016; 16: 411-421. doi: 10.1080/24748668.2016.11868897.

Lames M., McGarry T. On the search for reliable performance indicators in game sports. International Jour-
nal of Performance Analysis in Sport. 2007; 7(1): 62-79. doi: 10.1080/24748668.2007.11868388.

Lames M., Ertmer J., Walter F. Oscillations in football — order and disorder in spatial interactions between
the two teams. International Journal of Sport Psychology. 2010; (41): 85-86.

Larsson P., Henriksson-Larsen K. The use of GPS and simultaneous metabolic measurements during orient-
eering. Medicine and Science in Sports and Exercise. 2001; 33: 1919-1924. doi.org/10.1097/00005768-
200111000-00018.

Lees A., Nolan L. The biomechanics of soccer: a review. Journal of Sports Sciences. 1998; 16: 211-234. doi:
10.1080/026404198366740.

Lees A., Asai T., Andersen T.B., Nunome H., Sterzing T. The biomechanics of kicking in soccer: A review.
Journal of Sports Sciences. 2010; 28: 805-817. doi: 10.1080/02640414.2010.481305.

Leser R., Baca A., Ogris G. Local positioning systems in (game) sports. Sensors (Basel). 2011; 11(10): 9778-
-9797. doi: 10.3390/5s111009778.

Liebermann D.G., Katz L., Hughes M.D., Bartlett R.M., McClements J., Franks |.M. Advances in the applica-
tion of information technology to sport performance. Journal of Sports Sciences. 2002; 20(10): 755-769.

Link D., Hoernig M. Individual ball possession in soccer. PLoS One. 2017; 12(7): doi: 10.1371/journal.pone.
0179953.

Liu H., Hopkins W., Gdmez M.A., Molinuevo J.S. Inter - operator reliability of live football match statistics
from OPTA Sportsdata. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2013; 13: 803-821. doi:
10.1080/24748668.2013.11868690.

Liu H.Y., Gomez M.A., Lago-Pefias C., Sampaio J. Match statistics related to winning in the group stage of
2014 Brazil FIFA World Cup. Journal of Sports Sciences. 2015a; 33(12): 1205-1213. doi: 10.1080/ 02640414,
2015.1022578.

Liu H., Yi Q., Gimenez J.V., Gdmez M.A., Lago-Pefias C. Performance profiles of football teams in the UEFA
Champions League considering situational efficiency. International Journal of Performance Analysis in Sport.
2015b; 15(1): 371-390. doi: 10.1080/24748668.2015.11868799.

Lucey P., Oliver D., Carr P., Roth J., Matthews I. Assessing team strategy using spatiotemporal data. Paper
presented at the 19th ACM SIGKDD. Chicago, Illinois, USA. 2013.

tasinski G. Prakseologiczno-systemowe podstawy badania i usprawniania treningu sportowego. Studia
i Monografie. AWF Wroctaw. 1988.

Mackenzie R., Cushion C. Performance analysis in football: a critical review and implications for future re-
search. Journal of Sports Sciences. 2013; 31(6): 639-676. doi: 10.1080/02640414.2012.746720.

Macleod H., Morris J., Nevill A., Sunderland C. The validity of a no differential global positioning system for
assessing player movement patterns in field hockey. Journal of Sports Sciences. 2009; 27(2): 121-128.
doi.org/10.1080/02640410802422181.

McLellan C.P., Lovell D.I. Performance Analysis of professional, semi-professional and junior elite rugby
league match-play using global positioning systems. Journal of Strength and Conditioning Research. 2013;
27(12): 3266-3274. doi.org/10.1519/JSC.0b013e31828f1d74.

167


https://doi.org/10.3390/s111009778
https://doi.org/10.1080/02640414.2012.746720

BIBLIOGRAFIA

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.
259.

260.

MacMahon C., Starkes J.L., Deakin J. Differences in processing of game information in basketball players,
coaches and referees. International Journal of Sport and Psychology. 2009; 40(3): 403-423.

Madrigal R., James J. Team quality and the home advantage. Journal of Sport Behavior. 1999; 22: 381-398.

Malone J.J., Di Michele R., Morgans R., Burgess D., Morton J.P., Drust B. Seasonal training-load quantifica-
tion in elite English premier league soccer players. International Journal of Sports Physiology and Perfor-
mance. 2015; 10(4): 489. doi: 10.1123/ijspp.2014-0352.

Mallo J., Navarro E. Physical load imposed on soccer players during small-sided training games. The Journal
of Sports Medicine and Physical Fitness. 2008; 48: 166-171.

Marcora S., Staiano W., Manning V. Mental fatigue impairs physical performance in humans. Journal of
Applied Physiology. 2009; 106(3): 857-864. doi: 10.1152/japplphysiol.91324.2008.

McGarry T., Anderson D.l., Wallace S.A., Hughes M.D., Franks I.M. Sport competition as a dynamical self
organizing system. Journal of Sports Sciences. 2002; 20(10): 771-781. doi: 10.1080/026404102320675620.

McGarry T. Applied and theoretical perspectives of performance analysis in sport: Scientific issues and
challenges. International Journal of Performance Analysis of Sport. 2009; 9(1): 128-140. doi: 10.1080/
24748668.2009.11868469.

McGarry T., Franks I. The science of match analysis, in Science and Soccer. In: Reilly T., Williams M.
Routledge: London. 2003; 265-275.

Meletakos P., Vagenas G., Bayios I. A multivariate assessment of offensive performance indicators in Men's
Handball: Trends and differences in the World Championships. International Journal of Performance
Analysis in Sport. 2011; 11(2): 284-294. doi: 10.1080/24748668.2011.11868548.

Mendez-Villanueva A., Buchheit M., Simpson B., Bourdon P.C. Match Play Intensity Distribution in Youth
Soccer. International Journal of Sports and Medicine. 2013; 34(2): 101-110. doi: 10.1055/s-0032-1306323.

Michailidis C., Michailidis I., Papaiakovou G., Papaiakovou I. Analysis and evaluation of way and place that
goals were achieved during the European Champions League of football 2002-2003. Sports Organization.
2004; 2(1): 48-54. doi: 10.1080/24748668.2006.11868366.

Mohr M., Krustrup P., Bangsbo J. Match performance of high-standard soccer players with special reference
to development of fatigue. Journal of Sports Sciences. 2003; 21: 519-528. doi: 10.1080/ 026404103
1000071182.

Mohr M., Krustrup P., Bangsbo J. Fatigue in soccer: A brief review. Journal of Sports Sciences. 2005; 23(6):
593-599. doi: 10.1080/02640410400021286.

Mohr M., Nybo L., Grantham J., Racinais S. Physiological responses and physical performance during foot-
ball in the heat. PLoS One. 2012; 7,6. doi: 10.1371/journal.pone.0039202.

Moura F.A., Martins L.E., Anido R.O., de Barros R.M., Cunha SA. Quantitative analysis of Brazilian football
players' organization on the pitch. Sports Biomechanics. 2012; 11(1): 85-96. doi: 10.1080/14763141.
2011.637123.

Moura F.A., Martins L.E.B., Anido R.O., Ruffino P.R.C., Barros R.M., Cunha S.A. A spectral analysis of team
dynamics and tactics in Brazilian football. Journal of Sports Sciences. 2013; 31(14): 1568-1577. doi: 10.1080/
02640414.2013.789920.

Moura F.A., Martins L.E.B., Cunha S.A. Analysis of football game-related statistics using multivariate tech-
niques. Journal of Sports Sciences. 2014; 32(20): 1881-1887. doi: 10.1080/02640414.2013.853130.

Naglak Z. Teoria zespotowej gry sportowe;j. Ksztatcenie gracza. AWF Wroctaw. 2001.

Naglak Z. Nauczanie i uczenie sie wielopodmiotowej gry w pitke. Tom |. Ksztatcenie gracza na wstepnym
etapie. AWF. Wroctaw 2005.

Nevill A., Holder R., Watts A. The changing shape of “successful” professional footballers. Journal of Sports
Sciences. 2009; 27(5): 419-426. doi: 10.1080/02640410802668676.

168



261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.
268.

269.

270.

271.

272.
273.

274.
275.

276.

277.

278.

279.

280.

BIBLIOGRAFIA

Oberstone J. Differentiating the top English Premier League football clubs from the rest of the pack: Identi-
fying the keys to success. Journal of Quantitative Analysis in Sports. 2009: 5(3): 1-27. doi: 10.2202/1559-
0410.1183.

Oberstone J. Comparing English Premier League Goalkeepers: Identifying the Pitch Actions that Differen-
tiate the Best from the Rest. Journal of Quantitative Analysis in Sports. 2010; 6(1): 1-17. doi: 10.2202/1559-
0410.1221.

Odetoyinbo K., Wooster B., Lane A. The effect of a succession of matches on the activity profiles of profes-
sional soccer players. Journal of Sports Sciences and Medicine. 2007; 10: 16-17.

Odetoyinbo K., Wooster B., Lane A. The effect of a succession of matches on the activity profiles of pro-
fessional soccer players. In: Reilly T., Korkusuz F. (Eds.) Science and Football VI. Routledge, London. 2009;
105-110.

O' Donoghue P. Normative profiles of sports performance. International Journal of Performance Analysis in
Sport. 2005; 5(1): 104-119. doi: 10.1080/24748668.2005.11868319.

O’Donoghue P. Reliability Issues in Performance Analysis. International Journal of Performance Analysis in
Sport. 2007; 7: 35-48. doi: 10.1080/24748668.2007.11868386.

O’Donoghue, P. Research Methods for Sports Performance Analysis. Routledge. 2010.

O’Donoghue P. Sports performance profiling. In: McGarry T., O’'Donoghue P., Sampaio J. (Eds.), Routledge
Handbook of sports performance analysis. London: Routledge. 2013; 127-139.

Okihara K., Kan A., Shiokawa M., Choi C.S., Deguchi T., Matsumoto M., Higashikawa Y. Compactness as a
strategy in a soccer game in relation with the change in offence and defense. Part Il: Game activity and
analysis. Journal of Sports Sciences. 2004; 22(6): 500-520.

O' Shaughnessy D.M. Possession versus position: strategic evaluation in AFL. Journal of Sports Science and
Medicine.2006; 5: 533-540.

Ozgilinen K.T., Kurdak S.S., Maughan R.J., Zeren C., Korkmaz S., Yazici Z., Ersdz G., Shirreffs S.M., Binnet M.S.,
Dvorak J. Effect of hot environmental conditions on physical activity patterns and temperature response
of football elite players. Scandinavian Journal of Medicine and Science in Sports. 2010; 20: 140-147.
doi: 10.1111/j.1600-0838.2010.01219.x.

Panfil R. Prakseologia gier sportowych. Studia i Monografie. AWF. Wroctaw 2006.

Panfil R. Synergizm dziatan bezwzglednie zaleznych w zespole sportowym (na przyktadzie gry w pitke siat-
kowa i pitke nozng). Rozprawy Naukowe AWF Wroctaw. 2011; 32: 20-32.

Panfil R. Pragmatyka wspodtdziatania w grach sportowych. WSZiC, Wroctaw 2012.

Panfil R., Paluszek K. Sprawnosciowe modele dziatar w futsalu. W: Zak S., Spieszny M., Klocek T. (Red.), Gry
zespotowe w wychowaniu fizycznym i sporcie. Studia i Monografie, 33. AWF. Krakéw 2005.

Panfil R. Sciezki dywersyfikacji uprawiania gier sportowych jako wyznaczniki réznicowania kompetencji tre-
neréw i team managerow - paradygmat a realia. Journal of Education, Health and Sport. 2016;6(9):11-24.
doi.org/10.5281/zenodo.61622.

Panfil R., Mazur L. Monitorowanie operacyjne gry jako podstawa ewaluacji efektywnosci graczy (na przykfa-
dzie zespotdw grajacych w pitke nozng). Quality in Sport. 2017; 4 (3): 69-83. doi.org/10.12775/QS.2017.024.

Papahristodoulou C. An analysis of UEFA Champions League match statistics. International Journal of
Applied Sports Sciences. 2008; 20(1): 67-93.

Pappas A. Effectiveness of offensive tactic of dead-ball situations in the World Cup 2002. Master Thesis.
Department of Physical Education and Sport Science. AUTH. 2002.

Paul D.J., Bradley P.S., Nassis G.P. Factors affecting match running performance of elite soccer players: shed-
ding some light on the complexity. International Journal of Sports Physiology and Performance. 2015; 10(4):
516-519. doi: 10.1123/1JSPP.2015-0029.

169


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zeren%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Korkmaz%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yazici%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ers%C3%B6z%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Shirreffs%20SM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Binnet%20MS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dvorak%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21029201
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Paul%20DJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25928752
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bradley%20PS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25928752
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Nassis%20GP%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25928752

BIBLIOGRAFIA

281.

282.

283.

284.
285.

286.

287.

288.

289.

290.

291

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

Peitersen B. The Winning Formula: A gem not to be found modern strategy and tactics in football. Insight:
The F.A. Coaches Association Journal. 2001; 5(1): 32-35.

Perea A., Castellano J., Alday L., Herndndez-Mendo A. Analysis of behaviour in sports through polar coor-
dinate analysis with MATLAB®. Quality and Quantity. 2012; 46(4): 1249-1260.

Perl J. Qualitative analysis of team interaction in games by means of the load-performance-meta model Per
Pot. International Journal of Performance Analysis in Sports. 2006; 6(2): 34-51.

Piltz W., Launder A. Play practice. Champaign, IL: Human Kinetics. 2013.

Pino J., Martinez-Santos R., Moreno M.I., Padilla C. Automatic analysis of football games using GPS on
real time. VI the World Congress on Science and Football. Journal of Sports Science and Medicine. 2007.

Pollard R., Reep C., Hartley S. The quantitative comparison of playing styles in soccer. In: Reilly T., Lees A,
Davids K., Murphy W.J. (Eds.), Science and Football. London: E & FN Spon. 1988; 309-315.

Pollard R., Reep C. Measuring the effectiveness of playing strategies at soccer. Statistician. 1997; 46:
541-550.

Pollard R., Ensum J., Taylor S. Estimating the probability of a shot resulting in a goal: The effects of distance,
angle and space. International Journal of Soccer and Science. 2004; 2(1): 50-55.

Pollard R. Worldwide regional variations in home advantage in association football. Journal of Sports
Sciences. 2006; 24:231-240. doi: 10.1080/02640410500141836.

Pollard R., Gdbmez M.A. Home advantage in football in South- West Europe: Long - term trends, regional
variation, and team differences. European Journal of Sport Science. 2009; 9: 341-352. doi: 10.1080/
17461390903009133.

Pollard R., GdGmez M.A. Comparison of home advantage in men's and women's football leagues in Europe.
European Journal of Sport Science. 2014; 14(supl): S77-S83. doi: 10.1080/17461391.2011.651490.

Poplu G., Ripoll H., Mavromatis S., Baratgin J. How do expert soccer players encode visual information
to make decisions in simulated game situations? Research Quarterly for Exercise and Sport. 2008; 79:
392-398. doi: 10.1080/02701367.2008.10599503.

Portas M., Rush C., Barnes C., Batterham A. d comparison of linear distance and velocity measurements
with global positioning satellite (GPS) and the Methotiming gate techniques. Journal of Sports Science and
Medicine. 2007; 6 (suppl.10): 7-8.

Portas M.D., Harley J.A., Barnes C.A., Rush C.J. The Validity and Reliability of 1-Hz and 5-Hz Global Positioning
Systems for Linear, Multidirectional, and Soccer-Specific Activities. International Journal of Sports Physiol-
ogy and Performance. 2010; 5(4): 448-458. doi: 10.1123/ijspp.5.4.448.

Pratas J., Volossovitch A., Ferreira A.P. The effect of situational variables on teams’ performance in offensive
sequences ending in a shot on goal. A case study. The Open Sports Sciences Journal. 2012; 5(5): 193-199.
doi: 10.2174/1875399X01205010193.

Prencipe A., Kesek A., Cohen J., Lamm C., Lewis M.D., Zelazo P.D. Development of hot and cool executive
function during the transition to adolescence. Journal of Experimental Child Psychology. 2011; 108(3): 621-
-637. d0i.10.1016/j.jecp.2010.09.008.

Rampinini E., Coutts A.J., Castagna C., Sassi R., Impellizzeri F.M. Variation in top level soccer match perfor-
mance. International of J Sports and Medicine. 2007; 28(12): 1018-1024. doi: 10.1055/s-2007-965158.

Rampinini E., Impellizzeri F.M., Castagna C., Coutts A.J., Wislgff U. Technical performance during soccer
matches of the Italian Serie A league: Effect of fatigue and competitive level. Journal of Science and Medi-
cine in Sport. 2009; 12(1): 227-233. doi: 10.1016/j.jsams.2007.10.002.

Randers M.B., Mujika I., Hewitt A., Santisteban J.M., Bischoff R., Solano R., Zubillaga A., Peltola E., Krustrup P.,
Mohr M. Application of four different football match analysis systems: A comparative study. Journal of
Sports Sciences. 2010; 28(2): 171-182. doi: 10.1080/02640410903428525.

170


https://doi.org/10.1055/s-2007-965158

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

BIBLIOGRAFIA

Reed D., O’'Donoghue P. Development and application of computer-based prediction methods. Inter-
national Journal of Performance Analysis of Sport.2005; 5(3): 12-28. doi: 10.1080/24748668.2005.
11868334.

Redwood-Brown A. Passing patterns before and after goal scoring in FA premier league soccer. Interna-
tional Journal of Performance Analysis in Sport. 2008; 8: 172-182. doi: 10.1080/24748668.2008.11868458.

Redwood-Brown A., Bussell C., Bharaj H.S. The impact of different standards of opponents on observed
player performance in the English Premier League. Journal of Human Sport and Exercise. 2012; 7: 341-355.
doi: 10.4100/jhse.2012.72.01.

Rein R., Memmert D. Big data and tactical analysis in elite soccer: future challenges and opportunities for
sports science. Springer Plus. 2016; 24; 5(1):1410. doi: 10.1186/s40064-016-3108-2.

Rey E, Lago-Pefas. C, Lago-Ballesteros J., Casais L., Dellal A. The effects of a congested fixture period on the
activity of elite soccer players. Biology of Sport. 2010; 27: 181-185.

Reep C., Benjamin B. Skill and chance in association football’. Journal of the Royal Statistical Society.
Series A (General). 1968; 131(4): 581-585.

Reilly T., Gilbourne D. Science and football: a review of applied research in the football codes. Journal of
Sports Sciences. 2003; 21: 693-705.

Ribeiro J., Silva P., Duarte R., Davids K., Garganta J. Team Sports Performance Analysed Through the Lens of
Social Network Theory. Implications for Research and Practice. Sports medicine. 2017; 47(9): 1689-1696.
doi: 10.1007/s40279-017-0695-1.

Richardson M., Garcia R., Frank T., Gergor M., Marsh K. Measuring group synchrony: A cluster-phase
method for analyzing multivariate movement time-series. Frontiers in Psychology. 2012; 19(3). doi.org/
10.3389/ fphys.2012.00405.

Ridgewell A. Passing patterns before and after scoring in the 2010 FIFA World Cup. International Journal of
Performance Analysis in Sport. 2011; 11(3): 562-574. doi: 10.1080/24748668.2011.11868574.

Riley M., Richardson M., Shockley K., Ramenzoni V. Interpersonal synergies. Frontiers in Psychology. 2011,
2(38): 1-7. doi.10.3389/fpsyg.2011.00038.

Robinson G., O'Donoghue P. A weighted kappa statistic for reliability testing in performance analysis of
sport. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2007; 7: 12-19. doi: 10.1080/24748668.2007.
11868383.

Robles F., Castellano J., Perea A., Martinez-Santos R., Casamichana D. Spatial strategy used by the world
champion in south Africa 2010. In: Nunome H., Drust B., Dawson D. (Eds:), Science and Football VII. London:
Routledge. 2013; 161-168.

Ruiz-Ruiz C., Fradua L., Fernandez-Garcia A., Zubillaga A. Analysis of entries into the penalty area as a
performance indicator in soccer. European Journal of Sport Science. 2013; 13(3): 241-248. doi: 10.1080/
17461391.2011.606834.

Russell M., Rees G., Kingsley M.I.C. Technical demands of soccer match play in the English championship.
Journal of Strength and Conditioning Research. 2013; 27(10): 2869-2873. doi: 10.1519/Jsc.0b013e318
280cc13.

Sampaio J., Ibafiez S.J., Gdbmez M.A., Lorenzo A., Ortega E. Game location influences basketball players per-
formance across playing positions. International Journal of Sport Psychology. 2008; 39: 205-216.

Sampaio J., Lago C., Casais L., Leite N. Effects of starting score-line, game location and quality of opposition
in basketball quarter score. European Journal of Sport Sciences. 2010; 10(6): 391-396. doi: 10.1080/
17461391003699104.

Sampaio J., Macas V. Measuring Tactical Behaviour in Football. International Journal of Sports Medicine.
2012; 33(5): 395-401.

Sala-Garrido R., Liern Carrion V., Martinez Esteve A., Bosca J.E. Analysis and evolution of efficiency in the
Spanish Soccer League (2000/01 - 2007/08). Journal of Quantitative Analysis in Sports. 2009; 5(1): 1-24.

171


https://doi.org/10.1080/24748668.2007.11868383
https://doi.org/10.1080/24748668.2007.11868383

BIBLIOGRAFIA

319.

320.

321.

322.

323.

324,

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Sarmento H., Marcelino R., Anguera M.T., CampaniCo J., Matos N., Leitao J.C. Match analysis in football:
a systematic review. Journal of Sports Sciences. 2014; 32(20): 1831-1843. doi: 10.1080/02640414.2014.
898852.

Sasaki Y., Nevill A,, Reilly T. Home advantage: A case study of Ipswich Town football club during the
1996-1997 season. Journal of Sports Sciences. 1999; 17: 831.

Scoulding A., James N., Taylor J. Passing in the Soccer World Cup 2002. International Journal of Performance
Analysis in Sport. 2004; 4(2): 36-41. doi: 10.1080/24748668.2004.11868302.

Seabra F., Dantas L. Space definition for match analysis in soccer. International Journal of Performance
Analysis in Sport. 2006; 6(2): 97-113. doi: 10.1080/24748668.2006.11868376.

Shafizadehkenari M., Lago-Pefias C., Gridley A., Platt G.K. Temporal analysis of losing possession of the ball
leading to conceding a goal: a study of the incidence of perturbation in soccer. International Journal of
Sports Science and Coaching. 2014; 9(4): 363-627. doi: 10.1260/1747-9541.9.4.627.

Shephard R.J. Biology and medicine of soccer: an update. Journal of Sports Sciences. 1999; 17: 757-786.
doi: 10.1080/026404199365498.

Soroka A. Charakterystyka akcji ofensywnych zakonczonych zdobyciem bramki w mtodziezowej pitce noz-
nej kobiet. Trener. 2007; 2: 5-13.

Soroka A. Sprawnosciowy model strzatéw do bramki zawodnikéw réznych kategorii wiekowych w pitce
noznej. W: Stuta A. (Red:), Teoretyczne i praktyczne aspekty nowoczesnej gry w pitke nozna. Oficyna
Wydawnicza Politechniki Opolskiej. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci. Opole 2009a; 193-208.

Soroka A. Cechy antropometryczne pitkarzy finalistéw Mistrzostw Europy w 2008 r. a dystans przebyty pod-
czas meczu. Sport Wyczynowy. 2009b; 4: 69-75.

Soroka A. The rank of one-on-one duels based on women'’s European Football Championship — England
2005. Antropomotoryka. 2010; 20(51): 51-60.

Soroka A. Charakterystyka wybranych modeli gry pitkarzy noznych podczas Mistrzostw Swiata — RPA 2010.
Panstwowa Szkota Wyzsza. Biata Podlaska 2011a.

Soroka A. Modelowa struktura strzatéw do bramki zawodniczek zespotéw zwycieskich i pokonanych w mto-
dziezowych mistrzostwach $wiata w pitce noznej kobiet — Niemcy 2010. W: Bergier J., Soroka A. (Red.),
Teoria i praktyka pitki noznej kobiet. PSW, Biata Podlaska 2011b; 40-63.

Soroka A. Diversity in shooting technique among participants in football World Championship. Roczniki
Naukowe Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego i Turystyki w Biatymstoku. Biatystok 2014a; 86-92.

Soroka A. Trends in the gameplay of European football players. Baltic Journal of Health and Physical Activity.
2014b; 6(4): 267-272. doi.org/10.2478/bjha-2014-0025.

Soroka A., Bergier J. Wzorce dziatai ofensywnych w Mistrzostwach Europy kobiet 2009 w pifce nozne;j.
Sport Wyczynowy. 2010a; 3: 83-92.

Soroka A., Bergier J. Actions with the Ball that Determine the Effectiveness of Play in Women's Football.
Journal of Human Kinetics. 2010b; 26: 97-104. doi.org/10.2478/v10078-010-0053-y.

Soroka A., Bergier J. Symmetry and asymmetry of shots in the World Championships in South Africa 2010.
In: Sadowski J., Niznikowski T. (Eds:), Coordination motor abilities in scientific research. Faculty of Physical
Education and Sport in Biata Podlaska. Biata Podlaska 2011; 185-194.

Soroka A., Niewolna N. Wspétdziatanie oraz gra 1 x 1a skuteczno$¢ zdobywania bramek: Analiza Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej Kobiet w 2009 r. Sport Wyczynowy. 2012; 1: 50-58.

Soroka. A. Sprawnos¢ dziatania pitkarzy noznych w systemach gry preferowanych podczas Mistrzostw
Swiata w 2010 roku. Roczniki Naukowe Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego i Turystyki w Biatymstoku.
Biatystok. 2013a; 9: 45-50.

Soroka A. Sprawnos$¢ dziatania zespotéw w Mistrzostwach $wiata RPA 2010 z uwzglednieniem Systemoéw
gry. Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu. 2013b; 42: 29-35.

172


https://doi.org/10.1080/02640414.2014.898852
https://doi.org/10.1080/02640414.2014.898852

339.

340.

341

342.

343.

344,

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

BIBLIOGRAFIA

Soroka A. Symetria i asymetria strzatéw w Miodziezowych Mistrzostwach Swiata w Pitce Noznej Kobiet
w 2010 r. Roczniki Naukowe Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego i Turystyki w Biatymstoku. Biatystok.
Biatystok 2013c; 9: 51-55.

Soroka A., Lago-Pefias C. The effect of a succession of matches on the physical performance of elite football
players during the World Cup Brazil 2014. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2016; 16:
434-441.

Soroka A., Stuta A. Indeksy sprawnosci dziatania pitkarzy noznych podczas Mistrzostw Europy w 2012 roku.
Politechnika Opolska 2016.

Stevens., T.G., De Ruiter C.J., Van Maurik D., Wilhelmus V.L., Chris J., Savelsbergh G., Beek P.J. Measured
and estimated energy cost of constant and shuttle running in soccer players. Medicine and Science in Sports
and Exercise. 2015; 47(6): 1219-1224. doi: 10.1249/MSS.0000000000000515.

Stglen T., Chamari L., Castagna C., Wislgff U. Physiology of soccer: An update. Sports Medicine. 2005; 35(6):
501-536. doi: 10.2165/00007256-200535060-00004.

Suarez-Arrones L., Torrefio N., Requena B., de Villarreal E.S., Casamichana D., Barbero-Alvarez J.C.,
Munguia-lzquierdo D. Match-play activity profile in professional soccer players during official games and
the relationship between external and internal load. The Journal of Sports Medicine and Physical Fitness.
2014; 55(12): 1417-1422.

Superlak E., Wojtyczka M. Ocena umiejetnosci wspétdziatania w ataku reprezentantéw Polski w siatkdwce.
Rozprawy Naukowe 32. AWF, Wroctaw 2011; 32: 35-36.

Suzuki K., Nishijima T. Validity of a soccer defending skill scale (SDSS) using game performance. International
Journal of Sport and Health Science. 2004; 234-249. doi.org/10.5432/ijshs.2.34.

Szczepanski L. Measuring the effectiveness of strategies and quantifying players' performance in football.
International Journal of Performance Analysis in Sport. 2008; 8(2): 55-66.

Szwarc A. Metody oceny techniczno taktycznych dziatan pitkarzy noznych. AWFiS. Gdarisk 2003.

Szwarc A. Niezawodno$¢ we wspotdziataniu a indywidualna sprawnos¢ dziatania gracza — badanie niezalez-
nosci na przyktadzie gry w pitke nozng. W: Wybrane zagadnienia treningu sportowego pitkarzy noznych.
ZWKF w Gorzowie Wlkp. MTNGS. Gorzéw Wlkp. 2005; 201-206.

Szwarc A. Modele poznawcze odwzorowujace sprawnos¢ dziatania w grach w pitke nozng. AWFiS, Gdarisk
2008.

Szwarc A., Kromke K., Lipirska P. Sprawnos¢ dziatania zespotéw efektywnych sportowo w grze w pitke nozng
w sytuacjach jeden przeciwko jednemu. Baltic Journal of Health and Physical Activity. 2012; 4(2). 77-131.

Taylor J.B., Mellalieu S.D., James N., Shearer D.A. The influence of match location, quality of opposition and
match status on technical performance in professional association football. Journal of Sports Sciences. 2008;
26(9): 885-895. doi: 10.1080/02640410701836887.

Taylor J.B., Mellalieu S.D., James N., Barter P. Situation variable effects and tactical performance in profes-
sional association football. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2010; 10(3): 255-269. doi:
10.1080/24748668.2010.11868520.

Teoldo I., Garganta J., Greco P.J., Mesquita |. Tactical Principles of Soccer Game: concepts and application.
Motriz. 2009; 15: 657-668.

Tenga A., Larsen O. Testing the validity of match analysis to describe playing styles in football. International
Journal of Performance Analysis in Sport. 2003; 3(2): 90-102. doi: 10.1080/24748668.2003.11868280.

Tenga A., Holme |, Ronglan L.T., Bahr R. Effect of playing tactics on achieving score-box possessions in
a random series of team possessions from Norwegian professional soccer matches. Journal of Sports
Sciences. 2010a; 28(3): 245-255. doi: 10.1080/02640410903502766.

Tenga A., Holme 1., Ronglan L.T., Bahr R. Effect of playing tactics on goal scoring in Norwegian professional
soccer. Journal of Sports Sciences. 2010b; 28(3): 237-244. doi: 10.1080/02640410903502774.

173



BIBLIOGRAFIA

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

Tenga A., Ronglan L., Bahr R. Measuring the effectiveness of offensive match-play in professional soccer.
European Journal of Sport Science. 2010c; 10(4): 269-277. doi: 10.1080/17461390903515170.

Tenga A., Sigmundstad E. 2011Characteristics of goal-scoring possessions in open play: Comparing the top,
in-between and bottom teams from professional soccer league 2011. International Journal of Performance
Analysis in Sport. 2011; 11(3): 545-552. do: 10.1080/24748668.2011.11868572.

Townshend A.D., Worringham C.J., Stewart I.B. Assessment of speed and position during human locomo-
tion using non-differential GPS. Medicine and Science in Sports and Exercise. 2008; 40(1): 124-132. doi:
10.1249/ mss.0b013e3181590bc2.

Tucker W., Mellalieu S.D., James N., Taylor J.B. Game Location Effects in Professional Soccer: A Case Study.
International Journal of Performance Analysis in Sport. 2005; 5(2): 23-35. doi: 10.1080/ 24748668.2005.
11868325.

Reedswain I.N.C., Wallace J.L., Norton K.I. Evolution of World Cup soccer final games 1966-2010: game
structure, speed and play patterns. Journal of Science and Medicine in Sport. 2014; 17(2): 223-228. doi:
10.1016/ j.jsams.2013.03.016.

Waldron M., Highton J. Fatigue and pacing in high intensity intermittent team sport: an update. Sports Med-
icine. 2014; 44(12): 1645-1658. doi: 10.1007/s40279-014-0230-6.

Wallace J.L., Norton K.I. Evolution of World Cup soccer final games 1966—-2010: Game structure, speed and
play patterns. Journal of Science and Medicine in Sport. 2014; 17(2): 223-228. doi: 10.1016/ j.jsams.
2013.03.016.

Wang Q., Zhu H., Hu W., Shen Z., Yao Y. Discerning tactical patterns for professional soccer teams: an
enhanced topic model with applications. Paper presented at the Proceedings of the 21th ACM SIGKDD
International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining. Sydney, NSW, Australia. 2015.

Williams A.M., Lee D., Reilly T. quantitative analysis of matches played in the 1991-92 and 1997-98
Seasons. London: The Football Association. 1999.

Williams A.M. What does Quantitative Match Analysis tell us about successful attacking football? Insight:
The F.A. Coaches Association Journal. 2003; 6(3): 33-35.

Wilson J. Inverting the Pyramid. London: Orion. 2008.

Wisbey B., Montgomery P.G., Pyne D.B., Rattray B. Quantifying movement demands of AFL football using
GPS tracking. Journal of Science and Medicine in Sport. 2009; 13(5): 531-536. doi.org/10.1016/ j.jsams.
2009.09.002.

Wright C., Atkins S., Polman R., Jones B., Sargeson L. Factors Associated with Goals and Goal Scoring Oppor-
tunities in Professional Soccer. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2011; 11(3): 438-449.
doi: 10.1080/24748668.2011.11868563.

Worzos J. Wskazniki gry pitkarzy czotowki Swiatowej oraz reprezentantow Polski. Sport Wyczynowy. 2000; 7-8:
46-62.

Van Lingen B. Coaching soccer. Spring City, PA: Reedswain. 1997.

Varley M.C., Fairweather I.H., Aughey R.J. Validity and reliability of GPS for measuring instantaneous veloc-
ity during acceleration, deceleration, and constant motion. Journal of Sports Science. 2012; 30(2): 121-127.
doi.org/10.1080/02640414.2011.627941.

Varley M.C., Aughey R.J. Acceleration profiles in elite Australian soccer. International Journal of Sports and
Medicine. 2013; 34: 34-39. doi: 10.1055/s-0032-1316315.

Vaz L., Van Rooyen M., Sampaio J. Rugby game related statistics that discriminate between winning and
losing teams in IRB and Super twelve close games. Journal of Sports Science and Medlicine. 2010; 9: 51-55.

Vaz L., Mouchet A., Carreras D., Morente H. The importance of rugby game-related statistics to discriminate
winners and losers at the elite level competitions in close and balanced games. International Journal of
Performance Analysis in Sport. 2011; 11(1): 130-141. doi: 10.1080/24748668.2011.11868535.

174



377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391

BIBLIOGRAFIA

Vescovi J.D. Sprint profile of professional female soccer players during competitive matches: female
athletes in motion (FAIM) study. Journal of Sports Science. 2012; 30(12): 1259-1265. doi: 10.1080/
02640414.2012.701760.

Vickery W.M., Dascombe B.J., Baker J.D., Higham D.G., Spratford W.A., Duffield R. Accuracy and reliability
of GPS devices for measurement of sports-specific movement patterns related to cricket, tennis, and field-
based team sports. Journal of Strength and Conditioning Research. 2014; 28(6): 1697-1705. doi: 10.1519/
JSC.0000000000000285.

Vigne G., Gaudino C., Rogowski I., Alloatti G., Hautier C. Activity profile in elite Italian soccer team. Interna-
tional Journal of Sports and Medlicine. 2010; 31:304-310. doi: 10.1055/s-0030-1248320.

Vigne G., Dellal A., Gaudino C., Chamari K., Rogowski I., Alloatti G., Wong P.D., Owen A., Hautier C. Physical
outcome in a successful Italian Serie A soccer team over three consecutive seasons. Journal of Strength and
Conditioning Research. 2013; 27(5): 1400-1406. doi: 10.1519/JSC.0b013e3182679382.

Vilar L., Araujo D., Davids K., Button C. The role of ecological dynamics in analysing performance in team
sports. Sports Medicine. 2012; 42(1): 1-10. doi: 10.2165/11596520-000000000-00000.

Vogelbein M., Nopp S., Hokelmann A. Defensive transition in soccer - are prompt possession regains
a measure of success? A quantitative analysis of German Fussball - Bundesliga 2010/2011. Journal of Sports
Science. 2014; 32(11): 1076-1083. doi: 10.1080/02640414.2013.879671.

Zamparo P., Zadro |, Lazzer S., Beato M., Sepulcri L. (2014). Energetics of shuttle runs: the effects of distance
and change of direction. International Journal of Sports Physiology and Performance. 2014; 9(6): 1033-1039.
doi: 10.1123/ijspp.2013-0258.

Zelazo P.D., Muller U. Executive function in typical and atypical development. In: Goswami U. (Eds.), Black-
well Handbook of Childhood Cognitive Development. Oxford: Blackwell. 2002; 445-469.

Zuber C., Zibung M., Conzelmann A. Motivational patterns as an instrument for predicting success in prom-
ising young football players. Journal of Sports Sciences. 2015; 33(2): 160-168. doi: 10.1055/s-0030-1248320.

Zubillaga A., Gorospe G. Match analysis of 2005-06 champions league final with Amisco system. Journal of
Sports Sciences and Medlicine. 2007; 6(Suppl): 10.

Zmuda W., Witkowski Z. Edukacja mtodych pitkarzy noznych. Technika gry. Wtadystaw Zmuda, Zbigniew
Witkowski. Katowice 2015.

Zmuda W., Witkowski Z., Piechniczek A. Przygotowanie taktyczne we wspétczesnej pitce noznej. AWF Kato-
wice. Katowice 2016.

Yiannakos A., Armatas V. Evaluation of the goal scoring patterns in European Championship in Portugal
2004. International Journal of Performance Analysis in Sport. 2006; 6(1): 178-188. doi: 10.1080/24748668.
2006.11868366.

Yue Z., Broich H., Seifriz F., Mester J. Mathematical analysis of a soccer game. Part i: Individual and collective
behaviours. Studies in Applied Mathematics. 2008; 121: 223-243. doi.org/10.1111/j.1467-9590. 2008.00413 x.

Yue Z.Y., Broich H., Mester J. Statistical Analysis for the Soccer Matches of the First Bundesliga. International
Journal of Sports Science & Coaching. 2014; 9(3): 553-560.

175


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Chamari%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22820208
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Rogowski%20I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22820208
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Alloatti%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22820208
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Wong%20PD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22820208
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Hautier%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22820208

SPIS TABEL | RYCIN

Spis tabel

Tabela 1. Srednia skutecznosci strzatéw do bramki wykazanych w poszczegdlnych analizowanych turniejach
mistrzowskich
Tabela 2. Sprawnos¢ wykonania strzatéw do bramki w poszczegdlnych turniejach mistrzowskich
Tabela 3. Sprawnos¢ strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego w ME-2012 i ME-2016
Tabela 4. Sprawnosc strzatéw do bramki zespotéw wygrywajgcych swoje mecze w bezposredniej rywalizacji
Tabela 5. Sprawnos¢ strzatéw do bramki zespotdéw przegrywajgcych swoje spotkania w bezposredniej rywalizacji
Tabela 6. Parametry strzatdw majgcych najwieksze znaczenie w grze zespotéw podczas ME-2012 i ME-2016
Tabela 7. Sprawno$¢ wykonania podar pitki przez zespoty uczestniczace w ME-2008, M$-2010, ME-2012, MS-2014
i ME-2016
Tabela 8. Sprawno$¢ wykonania podar pitki zespotéw uczestniczacych w ME-2012, MS-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem stref boiska
Tabela 9. Sprawno$¢ wykonania podar pitki przez zespoty uczestniczace w ME-2012, M$-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem realizowanego celu gry
Tabela 10. Sprawno$¢ wykonania podan pitki przez zespoty uczestniczace w ME-2012, MS-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem ich dtugosci
Tabela 11. Sprawnos¢ podan pitki zespotow wygrywajacymi i przegrywajgcymi swoje bezposrednie mecze
w ME-2008, MS$-2010, ME-2012, M$-2014 i ME-2016
Tabela 12. Sprawnos¢ podan pitki zespotow wygrywajgcymi i przegrywajgcymi swoje bezposrednie spotkania
w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska
Tabela 13. Sprawnos¢ podan pitki zespotéw wygrywajacych i przegrywajgcych swoje bezposrednie spotkania
w ME-2012, M$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich charakteru
Tabela 14. Sprawnos¢ podan pitki zespotdéw wygrywajacych i przegrywajacych bezposrednie mecze w ME-2012,
MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci
Tabela 15. Sprawno$¢ wykonania dziatari ofensywnych zespotéw uczestniczacych w ME-2012, MS-2014 i ME-2016
Tabela 16. Sprawnos¢ wykonania dziatan ofensywnych przez zespoty uczestniczgce w ME-1012 i ME-2016
Tabela 17. Sprawnos¢ dziatan ofensywnych zespotéw wygrywajgcych i przegrywajgcych swoje spotkania
w bezposredniej rywalizacji w ME-2012, MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem podan crossowych
Tabela 18. Sprawnos¢ dziatan ofensywnych zespotéw wygrywajgcych i przegrywajacych swoje spotkania w bezpo-
$redniej rywalizacji w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem podar kreujacych i kontratakéw
Tabela 19. Parametry podan, ktére miaty najwieksze znaczenie w grze podczas ME-2012, MS$-2014 i ME-2016
Tabela 20. Sprawno$¢ wykonania dziatari defensywnych przez zespoty uczestniczace w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem gry wslizgiem i pojedynkdw o pitke podang gorg
Tabela 21. Sprawnos¢ wykonania dziatan defensywnych przez zespoty uczestniczgce w ME-2012 i ME-2016
z uwzglednieniem przechwytdéw i wybic pitki
Tabela 22. Sprawnos¢ dziatan defensywnych zespotéw wygrywajacych i przegrywajgcych mecze w bezposredniej
rywalizacji w ME-2012, MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem gry wélizgiem i pojedynkéw w powietrzu
Tabela 23. Sprawnos¢ dziatan defensywnych zespotéw wygrywajacych i przegrywajacych mecze w bezposredniej
rywalizacji w ME-2012 i ME-2016 z uwzglednieniem przechwytdw i wybi¢ pitki
Tabela 24. Pokonany dystans podczas ME-2008, MS-2010, ME-2012, MS-2014 i ME-2016 - érednia przypadajaca
na zawodnika w meczu
Tabela 25. Pokonany dystans w poszczegdlnych zakresach intensywnoéci podczas MS-2010 i MS-2014 — érednia
dtugosc¢ przypadajgca na gracza w meczu
Tabela 26. Dtugos¢ pokonanego dystansu przez graczy zespotdéw wygrywajacych i przegrywajacych bezposrednie
mecze w ME-2008, M$-2010, ME-2012, MS$-2014 i ME-2016
Tabela 27. Dtugos¢ pokonanego dystansu przez graczy zespotdw wygrywajacych i przegrywajacych bezposrednie
mecze w MS$-2010 i MS-2014 z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
Tabela 28. Aktywnos¢ dziatan ofensywnych i defensywnych, ktére miaty najwiekszy wptyw na efektywnosc¢ gry
podczas ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

176



Tabela 29.

Tabela 30.

Tabela 31.

Tabela 32.

Tabela 33.

Tabela 34.

Tabela 35.

Tabela 36.

Tabela 37.

Tabela 38.

Tabela 39.

Tabela 40.

Tabela 41.

Tabela 42.

Tabela 43.

Tabela 44.

Tabela 45.

Tabela 46.

Tabela 47.

Tabela 48

Tabela 49

Tabela 50

Tabela 51.

Tabela 52.

Tabela 53.

Tabela 54.

Tabela 55.

Tabela 56.

SPIS TABEL | RYCIN

Sprawnos¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w M$-2010,
ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Sprawno$¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroricéw w MS-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ strzatow do bramki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw

w MS$-2010, ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Sprawnos¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w M$-2010,
ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Sprawno$¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w M$-2010, ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016

Sprawno$é¢ strzatéw do bramki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w MS$-2010, ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016

Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji bocznych obroncéw w ME-2012 i ME-2016

Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji srodkowych obroncéw w ME-2012 i ME-2016

Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujgcych na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikow w ME-2012 i ME-2016

Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012 i ME-2016

Analiza sprawnosci strzatéw do bramki wykonanych z pola karnego i spoza pola karnego przez graczy
wystepujacych na pozycji napastnikdw w ME-2012 i ME-2016

Sprawno$é¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w M$-2010, ME-2012,
MS$-2014 | ME-2016

Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroricéw w MS$-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw

w MS$-2010, ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w MS-2010,
ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w M$-2010, ME-2012,
MS$-2014 | ME-2016

Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w M$-2010, ME-2012,
MS-2014 | ME-2016

Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012,
MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji Srodkowych obrorncow w ME-2012,

MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw

w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

. Analiza sprawnosci podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012,

MS-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem stref boiska

Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem stref boisk

Sprawnos¢ podar pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroficéw w ME-2012, M$-2014

i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroricéw w ME-2012, MS$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Sprawnos¢ podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Sprawnos¢ podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

177



SPIS TABEL | RYCIN

Tabela 57. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014 | ME-2016
z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Tabela 58. Analiza sprawnosci podar pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012, MS-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Tabela 59. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012, MS-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Tabela 60. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroricéw w ME-2012, M$-2014
i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Tabela 61. Sprawnosé podan pitki graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Tabela 62. Sprawnos¢ podan pitki graczy wystepujgcych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012,
MS$-2014 i ME-2016 z uwzglednieniem ich dtugosci

Tabela 63. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem ich dtugosci

Tabela 64. Sprawno$¢ podan pitki graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w ME-2012, M$-2014 i ME-2016
z uwzglednieniem ich dtugosci

Tabela 65. Analiza aktywnosci parametréow podan pitki majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujgcych na pozycji bocznych obroncow

Tabela 66. Analiza aktywnosci parametréow podan pitki majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujgcych na pozycji srodkowych obroncow

Tabela 67. Analiza aktywnosci parametréw podan pitki majacych najwieksze znaczenie w grze zawodnikéw
wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw

Tabela 68. Analiza aktywnosci parametréw podan pitki majacych najwieksze znaczenie w grze zawodnikéw
wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw

Tabela 69. Analiza aktywnosci parametréow podan pitki majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikow
wystepujacych na pozycji skrzydtowych

Tabela 70. Analiza aktywnosci parametréow podan pitki, majgcych najwieksze znaczenie w grze zawodnikéw
wystepujacych na pozycji napastnikow

Tabela 71. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji bocznych
obroncéw w ME-2012, MS$-2014 | ME-2016

Tabela 72. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji bocznych
obroincéw w ME-2012 i ME-2016

Tabela 73. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji srodkowych
obroricow w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Tabela 74. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji srodkowych
obroncow w ME-2012 i ME-2016

Tabela 75. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS-2014 i ME-2016

Tabela 76. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Tabela 77. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozyc;ji
ofensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Tabela 78. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji
ofensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Tabela 79. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji
skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Tabela 80. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozyc;ji
skrzydtowych w ME-2012 i ME-2016

Tabela 81. Analiza sprawnosci dziatan kreujgcych sytuacje punktowe graczy wystepujgcych na pozycji napastnikow
w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Tabela 82. Analiza sprawnosci dziatan kreujacych sytuacje punktowe graczy wystepujacych na pozycji napastnikow
w ME-2012 i ME-2016

Tabela 83. Analiza sprawnosci dziatarh wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Tabela 84. Analiza sprawnosci dziatart wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych
na pozycji bocznych obroricéw w ME-2012 i ME-2016

178



SPIS TABEL | RYCIN

Tabela 85. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych
na pozycji srodkowych obroricéw w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Tabela 86. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji Srodkowych obroncéw w ME-2012 i ME-2016

Tabela 87. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Tabela 88. Analiza sprawnosci dziatarh wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji defensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Tabela 89. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujacych
na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Tabela 90. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji ofensywnych pomocnikéw w ME-2012 i ME-2016

Tabela 91. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji skrzydtowych w ME-2012, MS$-2014 i ME-2016

Tabela 92. Analiza sprawnosci dziatah wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji skrzydtowych w ME-2012 i ME-2016

Tabela 93. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji napastnikéw w ME-2012, M$-2014 i ME-2016

Tabela 94. Analiza sprawnosci dziatarn wiodgcych stosowanych w grze defensywnej graczy wystepujgcych
na pozycji napastnika w ME-2012 i ME-2016

Tabela 95. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry wystepujgcych na pozycji bocznych
obroAcéw w ME-2008, MS$-2010 i MS$-2014

Tabela 96. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw
intensywnosci przez graczy wystepujacych na pozycji bocznych obroricéw w M$-2010 i MS$-2014

Tabela 97. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry przez graczy wystepujgcych na pozycji
$rodkowych obroicéw w ME-2008, MS$S-2010 i MS-2014

Tabela 98. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakresow
intensywnosci przez graczy wystepujacych na pozycji srodkowych obroficéw w MS$-2010 i MS-2014

Tabela 99. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry przez graczy wystepujacych na pozycji
defensywnych pomocnikéw w ME-2008, M$-2010 i MS-2014

Tabela 100. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji defensywnych pomocnikéw w MS$-2010 i M$-2014

Tabela 101. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry wystepujgcych na pozycji ofensywnych
pomocnikéw w ME-2008, M$-2010 i M$-2014

Tabela 102. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji ofensywnych pomocnikéw w M$-2010 i MS-2014

Tabela 103. Analiza aktywnosci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry wystepujacych na pozycji skrzydtowych
w ME-2008, MS$-2010 i MS$-2014

Tabela 104. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji skrzydtowych w M$-2010 i M$-2014

Tabela 105. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry zawodnikdw wystepujgcych na pozycji
napastnikéw w ME-2008, M$-2010 i MS-2014

Tabela 106. Analiza aktywnosci przemieszania sie w przestrzeni gry z uwzglednieniem zakreséw intensywnosci
przez graczy wystepujacych na pozycji napastnikéw w MS$-2010 i MS-2014

Tabela 107. Zestawienie meczdw rozegranych podczas Mistrzostw Europy w 2008 roku

Tabela 108. Zestawienie meczow rozegranych podczas Mistrzostw Europy w 2012 roku

Tabela 109. Zestawienie meczéw rozegranych w fazie grupowej i pucharowej podczas Mistrzostw Swiata
w 2010 roku

Tabela 110. Zestawienie meczéw rozegranych w fazie grupowej i pucharowej podczas Mistrzostw Swiata
w 2014 roku

Tabela 111. Zestawienie meczow rozegranych w fazie grupowej i pucharowej podczas Mistrzostwa Europy
w 2016 roku

179



SPIS TABEL | RYCIN

Spis rycin

Rycina 1. Struktura strzatéw do bramki z uwzglednieniem strzatéw skierowanych w swiatto bramki,
strzatéw niecelnych i strzatéw zablokowanych

Rycina 2. Udziat podan pitki w poszczegdlnych strefach boiska z uwzglednieniem aktywnosci podan

Rycina 3. Udziat podan w poszczegdlnych strefach boiska z uwzglednieniem skutecznosci podan

Rycina 4. Struktura aktywnosci podan z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Rycina 5. Struktura podan skutecznych z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Rycina 6. Struktura udziatu podan krétkich i dtugich z uwzglednieniem aktywnosci i skutecznosci wykonania

Rycina 7. Analiza struktury aktywnosci podan pitki w poszczegdlnych turniejach z uwzglednieniem pozycji
zajmowanych przez graczy na boisku

Rycina 8. Analiza struktury aktywnosci podan pitki w poszczegdlnych turniejach z uwzglednieniem pozycji
zajmowanych przez graczy na boisku

Rycina 9. Analiza struktury podan skutecznych w poszczegdlnych turniejach z uwzglednieniem pozycji
zajmowanych przez graczy na boisku

Rycina 10. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez bocznych obroincéw z uwzglednieniem stref boiska

Rycina 11. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez srodkowych obroncéw z uwzglednieniem stref boiska

Rycina 12. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez defensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem stref
boiska

Rycina 13. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez ofensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem
stref boiska

Rycina 14. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez skrzydtowych z uwzglednieniem stref boiska

Rycina 15. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez napastnikdw z uwzglednieniem stref boiska

Rycina 16. Struktura podan pitki wykonanych przez bocznych obroicéw z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Rycina 17. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez srodkowych obroncow z uwzglednieniem
realizowanego celu gry

Rycina 18. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez defensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem
realizowanego celu gry

Rycina 19. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez ofensywnych pomocnikéw z uwzglednieniem
realizowanego celu gry

Rycina 20. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez skrzydtowych z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Rycina 21. Analiza struktury podan pitki wykonanych przez napastnikdw z uwzglednieniem realizowanego celu gry

Rycina. 22. Analiza aktywnoéci przemieszania sie graczy w przestrzeni gry w ME-2008, M$-2010 i M$S-2014 przez
graczy z poszczegélnych pozycji na boisku

180



Summary

The dynamic development of football game, especially of its technical and tactical dimen-
sions as well as multi-factorial physical features of players, have led to the need to conduct
studies and their analysis in order to deepen and understand occurring phenomena. The
studies and their results presented in this work were aimed at better understanding of
the changes taking place and indicating trends in the modern football game at the highest
sports level. The purpose of the studies was to indicate trends in the monitoring and eval-
uation of football game over the last decade, which were characterized as systematic
changes in the efficiency of performance. The research material used for the analysis was
obtained on the basis of the most modern systems analyzing players' game as well as
exploration of a large number of factors including five championships: the World Cham-
pionships in 2010 and 2014 and the European Championships in 2008, 2012 and 2016.
The calculated game performance indicators allowed to compare the efficiency of football
teams and players participating in individual tournaments. The effectiveness of winning
and losing teams was determined. There was compared the efficiency of players' specific
positions on the pitch. There were also indicated factors of the game which in the highest
degree determined the victory in direct competition and those which were the most
important when achieving good results in championships. The studies have shown that
since the European Championships in 2008 the activity of shots on goal has decreased,
efficiency of counterattacks, especially among side midfielders, has decreased, activity
and effectiveness of duels in the air that aim at taking over the ball passed high have
increased. It has been also indicated that since the European Championships in 2008 the
differences in the efficiency of passing the ball between winning and losing teams, previ-
ously beneficial for the winners, have decreased with a countervailing trend. Since the
European Championships in 2008 the average distance a football player runs in a match
has been lengthening to reach the average level of 11 000 meters in the World Champi-
onships in 2014. The factors that had the greatest impact on the game efficiency of teams
during the analyzed tournaments were the parameters of shots, such as: the activeness
and effectiveness of shots as well as activeness of shots from the penalty area and from
outside of the penalty area. Among the parameters determining the efficiency of passes
were among others: the efficiency of passes that gain space being performed in the mid-
dle zone, the efficiency of passes that maintain game space in the zone of gaining space
and creating goal situations. The studies also showed that game effectiveness was influ-
enced by defensive actions such as: the efficiency of sliding tackles, duels in the air that is
the fight for taking over the ball passed high or clearances, whereas among offensive

actions the efficiency of crosses gaining the game space.
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