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Zbiorowe strategie i polityki
radzenia sobie z trudng pamiecia

Streszczenie. W obrebie badan z obszaru memory studies i transitional justice ro$nie
popularnos¢ prac dotyczacych radzenia sobie z ,trudna przesztoscig” lub ,trudna pa-
miecig” Istnieje jednak chaos terminologiczny wynikajacy z wykorzystywania réznych
okreslen na to samo lub podobne zjawisko, niedefiniowania podstawowych pojec
przez badaczy i badaczki lub relatywizowania znaczenia danych poje¢ od kontekstow
badan. Celem artykulu jest uporzadkowanie terminologiczne w zakresie dziatan
podejmowanych w stosunku do pamieci, w szczegdlnosci poprzez zdefiniowanie
takich poje¢, jak: ,trudna pamiec’, ,radzenie sobie z pamiecia’, ,strategie radzenia
sobie” i ,polityka pamieci” Przyjeta metoda realizacji celu jest analiza poréwnawcza
anglosaskich i polskich koncepcji teoretycznych poruszajacych te tematyke i budowa
uniwersalnego modelu teoretycznego taczacego te rézne koncepcje.

Stowa kluczowe: pamie¢ zbiorowa, trudna pamie¢ (przeszto$c), strategie pamieci,
polityka pamieci

Wstep

Zagadnienie radzenia sobie z pamigcia i przeszloscia zyskuje szczegélna
popularno$¢ w nauce od lat 90. i podejmowane jest na gruncie tak réznych
dyscyplin, jak: socjologia, psychologia, psychiatria, historia, kulturoznawstwo,
literaturoznawstwo, antropologia czy nauki prawne i polityczne. Tak szerokie
zainteresowanie $wiadczy o ztozonosci zjawiska, ale tez o jego rosnacej donio-
stosci naukowej i spolecznej. Poczatki zainteresowania problematyka stosunku
do pamieci wiaza sie przede wszystkim z rozkwitem dyskusji dotyczacych
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pamieci zbiorowej (collective memory) jako przedmiotu badan naukowych,
zapoczatkowanych w latach 20. stynna praca Les cadres sociaux de la mé-
moire Maurice’a Halbwachsa (1925/1969), a rozwijajacych sie szczegdlnie
od lat 60., takze za sprawa polskiej badaczki Niny Assorodobraj (1963) i jej
badan nad $wiadomoscig historyczna. Ich tematem bardzo czesto pozostaje
wlasnie ,trudna przeszto$¢” lub ,trudna pamiec’, czyli cos, z czym nalezy so-
bie w jakis sposéb poradzi¢. Mnogos¢ glosow, wielodyscyplinarnos¢, a takze
wciaz ksztaltujacy sie status naukowy badan nad pamiecia (memory studies),
sprawiedliwoscia transformacyjng (¢ransitional justice) i prawami czlowieka,
czyli dyscyplin, w ktérych obszarze zainteresowan lezy problematyka radzenia
sobie z przeszlo$cig, przyczyniaja sie do powstania chaosu terminologiczne-
go i koncepcyjnego. Celem artykulu jest uporzadkowanie terminologiczne
w zakresie dzialan podejmowanych w stosunku do ,trudnej przesztosci”
lub ,trudnej pamieci” W toku rozwazan postaram si¢ odpowiedzie¢ na trzy
pytania: Czym jest ,trudna pamie¢”? Kto i czy kazdy musi sobie z nia radzi¢?
Czym jest i na czym polega owo radzenie sobie?

Chaos terminologiczny i koncepcyjny dotyczacy zjawiska radzenia sobie
z ,trudna pamiecig” lub ,trudna przesztoscia” wyraza sie w mnozeniu okreslen
dotyczacych tego samego lub podobnego zjawiska, intuicyjne przyjmowanie
znaczenia danego okreslenia bez jego definiowania badz tez brak ukazania
relacji, w jakich dane okreslenia pozostaja ze soba. Zadna z tych sytuacji nie
sprzyja precyzyjnemu odbiorowi tekstow, a nawet moze znaczaco utrudniaé
wzajemng komunikacje. W jezyku polskim badacze i badaczki okreslajg dzia-
tania wobec przesztosci jako: radzenie sobie z przeszloscia, trauma, trudna
pamiecia lub trudng przeszloscia, wychodzenie z traumy, strategie i polityki
radzenia sobie z przeszloscia lub pamiecia, przepracowywanie pamieci lub
traumy, przezwyciezanie przesztosci, praca biograficzna, rozrachunek z histo-
rig lub sposoby obchodzenia sie z historig. Z kolei w jezyku angielskim spotka¢
mozna: coming to terms with difficult past; memory, facing the past; memory,
working through the past; memory, overcoming the past, confronting the past,
memory, moving beyond the past czy mnemonic strategies, politics of memory,
memory politics, politics of regret; politics of the past; policies of memory.

Istniejace prace, jesli definiuja wymienione terminy, czynia to zwykle
w odniesieniu do specyfiki jezykowej i kulturowej danego panstwa oraz
konkretnego kontekstu historycznego, ktéry wyznacza sens radzenia sobie
z dana ,trudna przeszloscig” lub ,trudng pamiecia” Brakuje natomiast prac,
ktére krytycznie analizowalyby samo stownictwo wykorzystywane w ramach
omawianej problematyki. Z dotychczasowych préb nalezy wskaza¢ przede
wszystkim wydana w 2007 r. ksiazke The Politics of Regret Jeftreya Olicka,
w ktdrej autor buduje ramy teoretyczne dla zrozumienia, czym jest tytutowa
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politics of regret, oraz wydana rok pézniej ksiazke Polska polityka pamieci.
Esej socjologiczny Lecha Nijakowskiego, w ktérej autor stara sie zdefiniowac,
czym jest polityka pamieci.

Przyjeta przeze mnie metoda zaklada stworzenie koncepcji teoretycznej
w postaci typologii i definicji podstawowych poje¢ w oparciu o analize po-
réwnawczg wybranych anglosaskich i polskich koncepcji teoretycznych po-
ruszajacych problematyke radzenia sobie z ,trudng przesztoscia” lub ,trudna
pamiecig”. Elementem wspélnym wszystkich analizowanych tekstéw, poza
problematyka, jest socjologiczny charakter badan, a ich podmiotem jest pewna
zbiorowos¢.

Trudna pamiec

Piszac o pamieci, mam na mysli pamie¢ zbiorowa i przyjmuje jej rozumienie
za popularna i szeroko akceptowana w polskim §rodowisku definicja Barbary
Szackiej:

[...] zbi6r wyobrazen czlonkéw zbiorowosci o jej przeszlosci, o zaludniajacych
ja postaciach i minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszly, a takze sposobéw
ich upamietniania i przekazywania o nich wiedzy uwazanej za obowiazkowe
wyposazenie czlonka tej zbiorowosci (Szacka 2006: 16).

Przez przeszto$¢ rozumiem wydarzenia byle, czyli w odréznieniu od pa-
mieci zbiorowej pozbawione aktu interpretacji. Przyjmuje, ze w kontekscie
badan spotecznych mamy zwykle do czynienia z réznymi formami zbiorowych
wyobrazen przeszlo$ci (reprezentacji), dlatego za bardziej wlasciwe uwazam
uzywanie okreslenia ,trudna pamie¢” niz ,trudna przeszlos¢™ i tak bede czynié
w dalszej czesci rozwazan. Zakladam réwniez, ze pamiec zbiorowa si¢ tworzy,
nie stanowi doktadnego odzwierciedlenia przesztosci, jest negocjowana i od-
mienna dla réznych grup i zbiorowosci (Halbwachs 1925/1969; Nora 1989).

Czy mozliwe jest zdefiniowanie, czym jest trudna pamie¢? Czy z kazda
pamiecia nalezy sie rozlicza¢? Co powoduje, ze z jedna tak, a z inna nie?
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ przynajmniej trzy rozwiazania tak
postawionego problemu badawczego.

Pierwsze dwa dostarcza Jeffrey Olick (2007: 122) jako ramy teoretyczne
politics of regret (jednej z form radzenia sobie z trudng pamiecia — filozoficz-
no-prawniczy dyskurs zorientowany wokét powszechnych praw czltowieka

! Pojecia ,trudna pamie¢” i ,trudna przeszto$¢” nie sa powszechnie wykorzystywane
w polskiej terminologii naukowej, w zwiazku z czym poczatkowo stosuje zapis w cudzystowie,
z ktérego w dalszej czesci rezygnuje, proponujac ich naukowe znaczenie.
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i politycznoporéwnawcze badania transformacji ustrojowych, okreslane czesto
jako tranzytologia — transitology). Do wydarzen majacych wplyw na uksztatl-
towanie sie dyskursu powszechnych praw cztowieka Olick zalicza: osiagniecia
filozofii o$§wieceniowej, rozwo6j prawa miedzynarodowego po II wojnie §wia-
towej (zwlaszcza w kontekscie procesu norymberskiego, powstania w 1948 .
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz dziatalnosci takich organizacji,
jak Human Rights Watch i Amnesty International), powstawanie po II woj-
nie $wiatowej licznych prac naukowych z zakresu teologii, filozofii i prawa,
uzasadniajacych koniecznosc¢ respektowania powszechnych praw czlowieka,
i pojawienie sie praktycznych dylematéw w ramach prawnych dyskusji na te-
mat ograniczen stosowania prawa, np. przy sadzeniu przedstawicieli dawnych
totalitaryzméw (Olick 2007: 123-124). Wielu badaczy podkresla szczegélna
role Holocaustu w tym procesie, np. Daniel Levi i Natan Sznaider (2006: 132),
ktorzy twierdza, ze Holocaust przeksztalcit sie w uniwersalny imperatyw praw
czlowieka, obowigzujacy wszystkich, ktérzy podzielaja pamiec o tym tragicz-
nym wydarzeniu. Bez watpienia powszechne prawa czlowieka stanowia od-
powiedz na szeroki katalog krzywd wyrzadzanych ludziom, takich jak: wojny,
morderstwa, znecanie sie fizyczne i psychiczne, bezprawne pozbawianie lub
ograniczanie wolnosci, pozbawianie wtasnos$ci prywatnej, monopol wtadzy,
ograniczanie dostepu do informacji czy nieréwne traktowanie. Trudna pamieé
moze by¢ zatem definiowana jako zbiér wyobrazen o przeszlych wydarzeniach
famania powszechnych praw czlowieka.

Druga z ram teoretycznych politics of regret wywodzi sie z badan nad
transformacjami ustrojowymi w latach 80. w Ameryce Lacinskiej i w latach 90.
w Europie Centralnej. Na jej rozw6j wplyw mialy przede wszystkim pytania
stawiane przez badaczy spotecznych, badaczy prawa i politykéw o to, jak nowo
powstale rezimy maja sobie radzi¢ z dziedzictwem wczesniejszych wladz (Olick
2007: 126-127). Sposréd badaczy, ktérzy przyczynili sie do rozwiniecia tran-
zytologii, Olick wymienia Samuela Huntingtona — autora wydanej w 1991 r.
ksiazki The Third Wave, w ktérej bada on zaleznosci miedzy réznym ukladem
»zmiennych transformacyjnych” a mozliwymi rezultatami (Olick 2007: 127)
oraz definiuje torturer problem (Huntington 1991/2009: 211), tj. pytanie o to,
czy nowe demokracje powinny sadzi¢ i kara¢ tamiacych prawa czlowieka
w poprzednim systemie politycznym, czy tez raczej zapomniec o ich winach
i przebaczy¢? Innym autorem przywolywanym przez Olicka (2007: 127) jest
Claus Offe w kontekscie wydanej przez niego w 1997 r. pracy Variety of Tran-
sition, w ktorej tworzy on typologie réznych transformacji ustrojowych. Liste
te warto uzupetni¢ o dyskusje dotyczace rozliczenia si¢ z pamigcia panstw
postkolonialnych (w tym zbrodni popelnianych przez kolonizatoréw) i po-
wolywanych w tym celu komisji prawd (truth commisions). Nalezy tu przede
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wszystkim odnotowa¢ powstanie i osiagniecia Komisji Prawdy i Pojednania
(Truth and Reconciliation Commission), utworzonej pod koniec lat 90. w RPA,
mierzacej sie z dziedzictwem apartheidu, co zaowocowalo m.in. rozpowszech-
nieniem tego modelu na inne kraje (Gibson 2006: 410). Komisja ta stala sie
punktem odniesienia dla wielu dalszych badan w zakresie tranzytologii.
W swietle badan nad transformacjami ustrojowymi trudna pamie¢ moze by¢
zatem definiowana jako zbiér wyobrazen o zbrodniach wyrzadzonych przez
dawne rezimy totalitarne lub autorytarne cztonkom swoich spoteczenstw.

Trzeci mozliwy sposéb definiowania trudnej pamieci stanowi koncepcja
traumy kulturowej autorstwa Jeffreya Alexandra. Alexander (2004: 2-3) wy-
chodzi od krytyki potocznej teorii (lay theory) traumy, ktéra zaktada naturalne
wystepowanie wydarzen o charakterze traumatyzujacym. Twierdzi on, ze zad-
ne wydarzenie nie jest z natury traumatyzujace, a status taki zyskuje dopiero
na skutek przypisania go przez dany podmiot zbiorowy — czy méwiac inaczej
— zinterpretowania w kategoriach traumy. Przez traume kulturowa rozumie on
reprezentacje jakiego$ wydarzenia zawierajaca wspomnienie cierpienia, ktore
zagraza ,rdzeniowi zbiorowego sensu wlasnej tozsamosci” (Alexander 2004:
10). Czynnikiem, ktéry moze zatem odpowiadac za to, ze w danej zbiorowosci
istnieje potrzeba mierzenia si¢ z pamiecia, jest poczucie, ze jakie$ wydarzenie
zagrozilo tozsamosci danej grupy. Co wiecej, samo wydarzenie nie musi by¢
nawet prawdziwe, tak jak nieprawdziwe bylo przekonanie Hitlera o spisku Zy-
déw, w wyniku ktérego Niemcy przegraly [ wojne $wiatowa (Alexander 2004:
9). Wydaje sig, ze podobnie trudna pamie¢ moze by¢ zbudowana zaréwno na
rzeczywistej trudnej przeszlosci, jak i na wyimaginowanych wspomnieniach
doznanych krzywd. Trudna pamig¢ w $wietle koncepcji traumy kulturowej
moze by¢ rozumiana jako zbiér wyobrazen o krzywdach, ktérych dany podmiot
zbiorowy doznal lub wylacznie uwaza, ze doznal, i ktére w jednym i drugim
przypadku zagrazaja jego tozsamosci.

Strategie i polityki

Zaprezentowane dotychczas trzy mozliwe sposoby definiowania trudnej pa-
mieci wyznaczaja réwniez trzy sposoby rozumienia, czym jest radzenie sobie
z trudng pamiecig, tj. radzenie sobie z: aktami famania powszechnych praw
cztowieka, krzywdami wyrzadzonymi przez rezimy totalitarne lub autorytar-
ne czlonkom swoich spoteczenstw, trauma kulturowg. We wszystkich tych
przypadkach mozliwe sa przynajmniej trzy rodzaje podmiotéw: indywidu-
alny, grupowy i zbiorowy. Uwaga w tym artykule skierowana jest wylacznie
na podmiot zbiorowy, ktérego wyrazicielami moga by¢ np. spoleczenstwa
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panstw. Mozliwe jest rdwniez wyréznienie czterech grup istotnych dla analizy
znaczenia radzenia sobie z pamiecia: ofiar, sprawcow, swiadkéw i przedsta-
wicieli ,postpamieci” (postmemory), czyli drugiego i kolejnych pokolen oséb
dotknietych traumatycznymi wydarzeniami (Hirsch 2008), jednak w artykule
bede traktowa¢ wspoélnie wszystkie wyréznione podmioty.

Pamiec zbiorowa jest $cisle powigzana z tozsamo$cia danych zbiorowosci
(Szacka 2006: 47), przez co jesli staje sie pamiecia trudng, zaczyna zagrazac
tozsamosci tych zbiorowosci. Jak twierdzi Olick, rézne organizacje, takie
jak rodzina, ruchy spoteczne czy panstwa narodowe, tworzg pewne historie
(narracje), w ktérych opowiadaja, skad sie wziely, jakie wydarzenia do tego
doprowadzily, jaka bedzie ich przysztos¢ etc. Gdy jednak owe narracje, bedace
konstytutywna czescia tozsamosci, nie daja si¢ opowiedzie¢ w bezproblemowy
sposob (mozna doda¢: ze wzgledu na trudna pamiec), rodzi si¢ poczucie za-
grozenia ich tozsamo$ci (Olick 2007: 3-5). Potrzeba radzenia sobie z pamigcia
pojawia sie zatem wtedy, gdy zbiorowosci odczuwaja zagrozenie wlasnej tozsa-
mosci, rozumianej tutaj jako to, jak dana zbiorowo$¢ siebie postrzega i jak jest
postrzegana przez innych. Prawdopodobnie jednym z trwalych i powszech-
nych sktadnikéw tozsamosci réznych kultur jest potrzeba sprawiedliwosci,
czyli oczekiwanie, ze jesli byl wystepek, to musi pojawic sie i kara.

Trudna pamie¢ domaga sie podjecia dzialan, ale automatycznie ich za
soba nie pociaga. Zdolnos$¢ podmiotu zbiorowego do przedsigwziecia takich
dziatan, ktére spowodowalyby, ze dana trudna pamie¢ przestataby by¢ po-
strzegana jako trudna, §wiadczy o wysokim stopniu zaradnosci spotecznej
podmiotu. W literaturze naukowej z zakresu pamieci zbiorowej, tranzytologii
czy tez problematyki traumy badacze najczesciej definiuja radzenie sobie z pa-
miecia poprzez wskazanie rozmaitych strategii lub polityk odpowiadajacych
na ,trudng pamie¢”. Uporzadkowanie wszystkich strategii wymagaloby opra-
cowania wielowymiarowej typologii, mozliwe jest jednak zaproponowanie jej
uproszczonej wstepnej wersji. I tak istnieja dwa gltéwne typy strategii: nasta-
wione na zapominanie i na pamietanie, w ramach ktérych mozna wymienic¢
szczegbdtowe podtypy.

Do strategii nastawionej na zapominanie zaliczajq sie: 1) strategie, ktdre
maja na celu calkowite wymazanie z pamieci zbiorowosci danych zdarzen, np.
~represyjne kasowanie” (reppressive erasure) (Connerton 2008: 60); 2) strategie
majace na celu znieksztalcenie obrazu danych wydarzen, np. dyskursywne stra-
tegie minimalizacji lub eksterioryzacji (Nijakowski 2009: 167-191); 3) strategie
majace na celu niepodejmowanie pracy nad przedefiniowaniem doswiadczen
i skoncentrowanie si¢ na wlasnym cierpieniu (Kazimierska 2009).

Strategie nastawione na pamietanie obejmowalyby natomiast: 1) strategie
majace na celu rozliczenie podmiotéw odpowiedzialnych za trudng pamie¢,
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np. strategia wojownika (warrior strategy) (Bernhard i Kubik: 262-264); 2) stra-
tegie majace na celu przebaczenie podmiotom odpowiedzialnym za trudna
pamied, np. strategia uznania wtasnej winy, skruchy oraz spowiedzi (Wigura
2011); 3) strategie ukierunkowane na przepracowanie pamieci, np. ,pamietajac
zapomnie¢” (remembering to forget) (Brendese 2014: 51).

Przywotani autorzy i autorki, cho¢ wyjasniaja, na czym polegaja poszcze-
golne strategie, to nie po$wiecaja wiekszej uwagi samemu pojeciu strategii.
Czyni to natomiast Piotr Sztompka w odniesieniu do koncepcji traumy kultu-
rowej i na jego rozumieniu chcialbym oprze¢ uniwersalna definicje. Zjawisko
trudnej pamieci, przesztosci czy tez traumy kulturowej zagrazajace tozsamosci
zbiorowo$ci domaga sie reakeji, ktéra nazywana jest ,radzeniem sobie”. Wielo§¢
jednostek, ich blisko$¢ przestrzenna i sytuacyjna, a takze wspoélnota celu po-
zwala tego typu zjawisko nazwac dzialaniem zbiorowym (Sztompka 2007: 156).
W grupach, a tym bardziej wiekszych zbiorowosciach posiadajacych wzgled-
nie wspdlna tozsamos$¢, pojawiaja sie rozne, czesto przeciwstawne, dzialania.
Gdy jednak pewne zbiorowosci — nawigzujac do koncepcji traumy kulturowej
Sztompki (2007: 473) — reaguja na sytuacje traumatyczne (warto tez dodac:
trudna pamie¢) wspolnie, w sposéb skoordynowany i zorganizowany, mozna
moéwi¢ o wylonieniu sie strategii zbiorowych. Inne ujecie strategii ,radzenia
sobie” z wyzwaniami transformacyjnymi w Polsce po 1989 r. proponuja Anna
Giza-Poleszczuk, Mirostawa Marody i Andrzej Rychard (2000), wyrézniajac
strategie ekonomiczne, demograficzne, spoteczne i polityczne.

Okresleniami czesto stosowanymi zamiennie ze strategiami s3 polityka
(politics) lub policy (ttumaczone na jezyk polski réwniez jako ,polityka’, co
utrudnia rozréznienie tych odmiennych znaczeniowo pojec). Mozna wyréznié
co najmniej trzy sposoby uzycia tych poje¢ przez badaczy pamieci zbiorowej,
tranzytologii lub problematyki traumy.

Pierwsze z nich siega do etymologii samego pojecia, wiazac je ze spra-
wowaniem wladzy w ramach panstwa. Stanowisko to najlepiej wyraza znana
wypowiedz George’a Orwella, Ze kto kontroluje przeszlos¢, kontroluje przy-
szlos$¢, a kto kontroluje terazniejszo$¢, kontroluje przesztos¢. Polityke pamieci
$wiadomie realizuja przedstawiciele wladzy, a stuzy im ona przede wszystkim
do realizacji partykularnych intereséw. W kontekscie zaradnosci spotecznej
chodzi o prowadzenie takiej polityki pamieci, ktéra umozliwitaby okreslonej
grupie zniesienie trudnej pamieci w sposéb zgodny z jej interesami (np. wyma-
zanie wspomnien o kompromitujacych dziataniach, jakich dopuscili sie w prze-
szlo$ci rzadzacy). Przedstawicielami takiego rozumienia polityki pamieci sa
m.in. Philip J. Brendese (2014: 2) i Lech Nijakowski (2008: 43-49), cho¢ warto
uzupelni¢, ze Nijakowski (2003: 43-44) proponuje szersze definicje polityki
pamieci, uwzgledniajace mozliwo$¢ stanowienia jej takze poza centralnymi
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osrodkami wtadzy, co znalazto odzwierciedlenie w badaniach alternatywnych
polityk pamieci prowadzonych przez Izabele Skérzynska (2010). W jezyku
polskim przywolane znaczenie wigzane jest raczej z pojeciem ,,polityki histo-
rycznej” niz z malo znanym pojeciem ,polityki pamieci”

Drugi sposéb ujmowania polityki w zasadzie pokrywa si¢ z pierwszym,
a rézni go sama nazwa. Chodzi tu przede wszystkim o koncepcje ,polityki
zalu” (politics of regret) Olicka (2007: 122) czy ,polityk reparacji” (reparations
politis) Johna Torpeya (2003: 4).

Trzeci sposéb uzycia pojecia ,polityka” dotyczy niewyréznionego w je-
zyku polskim okreslenia ,polityki pamieci” (memory policy), stosowanego
do wyrazenia konkretnych dziatann podejmowanych przez panstwo w celu
sprostania wyzwaniom trudnej pamieci. Takie zastosowanie mozna znalez¢
np. w imponujacych swoim rozmachem badaniach poréwnawczych panstw
UE opublikowanych w 2010 r. pod redakcja Carlosa C. Montero, zatytutowa-
nych Study on how the memory of crimes committed by totalitarian regimes
in Europe is dealt with in the Member States, czy u Barbary Misztal (1999:
31), preferujacej jednak pojecie politics. Najczes$ciej wymieniane sg w tym
kontekscie polityki: lustracji, dekomunizacji, zwrotu wlasnosci, rekompensa-
ty, tworzenie komisji prawd i postepowania sadowe przedstawicieli dawnych
rezimo6w. Polityka pamieci w rozumieniu pierwszym lub drugim jest pojeciem
bardziej ogélnym i abstrakcyjnym, podczas gdy ,polityki pamieci” (policies)
s konkretnymi aktywnosciami, jakie panistwo lub dziatajace w jego ramach
instytucje moga podejmowac, chcac osiagnac zamierzone cele polityki pamieci
w pierwszym lub drugim znaczeniu.

Zakonczenie

Zaprezentowane definicje i typologie nie maja charakteru ostatecznego i nie
wyczerpuja wszystkich mozliwosci uporzadkowania podstawowych pojeé
z zakresu problematyki pamieci zbiorowej i tranzytologii. Jest to raczej préba
poréwnania i kompilacji r6znych koncepcji teoretycznych o czesto odmiennym
poziomie szczeg6lowosci, podjeta w celu zarysowania bardziej uniwersalnego
modelu teoretycznego. Model ten nie jest skoriczony, wymaga z pewnoscia
dalszych prac i poprawek oraz wzbogacenia o wyniki badai empirycznych.
Tym niemniej licze, ze moze postuzy¢ dalszym dyskusjom nad wcigz krystali-
zujacym sie statusem memory studies i transitional justice na gruncie polskim,
zwlaszcza w konteks$cie stosowanej terminologii. Staratem sie w szczegdlno-
$ci zaproponowac mozliwie uniwersalne rozumienie okreslen: ,radzi¢ sobie

”

z pamiecig” i ,trudna pamiec’, ktére w literaturze przedmiotu czesto nie sg
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definiowane badz ich definicja jest $cisle zwigzana z konkretnym aspektem
badan, co nie sprzyja budowaniu wspélnej dyscypliny naukowej i interdyscy-
plinarnemu zrozumieniu. W ramach prowadzonej analizy nawigzatem tez
do koncepcji traumy kulturowej, prébujac ukazac jej relacje z pozostalymi
analizowanymi pojeciami.
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