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1. Introducción

En los ú ltim os veinte años se han sucedido períodos 

de elevado crecim iento y  de profunda recesión en la 

economía andaluza; pero, con independencia de la s i­

tuación coyuntural, todos los estudios sobre el sector 

industrial han señalado su debilidad o su escaso peso 

relativo (M uñ iz , 1980; M ochón y A urio les, 1988; 

IFA, 1991; A lca ide y otros, 1992; Ferraro. 1998). En 

todo caso, el sector industria l andaluz es el tercero, 

por volumen de producción y  empleo, en la jerarquía 

de regiones españolas, aporta un b illón  y  medio de 

pesetas a la economía andaluza y  genera casi 250.000 

empleos directos. Sin embargo, la evolución de estas 

dos ú ltim as décadas viene marcada por una pérdida 

de la im portancia de la industria en térm inos de pro­

ducción y  empleo, que le ha hecho d ism inu ir su par­

ticipación en la industria española desde el 10,4% en 

1977 hasta el 8,6%  en 1997.

La evolución de la estructura productiva andaluza 

muestra las tendencias típicas de los países desarrolla­

dos: dism inución de los porcentajes correspondientes a 

la agricultura y  a la industria, y  aumento notable del 

peso del sector servicios. Sin embargo, la creciente ter- 

ciarización de los paises y  regiones con mayor nivel de 

desarrollo se ha establecido, en la mayoría de los casos, 

sobre sectores industriales robustos y competitivos, 

con intensas interdependencias con el resto de sectores 

y con capacidad para generar efectos multiplicadores.

hn las ultimas dos décadas, se lian producido cambios 

muy significativos, positivos en general, en el desarro­

llo  socioeconómico de Andalucía, pero la industria no 

ha sido protagonista de casi ninguno de ellos.

E l ob je tivo que persiguen las páginas siguientes con­

siste en conocer las tendencias y  c iclos del sector in ­

dustria l en estos ú ltim os años para comprender su si­

tuación actual y  su capacidad para afrontar los retos 

del p róx im o futuro. Parece que es necesario una ade­

cuada perspectiva temporal para va lorar el com porta­

m iento de la industria, es decir, para iden tifica r las d i­

versas fases del c ic lo  y los cambios institucionales y 

económicos relevantes. N o obstante, las estadísticas 

disponibles no siempre perm iten un análisis preciso.

E l artícu lo  se in ic ia  con el análisis de las variables que 

caracterizan la evolución del sector industria l; la pro­

ducción y  la especialización productiva. A  continua­

ción, procedemos al examen de dos factores que de­

term inan la producción industria l: el empleo y  la pro­

ductividad. En el siguiente apartado estudiamos los 

principales condicionantes de la com petitiv idad in ­

dustria l. con especial atención a la inversión indus­

tria l. la tecnología y las externalidades. Aunque en los 

análisis y  comentarios se hacen continuas referencias 

a la evolución y situación del conjunto nacional y  de 

otras regiones españolas, en el qu in to  apartado se pro­

cede a un análisis más fo rm a l, y  estadísticamente más 

riguroso, de la evolución seguida por las industrias de 

las Comunidades Autónom as españolas.

203



Evolución y cambio de la industria andaluza en las dos ultimas décadas

2. Producción 
y especialización industrial

2.1. Producción industrial

En estos ú lt im o s  ve in te años la indus tria  ha redu­

c ido  considerablem ente su p a rtic ipac ión  en la pro­

ducc ión  reg iona l: del 24.6%  ha pasado al 14.2%. 

Este descenso se puede e xp lica r tanto po r la exter- 

na lizac ión  de serv ic ios  com o p o r el carácter me­

nos in fla c io n is ta  del sector indus tria l respecto al 

sector se rv ic ios . N o obstante, tam bién hay que re­

conocer la pérd ida de peso de la indus tria  andalu­

za en el con jun to  de la industria  naciona l. El des­

censo de la p a rtic ip a c ió n  de la industria  ha sido 

constante a lo  largo del período considerado, pero 

este descenso pau la tino  oculta  im portantes flu c ­

tuaciones de la tasa de c rec im ien to  de la produc­

ción  indus tria l.

Si consideramos la tasa media anual de crecim iento 

del V A B  industria l para el período 1980-1995 (según 

datos proporcionados por Cordero y Gayoso. 1997). 

es posible apreciar que el crecim iento en Andalucía 

(1.78% ) fue menor que el de España (1.95% ). lo que 

determ inó la pérdida de peso del sector industria l an­

daluz en el conjunto nacional. Es posible apreciar no­

tables diferencias en las tasas de crecim iento de las 

Comunidades Autónomas. Andalucía se encuentra 

cerca de la media española, pero alejada de los valo­

res extremos que corresponden a A ragón y La Rioja 

(3,75 y  3,69, respectivamente) y a Asturias y  Extre­

madura (0,08 y 0.11. respectivamente). Conviene 

destacar, como lo hace M yro  (1997. p. 12). que las 

Comunidades con m enor renta per capita (entre las 

que se encuentra Andalucía), no se encuentran entre 

las de mayor crecim iento industrial en el período con­

siderado.

La figu ra  1 a y  1 b muestra la evolución de las tasas 

reales de variación del V A B  industria l en Andalucía 

y  en España. Junto al estrecho paralelism o que se ob­

serva entre ambas tendencias, es posible iden tifica r 

cuatro etapas claramente defin idas '.

La década de los ochenta se in ic ia  con una profunda 

crisis en todas las actividades económicas, pero acen­

tuada en el sector industria l que experim entó tasas de 

crecim iento negativas en esos años. La especiali­

zación de nuestra industria en sectores tradicionales y 

maduros agravaron los efectos de la crisis, traducida 

en intensos procesos de reestructuración y  cierre de 

establecim ientos industriales.

A  partir de 1985 se in ic ia  un fuerte período de recu­

peración, con tasas de crecim iento superiores a la me­

dia del conjunto nacional, que sirv ieron para atenuar 

los posibles efectos negativos de nuestra incorpora­

ción a la Com unidad Europea.

1.a cris is de p rinc ip ios  de los noventa afecta p r in c i­

palmente a la industria y. dentro de ella, a sectores 

com pletos o casi com pletos (aeronáutica, fe rtiliza n ­

tes. minerales, electrónica, construcción naval, etc.), 

poniendo de m an ifies to  las defic iencias estructura­

les de algunos de ellos. N o obstante, la cris is fue ge­

neralizada en todas las ramas de la industria, a lo 

que se suman cris is empresariales singulares de 

fuertes repercusiones en sectores concretos (A u n ó ­

les. 1993).

En la segunda m itad de 1993 se in ic ia  la recuperación 

de las economías europeas, y con e llo  el cam bio de 

tendencia en la industria española y andaluza, que ha 

conocido una im portante lase expansiva a pa rtir de 

1994. Si bien el índice de Producción Industrial 

muestra una caída en 1996. se recupera y  el creci­

m iento se consolida en 1997. Durante ese año. la in ­

dustria ha sido, ju n to  con la agricultura y  el turismo, 

los grandes motores de la economía andaluza (A u n ó ­

les y  Velasco, 1998).

En este análisis de las tendencias, resulta interesante 

comparar la evolución cíclica de la industria andalu­

za con la seguida por otras Comunidades Autónomas. 

La d ificu lta d  de esta comparación reside en la ausen-

1. Debido a la ausencia de series homogéneas del VAB industrial a nivel regional que estimen los valores de los últimos años, he­
mos optado por utilizar las estadísticas ofrecidas por la Fundación de las Cajas de Ahorros y por el BBV. La primera permite pre­
sentar datos de variación del VAB industrial hasta fechas recientes, mientas que la segunda muestra la evolución en los primeros 

años del periodo considerado.
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Figura 1b. Evolución del VAB industrial (pesetas constantes).
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Figura 1a Evolución del VAB industrial (tasas reales de 
variación).

cia de índices de producción industria l homogéneos 

para todas las Comunidades. Pons (1997) lleva a ca­

bo ese análisis com parativo u tilizando Indicadores de

C lim a Industrial, que se elaboran a pa rtir de la o p i­

niones empresariales sobre cartera de pedidos, nivel 

de stock de productos terminados y  tendencia de la 

producción a partir de los datos de la Encuesta de C o­

yuntura Industrial.

Em pleando este ind icador, Pons (1997) determ ina 

los puntos de g iro  o  fechas que marcan la trans i­

c ión  de una fase a otra  (expansiva a recesiva, o v i ­

ceversa). Los resultados ind ican que la m ayoría  de

las regiones sigue una secuencia tem pora l s im ila r, 

aunque con d ife renc ias sustanciales en cuanto a los 

m om entos de cam bio  y  a la intensidad de las fases 

cíc licas. En el caso de A nda lucía , la fase expansi­

va de los ú ltim o s  años de la década de los ochenta 

f in a liz ó  en M ayo de 1989. La profunda cris is  sub­

siguiente se pro longó  hasta Jun io  de 1993. inc ián ­

dose a p a rtir de entonces una nueva fase de expan­

sión que alcanzó su punto  m áx im o  en Febrero de 

1995, seguida de una breve recesión que an tic ipó  

una etapa de fuerte  c rec im ien to  in ic iada  en N o ­

v iem bre de 1995.

La agrupación de las Comunidades Autónom as en 

función de la semejanza de sus ciclos sitúa a A ndalu­

cía jun to  a Cataluña, M adrid  y el País Vasco. Estas 

cuatro Comunidades presentan una evolución cíclica 

s im ilar, teniendo en cuenta los puntos de giro, y muy 

parecida a la de España. Esta s im ilitud  con el conjun­

to nacional no resulta extraña dado el peso de las in ­

dustrias de esas regiones en el total nacional (superior 

al 60%).

2.2. Especialización productiva

La especialización productiva  de la industria  de un 

país o región es un re fle jo  de su demanda, de su ca­

pacidad de desarro llo  tecno lóg ico  y de su posición 

en la d iv is ión  internacional del trabajo. Esta espe-
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Cuadro 1 Especialización subsectorial de la industria andaluza.

Subsector 1980 1994

%VAB %And/Esp (1) %VAB %And/Esp O)
Productos energéticos 24,97 13,6 1,00 27,2 12,9 1,02
Minerales y metales férreos y no férreos 4,90 8.8 0,65 4,38 12,6 1,00
Minerales no metálicos y sus derivados 13,27 17,9 1,32 7,01 10,6 0,84
Productos químicos 5,32 8,0 0,59 6,32 6,9 0,55
Prod. Metálicos, máquinas y mat. eléctrico 6,83 4,6 1,34 7,91 4,6 0,36
Material de transporte 5,70 8,0 0.59 6,67 8,1 0,64
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 27,28 17,9 1,32 28,91 17,5 1,38
Productos textiles, cuero, calzado y vestido 5,58 6,1 0,45 5,13 5,9 0,47
Papel, artículos de papel e impresión .2,38 6,0 0,44 2,68 5,4 0,43
Productos de industrias diversas 3,78 4,9 0,36 3.79 4,8 0,38
Total 100 10,4 100 9,6

cia lizac ión  es de carácter d inám ico  y  obedece al de­

sa rro llo  tecno lóg ico  de procesos y productos, a los 

cam bios en la demanda y a la estructura de precios 

relativos.

El cuadro l pone de m anifiesto  la conocida especia­

lización de la industria andaluza en el subsector de 

alim entación, bebidas y  tabaco; especialización que 

se intensifica ligeramente en el período considerado. 

Un análisis más desagregado revela que la produc­

ción de energía es la actividad que aporta mayor va­

lor añadido al sector industria l, seguido por el mate­

ria l de transporte y algunas ramas de la alimentación: 

aceites y  grasas vegetales, cerveza, panadería y  bo lle ­

ría, y  bebidas alcohólicas.

Aunque es preciso reconocer la lim itación que supone 

u tilizar estadísticas referidas a un año relativamente ale­

jado del actual (1994), el cuadro muestra que la estruc­

tura productiva de la industria andaluza no se ha modi­

ficado notablemente; el único cambio s ign ificativo se 

produce en la rama de minerales no metálicos y  sus pro­

ductos derivados, debido al agotamiento de algunos ya­

cimientos o al mayor coste de extracción relativo, que 

hacía poco rentables ciertas explotaciones mineras.

Según el c rite rio  de c las ificac ión  establecido po r la 

O C D E , las actividades industria les de demanda y 

conten ido tecno lóg ico  a lto representan en la indus­

tr ia  andaluza un porcentaje exiguo respecto del to ­

ta l. Adem ás, su pa rtic ipac ión  ha d ism inu ido  en el 

período considerado, patrón m uy d iferente al de los 

países y  regiones más desarro llados (Ferraro . 

1998).

Según datos de Cordero y  Gayoso (1997), la espe­

c ia lizac ión  andaluza en industrias de a lto contenido 

tecno lóg ico2 pasó del 0,64 en 1980 a 0.69 en 1994, 

no existiendo grandes diferencias en las evoluciones 

de las distintas regiones españolas. Según este coe­

fic ien te , Andalucía ocupa la décim a posición, en los 

dos años considerados, entre las 17 Comunidades 

Autónom as, con un va lo r alejado del 1,34 que tiene 

A ragón, pero relativam ente p róx im o al 0.28 de Ba­

leares.

2. Estas industrias han sido definidas en un sentido amplio e incluyen el sector de maquinaria mecánica, eléctrica y electrónica, el 
sector de material de transporte y la industria química.
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Figura 2 Evolución del empleo industrial.

3. Empleo y productividad 
industrial

3.1. Empleo industrial

La fig u ra  2 representa la evo lución del em pleo in ­

dustria l en estos ú ltim os veinte años. Se observa una 

tendencia decreciente que se ha traducido en una 

d ism inución media anual del 0.34%  (periodo 1980- 

1995), m enor que la experimentada por el con junto  

de la industria  nacional -0,69% -. Esta tendencia es 

s im ila r a la seguida por la práctica to ta lidad de los 

países desarrollados y  viene causada por factores 

como la re loca lizac ión de algunas producciones, la 

emergencia de los nuevos países industria lizados, la 

externa lización de algunas actividades de servic ios 

y, sobre todo, el intenso crecim iento de la p roduc ti­

vidad.

La d ism inución del empleo en la industria andaluza 

ha venido acompañada de grandes oscilaciones, pu­

diéndose iden tifica r cuatro fases m uy marcadas. La 

primera corresponde al período comprendido entre 

1978 y  1985, en el que se aprecia una reducción sus­ 3

tancial del número de empleos industriales; d ism inu­

ción  que fue general para todas las Comunidades A u ­

tónomas. N o obstante, el porcentaje de reducción en 

Andalucía fue m enor que la m edia española, debido a 

la profunda crisis industria l sufrida por la región con 

mayor peso industria l, Cataluña, que afectó conside­

rablemente a la media nacional.

La segunda etapa se in ic ia  con el cambio de tenden­

cia ocurrido  en 1986 y  se prolonga hasta 1991. En es­

te período se asiste a un fuerte crecim iento del empleo 

industria l, aunque la tasa de crecim iento se sitúa por 

debajo de la media española. El análisis de esta evo­

lución sugiere dos comentarios. En prim er lugar, a pe­

sar del intenso incremento del número de empleos, no 

se alcanzó el nivel existente a fina les de los años se­

tenta. En segundo lugar, el empleo creció a un ritm o 

del 3,7% anual, m ientras que la producción industrial 

aumentó a una tasa del 10,5% anual.

La aplicación del análisis shift-share' al empleo in­

dustrial regional en estos dos períodos considerados 

(Rodríguez, 1997). muestra, para el período 1980- 

1992, un descenso del empleo industria l en A ndalu­

cía m enor que para el conjunto nacional, debido tan-

3. El análisis shift-share supone descomponer el cambio que en términos absolutos registra una variable económica a nivel regional 
a lo largo de un determinado periodo en tres componentes o efectos: nacional, estructural y competitivo. Refiriéndonos a la varia-
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to a ventajas locacionales (efecto d iferencia l o com ­

petitivo positivo), com o a la favorable com posición 

del empleo industria l (efecto estructural también po­

sitivo). N o obstante, este efecto neto total positivo 

(efecto de los factores regionales) no ha compensado 

un efecto nacional negativo, lo  que se traduce en una 

pérdida neta de empleo en la región.

Los resultados del análisis para los dos subperíodos 

( 1980-1985 y  1986-1992 ) ponen de m anifiesto  que la 

industria andaluza sigue una evolución contraria al c i­

clo. ya que registró un efecto neto total positivo en la 

fase recesiva y  negativo en la fase expansiva. Este 

efecto negativo deriva de un efecto estructural negati­

vo, es decir, es consecuencia de un empeoramiento de 

su estructura industria l en la fase expansiva (R odrí­

guez. 1997. p. 164). E llo  explica, entre otros factores, 

que a pesar del fuerte crecim iento de la producción 

industrial en esos años ( 10.5".. anual), el empleo cre­

ciera a una tasa relativamente moderada, lam bicn 

ju s tif ic a , en parte, el fuerte descenso del empleo que 

tuvo  lugar a pa rtir de 1992.

La tercera etapa es relativamente corta (1991-1993 ) y 

está caracterizada por una intensa destrucción del em ­

pleo industria l, cuyo n ivel desciende por debajo del 

alcanzado tras la crisis de princip ios de los ochenta. 

Este pronunciado descenso viene explicado por una 

serie de causas, algunas de las cuales pueden avan­

zarse con cierta seguridad: la expansión de la segun­

da m itad de los ochenta -y  la reducción arancelaria 

d ife rida- había atenuado algunos de los efectos desfa­

vorables de la integración en la Com unidad Europea; 

en algunos sectores la reestructuración había sido in ­

completa (casos del naval, fertilizantes o tex til) y en 

otros (m inería energética y  m etálica) se produjeron 

importantes reducciones de actividad y empleo desde 

1990. o bien atravesaron una crisis tem poral (qu ím i­

ca). En de fin itiva , la crisis com binó numerosas desa­

pariciones de empresas con reestructuraciones com ­

petitivas de compañías sign ificativas en térm inos de 

empleo.

A  partir de 1994. la recuperación de la actividad eco­

nómica y  la puesta en marcha de la reform a laboral 

han afectado favorablemente a la recuperación del 

empleo industria l, aunque con unas tasas de aumento 

reducidas. Este lento crecim iento puede ven ir e xp li­

cado por la atonía inversora de los años posteriores a 

la crisis, debido a que, en 1995. la capacidad de pro­

ducción empleada en la industria andaluza fue del 

71,5% (4.4 puntos por debajo del prom edio na­

cional), siendo posible atender los crecim ientos de la 

demanda con la capacidad ociosa y  una m ayor pro­

ductiv idad del trabajo. Además, la relación entre in­

cremento del empleo y  de la producción industrial, ya 

observada y analizada para los ú ltim os años de la dé­

cada de los ochenta, no perm ite esperar crecim ientos 

s ign ifica tivos del empleo industrial al menos a medio 

plazo.

3.2. Productividad

Según las series homogéneas elaboradas por Corde­

ro y Gayoso (1996, 1997). la productiv idad aparente 

del trabajo ha crecido en Andalucía, en el período 

1980-1995, a una tasa media anual del 2,13% , in fe ­

rio r a la media para el conjunto de España (2,66); 

m uy alejada de las tasas correspondientes a las re­

giones de m ayor crecim iento, A ragón (3,98) y  La 

R io ja  (3.69). y sólo ligeramente superior a las tasas 

de Extremadura ( 1.51 ) y  Baleares ( 1,57), que se sitú­

an en el extrem o in fe rio r de la d is tribución. Así pues, 

contrariam ente a lo  que sería esperable -m ayor creci­

m iento de la productividad en las regiones más atra­

sadas. debido a su menor n ivel de partida- y  a lo que 

sería deseable -m ayor aumento de la productividad 

en las regiones más atrasadas que perm ita una con­

vergencia de la renta-, la productiv idad del trabajo en 

Andalucía ha crecido po r debajo de la media espa­

ñola y  de las regiones más desarrolladas (Cataluña - 

2,80- y M adrid  -3.20). aumentando aún más las d i­

vergencias in ic ia les existentes.

ble empleo, el efecto nacional se puede definir como el crecimiento ocupacional que experimerntaria una región si su tasa de cre­
cimiento del empleo fuera equivalente a la media nacional. El efecto estructural deriva de la estructura industrial de una región y re­
vela la cspecialización de ésta en sectores dinámicos o de crecimiento débil a nivel nacional, t i  efecto diferencial, también llama­
do efecto competitivo, está en función de las características propias de cada región respecto a cada sector, evaluando la importancia 
de los factores específicos que influyen sobre el crecimiento del empleo industrial regional, tales como las ventajas locacionales. 

Estos dos últimos efectos (estructural y competitivo) determinan el efecto neto total (Rodriguez, 1997).
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Como han mostrado algunos estudios (véase Segarra, 

1997, para una revisión de los m ismos), la conver­

gencia de la productividad industria l entre regiones se 

paraliza a fina les de los años setenta, produciéndose, 

a partir de entonces, una creciente disparidad (M yro , 

1997; Segarra, 1997). En p rinc ip io , este aumento de 

las diferencias podría atribuirse a la existencia de es­

tructuras productivas distintas en las industrias regio­

nales. de form a que las Comunidades especializadas 

en los sectores más intensivos en capital y  en tecno­

logía, mostrarían niveles y  aumentos de productiv i­

dad superiores. Así. en la medida que Andalucía se 

encuentra especializada en sectores tradicionales con 

bajo contenido tecnológico, es posible esperar un me­

nor aumento de la productividad. Pero, e lim inando el 

efecto de la diferente com posición sectorial de las re­

giones. Segarra ( 1997. p.24) demuestra que "tras el 

aumento de la dispersión de la productividad indus­

tria l entre regiones se encuentra la acentuación de las 

desigualdades de la productividad en cada sector in­

dus tria r. A  su vez. esta situación y  evolución deriva 

de la capacidad de las empresas de los sectores exis­

tentes para adoptar las nuevas tecnologías y  de su d i­

namismo para renovar y  m odernizar los estableci­

mientos industriales.

Un análisis desagregado de la industria andaluza 

muestra niveles y ritm os de crecim iento de la pro­

ductividad m uy diversos, con un gran número de ac­

tividades, sobre todo manufactureras, con m uy bajos 

niveles de productividad. No obstante, al margen de 

lo sectores extremadamente intensivos en capital, se 

observa una correspondencia entre los sectores de 

mayor productividad y  algunas especializaciones de 

la industria regional andaluza, lo cual refleja necesa­

riamente los efectos de la m odernización técnica y  los 

ajustes de p lan tilla  realizados en los últim os años 

(M artín. 1995); aunque no en la intensidad suficiente 

para igualar los incrementos de productiv idad alcan­

zados en otras regiones.

A  pesar de la relevancia de la productividad para ex­

p licar el crecim iento de la producción industria l y  pa­

ra prever el grado de convergencia de renta entre las 

regiones, la im portancia de la productividad, como 

determinante de la com petitiv idad de las empresas y 

sectores, viene establecida por su influencia  sobre los 

costes laborales unitarios, los cuales también vienen 

determinados por la evolución de los salarios. Los 

costes laborales en la industria española y  andaluza

son menores que la media de los existentes en la 

Unión Europea, aunque no lo son respecto a los paí­

ses menos desarrollados, que constituyen sus p rinc i­

pales competidores para una buena parte de su pro­

ducción. especialmente para bienes de consumo fina l 

poco diferenciados (M yro . 1993). La creciente oferta 

proveniente de economías emergentes, con bajos cos­

tes laborales, d ificu lta  la com petitiv idad de los pro­

ductos andaluces en mercados internacionales, e in­

cluso nacionales.

El análisis de la evolución para el período 1980-1995 

ha puesto de m anifiesto  que los costes laborales uni­

tarios crecieron en Andalucía a una tasa media anual 

del 0.10% , m ientras que la variación para el conjunto 

de España ha sido negativa, aunque muy próxim a a 

cero (-0.02). Esta diferencia en las tasas revela un de­

terioro de la com petitiv idad en costes de la industria 

andaluza, consecuencia de la presión de los salarios 

que han evolucionado con independencia de la pro­

ductividad. De acuerdo con los resultados obtenidos 

por M artin  (1995), no existe una correlación entre la 

evolución de los costes laborales de la industria y la 

evolución de la productividad, lo cual puede estar re­

lacionado con las características de la negociación 

colectiva, que al ser de carácter sectorial no atiende 

las circunstancias particulares de las empresas.

4. Determinantes 
de la competitividad

Com o subraya M yro  (1997), detrás de la ausencia de 

convergencia en las productividades de las regiones 

españolas se encuentran los dos determinantes de d i­

cha variable y. p o r ende, de la com petitiv idad: por un 

lado, el stock de capital y. por otro, un conjunto de 

factores que podemos agrupar bajo la rúbrica general 

de "progreso técnico". A  continuación, analizamos la 

evolución y  situación de cada uno de esos dos com ­

ponentes en el caso andaluz.

4.1. Inversión

La inversión constituye la variab le  f lu jo  que deter­

m ina el n ivel del stock de cap ita l existente en una 

región, sector o empresa. E l análisis em pírico  de la
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inversión indus tria l, o del stock de cap ita l, no resu l­

ta senc illo  debido a la ausencia de estadísticas o re­

g istros su fic ien tem ente  rigurosos. N o obstante, la 

u tiliza c ió n  de diversas fuentes estadísticas (R egis­

tro  Industria l. Inversión Extran jera D irecta  (IE D ). 

Encuesta Industria l -Form ación B ru ta  del Capita l 

F ijo  (F B C F )-. así com o la in fo rm ac ión  sum in is tra ­

da por el Ins titu to  Valenciano de In fo rm ac ión  Eco­

nóm ica ( I V IE  ). publicada por el B B V ). perm ite  es­

tablecer algunos rasgos de la evo luc ión y  caracte­

rísticas de la inversión industria l en la C om unidad 

andaluza.

Tras la profunda crisis de los prim eros años ochenta, 

la segunda m itad  de la década estuvo caracterizada 

por un fuerte aumento de la FBC F de las empresas, 

que creció, en esc período, a una tasa anual acumula­

tiva del I l.5"i> en térm inos reales. Este crecim iento 

cM m o fundamentado en un aumento de la rentab ili­

dad de las empresas \  en la entrada masiva de capital 

extranjero. Entre 1986 y  1990, la IE I) representó más 

del 50% de la inversión total tanto en Andalucía co­

mo en España, aunque en el caso andaluz, esta inver­

sión se d ir ig ió  principalm ente a la adquisición de em­

presas sin un aumento apreciable de la capacidad pro­

ductiva. La etapa de crecim iento que se estaba d is fru ­

tando y las elevadas inversiones, singularizadas en a l­

gunas operaciones sign ificativas que demostraban el 

interés de las grandes m ultinacionales por algunas 

empresas de nuestra región, provocaron una percep­

ción optim ista  acerca de las posibilidades de desarro­

llo  industrial de Andalucía, basada en algunos facto­

res específicos de la región ( IFA. 1991. p. 17).

Los estudios actuales han mostrado que la evolución 

de la inversión en esos años no fue tan excelente co­

mo en su mom ento se pensó. El análisis shift-share 

(Picazo y  Reig. 1997) indica que el componente o 

efecto nacional en la dinám ica regional de acumula­

ción del capital industria l es. en la mayoría de las C o­

munidades. más im portante que los efectos regiona­

les (estructural y  com petitivo). “ La evolución general 

de la economía se configura  por tanto como uno de 

los elementos de m ayor relieve, a la hora de explicar 

el m ayor o  m enor r itm o  expansivo de la form ación de 

capital en las actividades industriales ubicadas en las 

distintas regiones" (p .58), lo que destaca “ la gran im ­

portancia del componente nacional, a la hora de ex­

p licar la dinám ica regional en la acum ulación de ca­

pital industria l'7 (p.59).

Además, en el caso de Andalucía, los factores especí­

ficam ente regionales presentan signo negativo, si 

bien poco s ign ifica tivo , en el período 1985-1991. es 

decir, que estos factores ejercieron una influencia  adi­

cional negativa sobre la que estrictamente se deriva 

del crecim iento a n ive l nacional y sobre la que se des­

prende de la com posición de la estructura productiva 

regional (Picazo y  Reig. 1997, p.58). En consecuen­

cia. el crecim iento de la inversión industria l en A nda­

lucía a finales de los años 80, v ino  determinada por el 

crecim iento de esta variable a nivel nacional y  no por 

factores específicos de la región.

En los primeros años de la década de los noventa 

( 1991-1993) se produce una im portante caída de las 

inversiones, que. según la inform ación del Registro 

Industria l, es mucho más severa en las nuevas insta­

laciones Esta d ism inución de la m\ c is ión es genera­

lizada en toda España, si bien, en Andalucía, los fac­

tores regionales \u e l\e n  a mostrar signo negam o y. 

en este caso, bastante s ign ifica tivo : al igual que suce­

de en Asturias, Cantabria, País Vasco y  M adrid, re­

giones de declive industria l o sometidas a im portan­

tes reestructuraciones productivas.

En los ú ltim os años, la inversión productiva se ha re­

cuperado impulsada por las expectativas de creci­

m iento económico y por la necesidad de renovar ca­

pital tras la etapa de crisis (A u rio les  y Velasco. 1997). 

No obstante, es necesario esperar algún tiem po para 

realizar estudios comparativos que perm itan com pro­

bar si el efecto d iferencial o com petitivo es positivo, 

es decir, si Andalucía muestra ventajas locacionales 

para la inversión industrial.

A  modo de resumen, se puede ind icar que "las regio­

nes con menor productiv idad del trabajo en la indus­

tria l. y  de form a particular aquéllas más atrasadas, ca­

racterizadas por una baja renta per cápita, no han au­

mentado más rápidamente su ‘ stock" de capital, n i s i­

quiera su ‘ stock' de capital por trabajador”  (M yro . 

1997. p. 13). Las estimaciones así parecen mostrarlo 

para el caso andaluz. Entre 1978 y 1985, según datos 

del IV1E y  de la Encuesta Industria l, la industria an­

daluza incrementó la relación capital-trabajo en un 

17%  y. en el período 1985-1992, este aumento fue del 

5.42% ; para estos m ismos intervalos temporales, los 

incrementos medios en el conjunto de la nación fue­

ron del 25.5%  y del 12.19%. respectivamente (Sega- 

rra. 1997).
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Aunque los comentarios precedentes han resaltado la 

importancia de la inversión para la mejora de la 

eficiencia productiva, las estadísticas para el conjunto 

de las regiones españolas muestran que la parte del au­

mento de la productividad del trabajo asociada al in ­

cremento del capital es muy lim itada. El mayor por­

centaje del aumento de productividad se ha debido a 

esos otros factores que se han inclu ido bajo la denom i­

nación de "progreso técnico", "productividad del tac­

tor to ta l" o "productividad g lobal" ( M yro , 1997, p. 14). 

Estos factores integran lo que se denomina el capital o 

activo intangible de una empresa o región y. entre ellos, 

merece una especial atención la tecnología.

4.2. Tecnología

Todos los estudios que. en estos últim os veinte años, 

se han llevado a cabo sobre la economía, la industria 

o. específicamente, sobre la tecnología en Andalucía, 

han puesto de m anifiesto el débil desarrollo tecnoló­

g ico de la región. La etapa autonómica se iniciaba con 

una extremada debilidad tecnológica y una especiali- 

zación productiva en sectores de bajo contenido tec­

nológico (Banca Industrial de Cataluña. 1978; Payno 

y  otros. 1983); situación que no se m od ificó  sustan­

cialmente a lo largo de la década de los ochenta. El 

Proyecto de Investigación sobre Nuevas Tecnologías 

en Andalucía (Castells y Hall. 1996) mostró el im por­

tante d é fic it tecnológico de Andalucía y  la ausencia de 

un te jido productivo favorable a la innovación. Con­

clusión que ha sido corroborada por otros muchos tra­

bajos recientes (Ferraro y Salgueiro. 1996; Universi­

dad Politécnica de Valencia. 1996; M artín y  Palma. 

1993; Galán y  otros. 1992). y  a la que se llega, entre 

otras, a pa rtir de las siguientes consideraciones:

En prim er lugar, si bien el gasto total en I+ D  se ha in ­

crementado de form a notable en los ú ltim os quince 

años, la posición relativa de Andalucía no ha mejora­

do sustancialmente. En 1983 sólo se destinaba a l+ D  

el 0,27%  del VAB . m ientras que en 1993 el porcenta­

je  fue del 0.69% . N o obstante, a pesar del importante 

aumento, el va lor actual continúa siendo in fe rio r a la 

media española y se sitúa m uy por debajo de los paí­

ses más desarrollados (2.28%  para la O C D E; 2%  pa­

ra la UE). Además, el crecim iento ha sido in fe rio r al 

de otras Comunidades Autónomas, provocando que. 

en la jerarquía de regiones. Andalucía descienda del 

séptimo al undécim o puesto.

En segundo lugar, la m ayor parte del gasto en l+ D  co­

rresponde al ám bito  público y. más concretamente, a 

la Universidad. La escasa inversión privada en l+ D  y 

el reducido número de investigadores en las empresas 

es consecuencia de las características predominantes 

del te jido  empresarial andaluz: especialización en 

sectores con bajo contenido tecnológico, escasa d ife ­

renciación de productos y  reducida dim ensión de las 

empresas (Ferraro y  Salgueiro, 1996, p.23). La evolu­

ción más reciente no muestra cambios en este com ­

portamiento. En la mayoría de las regiones ob je tivo  1. 

y entre ellas Andalucía, el esfuerzo tecnológico del 

sector privado a princip ios de los años noventa se 

mantuvo al m ism o n ivel de 1986. por lo que "en un 

período de intenso crecim iento a nivel nacional, con 

tasas muy superiores a las correspondientes a la me­

dia com unitaria, las regiones ob jetivo 1 españolas se 

quedaron estancadas en niveles similares a los encon­

trados en Portugal o Grecia”  (I andabaso. 1997. 

p. 106).

En tercer lugar, los menores gastos en 11 D en A nda­

lucía se traducen en menos personal dedicado a estas 

actividades. Si se considera todo el personal dedicado 

a actividades de I+D , tanto público como privado. 

Andalucía tenía un porcentaje sobre la población ac­

tiva en 1991 de 2.32. por encim a de la media de las 

regiones objetivo 1 (2 ,1 1 ). pero m uy por debajo de la 

media española (4.49). Además, en el período 1986- 

1991. Andalucía incrementó esta tasa en menor pro­

porción que el conjunto de Comunidades ob jetivo 1 

(Andalucía aumentó el 57.8% y  la media de regiones 

ob jetivo 1 el 80.34%). La situación es aún más desfa­

vorable cuando se considera exclusivamente el perso­

nal de I+ D  en el sector privado, pues en este caso el 

porcentaje de Andalucía se sitúa, en 1991. por debajo 

de la media de las regiones ob je tivo  I .

En cuarto lugar, los indicadores de resultados de la 

actividad investigadora vienen a reflejar la situación 

descrita previamente. Así, las solicitudes de patentes 

desde Andalucía representan sólo el 6%  de las espa­

ñolas para el periodo 1988-1993.

Finalmente, el entorno productivo andaluz no es el 

más estimulante para la innovación tecnológica, aun­

que existan empresas y  núcleos industria les muy 

proclives a la innovación. En este sentido, los pro­

pios empresarios andaluces no conceden un va lor 

m uy a lto a la innovación (D iez y otros, 1995). Igual­
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mente, en Andalucía han tenido y  tienen m uy poca 

presencia empresas e instituciones del entorno tec­

no lóg ico. tales com o fabricantes de m aquinaria y 

equipo mecánico, fabricantes de equipos de contro l 

de proceso, servicios técnicos de arquitectura, inge­

niería y  asesoramiento técnico, etc. (Ferraro y  Sal- 

gueiro, 1996. p.24).

Este ú ltim o  elemento nos introduce en un tema c ru ­

cial no sólo para comprender la capacidad tecno lóg i­

ca de las empresas, sino también para exp licar las d i­

ferencias en "progreso técn ico" y, por tanto, en pro­

ductiv idad de las regiones españolas. Nos estamos 

re firiendo  a las externa lidades de índole te rrito ria l, 

es decir, esos factores, externos a la empresa y pro­

pios del te rrito rio , que influencian la productiv idad 

del trabajo haciendo que ésta no dependa sólo de la 

adopción de técnicas mas eficaces (M vro . 1997. 

p. 14).

4.3. External idades

Actualm ente se está desarrollando un interesante de­

bate, tanto teórico como em pírico, acerca de la im ­

portancia relativa de las external idades basadas en la 

espeeialización (externa lidades marshalianas) y las 

basadas en la d iversificación (externalidades tipo  Ja­

cobs). Se discute, po r tanto, cuál de las dos situacio­

nes favorece el aumento de la productiv idad y  el cre­

c im iento de la producción industria l: una m ayor es- 

pecialización de las regiones o una m ayor diversidad 

industria l de las mismas, en función de la generación 

de external idades de uno u otro  tipo.

Los estudios em píricos realizados hasta la fecha han 

arribado a resultados contradictorios, si bien hay que 

reconocer que las investigaciones más recientes ( Ca­

lle jón y  Costa. 1995; Herce y otros, 1996; M yro , 

1997) llegan a la conclusión de que las regiones más 

diversificadas industrialmente crecen más rápida­

mente y  que existe, además, una correlación negativa 

entre espeeialización y aumento de la productividad. 

A sí, “ encontramos que la espeeialización se asocia 

con el declive industria l y  que, por lo tanto, no exis­

ten economías externas (dinámicas) de tipo  marsha- 

liano.... y que la diversidad local externa a la industria 

favorece el crecim iento industria l; es decir, se consta­

ta la existencia de economías externas (dinám icas) de 

tipo  Jacobs" ( Fierce y otros. 1996. p. 139).

Según las series proporcionadas por Cordero y  Gayo- 

so ( 1997 ), en 1980 el índice de espeeialización re la ti­

va industria l de Andalucía era de 0,50. que coincidía 

con la mediana de la d istribución correspondiente a 

las regiones españolas. En 1994 el índice se había re­

ducido ligeramente (0.46). refle jando una mayor d i­

versidad de la industria andaluza, lo que en p rinc ip io  

podría tener efectos positivos si existiesen externali- 

dades de tipo Jacobs. No obstante, la diferencia entre 

los índices es tan pequeña que no puede afirm arse, 

con certeza, la tendencia de la industria andaluza ha­

cia una mayor diversidad productiva.

En cualquier caso, es preciso relativ izar los resultados 

de un análisis de external idades para un espacio tan 

am plio  com o una región, m áxim e si se relaciona con 

la d ive rs ifica tio n  o espeeialización productiva. E xis ­

ten otros factores, menos cuantificables pero más su- 

gerenles. en la generación de externalidades. tales co­

mo la capacidad innovadora. Ia> economías de aglo­

meración. la form ación, la oferta de ser\ icios avanza­

dos. etc. Estos factores, y  las externalidades que de 

ellos derivan, son más perceptibles en espacios te rri­

toriales reducidos. N o obstante, la ausencia de esta­

dísticas relativas a estos sistemas productivos loca li­

zados nos ha im pedido llevar a cabo un análisis más 

detallado, y más correcto, de las externalidades gene­

radas en la industria andaluza.

Dentro de la relación entre externalidades y  d ivers i­

ficac ión  industria l, es preciso re flex iona r acerca de 

la pos ib ilidad  de que las industrias tecnológicam en­

te avanzadas, aparte de generar externalidades para 

sí m ismas, las generen tam bién para el resto de las 

industrias, las de carácter más trad ic iona l. Esta po­

s ib ilidad  es considerada com o cierta  p o r la totalidad 

de los gobiernos regionales, dado su decid ido apoyo 

a la instalación de este tipo  de empresas de alta tec­

nología en sus te rrito rios . El estudio realizado por 

M y ro  ( 1997) para contrastar esa hipótesis demuestra 

que el peso de la industria avanzada tecnológ ica­

mente aparece estrechamente re lacionado con el au­

mento de ln productiv idad logrado, tanto si se con­

sidera la productiv idad de todo el sector industria l 

com o el increm ento de la p roductiv idad  en la indus­

tria  trad ic ional.

N o obstante, en esa relación Andalucía representa un 

caso o  va lor extremo, en el sentido de que posee una 

alta espeeialización relativa en industrias avanzadas y.
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sin embargo, presenta un lento avance en la producti­

vidad (M yro , 1997, p. 16). De este resultado es posi­

ble deducir, con la prevención de no disponer de es­

tudios específicos sobre el tema, que las empresas de 

alta tecnología instaladas en Andalucía no están ge­

nerando, al menos al nivel que sucede en otras regio­

nes, las externalidades positivas que favorezcan un 

crecimiento de la producción y la productividad no 

sólo en su sector, sino también en el resto de sectores 

industriales. Com o se ha indicado en otros estudios, 

muchas de las industrias de alta tecnología instaladas 

en Andalucía hay que considerarlas com o “ industrias 

de enclave” , lo que im plica una escasa vincu lación 

con el entorno p róx im o y  la reducida generación de 

externalidades que pudieran benefic ia r el crecim ien­

to general de la economía andaluza. Deben ser, pues, 

bien recibidas todas aquellas iniciativas que traten de 

lograr una mayor integración de esas empresas con 

proveedores y factores productivos de la región, 

siempre que esleís suministradores \  (actores reúnan 

los requisitos de excelencia exigidos.

4.4. Las empresas industriales

La ú ltim a reflex ión, relacionada estrechamente con la 

anterior, debe estar referida al elemento básico que 

sostiene todo el entramado industria l y  explica la evo­

lución de las variables analizadas: la empresa. En ge­

neral, se suele considerar que los establecimientos in ­

dustriales radicados en Andalucía tienen un reducido 

tamaño, lo  que in fluye negativamente en la e fic iencia  

de los m ismos (1FA, 1991). Sin embargo, no existe 

gran diferencia entre el tamaño m edio de los estable­

cimientos industriales en Andalucía y  en España. C o­

mo en la mayoría de las regiones, en Andalucía con­

viven un gran número de empresas industriales de re­

ducida dim ensión (en la mayoría de los casos, m icro- 

empresas) con grandes establecim ientos en sectores 

industriales como la alim entación, el material de 

transporte, la pasta de papel, quím ica inorgánica, si­

derurgia, etc. M uy  pocas de estas empresas son pro­

piedad de capital privado regional; la mayoría de los 

establecimientos de mayor dim ensión pertenecen a 

empresas de capital exterior o público. Esta estructu­

ra de la propiedad puede jus tifica r, en buena medida, 

la naturaleza de “ industrias de enclave”  que tienen 

muchos de los grandes establecim ientos industriales 

radicados en Andalucía. Además, com o indica Rode­

ro (1996), en los ú ltim os años algunas empresas con

capital del resto de España o del exterior han abando­

nado sus instalaciones en Andalucía, con el consi­

guiente desmantelamiento industria l de algunos sub­

sectores.

Por su parte, las pequeñas empresas son prepondera- 

mente de propiedad regional, produciendo para aten­

der la demanda doméstica, en actividades de baja 

com plejidad tecnológica, con márgenes empresaria­

les escasos y sometidas a una creciente competencia; 

características que las hace m uy vulnerables a las c ri­

sis (Ferraro, 1998).

Esta dualidad de la industria andaluza, que ha sido 

apuntada en otros estudios (IFA , 1996), debe hacer 

re flexionar sobre las bases en las que se asienta el cre­

c im iento industrial andaluz y su dependencia y  sensi­

b ilidad a la evolución general de la economía. Hs ne­

cesario favorecer el crecim iento de las industrias an­

daluzas más competitivas, asi como la generación de 

externalidades por parte de las industrias tecnológi­

camente avanzadas.

5. Comparación de la evolución 
industrial de las distintas CC.AA.

En el análisis de la evolución de la industria andaluza, 

resulta interesante proceder a una comparación entre 

las Comunidades Autónomas con el objetivo de identi­

fica r grupos de regiones que hayan seguido una ten­

dencia s im ila r en cuanto a los principales magnitudes 

industriales: el VAB, el empleo, los salarios, los costes 

laborales unitarios y la productividad; a las que añadi­

mos una variable de control adicional: el peso de la in­

dustria en cada Comunidad. La determ inación de estas 

agrupaciones se lleva a cabo mediante la aplicación del 

análisis cluster a las variables representativas de las ta­

sas medias anuales de variación de esas magnitudes en 

el periodo 1980-1995; series que son proporcionadas 

por Cordero y  Gayoso ( 1997). Por su parte, el peso del 

sector industrial se refiere al año 1995, calculado a par­

t ir  de la Contabilidad Regional.

Debido a que la mayoría de las variables están fuerte­

mente correlacionadas entre sí, como muestra el cua­

dro 2, se ha procedido previamente a la realización de 

un análisis factoria l.

213



Evolución y cambio de la industria andaluza en las dos últimas décadas

Cuadro 2. Matriz de correlaciones.

VAB Empl. Produc. Salario CLU Peso ¡nd.

VAB 1 0,630 0,539 0,021 -0,712 0,390
Empleo 1 -0,140 -0,595 -0,545 -0,136
Productividad 1 0,549 -0,588 0,651
Salario 1 0,265 0,416
CLU 1 -0,387
Peso industrial 1

Cuadro 3 Correlación de los factores y las variables.

Factor 1 Factor 2

Costes laborales unitarios -0,88218 -0,27711
Empleo 0,85053 0,40982
VAB 0,84050 C54884
PrqÉictividad O.o'affci
Peso indusir al 0.2195? Ü. 80482
Salario -0,44504 Û./9054

Este análisis perm ite reducir el número de variables 

en un menor número de nuevas variables (factores), 

poco correlacionadas entre si, obtenidas com o com ­

binación lineal de las anteriores. Se identifican, de es­

ta form a, dos factores principales, los cuales resumen 

el 83,2% de la inform ación contenida en las seis va­

riables originales. Cada factor está relacionado con 

tres variables distintas. El cuadro 3 representa la co­

rrelación entre cada factor y  las variables.

El prim er factor resume el crecim iento del V alor A ña­

dido B ru to  y  del empleo y  el descenso en los costes 

laborales unitarios. Se trata pues de variables relacio­

nadas con el crecim iento industria l. La elevada corre­

lación de estas variables refleja que aquellas regiones 

con un m ayor aumento m edio de su producción in ­

dustrial han seguido una m ejor tendencia en cuanto al 

empleo y, al m ism o tiempo, han conseguido reducir 

los costes laborales unitarios, de acuerdo con lo ya 

expuesto por M yro  ( 1997, p. 317).

El segundo factor resume el incremento de la produc­

tividad. de los salarios y  el peso industria l de la C o­

munidades Autónomas. Aquellas Comunidades que 

cuentan con un mayor peso industria l parecen haber 

aumentado más su productiv idad que aquellas menos

industriales, relación que no es ajena a la presencia de 

externalidades positivas. Asim ism o, las regiones que 

más han aumentado su productiv idad han aumentado 

igualmente sus salarios nominales, relación puesta de 

m anifiesto y  analizada por M yro  (1998. p. 317). Este 

factor parece estar recogiendo la e fic iencia  producti­

va de los sectores industriales regionales.

lom ando com o variables los dos factores anteriores 

estandarizados y  aplicando el análisis cluster, se ob­

tienen siete grupos de Comunidades Autónom as que 

pueden fácilm ente identificarse en la figu ra  3.

En un prim er grupo se encuentran las regiones de Ara­

gón y La Rioja, caracterizadas por un fue lle  creci­

m iento de la producción y de la productividad. Sin em­

bargo, mientras que en La Rioja la industria tiene un 

gran peso estando m uy especializada; Aragón es una 

Comunidad menos especializada y  con menor peso de 

la industria. En el extremo opuesto se sitúa el grupo 

constituido por Extremadura y  Baleares, con una evo­

lución en cuanto al crecim iento de la industria muy por 

debajo de la media nacional. La industria de ambas 

Comunidades tiene poco peso y la productividad ha 

crecido m uy por debajo de los niveles nacionales.

Un tercer grupo de regiones es el formado por el País 

Vasco y  Cantabria. Ambas Comunidades se caracteri­

zan por un fuerte incremento de la productividad y  en 

ambos casos el peso de la industria es importante (me­

nos en Cantabria que en el País Vasco). Sin embargo 

el crecim iento de la industria en estas Comunidades 

ha sido menor que en el resto de España, estando so­

metidas ambas regiones a un intenso proceso de rees­

tructuración industrial. Frente al resto de las Com uni­

dades, Canarias ha seguido una evolución de las mag­

nitudes industriales m uy diferente, con un elevado 

crecim iento de la producción y  del empleo industrial,
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Figura 3. Grupos de Comunidades Autónomas en función de su evolución.

pero con niveles de variación m uy bajos de producti­

vidad y  salarios; tendencias que reflejan la especiali- 

zación productiva que ha ido desarrollando esa región 

insular.

Junto a estos cuatro grupos claramente diferenciados, 

otros tres se encuentran más próxim os entre sí. o fre ­

ciendo un com portam iento s im ila r al del conjunto de 

España. El prim ero es el form ado por M adrid. Cata­

luña, y las dos Castillas. Estas Comunidades han au­

mentado su producción industria l ligeramente por en­

cima de la media nacional. Respecto a la productiv i­

dad. la evolución seguida por estas regiones se apro­

xima bastante a la del conjunto, superando ligera­

mente la media nacional.

El segundo está integrado por la Valencia, G a lic ia  y 

Navarra, que son Comunidades con un fuerte creci­

miento de la producción y  de la productividad indus­

tria l, aunque no tan intenso como en las regiones de 

La Rioja y  Aragón. Esta evolución re fle ja  el proceso 

de industria lización seguido por estas Comunidades 

Autónomas, que les ha perm itido  elevar el peso de 

sus industrias en el conjunto nacional.

Por ú ltim o, Andalucía se encuentra agrupada con A s­

turias y  M urcia . Las tres tienen un peso industrial me­

nor que el existente en el conjunto de España, mante­

niendo una evolución de su producción industria l cer­

cana a la media y  siendo capaces de perder menos 

empleo. Por el contrario, el crecim iento de la produc­

tiv idad se ha situado por debajo de la media españo­

la.

El análisis interno de este grupo muestra una menor 

homogeneidad que la observada en el resto de los 

grupos. Resulta reseñable las diferencias existentes 

en la evolución del V A B  industria l. En los demás g ru ­

pos, las Comunidades que form an parte de cada uno 

de e llos presentan tasas medias anuales de variación 

del V A B  parecidas, mientras que el grupo de A nda lu ­

cía se observan notables diferencias. A si, las tasas pa­

ra Andalucía y  M u rc ia  están próxim as, aunque infe­

riores, a la media española, mientras que Asturias 

presenta la tasa de variación más baja de todas las Co­

munidades. E l coeficiente de variación calculado pa­

ra este grupo es considerablemente superior a los es­

timados para el resto de los grupos, indicando una he­

terogeneidad en el com portam iento de las regiones
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integradas en el m ismo. Aunque es preciso un estudio 

más profundo de las evoluciones, considerando no las 

tasas medias sino las tendencias cíclicas, este resulta­

do pone de m anifiesto un com portam iento evolutivo 

de la industria andaluza que no parece claramente de­

fin id o , al menos respecto de lo que ocurre en otras re­

giones.

6. Consideraciones finales

En este artícu lo  se ha reflexionado acerca de la evo­

lución y las principales características de algunas de 

las magnitudes más sign ificativas de la industria an­

daluza. N o obstante, hay que reconocer que el análi­

sis no ha profundizado en aquellos acontecim ientos o 

hechos empresariales, subsectorialcs. locales \  po líti­

co-económicos que perm iten comprender lo s  cam­

bios experimentados por las magnitudes analizadas.

Aunque son necesarios estudios más profundos de la 

industria andaluza que consideren estos hechos rele­

vantes, el presente análisis ha puesto de m anifiesto 

que, en la mayoría de los casos, las tendencias de es­

tas variables han venido condicionadas por la evolu­

ción de la economía nacional, sin la presencia de fac­

tores específicamente regionales que perm itieran un 

crecim iento d iferenciado en la región. Además, las 

estadísticas han mostrado que la industria andaluza 

no está colaborando com o en otras regiones españo­

las al proceso de m odernización económica, no sólo 

por la pérdida de im portancia relativa, sino por el es­

casa presencia de industrias modernas y  competitivas 

y  el escaso surgim iento de economías externas d ife ­

renciadas que puedan avalar un desarro llo futuro.

En esta dinám ica ha colaborado la po lítica industrial, 

o bien su ausencia. La dependiente del gobierno cen­

tral porque, en la prim era parte del periodo conside­

rado. sólo se ha ocupado de la reconversión industrial 

y de aligerarse de peso con el menor coste social po­

sible, y porque la po lítica de fom ento que ha seguido 

manteniendo ha sido a la demanda (programas de 

I - D  y  otros), y  desde Andalucía la demanda ha sido 

escasa y poco cualificada. Y  la po lítica industrial au­

tonóm ica porque, aunque enunciada como de “ fo ­

mento industria l” , en su aplicación ha sido básica­

mente una política defensiva ante la competencia de 

los mercados globales y  la decadencia de los sectores 

más maduros.

N o  obstante, las actuaciones de los poderes públicos 

parecen estar cambiando en los ú ltim os tiempos, re­

conociendo la im portancia de los procesos de moder­

nización tecnológica, de intem acionalización de las 

empresas y de apoyo a través tie políticas que fomen­

ten la com petitiv idad empresarial. A estos incentivos 

están respondiendo numerosas empresas que perm i­

ten pronosticar un futuro diferente al pasado reciente. 

En todo caso, las coyunturas industriales favorables 

no deben conducir a perspectivas optim istas de la 

evolución del sector industria l, sino más bien a refle­

x ionar sobre las carencias y debilidades que la ex­

pansión general está ocultando.

Las estadísticas más recientes, así como los análisis 

de casos concretos referidos a subsectores, empresas 

o comarcas específicas, parecen ind icar un cambio en 

la actitud empresarial de la industria andaluza. Es po­

sible apreciar que un número creciente de empresas 

industriales andaluzas están llevando a cabo procesos 

de m odernización tecnológica, de internacionali­

zación y  de mejoras en su gestión. Esperemos que el 

p róx im o fu turo perm ita observar una generalización 

de estos com portam ientos en el sector industria l de 

Andalucía.
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