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Wesley Newcomb Hohfeld 1913-ban és 1917-ben publikalta Alapvetd jogi fo-
galmak a birdi érvelésben cimi elméletét a jogosultsagok és kotelezettségek
tipusairdl. Az elemzés a mai napig meghatarozo az analitikus jogelméletben,
de megalapozo6 jelentGségiinek tekintik a mesterséges intelligencia és jog terii-
letén végzett kutatasok is, a formalizalasa ennek ellenére — szaz évvel késébb
is még — szamos nyitott kérdést tartogat. A disszertacidoban bemutatom ma-
gat a hohfeldi elméletet és a formalizalas szempontjabol relevans recepciojat,
majd a Stig Kanger és Lars Lindahl altal készitett — klasszikusnak tekintett
— formalizalést és annak kritikdjat. Ezt kdvetGen pedig bemutatok egy sajat
javaslatot a hohfeldi rendszer formaélis reprezentacidjara.
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A hohfeldi elemzés jol ismert motivacidja a ‘right’ (jogosultsag) szo tul gya-
kori és kiilonb6z§ jogosultsag-fogalmakra torténd differencialatlan hasznélata
az amerikai biréi érveléskben. Hohfeld tgy itélte meg, hogy a terminol6gi-
al pontatlansig fogalmi és rendszertani problémékat von maga utan, ezért
szamos példa elemzésével felvazolt egy 4 jogosultsag- (fels sor) és 4 kote-
lezettségtipusbol (also sor) 4llo rendszert, melyben a fogalmakat korrelativ
parokba rendezi megjeldlve az egymassal ellentétes jogpozicidkat is:

igényjog szabadsag felhatalmazottsag mentesség

llentéte llentéte

korrelativok
korrelativok
korrelativok
korrelativok

kotelezettség joghiany kitettség  beavatk. képtelenség

Hohfeld gazdag recepci6jabodl a dolgozatban csak azokra a munkakra térek
ki, amelyek relevansak a formalizaléas, kiillonosen a késébb altalam javasolt
formélis megkozelités szempontjabol. Az elemzés elsGdlegesen a cselekmé-
nyek, az agensek és a relaciok rendszeren beliili Osszefiiggéseire tér ki, azok
egymasra gyakorolt hatasat vizsgélva. A sorvezetst elsGsorban David Mak-
inson és Marek Sergot — Hohfeld rendszerét és a klasszikus formalizalast
illets — kritikaja adja. A javasolt forméalis megkozelités alapjat és konlazioit
ad6 megfontoldsok egyrészt tamaszkodnak a recepcié legfontosabb megal-
lapitasaira — részben megerdsitve, részben cafolva azokat —, masrészt érin-
tik azokat a jog- és nyelvfilozofiai kérdéseket, amelyeknek jelentGsége van a
jog(osultsag)formalizalas szempontjabol. A cél az volt, hogy egy olyan elmé-
letet mutassak be, amely a klasszikus formalizalasban hasznéltakkal azonos
formalis eszkoztéarral dolgozik, de a jogpozicidk algebrai tulajdonsiga helyett
azok tartalmara koncentral, meghatarozva formélisan, hogy mit is jelentenek
az alapvets jogi fogalmak. Az eredmények az alabbi pontokban foglalhatok
Ossze:

e Valamennyi hohfeldi jogosultsig és kotelezettség iranyul valaki —a méa-
sik 4gens — felé. Ez persze nem meglepd, hiszen Hohfeld egy jogi relécié
egy-egy oldalaként, tagjaként festette le ezeket a jogosultsagokat és ko-
telezettségeket, a recepcié mégis csak a kotelezettég és az igényjog altal
alkotott korrelativ par esetében foglalkozik ezzel a kérdéssel. A javas-
latban hasznalt formélis nyelv a passziv jogpoziciok esetében (ahol a
jogosultsag vagy kotelezettség tulajdonosa nem ugyanaz az dgens, mint
akinek a cselekményére az adott jogosultsag vagy kotelezettség vonat-
kozik) az iranyultsag — vagyis a két agens — automatikusan megmutat-
kozik a formuldkban, mig az aktiv jogpoziciok (azaz a kotelezettség,



a szabadsag, a felhatalmazottsag és a beavaztkozas-képtelenség) eseté-
ben kiilon jelolés sziikséges az iranyultsag kifejezésére. Ennek a jelolés-
nek a bevezetésével mutathatok meg formalisan azok az ekvivalenciak,
amelyeket Hohfeld a korrelativitas és az ellentét mentén széban vazolt.

Az els6 (az abran bal oldali) csoport jogpozicioi forméalisan kifejezhetSk
(definidlahatok) a kotelezettség fogalmabol, mig a mésodik csoporté a
felhatalmazottsagébol. A két csoport (vagy ahogy Makinson hivta, a
két dimenzio) kozott — a latszolag identikus szerkezet ellenére — szé-
mos kiilénbség van. Mindazonéaltal a recepcidoban megfogalmazodott
az az igény, hogy a formalizalds mutasson egységes jelleget. Egy ilyen
reprezentaciora tettem javaslatot, amelyben ha nem is szabalyos defi-
niciok szerepelnek (hiszen Hohfeld — sui generisnek tekintve ezeket a
fogalmakat — elutasitotta azt, hogy masra visszavezessiik Gket), olyan
meghatarozéasok irjak koriil az egyes pozicidkat, melyek érdemi tarta-
lommal szolgalnak a jogosultsagok és kotelezettségek természetét és
jogrendszeren beliili miikodését illetGen. E meghatarozasok az egyes
poziciok cselekményekkel — vagy éppen azok hidnyaval — torténd inter-
akcidjukbol keletkezd més poziciok mentén irjak le a hohfeldi fogalmak
kozotti kiilonbséget.

Az els6 csoport formalis konceptualis leirasa az allami kikényszerités
intézményének megragadasaval torténik. Ez a megkozelités jelen van
abban a definiciéban is mar, amit Makinson adott a kotelezettség altal
involvalt masik felet azzal az agenssel azonositja, akinek a teljesités
elmaradésa esetén felhatalmazottsaga van birésaghoz fordulni. A dol-
gozatban kifejtem, hogy bar az allami kikényszeritést adekvat pontnak
latom az els6 csoport tagjainak meghatarozasahoz, a felhatalmazottsag
beemelése a definicioba fontos jogelméleti kiilonbséget mos el: a jogké-
pesség és a cselekviképesség kiillonbségét. Az allami (birosagi) kikény-
szerités lényege allaspontom szerint abban az 1j igényjogban (kovete-
lésben) ragadhaté meg, ami a nem-teljesitéssel az eredeti jogosultnal
keletkezik — ezuttal a birésdggal szemben az eredeti kotelezett telje-
sitésének kikényszeritésére. Vagyis a jogban az igényjog-kotelezettség
dinamika épp abban ragadhaté meg, hogy az allam bevonasaval az ma-
gaban hordozza a két-oldalibol harom-oldalu relaciova vélas lehetdsé-
gét /fenyegetését (fiiggben attol, hogy az ember az eredeti jogi relacio
melyik oldalan all).

Az igényjog javasolt formalis reprezentacioja alkalmas més (vagy gyak-
ran csak masmilyennek gondolt) jogosultsagformak kifejezésére — igy
példaul a hohfeldi rendszer egyetemességét cafold példaként gyakran
felhozott biintetGjog-béli jogosultsagok leirasara is. Amit fontos latni,
és amire maga Hohfeld is kitért az esszé — sokkal kevesebbet idézett
— masodik felében, hogy az, hogy egy jogosultsag iranyul valaki felé,



nem jelenti azt, hogy sorozatossagaban nem iranyulhat mindenki fe-
1é. Ahogy a Nigel Simmonds altal a hohfeldi esszék 0j kiadasahoz irt
bevezetSjében is szerepld telek feletti tulajdonjog egyszerre jelent egy
sorozat (Hohfeld kifejezésével:) multital igényjogot méasok (mindenki
mas) at nem haladasara, egy sorozat szabadsagot a sajat athaladasun-
kat illetGen, azaz mindenki mas igényhidnyat arra vonatkozéan, hogy
mi ne menjiink at rajta, egy sorozat felhatalmazottsigot az eladasara
és egy sorozat immunitast arra nézve, hogy valaki méas adja el; tgy
az élethez vagy a testi épséghez vald jog is felirhaté6 annak megraga-
désaval, hogy mindenki mas kotelezett arra, hogy ezeket tiszteletben
tartsa. Ez magyaréazatot jelent arra is, hogy Hohfeld miért nem vette
fel az alapvets fogalmak kozé azokat a jogosultsagokat, amikre szabad-
sdgjogokként szoktunk hivatkozni: formélisan ezek is kifejezhetGk az
igényjoghdl (azaz a kotelezettségbdl). Vagyis Hohfeld megfelelGen jart
el, mikor ezeket vette alapvets jogi fogalmaknak.

A recepcioban gyakran felmeriil, hogy felhatalmazottsagnak mint foga-
lomnak erds a kapcsolata a konstitutiv szabalyokkal, egészen pontosan
azzal a jelenséggel, hogy bizonyos kontextusban valamilyen cselekvés
valami méasnak szamit (‘counts-as’ relacio). A dolgozatban amellett ér-
velek, hogy a hohfeldi szandékok és rendszer megértéséhez a felhatal-
mazottsigot illetGen inkabb az el6bbivel valé kapcsolatara kell koncent-
ralnunk: a jogintézményeket megteremts konstitutiv szabalyok szerke-
zete magyarazza ugyanis, hogy egy adott allapot elSidézésével (egy
adott cselekmény végrehajtasaval) hogyan valtoznak meg egy agens
jogosultsigai és kotelezettségei. Ez a lényeg ugyanis a hohfeldi elmé-
letben, és nem az — az egyébként fontos tényez6 — hogy a counts-
as relaciokkal magyarazhaté bizonyos cselekmények intézményessége —
az intézményesség lényegébdl adoddan — altaldnosan elismert. Ha ez
utobbi jelenségre fokuszalunk, az eltereli a figyelmet arrél, hogy a fel-
hatalmazottsag is irdnyult, csak gy, mint a tobbi jogpozicid, hiszen az
intézményesiilés épp egyfajta altalanos elismerést eredményez. Hohfeld
szaméra azonban az volt a meghatarozo, hogy két adgens viszonyaban
mit jelent felhatalmazottsaggal birni.

A disszertacioban — Makinsonnal egyetértésben — amellett is érvelek,
hogy azok a cselekmények, amelyek végrehajtasahoz felhatalmazott-
sagra van sziikségiink megnyilatkozasok. Sziikségesnek latom azonban
a ‘'megnyilatkozés’ szt a lehetd legszélesebben értelmezni, hiszen jog-
nyilatkozatot tenni (amely a kozos kategoridja a felhatalmazottsagot
igényls cselekményeknek a hohfeldi értelemben) nem csak konkrétan
szOban vagy irasban, hanem rautalé magatartassal is lehetséges. Ez
az a pont, amely valamelyest hatart szab annak, hogy a beszédaktus-
elmélet egyébként adekvatnak ting fogalmi keretével irjuk le a felha-



talmazottsag miikodését.

e Mig a kiidnulopont a klasszikus formalizaldsban hasznalt logikdknak,
azaz a Standard Deontikus Logikanak és a Chellas altal ET-nek hi-
vott cselekvéslogikdnak a hasznélata volt, sziikségesnek mutatkozott
egy (jogi) sziikségszertiséget jelols operator, és ezzel az SH logika be-
emelése is. Igy, a rendszerleiras, amely a jogosultsagok és kitelezettsé-
gek mitkodését mutatja be tulajdonképpen jogi metafizikava vélik. Fz
a megkozelités nem esik tavol az eredeti hohfeldi céloktol sem, hiszen a
fogalmi tisztazas egy fogalmakbol felépiil§ rendszer esetében ontologiai
megfontolasokat jelent. Igy van ez akkor is, ha felmeriil a kérdés, hogy
az, amit mondunk ezekrdl a fogalmakrol vajon leirasa-e annak, ahogyan
azok vannak, vagy pedig leirdsa annak, hogy hogyan kellene lenniiik.
A fogalmi tisztézéas ohatatlanul hoz magaval egy normativ jelleget, igy
ha ekként tekintiink a hohfeldi elméletre, ekként kell tekinteniink a
formalis reprezentacidjara is.

A disszertaciéban tehat gy tettem javaslatot a hohfeldi elmélet és az abban
szereplG jogosultsagok és kotelezettségek formalizalasara, hogy az egyszer-
re szolgaljon érdemi tartalmi megfontolasokkal egy olyan egységes formai
keretben, ahol az egyes fogalmakat a — mas jogosultsdgok keletkezésében
megragadhaté — lehetséges kdvetkezményeik alapjan irjuk le; azonban ne ter-
jeszkedjen tul a hohfeldi elképzelésen: ne nytljon jogon kiviili tényezSkhoz,
ne vezesse vissza a jogosultsagokat és kotelezettségeket valami maéasra. Egy
ilyen formélis megkozelités lehetGséget adott arra is, hogy bizonyos Hohfeldet
érg kritikdkra cafolatot adjunk annak megmutatasaval, hogy az éltala vazolt
fogalmak tényleg alapvetdk.



