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4. cnoraHsl U3 COLMAIBHOM M KOMMEPYECKOM peKjambl, BBIIEPKKH U3 TekcToB CMU,
TeJe-, Pauo - U IPYruX KOMMEPYECKUX [IPOEKTOB:

e Comer para vivir, no vivir para comer (“El Pais”, 20.03.2018) — EcTb, 4TOOBI KHTB,
a He JKUTb, YTOOBI €CTh.

[Ipoananu3upoBaB  COBpEMEHHBIE  HMCIAHCKHME  3aroJIOBKM W BBISICHUB — HX
JIMHTBOIIparMaTuyeckKue Y  HAIlMOHAJIBHO-KYJIBTYPHBIE  XapaKTEPUCTUKH, MBI  MOXKEM
YTBEpKJaTh, UYTO 3arojIOBKU SBJISIOTCS BAKHEHIIUM CTPYKTYPHBIM KOMIIOHEHTOM Ta3€THOIO
Tekcta. OCOOCHHOCTH 3aroJIOBKOB OIPEACTSIOTCS LEISIMHU, KOTOPBIC MPECIeAyeT aBTOp CTaThu
WM Ta3eTHOE W3JIaHWe, W HUCXOId W3 OTUX IeJIeH, MNPOUCXOIUT BHIOOP S3BIKOBBIX U
CTUJIMCTUYECKUX cpeAcTB. Kpome Toro, ciemyer OTMETUTb, 4TO Ojarojapsi 3TUM CpPEICTBOM
JIOCTUTAETCS MaKCUMajbHas €MKOCTb M SPKOCTh 3arojioBKa, HEOOXOIuMasi JUIsl BBITOJTHEHUS
CaMbIX TJIAaBHBIX ero (QYyHKIWI: WHOPMUPOBAHWE, MPHUBICYCHHEC BHUMAHHUS YHTATEISl |
BO3/ICHICTBUE HAa €TO0 MHCHHE.

B  panbHeimieM — u3ydyeHHWE  Tra3eTHBIX  3aroJIOBKOB  MCIIAHCKOM  MPECChl B
JUHTBONIPAarMaTU4eCKOM U HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHOM acCIleKTe MOXXET OBITh pacCIIUpPEeHO U
nornojiHeHo. Pa3BuTue mpoOieMaTUKH JAaHHOM CTaThbU MPEANOJaraeT pacCMOTPEHHE JIEKCHUKO-
CEeMaHTHUYCCKUX  OCOOCHHOCTEH  MCIAHCKUX  Ta3eTHBIX  3arojOBKOB, HUCCIEeN0BaHUE
CTWJIMCTUYECKHUX M  ABTOPCKMX IIPUEMOB IOCTPOCHUS  3aroJIOBOYHBIX  KOHCTPYKUHUU
nepuoanydeckoi nedaru Mcnanuu. 910 MO3BOIUT TIy0kKe MOHATH CHEIU(UKY SI3bIKA U KYIBTYPY
HCIIAHCKOI'0 HapoAa.
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Résumé

L’article traite du stéréotype en le présentant comme phrases encyclopédique du dictionnaire. L’auteur donne des
exemples tirés des dictionnaires différents. On accorde une attention particuliére aux rapports entre le stéréotype et
le prototype. La stéréotypie et la phraséologie sont également examinées du point de vue discursif et culturel.
Mots-clés : stéréotypie, stéréotype, prototype, définition lexicographique, phraséologie, langue de bois.

Critique a I’égard des théories traditionnelles de la signification, le philosophe H. Putnam
introduit la notion de stéréotype pour décrire la signification des noms d’espéces naturelles et
d’artefacts [H. Putnam : 292-304]. Le stéréotype — il s’agit ici d’une acception technique dénuée
de la péjoration habituellement attachée a ce mot — est « la description d’un membre normal » de
la classe naturelle, présentant les caractéristiques qui lui sont associées. Ces propriétés peuvent
étre vraies ou fausses (éléments de croyance, représentations culturelles). H. Putnam développe,
entre autres, I’exemple de citron. Le stéréotype de citron comprend les traits /peau jaune/, /gott
acidulé/; le trait /peau jaune/, décrivant un citron typique, ne sera pas vrai pour les membres
atypiques (un citron encore vert, qui est cependant toujours un citron, ou la sous-catégorie des
citrons verts). Le stéréotype est donc une idée conventionnelle, parfois inexacte, qui correspond
a ’image sociale partagée de ’unité lexicale.

H. Putnam développe, a ce sujet, I’hypothése sociolinguistique de la « division sociale du
travail linguistique ». Les stéréotypes s’opposent aux connaissances spécialisées détenues par les
experts (aux définitions savantes en quelque sorte). Seules celles-ci décrivent véritablement
I’extension fixe de la catégorie (par exemple, H,O pour I’eau alors que le stéréotype d’eau est
composé des traits : /sans couleur/, /transparente/, /sans gout/, /étanche la soif/).

Les noms d’espéces naturelles seraient, comme les noms propres, des désighateurs
rigides, aptes a désigner le méme référent dans tous les mondes possibles. Ce n’est pas le sens
associé au mot qui détermine la référence, c’est la référence qui est premicre (instaurant ane
dénotation fixée, non flexible) et le sens est ce que I’ on sait encyclopédiquement du référent. On
parle de théorie de la référence directe ou de théorie causale de la référence : on associe d’abord
un nom a un référent («baptéme initial») et on associe ensuite au nom les propriétés typiques du
référent.

Il y a une correspondance entre le stéréotype et le prototype puisqu’ils rassemblent
¢galement les traits centraux de la catégorie ( les données sémantiques saillantes) et décrivent
positivement (c’est-a-dire de maniére non différentielle) le contenu du sens lexical. Les
perspectives, cependent, différent ; le stéréotype décrit les conventions sociales et releve d’une
théorie sociolinguistique tandis qur le prototype décrit 1’organisation cognitive des catégories et
reléve d’une théorie psycholinguistique. Mais, dans la majorité des cas, stéréotypes et prototypes
coincident, les données sémantiques les plus importantes du point de vue social étant aussi les
plus importantes du point de vue cognitif. 1l en va ainsi du trait /voler/, partic du stérétype de
oiseau et attribut prototypique de la catégorie oiseau.

Toutefois, I’assimilation des deux théories risque de masquer la spécificité du stéréotype.
Pour H. Putnam, le stéréotype sert davantage a transmettre 1’'usage effecif du mot qu’a en donner
la signification. Il s’inscrit dans une dimension pragmatique de I’acquisition des mots, la méme
qui caractérise le dictionnaire.

Le stéréotype correspond davantage a la pratique lexicographique que ne le fait la
représentationdu sens procédant selon la définition par inclusion. En effet, la définition du
dictionaire, loin de se conformer a 1’idéal de la définition «suffisante», fournit un ensemble de
propriétés du référent plus riche que I’ensemble des CNS. Cette définition, dite hyperspécifique
dans le modele de la définition par inclusion, vise a donner une «représentation effective» de la
catégorie [R. Martin : 89]. Ainsi la définition de oiseau du PR comprend le trait /voler/ dont on a
vu qu’il était intégalement partagé par les membres de la catégorie (et donc non nécessaire).

La définition de corbeau du TLF: corbeau: grand oiseau (passereaux) au plumage noir,
au bec fort et 1égerement recourbé, réputé charognard. Comprend des traits descriptifs et un trait
culturel («réputé charognard») qui font le portrait du corbeau stéréotypique. Mais les
dictionnaires ne décrivent pas les stéréotypes de fagon uniforme; ainsi pou le PR (2009), corbeau
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a le trait /souvent agressif/ ; en outre, les traits a vocation stéréotypique €tant, par nature, non
limités se dispersent dans le texte lexicographique entre définition, expressions, exemples.

Par ailleurs, d’une épouque a une autre, les représentations culturelles changent. En
témoigne cette définition extraite du dictionnaire de Richelet: chat: animal trés connu [...] qui a
les yeux étincelants, qui est fin, qui vit de souris et de toute sorte de chair ; qui hait les rats, les
souris, les chuens, les aigles, les serpents et 1’herbe que 1’on appele la riie ; et cet exemple pour le
mot tigre proposé le Petit Larousse illustré de 1906 a 1958 : Le tigre est cruel sans nécessité.

Proches du lieu commun, les traits stéréotypiques offrent une connaissance sémantique
moyenne dans laquelle la frontiére entre les contenus linguistiques et les connaissances
encyclopédiques est incertaine.

Les traits liés aux stéréotypes sont diversement actualisés dans la langue. Les emplois
métaphoriques lexicalisés et la phraséologie — on entend, par phraséologie, 1’ensemble des
expressions, collocations, locutions, phrases codées dans une langue — mettent en évidence
certains éléments des stéréotypes associés aux noms d’especes naturellent.

Les sens métaphoriques de corbeau, «homme avide et sans scrupule» et «auteur de lettres
anonymesy, se rattachent au trait stéréotypique /charognard/.

Le stéréotype associé¢ a oiseau est particulieérement productif en frangais. Le trait /vole/
motive I’expression a vol d’oiseau ; les comparaisons figées telles que manger comme un oiseau
ou comme un molneau (I’oiseau passe pour étre frugal, ce qui est dénué de vérité scientifique),
étre comme un oiseau sur la branche («dans une situation précaire») expriment le plus haut
degré d’une des propriétés typiques d’oiseau.

La stéréotypie différe d’une civilisation a ’autre ; ainsi le stéréotype associé¢ a serpent
dans la culture occidentale est fort différent de celui de la culture asiatique. D’une langue a
’autre, la phraséologie ne retient pas les mémes traits.

Les stéréotypes sont en effet souvent associés a la «langue de bois». Selon 1’étude de
Carmen Pineria et Maurice Tournier (1989), il semble que I’expression soit apparue
massivement dans la presse francaise au début des années 1980, et qu’elle soit arrivée en France,
au cours des années 1970, par la Pologne, la langue frangaise connaissant déja des expressions
métaphoriques construites sur le méme modele. L hypothése qui la fait venir du polonais la
rattache aux discussions des séminaires ou colloques inspirés par Solidarnosc en 1978 et 1981
dans les universités de Varsovie et de Cracovie. L expression est alors employée dans la langue
politique, associée a la Pologne, mais aussi a I’'URSS, au bolchevisme, aux démocraties
populaires, et au PCF [Mots 1989 : 9]. Le Petit Larousse de 1982 la définit ainsi comme une
«phraséologie stéréotypée utilisée par certains partis communistes et par les médias de divers
Etats ou ils sont au pouvoir». Mais I’expression prend vite une extension plus large pour
désigner «toute manicre rigide de s’exprimer qui use de stéréotypes et de formules figées»
(Grand dictionnaire encyclopédique Larousse de 1984) [Mots 1989 : 9].

C. Pineira et M. Tournier ont essayé¢ de cerner cette «langue de bois» aux contours
paradoxalement treés vagues, en étudiant un corpus de presse de 1988. Un pemier type d’emploi
I’apparente a I’idée d’un langage officiel et aux instances de pouvoir (états-majors politiques,
monde de la presse, de la critique...). Une autre acception renvoie a la notion d’incompréhension.
La langue de bois est présentée comme une «contre-langue» (A. Geffroy), coupée du langage
courant, et qui interdit la communication en établissant un «dialogue de sourds». L’association
est aussi faite avec une rhétorique politique artificielle, faite d’argumentaires immobiles. Un
troisieme usage qualifie de langue de bois les expressions stéréotypées «propres a certains
milieux, slogans et mots d’ordre qu’on répéte, clichés télévisuels» [Pineira-Tournier dans Mots
1989 : 14]. Ces trois emplois de I’expression se retrouvent dans la critique du discours
communiste, dont le référent type est le «langage de bois» soviétique ou prosoviétique. Mais au-
dela, langue de bois désigne le «discours de Pouvoir et sa rigidité rhétorique, toute absence de
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nuance et de compromis que gelent des formules toutes faite » [Pineira-Tournier dans Mots
1989 : 15].

Quant aux qualificatifs associés a la langue de bois, ils sont péjoratifs et métaphoriques
(images de lutte contre une pathologie, de rigidité: gangue, béton, ou d’archaisme: discours
fossilisé, antédiluvien). Le recours a 1’expression langue de bois dans un contexte négatif est une
arme polémique qui permet d’éviter la discussion. Pour C. Pineira et M. Tournier, «son emploi
au sein d’un discours satirique dégage lui-méme une valeur «de bois» [Mots 1989 : 16].

Les antonymes de langue de bois restent de méme imprécis : face a des adversaires aussi
divers que le «parler vrai», ou le langue de I’improvisation, de I’humour, de la grivoiserie..., la
langue de bois «est assimilée a un agent de blocage de toute espéce de communication sociale»
[Mots 1989 : 17]. Elle est «la langue de ceux qui détiennent un pouvoir». C. Pineira et M.
Tournier soulignent que « le langage politique est ainsi vu comme une extension, méme dans son
renversement, du modele discusif des pays de ’Est. A sa suite viennent tous les langages quasi
officiels » [Mots 1989 : 17-18].

En définitive, outil idéologique et polémique, la langue de bois apparait comme un objet
flou. Elle se laisse plutdt saisir comme une rhétorique, caractérisable par quelques traits
caricaturaux. «Le bois n’est pas dans la langue mais dans I'usage dénoncé qu’on en fait» [Mots
1989 : 18].0n I’assimile a prise sur I’auditoire. Elle est percue d’autre part comme un langage
stéréotypé, répétitif, réfactaire a toute évolution, une litanie sans racine et hors temps. Elle est
dénoncée enfin comme un langage péremptoire fait de contrevérités, a fonction de propagande.
Plutét que de définir une essentiallité de la langue de bois, C; Pineira et M. Tournier se
demandent si I’expression langue de bois, qui qualifiait au départ un certain langage politique, ne

serait pas devenue le signe d’un échec du discours.
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AHHOTANUA

Lens wccrieoBaHUS COCTOMT B PAaCCMOTPEHHH CEMaHTHYECKHMX OCOOEHHOCTEH BOEHHOH JIEKCHKH TIpH ee
HCIOJIb30BaHUHU B KOHTEKCTax ucropudyeckoro pomana M.U. Jlaxxeunukona «[locnenuunit HoBuk». BoenHas nekcuka
SIBIISIETCSL SI3BIKOBON (hOPMOH (hHKCAIIMN YEJIOBEYECKOT0 3HaHUS 00 OIpeielIeHHOM (parMeHTe OKpY»KaloIIero Mupa.
Ha wmarepmnane texcra pomana «[locmennmit HoBuk» aHanm3mpyercss NMPOUCXOXACHHWE W (YHKIHOHHPOBAHHE
BOGHHOH JIEKCMKH W JaeTcsi KiacCU(UKalMs ee OCHOBHBIX JIEKCHKO-CEMaHTHYECKHX TpYyNI. Pycckui s3bIK
XapakTepu3yeTcs HaJudreM OOJIbIIOro IIacTa 3aMMCTBOBAaHHOM! JICKCHKH, B TOM YHMCIIE B BOGHHOH cdepe, OCHOBHAS
4acTh KOTOPOIl TNpHIUIa M3 HEMENKOTO M (PPaHIy3CKOTO SI3BIKOB. AHANM3 IOKa3ad, 4YTO 3HAYUTENbHAs YacTh
BOCHHOI JIEKCHKH, MCIOJIB30BaHHON B MCTOPHYECKOM poMaHe, (PUKCHPYETCsS B COBPEMEHHBIX CJIOBapsX PyCCKOro
s3bIKa B yKa3aHHBIX B poMaHe 3HaueHusX. OxHako oOpauienue k cioBapHbiM nctouHukam XVII u XVIII Bexos
MIPOJIEMOHCTPUPOBAIIO ¥ HEOOBITHBIE CIIOBOYIOTPEOICHUS.

KiroueBble cjioBa: BOGHHAS JIEKCHKA, CEMAaHTHKA, TEMaTHUECKas TPYIIa, 3aUMCTBOBAHHSA, ICTOPUIECKUI pOMaH.



