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Einleitung



A. Transparenzerwartungen an den Dritten Sektor

Das Informationsinteresse in der Bevolkerung im Hinblick auf die
Téatigkeit und die Finanzierung gemeinniitziger Organisationen ist in den
letzten Jahren erheblich gewachsen. Dazu haben auch einige Skandale aus
dem gemeinniitzigen Bereich beigetragen, bei denen ein gravierender
Mangel an transparentem wirtschaftlichem Handeln im Innen- und
Aullenverhiltnis im Mittelpunkt stand. War es vor einiger Zeit die Frage
der ordnungsgemdllen Verbuchung von Fundraising-Kosten bei Unicef
Deutschland,’ beschéftigte Medien, Politik und Spender sodann die
Angemessenheit des Dienstfahrzeugs des Geschiftsfiihrers der Treberhilfe
in Berlin? und machte vor kurzem der Verein ADAC als ,Gefallener
Engel“3 von sich reden, nachdem die Filschung der Voten fiir die Vergabe
des Preises ,Lieblingsauto der Deutschen“ offenbar geworden war und
Fragen nach der Transparenz des Grolivereins laut wurden. Die bisherigen
Instrumente wie etwa das Spendensiegel des DZI oder die Mitgliedschaft
im Deutschen Spendenrat sind hochgeschitzt, erfassen aber nur einen Teil
der gemeinniitzigen Organisationen in Deutschland. Initiativen aus dem
Dritten Sektor heraus wie Transparency International Deutschland oder
private Anbieter wie die Phineo gAG greifen das Informationsbediirfnis
der Offentlichkeit auf und stellen weitere Angebote zur Verfiigung. Die
Politik reagiert ebenfalls, nachdem sie bisher auf freiwillige
Selbstverpflichtungen der Organisationen gesetzt hatte. Der besondere
gemeinsame Status der Gemeinniitzigkeit legitimiert aus Sicht einiger
Vertreter von Politik, Medien und Gesellschaft eine regelmalSige
offentliche Darstellung von Mindestinformationen.

Gleichzeitig befindet sich der Dritte Sektor noch immer eher im Schatten
der offentlichen Wahrnehmung und Erwartungshaltungen an vermehrte
Transparenz. Der internationale Vergleich zeigt, dass die normativen
Vorgaben fiir transparentes Organisationshandeln an den Dritten Sektor
noch weit hinter denen in den USA, Groflbritannien oder auch in
Nachbarlindern wie Frankreich und Osterreich zuriickbleiben.*
Kennzeichnend fiir das deutsche ,,Transparenzregime® im Vergleich zu
den Anforderungen in anderen Landern sei eine Akteurs-Zentriertheit auf



den Staat (Finanzbehoérden) zusammen mit einer Konzentration auf die
steuerrechtlichen Anforderungen der Abgabenordnung. >

Caspar  Hirschi machte  kiirzlich  darauf aufmerksam, dass
Fehlentwicklungen in der modernen Gesellschaft wie ,,Rinderwahnsinn,
Schweinegrippe, Spendenskandal oder Spesenschlamassel, Subprime
Mortgage oder Sovereign Debt Crisis“ regelmédllig den Ruf nach mehr
Transparenz und stirkerer Regulierung hervorrufen.® Hirschi zeigte im
Anschluss an Niklas Luhmann, nach dem formelle Verfahren zwar nicht
sachgerechte  Entscheidungen garantieren, aber Systemvertrauen
gegeniiber der Gefahr personlichen Versagens von Entscheidungstragern
schaffen,” eine Entwicklung auf, bei der die Zunahme von immer
komplexeren Regelungen zu Verfahren und Compliance dazu fiihren kann,
dass das Verfahren zum bloBen beruhigenden Ritual mutiert und von den
Betroffenen unterlaufen wird. Unabhédngig davon, ob man den Thesen
Luhmanns und Hirschis folgt, machen sie deutlich, dass Regelungen zur
Transparenz und Uberwachung ihr eigentliches Ziel, die Verbesserung
eines festgestellten Missstandes, in der Weise verfolgen sollten, dass die
Komplexitdt des Normengefiiges so gering wie moglich gehalten wird, die
Anforderungen dem festgestellten Manko entsprechen und die Regelungen
insgesamt dem  verfassungsrechtlich  verankerten  Prinzip der
Verhiltnisméligkeit Geniige tun.

Hierbei spielt es eine Rolle, dass sehr unterschiedliche Akteure im Dritten
Sektor tatig sind, die hinsichtlich der an sie zu stellenden konkreten
Forderungen nach Transparenz einer differenzierten Einordnung bediirfen.
Die Diskussionen um das Thema Transparenz fokussieren sich derzeit
meist auf einen Regelungsbedarf in den Bereichen Rechnungswesen und
Publizitdt. Damit geht einher, dass auch die Voraussetzungen der
entsprechenden Regelungsvorschlédge fast ausschlieflich und zudem meist
pauschal an bestimmte Finanzzahlen ankniipfen, ohne qualitativ nach
Rechtsformen, nach der Art der Mittelbeschaffung oder der Tatigkeit der
Organisation zu differenzieren. In der betriebswirtschaftlichen
Organisationswissenschaft ~ wird  betont, dass es einheitliche
Transparenzanforderungen bei den unterschiedlichen Formen von Non-
Profit-Organisationen nicht geben kann. Es wird vielmehr befiirchtet, dass
einheitliche Standards fiir einige Organisationen zu einem Zuviel an
Transparenz in vertraulichen Bereichen und zu einem Zuwenig an



Transparenz  in legitimationsempfindlichen = Bereichen wie der
Finanzierung fiihren kénnen.® Die Vielfalt im Sektor reicht von Spenden
sammelnden Organisationen iiber operative Einheiten — Krankenhduser,
Kindergdrten, Theater, Forschungseinrichtungen — und vorwiegend
mitgliedschaftlich ausgerichteten Einheiten wie die rund 580.000 Vereine
in Deutschland bis zu reinen Foérdereinrichtungen, die ihre Spenden,
Mitgliedschaftsbeitrige und Ertrdge wiederum anderen Akteuren des
Dritten Sektors zur Verfiigung stellen. Gerade bei Stiftungen bestimmen
einige wenige grofe Stiftungen die oOffentliche Wahrnehmung des
Stiftungssektors fast vollstindig. Gleiches gilt auch fiir andere Bereiche
des Dritten Sektors. Der Riickschluss von diesen wenigen auf die
Gesamtheit geht aber an der empirischen Realitdt vorbei. Gerade Spenden
sammelnde Organisationen stehen besonders im Fokus der Offentlichkeit,
weil sie sich an ,den Verbraucher”, also an eine Vielzahl von
Kleinspendern, richten. Das Interesse an einer Gewdhr ordnungsgemalSer
Mittelverwendung ist daher grofs. Krankenhduser oder
Forschungseinrichtungen — pars pro toto — werden haufig iiberwiegend aus
Mitteln der offentlichen Hand oder der Sozialversicherungskassen
finanziert. Diese fordern bereits umfangreiche Darlegungen iiber den
Mitteleinsatz. Neben staatlichen Instanzen gibt es aber auch eine Reihe
weiterer Stakeholder, die ein Interesse am Einblick in die Strukturen der
jeweiligen Einrichtungen haben, etwa Grolispender, Stifter oder Nutzer
gemeinniitziger FEinrichtungen wie Kindertagesstitten, Schwimmbdder
oder Pflegeeinrichtungen.

Zu der Vielgestaltigkeit der Organisationen des Dritten Sektors kommt
hinzu, dass in den vergangenen Jahren im Zuge der Diskussion um eine
Verbesserung der Transparenz und der Corporate Governance in
gemeinniitzigen Organisationen unterschiedliche Instrumente,
Aufsichtsmittel, Kodizes, Transparenzgrundsitze, Internetportale und
Ratingorganisationen entstanden sind, die zu einem gewissen Wildwuchs
an Vorgehensweisen gefiihrt haben und die Organisationen mit
Berichtspflichten zum Teil mehrfach belasten. So hat der Dritte Sektor
bereits viele verschiedene, aber auch ganz dhnliche Kataloge zur
Selbstverpflichtung entwickelt. Dariiber hinaus gibt es vielzdhlige
staatliche Stellen oder andere Institutionen, die in die Priifung und
Uberwachung von Akteuren des Dritten Sektors eingebunden sind. In der



Wissenschaft ist dieser Befund als ,,Multiple Accountabilities Disorder —
MAD“ bekannt, womit beschrieben wird, dass eine Vielzahl von
Rechenschaftspflichten gegeniiber unterschiedlichen Akteuren mit zum
Teil widerspriichlichen Anforderungen dazu fiihren kann, dass die Non-
Profit-Organisation vor der Aufgabe kapituliert.” Zudem ist zu beobachten,
dass eine bloBe Vermehrung der Aufsichtsverantwortlichen jede einzelne
Stelle in die Versuchung bringt, die Letztverantwortlichkeit bei den
anderen Verantwortlichen zu sehen.!® Anderungen im bestehenden System
sind schlieBlich sorgsam vorzunehmen, da jegliche Anderung
Anpassungsunsicherheiten mit sich bringt. So zeigen etwa empirische
Untersuchungen unter belgischen Non-Profit-Organisationen, dass
Anderungen der Rechnungslegungsvorschriften zu Verzégerungen in der

Finanzberichterstattung fithren.!!

B. Forschungsauftrag

Vor diesem Hintergrund soll mit der vorliegenden Studie untersucht
werden, wie die Landschaft des Dritten Sektors unter dem Aspekt
berechtigter Forderungen nach Transparenz in eine Ordnung zu bringen
ist, die Vergleichbarkeit, aber auch Abgrenzbarkeit ermdoglicht.
Insbesondere die Mittelherkunft spielt bei der Abgrenzung der
unterschiedlichen Erscheinungsformen der gemeinniitzigen Organisationen
eine grofe Rolle. Hieran kniipfen meist bereits vorhandene oder
ausgehandelte Berichts- und Offenlegungspflichten an.

Die unterschiedlichen Akteure verlangen moglicherweise ein abgestuftes
Mal an Transparenz gegeniiber den vielfdltigen Stakeholdern. Die Studie
zielt daher letztlich auch auf die Analyse und Bewertung der gefundenen
Kategorien. Eine umfassende sachgerechte wissenschaftliche Analyse der
Thematik ,, Transparenz®“ und ihrer Sachgerechtigkeit ist fiir die fundierte
Auseinandersetzung mit der Offentlichkeit notwendig. Trotz bereits
vorhandener Grundlagenforschung im nationalen'” wie im internationalen
Umfeld!® fehlt eine aktuelle Untersuchung iiber die Transparenz- und
Publizitdtsanforderungen sowie iiber die empirischen Strukturen der
unterschiedlichen Bereiche des Dritten Sektors, welche die bereits
vorhandenen Regelungen und Mechanismen zusammentragt und darstellt,
ihre tatsdchliche Verbreitung und Akzeptanz untersucht und sachgerechte



Kriterien zu Transparenz und Offenlegung entwickelt. Die Ergebnisse
dieser Studie dienen zundchst nur der Bestandsaufnahme und sollen zur
Verobjektivierung der Transparenzdebatte beitragen. Eine Bewertung der
gefundenen Fakten bleibt der weiteren Diskussion vorbehalten.

Die Arbeitsgruppe Transparenz unter der Leitung des Deutschen
Spendenrats e.V. im Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit hat sich im September
2012 zum Thema Transparenz auf ein gemeinsames Konzept zur
Erstellung einer Studie zu Transparenz im Dritten Sektor geeinigt. In der
Sitzung des Biindnisses fiir Gemeinniitzigkeit am 21. September 2012
wurde die Beauftragung der Studie durch einstimmigen Beschluss auf der
Grundlage des vorbenannten Konzepts genehmigt. Dieses Konzept bildet
die Grundlage fiir den Arbeitsauftrag der vorliegenden Studie.

Die Verfasser danken dem Bundesverband Deutscher Stiftungen, dem
Deutschen Caritasverband e.V., dem Deutschen Olympischen Sportbund
e.V., dem Deutschen Spendenrat e.V., dem Deutschen Roten Kreuz e.V.,
dem Verband Entwicklungspolitik Deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. und dem Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft, die die Studie in Auftrag gegeben und finanziert
haben, fiir die gute Zusammenarbeit im Verlauf der Erarbeitung.

C. Dritter Sektor, Zivilgesellschaft oder Biirgergesellschaft?

Die moderne  Gesellschaft ist eine Organisationsgesellschaft
(Schimank/Jager 2005). Die Grenzen zwischen den -einzelnen
Organisationssektoren sind dabei weniger scharf konturiert als der Begriff
,oektor  nahelegt.  Vielmehr  vermengen sich in  breiten
Ubergangsbereichen die unterschiedlichen Handlungslogiken,
Organisationsstrukturen und Einbettungsmuster in die jeweiligen
Umwelten zu hybriden Organisationsgebilden (Evers/Rauch/Stitz 2002),
die sich einer eindeutigen Zuordnung entziehen.

Fiir die vorliegende Untersuchung stellt sich daher die Frage nach der
Abgrenzung des Bereichs von Organisationen, tiber den Aussagen
getroffen werden sollen. Dazu soll ein Blick auf die in der aktuellen
Diskussion am hédufigsten verwendeten Begriffe geworfen werden: die der
Biirgergesellschaft, der Zivilgesellschaft und des Dritten Sektors.



Der Begriff Biirgergesellschaft wurde seinerzeit insbesondere durch die
Arbeit der Enquete-Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen
Engagements” in die politische und 6ffentliche Diskussion getragen. Der
Abschlussbericht erschien 2002 unter dem Titel ,,Biirgerschaftliches
Engagement: auf dem Weg in eine zukunftsfdhige Biirgergesellschaft®
(Deutscher Bundestag 2002). In der Verwendung der Enquete oszilliert der
Begriff Biirgergesellschaft noch zwischen deskriptivem Konzept und
normativem Leitbild. In der spateren Diskussion wurde der Begriff haufig
eher als ein politisches Leitbild aufgegriffen und weiterentwickelt. Dann
meint Biirgergesellschaft weniger einen abgrenzbaren Teilbereich der
modernen Gesellschaft, sondern eher eine Zielvorstellung oder ein
Konzept, das ,,gesamtgesellschaftlich (...) noch nicht verwirklicht wurde.“
(Heuberger 2010, 22). Biirgergesellschaft ist dann ein ,Projekt fiir eine
schrittweise FErweiterung demokratischer Partizipation (...), in der
biirgerschaftliches Engagement ebenso seinen Platz hat wie die Zunahme
politischer Beteiligung und Mitsprache der Biirgerinnen und Biirger in den
Kommunen oder die vermehrte Nutzung direktdemokratischer Verfahren
auf Lands- und Bundesebene.“ (Ebd.) Damit hat der Begriff starke
Ahnlichkeit mit dem Begriff der Good Society (Evers 2011, Edwards
2009, S. 45 ff.).

Der insbesondere in der politischen Philosophie traditionsreiche Begriff
Zivilgesellschaft wurde durch zahlreiche Autoren in der jlingeren Zeit
ebenfalls als ein gleichermalen deskriptives und normatives
Begriffskonzept weiterentwickelt (Adloff 2005, Kocka 2004, Klein 2001,
Habermas 1992). Auf der deskriptiven Ebene meint Zivilgesellschaft meist
eine Sphire gesellschaftlicher Selbstorganisation, welche die Ebene
formaler Organisationen umfasst. Dazu zdhlen Vereine, Genossenschaften,
gemeinniitzige GmbH und Aktiengesellschaften. Gesellschaftliche
Selbstorganisation und Mobilisierung konnen aber auch in weniger
formalisierten Arrangements und Zusammenhdngen stattfinden, etwa in
Netzwerken, Bewegungen und auch Protesten. Die normative Komponente
des Konzeptes bezieht sich iiberwiegend auf ein Set demokratischer Werte
(Shils 1997), auch als Zivilitdit beschrieben (Rucht 2009), das
zivilgesellschaftliche Strukturen zu einem Treiber der Demokratisierung
politischer und gesellschaftlicher Strukturen macht. Mit dem Begriff
Zivilgesellschaft werden damit wichtige gesellschaftliche Grundlagen und



Voraussetzungen stabiler demokratischer Strukturen begrifflich gemacht.
Einer einfachen empirischen Operationalisierung entzieht sich dieser
begriffliche Rahmen jedoch. Dazu sind die unterschiedlichen
Handlungsebenen und empirischen Ankniipfungspunkte zu zahlreich und
die normativen Beziige je nach Theorierichtung zu divers.

Der Begriff des Dritten Sektors wurde zu Beginn der 70er Jahre von
Amitaii Etzioni (Ders. 1973) in die wissenschaftliche Diskussion
eingefilhrt. Anders als die Begriffe Biirgergesellschaft und
Zivilgesellschaft zielt der Dritte Sektor-Begriff ausschlieflich auf die
Ebene formaler Organisationen und versteht sich als ein rein deskriptives
Konzept (Zimmer/Priller 2004). In der wissenschaftlichen Diskussion der
letzten 25 Jahre ist der Begriff auf unterschiedliche Weise operationalisiert
worden. So hat etwa das Johns Hopkins Projekt eine recht anspruchsvolle
Definition von Drittsektor-Organisationen vorgenommen, die eine
zivilgesellschaftliche Aufladung des ansonsten niichternen Begriffs mit
sich gebracht hat. (Anheier u.a. 1998) Alternativ hat Seibel (Ders. 1994,
1990) bereits in den 90er Jahren einen empirischen Zugang iiber die
Rechtsformen von Organisationen entwickelt. Der Dritte Sektor ist dann
im weitesten Sinne eine Gruppe von Organisationen, die die Absenz von
Gewinnerzielungsabsichten teilen, soweit sie als gemeinniitzig anerkannt
sind, die entweder die Rechtsform des Vereins, der Stiftung, der
Genossenschaft oder einer gemeinniitzigen Kapitalgesellschaft aufweisen
und die — von Ausnahmen abgesehen — zumindest einen Teil ihrer
Ressourcen Arbeit und Geld aus freiwilligen und unentgeltlichen
Leistungen beziehen, also aus Engagement und Spenden.

Der Diritte Sektor-Begriff eignet sich in besonderer Weise als
Rahmenkonzept fiir die vorliegende Expertise, da er ausschlieB8lich auf die
Ebene der Organisationen abstellt. Denn nur fiir solche
Assoziationsformen, die formal verfasst sind und {iber eine eigene
Rechtspersonlichkeit verfiigen, konnen auch rechtlich verbindliche
Mindestanforderungen an ein transparentes Organisationshandeln
formuliert werden. Sofern im Folgenden die Begriffe Zivilgesellschaft,
zivilgesellschaftliche Organisation oder Biirgergesellschaft verwendet
werden, wird darunter im Engeren dieser Bereich des Dritten Sektors
verstanden.



D. Forschungsperspektive und Transparenzbegriff

Der Begriff der Transparenz kann normativ oder empirisch in den Blick
genommen werden. Unter normativen Gesichtspunkten wéren Fragen
aufzuwerfen, was sinnvolle Ziele und Malsstdbe von organisationaler
Transparenz sind, wie weit sie gehen soll und wo legitime Grenzen zu
setzen sind, welche Stakeholdergruppen Transparenzerwartungen an
Organisationen stellen konnen und welche nicht. Dazu miisste in der
jingeren Diskussion verschiedenen inhaltlich verkniipften Diskussionen
nachgegangen werden, etwa der Debatte um Good Governance und
Compliance oder auch der breitere Ansatz der Accountability-Diskussion.

Unter deskriptiven Gesichtspunkten hingegen kann analysiert werden,
welche kodifizierten Transparenzstandards durch geltendes Recht bereits
jetzt  verankert sind und  wie sich  Adressaten  von
Transparenzanforderungen charakterisieren lassen. Handlungsbedarfe
kann auch bereits eine rein deskriptiv verfahrende Analyse ermitteln,
indem sie entweder Erkenntnisse dariiber gewinnt, ob einzelne Akteure
von rechtlich geltenden Transparenzanforderungen mit
Mehrfachanforderungen adressiert werden, die Organisationsressourcen
binden, ohne erkennbaren Mehrwert an Transparenz zu liefern, oder indem
sie aufzeigt, dass es Organisationssegmente gibt, an denen die rechtlichen
Anforderungen an Transparenz vorbeigehen, die unter
Transparenzgesichtspunkten also in einen nicht- bzw. unterregulierten
Bereich fallen. Schlieflich kann ein Abgleich von geltenden
Rechtsnormen und empirischen Informationen iiber Adressaten der
Rechtsvorschriften ~ ein ~ Missverhdltnis  zwischen  biirokratisch
tiberbordenden Anforderungen und geringer empirischer Relevanz
aufzeigen. Das wire etwa dann der Fall, wenn Organisationen gar nicht
erst eine wirtschaftliche Grofle erreichen, fiir die Rechenschaft mit Blick
auf transparenzrelevante Ziele von Bedeutung wére, wenn also Recht und
Rechtswirklichkeit nicht iibereinstimmen. Dem liegt die Unterstellung zu
Grunde, dass Anforderungen an Transparenz verhdltnisméalSig sein sollen.

Das Ziel einer solchen deskriptiv verfahrenden Analyse von Informationen
kann nicht sein, eine bestimmte Antwort auf die erste, die normative Frage
zu geben, wohl aber diese auf einem addquaten Informationsniveau zu
stellen, um zu einer fachlich ausgewogenen Antwort zu gelangen. Damit



ist das Anliegen der vorliegenden Studie umrissen.

Um eine solche Analyse durchzufiihren, braucht es keinen
rechtsunabhdngigen Begriff von Transparenz, da keine Transparenz-
Malstdbe an das Recht ,,von aullen“ herangetragen werden sollen. Fiir die
vorliegende Studie wird daher eine Unterscheidung in Publizitat,
Transparenz und Rechenschaftslegung getroffen.

Der Begriff der Publizitdt kennzeichnet als Funktionsbeschreibung alle
Rechtsvorschriften, die auf die Offenlegung bestimmter Informationen
gegeniiber der Allgemeinheit gerichtet sind (Publizititsakte) oder
bestimmte Rechtsfolgen festlegen (Publizititswirkungen), um so den
Rechtsverkehr durch Transparenz relevanter Informationen zu schiitzen
und die Beteiligten im Wege der Steuerung zu ordnungsgemadlSem
Verhalten anzuhalten.

Demgegeniiber ist der Begriff der Transparenz weiter zu fassen. Auf
Transparenz zielen alle Mallnahmen, durch die eine Organisation nach
innen, etwa gegeniiber ihren Mitgliedern oder Gesellschaftern, wie nach
aullen, etwa gegeniiber Vertragspartnern, Zuwendungsgebern, Behodrden
oder auch der Allgemeinheit, bestimmte Informationen wie
Rechnungslegung, Geschaftsberichte, steuerliche Rechnungslegung,
Gehaltsstrukturen etc. offenbart. Die verschiedenen Berichtspflichten
gegeniiber speziellen Adressaten werden auch als Rechenschaftslegung
bezeichnet. Transparenz ist daher nicht zwangsldufig mit Publizitdt
gegeniiber der breiten Offentlichkeit verbunden, sondern Publizitit stellt
eine besonders weite Form der Transparenz dar, die dort zum Tragen
kommen sollte, wo es das Informationsinteresse der Offentlichkeit selbst
unter Berticksichtigung des berechtigten Geheimhaltungsinteresses der
Organisation gegeniiber einem schrankenlosen Zugriff auf personliche
oder geschiftliche Daten durch Social Media oder Wettbewerber erfordert.

E. Differenzierung tut Not — die Hauptergebnisse im Uberblick

Im Dritten Sektor ist eine grofle Pluralitit an Organisationsprofilen
anzutreffen. Gleichzeitig variieren Instrumente und Kontrollmechanismen
fiir Transparenz, Publizitdt und Rechnungslegung erheblich. In der
Zusammenschau ergibt sich daher kein pauschaler Gesamtbefund, sondern



ein sehr diversifiziertes Bild. Die zentralen Ergebnisse im Einzelnen:

ERSTER TEIL: DER DRITTE SEKTOR IM STATISTISCHEN
PROFIL

Quantitative Dominanz von Vereinen

Der Verein ist die dominante Rechtsform im Dritten Sektors. Mit rund
580.000 von 616.000 Organisationen stellen Vereine einen Anteil von 94
Prozent aller Drittsektor-Organisationen.

Kleine und Kleinstorganisationen bestimmen das Feld

Obwohl der Dritte Sektor jdhrlich eine Bruttowertschopfung von 89
Milliarden FEuro aufweist, sind weite Teile von wirtschaftlich
weitestgehend inaktiven Vereinen gepragt. 81 Prozent der Vereine arbeiten
ausschlieflich auf ehrenamtlicher Basis, 87 Prozent der Vereine haben
jahrliche Gesamteinnahmen von unter 100.000 Euro, etwas mehr als die
Haélfte der Vereine von unter 10.000 Euro.

Die zwei Gesichter des Dritten Sektors

Die hohe jdhrliche Bruttowertschopfung und eine Gesamtbeschaftigung
von 2,3 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten erkldren sich
dadurch, dass der Dritte Sektor iiber stark voneinander abweichende
Organisationssegmente verfiigt. Das Gegengewicht zu den vorwiegend
ehrenamtlich  arbeitenden  Vereinen und weiten Teilen der
Stiftungslandschaft  stellen  Genossenschaften und gemeinniitzige
Kapitalgesellschaften dar, Organisationsfelder mit einer dezidiert
wirtschaftlichen Ausrichtung. Bezahlte Beschiftigung spielt bei ihnen eine
wesentlich gréllere Rolle. Auch unterscheiden sich die jdhrlichen
Gesamteinnahmen stark von denen der Vereinslandschaft und der
Stiftungen.

Aus Sicht rechtlicher Regelungen iiberwiegen kleine und mittlere
Organisationen

Nach den im HGB und GenG geltenden Einteilungen in kleine, mittlere
und groBe Organisationen sind die meisten gemeinniitzigen



Kapitalgesellschaften und Genossenschaften — zumindest gemessen am
Kriterium der bezahlten Beschiftigung — den kleinen und mittleren
Organisationen zuzurechnen.

Starke Diversitat von Einnahmequellen

Bereiche, die sich fast ausschlieflich iiber Mitgliedschaftsbeitrdge
finanzieren (Sport, Freizeit und Geselligkeit u.a.), stehen anderen
gegeniiber, fiir die selbsterwirtschaftete Mittel oder Einnahmen aus
Spenden und Sponsoring eine viel hthere Bedeutung haben. Damit gehen
auch andere Stakeholdergruppen einher, deren Anforderungen an
Transparenz die Organisationen erfiillen miissen.

ZWEITER TEIL: DAS RECHTSGUTACHTEN

Pluralismus an Instrumenten

Den Dritten Sektor durchziehen zahlreiche Instrumente und
Kontrollmechanismen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechnungslegung.
Jede gemeinniitzige Organisation in Deutschland unterliegt zwingend der
Kontrolle durch die Finanzverwaltung, deren Resultate der Offentlichkeit
allerdings nicht zugdnglich sind.

Bereichsspezifik

Die Mechanismen sind nach Rechtsformen und Branchen zu
unterscheiden. Soweit steuerpflichtige, wirtschaftliche Geschiftsbetriebe
oberhalb der Umsatzgrenze von 35.000 Euro pro Jahr unterhalten werden
und eine Bilanzierungspflicht entweder wegen Uberschreitung der
weiteren Umsatz- oder Gewinngrenzen nach § 141 AO oder aufgrund von
Satzungsvorgaben besteht oder gemeinniitzige Organisationen freiwillig
nach HGB bilanzieren, miissen sie seit dem 1.1.2014 die Angaben in die
neuartige und von der Finanzverwaltung vorgegebene Taxonomie der E-
Bilanz einarbeiten.

Transparenz bei rechtsfahigen Stiftungen

Rechtsfahige Stiftungen des Biirgerlichen Rechts (BGB) unterliegen der
Rechtsaufsicht durch die Stiftungsbehtérden der Lander, die kirchlichen



Stiftungen der Kontrolle durch die kirchliche Aufsicht und die 6ffentlich-
rechtlichen Stiftungen der Kontrolle durch die Landes- oder
Bundesrechnungshofe. Zudem werden sie wie alle gemeinniitzigen
Organisationen durch die Finanzverwaltung kontrolliert. Die Eintragung
der Stiftung in das Stiftungsregister begriindet anders als bei Vereinen,
Handelsgesellschaften und Genossenschaften keine Publizitatswirkung fiir
die Vertretungsmacht der Stiftungsorgane. Auf die Richtigkeit der
Eintragungen kann sich der Rechtsverkehr daher nicht verlassen.

Transparenz bei Vereinen und nichtrechtsfahigen Stiftungen

Nicht rechtsfdahige Treuhandstiftungen und Idealvereine werden intern nur
durch ihre Stifter bzw. durch die Mitgliederversammlung sowie extern
durch die Finanzverwaltung kontrolliert. Beide Formen der internen wie
der externen Uberwachungsmechanismen sind nicht mit einer
verpflichtenden Publizitit gegeniiber der allgemeinen Offentlichkeit
verbunden.

Transparenz bei Kapitalgesellschaften und Genossenschaften

Gemeinniitzige Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften sind
bilanzierungspflichtig, werden in der Regel durch einen Abschlusspriifer
bzw. einen Priifverband gepriift und miissen ihre Abschliisse und weitere
Berichte  im  Bundesanzeiger = verdffentlichen.  Kleine  und
Kleinstkapitalgesellschaften ~ sind  hiervon  jedoch  weitgehend
ausgenommen.

Transparenz bei Spenden sammelnden Organisationen

Die priventive Uberpriifung von Spendensammlungen findet nur in den
Landern Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, dem Saarland und Thiiringen auf der Grundlage von
Sammlungsgesetzen statt.

Transparenz durch Zuwendungsgeber

Vielfach erhalten Organisationen des Dritten Sektors hohe Zuwendungen
von privaten Stiftungen, Unternehmen und anderen privaten
Fordereinrichtungen sowie von 6ffentlicher Seite, deren ordnungsgemalie
Verwendung die privaten Zuwendungsgeber sowie die zustdndigen



Ministerien und andere staatlichen Stellen {iberpriifen.

Freiwillige Selbstverpflichtungen

Im Ubrigen bieten vor allem die Institutionen des DZI und des Deutschen
Spendenrates eine freiwillige Uberpriifung der Spenden sammelnden
Organisationen an. Daneben lassen sich einige Organisationen von
Zertifizierungsstellen iiberpriifen und richten externe Ombudsstellen ein,
an die sich vor allem Mitarbeiter mit Beschwerden richten kénnen.

Sonderrolle freie Wohlfahrtspflege

Weitere verpflichtende externe Kontroll- und Uberwachungsmechanismen
bestehen fiir Organisationen der sozialen Wohlfahrt wie Krankenhdauser,
Alten- und Pflegeheime, Kinder- und Jugendheime, Werkstdtten fiir
behinderte oder in das Arbeitsleben einzugliedernde Menschen
unabhdngig von der Rechtsform. In diesem Bereich sind erste Ansatze fiir
eine verpflichtende Transparenz erkennbar. Landesverbdnde der
Pflegekassen miissen nach § 115 Abs. 1a SGB XI sicherstellen, dass die
Ergebnisse der Qualitdtspriifung anonymisiert und fiir Pflegebediirftige
und deren Angehorige verstandlich, tibersichtlich und vergleichbar sowohl
im Internet als auch in anderer geeigneter Form kostenfrei veroffentlicht
werden.

Uneffektive Parallelitat von Transparenzregelungen

Auch wenn sich Organisationen freiwillig auf der Grundlage von Kodizes,
Zertifizierungen oder durch Ombudsleute weiteren
Uberwachungsmechanismen unterwerfen wie etwa dem Spendensiegel des
DZI, der Mitgliedschaft im Deutschen Spendenrat, der Bilanzierung nach
HGB sowie der Abschlusspriifung —, sind sie mit verschiedenen
Anforderungen und Rechnungslegungsstandards belastet, etwa der

Gewinnermittlung, dem Geschaftsbericht und der
Mittelverwendungsrechnung sowie der E-Bilanz (bei wirtschaftlichem
Geschéftsbetrieb) gegeniiber dem Finanzamt, dem

Rechnungslegungsstandard des IDW und den  freiwilligen
Selbstverpflichtungen. Fiir die Organisationen der freien Wohlfahrtspflege
kommen noch die weiteren branchentypischen Kontrollmechanismen
hinzu, so dass mehrfach und mit unterschiedlichen Standards Rechnung zu



legen ist, ohne dass ein Mehrwert hierfiir erkennbar wire.



Erster Teil

Der Dritte Sektor im statistischen Profil



A. Aufbau und Vorgehen

Ein besseres Verstandnis der Heterogenitdt des Organisationsfeldes Dritter
Sektor kann weder die Frage beantworten, was angemessene
Anforderungen an ein transparentes Organisationshandeln gemeinniitziger
Organisationen sind, noch ob und welche Handlungsbedarfe iiberhaupt
bestehen. Beides sind normative Fragestellungen, die den Rekurs auf
politische Kriterien und Bewertungsgrundlagen erforderlich machen.

Hingegen kann die Studie aber sichtbar machen, welche empirische
Wirklichkeit der Dritte Sektor darstellt und wie unterschiedlich
Operationalisierungen von Transparenzanforderungen ausfallen miissen,
sollen sie sektoral durchdekliniert werden. Denn schliefSlich besteht der
Dritte Sektor genauso aus kleinen Vereinen ohne jede wirtschaftliche
Aktivititen wie aus grollen, entwickelten Kapitalgesellschaften, die
mitunter Teile von Konzerngebilden darstellen. Jede Entwicklung und
Ableitung von Transparenzkriterien fiir den Dritten Sektor muss
Antworten darauf haben, wie sie diesen vo6llig unterschiedlichen
Organisationsprofilen gerecht werden mochte, will sie sich nicht dem
Vorwurf aussetzen, Unvergleichbares {iber einen Kamm zu scheren.

Die folgende Auswertung von Daten des ZiviZ-Surveys 2012 verfolgt vor
diesem Hintergrund zwei Ziele: Sie soll erstens eine FEinteilung der
Organisationen des Dritten Sektors in Gruppen vornehmen. Dazu werden
die Organisationen nach Rechtsform und Politikfeld gesondert in den
Blick genommen. Damit soll zweitens eine bessere empirische
Unterfiitterung der Diskussion {iber Transparenz von Organisationshandeln
im Dritten Sektor erméglicht werden.

Zum Aufbau dieser Feldskizze: Nach einer kurzen Darstellung der
Datengrundlage des ZiviZ-Surveys 2012 wird eine erste Anndherung an
die Strukturen des Dritten Sektors vorgenommen. Dazu werden die
Organisationen nach ihren Personalstrukturen und ihren jdhrlichen
Gesamteinnahmen unterteilt. AnschliefSend werden die Organisationen
nach den vier relevanten Rechtsformen — dem Verein, der Stiftung, der
Genossenschaft und der gemeinniitzigen GmbH — in den Blick genommen.



Daran schlielft sich eine steckbriefartige Auswertung der einzelnen
Bereiche des Dritten Sektors an. Die Auswertung endet mit einem Blick
auf aktuelle Entwicklungen und Trends.

B. Die Datengrundlage — der ZiviZ-Survey 2012

I. Charakterisierung von Stichprobe und Grundgesamtheit

Um eine reprdsentative Stichprobe zu ermoéglichen, wurde als Grundlage
der Befragung eine vollstindige Liste aller zivilgesellschaftlichen
Organisationen erstellt. Dazu gehoren:

* Vereine: Die Ermittlung der Vereinslisten erfolgte iiber das
gemeinsame Registerportal der Lander und iiber die ortlichen
Vereinsregister. Rund 80 Prozent der gut 580.000 Vereine konnten
online iiber das Registerportal abgerufen werden. Um die iibrigen
Vereine zu ermitteln, wurden die Vereinsregister direkt kontaktiert.

» Stiftungen: Fiir den Stiftungsbereich wurde das Verzeichnis
Deutscher Stiftungen des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
verwendet, das mit einer Auflistung von anndhernd 19.000
Stiftungen die umfassendste  Ubersicht zum deutschen
Stiftungswesen darstellt.

* Gemeinniitzige GmbHs und Genossenschaften: Die mehr als
10.000 gemeinniitzigen GmbHs und die 8.500 Genossenschaften
wurden {iber das gemeinsame Registerportal der Lander abgerufen.

Aus den mehr als 615.000 ermittelten Organisationen wurde eine
Zufallsstichprobe von gut 25.000 Organisationen gezogen. Die
Fragebogen, auf die die Befragten schriftlich oder online antworten
konnten, wurden im September 2012 verschickt. Im Januar 2013 wurde die
Befragung abgeschlossen. Mit mehr als 3.800 teilnehmenden
Organisationen, 40 Prozent davon online, und einer Riicklaufquote von 19
Prozent war die Resonanz auf den ZiviZ-Survey sehr positiv.

Tabelle 1) Stichprobenstatistik



Crmdge- Stichprobe Stichprobe Buckizuf Foiscklauf
sarnthert Bruto Hetto m %o
Versine 580254 202385 15.306 3.007 20
Stifumzen 17.352 1.500 1.387 2B2 18
glombkHs: 10,006 1.600 1.583 X 14
Cenessenschaften 8502 1800 1.577 1858
Fachtsform unbekannt - - - 135
Gagamt | 616154 25088 20.053 3819 19

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

II. Der Fragebogen

Ziel des ZiviZ-Surveys 2012 war es, ein umfassendes Gesamtbild der
Arbeit zivilgesellschaftlicher Organisationen zu ermoglichen. Wie andere
Organisationen auch, miissen Vereine, Stiftungen und andere...

fiir ihre Arbeit relevante Ressourcen (Geld, Engagierte und
Beschiftigte) mobilisieren;

Organisationsstrukturen ausbilden, die eine stabile Integration aller
Mitglieder in eine konsistente und zielfithrende Ordnung sozialen
Handelns erméglichen;

Organisationsziele ausformulieren, die von den Mitgliedern geteilt
werden;

geeignete Mallnahmen zur Erreichung dieser Ziele und Werte
entwickeln und auf der Grundlage einer geeigneten
Arbeitsorganisation umsetzen.

Diesem Organisationsverstdandnis folgend, umfasste der Fragebogen
folgende Themen:

Mitglieder, freiwillig Engagierte und bezahlte Beschiftigte;

Finanzierungsstrukturen, Relevanz 6ffentlicher Mittel;

Rechtsform, Griindungsjahr, Grole, Fiihrungs- und
Leitungsstrukturen;
Tatigkeitsschwerpunkte, Kooperationen mit anderen

Organisationen, konkrete Tatigkeitsformen (Veranstaltungen,
Schulungen etc.);



* die Wahrnehmung und Einschdtzungen zur aktuellen Situation,
Zukunftsherausforderungen und Erwartungen an die Politik.

III. Die Bereichseinteilung

Die im ZiviZ-Fragebogen angewandte Einteilung des Dritten Sektors in
unterschiedliche  Bereiche unterscheidet sich von der des
Freiwilligensurveys und anderer Zivilgesellschaftsstudien, um eine
grofftmogliche Kompatibilitdt mit einer Reihe unterschiedlicher Datensétze
zu ermoglichen. Neben dem Freiwilligensurvey zdhlen dazu u.a. die
Wirtschaftszweigklassifikation (WZ 2008) des Statistischen Bundesamtes
und damit die Daten des Unternehmensregisters sowie das UN Handbook
on Non-Profit Institutions. Damit werden Querbeziige zur Ebene des
biirgerschaftlichen = Engagements, der amtlichen Statistik und
internationaler Vergleichserhebungen ermdoglicht.

Die Organisationen konnten mehrere Bereiche als Betédtigungsfelder
angeben. Zusétzlich hatten sie die Moglichkeit, ein Haupttatigkeitsfeld
hervorzuheben.

C. Der Dritte Sektor im Uberblick

I. Griindungswellen

Der Dritte Sektor wéchst. Das zeigt sich in der zunehmenden Zahl
freiwillig Engagierter (Gensicke/Geiss 2010) ebenso wie in der
wachsenden Zahl gemeinniitziger Organisationen, die den Rahmen fiir
einen groflen Teil des Engagements bilden.

Die Auswertung amtlicher und verbandlicher Register im Jahr 2012
(Krimmer/Priemer 2013: 76 ff.) ergab eine Gesamtzahl von 616.154
Drittsektor-Organisationen. Vereine machten mit 580.294 Organisationen
davon nahezu 95 Prozent aus. Seit 1960 hat sich die Zahl der Vereine in
Deutschland nahezu versiebenfacht. Allein zwischen 2001 und 2012 stieg
sie um mehr als 35.000. Einen wichtigen Anteil an diesem Wachstum
haben die vielen direkt nach der Wiedervereinigung gegriindeten Vereine
in den neuen Bundesldndern (Anheier u. a. 1998, Zimmer/Priller 2007).



Ein Blick auf die Griindungsjahre der Vereine zeigt: Anndhernd zwei
Drittel der Vereine in den neuen Bundesldandern wurden erst nach 1990
gegriindet.

Abbildung 1) Bestand von Vereinen in Deutschland seit 1960
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Der Riickgang der Zahlen seit 2005 muss mit Vorsicht interpretiert
werden. Seit etwa demselben Zeitpunkt werden die vormals hdndisch
gefiihrten Vereinsregister bei den zustindigen Amtsgerichten digitalisiert
und sukzessive in das Handelsregisterportal eingespeist. Im Zuge dieser
Digitalisierung ~ wurden in  Vereinsregistern auch  zahlreiche
,Karteileichen“ aussortiert. Dabei handelt es sich {iberwiegend um
Vereine, die sich langst aufgelst haben, dies aber nicht dem zustdndigen
Registergericht mitgeteilt haben. Es ist daher davon auszugehen, dass nach
einem voriibergehenden ,,Digitalisierungsknick” die Zahl der Vereine in
Deutschland weiter steigen wird.

Auch Stiftungen, gemeinniitzige GmbHs und Genossenschaften
verzeichneten in den letzten Jahren Zuwidchse, wie ein Blick in die
Griindungsjahre dieser Organisationen offenbart.

Abbildung 2) Griindungsjahr von gGmbHs, Genossenschaften und Stiftungen (in
%)
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Insbesondere Stiftungen und gemeinniitzige GmbHs erlebten in den
vergangenen zehn Jahren einen wahren Griindungsboom. Im Jahr 2012
gab es in Deutschland 18.162 Stiftungen des biirgerlichen Rechts. Etwa die
Halfte davon wurde zwischen 2000 und 2010 gegriindet. Seit 2001 sind
tdglich zwei Stiftungen hinzugekommen, zeitweilig sogar drei
(Bundesverband Deutscher Stiftungen 2011: 20). Auch zwei Drittel der
heute existierenden gemeinniitzigen GmbHs wurden erst in den
vergangenen beiden Jahrzehnten gegriindet. Im  Bereich der
Genossenschaften — die Gruppe, die {iber den gréliten Anteil
vergleichsweise ,alter Organisationen mit einer Griindung vor 1945 bzw.
noch im 19. Jahrhundert verfiigt — setzte eine intensivere Griindungsphase
erst um die Jahrtausendwende wieder ein. Immerhin ein Fiinftel der
Genossenschaften entstand seither. Wichtiges Betédtigungsfeld der
jingeren Genossenschaften ist insbesondere der Bereich der
sozialrdumlich orientierten Energieversorgung, wie  jlngere
Forschungsergebnisse  zeigen  (Deutscher = Genossenschafts-  und
Raiffeisenverband 2013; Holstenkamp 2013; Maron/Maron 2012; Stappel
2013).



Abbildung 3) Entwicklung von Energiegenossenschaften in Deutschland
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II. GroBe der Organisationen

Wie bereits erwdhnt, unterscheiden sich Drittsektor-Organisationen
drastisch in ihrer GroBe. ,Die“ zivilgesellschaftliche Organisation gibt es
nicht. Das Feld der Organisationen reicht von kleinen, informellen
Zusammenschliissen mit einer Handvoll Engagierter hin zu grolSen,
hochformalisierten und vollstdndig verberuflichten sozialen Einrichtungen,
in denen biirgerschaftliches Engagement — wenn iiberhaupt — nur noch auf
der Ebene der Gremienarbeit vorkommit.

Eine Gegeniiberstellung zweier ausgewihlter Bereiche macht deutlich,!
welche Differenzierungsbedarfe mit der heterogenen Struktur des Dritten
Sektors verbunden sind. In den Bereichen Sport, Kultur und Freizeit sind
knapp zehn Millionen biirgerschaftlich Engagierte und 35.111
sozialversicherungspflichtig  Beschéftigte tdtig. Der Beitrag zur
Bruttowertschopfung liegt bei jdhrlich 3,7 Milliarden Euro. In den
Bereichen Gesundheit und Soziale Dienste sind hingegen 4,81 Millionen
Engagierte, aber 1,41 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
aktiv. Der Beitrag zur Bruttowertschopfung belduft sich auf 51,3
Milliarden Euro (Krimmer/Priemer 2011). Widhrend in den
freizeitorientierten Bereichen also mehr als doppelt so viele
biirgerschaftlich Engagierte aktiv sind, liegt deren Beitrag zur
Bruttowertschopfung  bei  weniger als einem  Zehntel der



dienstleistungsorientierten Bereiche.

Das schldgt sich auch in den Organisationsstrukturen nieder. Mehr als die
Halfte (51 Prozent) aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den
Bereichen Gesundheit und Soziale Dienste arbeitet in Organisationen mit
250 oder mehr Beschiftigten. Das trifft gleichzeitig auf weniger als 10
Prozent der Beschiftigten in den Bereichen Kultur, Sport und
Unterhaltung zu. Fast zwei Drittel der in diesem Bereich Beschéftigten (63
Prozent) arbeiten in Organisationen mit weniger als 50, 35 Prozent in
Organisationen mit weniger als zehn Beschaftigten.

Abbildung 4) Beschaftigte nach Organisationsgrofen und ausgewdhlten Bereichen
(in %)
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Im Folgenden soll die Zusammensetzung des Organisationsfeldes Dritter
Sektor nach unterschiedlichen Organisationsgréffen dargestellt werden.
Als Differenzierungskriterien werden dazu die Indikatoren Anzahl der
Engagierten, Anzahl der hauptamtlich Beschédftigten und Hohe der
jahrlichen Gesamteinnahmen herangezogen. Diese erste Anndherung dient
als Orientierungsfaden, dem sich ein Blick auf die einzelnen Rechtsformen
und Bereiche anschlieft.

1. Engagierte und Beschaftigte



Das Feld der Organisationen des Dritten Sektors wird in quantitativen
Begriffen von ehrenamtlichen Assoziationen bestimmt. Mehr als drei
Viertel (78 Prozent) der Drittsektor-Organisationen arbeiten ausschlief8lich
mit biirgerschaftlich Engagierten. In etwas weniger als einem Fiinftel der
Organisationen (18,6 Prozent) arbeiten biirgerschaftlich Engagierte mit
Hauptamtlichen zusammen. Nur eine kleine Gruppe von ca. 3 Prozent der
Organisationen ist vollstdndig verberuflicht und arbeitet gdnzlich ohne
biirgerschaftlich Engagierte.

Tabelle 2) Zusammensetzung der Personalstrukturen von Drittsektor-
Organisationen

Haufigkea:: Prozent Cultige Kuonmlierts
Prozente Frozente
Mur fratwilhg Engagerte 32 129 78,0 78,0
Hybride Personzlstroknmen o9 174 18,6 6.6
Culg
Mur hauptamilich Beschaftigte 129 32 34 100.0
Cresamm 3780 934 1000
Fehlend kemne Angabe 264 8.6
Cesamt 4024 100,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Das Viertel der Organisationen mit der geringsten Personalstdarke (Quartil
bzw. 25 % Perzentil) verfiigt iiber maximal sechs Engagierte. Der
Mittelwert von 28 Engagierten je Organisation verdeckt die Tatsache, dass
die meisten Organisationen mit deutlich weniger Engagierten arbeiten. So
arbeitet die Halfte der Organisationen mit maximal 12 Engagierten
(Median). Der deutlich hohere Mittelwert ist daher der Tatsache
geschuldet, dass es eine kleine Gruppe von Organisationen mit 100 und
mehr Engagierten gibt. Das Zehntel der engagementintensivsten
Organisationen verfiigt tiber 60 oder mehr Engagierte. Insgesamt zeigt sich
damit, dass die meisten Organisationen mit einer geringen Anzahl von
Engagierten und eine kleine Gruppe von Organisationen mit einer sehr
hohen Anzahl von Engagierten operiert.

Tabelle 3) Deskriptive Statistiken zur Anzahl von Engagierten in Organisationen
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Diese Ungleichverteilung ist bei der hauptamtlichen Beschiftigung in
gemeinniitzigen Organisationen noch stdrker ausgeprdgt. Wie bereits
dargestellt, arbeiten mehr als drei Viertel der Organisationen ganz ohne
hauptamtliche Strukturen. Die Haélfte der Organisationen, die iiber
hauptamtliches Personal verfiigen, beschiftigt maximal vier bezahlte
Angestellte (Median). Hingegen verfiigt die kleinste Organisation des
beschéftigungsintensivsten Zehntels bereits iiber 80 bezahlte Angestellte.

Tabelle 4) Deskriptive Statistiken zur Anzahl von Beschiftigten in Organisationen

Caltig 305
Fehlend 26
Mittelwart 491
Miminoom 0
Mazimnm 10000

20

5

30

J_;;

Parzantile 30
60
T

30
S0

[

=T =T - — T — T T — T - - T - -

S W o D o ok W

(==l




Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Eine erste Anndherung an die Personalstrukturen gemeinniitziger
Organisationen, die im Folgenden nach Rechtsformen und Bereichen
unterschieden werden, zeichnet das Bild der elementaren Morphologie des
Dritten Sektors. Das Gros bilden kleine, rein ehrenamtlich arbeitende
Vereine, Stiftungen, Genossenschaften und andere gemeinniitzige
Gesellschaften. Daneben (weniger als 20 Prozent) existiert ein deutlich
kleinerer Bereich von Organisationen mit gemischten Personalstrukturen.
Eine geringe Anzahl von Engagierten arbeitet hier in der Regel mit ein bis
vier Hauptamtlichen zusammen. Statistisch gesehen eher AusreilSer
(weniger als 5 Prozent) sind die Organisationen, die mit einer hohen
Anzahl von hauptamtlich Beschiftigten (mehr als 60) und stellenweise
voll  verberuflichten Organisationstrukturen arbeiten. Die hohe
Konzentration von Beschaftigung — insbesondere von
sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung — fiihrt im Dritten Sektor zu
einem starken Professionalisierungsgefdlle. Zusammengenommen 46
Prozent der Beschaftigung im Sektor findet in Organisationen mit 250 und
mehr Beschiftigten statt und entféllt damit auf weniger als 1 Prozent der
Organisationen des Sektors (Statistisches Bundesamt 2011: 53).

2. Finanzierung

Nimmt man die jdhrlichen Gesamteinnahmen von Drittsektor-
Organisationen in den Blick, ergibt sich ein dhnliches Bild der Verteilung.
Uber die Hilfte der Organisationen (53 Prozent) arbeitet mit jihrlichen
Gesamteinnahmen von maximal 10.000 Euro. Ein Drittel der
Organisationen bewegt sich in einer GroBBenordnung jahrlicher
Gesamteinnahmen von 10.001 bis 100.000 Euro. Nur 15 Prozent der
Organisationen verfiigen jdhrlich tiber mehr als 100.000 Euro, davon 4
Prozent tiber mehr als eine Million Euro.

Abbildung 5) Jdhrliche Einnahmen in Euro von Drittsektor Organisationen (in %)
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Fir

die weiteren Ausfiilhrungen sollen damit erste Erkenntnisse

festgehalten werden:

Die Dirittsektor-Organisation gibt es nicht. Der Dritte Sektor
besteht vielmehr aus einer Pluralitit unterschiedlicher
Organisationsformen.

Der Dritte Sektor hat mindestens drei idealtypische
Organisationsmodelle: kleine, rein ehrenamtlich betriebene
Initiativen und Vereine; mittlere Organisationen mit ein bis vier
hauptamtlich Beschéftigten, die gemeinsam mit freiwillig
Engagierten arbeiten, und schliefflich sehr beschéftigungsintensive
Organisationen, die zum Teil ganz ohne freiwillig Engagierte
arbeiten.

D. Die Rechtsformen

1. Vereine

Vereine sind die im Dritten Sektor am haufigsten anzutreffende
Rechtsform. Von 616.154 Organisationen haben 580.294 die Rechtsform
des eingetragenen Vereins. Vereine binden zugleich den gréfSten Anteil
biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland. Von 23,4 Millionen
Engagierten (Gensicke/Geiss 2010) sind ca. zwei Drittel in einer
Organisation des Dritten Sektors aktiv. Von 17,5 Millionen Engagements,
die im Dritten Sektor geleistet werden, finden 97 Prozent in Vereinen statt.
Der Verein hat damit fiir gesellschaftliche Selbstorganisationsprozesse
eine herausragende Bedeutung.

1. Gemeinniitzigkeitsstatus



Fast neun von zehn Vereinen (88,9 Prozent) sind als gemeinniitzig
anerkannt. Dabei ist der steuerrechtliche Status der Gemeinniitzigkeit unter
den Bereichen des Dritten Sektors ungleich verteilt.

Abbildung 6) Anteil von Vereinen mit Gemeinniitzigkeitsstatus nach Bereichen (in
%)
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Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Am stdrksten ausgepragt ist die Gemeinniitzigkeit in den Bereichen
Kirchen/religiése Vereinigungen, Bildung und Erziehung, Internationale
Solidaritat und Soziale Dienste. Weniger verbreitet ist die
Gemeinniitzigkeit hingegen wunter den Bereichen Biirger- und
Verbraucherinteressen, Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben und den
Wirtschafts- und Berufsverbanden.

2. Ausgriindungen

Die Ausgriindung rechtlich selbststandiger Organisationsgliederungen
erfolgt iiberwiegend dann, wenn ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb von
der ausgriindenden Einheit unabhdngig gemacht werden soll, sei es aus
steuerrechtlichen Griinden oder aus Managementerwdagungen.



Abbildung 7) Anteil von Vereinen mit Ausgriindungen (in %)
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Der ZiviZ-Datensatz gibt nur Aufschluss dariiber, wie viele
Organisationen iiber Ausgriindungen verfiigen. Es ldsst sich hingegen
nicht weiter differenzieren, welche Rechtsform die Ausgriindung hat, ob es
sich z. B. um eine alleinige Tochter der ausgriindenden Organisation
handelt oder ob weitere Gesellschafter im Spiel sind und welche GroSe die
Ausgriindung hat. Die Quote von Organisationen mit Ausgriindungen kann
daher nur vorsichtig als Indikator fiir einen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb interpretiert, nicht hingegen direkt in Verbindung mit
rechtlichen Transparenzstandards gebracht werden.

Bereichsiibergreifend verfiigen 6 Prozent der Organisationen iiber
Ausgriindungen. Besonders verbreitet ist die Praxis der Ausgriindung in
den sozialstaatsnahen Bereichen der Sozialen Dienste und der Gesundheit
sowie im Bereich der Internationalen Solidaritat.

Abbildung 8) Anteil von Vereinen mit Ausgriindungen nach Gréfe und nach
jahrlichen Gesamteinnahmen (in %)
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Ob ein Verein Ausgrindungen hat oder nicht, steht in engem
Zusammenhang mit seinen jdhrlichen Gesamteinnahmen. Waéhrend
Ausgriindungen bei kleinen Vereinen mit jahrlichen Gesamteinnahmen
von bis zu 10.000 Euro so gut wie keine Rolle spielen, hat fast die Hélfte
aller Organisationen (44,4 Prozent) mit jahrlichen Gesamteinnahmen von
einer Million Euro oder mehr Ausgriindungen. Wie weiter oben
dargestellt, verfiigen aber nur 4 Prozent der Organisationen des Dritten
Sektors tiiber ein solches Finanzvolumen.

3. Beschiftigte

Die Grole eines Vereins, gemessen an der Anzahl der Beschiftigten, kann
unmittelbaren Einfluss auf den Anwendungsbereich bestimmter rechtlicher
Transparenzstandards haben. Nach § 1 Abs. 1 PublG beispielsweise muss
ein Verein — sofern er nach HGB als Kaufmann zu behandeln ist — weitere
Rechnungslegungspflichten einhalten, wenn er zwei der drei folgenden
Kriterien erfiillt: wenn er eine Bilanzsumme von 65 Millionen Euro
und/oder einen Umsatzerlos von 130 Millionen Euro aufweist und/oder im
Schnitt mehr als 5.000 Arbeitnehmer hat (s.u. S. 113 f.).

Wie bei Drittsektor-Organisationen im Allgemeinen zeigt sich auch bei
Vereinen im Speziellen, dass die meisten von ihnen schon deshalb einen
solchen Schwellenwert von Beschéftigten nicht {iberschreiten, weil
tiberhaupt keine hauptamtlichen Strukturen existieren.

Tabelle 5) Hauptamtliche Beschiftigung und Engagement in Vereinen



Hamfighent Frozent Giltige Eumulizrte
Prozente Prozenie
Wur freiwillig Engagmere 2719 7,1 ELO 31,0
) Evbride Perzonzlstouknren 589 15,2 172 98,1
Gillng s ] i
Wur hauptamitlich Beschifiizte 65 1,2 19 RN
Gesams 3433 95,2 1000
Fahland keine Angake 171 48
{resam: 3604 100.0

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Uber vier Fiinftel der Vereine (81 Prozent) arbeiten ausschlieflich mit
Ehrenamtlichen. In etwa 17 Prozent der Vereine arbeiten Haupt- und
Ehrenamtliche zusammen. Nur knapp 2 Prozent der Vereine sind voll
professionalisiert mit zum Teil beachtlichen Personalstdrken.

Wie sich zeigt, trifft der Schwellenwert von 5.000 Beschéftigten nur auf
eine Minoritdt von Vereinen zu (3 Prozent). Die meisten Vereine, die
liberhaupt hauptamtlich Beschaftigte in ihren Reihen haben, haben ein bis
zehn Mitarbeiter. Nur 5 Prozent der Vereine verfiigen {iber mehr als zehn
Beschaftigte, etwa 1 Prozent iiber mehr als 100.

Abbildung 9) Anteil von Vereinen nach Anzahl bezahlter Beschaftigter (in %)
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4. Gesamteinnahmen

Monetédre Indikatoren im HGB und PublG, die fiir die Einteilung in
GroBenklassen herangezogen werden, sind in der Regel der Umsatz, die
Umsatzerlose und die Bilanzsummen. Diese Indikatoren wurden, da sie
sehr voraussetzungsreich und auf die meisten kleineren Organisationen im



Kontext einer Befragung auch nicht anwendbar sind, mit dem ZiviZSurvey
nicht erhoben. Als zentrales Mal zur Bestimmung der wirtschaftlichen
Grolle werden im Folgenden daher die jdhrlichen Gesamteinnahmen
herangezogen.

Wie weiter oben dargestellt, operiert der grofSte Teil der Drittsektor-
Organisationen mit sehr kleinen Budgets. Das ist insbesondere bei den
Vereinen der Fall. Nur 3 Prozent der Vereine verfiigen iber jahrliche
Gesamteinnahmen von mehr als einer Million Euro. Weitere 9 Prozent
wirtschaften mit jahrlichen Gesamteinnahmen von 100.001 bis zu einer
Million Euro.

Abbildung 10) Jahrliche Gesamteinnahmen in Euro von Vereinen (in %)
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Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Dem stehen 87 Prozent der Vereine gegeniiber, die mit jahrlich weniger als
100.000 Euro Gesamteinnahmen arbeiten. Mehr als die Halfte der Vereine
verfiigt sogar nur iiber jahrlich maximal 10.000 Euro.

5. Finanzierungsmix

Vereine sind Mitgliedschaftsorganisationen. Das schldgt sich auch in ihren
Finanzierungsstrukturen nieder. Mit durchschnittlich 42 Prozent machen
Mitgliedschaftsbeitrdge den hochsten Anteil am Finanzierungsmix von
Vereinen aus. Allerdings schwankt dieser Anteil je nach GroRe der
Vereine. Bei kleinen Vereinen mit jahrlichen Gesamteinnahmen von bis zu
10.000 Euro machen Mitgliedschaftsbeitrdge iiber die Haélfte der
eingehenden Mittel aus. Dieser Anteil sinkt mit wachsender Groe der
Organisationen auf weniger als ein Achtel der Gesamteinnahmen (12
Prozent). Auch der Anteil an Spenden und Sponsorengelder sinkt mit
wachsender OrganisationsgrofSe.



Abbildung 11) Finanzierungsmix von Vereinen nach jahrlichen Gesamteinnahmen
in Euro (in %)
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Dafiir gewinnen selbsterwirtschaftete und offentliche Mittel stark an
Bedeutung und machen bei Vereinen mit jahrlichen Gesamteinnahmen von
einer Million Euro und mehr je ca. ein Drittel der verfiigbaren finanziellen
Ressourcen aus.

II. Stiftungen

Die Stiftung ist nach dem Verein die im Dritten Sektor am héufigsten
vertretene Rechtsform. Ende 2013 gab es in Deutschland 20.150
rechtsfdhige Stiftungen biirgerlichen Rechts, etwa doppelt so viele wie zur
Jahrtausendwende (2001: 10.503) (Bundesverband Deutscher Stiftungen
2014). Die Wachstumsquoten von Stiftungen iibersteigen damit deutlich
jene von Vereinen.

Fiir die Organisation biirgerschaftlichen Engagements spielen Stiftungen
eine nur untergeordnete Rolle. Nur etwa 2 Prozent des in Drittsektor-
Organisationen ausgeiibten biirgerschaftlichen Engagements findet in
Stiftungen statt und dort fast ausschlieflich in Form von Gremienarbeit,
was sich mit Blick auf den Umfang von Engagementmoglichkeiten in
Stiftungen limitierend auswirkt. Auflerdem sind die meisten der kleineren
Stiftungen vorwiegend fordernd und nicht operativ tdtig, was das
Vorhalten entwickelter Personalstrukturen noch weniger erforderlich



macht.

Der Anteil privatniitziger Stiftungen liegt bei ca. 4 Prozent. Der Anteil
gemeinniitziger rechtsfahiger Stiftungen biirgerlichen Rechts, die dem
Dritten Sektor zugeordnet werden koénnen, reduziert sich daher auf ca.
19.000 Stiftungen.

Knapp 5 Prozent der Stiftungen geben an, iiber eine Ausgriindung zu
verfiigen. Aufgrund der geringen Fallzahl von 282 Stiftungen im Datensatz
entféllt an dieser Stelle allerdings eine Aufschliisselung nach Bereichen.

1. Beschiftigte

Stiftungen arbeiten {iberwiegend rein ehrenamtlich. Fast zwei Drittel (64
Prozent) der befragten Stiftungen gaben an, keine hauptamtlich
Beschéaftigten zu haben.

Tabelle 6) Hauptamtlich Beschiftigte und Engagierte in Stiftungen (in %)

Hivfzgket Progent Gialnze Foamiliere
Prozente Prozents
Mo Zremalliz Engagierts 101 S0, 643 643
Hybrde Parsonal:tukhwen 39 192 4B E9.0
Culaz - . . g : )
Ior hauptarethich Baschifhste 17 g 11,0 1000
Gasamit 157 T7.8 1000

Fehlend keme Angzabe 43 222
Cresamt 201 1000

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Knapp ein Fiinftel aller Stiftungen arbeitet mit einem bis zehn
Beschiftigten. 6 Prozent der Stiftungen gaben an, mehr als zehn und
weniger als 100 Beschéaftigte zu haben. Nur ca. 3 Prozent der Stiftungen
arbeiten mit mehr als 100 Beschéaftigten.

Abbildung 12) Anteil von Stiftungen nach Anzahl bezahlter Beschiftigter (in %)
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2. Gesamteinnahmen und Finanzierungsbestandteile

Da sich der ZiviZ-Survey an Drittsektor-Organisationen aller
Rechtsformen gerichtet hat, ist der Fragebogen nicht an die fiir Stiftungen
konstitutiven Spezifika der Finanzierung angepasst. Insgesamt wurden mit
Blick auf Finanzen nur Fragen zu Strom- und nicht zu BestandsgréfSen
gestellt.

Abbildung 13) Jahrliche Gesamteinnahmen in Euro von Stiftungen (in %)
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Mebhr als zwei Drittel aller Stiftungen (71 Prozent) geben an, tiber jahrliche
Gesamteinnahmen von maximal 100.000 Euro zu verfiigen. Bei 44 Prozent
der Stiftungen liegt die maximale Hohe der jahrlichen Gesamteinnahmen
nur bei maximal 20.000 Euro. Weniger als ein Zehntel der Stiftungen (8
Prozent) verfiigt hingegen iiber jahrliche Gesamteinnahmen, die eine
Million Euro tibersteigen.

Abbildung 14) Finanzierungsmix von Stiftungen nach jahrlichen
Gesamteinnahmen in Euro (in %)
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Den grofSten Anteil der jahrlichen Gesamteinnahmen bestreiten Stiftungen
erwartungsgemadls aus Vermogensertragen. Im Mittel iiber Stiftungen aller
Vermogensklassen hinweg betrdgt dieser Anteil 56 Prozent. Den
zweitgroSten Anteil machen Spenden und Sponsorengeldern aus. Alle
anderen Finanzierungsarten spielen hingegen nur eine untergeordnete
Rolle.

II1. Genossenschaften

Jede Genossenschaft wird rechtlich — unabhdngig von ihrer Gro8e — nach
HGB als Kaufmann gewertet und ist damit im 6ffentlichen Handelsregister
eintragungspflichtig. Zum Zeitpunkt der FErhebung waren 8.502
Genossenschaften eingetragen, 727 davon waren von den Steuerbehorden
als gemeinniitzig anerkannt. Ob Genossenschaften insgesamt oder nur die
Teilgruppe der 727 gemeinniitzigen Genossenschaften als Teil des Dritten
Sektors zu betrachten sind, kann unterschiedlich bewertet werden. Zwar
entstanden Genossenschaften als ein Organisationsmodell wirtschaftlicher
Selbstorganisation und Selbsthilfe. In Form von Einkaufs- und
Konsumgenossenschaften sind aber auch schnell solche Modelle
dazugekommen, in denen das Ziel der Selbstorganisation hinter die
ausschlieflich wirtschaftliche Ausrichtung zuriickgetreten ist. Auch zeigen
die Befragungsergebnisse in weiten Teilen der Genossenschaften eine
klare Dominanz 6konomischer Handlungsrationalitét.

In den folgenden Auswertungen werden daher meist beide Teilgruppen,



die gemeinniitzigen und die nicht gemeinniitzigen Genossenschaften,
parallel ausgewiesen. Genossenschaften sind mit insgesamt 165 Féllen die
kleinste im ZiviZ-Datensatz vertretene Teilpopulation. Die Angaben sind
daher mit einer gewissen Unschdrfe behaftet und miissen vorsichtiger
interpretiert werden.

1. Beschaftigte

Die Personalstrukturen in Genossenschaften unterscheiden sich deutlich
von jenen in Vereinen und Stiftungen. Bezahlte Beschéaftigung spielt hier
eine wesentlich wichtigere Rolle. Nur eine Minderheit der
Genossenschaften, namlich ein Viertel, arbeitet ausschlieflich mit
biirgerschaftlich Engagierten. Dafiir arbeiten etwa gleich viele
Genossenschaften ~ mit  hybriden  bzw.  vollprofessionalisierten
Personalstrukturen, = wobei  unter den nicht gemeinniitzigen
Genossenschaften der Anteil der voll verberuflichten Organisationen mit
43 Prozent nochmals deutlich hoher liegt.

Tabelle 7) Hauptamtliche Beschiftigte und Engagierte in Genossenschaften nach
Gemeinniitzig-

Organssationstyp (Gesam
e frerwilliz Hybnde Parsonal-  Mur hauptamilich
Enzazierte stmktoren Beschiftiste
Ja X3 455 273 1000
Cememnittnigkeitssias n ;
Main 243 324 432 1000
Gesany | 250 354 39,6 | 1000

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Die meisten Genossenschaften arbeiten mit einem bis zehn bezahlten
Beschiftigten. Etwa ein Viertel der Genossenschaften mit bezahlten
Beschaftigten (23,7 Prozent) verfiigt iiber elf bis 100 Beschéftigte, nur ein
sehr kleiner Anteil von 1,2 Prozent gibt an, mehr als 100 Angestellte zu
beschaftigen.

Abbildung 15) Genossenschaften nach Anzahl Beschiftigter (in %)
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Transparenzregelungen gelten nicht fiir alle Genossenschaften
gleichermallen. Vielmehr bestehen groRenabhdngige Erleichterungen fiir
mittlere und kleine Genossenschaften (s.u. S. 120 ff.). Da mit den Daten
des ZiviZ-Surveys die GroReneinteilung von Genossenschaften nach den
Parametern Bilanzsumme und Umsatzerlésen nicht moglich ist, wird im
Folgenden nur die Verteilung von Genossenschaften nach dem Umfang
hauptamtlicher Beschéftigung operationalisiert. Den Ubergang von kleinen
zu mittleren Genossenschaften setzt das HGB hier bei 50 Arbeitnehmern,
den von mittleren zu grofSen Genossenschaften bei 250 Arbeitnehmern.

Abbildung 16) Genossenschaften nach Anzahl Beschaftigter und Gemeinniitzigkeit
(in %)
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Ob Genossenschaften gemdlS den Grofenklassen nach HGB als kleine,
mittlere oder grolle Genossenschaften gelten, kann aufgrund der



vorliegenden Auswertung nicht erschopfend bestimmt werden, da dazu
zwei von drei Kriterien zutreffen miissen. Mit der Einteilung in
Grolenklassen entsprechend der Zahl der Beschéftigten ist damit nur eine
anndherungsweise Bestimmung moglich.

Danach zdhlt jedoch der iiberwiegende Anteil gemeinniitziger (71,6
Prozent) und auch nicht gemeinniitziger (94,7 Prozent) Genossenschaften
zu der Gruppe kleiner Organisationen dieser Rechtsform, d.h. sie haben
maximal 50 Angestellte. Lediglich 8 Prozent der gemeinniitzigen und 5
Prozent der nicht gemeinniitzigen Genossenschaften verfiigen iiber mehr
als 50 Beschiftigte und erfiillen damit eines von drei Kriterien fiir
sogenannte  mittlere  Genossenschaften. = Keine der  befragten
Genossenschaften hingegen hat mehr als 250 Angestellte und damit eines
von drei Merkmalen groRBer Genossenschaften im Sinne des HGB.

2. Gesamteinnahmen

Bei Genossenschaften zeigt sich eine deutlich stirkere wirtschaftliche
Ausrichtung als beispielsweise bei Vereinen. Mehr als die Haélfte der
Genossenschaften verfiigt {iber jahrliche Gesamteinnahmen von iiber einer
Million Euro. Dabei kommt es zwischen Genossenschaften mit und
solchen ohne Gemeinniitzigkeitsstatus zu unterschiedlichen
Ausprdgungen. Widhrend 55 Prozent der Genossenschaften ohne
Gemeinniitzigkeitsstatus diese GroRenordnung erreichen, trifft das nur auf
44 Prozent der Genossenschaften mit Gemeinniitzigkeitsstatus zu.

Nur ein geringer Anteil der Genossenschaften kann zur Gruppe der
Kleinstorganisationen mit jdhrlichen Budgets von unter 20.000 Euro
gerechnet werden. Dagegen liegen {iber die Hélfte der gemeinniitzigen
Genossenschaften (56 Prozent) und ein starkes Drittel der nicht
gemeinniitzigen Genossenschaften (35,5 Prozent) bei jédhrlichen
Gesamteinnahmen von 20.000 bis eine Million Euro.

Abbildung 17) Jahrliche Gesamteinnahmen in Euro von Genossenschaften (in %)
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3. Finanzierungsbestandteile

Selbsterwirtschaftete Mittel, Mitgliedschaftsbeitrdge sowie Spenden und
Sponsorengelder sind die wichtigsten Bestandteile im Finanzierungsmix
von Genossenschaften. Lineare Zusammenhdnge zwischen der Grofle von
Genossenschaften und einer ab- oder zunehmenden Rolle eines dieser
Bestandteile sind kaum identifizierbar. Der Anteil selbsterwirtschafteter
Mittel ist iiber alle GroBenklassen mit ca. der Haélfte der jdhrlichen
Gesamteinnahmen konstant.

Offensichtlich tun sich groere Genossenschaften leichter damit,
ergdnzend einen Anteil von ca. einem Drittel der Gesamteinnahmen tiber
Spenden und Sponsoreneinnahmen zu akquirieren. Hingegen sind fiir
Kleinstgenossenschaften mit jdhrlichen Gesamteinnahmen von bis zu
10.000 Euro die Mitgliedschaftsbeitrdge eine relevantere Einnahmequelle.

Abbildung 18) Finanzierungsmix von Genossenschaften nach jahrlichen

Gesamteinnahmen in Euro (in %)'®
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IV. Gemeinniitzige GmbHs

Die Anzahl gemeinniitziger Kapitalgesellschaften, also gemeinniitziger
GmbHs und auch AGs, ist in der jiingeren Zeit stark gestiegen (Drof3/Paul
2013). Dabei zeigt sich eine starke Konzentration dieser Organisationen —
insbesondere von gemeinniitzigen GmbHs, die im Folgenden ndher
beleuchtet werden sollen — in den Bereichen Soziale Dienste und
Gesundheit. Grund ist insbesondere der Strukturwandel der Beziehungen
von Staat zu organisierter Zivilgesellschaft im Feld sozialstaatlicher
Dienstleistungserbringung. Der frithere Korporatismus ist seit Ende der
80er Jahre zunehmend einer Vermarktlichung der Beziehungen gewichen.
An die Stelle einer rechtlich verankerten Subsidiaritét sind vertragsférmige
Auftragsbeziehungen getreten (Backhaus-Maul/Olk 1994). Im Prozess
dieses Outcontractings ist es zudem zu einer Offnung von Sozialmérkten
fiir privatwirtschaftliche Anbieter gekommen.

Auf Seiten der Wohlfahrtsverbdande und ihrer Mitgliedseinrichtungen, die
liberwiegend als Vereine organisiert sind, haben sich in diesem Prozess
wirtschaftlich aktive Organisationsbestandteile als gemeinniitzige GmbHs
ausgegriindet. Daraus folgt, dass ein sehr grofer Anteil dieser GmbHs
Tochtergesellschaften sind. 43 Prozent der gemeinniitzigen GmbHs im
Dritten Sektor geben an, eine Ausgriindung bzw. eine Tochtergesellschaft
zu sein. Der Anteil von Organisationen mit Ausgriindungsvorgeschichte
liber alle Rechtsformen des Dritten Sektors hinweg liegt hingegen bei
deutlich unter 10 Prozent (5,7 Prozent).

Aber auch zahlreiche sich neu griindende Organisationen in den Bereichen



Kultur, Bildung und Erziehung, die dienstleistungsorientiert arbeiten,
Bildungsangebote bereitstellen oder Veranstaltungen organisieren,
entscheiden sich fiir die Rechtsform einer gemeinniitzigen
Kapitalgesellschaft.

Tabelle 8) Ausgriindungen nach Rechtsform (in %)

Fechtzform heute Gesamt
Vereine  glmhbH:  Genossenschaften  Sufhmgen
zelbst Tochtergesallachaft Tz 5.0 431 5,7 6,7 57
Ausgrindung emer anderen gy | 959 6.9 543 933 943
Orzamsation :
Cesamt 1000 100.0 1000 1000 100.0

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

1. Beschiftigte

Das Verhdltnis von Engagierten zu Beschaftigten unterscheidet sich in
gemeinniitzigen GmbHs deutlich von dem in Vereinen. Nur ein Viertel der
gemeinniitzigen GmbHs arbeitet ausschlieBlich mit ehrenamtlichem
Personal. Ein starkes Drittel (35 Prozent) integriert haupt- und
ehrenamtliche Personalstrukturen. 40 Prozent der gemeinniitzigen GmbHs
verfiigen hingegen tiber voll verberuflichte Personalstrukturen.

Tabelle 9) Hauptamtlich Beschaftigte und Engagierte in gGmbHs

Hivfigkeit Prozent Culigs Eummliects
Prozente Prozente

T freradlliz Enzazerte 12 237 255 255

Hybnde Parsonalstukturen 17 325 350 60,5
Culez - .. - .

Ty hauptamothich Beschathste 19 36,7 395 100.0

Gesamt 44 929 1000
Fehlend keme Axnzabe 4 7,

Cesamt 53 10,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Die rechtliche Gliederung in kleine, mittlere und grofSe
Kapitalgesellschaften nach HGB wird — vergleichbar zur Einteilung von
Genossenschaften — anhand von drei Kriterien operationalisiert, von denen



je zwei erfiillt sein miissen.

Auch hier kann mit Blick auf die vorliegende Datenlage wiederum nur auf
eines der Kriterien eingegangen werden, auf die Grofeneinteilung von
Organisationen nach dem Umfang hauptamtlicher Beschéftigter. Die
Grenze von kleinen zu mittleren Organisationen wird hier bei 50, von
mittleren zu groBen bei 250 Mitarbeitern gezogen.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass zumindest nach diesem einen
Kriterium 61 Prozent der gemeinniitzigen GmbHs im Dritten Sektor als
kleine Gesellschaften einzuordnen sind. Ein knappes Drittel der
Gesellschaften beschaftigt zwischen 51 und 250 Mitarbeiter und fallt
damit unter die Gruppe der mittelgroSen gemeinniitzigen GmbHs.
Lediglich 8,5 Prozent der gemeinniitzigen GmbHs beschaftigen mehr als
250 Mitarbeiter und gelten damit als grolle Gesellschaften.

Abbildung 19) gGmbHs nach Anzahl Beschaftigter (in %)
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2. Gesamteinnahmen

Gemeinniitzige GmbHs sind die Organisationen im Dritten Sektor mit den
hochsten jahrlichen Gesamteinnahmen. Mehr als die Halfte (54 Prozent)
von ihnen hat jdhrliche Gesamteinnahmen von tiber einer Million Euro.
Ein weiteres starkes Drittel (35 Prozent) bewegt sich in einer Spannweite
zwischen 100.000 Euro und einer Million Euro. Lediglich 11 Prozent der
gemeinniitzigen GmbHs verfiigen iiber weniger als 100.000 Euro jahrlich.
Zum Vergleich: Bei den Vereinen sind es iiber 70 Prozent.



Abbildung 20) Jahrliche Gesamteinnahmen in Euro von gGmbHs (in %)
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3. Finanzierungsbestandteile

Die klare Positionierung am Markt zeigt sich bei gemeinniitzigen GmbHs
an der herausgehobenen Bedeutung selbsterwirtschafteter Mittel. Insoweit
dhneln ihre Finanzierungsstrukturen denen von Genossenschaften. Stellen
bei letzteren allerdings die Mitgliedschaftsbeitrdge die zweite wichtige
Einnahmequelle dar, spielen diese bei den Kapitalgesellschaften keine
Rolle. Die hohe Bedeutung, die 6ffentliche Mittel hier einnehmen, erklart
sich aus der Rolle von gemeinniitzigen GmbHs als Tochtergesellschaften
sozialstaatsnaher Trdgereinrichtungen, die sich aus den Kassen der
Sozialversicherungen und auch aus 6ffentlichen Mitteln refinanzieren.

Abbildung 21) Finanzierungsmix von gGmbHs nach jahrlichen Gesamteinnahmen
in Euro (in %)
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E. Zwischenfazit der rechtsformspezifischen Auswertung

Bevor im Folgenden eine andere Betrachtungsperspektive auf
Organisationen des Dritten Sektors eingeschlagen wird, sollen an dieser
Stelle knapp die zentralen Ergebnisse der bisherigen Auswertung
zusammengefasst werden.

Das Anliegen der vorliegenden Auswertungen ist es, die rechtliche
Regulatorik von Publizitdts-, Transparenz- und Rechenschaftspflichten mit
der empirischen Wirklichkeit des Dritten Sektors zu konfrontieren. Der
Abgleich soll der Angemessenheit unterschiedlicher
Transparenzvorschriften eine zielfiihrende Thematisierung ermdoglichen.
Um eine solche Einordnung vorzunehmen, sind folgende Ergebnisse von
Bedeutung:

* Der Verein ist die dominante Rechtsform des Dritten Sektors. Mit
rund 580.000 von 616.000 Organisationen stellen Vereine einen
Anteil von 94 Prozent aller Drittsektor-Organisationen.

* 81 Prozent der Vereine arbeiten ausschlielllich auf ehrenamtlicher
Basis, 87 Prozent der Vereine haben jdhrliche Gesamteinnahmen
von unter 100.000 Euro, etwas mehr als die Halfte der Vereine von
unter 10.000 Euro.

« Obwohl der Dritte Sektor jdhrlich eine Bruttowertschopfung von
89 Milliarden Euro aufweist (Krimmer/Priemer 2011; DESTATIS
2011), sind weite Teile des Dritten Sektors von wirtschaftlich
weitestgehend inaktiven Vereinen geprdgt, die ausschliellich auf
ehrenamtlicher Grundlage arbeiten.

« Die hohe jdhrliche  Bruttowertschopfung und  eine
Gesamtbeschéftigung von 2,3 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten erkldren sich dadurch,
dass der Dritte Sektor {iber stark voneinander abweichende
Organisationssegmente verfiigt.

» Das Gegengewicht zu den vorwiegend ehrenamtlich arbeitenden
Vereinen und weiten Teilen der Stiftungslandschaft stellen
Genossenschaften und gemeinniitzige Kapitalgesellschaften dar.
Bezahlte Beschiftigung spielt bei ihnen eine wesentlich groRere
Rolle. Auch unterscheiden sich die jahrlichen Gesamteinnahmen



stark von denen der Vereine und denen der Stiftungen.

* Nach den im HGB und GenG geltenden Einteilungen in kleine,
mittlere und grofe Organisationen sind die meisten
gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften und Genossenschaften —
zumindest gemessen am Kriterium der bezahlten Beschaftigung —
den kleinen und mittleren Organisationen zuzurechnen.

F. Bereichsbezogene Auswertungen

Die Auswertung nach Rechtsformen hat bereits Hinweise auf starke
Unterschiede hinsichtlich Groe, Rechtsform und wirtschaftlicher
Aktivitdt der verschiedenen Organisationstypen ergeben, die im Folgenden
mit Blick auf die unterschiedlichen Tétigkeitsfelder des Dritten Sektors
ndher beleuchtet werden sollen.

Dazu werden im Folgenden die einzelnen Bereiche des Dritten Sektors
nach vier Dimensionen ausgewertet und vergleichbar gemacht: nach
Rechtsform, nach dem Umfang hauptamtlicher Beschiftigung, nach der
Hohe der jahrlichen Gesamteinnahmen und nach deren Zusammensetzung.

Die so erstellten Steckbriefe der Bereiche dokumentieren vor allem die
unterschiedliche  ressourcielle  Aufstellung von  Organisationen
unterschiedlicher Handlungsfelder und damit die unterschiedliche
Auspragung ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung.

I. Methodische Anmerkungen

In der Befragung wurden die Vertreter teilnehmender Organisationen
gebeten, ihre eigene Organisation einem von 14 vorgegebenen Bereichen
zuzuordnen. Die Einteilung des Dritten Sektors in ein Bereichsschema
wurde in Anlehnung an bereits bestehende Klassifikationen entwickelt,
u.a. die des Freiwilligensurveys, die Wirtschaftszweigklassifikation des
Statistischen Bundesamtes und die international gédngige Einteilung der
ICNPO des UN Handbook on Non-Profit-Institutions (United Nations
2003).

Die Interviewten hatten die Moglichkeit, sich mehreren Bereichen



zuzuordnen, wurden dann aber aufgefordert, den Haupttétigkeitsbereich
ihrer Organisation zu benennen, um fiir die spdtere Auswertung eine
eindeutige Zuordnung vornehmen zu kénnen. Diese Selbstzuordnung war
Grundlage fiir die folgende Auswertung.

Die Verteilung der jdhrlichen Gesamteinnahmen wird in sogenannten
Quartilen dargestellt. Vereinfacht formuliert kann man sich die Ermittlung
von Quartilen in etwa so vorstellen: Man ordnet alle Organisationen eines
bestimmten Bereichs hinsichtlich ihrer jahrlichen Gesamteinnahmen in
aufsteigender Reihenfolge. Fiir das erste oder sog. 25 %-Quartil wird nun
die Organisation bzw. der Fall bestimmt, der das erste Viertel der Fille
von den verbleibenden drei Vierteln abtrennt (z. B. bei insgesamt 200
Fillen der Wert des 50. Falles). Beim 50 %-Quartil wird der Fall
bestimmt, der die erste Hailfte der Falle von der verbleibenden zweiten
abtrennt usw.

Durch dieses Vorgehen werden Aussagen moglich wie z.B.: Die 25
Prozent der Organisationen mit den geringsten jahrlichen
Gesamteinnahmen haben maximale Eingdnge in Héhe von usw. Oder: 50
Prozent der Organisationen haben Einnahmen von mindestens usw.

Warum ein auf den ersten Blick so kompliziertes Vorgehen? Um
Verteilungen von Werten in einzelnen Kennwerten darzustellen, wird
hdufig das arithmetische  Mittel herangezogen (z.B. beim
durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen, einem Notendurchschnitt
0.d.). Liegen jedoch sehr ungleiche Verteilungen vor (etwa beim
Vermogen von Privatpersonen in Deutschland), suggeriert das
arithmetische Mittel einen ,,Durchschnittstyp“, den es in nennenswerter
Zahl iiberhaupt nicht gibt. Es iiberdeckt damit empirisch relevante
Differenzen stiarker als dass es hilft, diese zu erforschen.

Ein zweites Argument gegen eine giangige Durchschnittsberechnung ist die
Gefahr, dass einzelne extreme Werte das Mittel stark verzerren. Dieser
Einwand hat gerade im hier untersuchten Feld der Drittsektor-
Organisationen besonderes Gewicht, da eine geringe Anzahl von
Organisationen einen grofen Anteil des Gesamtumsatzes des Feldes
ausmacht, wdahrend der grofSte Anteil von Organisationen keine
nennenswerten wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet.

Zusammengenommen ermoglicht die Analyse von Verteilungen mit



Quartilen erstens eine differenzierte Abbildung besonders heterogener
Populationen und zweitens eine grofere ,,Ausreifferunabhdngigkeit®.

II. Der Bereich Kultur/Medien

Tabelle 10) Der Bereich Kultur und Medien im statistischen Profil

| Vereine Srfrunzen Genozsenzehaften? g-mhHs*
Anterle der Bachizformen
In %o 959 39 a0 0.2
Beschaftizte (in %)
Kaina 570 4.0
1-10 11,7 280
-50 1.2 3.0

1 omEm

251 vnd mehr

Erstas Cuzartil
Zweitas Chaartil
Dinttes Czrtil

Maxinmim:

Mitgliedschafichaitrize
Selbsteranrtschattete Mitta]
OfFentliche Mitt=]

Cesetzliche Sozialversichenmg
Spenden und Sponsorengelder
Férdermettel anderer Orzanizationen
Vernmogensertrize

Sonstize

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Jahrliche Gesamteimnahmen (m €, Quartilswerte)
3.000 3.167 -

22.005

6.5834
20,000 330186
3.300.000 5000000 -
Fmanzierumgzbestandteils (i %2
356 0,7
204 8.3
B.5 3.1
0.2 0.0
20,2 3
29 4.3
1.4 456
18 56

' zu gerings Fallzahlen fir weiters Auswernmgsn

Der Bereich Kultur und Medien im Uberblick (n = 702)

 Zum Bereich Kultur und Medien zdhlen Organisationen ganz

unterschiedlichen Zuschnitts, z.

B. Chore, Theater-

Konzertveranstalter, Archive und Museen, Kulturvereine.

e Die vorherrschenden Rechtsformen sind der

und

Verein und die

Stiftung. Genossenschaften haben sich dem Bereich keine
zugeordnet und unter den gemeinniitzigen GmbHs nur so wenige,
dass eine gesonderte Auswertung nicht moglich ist. Es ist davon
auszugehen, dass diese auch in der Grundgesamtheit des Bereichs



quantitativ nicht ins Gewicht fallen.

« Das Organisationfeld ist von einem hohen Anteil
biirgerschaftlichen Engagements und nur einer geringen
Verberuflichung gepragt. Zwei Drittel der Stiftungen und tiber vier
Fiinftel der Vereine arbeiten gédnzlich ohne hauptamtliche
Mitarbeiter.

» Die Vereine dieses Bereichs sind kaum wirtschaftlich aktiv. 75
Prozent verfiigen iiber jahrliche Gesamteinnahmen von maximal
20.000 Euro, die Hélfte iiber weniger als 7.000 Euro.

* Nur wenige Organisationen erreichen eine Groenordnung von 50
Beschaftigten und mehr. Nicht einmal 2 Prozent der Vereine und 5
Prozent der Stiftungen haben mehr als 50 Mitarbeiter. Weniger als
1 Prozent der Vereine und weniger als 2 Prozent der Stiftungen
iberschreiten die Grolenordnung von 250 Mitarbeitern.

» Neben den Mitgliedschaftsbeitrdgen sind selbsterwirtschaftete
Mittel (29,4 Prozent) sowie Spenden und Sponsorengelder (20,2
Prozent) die wichtigsten Einnahmequellen von Vereinen im
Bereich Kultur und Medien.

* Auch fiir Stiftungen sind neben den Vermogensertragen (45,6
Prozent) Spenden und Sponsorengelder (27,3 Prozent) die
wichtigste Einnahmequelle.

III. Der Bereich Sport

Tabelle 11) Der Bereich Sport im statistischen Profil



Versine Stftungen’ Cenossenschaften* zGmbHs*

Antela der Fechrsformen
In %o 984 05 -
Baschaftizte (m %0}
Keine %09 100,0
1-10 3.1
11-50 1.0
51-250

251 und mehr

Tahrhehe Gesamteinmalimen {in €, Cuartilswerta)

Erstes il 3.702
Zwertas (il 12.000
Dmttes Cazril 40,000
Maammm | 135450000
Finanzienmgshestandzeile (m %o}
hEtgliedschatizheitrize 552 -
Selbsterwirtschatiete Mitte] 195
Offentliche Mittal 5.8
Gesetzlicha Sozalversichenmg 0z -

Spenden und Spensorsngelder 123 -
Férdemuttel anderer Orzanisationsn

Vermogenserize

Sonztige

zu geringe Fallzahlen fir weitsre Auswerinzsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Sport im Uberblick (n= 970)

Der Sportbereich ist der klassische Vereinsbereich. 25 Prozent aller
Organisationen des Dritten Sektors sind diesem Bereich

zuzurechnen, von denen fast alle die Rechtsform des Vereins
haben.

Mit dem Aufkommen eines gesundheits- und fitnessorientierten
Sportverstdandnisses in den 80er Jahren hat sich eine Arbeitsteilung
zwischen einem wirtschaftlich aktiven Sportbereich von
privatwirtschaftlichen Unternehmen (insbesondere Fitnessstudios)
und dem klassischen selbstorganisierten Sport im Dritten Sektor
entwickelt.

Unter den Drittsektor-Sportorganisationen sind die meisten Vereine
ausschlie8lich von biirgerschaftlichem Engagement getragen und
weisen auch nur geringe Umsétze auf. Drei Viertel der Vereine
haben jdhrliche Gesamteinnahmen von maximal 40.000 Euro, die
Hélfte sogar nur von maximal 12.000 Euro. Nur wenige grofle



Mehrspartenvereine mit einzelnen professionalisierten Sparten
(insbesondere Fullball und Tennis) verfiigen {iber hauptamtliche
Beschiftigung im nennenswerten Umfang.

* Der selbstorganisierte Sport lebt zum gréfften Teil wvon
Mitgliedschaftsbeitrigen (55,2 Prozent). Uber entgeltpflichtige
Leistungen (Kursangebote u.d.) werden weitere Mittel
erwirtschaftet. Spenden und Sponsorengelder stellen die
drittwichtigste Einnahmequelle dar.

IV. Der Bereich Freizeit und Geselligkeit

Tabelle 12) Der Bereich Freizeit und Geselligkeit im statistischen Profil

| Vereine Stiftungen’ (Genoszenschaften* zGmbH:*
Antela der Fechrsformen
In %% 9.8 - - 02
Baschaftizte (m o)
Eeine 978
-G 4
11-50 04

51-250
231 nnd meln - -
Taheliche Gesamteimmalimen (in €, Cuartilswerts)
Erstes izl 1.0400

Zwetas (il 2.500
Dhattes Chazril 9985
Mammmm | 23.000.000
Firzanzierunzshestandieile (m %)
MEtgliedschatizbeitrize 383 -
Selbstarwirtschatiete Mitta] 243
Offentliche Mitt=l 2.6 -
Cesetzliche Somalversicherimg - -
Spenden und Sponserengelder T4 -
Fardemuttel anderer Orzamsationsn 0.8
Vermogenserrize 3.7 -
Sonstize 29

zu geringa Fallzahlen fir weitsre Auswernimzsn
Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Freizeit und Geselligkeit im Uberblick (n = 289)

« Zum Bereich Freizeit und Geselligkeit zdhlen unterschiedliche
Themenfelder wie z. B. Kleingartenvereine, Campingplitze,



Kaninchenzuchtvereine, Karnevalsvereine, Fanclubs u.a.

99,8 Prozent der Organisationen in diesem Bereich sind Vereine.
Eine kleine Anzahl von gemeinniitzigen GmbHs hat sich ebenfalls
dem Bereich zugeordnet, hat aber keinen Einfluss auf die
grundlegenden Strukturen des Handlungsfeldes.

Der Bereich Freizeit und Geselligkeit verfiigt iiber keine
nennenswerten wirtschaftlichen Aktivititen. Fast alle Vereine
arbeiten rein ehrenamtlich. Nur 2 Prozent der Vereine haben
iberhaupt hauptamtlich Beschéftigte.

Drei Viertel aller Vereine dieses Bereichs haben jdhrliche
Gesamteinnahmen von unter 10.000 Euro. Lediglich Einzelfdlle
weisen ein Budget von iiber einer Million Euro auf.

Wichtigste Einnahmequelle sind mit 58,3 Prozent der jdhrlichen
Gesamteinnahmen die Mitgliedschaftsbeitrédge.
Selbsterwirtschaftete Mittel machen ca. ein Viertel der jahrlichen
Gesamteinnahmen aus.

V. Der Bereich Wissenschaft und Forschung

Tabelle 13) Der Bereich Wissenschaft und Forschung im statistischen Profil



Versine Stiftungen CGenozsenschafren' glambH:*

Anterle der Rachtzformen
In % 70,6 276 - 18
Beschiftigte (1n %)
Feme Tid 540
1-13 20,3 28,0
11-%0 6.3 4.0
51-250 - 4.1
23] und mehs - -
Jaheliche Gesamteinmalimen (m €, Quartilzararte]
Erstes Chuartil 3.608 Eoad -
Zweites Cruaril 12437 23000
Dhzttes Cheartil 108.000 130478
Mawiopmon | 1EOO.COD  100.000.000 -
Fmanzenmgzbestandtals (1n %)
Mhtzhedschaftsheitize 487 4.2
Selbsterwirtschafiete Blinel 187 21
Offaniliche Mittel 36 2.4
Gesatzliche Somalversichenmz
Spenden ind Sponsorengzaldar 188 183
Fordermmttal andersr Orgamizationsn 38
Veamégenzeriage 0.5 66,8
Somstize - 0.2

* o germnge Fallzahlan fir waltere Auswartingsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Wissenschaft und Forschung im Uberblick (n = 97)

Zum Bereich Wissenschaft und Forschung zédhlen vorwiegend
Forschungseinrichtungen und Einrichtungen der
Wissenschaftsforderung, woraus sich die Konzentration von
Organisationen der Rechtsformen Verein (70,6 Prozent) und
Stiftung (27,6 Prozent) erklart.

Zwei Drittel der gemeinniitzigen Vereine und der Stiftungen im
Bereich Wissenschaft und Forschung arbeiten ohne hauptamtliches
Personal ausschliefflich auf ehrenamtlicher Basis. Ein Fiinftel der
Vereine und etwas iiber ein Viertel der Stiftungen verfiigen iiber
bezahltes Personal in einem Umfang von bis zu zehn
Beschaftigten.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, arbeiten die Organisationen
dieses Bereichs mit kleinen Budgets. Nur ein Viertel der Vereine
hat jahrliche Gesamteinnahmen von mehr als 108.000 Euro. Die
Hilfte der Vereine verfiigt (iber maximal 12.437 Euro pro Jahr.



Bei den Stiftungen liegen die Werte hoher. Die Halfte der
Stiftungen hat jahrliche Gesamteinnahmen von bis zu 23.000 Euro.
Nur wenige Ausreifler liegen deutlich hoher bei Gesamteinnahmen
von bis zu 100 Millionen Euro.

* Vereine finanzieren sich vorwiegend iiber Mitgliedschaftsbeitrdge
(48,7 Prozent) und zu je einem Fiinftel {iber selbsterwirtschaftete
Mittel sowie tiber Spenden und Sponsorengelder.

« Die Stiftungen generieren ihre Einnahmen im Schnitt zu zwei
Dritteln aus Vermogensertrdgen. Knapp ein Fiinftel der Mittel
kommt aus weiteren Spenden und Sponsorengeldern.

VI. Der Bereich Bildung und Erziehung

Tabelle 14) Der Bereich Bildung und Erziehung im statistischen Profil

Vereine Stiftungen (enossenschaften® gl-mhbHs
Anteile der Rechtzformen
In % 87,7 35 03 3.2
Beschiftigte (in %)
Feme 66,3 Bi7
1-10 17 2.3 313
11-50 7.1 23 375
51-250 39 23 250
251 umd mehr - 2.3 - 6.3
Jahrhehe Gesamteimpiahmeen (m €, Quartil=wrarte)
Erstes Quartil 3384 13,758 - 632.330

Zweites Croartil 10,000 44 200 - 1414680

Dhittes Quartil 38607 280,000 - 2892282

Maxmun | 70000000 12000000 - 22 000,000

Finanrienmgsbastandtaile (in %2}
Mitghedschafi=beihage 302 04

Salbstarairtschafiate Iiinel 200 51 - 40,0
Orffentliche hEtel 18,8 46 - 51,7
Gesetzlichs Semalversichenmz 02 03 29
Spendan wnd Sponsorengeldar 3.6 167 20
Forderomtta] anderar Chgamizationan 44 30 15
Vermégenserrize 14 582 08
Sonstize 1,5 T3 - 09

* o1 germnze Fallzahlen fir welters Auswartingsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Bildung und Erziehung im Uberblick (n = 517)



Zum Bereich Bildung und Erziehung zdhlen gemeinniitzige
Kindergdrten und Schulen, Universitdten, Einrichtungen der
Erwachsenenbildung und des aullerschulischen Unterrichts u.a.

Fast neun von zehn Einrichtungen dieses Bereichs sind Vereine.
Daneben gibt es aber auch Stiftungen (8,5 Prozent) und eine
kleinere Anzahl gemeinniitziger GmbHs (3,2 Prozent), was sich
insbesondere durch die vielen operativ tatigen
Bildungseinrichtungen erkldrt.

Wenngleich biirgerschaftliches Engagement in diesem Bereich eine
sehr wichtige Rolle spielt, sind — anders als in vorangegangenen
Bereichen — deutlich hoéhere ,Verberuflichungsgrade“ der
Organisationsfelder erkennbar. Ein Drittel der Vereine hat bezahlte
Beschaftigte, mehr als jeder zehnte Verein sogar in einem Umfang
von mehr als zehn Mitarbeitern.

Insbesondere  die  gemeinniitzigen @ GmbHs sind hoch
professionalisiert. ~Keine von ihnen arbeitet nur mit
biirgerschaftlichem Engagement, ein Drittel hat mehr als 50, 6,3
Prozent sogar mehr als 250 Beschéftigte.

Auch die jdhrlichen Gesamteinnahmen der Organisationen dieses
Bereichs unterscheiden sich deutlich von denen anderer Bereiche
des Dritten Sektors. Fast ein Viertel der Vereine hat jdhrliche
Gesamteinnahmen von 100.000 Euro und mehr. Ein Viertel der
Kapitalgesellschaften erreicht sogar fast die Schwelle von drei
Millionen Euro.

Aufgrund der Dienstleistungsorientierung des Bereichs spielen
selbsterwirtschaftete Mittel eine wichtige Rolle. 20 Prozent der
Einnahmen von Vereinen und 40 Prozent jener von
gemeinniitzigen GmbHs stammen aus selbsterwirtschafteten
Mitteln.

Die Halfte der Jahreseinnahmen von gemeinniitzigen GmbHs
stammt aus Offentlichen Etats.

VII. Der Bereich Gesundheitswesen



Tabelle 15) Der Bereich Gesundheitswesen im statistischen Profil

Vereine Stiftungen enossenschaften® gGmbHs?
Anterle der Racht=formen
In %% £5.6 2.1 0.3 46
Beschaftigte (in %a)
Feme 69.3 ELS
1-10 XE 9.1
11-50 30
51-230 58 -
251 und mehr 1.0 9.1 -
Jahthche Gesamteimmahmeen (m €, Quartilswarte])
Erstes Quartil 2821 6351 -
Zwettes Cruartil 15.761 2B.680
Dazttes Qhuartil 500000 71.735

Mamnmn | 27.000.000 B40.000

Finanmemmgshastandtails (1n %)

Matzhedschafbeinage 387
Selbstarwirtschafiate Ittel 12,5
Offentliche kel 6.3
(resetzliche Sezialversichenmg 33
Spendan wnd Sponsorenzeldar 208 20
Fordermutte] andersr Organizationan 52 -
Vermégenserrize 04 623
Sonstige 38 207

* o germnze Fallzahlan fir waltere Auswariingsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Gesundheitswesen im Uberblick (n = 125)

Zum Bereich Gesundheitswesen zdhlen gesundheitsbezogene
Beratungseinrichtungen, Krankentransportdienste, therapeutische
Einrichtungen, Krankenhduser u.a. Einrichtungen. Der Bereich
umfasst damit ein sehr heterogenes Feld an Organisationen, von
kleinen  Vereinen, deren operative Ausrichtung keine
hauptamtlichen  Strukturen erfordern, bis zu groen voll
verberuflichten Einrichtungen.

Neben den ausgeprdgten Vereinsstrukturen gehdren zum Bereich
knapp zehn Prozent Stiftungen und etwa fiinf Prozent
gemeinniitzige GmbHs.

Dass der Bereich mit Blick auf seine wirtschaftlichen Konturen
nicht groBer ausfdllt, hat damit zu tun, dass zahlreiche
Organisationen sowohl im Gesundheits- als auch im Bereich
Soziale Dienste tdtig sind und letzteren als Haupttatigkeitsfeld



einstufen. Dazu zdhlen unter anderem Mitgliedseinrichtungen der
Wohlfahrtsverbdnde.

» Die meisten Organisationen dieses Bereichs werden ausschlief8lich
ehrenamtlich betrieben. Daneben besteht aber auch ein Segment
von personalintensiven Organisationen. So verfiigen sieben Prozent
der Vereine und neun Prozent der Stiftungen {iber mehr als 50
Mitarbeiter.

» Entsprechend den sehr unterschiedlichen OrganisationsgrofSen und
Personalstrukturen sind auch die Unterschiede bei den jdhrlichen
Gesamteinnahmen. Wahrend iiber die Hadlfte der Vereine dieses
Bereichs jdhrliche Budgets von unter 25.000 Euro aufweisen,
befinden sich zugleich auch einige wenige Einrichtungen mit
dreistelligen Millionenbudgets in der Gruppe.

« Ahnlich divers sind die im Bereich titigen Stiftungen aufgestellt.
Uber die Hilfte von ihnen haben jihrliche Gesamteinnahmen von
unter 35.000 Euro und ein entsprechend eher kleines
Fordervolumen.

VIII. Der Bereich Soziale Dienste

Tabelle 16) Der Bereich Soziale Dienste im statistischen Profil



Vereine Stiftungen Genossenschaften® z-mbHs

Anteila der Rechtsformen
I % 76,5 14,0 02 85
Beschaftiste (1m %)
Feme 514 a0 - 37
1-13 AT 220 130
11-50 10.6 45 26,1
51-250 7.8 ok 39.1
251 und mehr 5,0 24 - 130
Jilnliche Gesamteinnalmen (in €, Cuartilzwerta)

Erstes Cruartil 3.612 8385 - 535660

Zweites Cruartil 23.500 34855 - 2379320

Dhattes Croartil 312441 212297 - 7.013.888

Maxmum | 500.000.000  60.000.000 - 320.000.000
Finanzienmgshestandteils (m %a)
Mhtshedschafsbeihaze 30, -

Selbstarantschafiete hitel 178 13,7 - 45,4
Offantlicha Wil 1a,1 5.8 - 303
Gezetzliche Sezizlversichenmg 16 - - 46
Spenden imd Sponscrengzldar 26,3 25,1 - 105
Fordermutta] andarer Organizaticnen 28 1,7 - 13
Vermégenseraize 16 524 - 13
onstige AT 13 - 38

* mi germnge Fallzahlan fir waltere Auswartingsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Soziale Dienste im Uberblick (n = 299)

Zum Bereich Soziale Dienste zdhlen ambulante und stationére
soziale Hilfen, Beratungs- und Fiirsorgedienste, Heime und Tafeln.

Der gemeinniitzige Bereich der Sozialen Dienste, der iiber die
wohlfahrtsverbandliche Organisation in die sozialstaatlichen
Strukturen eingebettet ist, hat zwei eigenstindige Teilbereiche:
einen stark professionalisierten und einen rein ehrenamtlich
arbeitenden.

Uber die Hilfte der Vereine und iiber 60 Prozent der Stiftungen
arbeiten auf ehrenamtlicher Basis.

Gleichzeitig gibt es bei den Vereinen und Stiftungen, insbesondere
aber bei den gemeinniitzigen GmbHs, ein ausgeprdgtes Segment
hoch professionalisierter Dienstleister. Organisationen aller drei
Rechtsformen erreichen beachtliche GroBenordnungen mit
jahrlichen  Gesamteinnahmen im zwei- bis dreistelligen
Millionenbereich.



Auch die Gewichtung der Einnahmequellen im Ressourcenmix
zeigt eine deutliche wirtschaftliche Ausrichtung.
Selbsterwirtschaftete Mittel spielen bei Vereinen noch die
geringste Rolle, was am hohen Anteil von wirtschaftlich inaktiven
Vereinen mit ausschlieflich ehrenamtlichen Strukturen liegt. Bei
den  gemeinniitzigen @ GmbHs liegt der Anteil der
selbsterwirtschafteten Mittel hingegen bei fast der Hailfte der
Gesamteinnahmen.

Auch zeigen die Ergebnisse einen hohen Umfang offentlicher
Mittel an, wiederum insbesondere bei den gemeinniitzigen GmbHs.

Datenkritisch muss der geringe Umfang von Mitteln aus Kassen
der Sozialversicherungen hinterfragt werden. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass diese Gelder in der Befragung teils auch als
selbsterwirtschaftete Mittel angegeben wurden, da es sich zugleich
um Entgelte fiir erbrachte Dienstleistungen handelt.

IX. Der Bereich Bevolkerungs-und Katastrophenschutz

Tabelle 17) Der Bereich Bevolkerungs- und Katastrophenschutz im statistischen

Profil



Vereine Stiftungen Genossenschaften gmbHs

Amteils der Rechi=formen
I %% 1000 -
Baschifhgte (in %)
Kaina 946
1-10 1B
=30 1.B
51-250 1B

251 und mehr

Jahrliche Gesamteimmahmen (i €, Cuartilswerts)

Erstas Chazrtil 2.500
Zwetas Chaari] 6.000
Dhattas Chuznil 20,000
Maammm | 12.566.000 -
Fimanzienmgshestandteils {in %a)
Mitgliedschatizheitrize 325 - -
Selbsterwirtschatiete Mtte] 0T
Offentliche Mittel 12.0
Cesetzliche Somalversichermg - - -
Spenden und Spenseorengelder 231 - -

Favdemmutiel anderer Orzanisationen 3

Vermogenseriize 1,1 - -

Sonztize 02

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Bevélkerungs- und Katastrophenschutz im Uberblick (n

= 116)

Zum Bereich Bevolkerungs- und Katastrophenschutz zdhlen
freiwillige Feuerwehren, Organisationen im Bereich
Katastrophenhilfe (ohne THW) und Bergrettung. Das THW ist eine
oberste Behorde des Bundes und nicht als Verein organisiert, daher
auch nicht Teil von Grundgesamtheit und Stichprobe.

Alle Organisationen dieses Bereichs sind als Vereine organisiert.
Die meisten Vereine (95 Prozent) arbeiten ausschlieflich
ehrenamtlich. ~ Nur wenige Ausnahmen verfiigen iiber
hauptamtliches Personal.

Drei Viertel der Organisationen verfiigen tiber jdhrliche
Gesamteinnahmen von maximal 20.000 Euro, die Hilfte iiber
6.000 Euro und weniger.

Die Haupteinnahmequelle sind Mitgliedschaftsbeitrdge und
selbsterwirtschaftete Mittel.



Mit knapp einem Viertel der Einnahmen erweisen sich auch
Spenden und Sponsorengelder als bedeutend fiir die Finanzierung
der Organisationen.

X. Der Bereich Umwelt- und Naturschutz

Tabelle 18) Der Bereich Umwelt- und Naturschutz im statistischen Profil

| Vereine Stiftungent Genossenschaften? zzmbH:*
Ante:le der Rechtsformen
In% 20,3 6.8 0.7 5
Beschaftiste (m %a)
Keme 88.0 - -
1-10 11,1
11-50 05

51-250
251 und mehr - -
Tilliche Gesamtemnalmen (n €, Cuartlzwere)
Erstes Chuartil 1.108 - -
Irweites Chuartil 3.000 - -
Dhittes Choarttl 18.000 - -
Mawinmum | 1983328

Fmanziermgzzbestandietle (in o)

Mhtzliedschaftzheihagze 0.3
Salbsterwnrtschafiate hinel 15,2 - -
Offentliche Mittel 14,2 - -

(resetzliche Sozzlversichemng

Spenden und Sponsorengelder 15,3
Férdermuttal anderer Crganizaticnen 30 - -

Vermdzenterhage 48

Somshge 11

*zu geringa Fallzahlen fir weirere Ausweriinzsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Umwelt- und Naturschutz im Uberblick (n = 133)

e Zum Bereich Umwelt- und Naturschutz zédhlen Vereine in den
Bereichen Klimaschutz, Nachhaltigkeit, Umwelt- und auch Tier-
und Artenschutz.

« Dieser Bereich besteht zum groflten Teil aus Vereinen, die zu
knapp 90 Prozent ehrenamtlich arbeiten. Nur etwas mehr als ein
Zehntel hat hauptamtliche Mitarbeiter, allerdings nur in kleinem
Umfang von einem bis zehn Beschiftigten.



Die jahrlichen Gesamteinnahmen sind — mit denen im Bereich
Freizeit und Geselligkeit — die geringsten im Dritten Sektor. Drei
Viertel der  Organisationen  verfiigen iiber jdhrliche
Gesamteinnahmen von 18.000 Euro und weniger. Die Hailfte der
Vereine verfiigt iiber maximal 3.000 Euro.

Die Einnahmen speisen sich zur Halfte aus
Mitgliedschaftsbeitrdgen. Weitere wichtige Einnahmequellen sind
selbsterwirtschaftete Mittel, Spenden und Sponsorengelder sowie
offentliche Mittel.

XI. Der Bereich Internationale Solidaritdt

Tabelle 19) Der Bereich Internationale Solidaritat im statistischen Profil

| Vereine Stiftungent Genozsenschaften? gzmbH:*
Antaile der Rechtsfoomen
In% 20,6 3.1 0.5 0o
Beschafizte (in 94)
Keme 73,2 - -
1-10 179
11-50 7.1
51-250 1,8

23] und mehr - -
Tilliche Gesamteinnalmen (m €, Cuartlswerte)
Erstes Chuartil 3.735 - -
Irvertes Cruarti]l 30413 - -
Dhittes Choartil 211.200 - -
Masipmum | 28000000

Fmanziermzzbestandtetle (n o)

Whtzliedschaftzheihaze 12,3
Salbsterwartschafiate Linel 190 - -
Offentliche Mittel 5.7 - -

(resatzliche Sozzlversichammg

Spenden und Sponsorenzelds: 0.9
Férdermutta] anderer Chganizaticnen 78 -

Vermdzenteriage 02

Sonshge 42

' zu geringa Fallzahlen fir weitere Auswerinzsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Internationale Solidaritit im Uberblick (n = 66)

Zum Bereich Internationale Solidaritdt zdhlen Organisationen in



den Tatigkeitsfeldern Entwicklungsarbeit, Menschenrechte und
Fair Trade.

* Neun von zehn Organisationen dieses Bereichs sind als Vereine
organisiert.

* Drei Viertel der Vereine arbeiten rein ehrenamtlich. Vereine mit
hauptamtlichen Strukturen verfiigen meist nur iiber eine kleinere
Anzahl von Angestellten. Nur neun Prozent der Vereine haben
mehr als 50 Beschiftigte.

« Da viele Organisationen dieses Bereichs sich im Wesentlichen tiber
Spenden  finanzieren @ und  finanzielle = Transfers in
Entwicklungslander organisieren, unterscheidet sich die Hohe ihrer
jahrlichen Gesamteinnahmen von denen anderer Bereiche. Drei
Viertel der Vereine verzeichnen jdhrliche Mitteleingdnge in Hohe
von bis zu 211.200 Euro. Die Hélfte der Organisationen, also auch
ein groBer Teil jener ohne hauptamtliche Strukturen, verfiigt
immerhin noch {iber bis zu 30.413 Euro.

* Durchschnittlich stammt die Halfte (50,9 Prozent) der jdhrlichen
Einnahmen aus Spenden und Sponsorengeldern. Etwa ein Fiinftel
der Mittel sind selbsterwirtschaftete Gelder. Nur ein Achtel (12,3
Prozent) stammt aus Mitgliedschaftsbeitragen.

XII. Der Bereich Biirger- und Verbraucherinteressen

Tabelle 20) Der Bereich Biirger- und Verbraucherinteressen im statistischen Profil



Vereine Stiftungen  Genossenschafren® glzmbH:*

Amteils der Recht=formen
I %% 06,3 - 3.2 04
Baschifhgte (in %)

Kaina 832

1-10 13,1
-3
51-250

251 und mely 1.6

Jahrliche Gesamteizmahmen (i €, Cuartilswerts)

Erstas Chazrtil 1.500
Zwetas (] 3.371
Dhittas Chuanil 10,795
Mapammum | 2200000 -
Finanzienmgshestandteils {in %a)
Mitgliedschafizheitrize 489 -
Selbsterwirtschatiete Mtte] 12.9
Offentliche Mittel 132
Cesetzliche Somalversichermy a - -
Spenden und Spenseorengelder 188 - -
Favdemmutiel anderer Orzanisationen 12
Vermogenseriize 03 - -
Sonztize 4.0

* o germngze Fallzahlan fir waltere Auswartingsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Biirger- und Verbraucherinteressen im Uberblick (n =

69)

Zum Bereich Biirger- und Verbraucherinteressen zdhlen Mieter-,
Rechts- und  Verbraucherberatung,  Quartiersmanagement,
Stadtteilarbeit, Freiwilligenagenturen u.a.

Der Bereich ist — abgesehen von wenigen Genossenschaften und
noch weniger gemeinniitzigen GmbHs — ausschlieflich durch
Vereine organisiert.

Mehr als vier Fiinftel der Vereine arbeiten rein ehrenamtlich. Fiir
die Entwicklung groRerer hauptamtlicher Strukturen reichen die
jahrlichen Einnahmen nicht aus.

Drei Viertel von ihnen wirtschaften mit maximal 10.795 Euro
jahrlichen Gesamteinnahmen, die Halfte gar mit 3.571 Euro und
weniger.

Die Mittel stammen zur Hélfte aus Mitgliedschaftsbeitragen. Die
andere Hailfte der Mittel setzt sich aus selbsterwirtschafteten



Mitteln (12,9 Prozent), offentlichen Mitteln (13,2 Prozent) und
Spenden und Sponsorengeldern (18,8 Prozent) zusammen.

XIII. Der Bereich Wirtschafts-und Berufsverbcinde

Tabelle 21) Der Bereich Wirtschafts- und Berufsverbdnde im statistischen Profil

| Versine Stiftongen  Genorzenschafren® smbHs
Anele der Fechtfonmen
I 982 - 1.8
Baschiftigte (in %)
Kaina 66,2
1-10 09
=50 29

- m

251 und mehy - -
Tahrliche Cesamteizmzhmen (m £, Ciartilzwerte)
Erstas Cuartil 4.000
Zweitas Chaart] 12727
Dmattes Cuzrtil 67221
Mammmim | 3450000

Fimanzienmgshbestandteile {in %a)

Mitgliedschafishaitrize 3.7 - -

il
Ofentliche Mitt=] 3

Selbstervartschatiete Mittal E:
Bl
Cesetzliche Sozalversicherimg - - -
Spenden und Sponsorengelder 4.1 - -
Fardemmuttel andeyer Orzanisationen ig

* o geringze Fallzahlsn fir waltere Answartingsn

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Wirtschafts- und Berufsverbinde im Uberblick (n = 73)

« Zum Bereich Wirtschafts- und Berufsverbdnde zdhlen u.a.
Wirtschafts- und Berufsvereinigungen sowie Fachverbande.

 Der Bereich der Wirtschafts- und Berufsverbdnde organisiert
Mitgliederinteressen und ist daher vor allem in der Rechtsform des
Vereins organisiert. Lediglich zwei Prozent der Organisationen
sind in einer anderen Rechtsform organisiert.

» Zwei Drittel der Verbande arbeiten rein ehrenamtlich. Ein knappes
Drittel der Verbdande verfiigt iiber ein bis zehn Angestellte, nur
etwa drei Prozent haben zwischen elf und 50 Angestellte.



« Die Mittel stammen zu drei Vierteln (73,7 Prozent) aus
Mitgliedschaftsbeitrdgen. Lediglich selbsterwirtschaftete Mittel
spielen mit etwa einem Zehntel noch eine erwdhnenswerte Rolle.

» Die meisten der Verbdnde verfiigen nur iiber kleinere Budgets. Die
Hélfte von ihnen hat jdhrliche Gesamteinnahmen von maximal
12.727 Euro, ein Viertel von maximal 4.000 Euro.

XIV. Der Bereich Gemeinschdftliche Versorgungsaufgaben

Tabelle 22) Der Bereich Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben im statistischen

Profil

| Vereine Stiftungen'  Cenossenschaften zmbH:

Keme
1-10
11-50
51-250

231 vmd mehr

Erstes Cruartil
Zwveites Quart:l
Dhittes Cruartil

Wizonmum

Mitshedschaftzheihagze
Salbsterwirtschaftate Mittel
Offentliche Mittel

Gezetzliche Sozalversichsnmg
Spenden und Sponsorenzaldar

Fordermmttal anderer Chganizationan

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Antaile der Rechtsformen
115 1.8
Beschafiste (in %6
235
50,0
235

2.9

Jilliche Gasamtainnahmen (n €, Quartlswerte)
414 4g2
1569337
4595024
36.494 741
Fmanziermgzbestandtele {in ¥5)
9.4
43T

0.4

*zu geringa Fallzahlen fir weitere Auswernmzsn

Der Bereich Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben im Uberblick (n

= 47)

« Zum Bereich Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben zdhlen
Energie- und Wasserversorgung, Abfallentsorgung, Transport und
Verkehr sowie Wohnbaugenossenschaften.



. Der Bereich der Gemeinschaftlichen Versorgungsaufgaben ist
weniger als die anderen hier diskutierten Organisationsfelder ein
Bereich im empirischen Sinn. Die Bereichsbezeichnung wurde
vielmehr aufgenommen, um Genossenschaften, die sich den
anderen Feldern nur schwer zuordnen lassen, eine sinnvolle
Zuordnungsmoglichkeit zu bieten. Dass iiber drei Viertel der
Organisationen des Bereichs Genossenschaften sind, ist daher
keine Aussage von empirischer Relevanz.

» Die starke wirtschaftliche Ausrichtung von Genossenschaften zeigt
sich auch in ihrer starken Verberuflichung. Drei Viertel der
Genossenschaften arbeiten mit hauptamtlichen Mitarbeitern.

 Die Hohe der jahrlichen Gesamteinnahmen unterscheidet sich
deutlich von denen anderer Bereiche. Bereits das Viertel der
Genossenschaften mit den geringsten Einkiinften erreicht eine
jahrliche Einnahmenhohe von bis zu 424.462 Euro. Die Hailfte der
Genossenschaften wirtschaftet mit jahrlichen Gesamteinnahmen
von zwei Millionen Euro und mebhr.

* 43,7 Prozent der Einnahmen stammen aus selbsterwirtschafteten
Mitteln, ein fast gleich hoher Anteil an Einnahmen kommt aus
Vermogensertragen.

XV. Der Bereich Kirchen / religidse Vereinigungen

Tabelle 23) Der Bereich Kirchen / religiose Vereinigungen im statistischen Profil



Vereine Stftungen Cenossenschaften gl-mbH:

Antaile der Bechtsformen

In % 20.6 o4 -
Beschafiizte (m %a)
Keme 732 %00
1-13 247 10,0
11-50 21
31-250
23] und mehr - -
Jilmliche Gesamteinnalmen (in €, Cuartlsweita)
Erstes Chuartil 3.618 5.585 -
Zwvertes Cuartil 3413 42,893
Dittes Chzarfil 40.000 93 668 -
Maxinmum &00.000 122000

Fmanziermgzhestandteils (in %5)

Whtzliedschaftshethagze 184
Selbsterwnrtschafiete el 8.5 - -
Offantliche Mittel 26 - -
Gezatzliche Semalversnchanmg
Spenden und Sponscrenzzlda 4.5 36,5

Forderutta] anderer Organdzationen 13 125 -

Vermdzenseriage

b2 o
L

L) I

Somstize

Quelle: ZiviZ-Survey 2012

Der Bereich Kirchen/religiése Vereinigungen im Uberblick (n = 289)

Zum  Bereich  Kirchen/religiose  Vereinigungen  zdhlen
konfessionelle Vereinigungen im weiteren Sinne. Nicht einbezogen
sind hingegen Organisationsgliederungen der evangelischen oder
katholischen Kirchen, da Kirchengemeinden als Ko&rperschaften
offentlichen Rechts organisiert sind.

Der Bereich wird tiberwiegend von Vereinen dominiert. Lediglich
ein Zehntel der Organisationen ist als Stiftung organisiert.

Sowohl die Vereine als auch die Stiftungen dieses Bereichs
arbeiten zum grolSten Teil ehrenamtlich. Drei Viertel der Vereine
und neun von zehn Stiftungen verfiigen iiber keine eigenen
Angestellten.

Sofern Organisationen hauptamtliche Strukturen aufweisen,
handelt es sich nur um kleinere Mitarbeiterstdbe. Nur zwei Prozent
der Vereine geben an, mehr als zehn Beschiftigte zu haben.

Die jahrlichen Gesamteinnahmen der Vereine sind eher gering.



Jeder zweite Verein hat Einkiinfte von maximal 8.413 Euro pro
Jahr. Auch die Stiftungen in diesem Feld sind vergleichsweise
klein. Drei  Viertel der Stiftungen weisen jdhrliche
Gesamteinnahmen von unter 100.000 Euro auf.

» Mitgliedschaftsbeitrdge sowie Spenden und Sponsorengelder sind
die beiden wichtigsten Einnahmequellen von Vereinen. Auch bei
den Stiftungen spielen Spenden und Sponsorengelder mit {iber
einem Drittel der Gesamteinnahmen (36,5 Prozent) eine sehr
wichtige Rolle.

XVI. Fazit der Bereichsauswertung

Die Ubersetzung von Rechtsvorschriften zur Transparenz von Drittsektor-
Organisationen in empirische Daten konnte hier nur ansatzweise erfolgen.
Idealerweise brduchte es dazu einen Datensatz, der genau zu diesem Ziel
erhoben wurde. Die vorliegenden Daten des ZiviZSurveys erlauben eine
detaillierte Operationalisierung der rechtsformspezifischen GréBenklassen
hingegen nur anndherungsweise.

Dennoch geben die Ergebnisse eine erste Orientierung zum einen iiber die
grundlegenden Strukturen des Dritten Sektors im Hinblick auf die
OrganisationsgrofSen in 6konomischen Kategorien, zum anderen iiber eine
grobe Einteilung in GroBBenklassen, wie sie rechtlich festgelegt sind.

Dabei zeigt sich:

* Der Blick in die Bereiche bestitigt den Befund einer starken
Diversitdt von Organisationsfeldern und -bereichen, den bereits die
rechtsformspezifische Betrachtung ergeben hat. Wihrend in
zahlreichen Bereichen wie dem organisierten Sport oder Freizeit
und Geselligkeit Organisationen kaum wirtschaftliche Aktivitdten
entfalten, keine oder nur im geringen Umfang hauptamtliche
Strukturen aufweisen und nur iiber geringe finanzielle Mittel
verfiigen, finden sich in den sozialstaatsnahen Bereichen,
insbesondere im Bereich der Sozialen Dienste, weit entwickelte
Sozialunternehmen.

* Auch die FEinnahmequellen unterscheiden sich signifikant.



Bereiche, die sich fast ausschlielSlich {iber Mitgliedschaftsbeitrdge
finanzieren, stehen anderen gegeniiber, fiir die 6ffentliche Mittel
oder Einnahmen aus Spenden und Sponsoring eine viel hohere
Bedeutung haben. Damit gehen auch andere Stakeholdergruppen
einher, deren Anforderungen an Transparenz die Organisationen
erfiillen miissen. Es wére daher ganzlich falsch, die Erwartungen
der unterschiedlichen Stakeholder an ein transparentes
Organisationshandeln gleichermallen auf alle Organisationen des
Dritten Sektors auszuweiten.

Vor dem Hintergrund dieses Hauptbefundes soll daher abschliefend der
Dritte Sektor in toto betrachtet werden, um eine sinnvolle Gewichtung der
Teilergebnisse fiir unterschiedliche Rechtsformen und unterschiedliche
Bereiche zu erméglichen.

G. Schluss: Der Dritte Sektor im Uberblick

Die  zuriickliegende  Auswertung  zeigt die  organisationale
Zusammensetzung einzelner Segmente des Dritten Sektors auf,
untergliedert entweder nach einzelnen Handlungsfeldern oder nach
Rechtsform. Nun soll der Blick auf den Dritten Sektor als Ganzes geweitet
werden.

Dabei zeigt sich: Im Dritten Sektor iiberwiegen quantitativ solche
Tatigkeitsfelder, die keine oder nur eine geringe wirtschaftliche
Ausrichtung aufweisen. Allein die Bereiche Sport sowie Kultur und
Medien machen gemeinsam einen Anteil von 43 Prozent der
Organisationen aus.

Abbildung 22) Haupttatigkeitsfelder der Organisationen (in %)
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Quelle: ZiviZ-Survey 2012

In die gleiche Gruppe sind Organisationen der Bereiche Freizeit und
Geselligkeit, Umwelt und Naturschutz sowie Kirchen und religiose
Vereinigungen zu zdhlen. Organisationen dieser Bereiche erreichen weder
nach dem Umfang hauptamtlicher Beschiftigung noch nach ihren
jahrlichen Umsétzen eine relevante GroRe, sondern sind als ein Feld
gesellschaftlicher Selbstorganisation zu beschreiben, das sich von anderen
Feldern deutlich unterscheidet.

Das zweite Cluster setzt sich mit den Sozialen Diensten, dem Bereich
Bildung und Erziehung und der Gesundheit vorwiegend aus solchen
Organisationssektoren zusammen, die wesentlich staatsndher aufgestellt
und in Strukturen der wohlfahrtsstaatlichen Dienstleistungsproduktion
integriert sind, stdarker auf hauptamtliche Beschiftigung bauen und
zumindest teilweise jdhrliche Umsdtze in einer deutlich anderen
Grolenordnung erreichen.

In der Befragung hat sich gezeigt, dass Organisationen, die zum
Befragungszeitpunkt {iber hauptamtliche Beschaftigung verfiigten, auch in
Zukunft stdrker auf einen quantitativen Ausbau hauptamtlicher
Beschiftigung setzen, wohingegen rein ehrenamtlich arbeitende
Organisationen sich auch zukiinftig ohne hauptamtliche Mitarbeiter
aufstellen wollen — oder mangels Ressourcen aufstellen miissen.

Es ist daher zu erwarten, dass sich die Pole unterschiedlicher
Organisationsprofile in Zukunft nicht aufeinander zubewegen, sondern
weiter voneinander entfernen werden. Die Thematisierung der Frage, was
verhéltnismdflSige rechtsverbindliche Regelungen fiir ein transparentes



Organisationshandeln im Dritten Sektor sind, wird nicht umhin kénnen,
diese interne Heterogenitdt des Dritten Sektors zum Ausgangspunkt der
Uberlegungen zu nehmen.



Zweiter Teil

Rechtsrahmen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung
durch Organisationen des Dritten Sektors



A. Aufbau und Vorgehensweise des rechtlichen Teils der Studie

Den zweiten Baustein fiir die Studie zur Transparenz im Dritten Sektor
bildet die Erfassung der bereits vorhandenen Instrumente zu Transparenz,
Publizitit und Uberwachung der Organisationen und ihrer
Rechtsgrundlagen in Deutschland. Gesetzliche und untergesetzliche
Regelungen, Vorschriften aus unterschiedlichsten Rechtsgebieten,
freiwillige Selbstverpflichtungen und Angebote dritter Watchdogs sind
zusammen zu stellen und zu systematisieren.

Da die gesetzlichen Rechenschaftspflichten an die unterschiedlichen
Rechtsformen und an die Besonderheiten bestimmter Branchen ankniipfen,
bildet diese Systematik das Grundgeriist der folgenden Untersuchung. Ein
zweiter Bereich sind die vertraglichen Verpflichtungen sowie weitere
Regelungen bestimmter Forderpartner, ein dritter die
Selbstverpflichtungen bestimmter Drittsektor-Organisationen und die
weiteren Angebote privater Uberwachungsorganisationen.

Die Darstellung ist jeweils gegliedert in den Rechtsgrund der Einzelnorm,
den von ihr betroffenen Adressaten und den Regelungsinhalt der
jeweiligen Anforderung. Die tatsdchliche Verbreitung dieser Instrumente
wird ergdnzend mitgeteilt, soweit hierzu Informationen vorhanden sind.

Nicht differenziert wird in diesem Teil der Untersuchung nach der
Finanzierung, den Forderstrémen oder den Funktionen der untersuchten
Organisationen, da das geltende Recht hiernach im Kern nicht
unterscheidet. Wo diese Aspekte allerdings bereits in das geltende
gesetzliche und untergesetzliche Normengefiige eingeflossen sind, werden
sie auch benannt.

Auch eine Bewertung der Angemessenheit der vorhandenen Instrumente
sowie Vorschldge zu einer Erweiterung oder Beschrankung der geltenden
Transparenzanforderungen sind mit dem rechtlichen Teil der Studie nicht
verbunden. Hierzu gehoren etwa die Fragen nach der Wirksamkeit von
Transparenzverpflichtungen oder danach, welche Forderungen die
Verstandlichkeit veroffentlichter Transparenzdaten steigern oder wo



Transparenz bereits in ausreichendem Malle praktiziert wird, sowie
danach, ob wund wie sich bereits vorhandene Berichtspflichten
vereinheitlichen oder vereinfachen lassen, die durch den Wildwuchs der
vergangenen Jahre entstanden sind.

Die folgende Darstellung der rechtlichen Grundlagen der geltenden
Transparenzanforderungen bildet aber die Basis fiir all diese Fragen. Die
Autoren hoffen daher, einen wichtigen Beitrag zur Fortentwicklung
angemessener Strukturen im Dritten Sektor zu leisten.

B. Begriffserlauterung: Transparenz und Publizitat

I. Einfiihrung

In den letzten Jahren begegnet dem Rechtsanwender der Begriff der
Publizitdt immer haufiger, insbesondere sind das Handels- (8§88 15, 325
HGB) und Gesellschaftsrecht durch verschiedene Publizitdtsnormen
gekennzeichnet. Unter handelsrechtlicher Publizitdt werden zum einen die
von § 15 HGB ausgehende negative und positive Publizitdt, d.h. die
Verldsslichkeit der Angaben zu den Gesellschaftern und zu den
Vertretungsbefugnissen im Handelsregister,'”” zum anderen die als
,Publizitdt im engeren Sinne” bezeichnete 6ffentliche Rechnungslegung
verstanden.'® Nicht zuletzt fiihren einige Gesetze den Begriff der
Publizitit in ihrem Namen, so z.B. das Publizititsgesetz'® oder das
Transparenz- und Publizititsgesetz’®. Auch im 6ffentlichen Recht finden
sich zahlreiche Vorschriften, die zur Preisgabe von Informationen
gegeniiber staatlichen Stellen oder aber der — hdufig allerdings begrenzten
— Offentlichkeit verpflichten (siche nur § 29 VwVIG oder das
Informationsfreiheitsgesetz®!).

Trotz des weit verbreiteten Gebrauchs des Begriffs der Publizitdt findet
sich im geltenden Recht keine Legaldefinition.’? Angesichts der
unterschiedlichen gesetzlichen Ausprdagungen ist es nicht moglich, von
,der Publizitdt“ als einem klar abgegrenzten oder gar in einem einzelnen
Gesetz oder Rechtsgebiet verankerten Rechtsbegriff zu sprechen.??
Allerdings besteht bei allen Differenzen weitgehend Einigkeit {iber zwei



grundlegende Feststellungen:

» Publizitat tritt in den unterschiedlichsten Regelungsmaterien und in
verschiedener Auspragung auf.

» Publizitit beschrankt sich nicht auf ein bestimmtes Mittel, vielmehr
existieren diverse Instrumentarien.

Fir die Zwecke der hier vorliegenden Untersuchung bedarf es keiner
allgemeingiiltigen Definition der Publizitit; es kommt jedoch darauf an,
Offenlegungspflichten mit gemeinsamen Merkmalen und Strukturen zu
finden, die sich  aufgrund dieser = Gemeinsamkeiten  als
,Publizitdtsregelungen® einordnen lassen.

II. Gemeinsame Wesenselemente der Publizitdtsnormen

1. Gemeinsamer Normzweck

,Publizitdt“ stammt vom lateinischen Wort publicum ab, das mit
,Offentlichkeit iibersetzt wird.>* Schon der sprachliche Ursprung des
Begriffes kann zur Unterteilung existierender Offenlegungspflichten
dienen. Danach konnen solche Regelungen, die zur Preisgabe bestimmter
Informationen an einzelne, bestimmte oder jedenfalls bestimmbare
Personen verpflichten (,, bipolare Informationsverhdltnisse ), von Normen
unterschieden werden, die eine Offenlegung an eine unbestimmte
Offentlichkeit fordern.”® Eine Norm im erstgenannten Sinne ist zum
Beispiel § 29 VwVfG.?® Nach § 29 VwVfG des Bundes und den
entsprechenden Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der
Lander hat die Behorde den Beteiligten eines behoérdlichen Verfahrens
Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit
deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen
Interessen erforderlich ist. Nach Abs. 2 ist die Behorde zur Gestattung der
Akteneinsicht nicht verpflichtet, soweit durch sie die ordnungsgemalle
Erfiillung der Aufgaben der Behorde beeintrdachtigt, das Bekanntwerden
des Inhalts der Akten dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile
bereiten wiirde oder soweit die Vorgdnge nach einem Gesetz oder ihrem



Wesen nach, namentlich wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten
oder dritter Personen, geheim gehalten werden miissen. Beispiele fiir
Vorschriften im letztgenannten Sinn sind z.B. die Offenlegungspflicht
bzgl. des Jahresabschlusses nach § 325 Abs. 1 S. 1 HGB oder die
verschiedenen Eintragungen in das Handelsregister.

Gemeinsam ist beiden Varianten, dass der Bekanntheitsgrad bestehender
Tatsachen erweitert wird. Der Grund dieser Differenzierung wird deutlich,
wenn man die in der konkreten Situation bestehenden bzw. noch nicht
bestehenden Rechtsverhéltnisse zwischen den Beteiligten betrachtet. In
bipolaren Informationsverhéltnissen hat der Adressat der Informationen
entweder einen Anspruch auf deren Kundgabe, so z.B. im Fall des § 131
AktG, oder zwischen den Beteiligten besteht bereits ein Rechtsverhdltnis,
auf welches sich die konkrete Information bezieht, so bei der
Akteneinsicht nach § 29 VwVI{G. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass
auch zwischen einzelnen Personen, die als Teil der Allgemeinheit von der
Bekanntgabe einer Information z.B. nach § 325 Abs. 1 S. 1 HGB
profitieren, und dem Normadressaten ein Rechtsverhdltnis besteht, etwa
als Anteilsinhaber; ein solches Rechtsverhdltnis ist aber gerade keine
Voraussetzung fiir Bekanntmachungspflichten. Der Normzweck dieser
Publizitdtsvorschriften geht daher hinsichtlich des Adressatenkreises
deutlich iiber die Zielsetzung der Informationspflichten in bipolaren
Verhéltnissen hinaus; in ,,zeitlicher” Hinsicht setzt Publizitdt zudem friiher
als die bipolare Information ein, indem sie an die bloe Teilnahme des

Adressaten am Rechtsverkehr ankniipft.?”

Unter Publizitdt werden daher hier nur solche Normen verstanden, die —
unabhdngig von rechtlichen Beziehungen zwischen Normadressat und den
Informationsempfangern — die Offenlegung einer bestimmten Information
an ein unbestimmtes und nicht von vornherein begrenztes Publikum
verlangen.

Vorschriften, die ihre Adressaten zur Offenlegung bestimmter Tatsachen
verpflichten, verfolgen unterschiedliche Zwecke. Da unter dem Begriff der
Publizitit jedoch eine rechtsgebietsiibergreifende ,, Funktion“?® und kein
klar abgegrenztes, nur auf einen Fall anwendbares Rechtsinstitut zu
verstehen ist, existieren — trotz im Einzelnen verschiedener Normzwecke??

— libergeordnete Zielsetzungen, die allen Publizitdtsvorschriften



gemeinsam sind, namentlich der Schutz des Rechtsverkehrs und damit —
aus der Sicht des Normadressaten — die Begilinstigung oder der Schutz
Dritter.

Dieser Schutz wird dabei vor allem durch die Schaffung einer
ausreichenden und fundierten Informationsgrundlage fiir alle Teilnehmer
des Rechtsverkehrs erreicht. Insbesondere die kapitalmarktrechtlichen
Publizitdtspflichten sind deutlich vom Gedanken des Ausgleichs
bestehender  Informationsungleichgewichte  gekennzeichnet.?®  Von
,Informationsasymmetrie“ wird gesprochen, wenn die fiir eine
rechtsgeschéftliche Entscheidung erforderlichen Informationen zwischen
den Parteien ungleich verteilt sind. Derartige Ungleichheiten miissen zwar
grundsétzlich wegen des Prinzips der Privat- und Vertragsautonomie3!
hingenommen  werden.®”> Zu starke = Asymmetrien in  der
Informationsverteilung kénnen allerdings die Paritdt der Vertragsparteien
—und damit auch den Grundsatz der Privatautonomie — empfindlich stéren
und somit den Rechtsverkehr in erheblicher Art und Weise negativ
beeinflussen.®® Die vom Gesetzgeber intendierte Selbstbestimmung des
Einzelnen schldagt in diesen Féllen in eine Fremdbestimmung des
,starkeren“ Vertragspartners iiber den ,,schwdcheren” um. Es bedarf daher
in gewissem Male eines Ausgleichs bestehender
Informationsasymmetrien, um dem Grundsatz der Privatautonomie
Geltung zu verschaffen.3*

Gleichzeitig gibt dieser Grundsatz die Grenzen jedes Eingriffs in die
Informationsverteilung vor. Ein perfekter Markt im Sinne eines Marktes,
auf dem jeder Teilnehmer iiber exakt gleiche Informationen verfiigt, kann
durch Publizitédtspflichten nicht erreicht werden. Vielmehr soll durch die
Offenlegung bestimmter, fiir andere Teilnehmer besonders relevanter
Informationen lediglich eine informationelle Chancengleichheit geschaffen
werden.?® Genau sie kann daher als Ziel jeglicher Publizitit begriffen
werden.36

2. Publizitat als steuerndes Element

Das Handeln der Marktteilnehmer wird in vielfdltiger Weise von

t,37

Offenlegungspflichten  beeinfluss indem die Teilnehmer am



Rechtsverkehr zu regelkonformem und gegebenenfalls
wohlfahrtsférderndem Verhalten angehalten werden. Publizitédtspflichten
konnen eine praventive oder repressive Steuerungsfunktion iibernehmen.
Dies wird z.B. bei einer Betrachtung der Vorschriften iiber die
Offenlegung des Jahresabschlusses deutlich: Jahresabschliisse enthalten
nicht nur Informationen iiber den Verlauf des letzten Geschiftsjahres, sie
ermoglichen auch die Bewertung des unternehmerischen Handelns der
Verwaltungsorgane und stellen somit eine Informationsgrundlage fiir
Investitionsentscheidungen potenzieller Anleger (oder Spender) dar. Durch
die Offenlegung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Gesellschaft im
Jahresabschluss werden den Verwaltungsorganen Geschéftspraktiken
erschwert, die im Hinblick auf die Kapitalstruktur und das wirtschaftliche
Wohlbefinden der Gesellschaft mit Gefahren behaftet sein kénnen.*® Die
Publizitdt wirkt hier praventiv, weil sie die Adressaten bereits vor dem
Eingreifen der Kontrollméglichkeiten zu regelkonformem Verhalten
anhalt.

Bei  unwirtschaftlichen = oder  sogar  unternehmensschddlichen
Geschéftspraktiken werden potenzielle Investoren oder Geschaftspartner
moglicherweise davon absehen, mit entsprechenden Unternehmen
Rechtsgeschifte abzuschlieBen. Der Publizitit kommt damit auch eine
repressive Funktion zu, da das Verhalten der Verwaltungsorgane
nachtrdglich durch das Verhalten Dritter sanktioniert werden kann. Das
Gesagte gilt sinngemal auch fiir andere Offenlegungspflichten. Besonders
deutlich wird dies im Zusammenhang mit der bereits erwdhnten Publizitét
des Handelsregisters. Unterbleiben Eintragungen oder werden
Eintragungen unrichtig bekannt gemacht, so treffen den zur
Veroffentlichung Verpflichteten ebenfalls nachteilige Rechtsfolgen.
Dementsprechend wird dieser bemiiht sein, durch regelkonformes
Verhalten diesen Rechtsfolgen zu entgehen.

Die Steuerungsfunktion von Publizitdtsvorschriften ldsst sich nicht nur aus
rechtlicher, sondern auch aus oOkonomischer Sicht begriinden. Eine
grundlegende Annahme der Okonomie ist die These vom homo

oeconomicus.>® Hiernach geht man von einem Modellindividuum aus, das
zur Verfolgung seiner Interessen Entscheidungen aufgrund rationaler

Uberlegungen  trifft®® — mit dem Ziel der personlichen
Nutzenmaximierung.*! Diese Uberlegungen zum homo oeconomicus



lassen sich sowohl auf den publizitdtspflichtigen Normadressaten wie auch
auf die sonstigen Marktteilnehmer iibertragen. Sehen sich Individuen mit
einer Normaufforderung konfrontiert, so gilt auch in dieser Situation der
Grundsatz nutzenmaximierenden Verhaltens. Haufig wird dabei
rechtskonformes Handeln Ausdruck dieser Rationalitit sein, da
NormverstoBe zu hoéheren Kosten fithren konnen als deren Befolgung.*
Der auf die Maximierung des personlichen Nutzens bedachte Adressat
einer Publizitdtsvorschrift wird somit eine Abwdgung zwischen den
Kosten einer vom Gesetz vorgesehenen Offenlegung und den Kosten der
Sanktionierung eines NormverstoBes vornehmen.*> Gelangt er im Rahmen
dieser Abwagung zu dem Ergebnis, dass die Kosten eines NormverstofSes
die Kosten der angeordneten Publizitdt {ibersteigen, so wird er der Norm
Folge leisten. Dementsprechend erhoht sich die Wahrscheinlichkeit
regelkonformen Verhaltens mit der Hohe der Sanktion, aber auch mit der
Wahrscheinlichkeit der Sanktionierung.** So findet eine Kontrolle etwa
durch die Mitglieder beim Idealverein ADAC kaum statt, weil bei den
Mitgliederversammlungen der Regionalvereine, die ebenfalls die Form des
e.V. haben, kaum mehr als 18 Mitglieder teilnahmen,* so dass der
Vorstand eine kritische Kontrolle nicht fiirchten musste.

Ahnliches gilt fiir einen als homo oeconomicus handelnden Anleger oder
potenziellen  Gldaubiger. Dieser wird eine Investitions- oder
Geschéftsentscheidung von seiner personlichen Gewinnmaximierung
abhdngig machen. Kann er aber unter mehreren gleichwertigen Anbietern
oder Vertragspartnern wahlen, so wird er sich aufgrund seiner rationalen
Handlungsweise fiir denjenigen entscheiden, dessen wirtschaftliche wie
auch rechtliche Verhidltnisse er am besten einsehen und beurteilen kann.
Das Verhalten Dritter veranlasst wiederum die Publizitdtspflichtigen zu
einer Abwagung zwischen den Kosten regelkonformer Publizitét einerseits
und den entgehenden Gewinnmdoglichkeiten andererseits.

III. Unterschiede in den Normstrukturen

Die Publizitdtsregelungen des deutschen Rechts stimmen jedenfalls in
zwei Punkten mit den vorangegangenen Uberlegungen iiberein: Sie richten
sich an die Allgemeinheit und wollen bestehende
Informationsasymmetrien ausgleichen sowie die  jeweiligen



Normadressaten zu regelkonformem Verhalten anhalten.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten fallen jedoch auch erhebliche Unterschiede
auf. Wahrend zum Teil nur die Tdtigkeit der Offenlegung bestimmter
Tatsachen — z.B. die Publizitdt des Jahresabschlusses (§ 325 Abs. 1 HGB)
— als Publizitdt bezeichnet wird, wird in anderen Rechtsbereichen unter
dem Begriff der Publizitit die Rechtswirkung selbst verstanden — so vor
allem im Bereich der registerrechtlichen Publizitét (§ 68 BGB, § 15 HGB,
§ 29 GenG).%® Gleichwohl lassen sich all diese Normen unter dem Begriff
der Publizitdt zusammenfassen. Entscheidend fiir diese Einordnung ist die
Zielrichtung der Normen sowohl hinsichtlich des verfolgten Zwecks als
auch hinsichtlich des von der Information begiinstigten Adressatenkreises.
Vorschriften, die diese Charakteristika erfiillen, kénnen unterteilt werden
in solche, die unmittelbar die Offenlegung bestimmter Informationen an
einen unbegrenzten Adressatenkreis anordnen (Publizitditsakt), und solche,
die Rechtsfolgen gleich welcher Art an eine zuvor erfolgte Offenlegung
kniipfen (Publizitdtswirkung). Es ist daher durchaus iiberzeugend, wenn in
der Literatur davon gesprochen wird, dass Publizitit ein ,, Mittel [sei], um

Vorgdnge, Abldufe oder einen bestehenden Status durchschaubarer zu

machen“.*’

IV. Publizitdt und Transparenz

Unter dem Begriff der Publizitdt ist dementsprechend kein einzelnes
Rechtsinstrument, sondern vielmehr die Zusammenfassung bestimmter
Normen mit identischen Charakteristika zu verstehen. Als Grundlage der
weiteren Untersuchung dient daher folgende Umschreibung: Der Begriff
der  Publizitdt  kennzeichnet als  Funktionsbeschreibung alle
Rechtsvorschriften, die auf die Offenlegung bestimmter Informationen an
die Allgemeinheit gerichtet sind (Publizitdtsakte) oder, an solche
ankniipfend, bestimmte Rechtsfolgen festlegen (Publizitdtswirkungen), um
so den Rechtsverkehr durch Transparenz relevanter Informationen zu
schiitzen und die Beteiligten im Wege der Steuerung zu
ordnungsgemdlem Verhalten anzuhalten.

Demgegeniiber ist der Begriff der Transparenz weiter zu fassen. Auf
Transparenz zielen alle Mallnahmen, durch die eine Organisation nach



innen, etwa gegeniiber ihren Mitgliedern oder Gesellschaftern, wie nach
aullen, etwa gegeniiber Vertragspartnern, Zuwendungsgebern, Behoérden
oder auch der Allgemeinheit, bestimmte Informationen wie
Rechnungslegung, Geschiftsberichte, steuerliche Rechnungslegung,
Gehaltsstrukturen etc. zu offenbaren hat. Die verschiedenen
Berichtspflichten gegeniiber speziellen Adressaten werden auch als
Rechenschaftslegung bezeichnet. Transparenz ist daher nicht zwangslaufig
mit Publizitit gegeniiber der breiten Offentlichkeit verbunden, sondern
Publizitdt stellt eine besonders weite Form der Transparenz dar, die dort
zum Tragen kommen sollte, wo es das Informationsinteresse der
Offentlichkeit selbst unter Beriicksichtigung des Geheimhaltungsinteresses
der Organisation erfordert.

C. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitit und
Rechenschaftslegung

I. Zivilrechtliche Rechtsgrundlagen

1. Stiftungen

Stiftungsrecht ist Landesrecht.*® Dieser Grundsatz unterscheidet die
Stiftung als juristische Person nicht nur fundamental von den {ibrigen, im
deutschen Recht anerkannten Koérperschaften. Er determiniert auch den
Rechtsrahmen fiir Publizititsnormen in entscheidender Weise: Im
Gegensatz zur Aktiengesellschaft, der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung oder dem eingetragenen Verein besteht dieser Rechtsrahmen aus
einem Zusammenspiel landes- und bundesrechtlicher Normen.

Dariiber hinaus kennt das geltende Recht unterschiedliche Typen der
Stiftung, die ihrerseits verschiedenen Normsystemen unterliegen. Dies
macht eine weitere Differenzierung erforderlich. In der folgenden
Untersuchung wird daher zwischen der rechtsfiahigen Stiftung des BGB
(dazu unter a.), der rechtsfahigen Stiftung des 6ffentlichen Rechts (dazu
unter b.) sowie der unselbststindigen Stiftung (dazu unter c.)
unterschieden.



a. Rechtsfdhige Stiftungen des biirgerlichen Rechts

Die 88 80 ff. BGB regeln die gesellschaftsrechtlichen Grundlagen des
Stiftungszivilrechts, wie z.B. die Voraussetzungen des Entstehens oder —
per Verweis auf Normen des Vereinsrechts — die organschaftliche
Vertretung der rechtsfahigen Stiftung biirgerlichen Rechts. Ergédnzt werden
diese  (bundesrechtlichen) @ Normen des BGB  durch 16
Landesstiftungsgesetze.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Das oben erwdhnte Nebeneinander von bundes- und landesrechtlichen
Regelungen betrifft auch die Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitét
und Rechenschaftslegung. Im Wesentlichen sind auf Bundesebene
folgende Rechtsgrundlagen zu unterscheiden:

* Normen des BGB (§ 86 i.V.m § 27 Abs. 3i.V.m. § 666 i.V.m §8§
259, 260 BGB)

* Normen des HGB (8§ 238 ff. HGB), ggf. i.V.m. dem PublG

» Aktien- und wertpapierrechtliche Publizitédtspflichten
*  BundesVwV{G*

Neben diese Vorschriften treten auf Ebene der Bundesldnder die
jeweiligen  Landesstiftungsgesetze  sowie die  landesrechtlichen
Aquivalente der Verwaltungsverfahrens- sowie
Informationsfreiheitsgesetze.®® Noch weiter geht das Hamburger
Transparenzgesetz vom 19.6.2012,°! das die 6ffentlichen Stellen nicht nur
zur  Auskunft auf Antrag verpflichtet, sondern eine aktive
Informationspflicht des Staates begriindet, die allerdings durch eine
Positivliste auf bestimmte Beschliisse der Biirgerschaft u.d. beschrankt ist
und nicht das Stiftungsregister umfasst.

bb. Inhalt der Anforderungen

In der Darstellung der inhaltlichen Anforderungen soll zwischen
Transparenz und Publizitdt im Allgemeinen (dazu unter (1)) und der



Rechenschaftslegung im Besonderen (dazu unter (2)) unterschieden
werden.

(1) Transparenz und Publizitdt im Allgemeinen
(a) Landesrechtliche Regelungen

Im Gesellschaftsrecht dienen insbesondere Registersysteme als
Informationsquelle  fiir andere Teilnehmer am Rechts- und
Wirtschaftsverkehr. In Ermangelung eines bundesrechtlich ausgestalteten
Stiftungsverzeichnisses oder -registers finden sich grundlegende
Regelungen der stiftungsrechtlichen Publizitit auf Ebene des
Landesrechts. Alle 16 Landesstiftungsgesetze enthalten Vorschriften {iber
ein  Stiftungsverzeichnis.”> Gemein ist allen landesrechtlichen
Stiftungsverzeichnissen, dass die Offenlegung von Name, Sitz, Anschrift
und Zweck der Stiftung vorgegeben ist.°> Insoweit sind die
landesrechtlichen Stiftungsverzeichnisse mit den {ibrigen im deutschen

Recht bekannten Registersystemen vergleichbar.>*

Gaénzlich anders stellt sich die Regelungslage beziiglich der Offenlegung
von Informationen zur organschaftlichen Vertretung der Stiftung dar.
Juristische Personen sind grundsitzlich verpflichtet, in dem fiir sie
anwendbaren Register Informationen zur organschaftlichen Vertretung
offenzulegen.”® Eine solche allgemeingiiltige Verpflichtung fiir Stiftungen
besteht weder im Bundes- noch im Landesrecht. Die einzelnen
Landesstiftungsverzeichnisse beinhalten hochst unterschiedliche Angaben
zur organschaftlichen Vertretung. Das Spektrum reicht diesbeziiglich vom
Fehlen samtlicher Angaben bis zur Angabe einzelner Organmitglieder und
deren Vertretungsbefugnissen. In der folgenden Tabelle wird ein
Uberblick tiber die nach den aktuellen Landesstiftungsverzeichnissen
geltenden Offenlegungspflichten in Stiftungsverzeichnissen gegeben:
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Zur Einsichtnahme in die Landesstiftungsverzeichnisse ist jedermann
berechtigt; insbesondere machen die Landesstiftungsgesetze die
Einsichtnahme nicht vom Vorliegen eines ,berechtigten Interesses“
abhingig.®® Dies betrifft aber nur die Einsicht in das allgemein
zugangliche Stiftungsregister, wie dies auch beim Handelsregister der Fall
ist. Dort besteht zudem auch ein Akteneinsichtsrecht in die der Eintragung
zugrunde liegenden Schriftstiicke, § 9 Abs. 1 S. 1 HGB, in welcher sich
z.B. noch die Satzungen oder Gesellschafterlisten befinden. Ein solches
erweitertes Einsichtsrecht ist dem Stiftungsregister fremd, so dass eine
Einsicht in die Satzung nur nehmen kann, wer diese von der Stiftung
freiwillig erhdlt. Allerdings sind auch die Gesellschaftervertrige von
Personengesellschaften nicht zum Handelsregister einzureichen, vgl. § 106
HGB.

Gemeinsam ist allen Landesstiftungsverzeichnissen, dass die Gesetze fiir
die Eintragungen in den Landesstiftungsverzeichnissen keine

Publizitdtswirkung vorsehen,” wie dies fiir Eintragungen in Vereins-,



Handels- oder Genossenschaftsregister gilt.®® Auf die Richtigkeit der
Eintragungen kann sich der Rechtsverkehr daher zundchst einmal nicht
verlassen.

In der Literatur ist wumstritten, ob die Eintragungen in
Landesstiftungsverzeichnissen nicht wenigstens der — verglichen mit der
Registerpublizitit im Ubrigen — eingeschriankten Publizititswirkung des §
171 BGB unterliegen, weil die Stiftungen hierdurch eine o6ffentliche
Bekanntmachung ihrer Vertretungsverhiltnisse vorgenommen haben.®!
Praktisch relevant wird diese Frage mit Blick auf die aktuelle
Regelungslage jedoch nur in Hessen, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen:
Die Stiftungsgesetze dieser Bundesldnder sehen als einzige
Landesstiftungsgesetze Eintragungen der konkreten Organpersonen sowie
deren Vertretungsbefugnis vor, an die die Rechtsfolgen des § 171 BGB
ankniipfen koénnen. Zwar setzt der Vertrauensschutz iiber § 171 BGB
voraus, dass der Vertragspartner Kenntnis von der FEintragung im
Stiftungsregister hatte. Dies soll aber wie regelmédfSig bei Eintragungen in
ein 6ffentlich zugéngliches Register zu vermuten sein.%?

Fiir die wirksame Information des Rechtsverkehrs sind nicht nur die im
Rahmen der erstmaligen Eintragung mitzuteilenden Angaben von
Bedeutung. Ebenso entscheidend ist die Frage, wie und ggf. welche
Anderungen mitzuteilen sind, um die Aktualitéit der Stiftungsverzeichnisse
zu gewdhrleisten. Weiterhin ist von Interesse, ob an einen Verstol§ gegen
derartige Pflichten Sanktionsmalnahmen gekniipft werden kénnen. Auch
hier zeigt sich eine sehr unterschiedliche Regelungsdichte.
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tragander Daten



Mecklenburg-Vorpommem | §64bs 2, 31 Vm Ersatzvomabhme Mitteihngz der Anderumg
54 Abs 2N (Zalbst- und Fremd- der Anschnft
varnzhme) 117, micht eintragmes-
Ordmomgzwndrigkat pilichtige Diaten
nach § 12 bai vorsdtz- | Ordmmzswidnzkent bai

Licher oder fahsldssiger
Verletoimgz emer

unterlazsener, falscher oder
mcht rechtzeitizer hiztter-

Mtteilumzzpflichs hmg dar Anderimg der
Anschnift
Miederzachsan 513 Abs. 1,21 V.m | Ersatzvomabme Mittethng der Anderumgen
§17aAbs 252 (Salbst- und Fremd- aller in das Fegister emeu-
vornakme) tragendar Diaten
MWordrhem-Westfalen §84Abs. 2, 31Vm | FErsatzvomahme Mitteihmg der Andermzen
§12Abs 25.2 (%albst- oder Fremd- | aller in das Fegister einzu-
varnzhme) trzgender Daten, dis sich
durch MaBnahmien der
Stiftngsrerwaltung
dndern kinnen
Bhenland-Pfalz 50Abs 45 41iVm |Frsatzvomahme (nach | Mitethng dor Andermzen
51-31Vm§35 Landesracht sowchl aller in das Fegister emnmi-
Abs 3 Fremd- als auch tragendsr Daten
Selbstvormabme, § &3
Abs 1 EhPAwVE)

Sazrland 513 Abs. 2 Brzatzvomalume Betrifft nur meht aintra-
(Salbost- und Fremd- sungspflichtize Angaben
varnahme) (Vertratimzzorgane)

Sachzan §7Abs 231 Vm Brsatzvomalume Mittethmz der Anderumzen

58 Abs. 2 (Salbst- und Fremd- aller in das Register einmu-
vornahme) tragendar Diaten

Sachsen-Anhalt §5Abs. 3,57 Abs 4 | Erzatzvomahme Mitterhng der Anderumgen

5 1iVm §71 (Salbst- und Fremd- aller in das Fegister amma-
SachsAnVarV G vornalme) tragendar Daten
1.Vm §55Abs. 1 Crdmnmgzwidnigheit | Zudem auch Mitteilbmzs-
SachsAn 50G be1 Unterlassen der pilicht hinsichtlich der
§14 Abs 1N 1 Mitteilung von Ande- | Fusammensetnimg das
SachsAnStifils nmgzen bei der Fu- Vorstandes (keine sintra-
sammansetzimg des sungsfihige Tatsache)
Vorstandes
Schleswig-Halstein §15Abs 25.3 Ersatzvomahme Mitteihmz der Anderumzen
1Vm §12iVm (Salbst- und Fremd- aller in das Register eineu-
§ 238 SHVw(= vornahme) tragendar Daten
Thiringen £12Abs. 45 4.5 1 |Ersatzvormahme Mitteitung der Andanmzen
-31Vm § 5 Abs 3, | (Selbzt- ind Fremd- zller in das Bagister sinzu-
£19 viomahims) tragander Daten
Ordmmgswidgket Ordmingswidngket be
nach § 19 bet vorsitz- | Verletmmg emer dissar
licher oder falnlissizer | Pilichten
Verlatmung einer
Mttehingspflicht
Die teilweise liickenhaften Regelungen der Offenlegung von

Informationen, aus denen Dritte Hinweise auf die vertretungsberechtigten
Organmitglieder einer Stiftung herleiten koénnen, werden durch die
landesrechtlichen =~ Vertretungsbescheinigungen  ergdnzt.  FEinige
Landesstiftungsgesetze regeln die Ausstellung von



Vertretungsbescheinigungen ausdriicklich. Soweit explizite gesetzliche
Vorgaben fehlen, erwéchst Stiftungen jedenfalls aus dem Grundrecht auf
allgemeine Handlungsfreiheit ein Anspruch auf Ausstellung von
Vertretungsbescheinigungen.®* Die Vertretungsbescheinigungen werden
durch die zustdndigen Stiftungsaufsichtsbehérden auf Antrag der Stiftung,
in einigen Fillen auch auf Antrag Dritter ausgestellt.’> Der formlose
Antrag auf Ausstellung einer Vertretungsbescheinigung ist von der
Person/den Personen zu stellen, die nach der Stiftungssatzung zur
Vertretung der Stiftung berechtigt ist/sind. Die Behorde priift in der Regel,
ob der Vorstand als vertretungsberechtigtes Organ entsprechend der
Stiftungssatzung besetzt ist und ob die Amtszeiten noch nicht abgelaufen
sind. Gibt es keine offenen Fragen, wird die Vertretungsbescheinigung
ausgestellt. In dieser werden

* der Stiftungsname,
e der Sitz,

» Ausziige aus der aktuellen Fassung der Stiftungssatzung mit den
Vertretungsregelungen und

» die vertretungsberechtigten Personen nebst Anschriften aufgefiihrt.

Die Vertretungsbescheinigung wird entsprechend den Amtszeiten der
Vorstandsmitglieder befristet. Der Stiftung wird ein Exemplar des gedsten
und gesiegelten Dokuments zugesandt. Zusdtzliche Ausfertigungen
werden von der Stiftungsbehtérde in der Regel nicht erstellt. Fiir die
Ausstellung einer Vertretungsbescheinigung werden von
steuerbegiinstigten Stiftungen in der Regel keine Verwaltungsgebiihren
erhoben.

Diesen Vertretungsbescheinigungen kommt insbesondere im Grundbuch-
und im Handelsregisterverfahren eine entscheidende Bedeutung als
Legitimation des Stiftungsvorstandes zu.®® Aus den Bescheinigungen muss
das Organ erkennbar werden, das zur Vertretung der Stiftung berechtigt
ist. Zudem miissen die Namen der konkreten Organpersonen angegeben
werden. Weiterhin muss deutlich werden, ob Einzelvertretung,
gemeinschaftliche Vertretung mit anderen Organmitgliedern oder
Gesamtvertretung durch sdmtliche Organmitglieder vorgesehen ist. Auch
Befreiungen von § 181 BGB sowie etwaige in der Satzung vorgesehenen



Beschrdnkungen der Vertretungsmacht miissen in der
Vertretungsbescheinigung enthalten sein. Nach iiberzeugender Auffassung
in der Literatur findet die Regelung des § 172 BGB analog Anwendung
auf die Vertretungsbescheinigung.®” Danach gilt, dass die
Vertretungsmacht des Vorstandes solange bestehen bleibt (also fingiert
wird), bis die Kundgebung der Vollmacht in derselben Weise, wie sie
erfolgt ist, widerrufen wird, § 171 Abs. 2 BGB.

Einige Landesstiftungsgesetze sehen zudem vor, bestimmte Ereignisse in
den jeweiligen amtlichen Anzeigenbldttern bekanntzumachen. Dazu
folgende Ubersicht:
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a | & ﬂ Al A || &2 | &S| & | E]lvh|et ]| s B B
Tzg der Entzteliums 5
E A e " A w X X|IX[X[X|X
Anerkenmmz der Stifhung
Erlaschen X X|X X X XXX X
Zusammenlegung X b4 X X|X X
Rechitzform X X
Anderinz der Fachizform b4 o
Name der Stiftmg X X
Andering des Namens X X X
Stifunzsmwack (bel Entstehen) X b XIX[X[X]|X
Andermg des Stifungszwvecks X X X
Sitz (b1 Entstehen) X X
Sitzverlemng b X X|X X| X
Mame des Stifters X | X X

Elf Bundeslidnder haben ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen.®® Die
jeweiligen Landesgesetze sehen {iibereinstimmend vor, dass jeder nach
Maligabe des Gesetzes Zugang zu amtlichen, d.h. bei Behoérden
befindlichen Informationen hat.®® Unter derartigen Informationen
verstehen die landesrechtlichen Regelungen iibereinstimmend alle



schriftlich, elektronisch oder auf andere Weise festgehaltenen
Gedankenverkorperungen. Voraussetzung ist, dass sie amtlichen Zwecken
dienen.”’ Grundsétzlich fallen damit die bei der Stiftungsbehérde
vorhandenen Informationen unter den Informationszugang nach dem
jeweiligen Landesrecht. Allerdings sehen das Hamburger IFG’!, das
Thiiringer IFG”? sowie die Landesstiftungsgesetze Nordrhein-Westfalens”3
und Sachsen-Anhalts’# diesbeziigliche Ausnahmen vor. Entweder wird —
im Fall der Hamburger und Thiiringer Landesinformationsfreiheitsgesetze
— der Informationsanspruch gegen die Stiftungsbehtrde ausgeschlossen
oder es werden — wie im Fall der Stiftungsgesetze Nordrhein-Westfalens
und Sachsen-Anhalts — die Unterlagen {iber die Stiftung, die der
Stiftungsbehorde vorliegen, aus dem Anwendungsbereich des IFG
herausgenommen. In diesen Bundesldndern kénnen sich Biirger daher
nicht iiber Angelegenheiten der Stiftung auf der Grundlage des jeweiligen
IFG informieren.

In den iibrigen Bundesldndern sehen die Informationsfreiheitsgesetze stets
allgemein eine Ausnahme vom Informationsanspruch vor, wenn
personenbezogene Daten betroffen sind.”> Die Ausnahme wird relevant,
wenn sich der Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen entweder
auf die Person des Stifters oder aber die vertretungsberechtigten
Organmitglieder einer Stiftung richtet. In diesen Fillen muss zwischen
dem Informationsinteresse des jeweiligen Antragsstellers einerseits und
den Rechten der betroffenen Person andererseits abgewogen werden.
Soweit die vertretungsberechtigten Mitglieder der Stiftungsorgane
betroffen sind, wird diese Abwidgung zugunsten des Antragsstellers
ausfallen: Die Mitglieder des Vertretungsorgans einer juristischen Person
miissen ihre Identifikation wegen der Sicherheit des Rechtsverkehrs
dulden.”® Im Fall des Stifters wird man allerdings zu einem anderen
Ergebnis kommen miissen. Die Bekanntgabe seines Namens oder sogar
weitergehender Informationen sind fiir die Sicherheit des Rechtsverkehrs
nicht von Bedeutung, da er innerhalb der Stiftung keine dem
vertretungsberechtigten Organ gleichkommende Funktion im Verhdltnis zu
Dritten einnimmt.”” Dieses Ergebnis entspricht auch der Rechtslage im
Fall der Aufnahme des Stifters in das Stiftungsverzeichnis, wie es das
Bayerische Landesstiftungsgesetz in Art. 4 Abs. 2 S. 2 vorsieht. Diese
Eintragung kann der Stifter ausdriicklich verhindern. Entsprechend muss



ihm auch im Rahmen des Informationszugangs zu amtlichen
Informationen dieses Recht zustehen.

Fir unselbststindige Stiftungen gelten die ausdriicklich normierten
Ausnahmen aber nicht. So hat das Verwaltungsgericht Aachen mit Urteil
vom 17.4.2012 entschieden, dass die Verweigerung eines kommunalen
Stiftungstréagers, tiber eine unselbststdndige privatniitzige Treuhandstiftung
Auskiinfte zu erteilen, gegen das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-
Waestfalen verstoRe.”® Die Stiftung hatte sich auf den Datenschutz berufen.
Geklagt und Recht erhalten hatte ein Nachfahre des Urhebers einer
Familienstiftung, da dieser herausfinden wollte, wie viele weitere Personen
von der Stiftung Ausschiittungen beziehen kénnen.

Ein Informationsanspruch aus allgemeinem Verwaltungsrecht kann aus §
29 VwVIEG bzw. den jeweils entsprechenden landesrechtlichen Normen
folgen. Zu bedenken ist aber, dass diese Auskunftsanspriiche nicht
gegeniiber der Allgemeinheit bestehen, sondern auf die am
Verwaltungsverfahren beteiligten Personen begrenzt sind. Der Begriff des
,Beteiligten” ist in § 13 VwVIG bzw. der jeweils korrespondierenden
landesrechtlichen Norm definiert und erfasst nur solche Personen, die in
einem Offentlich-rechtlichen Rechtsverhéltnis zur Behorde stehen, sei es
als Antragssteller oder Antragsgegner oder als Adressat eines
Verwaltungsaktes. Neben der wohl eher zu verneinenden Frage, ob diese
Norm daher eine Publizititsnorm im hier verstandenen Sinne darstellt,””
wird mit Recht darauf hingewiesen, dass der Anwendungsbereich dieser
Normen eher iiberschaubar und ihre praktische Bedeutung begrenzt ist.

(b) Bundesrechtliche Vorgaben

Neben diesen speziellen landesrechtlichen Regelungen existieren
allgemeine Vorschriften auf Bundesebene, nach denen Stiftungen zur
Offenlegung bestimmter Informationen verpflichtet sein kdnnen.

Soweit eine Stiftung Kaufmann im Sinne des § 1 HGB ist, sie also ein
Handelsgewerbe betreibt, ist sie zu Eintragungen in das Handelsregister
verpflichtet, § 33 HGB. Der Inhalt der Eintragung ergibt sich aus § 33
Abs. 2 S. 2 HGB und enthélt die Firma, den Sitz, den Gegenstand der
Stiftung, die Mitglieder des Vorstandes und deren Vertretungsmacht
sowie, falls vorhanden, besondere Bestimmungen iiber die Zeitdauer der



Stiftung. Als Anlage zur Anmeldung miissen die Satzung der Stiftung
sowie die Urkunden iiber die Bestellung des Vorstandes beigefiigt werden.
Auf diese Eintragungen ist die in § 15 HGB geregelte Publizitdt des
Handelsregisters vollumfénglich anwendbar.

Weiterhin ist eine Stiftung zur Eintragung bestimmter Angaben im
Handelsregister ~ verpflichtet, wenn sie an einer offenen
Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft beteiligt ist. Der
Umfang der Eintragungen ergibt sich in diesem Fall aus § 106 Abs. 2 HGB
fir die Beteiligung an einer OHG und wird fiir die Beteiligung als
Kommanditist an einer KG durch die Regelung des § 162 Abs. 1 S. 1 HGB
ergdnzt. Die Rechtswirkungen der Eintragungen werden ebenfalls durch §
15 HGB determiniert. Eine Ausnahme gilt nach § 162 Abs. 2 HGB fiir die
Eintragung eines Kommanditisten, auf die § 15 HGB gerade nicht
anwendbar ist. Die Wirkungen der Eintragung werden in den §8§ 172, 174,
176 HGB teilweise abweichend normiert.

Auch Stiftungen kénnen Unternehmen im Sinne des Konzernrechts
nach § 20 AktG sein,®" was Informationspflichten beziiglich der
Beteiligung an Tochtergesellschaften auslost. Der Begriff des
Unternehmens ist dabei entsprechend der zu 8§ 15 AktG geltenden
Definition zu verstehen; es kommt mithin entscheidend auf das Vorliegen
eines sog. Konzernkonfliktes an. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ist ein Aktiondr erst dann Unternehmer im
konzernrechtlichen Sinne, wenn er neben der Beteiligung an der
Aktiengesellschaft anderweitige wirtschaftliche Interessenbindungen hat,
die nach Art und Intensitdt die ernsthafte Sorge begriinden, er konne
wegen dieser Bindung seinen aus der Mitgliedschaft folgenden Einfluss
auf die Aktiengesellschaft zu deren Nachteil ausiiben.?? Eine bestimmte
Rechtsform ist nicht vorgesehen; der Begriff des Unternehmens ist
rechtsformneutral.?3 Eine Mitteilungspflicht entsteht in diesem Fall bei
Erreichen, Uber- oder Unterschreiten einer Beteiligungshthe von 25
Prozent der Anteile an einer Aktiengesellschaft (§ 20 Abs. 1 AktG) oder
einer Mehrheitsbeteiligung im Sinne des § 16 Abs. 1 AktG (§ 20 Abs. 4
AktG). Nach § 20 Abs. 6 AktG muss die Aktiengesellschaft, an der ein
meldepflichtiges Unternehmen beteiligt ist, die Beteiligungshéhe in den
Gesellschafterbldttern mitteilen. Diese Fille betreffen also Stiftungen als
Trdger von Aktiengesellschaften.



Eine &dhnliche Offenlegungspflicht besteht im Fall der Beteiligung an
einer borsennotierten Aktiengesellschaft. In § 21 WpHG sind diverse
Meldeschwellen vorgesehen, bei deren Erreichen, Uber- oder
Unterschreiten eine Mitteilungspflicht des Aktiondrs (in diesem Fall der
Stiftung)  ausgelost  wird.  Der  verpflichtende  Inhalt  der
wertpapierrechtlichen Meldepflicht wird in § 21 Abs. 1 S. 1, Abs. 1la
i.V.m. § 17 Abs. 1, 2 WpAIV bestimmt. Gemall § 26 WpHG sind zudem
die Emittenten der Aktien verpflichtet, die Informationen zu
verodffentlichen, die ihnen aufgrund der Meldung gemdll § 21 WpHG
zugekommen sind.

Eine Publizititspflicht nach dem BundesIFG3* besteht nicht: Die
Stiftungsverwaltung ist Angelegenheit der jeweiligen
Landesstiftungsaufsicht. Informationen tiber die Stiftungen kdonnen damit
keine Informationen des Bundes sein.

Zu Offenlegungspflichten nach § 29 VwV{G vgl. bereits die Ausfiihrungen
zu den landesrechtlichen Aquivalenten, die hier sinngemiRB gelten.

(2) Rechenschaftslegung im Besonderen als Auspragung der internen
Transparenz

Die Rechenschaftslegung der rechtsfdhigen Stiftung des biirgerlichen
Rechts wird durch die qua Verweis anwendbaren Vorschriften des
Auftragsrechts des BGB, § 86 S. 1 i.V.m. 8§ 27 Abs. 3, 666, 259, 260
BGB, die handelsrechtlichen Normen der Rechnungslegung, §§ 238 ff.
HGB, sowie die Vorgaben der  jeweils anwendbaren
Landesstiftungsgesetze determiniert.

Bei der Betrachtung der Rechenschaftslegung ist zwischen der inhaltlichen
Ausgestaltung der Rechnungslegung einerseits und den an die bereits
erstellten Rechnungslegungswerke ankniipfenden
Offenlegungsvorschriften andererseits zu differenzieren.

(a) Landesrechtliche Regelungen

Alle  Landesstiftungsgesetze  enthalten = Regelungen iiber die
Rechnungslegung der Stiftungen.?> Diese gehen den allgemeinen
Vorschriften des BGB vor, da diese als Voraussetzung der Ausiibung der



Stiftungsaufsicht durch den jeweiligen Landesgesetzgeber diesem zur

Ausgestaltung iiberlassen sind.?® Eine Kollision des Landes- mit
hoherrangigem Bundesrecht ist daher nach herrschender Auffassung nicht

gegeben.?”

Die Vorschriften iiber die Rechnungslegung der Stiftung finden sich in den
jeweiligen Landesstiftungsgesetzen stets in engem Zusammenhang mit der
von der zustdndigen Behorde auszuiibenden Stiftungsaufsicht. Aus diesem
Zusammenhang  ldsst sich  bereits auf den Zweck der
Rechnungslegungsvorschriften schlielfen, die — anders als beispielsweise
die Rechnungslegung nach dem Handelsrecht — nicht in erster Linie auf
die Information der Gesellschafter oder der Glaubiger zielt, sondern der
Stiftungsaufsicht die Kontrolle satzungskonformer Mittelverwendung

ermdoglichen soll.8

Die Anwendbarkeit der landesrechtlichen Vorschriften wird durch zwei
Voraussetzungen beschrdnkt: Zum einen finden die Vorschriften des
entsprechenden Landesstiftungsgesetzes nur auf solche Stiftungen
Anwendung, deren Sitz im rdumlichen Anwendungsbereich des Gesetzes
liegt. Zum anderen ist in einigen Landesstiftungsgesetzen der personliche
Anwendungsbereich eingeschrankt: Wahrend in allen Bundeslédndern die
Landesstiftungsgesetze fiir die rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen
Rechts gelten, sind nur in sieben Bundesldndern auch die rechtsfahigen
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts erfasst.? Einige Stiftungsgesetze sehen
aber fiir solche rechtsfdahigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts, die sog.

kirchliche oder privatniitzige Stiftungen sind, Ausnahmen vor.”°

Die  Rechnungslegungsvorschriften sind  hochst  unterschiedlich
ausgestaltet. Dazu folgender tabellarischer Uberblick:



Bundesland  |Bechtsznmdlagzs | Inhalt tmd Umifans | Rechtsznmdlazge | Inkalt wnd Unefang des Tahoes-
Buchfihmns" | der Buchfihmmes- | Jahresabschluss®" abachlusses
pilicht
Baden- ETAbs 3 Fechnumgsfibmomg |59 Ak, 200 3 | Varlage simer Jalwesrechnumg,
Winttemberg nach den Grumndsat- giner Vermbgensiubersicht
zan ordnumzsmii- sowie enes Serichies uber die
ger Buchfithnmg Erfillung des Sufhmzszwecks
binmen 6 Iienaten nach Endes
des Geachifts)alres
Bayvem Art 18 Aks 1 | Crdongsmaltize At 16 Abs. 1 Viorlage sines Fachmunzsab-
51,2 Buchfilhrumg, Buch- |5. 3 schiuzses, emer Vemmozens-
filrungsart kann im tbersicht (= Jalwesrechnumg))
Fahmen der zaseiz- sowie eines Serichis dber die
Lichen Bestmnmm- Erfiillung des St:fhmzszarecks
gen salbst pewihlt binnen & Monaten nach Ende
warden des Geschiftsjahres; Sufmgs-

aufzichi kann Profung durch
Prafingsverband, "WF oder
vareidigten Buchpridfer verlan-
gan (A1t 16 Abs. 4)

Berlm

§8Abs. I N2

Jahwesbencht, bestehend aus:
Bericht iher die Erfiillms das
Stfhmzzzwecks und entwedar
Jahresrechnung mit Vermd-
gensubarsicht oder Frifimzs-
bericht nach § 8 Abs 2=
Bericht emner Bahivde dar
dffentlichen Verwalomg /
Prafingsverband / dFentlich
bastallter WP oder WE-
Cresellschaft, bomen 4 Mona-
ten (Alt 1) oder 8 Monaten
(Alt. ¥} nach Ende des Ge-
schiftsjabres

Brandenburz

56Abs 2

Jahresabrachmang mut Vermed-
gansibersicht und Bencht dher
die Eafilllung des Safhungs-
mwecks; wird em Gewerbe
batrieben, mudem dessen
Jahresabschhass; wird die
Stifrung dureh eine Behorde
dar offentlichen Veraal-
tmgzemen 6ffantlich bastellten
WF oder WP-Gesallschaft
zapriift, anstelle der Jalwazab-
rechmng mur Prifungsbencht;
jewells bimmen 6 Monaten nach
Ends des Fechmunzszhres

Bremen

512 Abs 2Nr 2

Anf Verlangen der Shfhmgs-
beharde Vorlage eines Be-
richts iiber die Exfilllung des
Stifanzszwrecks und sine
Jahresabrachnung mat emer
Vermdgenzibersicht

Hamburg

§4Abs 4Hs 2

Entprechends
Armwendimz dar
Crmdsitze ord-

§4Abs 4Hs 1,
§5Abs.2

Jaliche Erstellumg emer

Jalmesrechnung mit Verms-

zensibersicht und Bericht iher 91



mmgsrEfzer
Buchfiihumg

die Exrfilllimg des Stifumgs-
zwacks; Veorlage der Jzhres-
rechmmg cder sines Profings-
berichts ames affantlich be-
stellten WF oder WE-
Crezallzchaft oder Prifmgs-
verbandes oder emer zeaizne-
ten Baharde; Veorlage binnen 6
Momaten (Alt. 1) oder & Mona-
ten (Alt. 2

Heszen

e
-1
&
(B

Verlage emer ordnimzsmali-
gen Jahresabrechnumg it
Vermdgensibersichs unter
getrenuter Answeinmz dar
Encklagen sovis sines Be-
richts ther die Erfiilling des
Stifmgzzwecks bumen §
Monaten nach Schlnss des
Gezchiftsyabras

Macklenburg-
W orponmusn

B4 Abs 2. 2

Grundsitze ord-

§4Abs 2N 2

Viarlage emer Jahrazaboech-
mwmng mit Vermogensubersicht
wund emes Berichts iber die
Erfillung des Stifamzzmwacks
binnen 9 Monaten nach Ablauf
des Geschiftsalres

Miedersachsen

§11 Abs 3

Viarlage emer Jahrasabrech-
mmg mit einer Vermogans-
nbersicht wmd eines Berichis
nber die Erfillung des Snf-
tmgszwacks binmen 5 Meona-
ten nach Fnda des (reschifts-
Jalwes

Mordrhein-
Westfalen

Veorlage einer Jalwasabrech-
mmg mit einer Vermogans-
nbersicht wmd eines Berichis
uber die Exfallung des St~
nngszwacks bimnen 9 Mona-
ten nach Enda des Geschifts-
Jahres

Fheinland-
Pfalz

oo

E7Abs. 4 50

W
Abs 2

Erstellan einar Jahwesrachming
mut einer Vermogensibersicht



und emem Bericht nber dis
Erfallung des Stufungszwecks
bimen & Monaten nach Enda
des Geschifigjzhres: Vorlage
bal der Sefunzshehdads
innerhall von % Monaten

Saarland

§11Abs 25.1
Ne.2,5.2

Verlage emer Jahresrachnunz
mat Vermdgensibersicht und
emem Bericht iber die Exful-
lumg das Stiftimgsrwecks
bimmen & Monaten nach Ends
das Geschifigjahres; insh. sind
diz Hohe des Stftungzverms-
zans, der Zustiffunzen sowie
dia Hohe und Verwendung dar
Ermige mmd der Zuwendungen
o Zweckverwnkhclung
AETIWeIsen

Sachzan

§4Abs 2

Buchfithmng nach
den Grundsatzan
ordmnngsmilizer
Buchfilhnmgz

§6Abs 2

Verlage emes Machwerses
iiber die Erfiillmg das Stif-
nmgzzwecks, dis wertmalize
Erhaltumg des Stifhmgsvermed-
zans wmd dis satmmizsgemilie
Verwendung der Sofhmgzmet-
tel binnen & Monaten nach
Enda de: Guschaftsjahres,
antweder durch
Rechmmgzsabschhuss mat
Bericht ither die Erfiilhmg das
Safhmzzzweckes oder
Frafingshericht emer verwal-
fmgzeiganen Stelle staathcher
Rechmmesprivhmz cder sines
WP/ sinay WP-Gesellzchaft
oder eines Prifimgsverbandes
oder gleichwartigen Per-
sonGesallzchaft

Sachzan-
Amhalt

57 Abs 5. 6

Fechmmzsabschhuss, beste-
hend aus einem Bencht dher
dia Exfillung des Stifungs-
zwecks mnd emer Jahresrech-
ming mit Vermdgensibersicht



(Abs. 5. wird die Safhmg von
einemn Wirtschaftsprivfar,
Buchpmifer, WP-Gesellschaft
oder Buchprofunzsgesell-
schaft, Priferverband oder
Behorde gepritcft, statt der
Tahresreclimmg mit Verma-
gensitherzicht der Prafings-

vermerk
Schleswig- B4 Ak T Crdmmgzmalize FI10Abs 151 | Varlage emes Banchits dber
Holstemn Buchfithiumg lber die Erfiilling des Stifimgs-
allz Ernnzhmen und mracks mut
Ansgaban sowie ordmmzsgemiber Jahresab-
Vearindenmzan das rechmmg mit Vermézensitber-
Stifrmgsvermézens sicht oder
Priifbearicht einer Bahdrde,
giner Eimichimg nach § 340k

Abs. 2, 3 HGB, Priifverbandas,
offentlich bestellten WE/WE-
(ezallzchaft oder versidigten
Buchprifers / Buchprifungs-
gesellschaft

Thizmgan - - 5B Abs 4 Viarlage eimes Jahreshenchias,
§12Abs.35.3 | aus dem Bestand vnd Verinde-
mmgen des Vermdgens sowie
die satmmgimifize Mittalvar-
wandng arsichtlich smd, wnd
eines Barichts dber dis Erfiil-
hing des Saftmzszwecks
binnen & Monaten nach Ende
de: Geschiftsjahres; ein
selcher muss nocht erstellt
warden, wenn dis exforderdi-
chen Angzben mm Priffimgsha-
richt emes Prifrerbandes,
WEWP-Gesellschaft oder
Behorde enthalten sind; Stif-
tungzsaufsicht kamm die Erstal-
hing eines Tahresabschhuzs
nach den 55§ 242 — 256 HGE
verlangen, wenn Art und
Umnfang der Geschiftstitizkent
dies erforderlich machen.

Die Vorschriften iiber die Rechnungslegung der Stiftungen nach den
landesrechtlichen Stiftungsgesetzen sind — wie ein Blick auf die obige
Tabelle zeigt — in den Bundeslindern unterschiedlich ausgestaltet.
Ubereinstimmungen zwischen den Landesstiftungsgesetzen kénnen nur in
einigen Grundziigen gefunden werden. Diese beschranken sich darauf,
dass Stiftungen ~ nach ~ Ablauf  des Geschaftsjahres ein
Rechnungslegungswerk bei der jeweils zustindigen Stiftungsbehorde
vorlegen miissen. Anhand dieses ,Jahresabschlusses“ {iberpriift die
Aufsichtsbehorde die Erfiillung des Stiftungszwecks durch satzungs- und
gesetzmdlSige  Mittelverwendung. Die bei der Stiftungsaufsicht
einzureichenden Unterlagen enthalten meist folgende Bestandteile: eine



Jahresabrechnung, eine Vermdégensiibersicht sowie einen Bericht iiber die
Erfiillung des Stiftungszwecks.

Dagegen enthalten nicht alle Landesgesetze auch Aussagen {iiber die
Verpflichtung der Stiftungen, wdhrend des Geschiftsjahres laufende
Aufzeichnungen vorzunehmen. Dort, wo eine solche ausdriickliche
Verpflichtung fehlt,> kann diese aber der in jedem Fall festgelegten
Pflicht zur Aufstellung eines Jahresabschlusses enthommen werden. Ohne
laufende Aufzeichnungen ist eine derartige periodische Rechnungslegung
nicht méglich.”?

Ein Blick in die Landesstiftungsgesetze zeigt, dass die Landesgesetzgeber
trotz gleicher Zielrichtung zum Teil stark abweichende Terminologien
verwenden, um die Rechnungslegung der Stiftung auszugestalten. So
gebrauchen  die  Gesetze die  Begriffe ,Jahresabrechnung®,
,Jahresabschluss“ und ,Jahresrechnung“ zum Teil mit gleicher, haufig
aber in hochst unterschiedlicher Bedeutung. Aufféllig ist, dass kein
Landesgesetzgeber eine Definition in das jeweilige Landesstiftungsgesetz
aufgenommen hat, die z.B. der Definition der Bilanz in § 242 Abs. 1 HGB
entspricht.

Trotz der Ahnlichkeit dieser Begrifflichkeiten mit dem handelsrechtlich
geregelten ,JJahresabschluss® kann die aus dem HGB bekannte Definition
nicht ohne weiteres iibernommen werden.”* Dies folgt aus den
unterschiedlichen  Zielen, die handels- und stiftungsrechtliche
Rechnungslegung verfolgen. Hauptanliegen der handelsrechtlichen
Rechnungslegung ist die Dokumentation und Rechenschaftslegung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse gegeniiber den Gesellschaftern und aktuellen
sowie potenziellen Glaubigern. Die stiftungsrechtliche Rechnungslegung
orientiert sich dagegen vor allem an den Aufgaben der Stiftungsaufsicht
und stellt daher die Kontrolle der zweckgeméfRen Mittelverwendung und
der Erhaltung des Stiftungsvermégens in den Mittelpunkt.®®

Diese angesprochenen Zielsetzungen im Blick, miissen die laufenden
Aufzeichnungen der Stiftungen de lege lata so ausgestaltet werden, dass
sich aus ihnen ergibt, welche Einnahmen und Ausgaben aufgetreten sind,
wie sich diese auf das Stiftungsvermégen ausgewirkt haben und vor allem,
fiir welche Zwecke diese Einnahmen und Ausgaben getdtigt worden sind.
Die Art der Buchfiihrung ist den Stiftungen teilweise ausdriicklich



freigestellt,”° iiberzeugend ist es aber im Hinblick auf das soeben Gesagte,
den Stiftungen dann auch die Wahl zwischen einer einfachen, einer
doppelten oder der kameralistischen Buchfiihrung zu erlauben, wenn das
Landesstiftungsgesetz eine Buchfiihrungspflicht enthilt.%” In der Literatur
ist umstritten, ob mit den — teils pauschalen — Verweisen die im HGB
kodifizierten und in der BFH-Rechtsprechung konkretisierten Grundsétze
ordnungsmaéRiger Buchfiihrung erfasst werden®® oder ob die Normen die
Grundsitze der Kameralistik fiir anwendbar erkléren.””

Einigkeit besteht allerdings dariiber, dass jedenfalls solche Grundsitze
ordnungsmaélliger Buchfiihrung einbezogen werden sollen, die sich auf
Formales beziehen. Unter den formalen Grundsdtzen ordnungsmaRiger
Buchfiihrung sind die Grundsitze der Klarheit, der Ubersichtlichkeit, der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Dokumentation, das Belegprinzip und
die formelle Bilanzkontinuitit zu verstehen.'®’ Der Jahresabschluss muss
als Zusammenfassung und Ergebnis dieser Aufzeichnungen einen
Uberblick iiber die Tatigkeiten der Stiftung erlauben.!%

Die Landesstiftungsgesetze enthalten keine Verpflichtung zur Offenlegung
der erstellten Rechnungslegungswerke gegeniiber der Offentlichkeit.
Vielmehr fordern sie — entsprechend ihrer Zielsetzung als Teil der
Stiftungsaufsicht — nur die Offenlegung der Rechnungslegung gegeniiber
der zustdndigen Stiftungsbehorde. Sie sind daher ein Beispiel fiir die
Ausgestaltung der Rechenschaftspflicht der Stiftungen gegeniiber externen
Stellen (interne Transparenz), den Stiftungsaufsichtsbehorden, stellen aber
keine Publizitit im Sinne einer externen Transparenz gegeniiber der
allgemeinen Offentlichkeit dar.

(b) Bundesrechtliche Regelungen

Das Stiftungsrecht des BGB erkldrt durch die Verweisung des § 86 S. 1
BGB Teile des Vereinsrechts fiir anwendbar, unter anderem die §§ 27 Abs.
3, 666, 259, 260 BGB. Aus diesen Regelungen ergibt sich die biirgerlich-
rechtliche Verpflichtung der Stiftungsorgane zur Auskunftserteilung und
Rechenschaftslegung iiber die Angelegenheiten der Stiftung.

Die Vorschriften des BGB, die im Vergleich zu den handelsrechtlichen,
aber auch zu den in den Landesstiftungsgesetzen getroffenen Regelungen



allenfalls als Mindeststandard bezeichnet werden kénnen,'%? gelten jedoch

gegeniiber den Regelungen in den Landesstiftungsgesetzen nur
subsididr.193 Zu beachten ist auch, dass in § 86 S. 1 Hs. 2 BGB die
Anwendbarkeit des § 27 Abs. 3 BGB ausdriicklich als dispositiv
bezeichnet wird; die Stiftungssatzung kann daher abweichende
Regelungen treffen. Die Vorschriften des BGB fordern von der Stiftung
Auskunftserteilung und Rechenschaftslegung (§ 86 S. 1 i.V.m. § 27 Abs. 3
i.V.m. § 666 BGB). Konkretisiert werden diese Pflichten durch die §§ 259,
260 BGB, die eine geordnete Zusammenstellung iiber Einnahmen und
Ausgaben sowie ein Verzeichnis des Vermogens vorschreiben. Da
Stiftungen auf Dauer angelegt sind, bedarf es einer periodischen
Rechenschaftslegung.'% Wihrend der einzelnen Abrechnungsperioden,
die meist dem Geschéftsjahr entsprechen, sind laufende Aufzeichnungen
zu fithren, um die abschlieRende Rechnungslegung erstellen zu kénnen.'%°
Die Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben muss ,,geordnet
sein (§ 259 Abs. 1 BGB). Dies bedeutet, dass die Rechnungslegung einer
Gestaltung bedarf, die einen Uberblick iiber das Ergebnis sowie dessen
Nachvollziehbarkeit gewdhrleistet.'’® Zudem ist die Erstellung eines
Vermogensverzeichnisses erforderlich, da der Zweck der Stiftung auf die
Erhaltung des Stiftungsvermogens angelegt ist.!” In diesem hat der
Vorstand einen Uberblick iiber alle wichtigen Ereignisse des
Berichtszeitraumes zu geben und dabei insbesondere iiber die Art und

Weise der Erfiillung des Stiftungszwecks Rechenschaft abzulegen.'%®

Im Gegensatz zu den auf jede rechtsfdhige Stiftung biirgerlichen Rechts
anwendbaren Vorschriften des BGB finden die handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften — und damit auch die entsprechenden
Publizitdtspflichten — nur auf Kaufleute im Sinne des 8§88 1 ff. HGB
Anwendung.'® Stiftungen konnen grundsitzlich einen kaufménnischen
Gewerbebetrieb betreiben. Rechtsgrundlage der handelsrechtlichen
Rechnungslegung sind die im Ersten Abschnitt des Dritten Buches des
HGB befindlichen §8§ 238 — 263 HGB, die fiir alle Kaufleute und abhéngig
von deren Rechtsform gelten. Im Grundsatz nicht einschlédgig sind dagegen
die erganzenden Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten Buches,
die nur fiir Kapitalgesellschaften gelten.

Die Vorschriften der 8§ 264 — 335b HGB konnen allerdings dann auf die



Stiftung Anwendung finden, wenn diese zur Rechnungslegung nach den
Vorschriften des Publizitdtsgesetzes verpflichtet ist (§ 1 PublG), dessen

Erster Abschnitt die Vorschriften der §§ 264 — 335b HGB grofStenteils fiir
sinngemadll anwendbar erklart.

Grundsatzlich sind Stiftungen, die aufgrund eines von ihnen betriebenen
Gewerbes in das Handelsregister eingetragen werden miissen, zur
Buchfiihrung und Rechnungslegung nach den 8§ 238 — 263 HGB
verpflichtet. Nach diesen Vorschriften ist eine ordnungsmaRige
Buchfiihrung und die Erstellung eines Inventars erforderlich (8§ 238 — 241
HGB). Zudem miissen eine Eréffnungsbilanz und ein Jahresabschluss
erstellt werden (88 242 — 256 HGB). Die im Rahmen der
Rechnungslegung erstellten Dokumente miissen von der Stiftung fiir sechs
bzw. zehn Jahre ordnungsgemalS aufbewahrt werden (88§ 257 — 263 HGB).

Im Handelsregister eingetragene Stiftungen sind verpflichtet, iiber ihre
Geschifte Buch zu fithren und damit die — teils kodifizierten, teils nicht
kodifizierten — Grundsitze ordnungsméaRiger Buchfiihrung!'® zu beachten
(8 238 HGB). Zudem muss ein Inventar erstellt werden (§ 240 HGB), aus
dem die der Stiftung zurechenbaren Vermogensgegenstdnde sowie deren
Wert ersichtlich werden. Der Kaufmann ist dariiber hinaus zur Erstellung
einer Eroffnungsbilanz sowie einer korrespondierenden Schlussbilanz am
Ende jedes Geschiftsjahres verpflichtet (§ 242 Abs. 1 HGB). Am Schluss
jedes Geschiftsjahres ist dariiber hinaus auch eine Gewinn- und
Verlustrechnung (im Folgenden: GuV-Rechnung) aufzustellen. Bilanz und
GuV-Rechnung bilden den Jahresabschluss des Kaufmanns (§ 242 Abs. 3
HGB). Die Bilanz muss dabei den Vorschriften der 8§ 246 ff. HGB
entsprechen und inhaltlich zumindest in Anlage- und Umlaufvermégen,
Eigenkapital, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten gegliedert sein
(§ 247 HGB). Fiir die Bewertung der einzelnen Vermdogensgegenstinde
und Schulden sind die Bewertungsvorschriften der §§ 252 ff. HGB zu
beachten, insbesondere gelten die Grundsitze der Bilanzidentitdt, des

Imparitétsprinzips sowie des Realisationsprinzips.''!

Der Zweite Abschnitt des Dritten Buches des HGB enthdlt ergdnzende
Vorschriften fiir die Rechnungslegung der Kapitalgesellschaften, die auf
die Stiftung grundsétzlich keine Anwendung finden. Allerdings gelten die
meisten dieser Vorschriften sinngemdl, wenn die Stiftung dem



Publizitdtsgesetz unterliegt (§ 1 PublG).

Besondere Bedeutung kommt den in § 266 ff. HGB aufgefiihrten
Vorschriften iiber die Gliederung der Bilanz zu, die je nach Grofle der
betroffenen Gesellschaft wvariieren und anders als die allgemeinen
Vorschriften der 88 238 ff. HGB sehr detaillierte Vorgaben enthalten.
Entsprechendes gilt fiir die Gliederung der GuV-Rechnung (8§ 275 ff.
HGB). Dartiber hinaus ist neben den bereits nach den §§ 238 — 263 HGB
erforderlichen Unterlagen ein Anhang zu erstellen, in dem der vorgelegte
Jahresabschluss zu erldutern ist. Der Inhalt ergibt sich dabei aus den 88§
284 ff. HGB. Weiterhin muss ein entsprechender Lagebericht verfasst
werden, in dem {iber den Jahresabschluss hinausgehende Angaben zum
Geschéftsverlauf und zur Lage der Gesellschaft erforderlich sind, die
zusatzliche Orientierung iiber die Leistungsmerkmale und den Charakter
der erkldrenden Gesellschaft geben sollen (§ 289 HGB).

Die biirgerlich-rechtlichen Vorschriften enthalten keine Verpflichtung zur
Offenlegung der Rechnungslegung. Eine solche findet sich nur im
Handelsgesetzbuch (§ 325 Abs. 1 S. 1 HGB). Allerdings gilt diese
Vorschrift nur fiir Stiftungen, die dem Publizitdtsgesetz unterliegen, da §
325 Abs. 1 S. 1 HGB nur Kapitalgesellschaften und bestimmte mit
Kapitalgesellschaften verbundene Personengesellschaften erfasst. Um der
Offenlegungspflicht zu entsprechen, ist der Jahresabschluss elektronisch
beim Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers einzureichen. Dieser
verdffentlicht den Jahresabschluss. Im Ubrigen dienen die von einer
Stiftung zu erstellenden Rechnungslegungswerke nur der internen bzw.
behordlichen Revision und sind daher nicht fiir die Veroffentlichung
bestimmt. Auch hier handelt es sich daher um eine Rechenschaftspflicht
der Stiftungen nach innen, da die Voraussetzungen des PublG, das allein
Publizitdt im Sinne einer externen Transparenz gegentiber der allgemeinen
Offentlichkeit herstellt, in aller Regel nicht erfiillt sind.

(c) IDW-Priifungsstandards und Stellungnahmen zur Rechnungslegung

Von groRer praktischer Bedeutung sind die vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IDW) herausgegebenen Standards zur
Rechnungslegung. Bei diesen handelt es sich nicht um Rechtsvorschriften,
die Standards des IDW richten sich vielmehr nur an die Angehérigen des



Berufstandes der Wirtschaftspriifer, haben aber auch diesen gegeniiber
keine rechtliche Verbindlichkeit.!'? Fiir die Stiftung hat das IDW sowohl
Stellungnahmen zu den Standards der Rechnungslegung (IDW PS 740)13

als auch zur Priifung von Stiftungen (IDW RS HFA 5)!!'4 aufgestellt.
Obwohl es sich bei den IDW-Standards nicht um Rechtsvorschriften
handelt, sollen deren Inhalt und Umfang angesichts ihrer grofRen
praktischen Bedeutung kurz betrachtet werden.

In der Stellungnahme IDW RS HFA 5 &dullert sich das IDW zur
Rechnungslegung der rechtsfihigen Stiftung des biirgerlichen Rechts.!®
Ausgangspunkt der Betrachtungen ist, dass die Rechnungslegung der
Stiftung die ihr zukommenden Zwecke nur dann erfiillen kann, wenn sie
ein zutreffendes, vollstindiges und klares Bild der Vermogenslage

vermittelt.!1® Die gesetzlich zugelassenen Formen der Rechnungslegung
sind nicht in gleicher Weise geeignet, Rechenschaft iiber die Erreichung
der Stiftungszwecke zu geben.

Unabhdngig von der konkreten Ausgestaltung der Rechnungslegung (dazu
sogleich) empfiehlt das IDW fiir jegliche Art der Rechnungslegung der

Stiftung die Einhaltung der folgenden Grundsitze:!'!”
* Richtigkeit und Willkiirfreiheit,
« Klarheit und Ubersichtlichkeit,
« Vollstandigkeit und Saldierungsverbot,
* FEinzelbewertung der Vermégens- und Schuldenposten,
» vorsichtige Bewertung von Vermogen und Schulden,
* Bewertungs- und Gliederungsstetigkeit sowie
» Fortfiihrung der Tatigkeit.

Hat die Stiftung keinen Jahresabschluss aufzustellen, der kaufmé&nnischen
Grundsétzen entspricht, so kann die Rechnungslegung der Stiftung durch
eine Einnahmen-/Ausgabenund Vermégensrechnung erfolgen.!'® Die
Stellungnahme des IDW enthdlt fiir diese eine Gliederung, auf die an

dieser Stelle verwiesen sei.l1?

Soweit ein kaufménnischer Jahresabschluss zu erstellen ist, legt das IDW
detaillierte Anforderungen an die Rechnungslegung fest. Hinsichtlich der



Gliederung erfordert eine ordnungsgemdffe Rechnungslegung nach
Ansicht des IDW jedenfalls den gesonderten Ausweis des Anlage- und
Umlaufvermoégens, des Eigenkapitals, der Schulden sowie der
Rechnungsabgrenzungsposten.'?® Diese Anforderungen erweitern sich,
wenn die Stiftung nach den Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften
Rechnung legen muss oder die Stiftung ihrer Groéfe nach einer
Kapitalgesellschaft so nahe kommt, dass die Gliederung nach § 266 HGB
sinnvoll und notwendig erscheint, um die Ziele der Rechnungslegung zu
erreichen.'?! Beziiglich des Eigenkapitalausweises empfiehlt das IDW die
Aufteilung in das Stiftungskapital, die Ergebnisriicklagen und einen
Mittelvortrag. Der gesonderte Ausweis des Stiftungskapitals ermoglicht
den Nachweis, dass selbiges entsprechend den stiftungsrechtlichen
Vorschriften erhalten wurde.'? Auch fiir die Bewertung der einzelnen
Positionen sieht die Stellungnahme des IDW Grundsdtze vor, wie z.B. den
Grundsatz der Einzelbewertung, die Einhaltung des Imparitdts- und
Realisationsprinzips oder der Bewertungsstetigkeit.!23

Im Standard PS 740 legt das IDW vier Priifungsgegenstinde fest, die
jedenfalls dann gelten, wenn das jeweilige Landesstiftungsgesetz nichts
Abweichendes bestimmt. Gegenstidnde der Priifung sollen danach sein:

» die Erhaltung des Stiftungsvermogens,
» die satzungsgemdlle Verwendung der Stiftungsmittel,
* die Ordnungsmaligkeit der Geschaftsfiihrung und

* die Einhaltung der Vorschriften des Gemeinniitzigkeitsrechts, falls
die Stiftung gemeinniitzig im Sinne der AO ist.

Zudem werden auch die Anforderungen prazisiert, die an die Gliederung
und den Inhalt des iiber die Priifung zu verfassenden Priifungsberichts zu
stellen sind. In diesem ist insbesondere zur OrdnungsmadBigkeit der
Buchfiihrung, des Jahresabschlusses sowie der im Ubrigen gepriiften
Unterlagen Stellung zu nehmen. Dabei ist die Bilanz zu erldutern und
darzustellen, auf welcher Grundlage der Nachweis des Vermogens und
dessen Bewertung erfolgen. Schwerpunkte einer solchen Erlduterung
konnen die Rechnungslegung iiber Zustiftungen und andere Zuwendungen,
der Ansatz und die Bewertung des Grundstockvermogens, die Behandlung
der Gewinne und Verluste aus VermoOgensumschichtungen und die



Zusammensetzung und Entwicklung des Stiftungskapitals sein.'”* Das
IDW empfiehlt dariiber hinaus, im Anhang zum Priifungsbericht
Darstellungen der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse und deren
Verianderungen aufzunehmen.!”®> Die Darstellung der rechtlichen
Verhiltnisse soll dabei Auskunft geben iiber die Genehmigung der
Stiftung, den wesentlichen Inhalt des Stiftungsgeschéfts und der Satzung,
die Art der Stiftungsorgane sowie den Umfang ihrer Vertretungsmacht, die
zustdandige Stiftungsaufsicht, die Mitgliedschaft in einem Verband,
besondere Beschliisse der Stiftungsorgane z.B. iiber langfristige
Verpflichtungen oder genehmigungsbediirftige Rechtsgeschdfte sowie
iiber besondere Vertragsverhiltnisse der Stiftung.'?® Die Darstellung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse kann sich insbesondere auf die wesentlichen
Stiftungsaktivitdten, die Téatigkeitsberichte der Stiftungsorgane, die
Mittelverwendungsrechnung, die Kennzahlen der Bilanzstruktur sowie die
Erfolgs- und Finanzierungskennzahlen beziehen.!?”

Uber die Priifung ist ein den Anforderungen des IDW PS 400
entsprechender Bestitigungsvermerk zu erteilen.'?® Dieser beinhaltet ein
ausschlieflich auf die Rechnungslegung bezogenes Gesamturteil des
Abschlusspriifers, es sei denn, der Bestdtigungsvermerk ist aufgrund
anderer  gesetzlicher =~ Vorschriften, insbesondere  solcher  der
Landesstiftungsgesetze, zu erweitern.!??

Die Stellungnahme IDW RS HFA 5 zur Rechnungslegung von Stiftungen
ist iberarbeitet und im Dezember 2013 vom Hauptfachausschuss (HFA)
neu verabschiedet worden.' Die Landesstiftungsgesetze schreiben vor,
dass das Stiftungsvermogen zu erhalten ist, ohne ndher zu erldutern, was
darunter zu verstehen ist. Die Stellungnahme zur Kapitalerhaltung
differenziert nun zwischen unterschiedlichen
Kapitalerhaltungskonzeptionen. Das Stiftungsvermogen kann
gegenstdandlich in Form konkreter Aktiva oder wertmdfig zu erhalten sein,
woriiber das auf der Passivseite ausgewiesene Stiftungskapital eine
Aussage trifft. Eine reale Kapitalerhaltung wird nach herrschender,
zutreffender Meinung vom Gesetz nicht gefordert, allerdings sollte nach
Auffassung der Stellungnahme des IDW eine solche durch den Vorstand
angestrebt werden, da sonst die Ertragskraft der Stiftung stetig abnehme.
Die  Stellungnahme  gibt Hinweise zur  FErarbeitung eines



Kapitalerhaltungskonzepts.

Wie auch schon in der Stellungnahme zur Rechnungslegung von Spenden
sammelnden Organisationen (IDW RS HFA 21) préferiert das IDW auch
fiir Stiftungen nun das Umsatzkostenverfahren, also eine Gliederung nach
Funktionsbereichen anstelle von Primédrkosten. Anstelle der im HGB
genannten und auf Industrieunternehmen zugeschnittenen
Funktionsbereiche ,Herstellung®, , Vertrieb“ und ,,Verwaltung®“ schldgt
das IDW die Bereiche ,Projektaufwendungen®, ,,Werbeaufwendungen“
und ,Allgemeine Verwaltungsaufwendungen“ Vor. Das
Umsatzkostenverfahren sei, zumindest fiir die klassischen Stiftungen,
welche im Wesentlichen Projekte durchfiihren oder férdern,
aussagekraftiger als das Gesamtkostenverfahren. Fiir Anstaltsstiftungen
bleibt es beim Gesamtkostenverfahren. In der Praxis wird die Anwendung
des Umsatzkostenverfahrens als fiir die gemeinniitzigen Organisationen zu

aufwendig kritisiert.!3!
Neu geregelt ist die Gliederung des Eigenkapitals:

A. Eigenkapital
L. Stiftungskapital
1. Errichtungskapital
2. Zustiftungen
I1.  Riicklagen
1. Kapitalriicklage
2. Ergebnisriicklagen
III.  Umschichtungsergebnisse
IV. Ergebnisvortrag

Als zu erhaltendes Stiftungskapital werden nur noch das
Errichtungskapital und spdtere Zustiftungen ausgewiesen.
Umschichtungsergebnisse werden demgegeniiber nun als separater Posten
innerhalb des Eigenkapitals gezeigt. Damit gehoren diese nicht mehr zum
dauerhaft zu erhaltenden Stiftungsvermoégen. Da jedoch nach geltendem
Stiftungsrecht Gewinne aus der Umschichtung des Grundstockvermogens
grundsatzlich wieder dem Vermogen zugefiihrt werden miissen und nicht
fiir satzungsméallige Ausschiittungen zur Verfiigung stehen, wird diese
Einordnung  kritisiert.’>>  Bemingelt =~ wird  zudem,  dass
gemeinniitzigkeitsrechtliche Vorgaben keine Auswirkungen auf den



stiftungsrechtlichen Jahresabschluss haben sollen, so dass z.B. bei der
Gliederung des FEigenkapitals eine auch gemeinniitzigkeitsrechtlich
zuldssige Darstellung der Riicklagen nicht vorgesehen ist.'33 Dies sei nicht
liberzeugend, weil die steuerlichen Vorgaben der 8§ 51 ff. AO bei
steuerbegiinstigten Stiftungen zu den zwingenden Bestandteilen der
Satzung gehoren, die auch der Stifter in seinen Willen aufgenommen
hat.134

Neu ist der Ausweis einer Kapitalriicklage. Diese soll Félle aufgreifen, in
denen der Stifter der Stiftung Mittel zuwendet, die weder zeitnah
verwendet werden sollen noch dauerhaft zu erhaltendes Stiftungskapital
darstellen, etwa zum Ausgleich von Verlusten im Stiftungskapital oder zur
Sicherstellung einer realen Kapitalerhaltung.

Das IDW empfiehlt eine Einnahmen-/Ausgabenrechnung mit einer
Vermogensiibersicht anstelle einer Bilanzierung nur fiir kleine Stiftungen
mit tiberschaubaren Verhdltnissen. Fiir die Einnahmen-/Ausgabenrechnung
hat das IDW bisher eine Darstellung in Anlehnung an eine
Kapitalflussrechnung vorgeschlagen. Alternativ wird nun auch eine
Darstellung in Anlehnung an die Einnahmen-Uberschussrechnung nach §
4 Abs. 3 EStG genannt, bei welcher z.B. langerfristige Investitionen nicht
als Abfluss von Zahlungsmitteln, sondern iiber Abschreibungen gezeigt
werden.

Die Vermogensiibersicht wurde entschlackt und enthdlt nun folgende
Gliederung:

Vermogensgegenstdande
Immaterielle Vermogensgegenstdande
Sachanlagen
Finanzanlagen
Zahlungsmittel
Ubrige Vermodgensgegenstinde

Eigenkapital und Schulden
Eigenkapital
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Ubrige Verpflichtungen

Fiir die Bewertung innerhalb der Vermogensiibersicht werden die Ansdtze



des Handelsrechts préferiert, es sei allerdings auch im Ganzen eine
Bewertung zu Zeitwerten zuldssig.

Das IDW listet neuerdings auf, welche Informationen der Bericht iiber die
Erfiillung des Stiftungszwecks nach Landesstiftungsrecht enthalten solle:
Ausfiihrungen zu den geforderten Zwecken, eine Erlduterung zu den
geplanten, bewilligten und ausgezahlten Mitteln, Ausfiihrungen zur
Kapitalerhaltung sowie wesentliche Beschliisse der Organe.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen und
Grolenklassen

Die Regelungen des BGB sind auf alle Stiftungen biirgerlichen Rechts
gleichermallen anwendbar.

Im Bereich der Rechnungslegung gilt, dass die Vorschriften der §3§ 264 —
325 HGB nur anwendbar sind, wenn eine Stiftung die Vorgaben des § 1
PublG erfiillt, da Publizitit von Bilanzen nur fiir Kapitalgesellschaften und
bestimmte mit Kapitalgesellschaften verbundene Personengesellschaften
angeordnet wird. Dem Publizitdtsgesetz konnen nur rechtsfdhige
Stiftungen des biirgerlichen Rechts unterfallen, die ein Gewerbe betreiben
(8 3 Abs. 1 Nr. 4 PublG). Zudem miissen von den in § 1 Abs. 1 PublG
festgelegten drei Tatbestanden mindestens zwei erfiillt sein, und zwar fiir
drei aufeinander folgende Geschiftsjahre. Die Stiftung muss also entweder
eine Bilanzsumme von mehr als 65 Millionen Euro, einen Umsatzerlos
von mehr als 130 Millionen Euro oder im Schnitt mehr als 5.000
Arbeitnehmer aufweisen. Wihrend die Bilanzsumme von einigen grofSen
Stiftungen erreicht werden kann, weisen diese kaum die erforderliche Zahl
von Arbeitnehmern auf. Immerhin hat die statistische Auswertung
ergeben, dass 0,8 Prozent aller Stiftungen zwischen 501 und 5.000
Beschiftigte aufweisen (s.0. S. 32). Ob man von Umsatzerldsen bei von
ihren Ertragen lebenden Foérderstiftungen sprechen kann, ist zweifelhaft.

Hier widren wohl nur operativ handelnde Unternehmensstiftungen

betroffen.!3®> Derartige unmittelbar ein Unternehmen betreibende

Stiftungen gibt es in Deutschland kaum, vor ihrer Umwandlung in eine
Beteiligungstragerstiftung war die Carl Zeiss Stiftung ein Beispiel

hierfiir.136



Aus dem Zweiten Abschnitt des Publizititsgesetzes konnen sich
weitergehende Verpflichtungen zur Rechnungslegung ergeben, wenn die
Stiftung als Mutterunternehmen eines Konzerns anzusehen ist und die
weiteren Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 PublG erfiillt sind, wobei die
Werte der einzelnen Tochtergesellschaften in der
Konzernrechnungslegung gesamt betrachtet werden. Hierzu miissen fiir
drei aufeinander folgende Konzernabschlussstichtage mindestens zwei von
drei Merkmalen zutreffen (Bilanzsumme der Konzernbilanz iibersteigt 65
Millionen FEuro, Umsatzerlose der Konzern-GuV {iibersteigen 130
Millionen Euro, der Konzern beschéftigt durchschnittlich mehr als 5.000
Arbeitnehmer). Das LG Miinchen geht allerdings in seinem ADAC-
Beschluss davon aus, dass die bloRBe Holdingeigenschaft eines Vereins als
Mutterunternehmen von gewerblichen Tochtergesellschaften noch keine
Konzernrechnung und entsprechende Publizitét begriindet,'3” obwohl die
Vorschrift iiber die Konzernpublizitit Vereine oder Stiftungen nicht
explizit ausnimmt, vgl. § 11 PublG. Ubertragen auf Stiftungen miisste
dasselbe gelten, die Frage wird allerdings soweit ersichtlich nicht
diskutiert.

Die Anwendung der Stellungnahme des IDW zu Stiftungen betrifft nur
diejenigen Stiftungen, die freiwillig eine Priifung durch einen
Wirtschaftspriifer vornehmen lassen, da der Standard nur die
Wirtschaftspriifer verpflichtet (s.0). Der IDW beschrdnkt die Anwendung
handelsrechtlicher Buchfiihrungsgrundsiatze auf ,groere“ Stiftungen
oberhalb bestimmter Schwellenwerte: ,, Aufgrund der beschrdnkten
Aussagekraft von Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen und wegen der
zusatzlichen Sicherheit einer nach Doppik gefiihrten kaufmédnnischen
Buchfilhrung und Rechnungslegung sowie im Interesse einer
Vergleichbarkeit zutreffend abgegrenzter Stiftungsergebnisse wird allen
groleren Stiftungen, die in einem wesentlichen Umfang Forderungen,
Verbindlichkeiten, Riickstellungen, Abgrenzungsposten und
Anlagevermogen zu verzeichnen haben, dringend nahegelegt, auf
freiwilliger Grundlage ihre Rechnungslegung nach den Grundsétzen einer
kaufméannischen Bilanzierung auszugestalten, wobei zumindest die
Anwendung der Vorschriften des Ersten Abschnitts des Dritten Buches des
HGB (88 238 — 263 HGB), die fiir alle Kaufleute Geltung haben,

erforderlich ist.“!3® Hiittemann kritisiert demgegeniiber, dass eine



Orientierung an den GroRenklassen in § 267 HGB nicht geboten sei,
sondern sich das IDW mangels eigener Normsetzungskompetenz schlicht
an vorhandenen gesetzlichen Wertungen orientiert.'3® So verfiigen nur 8
Prozent der Stiftungen iiber Gesamteinnahmen von mehr als einer Million
Euro (s.0. S. 32) und daher diirfte nur eine noch geringere Zahl von
Stiftungen die GroRenklasse der kleinen Kapitalgesellschaften mit
9.680.000 Euro Umsatzerl6sen tibersteigen.

Einzelne Sonderfélle kénnen sich aus den von einer Stiftung verfolgten
Tatigkeiten ergeben. So gelten z.B. fiir Pflegeeinrichtungen die in der
Pflege-Buchfiihrungsverordnung4° festgelegten besonderen
Rechnungslegungs- und Buchfiihrungspflichten (hierzu siehe unten).

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Entsprechend dem engen Adressatenkreis der
Rechnungslegungsvorschriften des PublG fallen Stiftungen nur als grolSe,
unmittelbar tdtige Unternehmensstiftungen unter die Offenlegungspflicht
nach § 325 Abs. 1 HGB. Drei von vier deutschen Stiftungen haben einer
aktuellen Studie zufolge ein Vermdgen von weniger als einer Million
Euro,'#! gleichzeitig gibt es aber auch Stiftungen mit mehreren 100
Millionen Euro Stiftungskapital. Noch nicht einmal die groRen,
kapitalfundierten Stiftungen, aber erst recht nicht die vielen kleinen
Stiftungen, die weniger von den Ertragen ihres Stiftungskapitals, sondern
von laufenden Zuwendungen Dritter (z.B. Spenden oder offentlichen
Zuschiissen, vgl. S. 33 zum Finanzierungsmix bei Stiftungen) oder der

ehrenamtlichen Mitarbeit leben, fallen unter die Vorgaben des PublG.

Auch einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb im Sinne des § 1 HGB, der
einen in kaufmédnnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordert,
fiihren die Stiftungen meist nicht unmittelbar, sondern in der Regel als
selbststdndige Tochtergesellschaften.

b. Rechtsfdhige Stiftungen des 6ffentlichen Rechts

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung



Stiftungen des o6ffentlichen Rechts sind als Errichtungen der mittelbaren
Staatsverwaltung von den teilweise in Landesstiftungsgesetzen
angefiihrten 6ffentlichen Stiftungen zu unterscheiden.'#? Soweit nicht im
Landesrecht ausdriicklich bestimmt, finden lediglich die §§ 87, 88 BGB
auf diese Stiftungen analoge Anwendung.'*> Dementsprechend beschrankt
sind auch die Normen des Zivilrechts, die Transparenzanforderungen an
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts stellen.

bb. Inhalt der Anforderungen

Soweit die von den Landesstiftungsgesetzen in Bezug genommenen
Normen des allgemeinen Zivil- und offentlichen Rechts bereits im
Zusammenhang mit der Stiftung biirgerlichen Rechts behandelt wurden,
sei auf die obigen Ausfiihrungen zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen. Im Ubrigen werden die Stiftungen des offentlichen Rechts

durch die Landes- und Bundesrechnungshéfe kontrolliert. 44

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen oder
Grolenklassen

In einigen Lédndern, bspw. in Hessen, finden die Vorschriften iiber die
allgemeine zivilrechtliche Rechnungslegung Anwendung auch auf
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (§ 2 Abs. 3 HessStiftG i.V.m. § 86 S. 1
BGB i.V.m. 8§ 27 Abs. 3, 666, 259, 260 BGB). Gleiches gilt in
Rheinland-Pfalz, § 10 RhP{StiftG, wo aufgrund des Verweises auch die
Vorschriften tiber das Stiftungsverzeichnis gelten. Ebenso sind aufgrund §
12 i.V.m. 88 1, 8 SachsStiftG die Vorschriften des Stiftungsverzeichnisses
in Sachsen auf Stiftungen des oOffentlichen Rechts anwendbar. Auch in
Thiiringen sind  Stiftungen des oOffentlichen Rechts in das
Stiftungsverzeichnis einzutragen, § 3 Abs. 1, 2 i.V.m. § 5 ThiirStiftG.

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Zahlenmaterial zur Verbreitung von offentlich-rechtlichen Stiftungen ist
wegen der Zersplitterung auf Bund und Léander und weil diese in den



meisten Bundesldndern nicht in die Stiftungsverzeichnisse aufzunehmen
sind, nicht vorhanden.

c. Unselbststandige Stiftungen

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Unselbststidndige Stiftungen haben keine eigene Rechtspersonlichkeit.!4
Die §§ 80 ff. BGB sind auf sie grundsitzlich nicht anwendbar.'#® Somit
finden die allgemeinen zivilrechtlichen Publizitdtsvorschriften keine
Anwendung.

Gleiches gilt fiir die Vorgaben des Handelsrechts: Da nicht die
unselbststdndige  Stiftung, sondern der Treuhdnder Trdager des
Stiftungsvermogens ist, kann die unselbststindige Stiftung selbst nicht
Kaufmann im Sinne des HGB sein.

Die Beziehungen zwischen Treugeber und Treuhdnder unterliegen dem
Schuld- oder Erbrecht.!4” Besondere, auf diesem Rechtsverhiltnis
aufbauende Publizitdtspflichten bestehen nicht. Steuerlich wird die
unselbststandige Stiftung wie eine selbststandige Stiftung behandelt, wenn
sie gewisse Anforderungen an die Abgrenzung zu ihrem Stiftungstrager
erfiillt.'*® Aus diesem Grund unterfillt sie auch der oben fiir die
selbststandigen Stiftungen genannten steuerlichen Rechnungslegung nach
§ 141 AO bzw. bei Vorliegen von Gemeinniitzigkeit nach 88 63 bis 65
AO.

bb. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Uber die Verbreitung von nichtselbststindigen Stiftungen ist kaum
Zahlenmaterial vorhanden, da diese nicht in ein Register einzutragen sind.
Man spricht von rund 45.000 unselbststandigen Stiftungen in Deutschland.

d. Fazit zu Stiftungen

Die biirgerlich-rechtlichen Pflichten von Stiftungsvorstdanden rechtsfahiger



Stiftungen des biirgerlichen Rechts zur internen Rechnungslegung
bestimmen sich zundchst nach Auftragsrecht (§ 86 S. 1i.V.m. §§ 27 Abs.
3, 666, 259 f. BGB). Danach ist der Vorstand einer Stiftung unabhédngig
von der Grolle des Stiftungsvermogens oder der Ertrage lediglich zu einer
periodischen Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben (nebst
Belegen) und zur Aufstellung einer Verméogensiibersicht verpflichtet.!#° In
den Landesstiftungsgesetzen finden sich als Informationsmittel der
Stiftungsaufsicht ergdnzende Regelungen iiber die Rechnungslegung, die
allerdings im Regelfall keine weitergehenden Anforderungen vorsehen,
wenn man von der Pflicht zur Vorlage eines Titigkeitsberichts absieht.!>
Eine Ausnahme findet sich lediglich im ThiirStiftG, das in § 12 Abs. 3 S. 3
die Moglichkeit vorsieht, einen kaufm&dnnischen Abschluss nach den §8§
242 — 256 HGB zu verlangen, ,wenn dies nach Art und Umfang der
Geschaftstatigkeit der Stiftung fiir die Ausiibung der Aufsicht erforderlich

erscheint.«1°!

2. Idealvereine (e.V.)

a. Zivilgesetzliche Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und
Rechenschaftslegung

Die Rechtsform des Vereins ist im steuerbegiinstigten Bereich, vor allem
unter Wohlfahrtsorganisationen oder Sport- und Freizeitvereinen, weit
verbreitet. In Deutschland existieren rund 580.000 Vereine.'>> Der
eingetragene Verein ist eine rechtsfdahige juristische Person, fiir dessen
Verbindlichkeiten nur das Vereinsvermdgen haftet. Fiir die Eintragung im
Vereinsregister sind mindestens sieben Mitglieder erforderlich, § 56 BGB.
Der Verein muss eine Satzung haben, aus der sich u.a. der Sitz und der
Zweck des Vereins ergeben. Grundsétzlich ist der Sitz des Vereins der Ort,
an dem seine Verwaltung gefiihrt wird, § 24 BGB. Als Vereinszweck sind
alle ideellen Zwecke zulassig, die nicht unbedingt auch gemeinniitzig sein
miissen (bspw. ein privater Kegelclub, der nicht der Allgemeinheit dient),
§ 21 BGB. Wirtschaftliche Zwecke diirfen als Hauptzweck nicht verfolgt
werden. Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung, § 32 BGB,
und der Vorstand, § 26 BGB.



Der Idealverein erlangt nach § 21 BGB Rechtsfdhigkeit durch Eintragung
in das Vereinsregister. Dort sind auch die vertretungsberechtigten
Personen erfasst, §8§ 64, 67 BGB, fiir die eine negative Publizitdatswirkung
nach § 68 BGB besteht, so dass der Rechtsverkehr auf das Bestehen der
Vertretungsbefugnis des Vorstands vertrauen kann, solange die
Beendigung seiner Position nicht aus dem Vereinsregister ersichtlich ist.
Die Einsicht in das elektronisch zugdngliche Vereinsregister sowie die dort
eingereichten Dokumente ist jedermann moglich, erfolgt jedoch nur gegen

Gebiihr, § 79 Abs. 1 S. 1 BGB. Einsicht in die Registerakten kann nach §

13 FamFG nur verlangen, wer ein berechtigtes Interesse nachweist.>3

Dem wirtschaftlichen Verein hingegen wird nach § 22 BGB die
Rechtsfahigkeit nach Landesrecht nur durch staatliche Verleihung und nur
in Ausnahmefédllen gewdhrt, da die wirtschaftliche Betéitigung
grundsatzlich in den Rechtsformen des Handelsrechts erfolgen soll. Nach §
21 BGB darf der Zweck eines Idealvereins nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb gerichtet sein. Wann dies in der Praxis der Fall ist, ist
nicht einfach zu bestimmen. Nach der von Karsten Schmidt begriindeten
teleologischen Vereinsklassenabgrenzung besteht der Zweck der
Abgrenzung darin, dass bei wirtschaftlichen Betédtigungen die materiell
den Kapitalgesellschaften oder den Genossenschaften zugedachten
Vereine sich den damit verbundenen Voraussetzungen durch die Flucht in
das Vereinsrecht des BGB entziehen.!>* Dies sei der Fall bei dem
Volltypus des unternehmerischen Vereins, der an einem dulleren Markt
planméfig und dauerhaft Leistungen gegen Entgelt anbietet, bei
unternehmerischer Tdtigkeit an einem inneren Markt, wie sie etwa
Genossenschaften anbieten, sowie in genossenschaftlichen Kooperationen
wie etwa bei Taxizentralen, die Teilfunktionen der an ihnen beteiligten
Unternehmen wahrnehmen. >

Unschddlich fiir den idealen Charakter eines Vereins sind derartige
Betdtigungen aber dann, wenn sie lediglich eine Nebentatigkeit des
Vereins darstellen.!>® Wann dies konkret der Fall ist, wird unterschiedlich
bewertet'®” und ist in der jiingeren Praxis der Registergerichte, etwa bei
Kita-Vereinen, zunehmend enger gesehen worden als in der
Vergangenheit.'® Auf dem Priifstand stehen kénnten in der Zukunft etwa
auch Weltldden, die sich {iberwiegend nicht durch Mitgliedschaftsbeitrdge,



sondern durch den Verkauf von Waren finanzieren, die als Idealverein
firmierende Fraunhofer-Gesellschaft,!>® die laut ihrer Internetseite 60

Prozent ihrer Forschungseinnahmen aus Auftragsforschung erzielt,'5°
sowie Bildungswerke oder Behindertenwerkstdtten.

Auch die durch das ADAC-Urteil des BGH'®! damals bejahte Frage, ob
der Verein als Holding noch ideelle Zwecke verfolgt, wenn er eine
umfangreiche wirtschaftliche Tatigkeit in selbststandige
Tochterkapitalgesellschaften ausgliedert, ist durch die jiingst aufgedeckten
UnregelméRigkeiten bei diesem Verein neu aufgeworfen worden. Die
Diskussion iiber die Reichweite des Nebenzweckprivilegs'®? ist damit
wieder er6ffnet worden und kann hier nicht beantwortet werden. Sie hat
jedoch  Einfluss auf die Frage nach den anzuwendenden
Rechnungslegungs- und Transparenzvorschriften. Denn wenn Idealvereine
mit wirtschaftlicher Betdtigung die Rechtsformen der GmbH oder der
Genossenschaft wahlen miissen, werden sie auch von deren zwingenden
Rechnungslegungs- und Publizitdtsanforderungen erfasst (s.u. S. 124 ff.).
Praktisch hat die Frage eine grofe Bedeutung: Rund 6 Prozent aller
Organisationen verfiigen iiber Ausgriindungen, iiberwiegend im Bereich
der Sozialen Dienste und des Gesundheitswesens (s.o. S. 27). Bei Vereinen
sind dies 44,4 Prozent der groSen Vereine mit mehr als einer Million Euro
Gesamteinnahmen (s.o. S. 27).

aa. § 1 HGB

Soweit nach noch geltender Rechtspraxis Idealvereine eine gewerbliche
Tatigkeit im Sinne des § 1 HGB als Nebenzweck betreiben diirfen, etwa
als FulSballverein mit einer kommerziellen, nicht auf Tochtergesellschaften
ausgegliederten Ligaabteilung, sind sie wie Kaufleute in das
Handelsregister einzutragen (§ 33 HGB) und haben die Vorschriften fiir
Kaufleute wie die Erstellung einer HGB-Bilanz nach § 238 HGB zu
erfiillen.

Im Ubrigen ist es aber fraglich, wann bei ideellen, etwa Kkaritativen,
Tatigkeiten, die mit der Erzielung von Entgelten einhergehen, ein Verein
die Kaufmannseigenschaft erwirbt. Umstritten ist ndmlich, ob fiir die
Annahme eines Gewerbes iiber das Erfordernis der Entgeltlichkeit hinaus



eine Gewinnerzielungsabsicht zu fordern ist. Das Erfordernis der
Gewinnerzielungsabsicht wird von der (noch) {iberwiegenden
Rechtsprechung'®® und Teilen der Literatur'®* im Grundsatz bejaht.
Allerdings reicht es aus, dass ein wirtschaftlicher Erfolg angestrebt wird,
der den Aufwand in bescheidenem Malle iibersteigt. Es wird auch nicht fiir
erforderlich gehalten, dass tatsichlich Gewinne erzielt werden.'®> Der
BGH hat diese Frage ausdriicklich offen gelassen.'®® Gegen die Relevanz
dieses Merkmals wird angefiihrt, dass es sich um eine innere Tatsache
handele, die nicht geeignet sei, iiber die Anwendbarkeit handelsrechtlicher
Normen zu entscheiden.'®” Unter dieser Bedingung konnen auch karitative
Einrichtungen ein Gewerbe betreiben. Allerdings wird man sie bei rein
karitativer Téatigkeit ohne laufende Einnahmen und ohne Auftreten als
Wirtschaftsunternehmen grundsétzlich als nicht gewerblich ansehen
miissen.'®® Das Fithren eines Krankenhauses'®® und &hnlicher
Einrichtungen eines karitativen Trdgers wurde aber bereits als Betrieb

eines Handelsgewerbes eingeordnet.!”?

Als Kaufleute sind Idealvereine dann gemdf § 238 HGB
buchfiihrungspflichtig. Die Befreiung von der Buchfiihrungspflicht nach §
241a BGB betrifft nur Einzelkaufleute, die an den Abschlussstichtagen
von zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren nicht mehr als 500.000
Euro Umsatzerlése und 50.000 Euro Jahresiiberschuss aufweisen.
Allerdings sind gewerblich tdtige Vereine nicht verpflichtet, ihre Bilanz zu
publizieren, da dies nach § 325 HGB allein fiir Kapitalgesellschaften
vorgeschrieben ist.

bb. 8§ 1, 11 PublG

Weitere Rechnungslegungspflichten kénnen sich im Ausnahmefall nach
dem PublG ergeben. Wenn ein Verein die Vorgaben des § 1 PublG erfiillt,
sind die Vorschriften iiber die Rechnungslegung nach den Vorschriften der
88 264 — 325 HGB anwendbar. In diesem Fall sind die Bilanzen auch zu
verdffentlichen. Dem Publizitdtsgesetz konnen nur Vereine unterfallen,
deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist (§ 3
Abs. 1 Nr. 3 PublG). An diesem Merkmal wirkt es sich also wieder aus,
wann man von einem derartigen wirtschaftlichen Verein ausgeht und ob



man insbesondere eine erhebliche wirtschaftliche Tatigkeit mittels
selbststandiger Tochterunternehmen bereits als schéddlich fiir einen
Idealverein einstuft.

Zudem miissen von den in § 1 Abs. 1 PublG festgelegten drei
Tatbestanden mindestens zwei erfiillt sein, und zwar fiir drei
aufeinanderfolgende Geschéftsjahre. Der Verein muss also entweder eine
Bilanzsumme von mehr als 65 Millionen Euro, Umsatzerlose von mehr als
130 Millionen Euro oder im Schnitt mehr als 5.000 Arbeitnehmer
aufweisen. Diese Summen werden von Vereinen kaum erreicht. Nur 0,1
Prozent der Vereine weisen bis zu 5.000 Beschéftigte auf (s.o. S. 28), nur
drei Prozent der Vereine verfiigen iiber jahrliche Gesamteinnahmen von
mehr als einer Million Euro (s.o0. S. 29).

Aus dem Zweiten Abschnitt des Publizitdtsgesetzes konnen sich aber
weitergehende Verpflichtungen zur Rechnungslegung ergeben, wenn der
Verein als Mutterunternehmen eines Konzerns anzusehen ist und die
weiteren Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 PublG erfiillt sind. Diese
Anforderungen koénnten dann erfiillt werden, indem die Werte der
einzelnen Tochtergesellschaften in der Konzernrechnungslegung
insgesamt betrachtet werden. Auf der Grundlage der oben genannten
Annahme eines wirtschaftlichen Zwecks wurde vereinzelt eine
Publizitédtspflicht des Grolvereins ADAC zu begriinden versucht. So
vertritt Niehus die These, dass der ADAC Unternehmer und selbststandig
erwerbswirtschaftlich mit nach aufen am Markt auftretender Organisation
tatig sei, was zu einer Konzernrechnungslegungspflicht nach § 11 PublG
fiihre.!”! Das LG Miinchen I hat allerdings in seinem ADAC-Beschluss
entschieden, dass Idealvereine im Rahmen ihres Nebenzweckprivilegs
insgesamt keine Unternehmen im Sinne des PublG sind, mithin auch nicht
der Konzernrechnungslegung nach § 11 PublG unterfallen.!”?

cc. 88 27 Abs. 3, 666, 259, 260 BGB

Ist dies nicht der Fall, existieren im Ubrigen die rudimentiren Vorschriften
der 8§88 27 Abs. 3, 666, 259, 260 BGB, die Vereine lediglich zu einer
geordneten Aufstellung ihrer Einnahmen und Ausgaben verpflichten.
Anders als bei der Stiftung ist der Vorstand des Vereins nicht gegeniiber



der Stiftungsaufsichtsbehdrde, sondern nach § 666 BGB gegeniiber der
Mitgliederversammlung auskunfts- und rechenschaftspflichtig. Die
Verpflichtung richtet sich in ihrem Umfang danach, welche Informationen
die Mitgliederversammlung bendtigt, um ihren Zustdndigkeiten wie der
Bestellung, der Abberufung, der Entlastung des Vorstands oder der
Erteilung von Weisungen nachzukommen. Dazu gehoren Angaben iiber
die Entwicklung des Vermogens und der Mitgliederzahl sowie iiber
wichtige Aktivititen des Vereins.!”® Hierzu besteht bereits nach dem
Gesetz eine Verpflichtung, so dass es einer Grundlage in der

Vereinssatzung nicht bedarf.!”4

Sollen die Mitglieder eines ehrenamtlichen Vorstands eine Vergiitung oder
eine Aufwandsentschadigung fiir ihren Zeitaufwand erhalten, bedarf dies
nach dem durch das Gesetz zur Stirkung des Ehrensamts!”® eingefiigten §
27 Abs. 3 BGB einer Grundlage in der Vereinssatzung, sonst wird der
Vorstand ehrenamtlich tdtig. Die neu eingefiigte Vorschrift tritt am
1.1.2015 in Kraft. Dieter Reuter wertet das Vorhandensein einer
Ubergangsregelung als deutlichen Hinweis darauf, dass eine
Satzungsregelung iiber Vorstandsvergiitungen vor der Gesetzesdnderung

nicht erforderlich war. Diese Frage war umstritten.!”®

Die Berichtspflicht wird ergdanzt durch die Rechenschaftspflicht nach § 259
Abs. 1 BGB, die sich in einer Zusammenstellung der Einnahmen und
Ausgaben der Periode und der Vorlage der Belege erschopft (zu
inhaltlichen FEinzelheiten s. die Ausfiihrungen zu Stiftungen). Nur
vereinzelt wird gefordert, dass im Fall einer wirtschaftlichen Tatigkeit, die
die Komplexitét einer kaufmannischen Betétigung erreicht, bereits de lege
lata eine Rechnungslegung nach handelsrechtlichen Grundsdtzen gemalS
88§ 238 ff. HGB vorzunehmen ist, weil dies aus dem Gebot der fiir den
Adressaten nachvollziehbaren Rechnungslegung folge.!”” Andere fordern

dies lediglich de lege ferenda.!”®

Die Kontrolle durch die Mitgliederversammlung kann durch die Satzung
eingeschrdankt werden. So kann an die Stelle der Mitgliederversammlung
eine Delegiertenversammlung treten, deren Wahl in der Satzung zu regeln
ist.'”9 Hierdurch wird die Kontrolle durch eine breite vereinsinterne
Offentlichkeit gerade in GroRvereinen mediatisiert. '8



b. Stellungnahmen des IDW

aa. IDW RS HFA 14

Im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Stellungnahme des IDW zur
Rechnungslegung von Stiftungen wurden auch einige Punkte der
Stellungnahme IDW RS HFA 14 zur Rechnungslegung von Vereinen als
Folgednderungen angepasst. Die bereits im Entwurf vorgesehenen
Regelungen, wonach eine Einnahmeniiberschussrechnung in Anlehnung
an § 4 Abs. 3 EStG als alternative Form der Einnahmen-/Ausgaben-
Rechnung zuldssig ist und fiir die Vermogensiibersicht eine geringere
Gliederungstiefe gefordert wird, wurden als Folgednderungen fiir Vereine
in IDW RS HFA 14 iibernommen. '8!

bb. IDW RS HFA 21

Speziell fiir die Rechnungslegung Spenden sammelnder Organisationen
hat der Hauptfachausschuss (HFA) des IDW seine Stellungnahme zur
Rechnungslegung und Priifung Spenden sammelnder Organisationen HFA
4/1995'8? inzwischen mehrfach iiberarbeitet.'83 Die aktuelle Fassung, die
insbesondere die bilanzielle Darstellung von Spenden und anderen

Zuwendungen adressiert, ist am 11.3.2010 unter IDW RS HFA 21

veroffentlicht worden. 84

(1) Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechnungslegung

Der IDW-Standard richtet sich an die Angehorigen des Berufsstands der
Wirtschaftspriifer, die die Auffassungen bei ihrer Priifungstitigkeit zu
beriicksichtigen haben. Einen Charakter von , Vorschriften“!8> im Sinne
von verbindlichen Rechtsvorschriften haben die Standards nicht. Thnen
wird aber die Wirkung zugemessen, dass der Wirtschaftspriifer eine
abweichende Behandlung begriinden muss, um Regressanspriichen zu
entgehen. Hinzu kommen mogliche Auswirkungen auf den
Bestatigungsvermerk nach § 322 HGB. Soll ein solcher erteilt werden,
muss der Jahresabschluss den handelsrechtlichen Grundsétzen

ordnungsmalliger Buchfiihrung (GoB) bzw. etwaiger anzuwendender



spezialgesetzlicher Vorschriften entsprechen. Zu den GoB kénnen auch
IDW-Standards gehoren, wenn sie in der Bilanzierungspraxis und der
handelsrechtlichen Literatur mehrheitlich befiirwortet werden.'8® Der
Neuinterpretation des Realisationsprinzips fiir Spendenertrage im IDW RS
HFA 21 wird noch nicht die Bedeutung eines Grundsatzes
ordnungsméaRiger Buchfiihrung beigemessen.'®” Man geht davon aus, dass
eine herkdmmliche Bilanzierung entgegen IDW RS HFA 21 nicht zur
Versagung des Bestitigungsvermerks fiihrt.'88

(2) Inhalt der Anforderungen

Die Stellungnahme des IDW RS HFA 21 befasst sich vor allem mit der
bilanziellen Behandlung von Spenden sowie mit der Frage, ob wie bisher
das Gesamtkostenverfahren oder das Umsatzkostenverfahren zu
verwenden ist.

Die Stellungnahme des IDW fasst die Zuwendung von Geld- und
Sachmitteln, unentgeltliche Arbeitsleistungen und Schenkungen sowie
Erbschaften und Verméchtnisse unter einem weiten Begriff der Spende
zusammen. Nach IDW RS HFA 21 sind zweckgebundene Spenden
weiterhin als  Verbindlichkeit zu  passivieren, solange die
Verwendungsverpflichtung noch nicht erfiillt ist.'89 Die Einordnung von
unbenannten Spenden im Rahmen der periodengerechten Erfassung der
Ertrdge nimmt das IDW im Standard IDW RS HFA 21 inzwischen anders
als bisher vor. Die Rechnungslegung einer Spenden sammelnden
Organisation sei nicht durch erwerbswirtschaftliche Ertrdage, sondern durch
die sachgerechte Verwendung der Spenden geprédgt. Daher seien Spenden
entsprechend § 252 Abs. 2 HGB nicht mehr in der Periode des Zuflusses
zu erfassen. MalSgeblich soll der Zeitpunkt der Verwendung der Spende
sein.'® Unbenannte Spenden sollen bei Zufluss ohne Beriihrung der
Ertragsrechnung in der Bilanz einem passiven Sonderposten ,,Noch nicht
verwendete Spendenmittel“ nach dem Posten Eigenkapital zugefiihrt
werden. Die ertragswirksame Auflésung dieses Postens hat als ,,Ertrag aus
Spendenverbrauch” erst zu erfolgen, wenn ein entsprechender
Zweckaufwand getdtigt wurde. Bei Geldspenden, mit denen
Vermogensgegenstdnde des Anlagevermogens erworben werden, und bei
Sachzuwendungen in das Anlagevermogen soll erst dann ein Ertrag



eintreten, wenn dieses Anlagevermogen satzungsgemdll verwendet und
damit abgeschrieben wird oder wenn es wieder abgeht.!%1

Der Hintergrund fiir diese Neuregelung besteht darin, dass in der
Vergangenheit, insbesondere nach grofen Katastrophen wie dem Tsunami
des Zweiten Weihnachtstages 2004, durch erhebliche Spendeneingénge bei
gemeinniitzigen Organisationen ein hoher ,Jahresgewinn®“ bilanziert
worden ist, wohingegen in den folgenden Jahren der Verausgabung
,Verluste“ zu verzeichnen waren.!®> Obwohl das IDW damit einem
Bediirfnis der Praxis entgegenkam, wird die Neuregelung vielfach
kritisiert, weil sie ausnahmslos auf alle Spendenorganisationen anwendbar
sein soll. Sie fiihre zu einem erheblichen Mehraufwand fiir die Spenden
sammelnden Organisationen, lasse die steuerliche Erfassung und die
bilanzielle Verbuchung von Spenden als zeitnah zu verausgabende Mittel
auseinanderfallen, erlaube etwa die ,,Ausbuchung“ noch nicht verbrauchter
Spenden und sei mit der Zulassung international nicht gebrduchlicher
Sonderposten intransparent.'®® Gefordert wird, zu der Empfehlung des
DZI unter Beibehaltung des systemgerechten Spendenertrags
zuriickzukehren:  ,Sofern es dadurch zu Schwankungen des
Jahresergebnisses kommt, kénnen und sollten die Spendenorganisationen
die Griinde fiir einen Uberschuss oder Fehlbetrag im Rahmen der

Veréffentlichung ihres Jahresabschlusses erldutern. “194

Weiter wird in der Stellungnahme unter Tz. 15 nun ausnahmslos das
Umsatzkostenverfahren empfohlen. Auch diese Empfehlung wird in der
Praxis als aufwendig kritisiert. Es sei alleine fiir die angemessene
Information der Spender nicht ausreichend. Es miissen im Regelfall immer
weitere Darstellungen zu einzelnen Projekten und deren Ertrdgen und
Aufwendungen hinzukommen. Die Umstellung der Darstellung wiirde
gerade fiir kleinere Organisationen zu erheblichen Schwierigkeiten und
zusitzlichen Kosten fithren.!”> Zudem bestiinden bei einer Darstellung
nach dem Umsatzkostenverfahren erhebliche Spielrdaume in der Zuordnung
der Kosten, die eine Vergleichbarkeit der Abschliisse erschweren und zu

weniger statt zu mehr Transparenz fiihrten. %%

(3) Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen oder
Grolenklassen



Der IDW-Standard betrifft zundchst rechnungslegungspflichtige juristische
Personen, die zum Empfang von steuerlich abzugsfdhigen Spenden
berechtigt sind,’®” davon aber nur solche, deren Spendenertrige im
Verhiltnis zu den iibrigen Ertrigen wesentlich sind.!%8 Zu kléren sind also
zum einen die ,,Spendenertrage®, zum anderen, ob sie im Verhéltnis zu den
tibrigen Ertragen wesentlich sind. Eine allgemein verbindliche, absolute
oder relative Grof8e wird vom IDW nicht vorgegeben, da die relative und
die absolute Bedeutung im Einzelfall zu wiirdigen ist. Es sei der
Gesamteindruck maligeblich. In der Literatur wird bereits bei einem
Spendenanteil von mehr als 10 Prozent an den gesamten Einnahmen von
Wesentlichkeit ausgegangen. '

Besondere Probleme fiir die Anwendung auf die zutreffenden Adressaten
bereiten Zuwendungen zur Vermogens- bzw. Kapitalstairkung bei
Stiftungen. Dies macht der Vergleich von Vermoégensstockspenden an
Stiftungen nach § 10b Abs. la EStG und der Spendenaufruf zur
Vermogensstarkung nach § 62 Abs. 3 Nr. 3 AO deutlich. Wéhrend bisher
der Zufluss aus dem Spendenaufruf eher als Ertrag gesehen wird, gehen
die Meinungen bei der Zustiftung auseinander. Haufig wird die Zustiftung
als erfolgsneutraler Vorgang beurteilt. Im Gegensatz aber zur Einlage in
eine Kapitalgesellschaft vermittelt die Zustiftung keine Wertsteigerung des
Geschdftsanteils. Da an einer Stiftung keine Beteiligung besteht, sind
Zustiftungen (auch des urspriinglichen Stifters) Zuwendungen eines
Dritten ohne Gegenleistung. Hier wird deshalb wie bei privaten
Zuschiissen Dritter an eine Gesellschaft ein Ertrag realisiert: ,, Gewdbhrt ein
Dritter der Gesellschaft einen Zuschuss unter der Auflage, diesen in das
Eigenkapital einzustellen, so verpflichtet dies die Organe der Gesellschaft

zu einer entsprechenden Ergebnisverwendung. “?%0

Der neue IDW-Standard erkennt Spenden zur Kapitalstdrkung aber nur in
Verbindung mit der ausdriicklichen Auflage an, die Spende in die
Kapitalriicklage im Sinne des § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB einzustellen, und
schlieft in diesem Fall eine Realisierung des Spendenertrags aus.’’!
Solche Erklarungen werden aber in der Regel, zumal bei testamentarischen
Zuwendungen, nicht abgegeben. Wenn Zuwendungen zum Vermoégen
damit entgegen der Auffassung des IDW zu einem Spendenertrag fiihren,
wird die Empfdngerorganisation damit zu einer Spenden sammelnden
Organisation, wenn die Spendenertrage ,,wesentlich“ sind. Es konnte daher



erwogen werden, im Fall von einmaligen hoheren Zustiftungen die
Anwendbarkeit des Standards mit dem Argument abzulehnen, dass die
Sammeltdtigkeit der Organisation keinen prdagenden Charakter gibt.
Bemiihen sich jedoch etwa Stiftungen bewusst im Rahmen eines
Fundraisingkonzepts um testamentarische Zustiftungen, kommt die

Anwendung des Standards in Betracht.?%?

(4) Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Die Standards betreffen die Spenden sammelnden Organisationen in
Deutschland, die zu mehr als 10 Prozent ihre Einnahmen durch Spenden
generieren. Bei Vereinen sind diese Werte in der Regel erfiillt: So
finanzieren sich Vereine im Durchschnitt zu 19 Prozent durch Spenden
und Sponsoren, mit einer Bandbreite von 9 bis 23 Prozent bei grofSen hin
zu kleinen Vereinen (s.o. S. 30). Auch im Bereich der Wohlfahrtspflege
tatige Vereine und Stiftungen, deren selbst erwirtschaftete Mittel nur bei
13 bis 17 Prozent liegen (s.o. S. 56), finanzieren sich zu rund 25 Prozent
durch Spenden und Sponsorengelder.

Die Anwendung des neuen Standards in der Praxis bzw. in den
Jahresabschliissen auf den 31.12.2010 wurde im Mai 2011 zusammen mit
dem Spitzenverband , vVerband Entwicklungspolitik Nicht-
Regierungsorganisationen“ (VENRO) untersucht. Das Ergebnis der
Umfrage unter 23 grofSen deutschen Spenden sammelnden Organisationen

ergab, dass 19 von ihnen nach wie vor das Zuflussprinzip bei der

Erfassung der Spenden anwandten.?%

Ein dhnlich gemischtes Bild ergab sich aus einer Analyse der 6ffentlich
zuganglichen Jahresabschliisse auf den 31.12.2011 von 15 groen
international titigen Spendenorganisationen.’’* Die neuen Standards
werden demgemadlR in der Praxis nicht ausnahmslos angewandt. Auch wird
in der Praxis der Non-Profit-Organisationen bisher ganz iiberwiegend
weiter das Gesamtkostenverfahren angewandt.

c. Satzungsmafige Verpflichtungen

Die Satzung des Vereins kann vorsehen, dass nach den Grundsitzen



ordnungsmalliger Buchfiihrung entsprechend der §8 238 ff. HGB
Rechnung zu legen ist. Auch in diesen Fdllen kann es nur darum gehen,
dass die Vorgaben fiir gewinnorientierte Unternehmen mit Umsétzen, die
am Markt erwirtschaftet werden, entsprechend angewendet werden. Wie
dies im Einzelfall vorzunehmen ist, dazu werden im Schrifttum
verschiedene Vorschlidge unterbreitet.?%> So sollen nur ,,groRe“ Stiftungen
und Vereine die entsprechende Anwendung der §§ 238 ff. HGB ohne eine
zwingende Anwendung der fiir Kapitalgesellschaften geltenden §§ 264 ff.
HGB vornehmen. Ferner wird ein Anhang als sinnvoll angesehen, in dem
liber Bewertungsgrundsdtze und stiftungsspezifische Abweichungen
berichtet wird.?%

Auch ob zusétzlich gegentiber Beirdten oder Aufsichtsrdten Rechenschaft
abzulegen ist, kann in der jeweiligen Vereinssatzung geregelt werden.??”



3. Genossenschaften

a. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Jede Genossenschaft ist als Kaufmann (§ 17 Abs. 2 GenG) gemald § 238
HGB  buchfiihrungspflichtig.  Verpflichtet zur Aufstellung des
Jahresabschlusses ist nach § 33 Abs. 1 S. 2 GenG der Vorstand. Zum
Jahresabschluss gehoren die Jahresbilanz und die GuV-Rechnung (§ 336
Abs. 11.V.m. § 242 Abs. 2 HGB), der Anhang (§ 336 Abs. 1 HGB) sowie
der Lagebericht (§ 336 Abs. 1 S. 2 i.V.m. § 289 HGB). Fiir kleine und
mittelgroe Genossenschaften gelten Erleichterungen.

Nach den §§ 53 ff. GenG haben sich Genossenschaften durch ihren
Priifverband priifen zu lassen. Die Regelung wurde bereits 1889 und damit
bereits mehr als vierzig Jahre vor der verpflichtenden Priifung von
Aktiengesellschaften eingefiihrt. Sie dient dem Schutz der Mitglieder vor
dem Verlust ihrer Einlage, vor der Zahlung von Nachschiissen sowie vor
negativen Einwirkungen auf ihre eigenen Geschaftsbetriebe und zugleich
dem Schutz der Glaubiger der Genossenschaft.?%

b. Inhalt der Anforderungen

Die Rechnungslegung bestimmt sich nach dem HGB. Gemadls § 242 HGB
hat die Genossenschaft zu Beginn ihres Handelsgewerbes und fiir den
Schluss eines jeden Geschéiftsjahres eine Bilanz, welche ihre Vermdégens-
und Schuldpositionen darstellt, sowie eine Gegeniiberstellung ihrer
Aufwendungen und Ertrdge (GuV-Rechnung) zu erstellen. Die Bilanz und
die GuV-Rechnung bilden gemeinsam den Jahresabschluss. Das
Genossenschaftsgesetz verpflichtet den Vorstand gemdl § 33 GenG, dafiir
Sorge zu tragen, dass die erforderlichen Biicher der Genossenschaft
gefiihrt werden. Gleiches gilt fiir die Aufstellung des Jahresabschlusses
inklusive des Lageberichtes. Beides ist nach Aufstellung unverziiglich dem
Aufsichtsrat und der Generalversammlung vorzulegen.

Der aufgestellte Jahresabschluss und der Lagebericht unterliegen der



Priifung durch einen Priifungsverband, § 53 GenG, dem die
Genossenschaft gemdll § 54 GenG angehoren muss. Die Bedingungen fiir
die Priifung im Detail geben sich die Verbdande durch Allgemeine
Auftragsbedingungen.””® Der Umfang der Priifungspflicht richtet sich
nach der jeweiligen Grofe der Genossenschaft. Alle Genossenschaften
sind mindestens in jedem zweiten Geschaftsjahr zu priifen. Dabei sind zum
Zwecke der Feststellung der wirtschaftlichen Ver-héltnisse und der
OrdnungsmalRigkeit der Geschéftsfiihrung grundsdtzlich nur die
Einrichtungen, die Vermogenslage sowie die Geschaftsfiihrung der
Genossenschaft einschlieBlich der Fiihrung der Mitgliederliste zu priifen.
Die Priifungspflicht geht iiber diejenige fiir Kapitalgesellschaften nach den
§§ 316 ff. HGB hinaus und stellt die intensivste Art der Priifung dar, da
das  Genossenschaftsgesetz  diese  Priifung nicht als reine
Jahresabschlusspriifung versteht, sondern auch die wirtschaftlichen
Verhdltnisse, die Ordnungsgemadlheit der Geschéftsfiihrung sowie ein
Werturteil tiber die Zweckmailigkeit und Forderwirtschaftlichkeit der

Gesamtgeschéftsfithrung untersucht werden.?!”

Nach der Priifung durch den Priifungsverband erhalten die
Genossenschaften gemdll § 58 GenG einen Priifbericht und nach § 59
GenG  eine  Priifungsbescheinigung, @ die  beim  zustdndigen
Genossenschaftsregister ~ einzureichen  istt Im  Rahmen  des
Priifungsverfahrens sind der Aufsichtsrat oder, sofern kein Aufsichtsrat
gewdhlt werden muss, der Bevollmachtigte einzubeziehen. Der Priifbericht
muss durch den Vorstand und den Aufsichtsrat der Genossenschaft in
gemeinsamer Sitzung unverziiglich nach dessen Eingang beraten werden
(8 58 Abs. 4 GenG). Sobald der Priifbericht vorliegt, ist der Vorstand
verpflichtet, ihn in der ndchsten einzuberufenden Generalversammlung als
Gegenstand der Beschlussfassung anzukiindigen. Jedes Mitglied der
Genossenschaft hat das Recht, Einsicht in das zusammengefasste Ergebnis
des Priifberichtes zu nehmen, nicht aber in den gesamten Priifbericht. Es
ist Aufgabe des Aufsichtsrates, auf der Generalversammlung iiber die
wesentlichen Feststellungen und Beanstandungen der Priifung aufzukléren.

Zudem rdaumt das GenG dem Priifungsverband das Recht ein, eine
Generalversammlung auf Kosten der Genossenschaft einzuberufen. Dies
ist immer dann notwendig, wenn die Uberzeugung besteht, dass die
Beschlussfassung iiber den Priifbericht ungebiihrlich verzégert oder die



Generalversammlung unzuldnglich {iiber den wahren Priifungsinhalt
informiert wurde.

§ 339 Abs. 1 HGB verpflichtet den Vorstand unverziiglich nach der den
Jahresabschluss feststellenden Generalversammlung, jedoch spétestens vor
Ablauf des zwolften Monats des dem Abschlussstichtag nachfolgenden
Geschiftsjahres, den Jahresabschluss, den Lagebericht sowie den Bericht
des Aufsichtsrates im Bundesanzeiger elektronisch zu verdffentlichen. Ist
fiir die Genossenschaft gemal$ § 58 Abs. 2 HGB ein Bestdtigungsvermerk
vorgeschrieben, so ist dieser ebenfalls zu verdffentlichen. Hat der
Priifungsverband den Bestdtigungsvermerk gemall § 322 HGB versagt, so
ist der Vermerk iiber die Versagung vom Priifungsverband
gegenzuzeichnen und zu veréffentlichen.

c. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen oder
Grolenklassen

Grundsétzlich sind der Jahresabschluss und der Lagebericht nach § 264
Abs. 1 HGB in den ersten drei Monaten des Geschéftsjahres fiir das
vergangene Geschaftsjahr aufzustellen. Kleine Kapitalgesellschaften im
Sinne des § 264 Abs. 1 S. 4 HGB miissen den Jahresabschluss spatestens
binnen sechs Monaten nach Geschéftsjahresabschluss erstellen.
Demgegeniiber bestehen fiir Genossenschaften leicht abweichende
Regelungen. Der Jahresab-schluss und der Lagebericht sind in den ersten
fiinf Monaten des Geschéftsjahres fiir das vergangene Geschéftsjahr
aufzustellen. Sofern es dem ordnungsgemédlen Geschaftsgang entspricht,
kann der Jahresabschluss nach § 336 Abs. 2 HGB auch spdtestens
innerhalb der ersten sechs Monate des Geschiftsjahres erstellt werden. Die
Erleichterungen fiir Kleinstkapitalgesellschaften im Sinne des § 267a HGB
sind auf Genossenschaften nicht anzuwenden. Das geplante BilRUG?!!
sieht in einem Referentenentwurf vom 28.7.2014 allerdings eine
Erweiterung des Kleinstprivilegs auf Kleinstgenossenschaften vor, § 336
Abs. 2 S. 3 HGB-E, die die GroRenmerkmale einer

Kleinstkapitalgesellschaft nach § 267a HGB erfiillen.?!?

Genossenschaften, deren Bilanzsumme zwei Millionen Euro {ibersteigt,
sind in jedem Geschéftsjahr zu priifen. Soweit eine Bilanzsumme von



einer Million Euro und ein Umsatz von zwei Millionen Euro nicht
iberschritten werden, ist eine Priifung des Jahresabschlusses einschliel§lich
des Lageberichtes nicht vorgesehen. Damit wird seit der
Genossenschaftsnovelle von 2006 auf eine formalisierte

Rechnungslegungspriifung verzichtet.?!3

Wenn die Bilanzsumme eine Million Euro und die Umsatzerlése den
Betrag von zwei Millionen Euro ibersteigen, erstreckt sich die
Pflichtpriifung auch auf den Jahresabschluss unter Einbeziehung der
Buchfiihrung und des Lageberichtes (§ 53 Abs. 2 GenG). Innerhalb dieser
Priifung ist der Genossenschaftsverband zudem verpflichtet zu iiberpriifen,
ob die Bestimmungen der Satzung beachtet worden sind (§ 317 Abs. 1 S. 2
HGB).

Bei groRen Genossenschaften im Sinne des § 58 Abs. 2 GenG ist daneben
§ 317 Abs. 5 und 6 HGB anzuwenden. Grofle Genossenschaften im Sinne
des § 58 Abs. 2 GenG sind jene Genossenschaften, die mindestens zwei
der drei Merkmale des § 267 Abs. 2 HGB {iiberschreiten. Diese sind:

1. 19.250.000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der
Aktivseite ausgewiesenen Fehlbetrages,

2. 38.500.000 Euro Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem
Abschlussstichtag,

3. im Jahresdurchschnitt 250 Arbeitnehmer.

Liegt eine groBe Genossenschaft im Sinne des § 58 Abs. 2 GenG vor,
bedarf diese eines Bestdtigungsvermerks gemal3 § 322 HGB.

Fiir die Offenlegung der Rechnungslegung verweist § 339 Abs. 2 HGB auf
grolenabhédngige  Erleichterungen  fiir  kleine  und  mittlere
Genossenschaften. Die groenabhdngigen Erleichterungen ergeben sich
aus § 326 HGB fiir kleine Genossenschaften und aus § 327 HGB fiir
mittelgroBe Genossenschaften. Fiir die Einordnung, ob es sich um kleine
oder mittelgrofle Genossenschaften handelt, gelten die Bestimmungen des
§ 267 Abs. 1 und Abs. 2 HGB. Kleine Genossenschaften im Sinne des §
326 HGB sind jene, die mindestens zwei der drei nachstehenden
Merkmale gemdl§ § 267 Abs. 1 HGB nicht iiberschreiten:

1. 4.840.000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite
ausgewiesenen Fehlbetrages gemal § 268 Abs. 3 HGB,



2. 9.680.000 Euro Umsatzerlose in den zwoOlf Monaten vor dem
Abschlussstichtag,

3. im Jahresdurchschnitt 50 Arbeitnehmer.

Wenn zwei dieser drei Merkmale nicht tiberschritten werden, so sind diese
Genossenschaften nur verpflichtet, die Bilanz und den Anhang ohne GuV-
Rechnung im Bundesanzeiger veréffentlichen zu lassen.

Mittelgrofe Genossenschaften im Sinne des § 327 HGB sind jene
Genossenschaften, die mindestens zwei der drei vorgenannten Merkmale
gemdlS § 267 Abs. 1 HGB iiberschreiten und jeweils zwei der drei
Merkmale von grofen Genossenschaften nicht iiberschreiten. Diese
Genossenschaften diirfen die Bilanz in der Form, wie es kleinen
Genossenschaften nach § 266 Abs. 1 S. 3 HGB gestattet ist, mit der
Maligabe dem Bundesanzeiger einreichen, dass in der Bilanz oder im
Anhang zusatzlich die Posten des § 266 Abs. 2 und 3 HGB enthalten sein
miissen. Angaben nach § 285 Nr. 2, 8a und 12 HGB sind nicht zu
verdffentlichen. Die GuV-Rechnungen erfahren bei mittelgroSen
Genossenschaften keine Erleichterungen in Bezug auf die Offenlegung.
Sie sind in der aufgestellten Form zu publizieren.

d. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Zum Zeitpunkt der FErhebung kommt die Studie auf 8.502
Genossenschaften (s.o. S. 33). Die Attraktivitdt der Rechtsform nimmt ab,
so haben sich in der Vergangenheit viele Genossenschaften in
Aktiengesellschaften und GmbH umgewandelt.”'* Dies wird auch darauf
zuriickgefiihrt, dass die Priifungspflichten fiir Genossenschaften recht
umfangreich sind und gerade kleine Genossenschaften im Vergleich zum
Verein oder zur kleinen GmbH mit Kosten von 1.000 bis 4.000 Euro sowie
mit der doppelten Griindungspriifung durch das Registergericht und den
Priifverband iibergebiihrlich belasten.”’> Seit 2008 ist durch die
Energiegesetzgebung allerdings eine bedeutende Anzahl von 888
Energiegenossenschaften gegriindet worden (s.o. S. 19).

Nur ein Teil der Genossenschaften ist gemeinniitzig, namlich 727 (s.o. S.
33), wobei Genossenschaften als Organisationen der Selbstorganisation
und Selbsthilfe im Grundsatz ebenso wie gemeinniitzige Non-Profit-



Organisationen zwischen Markt und Staat anzusiedeln sind.

Immerhin rund 44 Prozent der gemeinniitzigen Genossenschaften weisen
Gesamteinnahmen von mehr als einer Million Euro auf (s.o. S. 37). Damit
zdhlen sie gleichwohl nur zu den kleinen Genossenschaften, was auch bei
der Berticksichtigung der Beschéftigten zutrifft (s.o. S. 35).

4.Kapitalgesellschaften

a. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Gemeinniitzige GmbHs oder AGs?!© sind als Kapitalgesellschaften gemalR

§ 13 GmbHG und § 3 Abs. 1 AktG Formkaufleute und daher grundsétzlich
nach §8§ 238 ff. HGB buchfiihrungspflichtig. Zudem haben sie nach §§ 264
ff. HGB neben den fiir alle Kaufleute geltenden Grundséitzen
ordnungsmalSiger Buchfiihrung weitere verpflichtende
Bilanzierungsgrundsatze zu befolgen.

So haben die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft den
Jahresabschluss nach § 264 Abs. 1 S. 1 HGB um einen Anhang zu
erweitern, der mit der Bilanz und der GuVRechnung eine Einheit bildet,
sowie einen Lagebericht aufzustellen. Der Jahresabschluss und der
Lagebericht sind von den gesetzlichen Vertretern in den ersten drei
Monaten des Geschéftsjahres fiir das vergangene Geschiftsjahr
aufzustellen.

Gemdl § 316 Abs. 1 HGB miissen der Jahresabschluss und der
Lagebericht von Kapitalgesellschaften, die nicht kleine im Sinne des § 267
Abs. 1 HGB sind, durch einen Abschlusspriifer gepriift werden. Hat keine
Priifung stattgefunden, so kann der Jahresabschluss nicht festgestellt
werden.

Schlieflich sind Kapitalgesellschaften nach § 325 Abs. 1 HGB zur
FEinreichung ihrer Bilanzen im Handelsregister bzw. elektronischen
Bundesanzeiger verpflichtet, und zwar unverziiglich nach ihrer Vorlage an
die Gesellschafter, jedoch spétestens vor Ablauf des zwolften Monats des
dem Abschlussstichtag nachfolgenden Geschiftsjahrs, mit dem
Bestdtigungsvermerk oder dem Vermerk {iber dessen Versagung.



Gleichzeitig sind der Lagebericht, der Bericht des Aufsichtsrats, die nach §
161 AktG vorgeschriebene Erklarung, ob die Vorgaben des Corporate
Governance Kodex eingehalten wurden, und, soweit sich dies aus dem
eingereichten Jahresabschluss nicht ergibt, der Vorschlag fiir die
Verwendung des Ergebnisses und der Beschluss iiber seine Verwendung
unter Angabe des Jahresiiberschusses oder Jahresfehlbetrags elektronisch
einzureichen. Angaben iiber die Ergebnisverwendung brauchen von
GmbHs nicht gemacht zu werden, wenn sich anhand dieser Angaben die
Gewinnanteile von natiirlichen Personen feststellen lassen, die
Gesellschafter sind. Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass
die Offenlegungspflicht die betroffenen Kapitalgesellschaften nicht in
deren Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 GG
verletzt, weil durch die Offenlegung mit dem Schutz des
Wirtschaftsverkehrs sowie der Kontrollmoglichkeit der betroffenen
Gesellschaften Zwecke verfolgt werden, die in erheblichem

Allgemeininteresse liegen.?!”

§ 325 Abs. 2 HGB verpflichtet die gesetzlichen Vertreter der
Kapitalgesellschaft darauf aufbauend dazu, diese Unterlagen jeweils
unverziiglich nach der Einreichung im Bundesanzeiger bekannt machen zu
lassen. Auf Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung beruhende Pflichten
der Gesellschaft, den Jahresabschluss, den Einzelabschluss nach Abs. 2a,
den Lagebericht, den Konzernabschluss oder den Konzernlagebericht in
anderer Weise bekannt zu machen, einzureichen oder Personen zuganglich
zu machen, bleiben nach § 325 Abs. 5 HGB unberiihrt.

Die Geschaftsfithrung einer GmbH unterliegt den Weisungen und der
Kontrolle durch die Gesellschafterversammlung, §8 37, 46 GmbHG. Bei
Aktiengesellschaften wird die Kontrolle der Geschiftsleitung des
Vorstands durch den Aufsichtsrat nach § 111 AktG vorgenommen,
wdhrend in der Hauptversammlung die Aktiondre nur ihre {brigen
Gesellschafterrechte ausiiben, § 118 AktG.

Fakultativ kann die GmbH-Satzung ebenfalls einen Aufsichtsrat vorsehen,
§ 52 GmbHG, wenn sie nicht aus Griinden der Mitbestimmung sowieso
hierzu  verpflichtet st (obligatorischer ~ Aufsichtsrat  nach
DrittelbeteiligungsG oder MitbestimmungsG). Auch Beirdte koénnen
eingerichtet werden.



b.Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen oder
Grolenklassen

Das Bilanzrecht unterscheidet zwischen kleinen, mittleren, grofSen und
neuerdings Kleinstunternehmen, denen jeweils bestimmte Erleichterungen
oder zusatzliche Pflichten auferlegt werden. So sind nach § 241a HGB in
der Fassung durch das BilMoG kleine einzelunternehmerische Kaufleute
von der  Buchfiihrungspflicht ganz  freigestellt und  die
Rechnungslegungspflichten fiir ,kleinste” Kapitalgesellschaften mit einer
Bilanzsumme von nicht mehr als 350.000 Euro und Umsatzerldsen von bis
zu 700.000 Euro und zehn Arbeitnehmern (§ 267a HGB) sind kiirzlich
durch das MicroBilG vom 20.12.2012218 vereinfacht worden, zudem
besteht bei den Kleinstkapitalgesellschaften ein Einsichtsrecht in die
hinterlegten Bilanzen nur noch gegen Gebiihr. Das geplante BilRUG sieht
in Umsetzung einer EU-Bilanzrichtlinie’!® allerdings einen Ausschluss
von Holdinggesellschaften mit Tochtergesellschaften von den
Vergiinstigungen fiir Kleinstkapitalgesellschaften vor, § 267a Abs. 3 Nr. 3
HGB-E, da diese sich aufgrund geringer Beschiaftigtenzahl und geringer
eigener Umsatzerlése formal haufig als Kleinstkapitalgesellschaften
qualifizieren.

Kleine Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB und
Kleinstkapitalgesellschaften brauchen den Lagebericht nicht aufzustellen;
sie diirfen den Jahresabschluss auch spéter aufstellen, wenn dies einem
ordnungsgemdlen Geschaftsgang entspricht, spatestens jedoch innerhalb
der ersten sechs Monate des Geschiftsjahres. Kleinstkapitalgesellschaften
im Sinne des § 267a HGB brauchen den Jahresabschluss nicht um einen
Anhang zu erwei-tern, wenn sie die in den 8§ 251 und 268 Abs. 7 HGB
genannten Angaben, die in § 285 Nr. 9c HGB genannten Angaben und im
Falle einer Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien die
in § 160 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AktG genannten Angaben unter der Bilanz
angeben.

Kleine und Kleinstkapitalgesellschaften sind zudem von der Anwendung
der folgenden Vorschriften befreit: § 268 Abs. 2 HGB iiber die
Aufstellung eines Anlagengitters, § 268 Abs. 4 S. 2 HGB iiber die Pflicht
zur Erlduterung bestimmter Forderungen im Anhang, § 268 Abs. 5 S. 3
HGB iiber die Erlduterung bestimmter Verbindlichkeiten im Anhang, §



268 Abs. 6 HGB tiber den Rechnungsabgrenzungsposten nach § 250 Abs.
3 HGB sowie § 274 HGB iiber die Abgrenzung latenter Steuern.

Gemdls § 316 Abs. 1 HGB miissen sich kleine Kapitalgesellschaften im
Sinne des § 267 Abs. 1 HGB nicht durch einen Abschlusspriifer priifen
lassen.

Auf kleine Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB ist § 325
Abs. 1 HGB mit der Mallgabe anzuwenden, dass die gesetzlichen Vertreter
nur die Bilanz und den Anhang einzureichen haben. Der Anhang braucht
die die GuV-Rechnung betreffenden Angaben nicht zu enthalten. Die
gesetzlichen Vertreter von Kleinstkapitalgesellschaften im Sinne des §
267a HGB konnen ihre sich aus § 325 HGB ergebenden Pflichten auch
dadurch erfiillen, dass sie die Bilanz in elektronischer Form zur
dauerhaften Hinterlegung beim Betreiber des Bundesanzeigers einreichen
und einen Hinterlegungsauftrag erteilen.

Auch fiir mittelgroBe Kapitalgesellschaften gewdhrt § 327 HGB
grolRenabhdngige Erleichterungen bei der Offenlegung. Auf mittelgrofle
Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 2 HGB ist § 325 Abs. 1
HGB mit der Mallgabe anzuwenden, dass die gesetzlichen Vertreter die
Bilanz nur in der fiir kleine Kapitalgesellschaften nach § 266 Abs. 1 S. 3
HGB vorgeschriebenen Form beim Betreiber des Bundesanzeigers
einreichen miissen. In der Bilanz oder im Anhang sind jedoch bestimmte
Posten des § 266 Abs. 2 und 3 HGB zusétzlich gesondert anzugeben.

Kleine Kapitalgesellschaften sind nach § 267 Abs. 1 HGB solche, die
mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht iiberschreiten:
4.840.000 Euro??® Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite
ausgewiesenen Fehlbetrags (§ 268 Abs. 3 HGB), 9.680.000 Euro®?!
Umsatzerlose in den zwdolf Monaten vor dem Abschlussstichtag und im
Jahresdurchschnitt 50 Arbeitnehmer.

MittelgroBe Kapitalgesellschaften sind nach § 267 Abs. 2 HGB solche, die
mindestens zwei der drei in Abs. 1 bezeichneten Merkmale iiberschreiten
und jeweils mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht

iiberschreiten: 19.250.000 Euro®?? Bilanzsumme nach Abzug eines auf der
Aktivseite ausgewiesenen Fehlbetrags (§ 268 Abs. 3 HGB), 38.500.000

Euro??® Umsatzerl6se in den zwolf Monaten vor dem Abschlussstichtag



und im Jahresdurchschnitt 250 Arbeitnehmer.

§ 267 Abs. 3 HGB schlieSlich definiert grolle Kapitalgesellschaften als
solche, die mindestens zwei der genannten drei Merkmale {iberschreiten.

c.Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Gemeinniitzige =~ GmbHs und ihre kleinen  Schwestern, die
Unternehmergesellschaften (UG, haftungsbeschrédnkt), sind inzwischen im
gemeinniitzigen Bereich in Deutschland weit verbreitet. Wahrend die
Rechtsform der Kapitalgesellschaft etwa in Frankreich nur Gesellschaften
mit Gewinnstreben vorbehalten ist,??* wird dies in Deutschland anders
gesehen. Inzwischen geht man von rund 10.000 gGmbHs aus (10.006, vgl.
S. 26). Bei den UGs dirfte es sich iiberwiegend um
Kleinstkapitalgesellschaften handeln. So benétigt etwa ein Dorfladen nur

50.000 Euro Umsatz im Monat um zu iiberleben.?2°

Im Ubrigen diirften kleinste und kleine Kapitalgesellschaften dominieren,
so dass die gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften von den entsprechenden
Erleichterungen fiir die kleineren Kapitalgesellschaften profitieren. Nur
8,5 Prozent der gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften haben 250
Beschiftigte und mehr (s.o. S. 40), was ein Kriterium fiir mittlere
Kapitalgesellschaften darstellt. Bei den Einnahmen ergibt sich ein
dhnliches Bild. Obwohl die Kapitalgesellschaften zu den umsatzstirksten
Organisationen des Dritten Sektors zdhlen, haben nur 54 Prozent jdhrliche
Gesamteinnahmen von mehr als einer Million Euro (s.o. S. 41). Davon ist
jedoch nur ein Teil als Umsatzerlose einzustufen, da auch andere
Finanzierungsarten = wie  Mitgliedschaftsbeitrdge = oder  Spenden
vorherrschen, allerdings in weniger starkem MalSe als bei den Vereinen.
Soweit neben den selbsterwirtschafteten Mitteln auch 6ffentliche Mittel
etwa gleichwertig der Finanzierung dienen (s.o. S. 42), lassen sich diese
wohl als Umsatzerlése bezeichnen, wenn es sich um Erstattungen durch
die Sozialkassen handelt. Kleine Kapitalgesellschaften liegen noch bei
9.680.000 Euro Umsatzerlosen und bei einer Bilanzsumme von bis zu
4.840.000 Euro vor. Und wihrend grundsatzlich die Offenlegung der
Rechnungslegung mit deren Priifung einhergeht, um dem

Informationsanspruch der Offentlichkeit gerecht zu werden,??® sind die



kleinen Kapitalgesellschaften gemdl$ § 316 Abs. 1 HGB hiervon befreit.
Dies fiihrt dazu, dass etwa eine Stiftung in der Rechtsform einer GmbH
selbst bei einem Stiftungsvermogen von mehreren hundert Millionen Euro
als ,,kleine GmbH* lediglich eine verkiirzte Bilanz ohne GuV-Rechnung
und Lagebericht offenzulegen hat, sofern die anderen Schwellenwerte des
§ 267 HGB nicht iiberschritten werden und die Stiftung auch nicht der

Stiftungsaufsicht und der Abschlusspriifung unterliegt.?%”

II. Steuerliche Rechnungslegung durch gemeinniitzige Organisationen

Auch aus dem Steuer- und Gemeinniitzigkeitsrecht folgen erhebliche
Rechenschaftspflichten  fiir Organisationen des Dritten Sektors.
Gemeinniitzige Organisationen nehmen Steuervorteile in Anspruch.
Hierfiir sind sie gegeniiber den Finanzbehorden rechenschaftspflichtig, die
die Rechnungslegung der Organisationen nach den Vorgaben des
Gemeinniitzigkeitssteuerrechts der 8§ 51 ff. AO und der
Einzelsteuergesetze iiberpriifen.

1. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und
Rechenschaftslegung

Gemeinniitzige Organisationen unterliegen damit den allgemeinen
steuerlichen Aufzeichnungspflichten (88 140 ff. AO) und unabhéngig von
der  Erzielung  steuerpflichtiger = Einkiinfte = vor allem  der
Aufzeichnungspflicht nach § 63 Abs. 3 AO. Dabei muss zwischen der
derivativen (8§ 140 AQO) und der origindren steuerrechtlichen
Buchfiihrungspflicht (§ 141 AO) sowie der Nachweispflicht des
Gemeinntitzigkeitsrechts (§ 63 Abs. 3 AO) unterschieden werden.

2. Inhalt der Anforderungen

Nach der in § 140 AO normierten derivativen Buchfiihrungspflicht sind
Stiftungen und Vereine, die nach anderen als den steuerrechtlichen
Vorschriften fiir die Besteuerung bedeutsame Biicher fithren miissen,
verpflichtet, die ihnen obliegenden gesetzlichen Verpflichtungen auch fiir



die Besteuerung zu erfiillen. Unter anderen Gesetzen ist dabei jede
Rechtsnorm zu verstehen (§ 4 AQO). Stiftungen und Vereine sind daher, da
sie jedenfalls nach den Vorschriften der § 86 S. 1i.V.m. §3 27 Abs. 3, 666,
660, 259, 260 BGB oder den landesrechtlichen Stiftungsgesetzen zur
Fiihrung von Biichern verpflichtet sind, auch fiir ihre Besteuerung zur
Einhaltung dieser Regelungen angehalten. Zur Anwendung gelangen in
diesem Fall aber auch die zusédtzlichen Anforderungen der §§ 145 — 148
AO. Das Gleiche gilt, wenn sich aufgrund der Kaufmannseigenschaft des
Vereins oder der Stiftung eine handelsrechtliche Buchfiihrungspflicht
ergibt (s.0. S. 112 f.).

Unter der origindren steuerlichen Buchfiihrungspflicht wird die Regelung
des § 141 AO verstanden. Diese Pflicht besteht nur, wenn sich die
steuerrechtliche Buchfiihrungspflicht nicht bereits aus § 140 AO ergibt (8§
141 Abs. 1 S. 1 AO) und ein Gewerbebetrieb oder ein land- oder
forstwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des § 141 Abs. 1 S. 1 AO gefiihrt
wird. Sind diese Voraussetzungen gegeben, so gelten zusétzlich zu den §8
145 — 148 AO die 8§ 238, 240 — 242 Abs. 1, 243 — 256 HGB
entsprechend.

Ist eine Stiftung oder ein Verein nach den Vorschriften des
Gemeinniitzigkeitsrechts als steuerbegiinstigt anerkannt, so statuiert § 63
Abs. 3 AO eine zusétzliche Aufzeichnungspflicht. Diese verpflichtet die
gemeinniitzige Korperschaft, durch ordnungsgemalie Aufzeichnungen iiber
Einnahmen und Ausgaben den Nachweis zu fiihren, dass ihre
Geschdftsfiihrung auf die ausschliefliche und unmittelbare Erfiillung des
steuerbegiinstigten Zwecks gerichtet ist und dariiber hinaus den
Satzungsbestimmungen entspricht.”?® Dies dient dem Nachweis, ob die
Voraussetzungen fiir die steuerliche Gemeinniitzigkeit nach den §8§ 51 ff.
AO eingehalten worden sind. Hierzu gehort der Nachweis, dass die
Organisation die Allgemeinheit selbstlos fordert. Es miissen einer oder
mehrere der in § 52 AO erlaubten gemeinniitzigen Zwecke oder mildtatige
(8 53 AO) oder kirchliche Zwecke (§ 54 AO) verfolgt werden. Dabei muss
die gemeinniitzige Organisation nachweisen, wie sie ihre Mittel verwendet
und ob sie insbesondere die Vorgaben der zeitnahen und
zweckentsprechenden Verausgabung der Mittel gemdll § 55 AO unter
Berticksichtigung der Vornahme von Riicklagen nach § 62 AO beachtet.
Das Gebot der Selbstlosigkeit erfordert, dass die Mittel der Korperschaft



nur fiir die gemeinniitzigen Zwecke verwendet, d.h. gar nicht, auch nicht
in Form von iibermdBigen Leistungsvergiitungen, an Vereinsmitglieder,
Angehorige oder Stifter ausgeschiittet werden (§ 55 AQO). Das
gemeinniitzigkeitsrechtlich  gebundene Vermoégen darf nur fiir
gemeinniitzige Zwecke verwendet werden, bei Auflosung der Organisation
muss es daher an einen in der Satzung benannten gemeinniitzigen Dritten
oder an den Staat fallen, § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO. Die zu verwendenden
Mittel miissen zeitnah verausgabt werden, nach § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO
spdtestens bis zum Ende des zweiten auf den Zufluss folgenden
Kalenderjahrs.

Die Organisation darf nach § 56 AO ausschlief8lich ihre gemeinniitzigen
Zwecke verfolgen, d.h. sie darf vor allem nicht hauptsdchlich
wirtschaftlich tatig sein. SchlieBlich gewdhrleistet § 57 AO, dass die
Organisation die gemeinniitzigen Zwecke selbst unmittelbar oder allenfalls
durch Hilfspersonen verfolgt, eine weitere Ausnahme ist die
Mittelweiterleitung unter engen Voraussetzungen nach § 58 Nr. 1 und 2
AO. Will die Organisation einen Teil der erwirtschafteten Mittel nicht
ausschiitten, sind enge Vorgaben nach den §§ 58, 62 AO iiber die Bildung
von Riickstellungen und Riicklagen einzuhalten. Wirtschaftliche
Betdtigungen sind im gewissen Umfang erlaubt, jedoch iiber einer Grenze
von 35.000 Euro im Jahr (Einnahmegrenze einschliefl. Umsatzsteuer)
steuerpflichtig. Zweckbetriebe sind nach den §§ 65 ff. AO unter weiteren
in der Praxis durchaus umstrittenen Voraussetzungen steuerbefreit. In der
dies alles dokumentierenden Mittelverwendungsrechnung sind die Ein-
und Ausgaben nach dem Zu- und Abflussprinzip darzustellen. Daher sind
bei Organisationen, die bilanzieren, fiir die steuerliche Rechnungslegung
Umrechnungen erforderlich.??® Da der neue Rechnungslegungsstandard
fir Spenden sammelnde Organisationen IDW RS HFA 21 die
Erfolgswirksamkeit von Spenden auf den Zeitpunkt ihrer Verwendung
hinausschiebt, ist diese Darstellung fiir die Mittelverwendungsrechnung

unbrauchbar und kann daher aus ihr nicht hergeleitet werden.?3°

Daneben besteht neuerdings die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung
von Bilanzen und GuV-Rechnungen nach § 5b Abs. 1 EStG fiir alle
buchfiihrungspflichtigen Steuerpflichti-gen. Fiir Gemeinniitzige gewahrt
die Finanzverwaltung eine Ubergangsvorschrift, so dass die elektronische
Ubermittlung erst die Wirtschaftsjahre betrifft, die nach dem 31.12.2014



beginnen.?3! Dariiber hinaus kann das zustindige Finanzamt in

begriindeten Ausnahmefillen die Ubermittlung einer Bilanz und GuV-
Rechnung in Papierform zulassen (§ 5b Abs. 2 EStG, § 60 Abs. 4 S. 2 und
3 EStDV, § 150 Abs. 7 und 8 AO).

Schlieflich ist zu beachten, dass Zweckbetriebe fiir die Zwecke der
Umsatzbesteuerung eine Umsatzsteuererkldrung abzugeben haben, die in
den Steuerbefreiungstatbestanden des § 4 UStG haufig nach génzlich
anderen Mal3stdben als das Ertragssteuerrecht iiber die Steuerbarkeit oder
die Steuerfreiheit unterscheidet.

Hinzu kommen besondere Anforderungen an einzelne Zweckbetriebe, die

232 oder

ebenfalls nachzuweisen sind. So miissen Behindertenwerkstitten
Integrationsbetriebe?33 besondere Voraussetzungen im Ertragsteuerrecht

und im Umsatzsteuerrecht erfiillen und nachweisen.

3. Personlicher Anwendungsbereich

Die steuerlichen Pflichten haben alle Korperschaften zu erfiillen. Fiir
Gemeinniitzige kommt es darauf an, ob ein wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb einschlielflich eines Zweckbetriebs besteht, fiir den eine
Gewinnermittlung vorzunehmen ist, oder ob nur steuerbefreite Einkiinfte
erzielt werden, fir die ein Geschaftsbericht sowie eine
Mittelverwendungsrechnung vorzulegen sind.

Gemeinniitzige Korperschaften haben eine elektronische Bilanz nach § 5b
Abs. 1 EStG zu iibermitteln, wenn sie ihren Gewinn nach § 4 Abs. 1 oder §
5 EStG ermitteln. Dies setzt voraus, dass sie gesetzlich zur Bilanzierung
verpflichtet sind oder dies freiwillig, etwa aufgrund von Satzungsklauseln,
tun.

Fraglich war, ob sich die aulSersteuerliche Bilanzierungspflicht und damit
auch die Pflicht zur Aufstellung einer aufwendigen E-Bilanz nur auf den
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb?3* bezieht oder auf die
gesamte FEinrichtung, etwa eine nach § 238 HGB und § 13 GmbHG
gesetzlich bilanzierungspflichtige gemeinniitzige GmbH oder eine nach
ihrer Satzung gemdll den Regeln des HGB bilanzierende Stiftung. Das
Bundesfinanzministerium hat jetzt in einem Schreiben an die



Spitzenverbande der gemeinniitzigen Organisationen klargestellt, dass
bilanzierungspflichtige Korperschaften nur fiir denjenigen Teil eine E-
Bilanz aufzustellen haben, der kérperschaftsteuerpflichtig ist, so genannte
Minimalanforderungen. Das bedeutet, dass wirtschaftliche
Geschiftsbetriebe bis zu einer Einnahmegrenze von 35.000 Euro gemal §
64 Abs. 3 AO sowie steuerbefreite Zweckbetriebe keine EBilanz
einzureichen haben.??®> Allerdings wird in der Literatur kritisiert, dass
aufgrund aullersteuerlicher Vorschriften oder Satzungen
bilanzierungspflichtige oder freiwillig bilanzierende gemeinniitzige
Korperschaften  gegeniiber  offentlich-rechtlichen =~ Korperschaften
benachteiligt sind, weil diese mit ihren Betrieben gewerblicher Art nur zur
Erstellung einer EBilanz verpflichtet sind, wenn der Betrieb gewerblicher
Art die Grolenklassen des § 141 AO iibersteigt. Eine freiwillige
Bilanzierung fiihrt hier nicht zur E-Taxonomie.?3® Auch das neueste
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 13.6.2014 16st
diesen Widerspruch nicht auf,??” so dass davon auszugehen ist, dass die
freiwillige Bilanzierung oder die Bilanzierung aufgrund von Satzungen
oder nach § 13 GmbHG, § 238 HGB die Erstellung einer E-Bilanz fiir den
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb bei Ubersteigen der Einnahmengrenze
von 35.000 Euro auslost. Diese Rechtsmeinung konnte dazu fiihren, dass
gemeinniitzige Stiftungen und Vereine, die nicht bereits aufgrund der
Rechtsform bilanzierungspflichtig sind, die freiwillige Bilanzierung
aufgeben oder ihre Satzung dndern.

Ist die Organisation nur aufgrund steuerlicher = Vorschriften
bilanzierungspflichtig, stellt sich diese Frage nicht. Die steuerliche
Bilanzierungspflicht kann sich fiir einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb aus § 141 AO ergeben. Bei Vorliegen gewerblicher oder
land- und forstwirtschaftlicher Einkiinfte haben Steuerpflichtige zu
bilanzieren, wenn der Umsatz mehr als 500.000 Euro im Wirtschaftsjahr
und der Gewinn mehr als 50.000 Euro im Wirtschaftsjahr betrdgt und nach
§ 141 Abs. 2 AO die Finanzbehérde auf den Beginn der
Bilanzierungspflicht ~ hingewiesen  hat.  Diese  steuergesetzliche
Bilanzierungspflicht betrifft nur die steuerrelevanten Einkiinfte und damit

von vornherein nur den wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb.238



4. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Der Steuervollzug durch die Landesfinanzbehtrden wird allgemein als
effektiv angesehen; Verstofle gegen das Gemeinniitzigkeitsrecht werden
aufgedeckt, teilweise allerdings wegen der Arbeitsbelastung der
Finanzamter lediglich im Rahmen von periodisch stattfindenden
AuRenpriifungen gemiR § 193 A0.?%Y Die Finanzdmter kontrollieren nicht
die Wirtschaftsfiihrung im Allgemeinen, sondern priifen lediglich, ob die
steuerlichen Vorgaben der §§ 51 ff. AO eingehalten worden sind.?*°
Aufgrund des Steuergeheimnisses nach § 30 AO sind die Finanzbeh6rden
gegeniiber der Offentlichkeit zur Geheimhaltung angehalten. Ein
Verfahren wie in den USA, das fiir steuerbefreite Organisationen eine
Offenlegung der Steuerunterlagen vorsieht, besteht in Deutschland
aufgrund des Steuergeheimnisses nicht.?*!

I11. Besonderheiten bestimmter Branchen

Insbesondere fiir die Organisationen der Kranken-, Alten- und
Jugendpflege gibt es eine Vielzahl besonderer Vorschriften, die deren
Zuverlassigkeit und Wirtschaftlichkeit gewdhrleisten soll. Hierbei besteht
die Besonderheit, dass die Leistungen der Wohlfahrtspflege iiber das
,Dreieck“ geleistet werden. Die Regelungen des Sozialgesetzbuches
gestalten zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit Sozialleistungen. Es
handelt sich dabei um Vorschriften des 6ffentlichen Rechts, woraus sich
ein klassisches Uber- und Unterordnungsverhéltnis zwischen dem Staat als
Leistungstrager und dem Biirger als Leistungsempfdnger ergibt. Diese fiir
die Sozialleistungen zustdndigen Leistungstrager sind gemdl§ § 12 SGB 1
die in den 8§ 18 — 29 SGB I genannten Korperschaften, Anstalten und
Behorden, wobei alle ihrer Natur nach o6ffentlich-rechtlich und in der
Regel als Selbstverwaltung organisiert sind. Die Finanzierung erfolgt
liberwiegend aus Sozialbeitrdgen und zum Teil durch Steuermittel. Die
eigentlichen Leistungen werden jedoch iiberwiegend nicht von den
Leistungstrdgern im Sinne des § 12 SGB I erbracht, sondern durch die von
den Leistungstrigern unabhdngigen Trdger der ausfiihrenden
Einrichtungen, wodurch ein besonderes Kontrollbediirfnis entsteht.
Beispiele dafiir sind gemall § 27 Abs. 2 SGB I die Trdger der freien



Jugendhilfe und geméalkl§ 28 Abs. 2 SGB I die freie Wohlfahrtspflege.

Dies zeigt sich auch hinsichtlich der Transparenz- und
Rechnungslegungsvorschriften, die sich in den verschiedenen Teilen des
Sozialgesetzbuches finden lassen. Hierzu zdhlen zum einen diverse
Pflichten der Leistungstrdger zur Rechenschaftslegung, die ihnen im
Zusammenhang mit den  Priifungen ihrer  Geschdfts- und
Rechnungsfithrung durch staatliche Aufsichtsbehérden auferlegt werden.
Fiir diese Aufsicht sind in der Regel die fachnahen Bundesministerien und
obersten Verwaltungsbehtrden der Lander, vereinzelt auch der
Bundesrechnungshof, zustdndig. Teilweise werden aber auch Priifungen
der Trager der ausfiihrenden Einrichtungen durch die Leistungstrager
selbst vorgesehen. Hierbei gibt es auch damit verbundene
Publizitdtsvorschriften durch die Verpflichtung zur Veroffentlichung
dieser Priifungsergebnisse. Sie sollen insbesondere Transparenz fiir die
Mitglieder der Sozialversicherungen bzw. fiir die Leistungsempfédnger
schaffen.

Zum anderen werden noch Auskunftspflichten im Rahmen der
Durchfiihrungen von Bundesstatistiken normiert. Der Zweck dieser
Statistiken liegt jedoch eher in der Fortentwicklung und Beurteilung der
Auswirkungen des Sozialrechts. Publizitdt wird insofern nur vereinzelt
durch Veroffentlichung dieser Statistiken erreicht. Nichtsdestotrotz geht
insbesondere aufgrund der Auskunft iiber Einnahmen und Ausgaben auch
eine gewisse Rechenschaftslegung einher.

1. SGB IV — Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung

Das SGB IV umfasst die Gemeinsamen Vorschriften fiir die
Sozialversicherungen. Gemdll § 1 SGB IV gelten die Vorschriften dieses
Buches fiir die gesetzliche Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung
einschlieflich der Alterssicherung der Landwirte sowie die soziale
Pflegeversicherung (Versicherungszweige). Bis auf einige ausgenommene
Vorschriften erstreckt sich der Geltungsbereich auch auf die
Arbeitsférderung. Die Bundesagentur fiir Arbeit gilt im Sinne dieses
Buches als Versicherungstrager.



a. § 88 Abs. 2 SGB IV — Vorlage- und Auskunftspflicht gegeniiber der
staatlichen Aufsicht

Im vierten Abschnitt des SGB IV ist unter dem Fiinften Titel die staatliche
Aufsicht der Versicherungstrager normiert.

Adressaten der Aufsichtsvorschriften sind die Versicherungstrager im
Sinne des § 29 SGB IV, welche alle als selbststindige rechtsfahige
Korperschaften errichteten Tréger der Sozialversicherung umfasst.?*’ § 88
Abs. 2 SGB IV gilt daher entsprechend des § 1 Abs. 1 SGB 1V fiir alle
Trdger der Kranken-, Pflege-, Unfall- und Rentenversicherung inklusive
der Alterssicherung der Landwirte sowie der Bundesagentur fiir Arbeit.
Des Weiteren ist die Vorschrift auch fiir die Verbande, den Medizinischen
Dienst sowie die Kassendrztlichen und Kassenzahnérztlichen
Vereinigungen in der Krankenversicherung und ebenso fiir die
Arbeitsgemeinschaften nach § 94 SGB X anwendbar.>4?

Innerhalb der Trdger fungieren als Ansprechpartner in erster Linie vor
allem Vorstand und Geschiftsfiihrung, aber auch alle Mitarbeiter des

Versicherungstrigers.’#*

Den in § 90 SGB IV fir die einzelnen Trdager festgelegten
Aufsichtsbehérden wird gemdll § 88 Abs. 1 SGB IV ein Priifungsrecht
hinsichtlich der Geschafts- und Rechnungsfiihrung der
Versicherungstrager eingerdumt. Damit verbunden ist eine umfassende
Vorlage- und Auskunftspflicht fiir die Versicherungstrdager gegeniiber den
Aufsichtsbehorden (§ 88 Abs. 2 SGB IV). Diese konnen so jederzeit
Informationen und Unterlagen {iber samtliche Tétigkeiten des Trédgers
verlangen, die sie nach pflichtgemdfem Ermessen zur Ausiibung des
Aufsichtsrechts fiir erforderlich halten.?*>

b.Pflichten im Zusammenhang mit dem Haushaltsplan

Eine konkrete Ausgestaltung der staatlichen Aufsicht findet sich in den
Regelungen zum Haushalts- und Rechnungswesen der §8§ 68 ff. SGB IV.

aa. § 70 SGB IV — Pflicht zur Vorlage des Haushaltsplans



§ 70 Abs. 1 SGB IV regelt fiir alle Versicherungstrager die Zustdandigkeit
fiir die Aufstellung und Feststellung des Haushaltsplanes. Sie ist Aufgabe
des Vorstands und erfordert einen ausformulierten und detaillierten
Vorschlag fiir sdmtliche Haushaltsansitze sowie eine sorgféltige

Schitzung der voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben.?4®

Damit verbunden sind Vorlagepflichten und -fristen gegeniiber den
Aufsichtsbehorden, die fiir die Trédger der einzelnen Versicherungszweige
unterschiedlich geregelt sind (Abs. 2 - 5).

Es sei insofern nur auf zwei Besonderheiten hingewiesen. Zum einen
besteht fiir die Rentenversicherungstrager nach § 70 Abs. 3 SGB IV zwar
eine generelle Vorlagepflicht, gemdls § 70 Abs. 4 SGB IV erfolgt jedoch
eine Vorlage des Haushaltsplans der Deutschen Rentenversicherung Bund
nicht an die Aufsichtsbehtérde, sondern an die Bundesregierung. Zum
anderen besteht fiir die Trager der Kranken- und Pflegeversicherung eine
Vorlagepflicht an die Aufsichtsbehérden nur dann, wenn diese es
verlangen (8 70 Abs. 5 SGB IV).

bb. § 72 Abs. 2 SGB IV — Anzeigepflicht bei vorlaufiger Haushaltsfiihrung

Erganzend zu der Aufsichtsgestaltung zur Vorlage des Haushaltsplans
nach § 70 SGB IV statuiert § 72 Abs. 2 SGB IV eine Pflicht des Vorstands
der Versicherungstrager, dass ein Beschluss des Vorstandes nach § 72
Abs. 1 SGB IV iiber Ausgaben bei noch nicht in Kraft getretenem
Haushaltsplan unverziiglich der Aufsichtsbehérde anzuzeigen ist. Im Falle
der Deutschen Rentenversicherung Bund hat die Anzeige gegeniiber dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zu erfolgen.

cc. § 73 SGB IV — Pflichten bei {iber- oder aulerplanmédfigen Ausgaben

Sofern iiberplanmdffige und aullerplanmiflige Ausgaben sowie
Malnahmen, durch die Verpflichtungen entstehen konnen, fiir die
Ausgaben im Haushaltsplan nicht veranschlagt sind, anfallen, bediirfen
diese nach § 73 Abs. 1 S. 1 SGB IV der Einwilligung des Vorstands.

Auch fiir diesen Fall wird eine Anzeigepflicht in § 73 Abs. 2 S. 1 SGB IV
gegeniiber der Aufsichtsbehérde bzw. dem Bundesministerium fiir Arbeit



und Soziales fiir die Deutsche Rentenversicherung Bund statuiert.

Fiir bestimmte Trager, wie zum Beispiel die Deutsche Rentenversicherung
Knappschaft-Bahn-See, wird nach § 73 Abs. 2 S. 2 — 5 SGB 1V stattdessen
sogar eine Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde gefordert.

c. 8 77 SGB IV — Priifung des Rechnungsabschlusses

Die Versicherungstrdger haben gemdll § 77 Abs. 1 SGB IV fiir jedes
Kalenderjahr auf der Grundlage der Rechnungslegung eine Jahresrechnung
aufzustellen. Nach § 77 Abs. 1la S. 5 SGB IV ist diese von einem
Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchpriifer zu priifen und zu testieren.

d. § 79 SGB IV — Geschiftsiibersichten und Statistiken

In 8§ 79 SGB IV wird eine Pflicht der Versicherungstrager normiert,
Ubersichten iiber ihre Geschifts- und Rechnungsergebnisse sowie
sonstiges statistisches Material aus ihrem Geschéftsbereich zu erstellen
und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, landesunmittelbare
Versicherungstrager auch den fiir die Sozialversicherung zustdndigen
obersten Verwaltungsbehérden der Ldnder oder den von diesen
bestimmten Stellen, vorzulegen.

2. SGB V — Gesetzliche Krankenversicherung

Im Fiinften Sozialgesetzbuch finden sich die Regelungen iiber die
gesetzliche Krankenversicherung. Aufgrund der gegebenen Strukturen
richten sich die zugrunde liegenden Rechnungslegungsvorschriften an die
verschiedensten Adressaten. In erster Linie sind dies die Krankenkassen
und die Leistungserbringer. Der Begriff der Leistungserbringer wird im
SGB V nicht definiert. Zu ihnen zdhlen zum einen die Vertragsarzte, die
wiederum den Kassendrztlichen Vereinigungen angehéren, zum anderen
die Krankenhaustrdager.

a. Pflichten der Krankenkassen



aa. 8 274 SGB V — Priifung der Geschifts-, Rechnungs- und
Betriebsfiihrung

Mit der Vorschrift des § 274 SGB V wurde eine einheitliche Grundlage fiir
die Priifung aller gesetzlichen Krankenkassen, ihrer Verbdnde und
Arbeitsgemeinschaften sowie der Einrichtungen nach § 106 Abs. 4 SGB V
und auch der Kassenirztlichen Vereinigungen geschaffen,’4” wonach
mindestens alle fiinf Jahre eine Priifung der Geschifts-, Rechnungsund
Betriebsfiihrung erfolgt.

Die fiir die Priifung zustdandigen Stellen sind gemdls § 274 Abs. 1 S. 1 und
2 SGB V das Bundesversicherungsamt fiir die bundesunmittelbaren
Krankenkassen und die fiir die Sozialversicherung zustdndigen obersten
Verwaltungsbehorden fiir die Landesverbdnde der Krankenkassen, die

landesunmittelbaren Krankenkassen und deren Arbeitsgemeinschaften.?#®

Die Priifung umfasst gemall § 274 Abs. 1 S. 4 SGB V die GesetzmaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit des gesamten Geschéftsbetriebs. Damit einher
gehen weitreichende Mitwirkungspflichten der Krankenkassen und ihrer
Verbédnde. Denn sie haben nach § 274 Abs. 1 S. 5 SGB V auf Verlangen
alle Unterlagen vorzulegen und alle Auskiinfte zu erteilen, die zur
Durchfiihrung der Priifung erforderlich sind.

Nichtsdestotrotz soll mit dieser Regelung nur ein Priifrecht und keine
weitere Aufsichtsbefugnis begriindet werden, was die Maoglichkeit
rechtlicher Konsequenzen durch die Priifung ausschlieft. Die
Aufsichtspriifung nach § 87 SGB IV bleibt daher von § 274 Abs. 1 SGB V
unberiihrt. Bedeutung kommt dem insbesondere dann zu, wenn Aufsichts-
und Priifungsbehérde nicht identisch sind oder fiir die Einrichtung gar
keine Aufsicht nach § 87 SGB IV besteht.?#

Des Weiteren wird in § 274 Abs. 4 SGB V fiir den Bundesrechnungshof
noch ein Priifungsrecht statuiert, das eine Priifung der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung der gesetzlichen bundes- und landesunmittelbaren
Krankenkassen, ihrer Verbdnde und Arbeitsgemeinschaften umfasst.
Damit soll sichergestellt werden, dass eine unabhdngige, umfassende und
wirk-same Finanzkontrolle besteht, wenn gesetzlich begriindete Zahlungen

durch den Bund erfolgen.?*°



bb. § 275 SBG V — Abrechnungspriifung durch den Medizinischen Dienst
der Krankenversicherung

Bei Auffilligkeiten in der Abrechnung von Krankenkassenleistungen
berechtigt § 275 Abs. 1 Nr. 1 SGB V die Krankenkasse zur Einleitung
einer Abrechnungspriifung unter Anforderung einer gutachterlichen
Stellungnahme des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung
(MDK). Eine Auffélligkeit im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn die
Abrechnung und/oder die vom Krankenhaus zur ordnungsgemalien
Abrechnung vollstdndig mitgeteilten Behandlungsdaten und/oder weitere
zuldssige von der Krankenkasse verwertbare Fragen nach der -
insbesondere sachlich-rechnerischen — Richtigkeit der Abrechnung
und/oder nach der Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots aufwerfen, die
die Krankenkasse aus sich heraus ohne weitere medizinische
Sachverhaltsermittlung und -bewertung durch den MDK nicht beantworten
kann.>®! Die Regelung des § 275 Abs. 1 Nr. 1 SGB V begriindet kein
Recht zu routinemaRBigen Stichprobenpriifungen.?®? Gleichwohl hat das
Bayerische Landessozialgericht in einer Entscheidung vom 2.12.2013%>3
angenommen, dass es sich noch nicht um eine Routinepriifung handele,
wenn eine Krankenkasse in 55 Prozent von 353 Krankenhausrechnungen
aus einem Jahr das MDK-Priifverfahren einleite. Das Landessozialgericht
sah im vorliegenden Fall aber Anlass genug fiir konkrete Auffélligkeiten,
wie etwa die Kodierung aufgrund einer falschen Hauptdiagnose, die
erneute stationdre Aufnahme eines Versicherten am Tag nach seiner
Entlassung oder die Durchfiihrung von stationdren statt ambulanten
Therapien.?>*

b. Pflichten der Leistungserbringer

Ein wichtiges Gebot des SGB V ist das in § 12 SGB V normierte Prinzip
der Wirtschaftlichkeit. Danach miissen Leistungen ausreichend,
zweckmalig und wirtschaftlich sein; sie diirfen das Mal§ des Notwendigen
nicht tiberschreiten. Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich
sind, konnen  Versicherte nicht beanspruchen, diirfen die
Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht
bewilligen. Dieses Gebot wird in den verschiedenen Normen zu den



Pflichten der Leistungserbringer weiter konkretisiert.

aa. 88 135 ff. SGB V — Sicherung der Qualitédt der Leistungserbringer

§ 135a Abs. 1 S. 1 SGB V verpflichtet die Leistungserbringer zur
Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitdt der von ihnen erbrachten
Leistungen. Die Umsetzung dieser Pflicht und welche MaRstdbe an sie zu
setzen sind, wird gemdl8 88§ 137 f. SGB V durch den Gemeinsamen
Bundesausschuss bestimmt. Hervorzuheben ist hier insofern die in § 137a
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 SGB V normierte Pflicht der Priifinstitution im Sinne des
§ 137a Abs. 1 SGB V, die Ergebnisse der QualitdtssicherungsmafSnahmen
in geeigneter Weise und in einer fiir die Allgemeinheit verstdandlichen
Form zu veroffentlichen.

Die weitere Ausgestaltung der Verpflichtung zur Qualitdtssicherung
erfolgt dariiber hinaus gesondert in Regelungen fiir die verschiedenen
Leistungstrager.

Fir die vertragsdrztliche Versorgung erfolgt die Regelung der
Qualitatssicherung in § 136 SGB V. Adressat der Pflichten sind die
Kassendrztlichen Vereinigungen. Nach § 136 Abs. 1 SGB V haben sie
zum einen die Mallnahmen zur Forderung der vertragsarztlichen
Versorgung durchzufiihren, zum anderen sind die Ergebnisse dieser
Mallnahmen zu dokumentieren und zu verdffentlichen. Sie priifen
aullerdem gemidl § 136 Abs. 2 SGB V die Qualitit der in der
vertragsdrztlichen Versorgung erbrachten Leistungen einschlieflich der
belegérztlichen Leistungen im Einzelfall durch Stichproben.

Die zugelassenen Krankenhduser wiederum werden hinsichtlich der
Qualitdt ihrer Versorgung gemdll § 136a SGB V durch die Deutsche
Krankenhausgesellschaft gefordert. Eine Priifung der Qualitdt wie in § 136
Abs. 2 SGB V erfolgt hier jedoch nur gemdl8 § 137c SGB V hinsichtlich
der angewandten Untersuchungs- und Behandlungsmethoden.

bb. 88§ 106 f. SGB V — Priifung der vertragsarztlichen Versorgung

Die Wirtschaftlichkeit der vertragsdrztlichen Versorgung wird gemall §
106 Abs. 1 SGB V durch die Krankenkassen und die Kassendrztlichen



Vereinigungen gepriift. Die Priifungsund Beschwerdeausschiisse werden
dabei paritdtisch besetzt und priifen insbesondere die Verordnungsweise.
In der komplexen Vorschrift des § 106 SGB V werden des Weiteren der

Umfang der Priifung und die verschiedenen Aufgreifkriterien geregelt.?>®

cc. 8 113 SGB V — Qualitdts- und Wirtschaftlichkeitspriifung der
Krankenhausbehandlung

In § 113 SGB V ist dariiber hinaus eine weitere Qualitdts- und
Wirtschaftlichkeitspriifung der  Krankenhausbehandlung gesondert
vorgesehen. Die Landesverbdnde der Krankenkassen, die Ersatzkassen und
der Landesausschuss des Verbandes der privaten Krankenversicherung
werden ermdchtigt, eine Priifung der Krankenhausbehandlung eines
zugelassenen Krankenhauses auf Wirtschaftlichkeit, Leistungsfdhigkeit
und Qualitdt zu veranlassen. Die Bestellung des Priifers erfolgt indes
einvernehmlich mit dem Krankenhaustrédger.

Damit verbunden sind fiir die Krankenhduser und Mitarbeiter
entsprechende Mitwirkungspflichten. § 113 Abs. 2 SGB V normiert
insoweit eine Verpflichtung, dem Priifer und seinen Beauftragten auf
Verlangen die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen
Unterlagen vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen.

3. SGB VIII — Kinder und Jugendhilfe

a.§ 84 SGB VIII — Jugendbericht

In § 84 SGB VIII wird die Verpflichtung der Bundesregierung normiert,
dem Bundesrat und dem Bundestag in jeder Legislaturperiode einen
Bericht iiber die Lage der jungen Menschen in Deutschland vorzulegen,
was auch Vorschldge zur weiteren Entwicklung der Jugendhilfe umfasst.
Der Zweck dieser Berichtspflicht liegt nicht nur in einer systematischen
Bestandsaufnahme, sondern vor allem auch in der Weiterentwicklung der

Jugendhilfe.?>®



b. § 102 SGB VIII — Auskunftspflicht zur Erhebung einer Statistik

Gemds § 98 SGB VIII wird zur Beurteilung der Auswirkungen der
Bestimmungen des SGB VIII und zu seiner Fortentwicklung eine
Bundesstatistik erhoben, weshalb gemdl§ § 102 Abs. 1 SGB VIII in der seit
1.1.2014 geltenden Fassung fiir alle Erhebungen auch eine entsprechende
Auskunftspflicht besteht. Die Auskunft hat nach § 15 Abs. 2 BStatG
gegeniiber den mit der Durchfilhrung von Bundesstatistiken amtlich
betrauten Stellen und Personen zu erfolgen. Im Fall der Kinder- und

Jugendhilfestatistik sind dies die Statistischen Landesidmter.?>’

In § 98 SGB VIII werden die Erhebungstatbestinde dargestellt. Dazu
zdhlen Personen (Nr. 1-8), bestimmte Manahmen (Nr. 9, 10),
Einrichtungen und dort tatige Personen (Nr. 11), Ausgaben und
Einnahmen (Nr. 12) sowie Sorgeerkldarungen nach § 1626a BGB (Abs. 2).

Diesen Gegenstanden der Erhebung werden wiederum in § 99 SGB VIII
weitere Erhebungsmerkmale zugeordnet.

Im Einzelnen sind dabei die Erhebungsmerkmale bei der Erhebung der
Ausgaben und Einnahmen der 6ffentlichen Jugendhilfe gemall § 99 Abs.
10 SGB VIII hervorzuheben. Denn bei den fiir die Jugendhilfe
aufgewandten oOffentlichen Geldern handelt es sich um eine wichtige
sozialpolitische Grélle, die insbesondere bei der Jugend-, Sozial- und
Bildungsberichterstattung eine entscheidende Rolle spielt.>>® Zu den
Erhebungsmerkmalen zdhlt:

1. die Art des Tragers,

2. die Ausgaben fiir Einzel- und Gruppenhilfen, gegliedert nach
Ausgabe- und Hilfeart, sowie die Einnahmen nach Einnahmeart,

3. die Ausgaben und Einnahmen nach Einrichtungsarten gegliedert,

4. die Ausgaben fiir das Personal, das bei den ortlichen und den
tiberortlichen Tragern sowie den kreisangehorigen Gemeinden und
Gemeindeverbanden, die nicht ortliche Trdger sind, Aufgaben der
Jugendhilfe wahrnimmt.

§ 102 Abs. 2 SGB VIII fiihrt katalogartig auf, wer zur Auskunft
verpflichtet ist. Dabei wird zwischen den einzelnen Auskunftspflichtigen
noch einmal der Umfang der Auskunftspflicht hinsichtlich der



verschiedenen Erhebungsgegenstdnde nach § 99 SGB VIII differenziert.
Auskunftspflichtig sind danach

1. die ortlichen Trager der Jugendhilfe,
die tiberortlichen Tréager der Jugendhilfe,
die obersten Landesjugendbehorden,

die fachlich zustdandige oberste Bundesbehorde,

ok W

die kreisangehorigen Gemeinden und die Gemeindeverbdnde,
soweit sie Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen,

o

die Trager der freien Jugendhilfe,
diverse Adoptionsvermittlungsstellen,

8. die Leiter der Einrichtungen, Behorden und Geschéftsstellen in der
Jugendhilfe.

Grundsétzlich erfolgt die Erhebung nur zur Durchfiihrung einer
Bundesstatistik. § 103 SGB VIII regelt indes, unter welchen
Voraussetzungen das Statistische Bundesamt und die Statistischen
Landesdmter zur Ubermittlung der erhobenen Daten befugt sind. Dies ist
beispielsweise an die fachlich zustdndigen obersten Bundes- oder
Landesbehdrden moglich, solange ausschlieflich eine Verwendung
gegeniiber den gesetzgebenden Korperschaften oder zu Planungszwecken
erfolgt.

Dariiber hinaus diirfen die Ergebnisse der Kinder- und
Jugendhilfestatistiken gemdll den 8§ 98 f. SGB VIII auf der Ebene der
einzelnen Gemeinde oder des einzelnen Jugendamtsbezirkes vertffentlicht
werden.

4.SGB IX — Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen

a. Behindertenwerkstatten und —betriebe

Eine Werkstatt fiir behinderte Menschen ist nach § 136 Abs. 1 SGB IX
eine Einrichtung zur Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben und
zur Eingliederung in das Arbeitsleben. Nach § 139 Abs. 1 SGB IX sind fiir
die Werkstdtten Werkstattrate zu schaffen, die die Interessen der



behinderten Menschen in sie beriihrenden Angelegenheiten der Werkstatt
vertreten. Nach Abs. 4 unterrichten die Werkstdtten fiir behinderte
Menschen die Personen, die behinderte Menschen gesetzlich vertreten
oder mit ihrer Betreuung beauftragt sind, einmal im Kalenderjahr in einer
Eltern- und Betreuerversammlung in angemessener Weise iiber die
Angelegenheiten der Werkstatt, auf die sich die Mitwirkung erstreckt, und
horen sie dazu an. In den Werkstdtten kann im Einvernehmen mit dem
Trager der Werkstatt ein Eltern- und Betreuerbeirat errichtet werden, der
die Werkstatt und den Werkstattrat bei ihrer Arbeit berdt und durch
Vorschldge und Stellungnahmen unterstiitzt. Einzelheiten der Mitwirkung
in Werkstdtten durch den Werkstattrat regelt die Werkstdtten-

Mitwirkungsverordnung vom 25.6.2001.2%°

b. Weitere Berichtspflichten

Weitere Berichtspflichten obliegen nach § 104 SGB IX der Bundesagentur
fiir Arbeit und nach § 131 SGB IX den Versorgungsidmtern, aber nicht den
Einrichtungen selbst.

5. SGB XI - Soziale Pflegeversicherung

a. Pflege-Buchfiihrungsverordnung (PBV)

Aus der Pflege-Buchfiihrungsverordnung (PBV) ergeben sich besondere
Regelungen  zur  Rechnungslegung und  Buchfiihrung  von
Pflegeeinrichtungen. Die Ermédchtigungsgrundlage folgt aus § 83 Abs. 1
Nr. 3 SGB XI. Nach § 3 PBV hat die Pflegeeinrichtung ihre Biicher nach
den fiir alle Kaufleute geltenden handelsrechtlichen Regelungen der
kaufménnischen Buchfiihrung zu fiihren. Sie hat nach § 4 PBV einen
Jahresabschluss, bestehend aus Bilanz, GuV-Rechnung und Anhang
aufzustellen. In den Anlagen zur PBV finden sich detaillierte Regelungen
fir den in der Buchfiihrung anwendbaren Kontenrahmen und den
Kostenstellenrahmen mit der Kosten- und Leistungsrechnung sowie fiir die
Gliederung der Bilanz und der GuV-Rechnung. Diese spezielle
Rechnungslegung besteht unabhdngig von der Rechtsform der



Pflegeeinrichtung. Sofern fiir den Trdger der Einrichtung zusitzlich
weitere Buchfiihrungspflichten, etwa nach HGB, bestehen, bleiben diese
unberiihrt. Damit wird die PBV als verwaltungsaufwendig und
biirokratisch kritisiert.?° Obwohl der Gesetzgeber in § 75 Abs. 7 S. 1 SGB
XI durch das Gesetz zur strukturellen Weiterentwicklung der
Pflegeversicherung vom 28.5.2008%%" den gesetzlichen Auftrag normiert
hat, dass die Spitzenverbdande der Pflegeeinrichtungen gemeinsam und
einheitlich Grundsdtze ordnungsgemédller Pflegebuchfiihrung fiir die
ambulanten und stationdren Pflegeeinrichtungen vereinbaren, ist dieser
Auftrag bislang noch nicht umgesetzt worden.

b. § 79 SGB XI — Mitwirkungspflichten hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeitspriifung

Die Landesverbdnde der Pflegekassen werden durch § 79 Abs. 1 SGB XI
ermdchtigt, die Wirtschaftlichkeit der ambulanten, teilstationdren und
vollstationdren Pflegeleistungen durch die bestellten Sachverstandigen
priifen zu lassen.

Nach § 79 Abs. 1 SGB XI kénnen die Pflegekassen die Pflegeleistungen
der Trager auf ihre Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit iiberpriifen. Dies
umfasst insbesondere, ob die den Pflegeeinrichtungen zur Verfiigung
gestellten finanziellen Mittel ordnungsgemdlS und ihrem Zweck
entsprechend verwendet werden.

Es handelt sich allerdings nicht um eine routineartige, sondern nur um eine
anlassbezogene Uberpriifung, wonach Anhaltspunkte dafiir vorliegen

miissen, dass die Anforderungen durch die Tréger nicht erfiillt werden.?5?

Im Rahmen dieser Priifungen werden die Trager der Pflegeeinrichtungen
gemdll § 79 Abs. 2 SGB XI verpflichtet, den von den Pflegekassen
bestellten Sachverstdndigen alle fiir die Priifung erforderlichen Unterlagen
vorzulegen und entsprechend Auskunft zu erteilen.

Wird durch die Priifung der Wirtschaftlichkeit festgestellt, dass die
Pflegeeinrichtungen die Anforderungen der 88§ 72, 71 SGB XI nicht oder
nicht mehr erfiillen, konnen die Pflegekassen unter Fristsetzung eine
Maingelbehebung von den Trdgern verlangen.



c. §8 112 ff. SGB XI — Qualitiitssicherung und Uberpriifung und
Veroffentlichung der Ergebnisse

Fiir die Trdger der Pflegeeinrichtung wird in § 112 Abs. 1 SGB XI eine
Verantwortung fiir die Qualitdt ihrer Leistungen normiert, sowie fiir die
Sicherung und Weiterentwicklung der Pflegequalitit. Welche
Anforderungen und Malistdbe daran zu setzen sind, ergibt sich aus den
Vereinbarungen, die § 113 SGB XI den Verbdnden iibertragt, sowie den
vereinbarten Leistungs- und Qualitdtsmerkmalen nach § 84 Abs. 5 SGB
XI.

Zur Sicherung der Qualitit werden daher nach § 114 SGB XI
Qualitatspriifungen  durch  den  Medizinischen =~ Dienst  der
Krankenversicherung und den Priifdienst des Verbandes der privaten
Krankenversicherung e.V. durchgefiihrt, deren Priifauftrdge von den
Landesverbdnden der Pflegekassen erteilt werden.

Fiir die Pflegeeinrichtungen ergeben sich gemal$ § 112 Abs. 2 S. 1 SGB XI
daraus folgende Verpflichtungen:

1. Durchfiihrung von MaBnahmen der Qualitdtssicherung sowie ein
Qualitdtsmanagement nach Mallgabe der Vereinbarungen nach §
113 SGB XI,

2. Anwendung der Expertenstandards nach § 113a SGB XI,

3. Mitwirkungspflichten bei den Qualitdtspriifungen nach § 114 SGB
XI.

Korrespondierend zu diesen Pflichten berechtigt und verpflichtet § 104
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 SGB XI, die fiir die Erfiillung der Aufgaben der
Pflegekassen und ihrer Verbdnde erforderlichen Angaben aufzuzeichnen
und den Pflegekassen sowie den zustindigen Stellen wie dem
Medizinischen Dienst zu iibermitteln.

Eine besondere Transparenzvorschrift stellt im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der Priifung der Qualitdtssicherung § 115 SGB XI dar. Sie
regelt zum einen gemdl § 115 Abs. 1 S. 3 SGB XI eine Verpflichtung der
Pflegekassen, die bekannt gewordenen Daten und In-formationen mit
Zustimmung des Trdgers der Pflegeeinrichtung auch an die Vereinigung
weiterzuleiten, der die betroffene FEinrichtung angehort. Zum anderen
miissen die Landesverbdnde der Pflegekassen nach § 115 Abs. 1a SGB XI



sicherstellen, dass insbesondere die Ergebnisse der Qualitétspriifung
anonymisiert fiir die Pflegebediirftigen und ihre Angehérigen verstandlich,
tibersichtlich und vergleichbar sowohl im Internet als auch in anderer
geeigneter Form kostenfrei verdffentlicht werden.?®® Die Intention des
Gesetzgebers hinter der Einfiihrung dieser Regelung lag vor allem darin,
,der vielfach erhobenen Forderung nach mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit von Qualitétspriifungen des Medizinischen Dienstes der

Krankenversicherung in weitest moglicher Form Rechnung zu

tragen[!]¢.254

d. § 118 Abs. 2 Nr. 1 SGB XIi.V.m. § 1 PfleBeteiligungsV —
Voraussetzungen fiir die Anerkennung maligeblicher Organisationen

Im Bereich der Begutachtung und der Qualitédt soll eine Beteiligung von
Betroffenen und ihren Organisationen gewdhrleistet werden. § 118 Abs. 1
SGB XI sieht deshalb eine beratende Mitwirkung der auf Bundesebene
malgeblichen Organisationen fiir die Wahrnehmung der Interessen und
der Selbsthilfe pflegebediirftiger und behinderter Menschen fiir die

Erarbeitung oder Anderung solcher Richtlinien bzw. Vereinbarungen

vor.265

In der aufgrund der Erméchtigung nach § 118 Abs. 2 SGB XI erlassenen
Pflegebediirftigenbeteiligungsverordnung vom 22.3.2013%%° werden die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung solcher Organisationen normiert.
Gemdll § 1 Abs. 1 Nr. 5 PfleBeteiligungsV zdhlt dazu auch eine
Offenlegung ihrer Finanzierung, um nachweisen zu koénnen, dass sie
neutral und unabhédngig arbeiten. Bereits als anerkannt geltende
Organisationen auf Bundesebene, wie bspw. der Sozialverband Vdk
Deutschland e.V., werden in § 2 PfleBeteiligungsV aufgefiihrt.

e. §109 SGB XIi.V.m. PflegeStatV — Auskunftspflicht zur Erhebung
einer Statistik

Zum Zwecke der Fortentwicklung der sozialen Pflegeversicherung sieht
das SGB XI gleich zwei Durchfiihrungen von Erhebungen als
Bundesstatistik vor.



§ 109 Abs. 1 SGB XI sieht Erhebungen iiber ambulante und stationdre
Pflegeeinrichtungen sowie iiber die hdusliche Pflege vor. Ergdnzt werden
diese Regelungen durch die Pflegestatistik-Verordnung. § 109 Abs. 2 SGB
XI hingegen sieht eine Statistik {iber die Situation Pflegebediirftiger und
ehrenamtlich Pflegender vor.

Zur Ermoglichung der Erhebung wird daher nach § 109 Abs. 1 S. 3, Abs. 2
S. 3 SGB XI eine Auskunftspflicht gegeniiber den statistischen
Landesamtern statuiert.

Die Bundesstatistik nach § 109 Abs. 1 SGB XI umfasst folgende
Erhebungstatbestdnde:

1. Art der Pflegeeinrichtung und der Tragerschaft,

2. Art des Leistungstragers und des privaten
Versicherungsunternehmens,

3. in der ambulanten und stationdren Pflege tdtige Personen,

sachliche Ausstattung und organisatorische Einheiten der
Pflegeeinrichtung, Ausbildungsstétten an Pflegeeinrichtungen,

5. betreute Pflegebediirftige,
in Anspruch genommene Pflegeleistungen,

Kosten der Pflegeeinrichtungen nach Kostenarten sowie Erlose
nach Art, Hohe und Kostentragern.

Diesen Gegenstdnden der Erhebung werden wiederum in § 109 Abs. 1 S. 2
SGB XI und § 2 PflegeStatV weitere Erhebungsmerkmale zugeordnet.

Fir die Bundesstatistik nach § 109 Abs. 2 SGB XI werden hingegen
Erhebungen iiber folgende Tatbestdnde durchgefiihrt:

1. Ursachen von Pflegebediirftigkeit,
2. Pflege- und Betreuungsbedarf der Pflegebediirftigen,

3. Pflege- und Betreuungsleistungen durch Pflegefachkrifte,
Angehorige und ehrenamtliche Helfer,

Leistungen zur Pravention und Teilhabe,
Malinahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Pflegequalitit,

Bedarf an Pflegehilfsmitteln und technischen Hilfen,

N o s

Malnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes.



Nach § 109 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 S. 3 SGB XI wird eine Auskunftspflicht fiir
die Trager der Pflegeeinrichtungen, die Trdager der Pflegeversicherung
sowie die privaten Versicherungsunternehmen und den Medizinischen
Dienst statuiert.

Des Weiteren sieht fiir die Erhebungen nach § 109 Abs. 1 SGB XI, § 7
PflegeStatV eine Berechtigung der statistischen Amter der Lander vor, mit
Zustimmung der Betroffenen zweijdhrlich ein Verzeichnis mit Namen,
Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer, Trdger und Art der
Pflegeeinrichtung sowie Zahl und Art der Pflegeplitze eines Pflegeheimes
zu verodffentlichen.

6. SGB III — Arbeitsférderung

a.Zulassung von Tragern und Mallnahmen

Gemadl § 176 Abs. 1 SGB III bediirfen Trédger, die durch die Agenturen fiir
Arbeit geférderten MalBnahmen der Arbeitsférderung selbst durchfiihren,
und gemdll § 176 Abs. 2 SGB III die dort genannten MaRnahmen der
Zulassung durch eine fachkundige Stelle. § 178 SGB III und § 179 SGB
IIT regeln indes die konkreten Anforderungen an die Zulassung von
Tragern und MalBnahmen. Dafiir zustdndig ist eine fachkundige Stelle im
Sinne des § 177 SGB III, die wiederum von einer Akkreditierungsstelle in
einem weiteren Zulassungsverfahren akkreditiert wird. Ziel dieser
umfangreichen Regelung zur Zulassung von Tragern und Malinahmen ist
es, eine hohe Qualitit von Arbeitsmarktdienstleistungen zu sichern®®” und
damit zur Verbesserung eines effizienten und leistungsfdhigen
arbeitsmarktpolitischen Férdersystems beizutragen.?®® Ebenso wird damit
zur Transparenz der Arbeitsforderung durch die Agenturen fiir Arbeit
beigetragen.

b. Qualitatspriifungen

Auch der Bundesagentur fiir Arbeit kommt in diesem Zusammenhang eine
Kontrollfunktion zu, die die Transparenz der von ihr geforderten
Malnahmen verschiedener Trdger gewdhrleisten soll. § 183 Abs. 1 S. 1



SGB III erméchtigt die Bundesagentur fiir Arbeit, die Durchfiihrung der
Malnahmen zu priifen und deren Erfolg zu beobachten.

In § 183 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB III wird dafiir eine Auskunftspflicht der
Trdger und der Teilnehmer normiert, die sowohl den Verlauf der
Malnahme als auch den Eingliederungserfolg umfasst. Dariiber hinaus ist
die Bundesagentur fiir Arbeit nach § 183 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und Abs. 2 SGB
IIT berechtigt, die Einhaltung der Voraussetzungen fiir die Zulassung des
Trdgers und der MaBBnahme zu priifen, indem sie Einsicht in alle die
Malnahme betreffenden Unterlagen des Trdgers nimmt und Grundstiicke,
Geschifts- und Unterrichtsraume des Tragers wahrend der Geschifts- oder
Unterrichtszeit betreten darf.

Soweit diesbeziiglich bei der Priifung malnahmenbezogene Mingel
festgestellt werden, hat nach § 183 Abs. 3 SGB III die Bundesagentur fiir
Arbeit ein Entschliefungsermessen hinsichtlich eines
Beseitigungsverlangen und der korrespondierenden Rechtsfolgen.

Abschliefend sollen zur Sicherung der Kontrollergebnisse gemall § 183
Abs. 4 SGB III die bei der Qualitétspriifung gewonnenen Erkenntnisse der
fachkundigen Stelle und der Akkreditierungsstelle mitgeteilt werden.

c. Auskunftspflicht der Trager gegeniiber der Bundesagentur fiir Arbeit

In den 8§ 315 ff. SGB III werden diverse Auskunftspflichten gegeniiber
der Bundesagentur fiir Arbeit geregelt. Hervorzuheben ist im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung von Vorschriften zur Rechenschaftslegung
insoweit § 318 SGB III, der eine Auskunftspflicht der Trdger und
Arbeitgeber bestimmt, bei denen eine Mallnahme der beruflichen Aus- und
Weiterbildung, eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben oder eine
Malinahme nach § 45 SGB III durchgefiihrt wurde oder wird.

Gemdl § 318 Abs. 1 SGB III haben die Trager Auskiinfte iiber Tatsachen
zu erteilen, die Aufschluss dariiber geben, ob und inwieweit Leistungen zu
Recht erbracht worden sind oder werden und sie sind verpflichtet,
Anderungen, die fiir die Leistungen erheblich sind, unverziiglich der
Agentur fiir Arbeit mitzuteilen.

Das Telos der Norm liegt dabei in der Steigerung der Effizienz von



Bildungs- und Eingliederungsmalnahmen, da es nicht noch einer
Aufforderung der Bundesarbeitsagentur bedarf.?%°

7. SGB XII — Sozialhilfe

a. Auskunftspflicht zur Erhebung einer Statistik

Zur Durchfiihrung einer Bundesstatistik hat gemdll § 121 SGB XII eine
Erhebung diverser Daten hinsichtlich der Sozialhilfe zu erfolgen, um die
Auswirkungen der Bestimmungen des SGB XII und seiner
Fortentwicklung beurteilen zu konnen. Diese erfolgt je nach den
Erhebungsmerkmalen des § 122 SGB XII in der Regel jahrlich (vgl. § 124
SGB XII). Zur Erméglichung der Erhebung wird nach § 125 SGB XII eine
Auskunftspflicht der Trager der Sozialhilfe sowie der kreisangehorigen
Gemeinden und Gemeindeverbdnde statuiert.

In § 121 SGB XII werden die Erhebungstatbestdnde dargestellt. Danach
wird eine Statistik {iber die Leistungsberechtigten (Nr. 1 lit. a - g) und die
Ausgaben und Einnahmen der Sozialhilfe (Nr. 2) erstellt. Diesen
Gegenstdnden der Erhebung werden wiederum in § 122 SGB XII weitere
Erhebungsmerkmale zugeordnet. Speziell fiir die Ausgaben und
Einnahmen der Sozialhilfe umfasst dies gemaR § 122 Abs. 4 SGB XII:

1. die Art des Tragers,

2. Ausgaben fiir Leistungen in und aulSerhalb von Einrichtungen nach
§8,

3. Einnahmen in wund aullerhalb von Einrichtungen nach
Einnahmearten und

4. Leistungen nach § 8.

Nach § 125 Abs. 2 SGB XII obliegt eine Auskunftspflicht den zustandigen
ortlichen und tberortlichen Trdgern der Sozialhilfe sowie den
kreisangehorigen Gemeinden und Gemeindeverbdnden, soweit sie im SGB
XII geregelte Aufgaben wahrnehmen.

Des Weiteren diirfen gemdll § 126 Abs. 3 SGB XII die Ergebnisse der
Sozialhilfestatistik gemeindebezogen vertffentlicht werden, was die
Publizitdt fordert, jedoch nicht verpflichtend ist.



b. § 46a SGB XII — Nachweispflicht im Zusammenhang mit der
Kosteniibernahme des Bundes

§ 46a SGB XII in der Fassung vom 1.10.2013 regelt die Beteiligung des
Bundes an den Leistungen nach 8§ 41 ff. SGB XII fiir die Grundsicherung
im Alter und bei der Erwerbsminderung. Die Vorschrift ist zuletzt
grundlegend umgestaltet worden und sieht nun einen vollstindigen
Kosteniibergang auf den Bund vor. Die sukzessive Erhohung des
Bundesanteils an den Ausgaben fiir die Grundsicherung stellt eine enorme

Entlastung der kommunalen Ausgaben dar.?”"

Unabhédngig von der Kostentragung wird dabei gemdl§ § 46a Abs. 4 SGB
XII den Léndern die Priifung auferlegt, ob die Ausgaben fiir
Geldleistungen der fiir die Ausfiihrung des Gesetzes nach diesem Kapitel
zustdandigen Trager begriindet und belegt sind und den Grundsédtzen fiir
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen. Dazu miissen sie die
Bruttoausgaben jeweils fiir das Land sowie fiir die nach § 46b SGB XII
zustandigen Trdger insgesamt belegen.

Sie haben dies dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales durch
Nachweis in tabellarischer Form tiber

1. die Bruttoausgaben jeweils fiir das Land sowie fiir die nach § 46b
SGB XII zustdndigen Trdger insgesamt zu belegen, welche nach
den von § 42 SGB XII umfassten Leistungen aufzugliedern sind,
und

2. die Einnahmen im Sinne des § 46a Abs. 2 S. 2 SGB XII
weiterzuleiten.

Die Nachweise sind des Weiteren jeweils zum 15. der Monate Februar,
Mai, August und November fiir das jeweils abgeschlossene Quartal
einzureichen; jedoch erstmals fiir das erste Quartal 2015 zum 15.5.2015.

c. § 75 SGB XII — Uberpriifungen der Einrichtungen und Dienste

Nach § 75 Abs. 2 SGB XII sollen die Tréager der Sozialhilfe zur Erfiillung
der Aufgaben der Sozialhilfe eigene Einrichtungen nicht neu schaffen,



soweit geeignete Einrichtungen anderer Trager vorhanden sind, ausgebaut
oder geschaffen werden konnen. Mit diesen werden Vereinbarungen iiber
die Leistungserbringung abgeschlossen, soweit diese Einrichtungen unter
Beriicksichtigung ihrer Leistungsfdahigkeit und der Sicherstellung der
Grundsdtze des § 9 Abs. 1 SGB XII zur Erbringung der Leistungen
geeignet sind. Sind Einrichtungen vorhanden, die in gleichem Malie
geeignet sind, hat der Trager der Sozialhilfe Vereinbarungen vorrangig mit
Trdgern abzuschliefen, deren Vergiitung bei vergleichbarem Inhalt,
Umfang und Qualitédt der Leistung nicht hoher ist als die anderer Tréager.

Wird die Leistung von einer Einrichtung erbracht, ist der Trdger der
Sozialhilfe gemiR § 75 Abs. 3 SGB XII zur Ubernahme der Vergiitung fiir
die Leistung nur verpflichtet, wenn mit dem Trager der Einrichtung oder
seinem Verband eine Vereinbarung iiber

1. Inhalt, Umfang und Qualitdt der Leistungen
(Leistungsvereinbarung),

2. die Vergiitung, die sich aus Pauschalen und Betrdgen fiir einzelne
Leistungsbereiche zusammensetzt (Vergiitungsvereinbarung), und

3. die Priifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungen
(Priifungsvereinbarung) besteht.

Der Trager der Sozialhilfe kann die Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der
Leistung priifen. Fiir die Priifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der
Leistungen gelten die Vereinbarungsinhalte des Tragers der Sozialhilfe mit
vergleichbaren Einrichtungen entsprechend. Der Trédger der Sozialhilfe hat
die Einrichtung iiber Inhalt und Umfang dieser Priifung zu unterrichten.
Nach § 76 Abs. 3 SGB XII vereinbaren die Trager der Sozialhilfe mit dem
Trager der Einrichtung Grundsitze und Malstabe fiir die
Wirtschaftlichkeit und die Qualitatssicherung der Leistungen sowie fiir den
Inhalt und das Verfahren zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeits- und
Qualitatspriifungen. Das Ergebnis der Priifung ist festzuhalten und in
geeigneter Form auch den Leistungsberechtigten der Einrichtung
zuganglich zu machen. Die Trager der Sozialhilfe haben mit den nach
heimrechtlichen Vorschriften zustindigen Aufsichtsbehérden und dem
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung zusammenzuarbeiten, um
Doppelpriifungen méglichst zu vermeiden.



8.Krankenhaus-Buchfithrungsverordnung (KHBV)

Die Krankenhaus-Buchfiihrungsverordnung,?’! ergangen aufgrund der

Erméchtigungsgrundlage des 8 16 des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes,”’> statuiert fiir Krankenhiuser, die
nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz geférdert werden, unabhangig
von der Rechtsform eine Bilanzierungspflicht nach den Vorgaben der
Verordnung, § 1 KHBV. Grundsitzlich bleiben die Rechnungs- und
Buchfiihrungspflichten nach dem Handels- und Steuerrecht sowie nach
anderen Vorschriften unberiihrt. Allerdings werden auch Erleichterungen
statuiert. Nach § 1 Abs. 3 KHBV brauchen Krankenhduser, die
Kapitalgesellschaften im Sinne des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs
des HGB sind, auch fiir Zwecke des Handelsrechts bei der Aufstellung,
Feststellung und Offenlegung ihres Jahresabschlusses nach dem
Handelsgesetzbuch die Gliederungsvorschriften der 8§ 266, 268 Abs. 2
und § 275 HGB nicht anzuwenden. Sehen sie von der Anwendung ab, so
haben sie bei der Aufstellung, Feststellung und Offenlegung die Bilanz
nach Anlage 1, die GuV-Rechnung nach Anlage 2 und den
Anlagennachweis nach Anlage 3 zu gliedern. Die im Anlagennachweis
vorgeschriebenen Angaben sind auch fiir den Posten ,Immaterielle
Vermogensgegenstinde“ und  jeweils fiir die Posten des
Finanzanlagevermogens zu machen. Nach § 1 Abs. 4 KHBV gelten bei
Inanspruchnahme des Wahlrechts nach Abs. 3 fiir Zwecke des
Handelsrechts die Erleichterungen fiir kleine und mittelgroSe
Kapitalgesellschaften nach § 266 Abs. 1 S. 3 und § 276 HGB bei der
Aufstellung und Feststellung nicht; bei der Offenlegung nach den §§ 325
bis 328 HGB diirfen § 266 Abs. 1 S. 3 und § 276 HGB mit der Mallgabe
angewendet werden, dass in der Bilanz nach Anlage 1 und im
Anlagennachweis nach Anla-ge 3 nur die mit Buchstaben und rémischen
Zahlen bezeichneten Posten ausgewiesen werden miissen und dass in der
GuV-Rechnung nach Anlage 2 die Posten 1 bis 8 und 10 zu dem Posten
,Rohergebnis“ zusammengefasst werden diirfen.

9. Spezialgesetzliche Regelungen der Ldnder am Beispiel Brandenburgs



In der Vergangenheit waren fiir Pflegeeinrichtungen zusétzlich die
Vorschriften des Heimgesetzes mit seinen zahlreichen Verordnungen
(Heimpersonalverordnung, Heimmindestbauverordnung,
Heimmitwirkungsverordnung, Heimsicherungsverordnung) zu beachten.
Nach der Foderalismusreform haben die Bundeslinder die
Gesetzgebungskompetenz fiir diese Materie erhalten. Daher sind die
einzelnen Landesgesetze zu beachten, die jeweils unterschiedliche
Bezeichnungen tragen (z.B. das Wohn- und Teilhabegesetz in Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt oder das Landesheimgesetz in Baden-
Wiirttemberg und im Saarland). Damit haben sich die Pflegeeinrichtungen
mit 16 unterschiedlichen Malstaben auseinanderzusetzen. Im Folgenden
werden exemplarisch die Vorschriften des Landes Brandenburg im
Uberblick dargestellt.

a. Brandenburgisches Pflege- und Betreuungswohngesetz (BbgPBWoG)

aa. § 13 Abs. 1 BbgPBWoG — Dokumentations- und
Aufbewahrungspflichten

(1) Der Leistungsanbieter hat nach den Grundsdtzen einer
ordnungsgemdlen Buch- und Aktenfiihrung Aufzeichnungen {iber den
Betrieb zu machen. Die Qualitdtssicherungsmalfnahmen und deren
Ergebnisse sind so zu dokumentieren, dass sich aus ihnen der
ordnungsgemale Betrieb ergibt. Insbesondere muss ersichtlich werden:

1. die Nutzungsart, die Lage, die Zahl und die GroRe der Rdume
sowie die Belegung der Wohnrdume,

2. der Nachweis der baurechtlichen Nutzungsgenehmigung und die
Niederschrift iiber das Ergebnis der Brandverhiitungsschau,

3. der Nachweis von Priifungen nach dem Infektionsschutzgesetz,
soweit diese erforderlich sind,

4. der Name, der Vorname und die Ausbildung der Beschiftigten,
deren regelmédlige Arbeitszeit, der Nachweis iiber Fort- und
WeiterbildungsmaBnahmen, die von ihnen in der Einrichtung
ausgeiibte Téatigkeit und die Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses
sowie die Dienstpldne,



5. der Name, der Vorname, das Geburtsdatum, der
behinderungsbedingte Hilfebedarf der Bewohner sowie bei
pflegebediirftigen Personen die Pflegestufe,

6. die Planung, der Verlauf und die Auswertung individueller Pflege-
und Betreuungsprozesse,

7. die Bekanntgabe und Kommunikation von fachlichen Vorgaben,
Handlungsrichtlinien und Anweisungen zur Tdtigkeit der
Beschiftigten in  Pflege, Betreuung, Verpflegung und
Hauswirtschaft,

8. der Zeitpunkt der Entgegennahme von Beschwerden und
Verbesserungsvorschligen zur Wohn- und Betreuungssituation,
deren Inhalt, deren Auswertung sowie Zeitpunkt und Inhalt
veranlasster MaRRnahmen,

9. soweit erforderlich, der Vertrag nach § 12a Abs. 1 S. 1 des
Apothekengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15.10.1980 (BGBI. I S. 1993), das zuletzt durch Artikel 16a des
Gesetzes vom 28.5.2008 (BGBIL. I S. 874, 906) gedndert worden ist,
die Nachweise iiber pharmazeutische Uberpriifungen der
Arzneimittelvorrdte und iiber die Unterweisung der Mitarbeiter
tiber den sachgerechten Umgang mit Arzneimitteln,

10. die MaRnahmen zur Sicherung einer angemessenen Qualitdt des
Wohnens und der Betreuung,

11. Art, Zeitpunkt und Dauer von freiheitsbeschrankenden und
freiheitsentziehenden Malfnahmen bei Bewohnern sowie die
Angabe des fiir die Anordnung der Malinahme Verantwortlichen
und

12. die fiir die aufgenommenen Personen verwalteten Gelder oder
Wertsachen.

bb. § 18 BbgPBWoG — Auskunfts- und Mitteilungspflichten

(1) Der Leistungsanbieter, die Einrichtungsleitung, die Pflegedienstleitung,
der Anbieter der Pflege- oder Betreuungsleistungen sowie der Vermieter
der Raumlichkeiten haben der zustindigen Behorde die fiir die
Durchfiihrung dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes



erlassenen  Rechtsverordnungen  erforderlichen  miindlichen  und
schriftlichen Auskiinfte auf Verlangen und unentgeltlich zu erteilen. Dies
betrifft insbesondere Tatsachen, die fiir Feststellungen nach den §8§ 4 und 5
erheblich sind. Widerspruch und Anfechtungsklage haben keine
aufschiebende Wirkung.

(2) Der Leistungsanbieter von Einrichtungen nach § 4 ist verpflichtet,
Ungliicksfélle und sonstige unerwartete Vorkommnisse, die zu erheblichen
Beeintrdchtigungen der korperlichen Unversehrtheit oder der personlichen
Freiheit von Bewohnern gefiihrt haben, unverziiglich der zustdndigen
Behorde mitzuteilen.

(3) Der Leistungsanbieter hat eine bereits eingetretene Uberschuldung oder
eine drohende Zahlungsunfidhigkeit der zustandigen Behorde unverziiglich
mitzuteilen.

cc. 8 20 BbgPBwoG — Bekanntgabe von Priifungsergebnissen

(1) Uber das Ergebnis der Priifung nach § 19 ist durch die zustindige
Behorde ein Priifbericht zu erstellen. Er ist dem Leistungsanbieter bekannt
zu geben und dem Bewohnerschaftsrat zu iibermitteln.

(2) Die zusténdige Behorde kann aus den Ergebnissen der Uberwachungen
nach § 19 die fiir Nutzer und fiir Bewerber um einen Platz in der
Wohnform relevanten Informationen zur Wohn- und Lebensqualitdt in
geeigneter Form der Offentlichkeit zuginglich machen. Uber Art und
Umfang der Verdffentlichung sind Vereinbarungen mit den
Landesverbdanden der Pflegekassen, dem Verband der Privaten
Krankenversicherung e.V., den zustdndigen Trdgern der Sozialhilfe, den
Verbdnden der Leistungsanbieter und den Betroffenenverbanden auf
Landesebene anzustreben.

(3) Die zustidndige Behorde ist verpflichtet, alle zwei Jahre iiber ihre
Tatigkeit und tber die allgemeine Situation in FEinrichtungen und
Wohnformen im Land Brandenburg zu berichten.

b. Kindertagesstdttengesetz (KitaG)



aa. § 3 Abs. 4 KitaG — Aufgaben und Ziele der Kindertagesstatte

(4) Die Kindertagesstitten konnen durch die ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe verpflichtet werden, ihre Arbeit durch
Qualitatsfeststellungen tiberpriifen zu lassen.

bb. § 16 Abs. 6 S. 1 und 8 KitaG — Finanzierung der
Kindertagesbetreuungsangebote

(6) 'Das Land beteiligt sich an den Kosten der Kindertagesbetreuung
durch einen zweckgebundenen Zuschuss an die ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe. 8Dem Land ist die zweckgemidRe Verwendung
der Mittel durch den ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe
nachzuweisen.

c. 8 130 Brandenburgisches Schulgesetz (BbGSchulG) — Schulaufsicht
durch die Lander zur Qualitdtssicherung

(1) Die Schulaufsicht umfasst die
1. Fachaufsicht tiber Unterricht und Erziehung an den Schulen,

2. Dienstaufsicht 1iber die Lehrkrifte sowie das sonstige
padagogische Personal an den Schulen,

3. Rechtsaufsicht bei der Verwaltung und Unterhaltung der Schulen.

Im Sinne der gesamtstaatlichen Verantwortung beriicksichtigt die
Schulaufsicht in der Wahrnehmung der Aufsichtstitigkeit gemdR S. 1 Nr. 1
und 2 jeweils die Zweckmaligkeit des Eingreifens.

(2) Die Schulaufsicht hat die Selbststdndigkeit der Schule zu achten. Sie
kann sich jederzeit iiber die Angelegenheiten der Schule informieren,
Schulbesuche und Unterrichtsbesuche durchfiihren sowie gemall § 75 Abs.
4 an der Tatigkeit schulischer Gremien teilnehmen. Beschliisse der
schulischen Gremien kann sie beanstanden, wenn die Schulleiterin oder
der Schulleiter der Verpflichtung gemaR § 71 Abs. 5 nicht nachkommt. In
die Unterrichts- und Erziehungsarbeit der Lehrkrdafte soll nur unter
Beriicksichtigung der Rechte und Pflichten der Schulleiterin oder des
Schulleiters gemal § 71 Abs. 2 eingegriffen werden.



(3) Die Rechtsaufsicht tiber die Schultrdger bei der Verwaltung und
Unterhaltung der Schulen erstreckt sich darauf, dass die Aufgaben des
Schultrdgers im FEinklang mit dem geltenden Recht, insbesondere den
Bestimmungen in den Teilen 8 und 9, erfiillt werden. Stellt die zustdndige
Schulbehorde fest, dass ein kommunaler Schultrdager seinen gesetzlichen
Verpflichtungen nicht nachkommt, erfolgt die Durchfiihrung der
erforderlichen Mallnahmen gemdf den 8§ 112 bis 116 der
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg durch die zustdndige
Kommunalaufsichtsbehorde.

(4) Die Schulaufsicht erstreckt sich bei Schulen in freier Tragerschaft auf
die Aufsicht iiber die Einhaltung der Genehmigungs- und
Anerkennungsvoraussetzungen.

IV. Bestimmungen im Verhdltnis zwischen Zuwendungsgeber und
Zuwendungsnehmer

1. Gesetzliche Bestimmungen

a. Bundeshaushaltsordnung (BHO)

Nach § 23 BHO gilt eine Einschrankung fiir die Vergabe von
Zuwendungen durch den Bund. Hiernach diirfen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fiir Leistungen an Stellen aufllerhalb der
Bundesverwaltung zur Erfiillung bestimmter Zwecke (Zuwendungen) nur
veranschlagt werden, wenn der Bund an der Erfiillung durch solche Stellen
ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht
im notwendigen Umfang befriedigt werden kann. Zuwendungen diirfen
gemdll § 44 nur unter den Voraussetzungen des § 23 BHO gewdhrt
werden. Dabei ist zu bestimmen, wie die zweckentsprechende
Verwendung der Zuwendungen nachzuweisen ist. Aullerdem ist ein
Priifungsrecht der zustindigen Dienststelle oder ihrer Beauftragten
festzulegen.

Nach § 44 BHO werden Verwaltungsvorschriften, welche die Regelung
des  Verwendungsnachweises und die Priifung durch den



Bundesrechnungshof gemdl$ § 91 BHO betreffen, im Einvernehmen mit
dem Bundesrechnungshof erlassen. Fiir die Uberpriifung der
Zuwendungen und der Zuwendungsempfanger versehen die 6ffentlichen
Stellen die = Zuwendungsbescheide @ mit solchen allgemeinen
Nebenbestimmungen im Sinne des 8 36 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes: Hierzu gehoren die Allgemeinen
Nebenbestimmungen fiir institutionelle Zuwendungsempfcdnger (ANBest-I),
flir Projektférderung an Gebietskorperschaften (ANBest-GK), fiir
Projektférderung auf Kostenbasis (ANBest-P-Kosten) sowie fiir
Zuwendungen fiir Projektforderung (ANBest-P).?”> Die ANBest werden
vom Dritten Sektor als ,,Beispiel fiir eine {iberzogene Regelungsdichte®
kritisiert.”’4 So sind nach ANBest-P umfangreiche ,Nachweise der
Verwendung® vorzunehmen, Tz. 6. Die Bewilligungsbehorde ist nach Tz.
7 verpflichtet, die Verwendung zu priifen. Kostenansédtze diirfen nur um
bis zu 20 Pro-zent iiberschritten werden und miissen auch anderweitig
ausgeglichen werden, sonst droht die Riickzahlung der gesamten
Zuwendung. Nach Nr. 5 ANBest-P besteht auch eine unverziigliche
Anzeigepflicht fiir den Zuwendungsempfinger, wenn er weitere
Zuwendungen bei anderen 6ffentlichen Stellen beantragt oder erhilt, sich
die fiir die Bewilligung malgeblichen Umstdnde &ndern oder wenn

Fordermittel nicht innerhalb von zwei Monaten verbraucht werden.2”°

Zur Uberpriifung dieser Voraussetzungen ist der Bundesrechnungshof
befugt. So ist der Bundesrechnungshof vorbehaltlich anderer gesetzlicher
Regelung berechtigt, bei Stellen aullerhalb der Bundesverwaltung zu
priifen, wenn sie vom Bund Zuwendungen erhalten (§ 91 Abs. 1 Nr. 3
BHO). Leiten diese Stellen die Mittel an Dritte weiter, so kann der
Bundesrechnungshof auch bei diesen priifen. Die Priifung erstreckt sich
nach § 91 Abs. 2 BHO auf die bestimmungsméalige und wirtschaftliche
Verwaltung und Verwendung. Bei Zuwendungen kann sie sich auch auf
die sonstige Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Empfangers
erstrecken, soweit es der Bundesrechnungshof fiir seine Priifung fiir
notwendig halt.

Zudem ist der Bundesrechnungshof nach § 111 BHO befugt, die
Haushalts- und Wirtschaftspriifung von bundesunmittelbaren juristischen
Personen des offentlichen Rechts zu priifen. Soweit es sich hier um die
bundesunmittelbaren Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung, der



sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Unfallversicherung und der
gesetzlichen Rentenversicherung einschlieflich der Alterssicherung der
Landwirte handelt, ist ebenfalls § 111 BHO anzuwenden, und zwar dann,
wenn sie aufgrund eines Bundesgesetzes vom Bund Zuschiisse erhalten
oder eine Garantieverpflichtung des Bundes gesetzlich begriindet ist. Auf
die Verbdnde und Arbeitsgemeinschaften der in S. 1 genannten
Sozialversicherungstrdger ist unabhdngig von ihrer Rechtsform § 111
BHO anzuwenden, wenn Mitglieder dieser = Verbdnde und
Arbeitsgemeinschaften der Priifung durch den Bundesrechnungshof
unterliegen. Auf sonstige Vereinigungen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung finden die Vorschriften dieses Gesetzes keine
Anwendung. Soweit jedoch Teile eines Verbandes oder einer
Arbeitsgemeinschaft der Priifung nach § 111 und § 112 BHO unterfallen,

sind die anderen, freien Trdger ebenfalls von der Priifungspflicht

betroffen.2”®

Haufig werden Zuwendungen zuriickgefordert, weil
Zuwendungsempfanger gegen das Vergaberecht verstofen haben. Durch
Nr. 3.1. ANBest-P wird den Zuwendungsempfdngern eine Ausschreibung
nach VOB und VOL fiir die Einschaltung von Subunternehmern
vorgeschrieben, obwohl die Zuwendungsempfanger selbst u.U. gar nicht
ausschreibungspflichtig sind, weil sie nicht iiberwiegend offentlich
finanziert werden, wie es § 98 Nr. 5 GWB vorsieht. Eine fehlerhafte Wahl
der Vergabeart fithrt im Regelfall zur Riickforderung von
Zuwendungen.?’’ Seit einigen Jahren werden im Hinblick auf die
Einhaltung der Vergabevorschriften Kontrollen der Rechnungshéfe und
Rechnungspriifungsdamter vorgenommen.

Strafrechtlich ist die ordnungsgemédlle Verwendung von Zuwendungen
durch den Straftatbestand des Subventionsbetrugs nach § 264 StGB
abgesichert.

b. Landeshaushaltsordnungen (LHO)

Die 16 Landeshaushaltsordnungen sehen vergleichbare Regelungen wie
die BHO und ebenfalls die Anwendung von ANBest vor.



c. EU-Forder- und Beihilfenrecht

aa. EU-Fordermittel

Die Forderung aus Mitteln der EU wird in der Regel durch nationale
Behorden abgewickelt und tiberwacht. In diesem Fall gilt das zum Bundes-
und Landeshaushaltsrecht Gesagte.

bb. Europdisches Beihilfenregime

Hinzu kommt, dass bei der Vergabe von staatlichen Fordermitteln das
Beihilfenrecht der Art. 107 ff. AEUV zu beachten ist.”’® Nach Art. 108
AEUYV ist die Europdische Kommission von jeder staatlichen Beihilfe
rechtzeitig vor Durchfiihrung zu informieren, vorher besteht ein
Durchfiihrungsverbot. Ist die Beihilfe nicht in Ubereinstimmung mit dem
Gemeinschaftsrecht gewihrt worden, besteht eine Riickzahlungspflicht.?”?

Betroffen vom Beihilfenrecht sind Unternehmen. Im Bereich des Dritten
Sektors handelt es sich hierbei vor allem um die Zweckbetriebe nach § 65
A0.?% Fiir Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse hat
die Kommission allerdings Ausnahmetatbestdnde erlassen, die auf dem
,Altmark-Trans“-Urteil des EuGH vom 24.7.2003%8! beruhen und durch
das Monti- und Almunia-Paket praktikabel gemacht worden sind.?%?> Zum
Nachweis und zur Dokumentation dieser Tatbestdnde sind umfangreiche
Berechnungen vorzulegen, aus denen sich ergibt, dass durch die
Zuwendung nur der im allgemeinen Interesse liegende Mehraufwand
ersetzt worden ist.

Im Bereich des Krankenhauswesens hat kiirzlich das LG Tiibingen?83

entschieden, dass Verluste kommunaler Krankenhduser von ebendiesen
Kommunen iibernommen werden koénnen. Im Fall ging es um die
Verlustiibernahme zweier Kreiskliniken in Baden-Wiirttemberg durch den
dortigen Landkreis. Der Bundesverband deutscher Privatkliniken hatte
hiergegen auf Unterlassung geklagt. Die Finanzierung stelle eine staatliche
Beihilfe dar, welche gegen EU-Recht verstofSe und die privaten Kliniken
in ihrer relativen Marktposition benachteilige. Das LG Tiibingen wies
diese Einwdnde zuriick. Nach einer Kommissionsentscheidung vom



28.11.2005 sei das Beihilfeverbot nicht anwendbar auf Sachverhalte, die
der nationale Gesetzgeber als notwendig fiir die Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse erachte. In §
3 Abs. 1 des Landeskrankenhausgesetzes fiir das Bundesland Baden-
Wiirttemberg ist die Pflicht der Landkreise verankert, die Krankenhduser
der betroffenen Kreiskliniken zu betreiben. Damit habe der nationale
Landesgesetzgeber das Betreiben kommunaler Krankenhduser als eine
solche besonders wichtige Dienstleistung eingestuft, fiir welche das
Beihilfenverbot nicht gelte. Anders als privaten Kliniken stehe es den
Kommunen damit auch nicht frei, defizitire Krankenh&duser aufler Betrieb
zu nehmen. Damit stelle die Verlustiibernahme keinen Verstol§ gegen das
EUBeihilfenrecht dar. Gegen die Entscheidung wurde beim OLG Stuttgart
unter dem Aktenzeichen 2 U 11/14 Berufung eingelegt. Es ist damit zu
rechnen, dass diese wichtige Rechtsfrage erst mit einer Entscheidung des
EuGH geklart werden wird.

2. Vertragliche Verpflichtungen

a. Fordervertrage

Soweit Organisationen des Dritten Sektors von dritter privater Seite, etwa
von Stiftungen, privaten Grof8spendern oder Unternehmen im Rahmen des
Sponsoring  Zuwendungen  erhalten, obliegt es allein den
Zuwendungsgebern, ihre Bedingungen in privatautonomen Vertrdgen zu
formulieren. Waéhrend Sponsoringleistungen hdufig Dienst- oder
Werkvertrdge darstellen, sind Spenden in der Regel Schenkungen unter
Auflage. Diese Fordervereinbarungen werden vielfach bereits so
ausformuliert wie die offentlich-rechtlichen Nebenbestimmungen und
verpflichten die Empfangerorganisation zur Rechnungslegung iiber die
verwendeten Fordermittel. Soweit die Bedingungen nicht erfiillt werden,
bestehen vertraglich vereinbarte Riickforderungsrechte.

b. Leistungsvertrage

Vor allem im Bereich der freien Wohlfahrtspflege werden oftmals



zivilrechtliche Pflegeoder Krankenhausvertrdge als Dienstvertrage
besonderer Art mit dem Betroffenen oder seinem gesetzlichen Betreuer
selbst geschlossen, fiir die diese ganz oder zum Teil eine
Leistungserstattung aus den Sozialversicherungskassen erhalten. Der
Patient oder Pflegebediirftige kann in diesen Fillen die Erbringung der
Leistung einfordern und hat aus § 242 BGB ein Auskunftsrecht in Bezug
auf die Vertragsdurchfiihrung.

V. Staatliche Stellen, die in die Priifung des Dritten Sektors eingebunden
sind

Gemeinniitzige Organisationen allgemein und Trdger der sozialen
Wohlfahrtspflege im Besonderen unterliegen in vielfdltiger Art und Weise
staatlichen Uberwachungsbehérden. Soweit deren besondere Instrumente
zur  Rechenschaftslegung, Uberwachung wund Transparenz der
Organisationen des Dritten Sektors bereits oben ausfiihrlich dargelegt
worden sind, wird an dieser Stelle hierauf nicht gesondert eingegangen,
sondern nur auf die besonderen Instrumente verwiesen.

1. Behorden/offentliche Stellen

a. Finanzamt

Dem Finanzamt obliegt die Kontrolle iiber die zweckgerichtete
Geschiftsfiihrung der gemeinniitzigen Organisationen und die Kontrolle
liber deren Mittelverwendung. Hierbei unternimmt das Finanzamt in der
laufenden Veranlagung sowie in regelmdfRigen Aullenpriifungen eine
umfassende Kontrolle der gemeinniitzigen Organisationen (ausfiihrlich s.o.
S. 128 ff.). Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen unterliegen jedoch dem
Steuergeheimnis nach § 30 AO und werden daher nicht allgemein
bekannt.’®* Sie kénnen bis zum Entzug der Gemeinniitzigkeit fiihren, was
immer wieder vorkommt, jedoch nach aullen nicht bekannt wird.

b. Vereinsregister/Vereinsiiberwachung



Idealvereine bediirfen zur Erlangung der Rechtsfdhigkeit der Eintragung in
den bei den zustindigen Amtsgerichten gefiihrten Vereinsregistern, § 55
BGB. Die Registergerichte haben die formellen
Eintragungsvoraussetzungen gemdlS 88 55 ff. BGB zu priifen.
Entscheidend ist, ob der Verein nach § 21 BGB auf einen ideellen Zweck
und nicht auf einen primér wirtschaftlichen Zweck gerichtet ist. Andert der
Verein seine Zweckrichtung, muss?®® das Registergericht nach § 395
FamFG die Rechtsfdahigkeit in einem formalisierten Verfahren auch wieder
entziehen. Lange Zeit konnte man von einem Vollzugsdefizit der
Registergerichte in Bezug auf die Léschung von Wirtschaftsvereinen
sprechen.’®® Im Zuge der Diskussion um die Kita- und andere als
gewerblich eingestufte Vereine soll sich diese Praxis dem Vernehmen
nach dndern und der weiterhin vorliegende Idealzweck strenger {iberpriift
werden.

Die behordliche Aufsicht iiber Vereine iibt hingegen nach § 3 VereinsG>%”
die oberste Landesbehorde aus oder die nach Landesrecht zustdndige
Behorde fiir Vereine und Teilvereine, deren erkennbare Organisation und
Téatigkeit sich auf das Gebiet eines Landes beschranken, und der
Bundesminister des Innern fiir Vereine und Teilvereine, deren
Organisation oder Tatigkeit sich iiber das Gebiet eines Landes hinaus
erstreckt. Der Begriff des Vereins in § 2 VereinsG ist hierbei weiter als
nach § 21 BGB, da er aufgrund seiner Zweckrichtung, geféhrliche
Zusammenschliisse zu verbieten, auch BGB-Gesellschaften umfasst.288
Aufgrund der Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs. 2 GG darf ein Verein
erst dann verboten werden, wenn durch Verfiigung der Verbotsbehorde
festgestellt ist, dass seine Zwecke oder seine Tatigkeit den Strafgesetzen
zuwiderlaufen oder dass er sich gegen die verfassungsmafige Ordnung
oder den Gedanken der Volkerverstandigung richtet; in der Verfiigung ist
die Auflésung des Vereins anzuordnen (Verbot). Mit dem Verbot ist in der
Regel die Beschlagnahme und die Einziehung des Vereinsvermogens, von
Forderungen Dritter und von Sachen Dritter zu verbinden, soweit der
Berechtigte durch die Uberlassung der Sachen an den Verein dessen
verfassungswidrige Bestrebungen vorsadtzlich gefordert hat oder die
Sachen zur Forderung dieser Bestrebungen bestimmt sind.

Zur Uberwachung der Vereine kann die Verbotsbehérde gemidR § 4
VereinsG fiir ihre Ermittlungen die Hilfe der fiir die Wahrung der



offentlichen Sicherheit oder Ordnung zustindigen Behoérden und
Dienststellen in Anspruch nehmen. Hdlt die Verbotsbehtrde oder eine
gemdlS Abs. 1 S. 1 ersuchte Stelle eine richterliche Vernehmung von
Zeugen, eine Beschlagnahme von Beweismitteln oder eine Durchsuchung
fiir erforderlich, so stellt sie ihre Antrdge bei dem Verwaltungsgericht, in
dessen Bezirk die Handlung vorzunehmen ist. Bestehen hinreichende
Anhaltspunkte dafiir, dass eine Durchsuchung zur Auffindung solcher
Beweismittel fiihren wird, so kann die Durchsuchung der Rdume des
Vereins sowie der Rdume, der Sachen und der Person eines Mitglieds oder
Hintermannes des Vereins angeordnet werden. Bei anderen Personen ist
die Durchsuchung nur zur Beschlagnahme bestimmter Beweismittel und
nur dann zuldssig, wenn Tatsachen darauf schliefen lassen, dass sich die
gesuchte Sache in ihrem Gewahrsam befindet. Bei Gefahr im Verzug kann
auch die Verbotsbehorde oder eine gemdls Abs. 1 S. 1 ersuchte Stelle eine
Beschlagnahme, mit Ausnahme der Beschlagnahme nach § 99 StPO, oder
eine Durchsuchung anordnen.

c. Stiftungsaufsichtsbehoérde

Den Stiftungsaufsichtsbehdrden obliegt nicht nur die Priifung der
Rechnungslegung der Stiftungen, sondern die gesamte
Rechtmaéligkeitskontrolle {iber rechtsfdhige Stiftungen des BGB. Hierzu
steht ihnen ein ganzes Arsenal an Aufsichts- und Kontrollmafnahmen zur
Verfiigung.?® Die Kontrolle der Rechnungslegung stellt hierbei aber ein
wichtiges Instrument dar.

d. Aufsicht fiir unterstiitzende Wohnformen (ehem. Heimaufsicht)

In der Vergangenheit haben die Bestimmungen des Heimgesetzes und die
hierzu ergangenen Verordnungen die Einrichtungen der Altenhilfe und
Pflege geregelt. Inzwischen ist es Angelegenheit der Lander (s.0. am
Beispiel Brandenburgs).

e. Zuwendungsgeber der 6ffentlichen Hand



Soweit Zuwendungsgeber die oOffentliche Hand ist, bestehen
UberwachungsmaBnahmen auf der Grundlage der Nebenbestimmungen
(ANBest P, s.0.) sowie durch die Bundes- und Landesrechnungshofe (s.o.).

f. Sammlungsgesetze der Lander und andere Formen der Kontrolle von
offentlichen Spendensammlungen

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Sammlungsgesetze sind Landesgesetze, die als Sonderordnungsrecht den
Bereich der Spendensammlungen regeln. Die Sammlungsgesetze der alten

Bundeslander datierten vom Ende der 60er bzw. Anfang der 70er Jahre,>%°
die Sammlungsgesetze der neuen Bundesldnder aus der Mitte der 90er
Jahre.’®! Vor einigen Jahren wurden die meisten Sammlungsgesetze
aufgehoben, in Nordrhein-Westfalen zum 1.1.1998, in Sachsen-Anhalt
zum 1.8.1999, in Berlin zum 1.1.2004,%%? in Bremen zum 1.4.2005,°% in
Hamburg ebenfalls im Jahr 2005,2°4 in Brandenburg zum 1.8.2006%% und
in Niedersachsen zum 1.1.2007%%,
Sammlungsgesetz zum 1.1.2008,°” das Schleswig-Holsteinische
Sammlungsgesetz zum 1.1.2009,2%% das Sachsische Sammlungsgesetz zum

28.12.2009°”° und das hessische Sammlungsgesetz zum 1.1.2010
aufgehoben. Als Griinde fiir die Abschaffung der Sammlungsgesetze
wurden  genannt: Der  Bedeutungsverlust der  Vorschriften,
Entbiirokratisierungsbestrebungen, Einsparmoglichkeiten, die
Eigenverantwortung des Biirgers, die Stirkung der Wohlfahrtsverbande
sowie ausreichende anderweitige Informationsméglichkeiten.3%

Zuletzt wurden das Bayerische

Allein in den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Thiiringen gelten noch
Sammlungsgesetze.

An die Stelle der Sammlungsgesetze treten die allgemeinen Vorschriften
des Polizei- und Ordnungsrechts, namentlich die polizeirechtliche
Generalklausel, nach der Polizei und Ordnungsbehérden beim Vorliegen
einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit nach pflichtgemadSem Ermessen
— reaktiv — einzuschreiten berechtigt sind. Praventive Kontrollen bestehen



dort, wo Erlaubnisvorbehalte in anderen Vorschriften enthalten sind. Dies
kann fiir das Aufstellen von Behéltern oder Informationsstinden auf
offentlichen Wegen eine Sondernutzungserlaubnis nach dem StralSen- und
Wegerecht, fiir gewerbliche Verkaufsaktionen Erlaubnispflichten aus dem
Gewerbe-beziehungsweise Gaststdttenrecht oder fiir eine Tombola eine

gliicksspielrechtliche Genehmigung sein.0!

Daneben stehen strafrechtliche Sanktionen. Der Bundesgerichtshof hat mit
Blick auf den Betrugstatbestand (§ 263 StGB) klargestellt, dass die
Annahme einer tduschungs- und irrtumsbedingten Schadigung nicht schon
deshalb entfalle, weil sich die Getduschten der nachteiligen Wirkung ihrer
Verfiigung auf ihr Vermogen (durch Mitgliedschaftsbeitrige bzw.
Spenden) bewusst seien.3%? Der Tatbestand der Untreue gemiR § 266
StGB greift ein,wenn der Spendensammler den Sammlungserlés in der
eigenen Tasche verschwinden lasst.303

Zivilrechtliche Riickforderungen sind nur bedingt moglich. So ist unklar,
ob das zivilrechtliche Widerrufsrecht, das seit dem 1.1.2002 in den §§ 312
ff., 355 ff. BGB enthalten ist, auch Fordermitgliedschaften erfasst.3%* Die
Widerrufsvorschriften des BGB helfen jedenfalls aus Griinden der
mangelnden Beweisbarkeit nicht weiter, wenn das gespendete Geld ohne
Quittung in der Sammeldose verschwunden ist.

bb. Inhalt der Anforderungen

Erfasst werden Spendensammlungen, wobei die Spenden in Form von

Geld, Sachen oder geldwerten Leistungen bestehen koénnen.30°

Sammlungen auf Strallen und Plétzen, in Gastund Schankwirtschaften oder

anderen jedermann zugdnglichen Réaumen, sogenannte
Stralensammlungen und Sammlungen von Haus zu Haus -
Haussammlungen — unterfallen einer Erlaubnis- oder zumindest
Anzeigepflicht.3%®  Einige =~ Sammlungsgesetze  sehen  zudem

Uberwachungsméglichkeiten fiir nicht erlaubnispflichtige Sammlungen
durch Spendenbriefe, offentliche Aufrufe und das Aufstellen von
Sammlungsbehdltern vor, die von behordlichen Auskunftsrechten bis hin

zum Sammlungsverbot reichen.3%”



cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtformen, GroSenklassen
oder Branchen

Alle Organisationen, die nach dem oben Gesagten o6ffentliche
Sammlungen durchfiihren, sind von den Sammlungsgesetzen betroffen.
Allerdings werden nur Tatigkeiten erfasst, die in dem Staatsgebiet eines
Bundeslandes durchgefiihrt werden, das noch iiber ein Sammlungsgesetz
verfiigt.

dd. Tatsachliche Verbreitung in der Praxis

Aufgrund der liickenhaften Gesetzeslage im Bundesgebiet ist ein gewisser
,oammlungstourismus“ zu beobachten, bei dem mit einem
Sammlungsverbot belegte Sammlungstrager ihre Tatigkeit jenseits der
Landesgrenze fortsetzen.>®® Die alternativen gesetzlichen Schranken in
den anderen Bundesldndern werden als nicht addquater Ersatz fiir die
entfallenden Sammlungsgesetze eingestuft.3%

g. Verbraucherschutzzentralen
Alle Verbraucherschutzzentralen der Bundeslinder bieten auch
Informationen vor allem rund um Spenden an.3'°

h. Weitere allgemeine Aufsichtsbehtrden

Daneben bestehen weitere allgemeine Aufsichtsbehorden, deren Tatigkeit
auch den Dritten Sektor betrifft. Hierzu zdhlen etwa Baubehoérden (in
Bezug auf Strukturqualitét), Gewerbeaufsichtsbehdrden, Gesundheitsamter
(z.B. in Bezug auf Hygieneschutz), Berufsgenossenschaften (z.B. in Bezug
auf  Arbeitsschutzbestimmungen, die Arbeitszeitverordnung und
Betriebsverfassungsrecht) und Besuchskommissionen nach dem PsychKG.

i. Beschwerdestellen

Schliellich existieren besondere Beschwerdestellen, die der Dritte Sektor



selbst eingerichtet hat. So hat etwa als eine der ersten Non-Profit-
Organisationen das Deutsche Rote Kreuz e.V. im Jahr 2008 eine
Ombudsstelle eingerichtet. Als externe Vertrauensperson nimmt sie
Hinweise der Mitarbeiter auf, wie etwa Verdachtsfédlle von Korruption,
Vorteilsnahme oder andere schddigende Handlungen. Die Ombudsstelle
libernimmt damit die Rolle eines externen, unabhdngigen
Ansprechpartners fiir Mitarbeiter, auch fiir jene im Ausland, sowie fiir die
Gremien des Bundesverbandes. Thre Funktion besteht darin, jeden Hinweis
gezielt zu verfolgen und bereits durch das Wissen iiber die strikte
Verfolgung eine praventive Wirkung zu entfalten.

VI. Freiwillige Malsnahmen der Organisationen

1. Organisationsinterne Aufsichtsgremien

Viele organisationseigene Kodizes, d.h. eigene Regelwerke, die sich
gemeinniitzige Organisationen freiwillig geben, um ihre interne
Organisation und ihre Governance iiber den ge-setzlichen Rahmen hinaus
sinnvoll zu regeln, empfehlen die Schaffung eines Kontrollorgans oder
sehen jedenfalls Regelungen fiir ein solches vor.?!! Bei dieser internen
Kontrolle handelt es sich etwa um freiwillige Aufsichtsrdte oder Beiréte
oder um Mitwirkungsgremien in stationdren Einrichtungen, etwa
Heimbeirdte.

Wie verbreitet organisationsinterne Aufsichtsgremien im Dritten Sektor
sind, ldsst sich nicht genau feststellen. Das Problem empirischer
Untersuchungen liegt darin begriindet, dass hdufig nur die Anzahl der
Organe in der Organisation erhoben wird. Welche Kompetenzen diese
Organe besitzen und ob weitere notwendige Regeln fiir ein
funktionierendes Aufsichtsgremium bestehen (etwa zur Vermeidung von
Interessenkonflikten), bleibt unbeantwortet. Erschwerend kommt hinzu,

dass Aufsichtsgremien im Dritten Sektor unter verschiedenen Namen

firmieren.>312

Zwei Studien geben einen gewissen Anhaltspunkt fiir Teile des Dritten
Sektors: In einer Studie tiiber (auch, aber nicht nur gemeinniitzige)
Krankenhduser gaben 88,8 Prozent der Organisationen an, iiber ein



Aufsichtsgremium zu verfiigen.>!®> Und nach der StiftungsStudie 2010
besallen 77 Prozent der Stiftungen ein Organ, das die Arbeit des
Leitungsgremiums kontrolliert.3'* In Vereinen wird die Zahl jedoch
deutlich geringer ausfallen; hier verldsst man sich zumeist auf die
Kontrolle durch die Mitgliederversammlung.

2. Freiwillige Bilanzierung, Priifung und Veréffentlichung

Sofern die Rechnungslegung eines Vereins oder einer Stiftung von einem
Wirtschaftspriifer gepriift werden sollte, ergaben sich bislang zwei
Konstellationen: Einerseits konnte die NPO eine so genannte Einnahmen-
/Ausgabenrechnung und eine Vermogensiibersicht, andererseits einen
Jahresabschluss auf der Grundlage einer Finanzbuchhaltung erstellen. Im
ersten Fall konnte der Wirtschaftspriifer eine Bescheinigung iiber die
Ordnungsmaéligkeit der Rechnungslegung erteilen, in der regelmafSig auf
die maRgeblichen Rechnungslegungsgrundsitze hingewiesen wurde.>™ Im
zweiten Fall konnte der Wirtschaftspriifer einen Bestdtigungsvermerk
entsprechend § 322 HGB erteilen, falls der Jahresabschluss der NPO
uneingeschrankt den Grundsdtzen der kaufmédnnischen Rechnungslegung
entsprach und der Jahresabschluss insbesondere ein den tatsdchlichen
Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermodgens-, Finanz- und
Ertragslage wiedergab. Mischformen der Rechnungslegung sind hingegen
problematisch, da sie den Grundsdtzen der Klarheit und Einheitlichkeit der
Rechnungslegung widersprechen und Adressaten in die Irre fiihren
konnten.

Nach Aussagen des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen geben rund 13
Prozent der Stiftungen freiwillig einen Geschéftsbericht heraus, weniger
als zehn Prozent verdffentlichen Angaben im Internet.3!'® Nach der
aktuellen, gemeinsam durch das Centrum fiir soziale Investitionen und
Innovationen in Heidelberg (CSI) und den Bundesverband Deutscher
Stiftungen erstellten Studie zum Anlageverhalten der immerhin 200
kapitalstarksten Stiftungen gaben 41 Prozent an, ihre Jahresrechnung nicht

regelmaRig zu verdffentlichen.3!”

3. Weitere freiwillige Instrumente des Controlling



Daneben verfiigen zahlreiche Organisationen vor allem der freien
Wohlfahrtspflege iiber weitere freiwillige Instrumente des internen
Controllings wie die Befragung von Kunden einschlief8lich der Einrichtung
eines Beschwerdemanagements, die Inanspruchnahme von
Zertifizierungsstellen durch interne oder externe Audits, die interne
Erstellung von Benchmarks und die aktive Offentlichkeitsarbeit.
Ehrenamtliche, die in Einrichtungen arbeiten, kénnen sich an dem BIVA-
Heimverzeichnis orientieren.3'® Uber die Verbreitung dieser Instrumente
sind keine konkreten Zahlen bekannt. Teilweise sind diese Instrumente in
den sogleich zu betrachtenden Kodizes verankert.

4. Freiwillige Selbstverpflichtung in Form von Kodizes

Die Anzahl der Kodizes gemeinniitziger Organisationen ist inzwischen nur
schwer tiberschaubar. Hier werden exemplarisch 11 Kodizes vorgestellt,
die fiir den Dritten Sektor von besonderer Bedeutung sind. Zahlreiche
weitere, teilweise regionale Kodizes, etwa die der AWO Westliches
Westfalen, der Diakonie Wiirttemberg, der Diakonie Duisburg, des
Paritdtischen Berlin, Sachsen-Anhalt sowie Wiirttemberg, auf Seiten der
Caritas der DiCV Rottenburg-Stuttgart und weitere Kodizes etwa vom
European Foundation Centre, der Herz-Stiftung, der Kindernothilfe, von
Misereor und der VW-Stiftung, unterscheiden sich formell sowie materiell
auch nur geringfiigig. Die meisten Kodizes entstanden in Reaktion auf den
2002 erstmalig erschienenen Deutschen Corporate Governance Kodex
(DCGK) fiir borsennotierte Unternehmen. Grund fiir die Kodizes war
neben Werbezwecken die Erkenntnis, dass die bestehenden gesetzlichen
Regelungen nicht ausreichten, um Ineffektivitit und Missbrauch zu
verhindern.

Uber die Rechtsnatur der Kodizes im Dritten Sektor wurde bislang kaum
nachgedacht, wahrend iiber die Rechtsnatur des DCGK eine lebhafte
Diskussion entbrannt ist. Weil dieser den Kodizes des Dritten Sektors

dhnelt, erscheinen die Uberlegungen zur Rechtsnatur iibertragbar.3! Die

320 yyeil sie nicht in dem

Kodizes sind keine Gesetze im formellen Sinne,
verfassungsrechtlichen Gesetzgebungsverfahren erlassen wurden.3?! Auch
sind sie keine Konkretisierung gesetzlicher Bestimmungen, da solche

mangels einer § 342 Abs. 2 HGB vergleichbaren Ermichtigung®?? nur



durch Gerichte erfolgt.3? Die Rechtsgemeinschaft sieht die Kodizes auch
nicht als unmittelbar geltendes Recht an,3?*
Abweichungen hiervon vor. Sie sind damit kein Gewohnheitsrecht.

Auch sind sie kein Handelsbrauch im Sinne von § 346 HGB.3?® Ein
Handelsbrauch entsteht namlich nur durch gleichmélige, einheitliche und
freiwillige  tatsdchliche Ubung innerhalb eines angemessenen

sondern behdlt sich
325

Zeitraums.??” Zwar konnte inzwischen von einer gewissen zeitlichen
Verfestigung auszugehen sein.3?® Gegen einen Handelsbrauch spricht aber,
dass sich dieses Institut im Grundsatz auf Handelsgeschéfte und nicht auf
OrganisationsmalSnahmen bezieht und die Kodizes zumeist nicht
bestehende Regelungen, sondern Regelungsziele beschreiben und auf
Anpassung gerichtet sind.3?° Freilich ist aber méglich, dass einige
Regelungsinhalte der Kodizes zu Gewohnheitsrecht werden.33°

Die positive Bestimmung der Rechtsnatur des DCGK bereitet hingegen
groSe Schwierigkeiten. Weitestgehend Einigkeit besteht dartiber, dass der
DCGK ein ,Novum* ist.>3" Ob man nun dieses Novum unter Erweiterung
eines bereits bestehenden Begriffs in die klassische Rechtsquellenlehre
einordnet oder hierfiir eine ganz neue, eigene Kategorie33? schafft, scheint
weniger eine rechtsdogmatische als vielmehr eine Geschmacksfrage zu
sein. Ganz {iiberwiegend wird jedenfalls die Bezeichnung als ,Soft
Law*“333  abgelehnt,?3* weil dieser Begriff urspriinglich im US-
amerikanischen Recht>*® sowie im Vélkerrecht eine ganz andere
Bedeutung hat und in der deutschen Rechtswissenschaft kaum klare
Konturen besitzt.33® Auch die Bezeichnung als Fachnorm parallel zu den
DIN-Normen33” ist zumindest hinsichtlich der bestehenden Unterschiede
zwischen den Kodizes und den DIN-Normen problematisch.33?
Uberzeugend erscheint daher letztlich, das Novum als solches zu
akzeptieren und — will man es abstrakter bezeichnen — von seinen

Eigenschaften und seiner Funktion her als eine Form der Selbstregulierung

zu beschreiben.339

a. Leitlinien des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale Fragen

Als Kontrollinstanz gemeinniitziger Spendensammelorganisationen ist das
Deutsche Zentralinstitut fiir soziale Fragen (DZI) in Berlin zu nennen, ein



unabhdngiges  wissenschaftliches Dokumentationszentrum in  der
Rechtsform einer Stiftung des biirgerlichen Rechts, hinter welcher der
Senat von Berlin, das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, der Deutsche Industrie- und Handelskammertag, der Deutsche
Stadtetag und die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
e.V. als Stiftungstrager stehen. Ziel des DZI ist es, den Spendenmarkt
ibersichtlicher zu gestalten und das Vertrauen sowie die Hilfsbereitschaft
der Biirger zu erhalten. Dazu verleiht das DZI als Orientierungshilfe das

sogenannte DZI Spenden-Siegel an sammelnde Organisationen.34°

Die Leitlinien des DZI wurden 1992 eingefiihrt und 2010 zuletzt
liberarbeitet. Sie sind Grundlage fiir die Verleihung des DZI-Spenden-
Siegels und damit nicht nur Vorreiter, sondern auch die bekanntesten
Standards im Dritten Sektor. Auf Antrag einer Organisation wird diese
gegen eine Gebiihr gepriift und erhélt bei erfolgreicher Priifung das Siegel
fiir ein Jahr verliehen. Aullerdem miissen die Organisationen ab dem
Datum der Antragstellung das DZI iiber alle fiir die Siegel-Verleihung
malSgeblichen Sachverhalte informieren.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Die Spendensiegel-Standards enthalten sieben Abschnitte. Nach dem
ersten Abschnitt (Zielsetzung) muss die Satzung die grundlegenden
Funktionen und Aufgaben der Organe beschreiben. Nach dem dritten
Abschnitt miissen die Organisationen bei der Werbung und
Offentlichkeitsarbeit klar, wahrhaftig, sachlich sowie offen agieren und
dabei die Wiirde der Betroffenen achten und auf unlautere Werbung
verzichten. Zudem werden Vorgehensweisen u.a. fiir systematische
Werbegesprache, Bargeldsammlungen und Telemarketing normiert.

Der siebte Abschnitt trdgt den Titel , Transparenz®“ und verlangt eine



Veroffentlichung der Arbeit, Strukturen und Finanzen sowie eine zeitnahe
Beantwortung der Anfragen und Beschwerden. Der Jahresbericht muss
iber Organe und ihre Mitglieder, Zielsetzung, Strategie, exemplarisch tiber
Projekte, Anzahl der Mitglieder und Mitarbeiter, deren Vergiitung,
Zusammenarbeit mit Dritten, wesentliche Rechtsgeschifte, Werbeformen
und unterstiitzte Organisationen informieren. Den Jahresbericht hat die
Organisation = zusammen mit der Satzung sowie wichtigen
Ansprechpartnern auf der organisationseigenen Internetprdsenz zu
veroffentlichen. Einer Veroffentlichungspflicht unterliegen auch die
Rechnungslegung sowie ein Bericht iiber die etwaige Priifung. Diese
werden durch den sechsten Abschnitt (Rechnungslegung und Priifung)
geregelt, wobei den Werbe- und Verwaltungskosten eine besondere
Bedeutung zukommt.

An Jahresrechnung und Priifung werden unterschiedliche Anforderungen
gestellt, die sich in vier Schritten nach der Gréle der Organisation
bemessen. Die kleinsten Organisationen (mit jahrlichen Gesamteinnahmen
von weniger als 250.000 Euro) bediirfen lediglich einer einfachen
Jahresrechnung mit einer Priifung durch grundsdtzlich zwei
Rechnungspriifer. Die grofSten  Organisationen (mit jdhrlichen
Gesamtertrigen von mehr als zehn Millionen Euro) miissen einen
Jahresabschluss nach HGB aufstellen, der von einem Wirtschafts- oder
vereidigten Buchpriifer gepriift wird.

Die drei iibrigen Abschnitte beschdftigen sich nicht unmittelbar mit
Transparenz: Der zweite Abschnitt mit der Leitung und Aufsicht, der
vierte Abschnitt mit der Mittelverwendung und der fiinfte Abschnitt mit
der Verglitung. Durch die Verleihung des Spendensiegels wird jedoch
deutlich, dass die Organisation auch diese Leitlinien befolgt.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, Grofenklassen
oder Branchen

Jede deutsche rechtlich selbststindige gemeinniitzige Organisation, die
deutschlandweit agiert, wird auf ihren Antrag hin iiberpriift, wenn sie in
zwei abgeschlossenen Geschéftsjahren tdtig war und jahrlich mehr als
25.000 Euro durch Spenden erhielt. Aullerdem kann ein Antrag durch
rechtlich unselbststdndige, aber ebenso grolle, eindeutig abgegrenzte



Organisationen, Arbeitsbereiche oder Aktionen gestellt werden, die iiber
einen eigenen Namen, eine eigene Satzung oder Aufgabenstellung, eigene
Entscheidungsstrukturen, eine eigene Auflendarstellung, ein eigenes Konto
und eine eigene Rechnungslegung verfiigen.3*! Die Zertifizierung durch
das DZI Spenden-Siegel erfasst ihrer Konzeption nach nur iiberortlich
tatige Sammlungstrdager und trifft iber regionale Sammlungstrager keine
Aussage. Die Erteilung des Spendensiegels ist mit einer aufwendigen
Priifung verbunden und erfordert daher von den Organisationen die
Ubernahme einer Gebiihr.

dd. Tatsachliche Verbreitung in der Praxis

Das DZI Spenden-Siegel fiihren derzeit (Stand: November 2013) 246

Organisationen.>*?

In enger Abstimmung mit dem DZI ist das Spendensiegel der Deutschen
Evangelischen Allianz (DEA) entstanden. Die Vergabekriterien orientieren
sich an den Leitlinien fiir die Vergabe eines DZI Spendensiegels an
Spenden sammelnde Organisationen mit humanitdrer und Kkaritativer
Zielsetzung. Die Deutsche Evangelische Allianz informiert das DZI
jeweils tliber die Erteilung von Spendensiegeln, da eine Kooperation
besteht. Die Priifkriterien der DEA hinsichtlich der zuldssigen
Verwaltungskostenanteile einer gemeinniitzigen Organisation sind strenger
als die des DZI. Wahrend die DEA eine Obergrenze von maximal 25
Prozent Verwaltungskosten festsetzt, diirfen es bei dem DZI bis zu 30
Prozent der satzungsgemdl verwendeten Spendengelder sein. Auf der
Homepage der DEA sind zurzeit 41 christliche Organisationen mit

giiltigem Spendensiegel verzeichnet.3*3

b. Grundsitze des Deutschen Spendenrates e.V.

Eine weitere national tdtige Transparenzinstanz stellt der Deutsche
Spendenrat e.V. mit Sitz in Berlin dar. Der Deutsche Spendenrat e.V. ist
ein gemeinniitziger Dachverband Spenden sammelnder, gemeinniitziger
Organisationen aus den Bereichen soziale und humanitire Hilfe, Umwelt
und Tierschutz sowie Kunst und Kultur. Er wurde 1993 nach den



Vorbildern des Deutschen Werberats und des Deutschen Presserats
gegriindet.>** Die Ziele des Deutschen Spendenrates e.V. bestehen in der
Wahrung der ethischen Grundsdtze des Spendenwesens, der Schaffung
von Transparenz und der Sicherstellung der ordnungsgemalen
Verwendung der Spendengelder.?*> Er vertritt diese Ziele gegeniiber der
Offentlichkeit sowie staatlichen, politischen und privaten Gremien. Die
Mitglieder verpflichten sich, keine sittenwidrige Werbung einzusetzen und
hohe Qualitdtsstandards einzuhalten. Unter anderem sind Strukturen,
Téatigkeit und Finanzen im Rahmen eines Jahresberichts jdahrlich und
transparent sowie leicht auffindbar auf der Internetseite zu vertffentlichen.
Mit der Einrichtung eines Wirtschaftspriifer-Ausschusses sichert der
Deutsche Spendenrat e.V. seine hohen Qualitdtsstandards. Der Ausschuss,
der aus Wirtschaftspriifern/Steuerberatern verschiedenster Regionen der
Bundesrepublik besteht, berdt Vorstand und Geschéftsfiihrung des
Deutschen Spendenrates e.V. in Fragen der Gemeinniitzigkeit und
Transparenz  einschlieflich  deren praktischer =~ Umsetzung. Die
Mitgliedsorganisationen des Deutschen Spendenrates e.V. werden durch
den Ausschuss bei der Einhaltung und Umsetzung der Grundsidtze des
Deutschen  Spendenrats e.V., unterstiitzt, soweit diese die
Rechnungslegung der Mitgliedsorganisationen betrifft (Berichtskritik). Der
Wirtschaftspriifer-Ausschuss besteht derzeit aus acht unabhdngigen
Wirtschaftspriifern.

Die Grundsdtze des Deutschen Spendenrates wurden 2010 durch die
Mitgliederversammlung des Deutschen Spendenrates e.V. beschlossen und
deren Anlagen 2013 aktualisiert. Mitglieder des gemeinniitzigen
Dachverbands sind gemeinniitzige Spendenorganisationen. Diese haben
sich verpflichtet, jahrlich einen Jahresbericht, der den Anforderungen der
Grundsdtze des Deutschen Spendenrats e.V. an die Darstellung von
Strukturen, Tatigkeit, Projekte und Finanzen zu entsprechen hat, zu
veroffentlichen. Werden Grundsdtze nicht eingehalten, muss dies
begriindet werden.?*® Zudem befreien die Mitglieder die fiir sie
zustdndigen Finanzbehorden gegeniiber dem Deutschen Spendenrat von
der Verschwiegenheitspflicht im Rahmen des Steuergeheimnisses. Bei
Verstdllen gegen den Kodex empfiehlt der Schiedsausschuss des Vereins,
der sich {iberwiegend aus vereinsunabhdngigen Personen, insbesondere
Rechtsanwalten und Wirtschaftspriifern zusammensetzt, Sanktionen, die



bis hin zum Vereinsausschluss reichen. Hiervon hat der Verein in der
Vergangenheit auch Gebrauch gemacht. Rund 30 Prozent der Antrdge auf

Mitgliedschaft im Deutschen Spendenrat e.V. werden abgelehnt.3*”

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Der erste Abschnitt regelt Interessenkonflikte, der zweite weitere
Leitungs- und Kontrollstrukturen. Im dritten Abschnitt (Rechnungslegung)
wird nach drei Grollenklassen differenziert, wobei die Grenzen bei einem
jahrlichen  Mittelzufluss ohne  steuerpflichtigen  wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb bis 250.000 Euro, von 250.000 Euro bis einer Million
Euro und dariiber liegen. Kleine Organisationen miissen entweder nach
den Grundsdtzen des Instituts der Wirtschaftspriifer (IdW) oder nach den
Grundsdtzen des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts Rechnung legen.
Grolle Organisationen miissen einen Jahresabschluss mit Bilanz, GuV-
Rechnung (nach dem Gesamt- oder Umsatzkostenverfahren gemall § 275
Abs. 2 und 3 HGB) sowie Anhang erstellen. Der vierte Abschnitt betrifft
Information und Berichtswesen. Er verlangt offene, wahrhafte und
glaubwiirdige Kommunikation. Zudem sollen ein Tatigkeits-, ein Projekt-
sowie ein Finanzbericht, die je mnach GroBenklasse weiteren
Anforderungen geniigen miissen, insbesondere auf der Internetseite
verdffentlicht werden. Die Priifpflichten (fiinfter Abschnitt) sind wiederum
nach GroBenklassen gestaffelt: Kleine Organisationen (bis 250.000 Euro
Mittelzufluss) miissen durch eine organisationsinterne Instanz, mittelgrofSe
Organisationen (bis eine Million Euro) durch einen Steuerberater oder
Wirtschaftspriifer und grolle Organisation (iiber eine Million Euro) durch
einen Wirtschaftspriifer analog 8§ 316 ff. HGB gepriift werden. Die
Rechnungspriifer ~ (Kassenpriifer/Steuerberater/Wirtschaftspriifer)  der
Mitgliedsorganisation sind zudem zur erweiterten Priifung und
Berichterstattung iiber deren Strukturen, Informationen und Berichtswesen



im Rahmen eines erweiterten Priifvermerks verpflichtet,>*® soweit es die

Rechnungslegung betrifft. Der Priifvermerk bzw. das Priifungsergebnis ist
zu verOffentlichen. Dabei ist darauf einzugehen, ob und wieweit
Vorjahresbeanstandungen Rechnung getragen wurde. Zudem sind die
Organisationen verpflichtet, im Rahmen der jahrlichen
Veroffentlichungspflicht eine Mehrspartenrechnung zu erstellen, welche
eine verkiirzte GuV-Rechnung darstellt.>*® Weitere konkretisierende
Bestimmungen finden sich in den Anlagen.?>® Damit stellt der Deutsche
Spendenrat e.V. sicher, dass insbesondere bei grofSen Organisationen ein
unabhdngiger Dritter, der Steuerberater oder Wirtschaftspriifer, die
Einhaltung der Grundsdtze des Deutschen Spendenrats e.V. bestétigt,
soweit diese die Rechnungslegung betreffen.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, Grofenklassen
oder Branchen

Mitglieder des Deutschen Spendenrats e.V. konnen kleine, mittlere oder
grofle Spenden sammelnde Organisationen sein. Die Grundsdtze nebst
Anlagen richten sich an alle Vereinsmitglieder des Spendenrats; diese sind
gemeinniitzig sowie dem biirgerschaftlichen Engagement gegeniiber
verpflichtet und sammeln Spenden. In grofen Organisationsstrukturen, in
denen das Spendenaufkommen fiinf Prozent der Einnahmen nicht
iberschreitet, gelten sie nur fiir den Spendenbereich, soweit dieser
abgegrenzt ist.3>!

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Der Deutsche Spendenrat hat derzeit 68 Mitglieder (Stand: 1.1.2014).3>

c. VENRO-Verhaltenskodex

Der Verhaltenskodex Transparenz, Organisationsfilhrung und Kontrolle
des Verbandes Entwicklungspolitik deutscher
Nichtregierungsorganisationen (VENRO) wurde 2008 von der
Mitgliederversammlung verabschiedet und zuletzt 2010 gedndert. Die



Verbandsmitglieder sollen den Kodex einhalten, andernfalls eine
Abweichung begriinden und die Selbstverpflichtung veréffentlichen.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Neben drei Abschnitten iiber die Leitungs- und Kontrollstrukturen, die
insbesondere auf eine wirkungsorientierte Betriebsfiihrung eingehen,
regelt ein Abschnitt die Kommunikation. Es soll offen, wahrhaftig,
umfassend und verstdndlich iiber die Arbeit, Aktivititen, Finanzen und
Strukturen informiert werden. Dafiir werden konkrete Anforderungen an
einen Jahresbericht gestellt, der sich aus einem Tatigkeits- und einem
Finanzbericht sowie aus Berichten {iber die Organe, die Arbeitsweise und
angewandten Methoden zusammensetzt. Eine Rechnungslegung nach
HGB wird empfohlen. Auf Anfrage sollen die Jahresrechnung und die
dafiir angewandten Vorschriften veréffentlicht werden.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, GréfSenklassen
oder Branchen

Der Kodex gilt fiir alle Mitglieder des VENRO.

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Der VENRO hat 118 Mitglieder (Stand: 9.1.2014).3>3

d. Initiative Transparente Zivilgesellschaft

Der Tragerkreis Initiative Transparente Zivilgesellschaft e.V. besteht aus
neun Trdagern (u.a. Transparency International Deutschland, dem



Bundesverband Deutscher Stiftungen, dem DZI, dem Deutschen
Spendenrat und  VENRO).*®*  Seit 2010 gibt er eine
Selbstverpflichtungserklarung heraus, mit der sich die unterzeichnende
Organisation zur Vertffentlichung bestimmter Informationen verpflichtet.
Die Einhaltung der Veroffentlichungspflicht wird durch den Verein
kontrolliert.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

In der Selbstverpflichtung verpflichten sich die beitretenden
Organisationen, die folgenden Informationen leicht auffindbar auf ihrer
Internetseite zu verdffentlichen: die Eckdaten ihrer Organisation (Name,
Sitz,  Anschrift,  Griindungsjahr, Ziele), die Satzung, den
Gemeinniitzigkeitsbescheid des Finanzamtes, Name und Funktion der
wesentlichen Entscheidungstrager und die Personalstruktur. Ferner miissen
sie liber die Tatigkeit, die Mittelherkunft, die Mittelverwendung sowie
wichtige gesellschaftsrechtliche Strukturen (z.B. Tochtergesellschaften)
berichten und die mittelempfangenden Organisationen benennen, die
jahrlich mehr als 10 Prozent ihrer Gesamteinnahmen erhalten.
Abschlielend bedarf es einer Bestdtigung, dass die
entscheidungsrelevanten Organe regelmilig tagen, dass die Sitzungen
protokolliert werden, Anfragen ziigig beantwortet werden und die
Jahresrechnung durch die Entscheidungstrdager abgezeichnet wird. Ob eine

Priifung erforderlich ist, ist unklar.3>°

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, GréSenklassen
oder Branchen

Der Initiative kann jede gemeinniitzige Organisation in Deutschland



beitreten.

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

509 Organisationen haben die Selbstverpflichtung unterschrieben (Stand:
9.1.2014).3°6

e. Grundsatze Guter Stiftungspraxis des Bundesverbands deutscher
Stiftungen

Die Grundsdtze Guter Stiftungspraxis wurden 2006 von den Mitgliedern
des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen aufgestellt.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Die Regelungen sind iiberwiegend Ausformulierungen des Gebots von
Treu und Glauben. Transparenz soll insbesondere durch die
Verdffentlichung der wesentlichen inhaltlichen und wirtschaftlichen
Informationen iiber die Stiftung (Stiftungszweck, Zweckerreichung,

Forderkriterien, Organmitglieder) erreicht werden.3>”

Arbeitskreise des Bundesverbands haben konkretisierende Grundsatze
erarbeitet. Diejenigen fiir die Biirgerstiftung, fiir kommunale Stiftungen,
fiir gemeinniitzige Unternehmensstiftungen und fiir kirchliche Stiftungen
sehen keine weiteren Transparenzstandards vor. Nach den Empfehlungen
fuir die Errichtung und Verwaltung von Stiftungen der 6ffentlichen Hand
ist jahrlich ein Rechenschaftsbericht zu erstellen, der von einer staatlichen
Priifbehodrde oder einem Wirtschaftspriifer kontrolliert und anschliefend
veroffentlicht werden soll.>®® Nach den Treuhandverwaltungs-
Grundsdtzen miissen Treuhdnder im Internet ihre Kontaktdaten sowie die



von ihnen verwalteten Stiftungen mit kurzer Erlduterung einstellen. Zudem
soll ein Verbandsverzeichnis erstellt werden, in dem der Treuhdnder
wesentliche Daten zur Verfiigung stellt, insbesondere wohl**° einen
jahrlichen Geschéftsbericht. Zudem fordern die Grundsdtze von den
Treuhdndern Auskunft iiber ihre Kosten und Preise sowie iiber
Dienstleister zu geben, mit denen sie zusammenarbeiten. Auf Grundlage
dieser Grundsdtze hat der Bundesverband Deutscher Stiftungen Kriterien
fiir die Vergabe eines Qualitdtssiegels entwickelt und ein solches initiiert.

Seit Friihjahr 2014 kénnen Treuhandverwaltungen dieses Qualitdtssiegel
beim Deutschen Stiftungsservice®®®, einer Tochtergesellschaft des

Bundesverbandes Deutscher Stiftungen, erwerben.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, GroRenklassen
oder Branchen

Die generellen Grundsdtze richten sich an alle gemeinwohlorientierten
Stiftungen, die konkretisierenden Grundsétze an die jeweils bezeichneten

Stiftungen, unabhéngig von einer Mitgliedschaft im Verband.36!

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

In der StiftungsStudie 2010 gaben 24 Prozent der 202 befragten Stiftungen
an, die Grundsdtze Guter Stiftungspraxis einzuhalten, zwolf Prozent,
daraus eigene Leitlinien entwickelt zu haben.36

f. Arbeitshilfen 182 der katholischen Kirche

Die Arbeitshilfen 182 sind ihrem Titel nach ,eine Handreichung des
Verbandes der Diozesen Deutschlands und der Kommission fiir caritative
Fragen der Deutschen Bischofskonferenz“, die 2004 aufgestellt und 2007
sowie 2014393 {iberarbeitet wurden. Herausgeber sind der Verband der
Ditzesen Deutschlands und die Kommission XIII der Deutschen
Bischofskonferenz. Die Regelungen sind Empfehlungen, deren Einhaltung
durch die bischéflichen Ordinariate iiberpriift wird.



aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei den internen Regelungen um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art. Da die kirchliche Stiftungsaufsicht allerdings auch eine Art
Fachaufsicht ausiibt,3®* kénnte man in diesem Zusammenhang auch von
verwaltungsinternen, bindenden Verwaltungsanweisungen sprechen.

bb. Inhalt der Anforderungen

In der Einleitung des Leitfadens wird eine analoge Anwendung einiger
handelsrechtlicher Pflichten empfohlen: § 289 HGB (Lagebericht), § 317
HGB (Gegenstand und Umfang der Priifung), § 321 HGB
(Priifungsbericht), § 322 HGB (Bestitigungsvermerk) sowie § 323 HGB
(Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers). Ansonsten liegt der
Schwerpunkt auf den Leitungs- und Kontrollstrukturen. Katholischen
Rechtstragern von Sozialen Diensten und Einrichtungen wird empfohlen,
im Rahmen einer Selbstverpflichtung die Regelungen des Gesetzes zur
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG), des
Transparenz- und Publizitdtsgesetzes (TransPuG) sowie des Deutschen
Corporate Governance Kodex (DCGK) zu iibernehmen. Eine wesentliche
Anforderung ist dabei, dass auf Ebene der Rechtstrager angemessene und
wirksame Aufsichtsstrukturen zur Kontrolle der operativen Organe
installiert werden. Dies kann durch die Einrichtung entsprechender Organe
(Aufsichtsrat, Verwaltungsrat, Stiftungsrat, Beirat) geschehen.

Ein haufig gedullerter Verbesserungsvorschlag fiir die Gestaltung der
Arbeitshilfe 182 war, dass sie sich in ihrem Aufbau dem DCGK anndhern
und damit praktikabler werden sollte. Konkret bedeutet dies, dass in der
dritten Auflage nicht nur Aussagen zu Zusammensetzung, Aufgaben,
Verantwortung und Pflichten der Aufsichtsorgane gemacht werden,
sondern es auch eigene Kapitel fiir die Gesellschafter-
/Mitgliederversammlung und das Geschéftsfiilhrungsorgan gibt. Ein
eigener Abschnitt ist den Anforderungen an die Zusammenarbeit der
Organe zum Wohle des Tragers gewidmet.

Die Verantwortung, wirksame trdgereigene Aufsichtsstrukturen zu
etablieren, liegt grundsdtzlich bei den Rechtstrigern vor Ort. Das



zustandige Ordinariat beziehungsweise Gene-ralvikariat (BO) hat die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die Rechtstrdger dies auch tun. Hinsichtlich
der Intensitdt der bischoflichen Aufsicht wird in der Arbeitshilfe das
Prinzip der gestuften bischoflichen Aufsicht verankert. Demnach
verringert sich die zentral durch das BO ausgeiibte Aufsicht iiber einen
Rechtstrager der Caritas deutlich, wenn funktionierende trdgereigene
Aufsichtsstrukturen vorhanden sind. Ist dies nicht der Fall, vergroert sich
der Umfang der kirchlichen Aufsicht entsprechend. Dies kann sich in
einem Mehr an Genehmigungsvorbehalten und Informationspflichten
dullern.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, Grofenklassen
oder Branchen

Die Einhaltung der Arbeitshilfen 182 wird allen katholischen Tragern von
sozialen Einrichtungen und Diensten, also insbesondere, aber nicht nur,
Vereinen, Stiftungen, Korperschaften und GmbH unabhdngig von der
GrolSe und der Anzahl der Beschéftigten empfohlen.

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Wie sehr die Arbeitshilfen 182 eingehalten werden, ist nicht bekannt.
Einige katholische Organisationen (z.B. Misereor) haben eigene Kodizes
aufgestellt.

g. Diakonischer Corporate Governance Kodex

Der Diakonische Corporate Governance Kodex (DGK) wurde 2005 auf
der Diakonischen Konferenz fiir die Diakonie beschlossen. Den
Mitgliedern wird eine Ubernahme in Form einer Selbstverpflichtung
empfohlen, die durch Wirtschaftspriifer testiert werden sollen.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es



sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Der Kodex enthdlt Regelungen iiber die Leitungs- und Kontrollorgane,
deren Aufgaben, Besetzung, Vergiitung und Interessenkonflikte. Zudem ist
ein Abschlusspriifer zu beauftragen, der dem Aufsichtsgremium berichtet.
Abgesehen von formelhaften Séatzen finden sich keine konkreten
Transparenzpflichten.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, Grofenklassen
oder Branchen

Der Kodex richtet sich an alle Organisationen der Diakonie. Er soll von
Organisationen mit mehr als 50 Vollzeitkrdften und einem Umsatz von
mehr als zwei Millionen FEuro eingehalten werden. Kileinere
Organisationen werden aufgefordert, den DGK so weit wie moglich

anzuwenden.36°

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Wie sehr der DGK eingehalten wird, ist nicht bekannt. Innerhalb des
Bundesverbandes haben einige Landesverbdnde (z.B. Wiirttemberg),
Diakoniewerke (z.B. Duisburg) und Organisationen (z.B. Kindernothilfe)
eigene Kodizes aufgestellt.

h. Transparenzstandards fiir Caritas und Diakonie

Die Transparenzstandards wurden 2010 vom Deutschen Caritasverband
e.V. und dem Diakonischen Werk der EKD e.V., also dem katholischen
und dem evangelischen Wohlfahrtsverband, verabschiedet und bauen auf
den Transparenzerfordernissen der Arbeitshilfen 182 und des DGK auf.



aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Die Standards dienen der Aullendarstellung, nicht der Kontrolle innerhalb
des Verbandes und enthalten zwei Arten von Regelungen: Soll-
Regelungen, die also eingehalten werden ,sollen“, sowie Kann-
Regelungen, die als bloBe Anregung dienen. Die Standards sind in neun
,2Module“ gegliedert.

Das erste Modul regelt die Strukturdaten, die als Basisinformation einen
generellen Uberblick iiber den Rechtstriger geben. Danach sollen Name,
Adresse, satzungsgemdlle Aufgabe, Rechtsform, Eintragungsbehorde,
Registernummer, Gemeinniitzigkeitsstatus, Verbandsmitgliedschaften,
Kapazitdit und Leistungsangebot und statistische Angaben iiber die
Mitarbeiter ~ veroffentlicht sowie Angaben zu Leitungs- und
Kontrollstrukturen und Unternehmensbeteiligungen gemacht werden.

Das zweite Modul verlangt einen Leistungsbericht, der Aufschluss iiber
Aufwand und Qualitédt der Arbeit gibt. Dafiir wird eine Beschreibung des
Leistungsangebots (Ziele, Angebote, Alleinstellungsmerkmale), der
Mitarbeiterschaft (Qualifikation, Fortbildungsmainahmen) und einiger
qualitdatsbezogener FErgebnisse (Struktur, Prozess, Ergebnis) verlangt.
Dariiber hinaus wird angeregt, iiber die Kooperation mit anderen
Leistungsanbietern, externe Qualitdtsberichte, Preise des
Leistungsangebots und Verbesserungspotenziale zu informieren.

Das dritte Modul betrifft den Wirtschaftsbericht, der den Geschéftsablauf,
die Lage und den Erfolg der Organisation beschreiben soll. Alle
Organisationen, auch solche ohne eine diesbeziigliche gesetzliche
Verobffentlichungspflicht, sollen  einen  Jahresabschluss  nach
kaufménnischen Grundsitzen gemall §8 238 ff. HGB aufstellen und die
groflenabhdngigen (vgl. § 267 HGB) Publizititspflichten des HGB
befolgen. Gefordert werden eine Bilanz und eine GuV-Rechnung mit



entsprechendem Anhang wund Erlduterungen. Zudem wird die
Veroffentlichung eines  Lageberichts mit  Erldauterungen, der
Kapitalflussrechnung, den Kennziffern iiber die Leistungsfdhigkeit und
Wirtschaftlichkeit, des Testats der Wirtschaftspriifer sowie des
Kapitalanlagestandards angeregt.

Der Spendenbericht (viertes Modul) soll neben dem generellen
Leistungsbericht iiber Hohe und Struktur der Spenden sowie dariiber
informieren, welche Projekte und Arbeitsbereiche durch Spenden
finanziert wurden und welche Wirkung diese hatten. Aullerdem soll iiber
wesentliche zukiinftige Projekte berichtet werden. Soweit die Organisation
iber das DZI Spenden-Siegel verfiigt, wird ein Hinweis darauf empfohlen,
andernfalls eine Darstellung der Werbe- und Verwaltungsausgaben, die
sich an den Empfehlungen des DZI orientieren sollte.

Die Befolgung weiterer Module (fiinf bis acht) wird lediglich angeregt und
in Anlage 1 ndher konkretisiert. In einem Ehrenamtsbericht (fiinftes
Modul) kann iiber Art und Umfang der ehrenamtlichen Arbeit und die
Leistungen an Ehrenamtliche informiert werden. Der Sozialbericht
(sechstes Modul) gibt Aufschluss iiber die Arbeitsbedingungen,
Sozialleistungen, Fortbildungsangebote, Familienfreundlichkeit,
Gleichstellung, Mitarbeitervertretungen und spirituelle Angebote im
Betrieb. Im Umweltbericht (siebtes Modul) kann der Einsatz der
Organisation fiir die Umwelt beschrieben werden. Das Achte Modul
empfiehlt eine Wissensbilanz iiber das bestehende und angestrebte
immaterielle Vermégen der Organisation, Hinweise zur
Korruptionsbekampfung, eine Zusammenfassung besonderer
Vorkommnisse und Aktivititen der Organisation, ein Datenschutz-Audit
und eine Beschreibung, wie sich die Leistungsentgelte zusammensetzen
oder Projekte konkret finanziert werden. Das neunte Modul gibt
schlieflich Hinweise fiir die Form der Verdffentlichung der genannten
Dokumente, etwa die Gestaltung, die Sprache und den
Veroffentlichungsweg.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, Grofenklassen
oder Branchen

Die Transparenzstandards gelten fiir die kirchlichen Wohlfahrtsverbdande



und die ihnen angehérigen Rechtstrager.36®

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Die Standards wurden insbesondere bei kleineren Trdagern und
Einrichtungen nicht vollstdndig umgesetzt. Es sollen jedoch Ressourcen
bereitgestellt werden, um die Standards schrittweise umzusetzen.>®” Wie
sehr die Standards inzwischen eingehalten werden, ist nicht bekannt.

i. AWO Unternehmenskodex

Der Unternehmenskodex der Arbeiterwohlfahrt (AWO) stammt von 2008
und ist dem DGK sehr dhnlich.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Der Kodex enthdlt Regelungen {iber die Leitungs- und Kontrollorgane,
deren Aufgaben, Besetzung, Vergiitung und Interessenkonflikte. Zudem ist
ein Abschlusspriifer zu beauftragen, der dem Aufsichtsgremium berichtet.
Abgesehen von formelhaften Sétzen finden sich auch hier keine konkreten
Transparenzpflichten.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, Grofenklassen
oder Branchen

Der Kodex gilt fiir alle Organisationen der AWO mit mehr als 30
Vollzeitkriften oder einem Jahresumsatz von mehr als zwei Millionen
Euro. Kleinere Organisationen sollen den Kodex so weit wie moglich

anwenden.>368



dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Wie sehr der AWO Unternehmenskodex eingehalten wird, ist nicht
bekannt. FEinige Landesund Bezirksverbdande (z.B. AWO Westliches
Westfalen) haben eigene Kodizes aufgestellt.

j- Richtlinien der Verbandsfiihrung des Deutschen Olympischen
Sportbundes

Der Kodex des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) wurde auf
der Mitgliederversammlung 2008 beschlossen. Die Einhaltung des Kodex
wird jahrlich tberpriift und das FErgebnis auf der Internetseite
verdffentlicht.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Neben allgemeinen Regelungen zu den Leitungs- und Kontrollstrukturen
wird auch die verbandsinterne Transparenz geregelt. Dafiir sollen die
Mitgliedsverbdnde friihzeitig durch das Prédsidium des DOSB informiert
und gemeinsame Konferenzen der verschiedenen Sportverbdnde
organisiert werden. Zudem miissen die Ausgaben im Jahresabschluss und
einem Begleitpapier kommentiert werden.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, GroRenklassen
oder Branchen

Der Kodex regelt primér die Verbandsfiihrung im DOSB, soll aber Vorbild
fiir gleichartige Regelungen in den angeschlossenen Sportorganisationen



sein.369

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis

Wie stark die Organisationen sich an den Richtlinien orientieren, ist nicht
bekannt.

k. Corporate Governance Kodex der Lebenshilfe

Der Kodex der Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. stammt aus dem Jahr
2012. Es wird den Vereinen der Lebenshilfe geraten, sich dem Kodex
durch Selbstverpflichtung anzuschlielen und in der
Mitgliederversammlung regelmdfig die Einhaltung zu erértern.

aa. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdt und Rechenschaftslegung

Entsprechend den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen handelt es
sich bei dem internen Kodex um eine freiwillige Selbstverpflichtung
eigener Art.

bb. Inhalt der Anforderungen

Der Kodex normiert hauptsdchlich Leitungs- und Kontrollstrukturen.
Aullerdem werden ein Jahresabschluss, ein Lagebericht und eine Priifung
empfohlen.

cc. Personlicher Anwendungsbereich nach Rechtsformen, GroRenklassen
oder Branchen

Der Kodex richtet sich an alle Mitgliedsorganisationen der

Bundesvereinigung Lebenshilfe,3’? also an die iiberwiegend in Vereinen
organisierten ortlichen Lebenshilfen und ihre gGmbH.

dd. Tatsdchliche Verbreitung in der Praxis



Wie sehr der Kodex eingehalten wird, ist nicht bekannt.

l. Fazit zu den Kodizes

Die Kodizes adressieren einen grolen Teil des Dritten Sektors, auch wenn
haufig nicht klar ist, wie sehr die Organisationen die aufgestellten Regeln
befolgen. Die Organisation, die den Kodex aufstellt, {iberpriift oft dessen
Einhaltung. Teilweise wird aber auch nur ein Bericht dariiber verlangt,
welche der Regelungen eingehalten und warum die iibrigen nicht befolgt
werden. In einigen Fillen wird der Kodex als bloRe Empfehlung
verstanden, also weder eine Einhaltung iiberpriift, noch ein Bericht
verlangt.

Hauptregelungsgegenstand der meisten Kodizes sind die Leitungs- und
Kontrollstrukturen, also die Existenz, die Besetzung und die Aufgaben der
Organe sowie die Interessenkonflikte und Vergiitung der Organmitglieder.
Haufig miissen Informationen iiber die Leitungsund Kontrollstrukturen
verdffentlicht werden. AuBerdem findet sich oft eine Pflicht zur
Aufstellung eines Jahresberichts, zur Rechnungslegung und zur Priifung
der Rechnungslegung, wobei teilweise nach der Organisationsgrofe
differenziert wird. FEine Veroffentlichung des Jahresberichts, der
Rechnungslegung und der Priifergebnisse wird nur von einigen Kodizes
verlangt. Darliber hinaus werden zum Teil Grundsdtze guter
Offentlichkeitsarbeit normiert.

m. Weitere Transparenzakteure

Zahlreiche weitere Organisationen haben sich als so genannte Watchdogs
die Verbesserung der Transparenz und Vergleichbarkeit von NPOs auf die
Fahnen geschrieben. Hierzu gehoren etwa Spendenportale wie Betterplace,
auf deren Homepage die Organisationen sich und ihre Projekte vorstellen.
Derzeit gibt es 6.196 Projekte,?”! die wenigsten sind aber von Dritten
bewertet, und Betterplace selbst nimmt keine Bewertungen vor. Es
existieren aber noch weitere Akteure, die gewisse Transparenzstandards
aufstellen, auf die im Folgenden exemplarisch anhand einzelner Initiativen
eingegangen wird.



aa. Deutscher Fundraising Verband e.V.

Der Deutsche Fundraising Verband e.V. (DFRYV) ist ein gemeinniitziger
Fachverband und Zusammenschluss haupt- und ehrenamtlicher Fundraiser,
Spendenorganisationen, Fundraising-Dienstleister, Vertreter aus
Wissenschaft und Forschung und aller Personen, die sich in Deutschland
fiir eine Kultur des Gebens einsetzen. Er hat rund 1.300 Mitglieder und
fordert den regionalen, nationalen und internationalen Informations- und
Erfahrungsaustausch im Fundraising, engagiert sich zu Fragen der
Spendenethik und vertritt die Interessen des Fundraisings in Politik und
Offentlichkeit. Der Deutsche Fundraising Verband e.V. (DFRV) ist Triger
der Initiative Transparente Zivilgesellschaft. Zudem verpflichtet sich jedes
Mitglied, die vom Verband erarbeiteten Ethikregeln einzuhalten und
Verstolle zu melden.

bb. PHINEO gAG

Die PHINEO gAG will Transparenz im Dritten Sektor herstellen, indem
sie gemeinniitzige Organisationen analysiert und die effektivsten Projekte
empfiehlt.3”> Dafiir analysiert sie seit 2010 zundchst einzelne
Themenfelder im Dritten Sektor, um Ursache und Wirkung der dortigen
gesellschaftlichen Probleme sowie Losungsansdtze aufzuzeigen. Sodann
erfolgt eine Ausschreibung iiber E-Mail-Verteiler, Internetseiten und
personliche Anschrift, die auf die anstehende PHINEO-Analyse
hinweisen. Im Internet kann daraufhin jede private und gemeinniitzige
Organisation aus Deutschland, die in dem entsprechenden Themenfeld mit
einem Projekt tdtig ist, den PHINEO-Fragebogen ausfiillen. Dieser
verlangt erste Informationen iiber die Organisation und ihr Projekt.
Aufgrund der Auswertung dieser Fragebdgen werden einige
Organisationen  gebeten, weiterfiilhrende Informationen zu der
Organisation (z.B. Satzung, Jahresbericht, Jahresabschluss, Strategieplan)
und dem Projekt (z.B. Bedarfsanalyse, Konzepte, Evaluationsberichte)
einzureichen. Die besten Organisationen werden dann vor Ort zu
Gesprdchen besucht. Auf dieser Grundlage werden schlielllich einige
Projekte empfohlen und an diese ein ,,Wirkt-Siegel“ verliehen. Bislang
wurden 555 Organisationen tiberpriift und 164 Projekte empfohlen (Stand
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cc. PricewaterhouseCoopers

Seit 2005 verleiht PricewaterhouseCoopers (PwC) Preise an besonders
transparente gemeinniitzige Organisationen. Bei seiner Bewertung
orientiert sich PwC an seinem ,Leitfaden fiir die Berichterstattung
gemeinniitziger Organisationen®.3’# Dieser sieht detaillierte Reglungen fiir
die folgenden sechs Punkte vor: Allgemeine Angaben zur Organisation,
Verfiigbarkeit und Kommunikationswert der  Berichterstattung,
Informationen iiber Ziele, Strategie und Tatigkeit, finanzielle
Berichterstattung, Governance sowie Informationen iiber Planungen und
Perspektiven.

n. Wissenschaftliche Organisationen

Zahlreiche wissenschaftliche Organisationen beschiftigen sich in
Deutschland mit dem Dritten Sektor. Zu nennen sind beispielhaft die
folgenden Organisationen:

» Abbe-Institut fiir Stiftungswesen an der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena: http://www.abbe-institut.de/index.html (Das
Institut versteht sich als zentraler Teil eines Kompetenzzentrums,
das sowohl wissenschaftlich als auch praxisorientiert tétig ist.)

« Aktive Biirgerschaft e.V.: http://www.aktive-buergerschaft.de/vab
(Informationsportal fiir Biirgerstiftungen, Corporate Citizenship,
Dritte-Sektor-Forschung, Nonprofit Management und
Blirgerengagement)

» Bundesnetzwerk  Biirgerschaftliches = Engagement (BBE):
http://www.b-b-e.de (Ziel des Netzwerks ist die nachhaltige
Forderung von Biirgergesellschaft und biirgerschaftlichem
Engagement in allen Gesellschafts- und Politikbereichen.)

 Centre for Philanthropy Studies (CEPS), Universitit Basel
(Schweiz): http://ceps.unibas.ch (Das CEPS bietet universitdre
Forschung und Weiterbildung fiir Stiftungen, Non-Profit-
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Organisationen und Philanthropie an.)

Centrum fiir soziale Investitionen und Innovationen (CSI),
Universitdt Heidelberg: http://csi.uni-hd.de (Das CSI versteht sich
als wissenschaftlicher Dienstleister fiir den Dritten Sektor.)

Deutsches  Zentralinstitut ~ fiir ~ soziale  Fragen (DZI):
http://www.dzi.de (Unabhédngige Organisation mit Sitz in Berlin,
die soziale und karitative Nichtregierungsorganisationen in
Deutschland auf die Verwendung ihrer Spendengelder priift und
das so genannte Spendensiegel vergibt.)

ERNOP — The European Research Network on Philanthropy:
http://www.ernop.eu (Das FEuropean Research Network on
Philanthropy ist ein vergleichsweise junges Netzwerk von
Wissenschaftlern aus Europa, deren Forschungsgebiet die
Philanthropie ist. Es hat sich zum Ziel gesetzt, die Forschung auf
diesem Gebiet ldnderiibergreifend zu vernetzen. Das ERNOP hat
derzeit etwa 60 Mitgliedern in 18 Staaten, die zudem Mitglieder
des ISTR sind.)

Forschungszentrum  fiir  Biirgerschaftliches Engagement,
Humboldt-Universitit zu Berlin, Leitung Prof. Dr. Sebastian
Braun: http://www.for-be.de (Das Forschungszentrum fiir
Biirgerschaftliches Engagement unter Leitung von Prof. Dr.
Sebastian Braun forscht, berdt und gibt 6ffentliche Impulse zu
Fragen des freiwilligen gesellschaftlichen Engagements von
Personen und Organisationen auf kommunaler, nationaler und
internationaler Ebene. Auf diese Weise férdert es den
Wissenstransfer und Dialog zwischen Wissenschaft, Politik,
Nonprofit-Organisationen, =~ Unternehmen  und  staatlichen
Einrichtungen.)

Institut fiir Stiftungsrecht und das Recht der Non-Profit-
Organisationen, Bucerius Law School, Hamburg: http://www.law-
school.de/institut_stiftungsrecht.html (Schwerpunkte sind
Forschungsaufgaben im Bereich des Rechts der gemeinniitzigen
Organisationen. Neben den gesellschaftsrechtlichen
Fragestellungen zum Stiftungs- und Vereinsrecht sowie dem Recht
der gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften ~ bildet das
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steuerrechtliche = Gemeinniitzigkeitsrecht einen  wesentlichen
Themenschwerpunkt.)

» International Center for Not-for-Profit Law (Washington, USA):
http://www.icnl.org (Das ICNL begleitet und dokumentiert die
Entwicklung des Nonprofit-Rechts weltweit.)

» International Society for Third-Sector Research (ISTR):
http://www.istr.org/index.htm (Die International Society for Third-
Sector Research ist ein internationaler Zusammenschluss von
Dritter-Sektor-Forschern und gibt unter anderem die Zeitschrift
Voluntas heraus.)

« Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (JHCNP),
Baltimore, Maryland (USA): http://www.jhu.edu/%7Ecnp (Im
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project wird der
Dritte Sektor in verschiedenen Staaten analysiert.)

* Maecenata-Institut (Humboldt-Universitat Berlin):
http://www.maecenata.de (Das Maecenata-Institut hat das Ziel,
Grundlagenarbeit und Forschung zu leisten. Das Institut bietet eine
offentlich zugdngliche Datenbank mit etwa 9.000 deutschen
Stiftungen.)

* Zentrum fiir Nonprofit-Management: http://www.npm-online.de
(Das Zentrum fiir Nonprofit-Management (npm) gGmbH ist eine
gemeinniitzige Forschungs-, Beratungs- und Bildungseinrichtung,
die sich auf die aktive Gestaltung und Weiterentwicklung der
deutschen und europdischen Zivilgesellschaft spezialisiert hat.)

0. Zertifizierungen

Insbesondere  mit ihren  Zweckbetrieben  wirtschaftlich  tétige
Organisationen unterwerfen sich regelmdfig Qualitdtskontrollen und
Zertifizierungen, etwa nach KTQ, PCC, JCI und ISO 9001.

p. Medien

Die Medien (Print, Radio, Fernsehen und Internetangebote) berichten
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regelmdlig iiber Entwicklungen im Dritten Sektor, sei es iiber die
Wirtschaftlichkeit von Krankenhdusern, die Einhaltung von Standards in
Pflegeheimen, die Transparenz von GroBvereinen wie dem ADAC, iiber
tatsdchliche oder vermeintliche Spendenskandale und iiber die Wirkung
von Stiftungen. Untersuchungen und Rankings etwa durch Stiftung
Warentest oder die Zeitschrift Capital widmen sich der Effizienz und dem
Auftritt  von  Spendenorganisationen und anderer = Non-Profit-
Organisationen. Neben den 6ffentlich zugdnglichen Informationen dienen
auch Hinweise von anonymen und durch das Presserecht geschiitzten
Informanten aus den Organisationen als Grundlage der Berichterstattung.



Die Autoren

Dr. Holger Krimmer, geboren 1975, studierte Soziologie,
Politikwissenschaft und Philosophie in Berlin. Ab 2002 arbeitete er als
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Politikwissenschaft der
Westfélischen-Wilhelms  Universitit Miinster in unterschiedlichen
Forschungsprojekten mit, u.a. im Projekt ,,Biirgerschaftliches Engagement
& Management“ und , Karrierewege von ProfessorInnen an Hochschulen
in Deutschland.“ 2010 promovierte er mit einer Dissertation zu
Rekrutierungswegen ehrenamtlicher Fiihrungskrdfte in gemeinniitzigen
Organisationen (,,Die Engagementelite“) zum Dr. phil. Von 2008-2010
arbeitete er als Referent im Biiro der Sprecherin Biirgerschaftliches
Engagement der SPDBundestagsfraktion zu den Themen Engagement und
Biirgergesellschaft. Seit 2011 leitet er das Projekt ,Zivilgesellschaft in
Zahlen“ des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft, der
Bertelsmann Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung. Seit 2014 ist er
Mitglied der Geschéftsleitung in der SV Wissenschaftsstatistik im
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und verantwortet den
Bereich Zivilgesellschaftsforschung. Er ist stellvertretender Sprecher der
AG Zivilgesellschaftsforschung des Bundesnetzwerkes Biirgerschaftliches
Engagement (seit 2013), Mitglied der Gutachtergruppe von QUIFD
(Qualitét in Freiwilligendiensten, seit 2012) und Mitherausgeber der Reihe
Biirgergesellschaft und Demokratie im Springer-Verlag (seit 2014).

Professor Dr. Birgit Weitemeyer, geboren 1964, legte 1991 ihre Erste
Juristische Staatspriifung in Kiel ab. 1992/1993 war sie Teilnehmerin des
Graduiertenkollegs ,,Nationales und Internationales Umweltrecht“ an der
Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel. 1994 wurde sie dort mit einer
Arbeit {iber ,,Ordnungsrechtliche Mallnahmen im Konkursverfahren.
Umweltrecht und Insolvenz“ promoviert. IThr Referendariat absolvierte
Weitemeyer in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und New
York und legte 1996 die Grofe Juristische Staatspriifung ab. Danach war
sie bis 2002 als wissenschaftliche Assistentin und Habilitandin am Institut



fiir Wirtschafts- und Steuerrecht an der Universitit Kiel tétig. Sie
habilitierte sich 2003 mit einer Arbeit iiber ,,Die Korperschaftsbesteuerung
der offentlichen Unternehmen unter besonderer Beriicksichtigung ihrer
verdeckten Gewinnausschiittungen“ und erhielt die Venia Legendi fiir
Biirgerliches Recht, Handels-, Gesellschafts- und Steuerrecht. Von 2002
bis 2004 vertrat sie Lehrstiilhle an der Helmut-Schmidt-Universitdt der
Bundeswehr Hamburg, von 2004 bis 2007 vertrat sie den Lehrstuhl fiir
Biirgerliches Recht, Ausldndisches und Internationales Privatrecht und
Rechtsangleichung an der Technischen Universitdt Dresden. Sie ist seit 1.
April 2007 Inhaberin des Lehrstuhls fiir Steuerrecht und Leiterin des
Instituts fiir Stiftungsrecht und das Recht der Non-Profit-Organisationen
an der Bucerius Law School, Hamburg.

Birgit Weitemeyer ist geschaftsfilhrende Herausgeberin der ,,Zeitschrift fiir
das Recht der Non Profit Organisationen — npoR“, des ,,Non Profit Law
Yearbooks“ sowie der ,,Schriftenreihe des Instituts fiir Stiftungsrecht und
das Recht der Non-Profit-Organisationen“, Mitherausgeberin u.a. des
,2Handbuchs Landesstiftungsrecht“ und der ,Neuen Zeitschrift fiir Miet-
und  Wohnungsrecht“.  Sie ist Leiterin des  Arbeitskreises
,otiftungsprivatrecht des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen,
Mitglied der Arbeitsgruppe der Spitzenverbdnde des Dritten Sektors
,Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit®, Berlin, Mitglied des Wissenschaftlichen
Beirats der Zeitschrift ,Die Privatstiftung®, eine Fachzeitschrift zum
osterreichischen und internationalen Stiftungsrecht, Griindungsmitglied
und Vorstand des Hamburger Forums fiir Unternehmensteuerrecht,
Mitglied in der  Zivilrechtslehrervereinigung, der Deutschen
Steuerjuristischen  Vereinigung und der Gesellschaftsrechtlichen
Vereinigung.

Saskia Kleinpeter, geboren 1990, studierte Rechtswissenschaften an der
Bucerius Law School in Hamburg, wo sie 2013 ihre Erste Juristische
Staatspriifung ablegte. Seit 2014 promoviert sie bei Prof. Dr. Birgit
Weitemeyer zur umsatzsteuerlichen Behandlung von
Arzneimittellieferungen und arbeitet als wissenschaftliche Mitarbeiterin in
einer renommierten Wirtschaftskanzlei.



Friedrich von Schonfeld, geboren 1987, studierte in Hamburg und New
York. Im Anschluss an seine Erste Juristische Staatspriifung promovierte
er bei Prof. Dr. Weitemeyer am Institut fiir Stiftungsrecht und das Recht
der Non-Profit-Organisationen der Bucerius Law School in Hamburg, in
Freiburg i.Br. sowie Oxford zu dem Thema ,Leitungs- und
Kontrollstrukturen in gemeinniitzigen Organisationen; Eine Untersuchung
zu der Effektivitdt im Dritten Sektor und deren Verbesserung durch einen
Kodex“. Seine Artikel zum Dritten Sektor wurden in der Zeitschrift fiir das
Recht der Non Profit Organisationen (npoR) und dem Handelsblatt
verdffentlicht. Seit Mai 2014 ist er Referendar am LG Leipzig.

Dr. Benedikt Vogt, geboren 1984, studierte Rechtswissenschaften an der
Bucerius Law School, Hamburg, und legte seine Erste Juristische
Staatspriifung 2009 in Hamburg ab. Im Jahr 2012 wurde Vogt an der
Bucerius Law School mit einer Arbeit zur "Publizitit der Stiftung"
promoviert. Sein Rechtsreferendariat absolvierte er am Oberlandesgericht
Diisseldorf mit Stationen bei verschiedenen Behorden sowie
internationalen Wirtschaftskanzleien in Diisseldorf, Ho Chi Minh City,
Vietnam, und New York City, USA. Seit 2013 ist er als Rechtsanwalt im
Diisseldorfer Biiro einer internationalen Rechtsanwaltskanzlei tdtig und
berdt nationale und internationale Unternehmen unter anderem in Fragen
des Gesellschaftsrechts.
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Publizitdt (TransPuG) vom 26.07.2002, BGBI. 1, 2681.

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes vom 5.9.2005,
BGBI. I, 2722.

Dies entspricht der herrschenden Meinung in der Literatur, vgl. nur Merkt,
Unternehmenspublizitdt, S. 2; Fehrenbacher, Registerpublizitit, S. 38; Rittner,
Publizitat, S. 5; K. Schmidt, HandelsR, § 11 Abs. 1 Nr. 1; Wiedemann,
GesellschaftsR I, S. 575.

Zum Folgenden ausfiihrlich Vogt, Publizitdt im Stiftungsrecht, S. 3 ff.

Vgl. z.B. die Ubersetzung in: Langenscheidt Handworterbuch Lateinisch —
Deutsch, S. 512.

Fehrenbacher, Registerpublizitdt, S. 40; Merkt, Unternehmenspublizitdt, S. 8;
Rittner, Publizitit, S. 4; Wiedemann, GesellschaftsR I, § 10 Abs. 5 Nr. 1;
Siekmann, in: FS Friauf, S. 647, 650.

Unabhédngig von der hier vorgenommenen Einordnung ist insbesondere die
Bedeutung des § 29 VwVI{G im stiftungsrechtlichen Kontext hochst umstritten,
wird aber iiberwiegend als gering eingeordnet; vgl. Rawert, in:
Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn. 11.8.

Merkt, Unternehmenspublizitat, S. 11.

So K. Schmidt, HandelsR, § 11 Abs. 1 Nr. 1.

Zu den verschiedenen Normzwecken vgl. ausfiihrlich Vogt, Publizitit im
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Stiftungsrecht, S. 6 ff.

Zum Ausgleich von Informationsasymmetrien zur Wahrung der informationellen
Chancengleichheit der Anleger am Kapitalmarkt vgl. Assmann, in:
Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Rn. 2 f. m.w.N.

Zum Begriff der Privatautonomie und deren Bedeutung als grundlegendes Prinzip
des Privatrechts vgl. bspw. Flume, BGB AT 1II, S. 1 ff.; Fleischer,
Informationsasymmetrien, S. 1 f.; Ellenberger, in: Palandt, BGB, Einf. v. § 145
Rn. 7 ff.; aus der verfassungsrechtlichen Literatur Murswiek, in: Sachs, GG, Art.
2 Rn. 54, 55a ff.; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 2 Rn. 4, 4a jeweils m.w.N.
So zu verstehen Di Fabio, in: Maunz/Diiring, GG, Art. 2 Abs. 1 Rn. 101, 107.
Kamp/Ricke, BKR 2003, 527, 528. Zu den Auswirkungen eines asymmetrisch
organisierten Marktes aus Okonomischer Sicht siehe Pindyck/Rubinfeld,
Mikrookonomie, S. 799 ff.; grundlegend zu dieser Frage und dem Problem der
,»adverse selection“ ist die Abhandlung von George A. Akerlof, The Market for
Lemons, Quarterly Journal of Economics, Vol. 84 (1970), 488 ff.

BVerfG NJW 2006, 596; aus verfassungsrechtlicher Sicht siehe hierzu Di Fabio,
in: Maunz/Diiring, GG, Art. 2 Abs. 1 Rn. 107.

Zu diesem Begriff siehe Assmann, in: Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Rn. 2.

So sind wohl auch Marx/Dallmann, BB 2004, 929, 930 zu verstehen, die ohne
weitere Begriindung von der Reduzierung von Informationsasymmetrien als
Zielsetzung ausgehen.

Grundlegend zu dieser Beeinflussung aus 6konomischer Sicht: Moxter, Einfluss
von Publizititsvorschriften. A.A. wohl Mattheus, DStR 2003, 254, 255, die
zwischen rein informatorischen und operativen Zwecken unterscheidet. Operative
Zwecke sollen dabei Kontroll- und Aufsichtsaufgaben sein. Nach hier vertretener
Ansicht enthalten Offenlegungspflichten aber zugleich ein steuerndes Element.
Schulze-Osterloh, ZHR 150 (1986), 403, 430 f.; Moxter, Einfluss von
Publizitatsvorschriften, S. 109 ff.

Zum Begriff und Prinzip des homo oeconomicus siehe: Vahlens GroRes
Wirtschaftslexikon, S. 924 f. Dieser Ansatz ist in der 6konomischen Diskussion
keinesfalls unumstritten, vgl. beispielsweise FEidenmiiller, Effizienz als
Rechtsprinzip, S. 36 ff. Fiir die hier angestellten Betrachtungen soll es aber
dennoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit zu Grunde gelegt werden.
Kirchgdssner, Homo oeconomicus, S. 65 ff.; Eidenmiiller, Effizienz als
Rechtsprinzip, S. 28 ff.; Lieth, Okonomische Analyse, S. 49.

Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, S. 29; Lieth, Okonomische Analyse, S.
51.

Lieth, Okonomische Analyse, S. 60.

Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, S. 34 f.

Lieth, Okonomische Analyse, S. 61; Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, S.
36.

Tauber, Die Welt v. 12.02.2014, S. 11.

Koch, in: GK-HGB, § 15 Rn. 29; Krebs, in: MiinchKomm-HGB, § 15 Rn. 1, 6 ff.
Fehrenbacher, Registerpublizitdt, S. 27.
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Hiittemann/Rawert, in: Staudinger, BGB, Vor §§ 80 ff. Rn. 15 f.

Die Vorschriften des BundesVwV{G sind nur bei der Verwaltung durch den Bund
anwendbar. Bei der in Deutschland vorrangigen Verwaltung von Gesetzen durch
die Lédnder sind die Landesverwaltungsverfahrensgesetze einschlagig.

Berlin — Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner
Informationsfreiheitsgesetz — BerlIFG) vom 15.10.1999, in Kraft seit 30.10.1999;
Brandenburg — Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (BdbAIG) vom
10. 3.1998, in Kraft seit 20.3.1998; Bremen — Gesetz iiber die Freiheit des
Zugangs zu  Informationen fiir das Land Bremen  (Bremer
Informationsfreiheitsgesetz — BremIFG) vom 16.5.2006, in Kraft seit 1.8.2006;
Hamburg - Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz (HambIFG) vom
11.4.2006, in Kraft seit 1.8.2006; Mecklenburg- Vorpommern — Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Informationsfreiheitsgesetz — MeckVorPIFG) vom 10.7.2006, in Kraft seit
29.7.2006; Nordrhein-Westfalen — Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu
Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-Westfalen — NRWIFG) vom 27.11.2001, in Kraft seit 1.1.2002;
Rheinland-Pfalz — Landesgesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen
(Landesinformationsfreiheitsgesetz — RhPfIFG), vom 26.11.2008, in Kraft seit
1.1.2009); Saarland — Saarldndisches Informationsfreiheitsgesetz (SaarI[FG) vom
12.7.2006, in Kraft seit 15.9.2006; Sachsen-Anhalt — Informationszugangsgesetz
Sachsen-Anhalt (SachsAnIZG) vom 19.7.2008, in Kraft seit 1.10.2008;
Schleswig-Holstein — Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir
das Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land
Schleswig-Holstein — SHIFG) vom 9.2.2000, in Kraft seit 25.2.2000; Thiiringen
— Thiiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThiirlFG) vom 20.12.2007, in Kraft seit
21.12.2007.

HmbGVBI. 2012, 271, hierzu Gusy, JZ 2014, 171 ff.

8 4 BaWiiStiftG; Art. 4 BayStiftG; § 11 Abs. 1 BerlStiftG; § 14 BrdbStiftG; § 15
BremsStiftG; § 3 HambStiftG; § 17a HessStiftG; § 3 MVStiftG; § 17a NdsStiftG;
§ 12 NRWSLiftG; § 5 RhPf-StiftG; § 18 SaarStiftG; § 8 SachsStiftG; § 5
SachsAnStiftG; § 15 SHStiftG; § 5 ThiirStiftG.

Eine Ausnahme stellen insoweit die landesrechtlichen Regelungen in Berlin und
Hamburg dar. Da diese Bundesldnder Stadtstaaten sind, konnen Stiftungen, auf
die das entsprechende Landesrecht Anwendung findet, nur in Berlin bzw.
Hamburg ihren satzungsmaRigen Sitz haben. Anders in Bremen: Die Angabe des
Sitzes ist hier erforderlich, da neben der Stadt Bremen noch die Stadtgemeinde
Bremerhaven im Gebiet des Bundeslandes Bremen liegt.

Sowohl das Vereinsregister (§ 64 BGB) und das Handelsregister (fiir oHG und
KG § 106 HGB, fiir GmbH § 8 GmbHG sowie fiir die AG § 39 AktG) als auch
das Genossenschaftsregister (§ 10 GenG i.V.m. den Vorschriften iiber den
Mindestinhalt der Satzung) sehen entsprechende Offenlegungen vor.

Fiir die GmbH § 8 Abs. 1 Nr. 1 GmbHG, fiir die AG § 39 Abs. 1 AktG und den
Verein § 64 BGB.
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Vgl. Fn. 53.

Vgl. Fn. 53.

So noch das bis Anfang 2011 in Kraft gewesene Stiftungsgesetz Sachsen-Anhalt,
welches die Einsichtnahme vom Bestehen eines berechtigten Interesses abhangig
gemacht hat, vgl. § 20 Abs. 2 S. 2 Sachsen-AnhaltStiftG a.F.

Soweit dies in den Landesstiftungsgesetzen von Bayern und Berlin nicht
ausdriicklich geregelt ist, entspricht es jedenfalls der herrschenden Meinung, vgl.
statt vieler Rawert, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.),
Landesstiftungsrecht, Rn. 12.5.

8§ 68 BGB, § 15 HGB, § 29 GenG.

Dafiir Rawert, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht,
Rn. 11.30; ders, in: Festschrift Kreutz, S. 825, 831 f.; diesem folgend Vogt,
Publizitdt im Stiftungsrecht, S. 56 ff., 128 ff.; dagegen Roth, Non Profit Law
Yearbook 2009, 65, 79.

Rawert, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn.
11.31.

Normen ohne Angabe des Gesetzes sind stets solche des jeweiligen
Landesstiftungsgesetzes.

Statt vieler: Reuter, in: MiinchKomm-BGB, Vor § 80 Rn. 94; Hiittemann/Rawert,
in: Staudinger, BGB, Vorbem. zu §§ 80 ff. Rn. 112.

Vogt, Publizitdt im Stiftungsrecht, S. 126.

Schoner/Stober, Grundbuchrecht, Rn. 3655; Rawert, in:
Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn. 12.2.

Rawert, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn.
11.31; Vogt, Publizitdt im Stiftungsrecht, S. 129; a.A. Roth, Non Profit Law
Yearbook 2009, 65, 81 ff.

Berlin — Gesetz zur Férderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner
Informationsfreiheitsgesetz — BerlIFG) vom 15.10.1999, in Kraft seit 30.10.1999;
Brandenburg — Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (BdbAIG) vom
10.3.1998, in Kraft seit 20.3.1998; Bremen — Gesetz iiber die Freiheit des
Zugangs zu  Informationen fiir das Land Bremen  (Bremer
Informationsfreiheitsgesetz — BremIFG) vom 16.5.2006, in Kraft seit 1.8.2006;
Hamburg - Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz (HambIFG) vom
11.4.2006, in Kraft seit 1.8.2006; Mecklenburg- Vorpommern — Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Informationsfreiheitsgesetz — MeckVorPIFG) vom 10.7.2006, in Kraft seit
29.7.2006; Nordrhein-Westfalen — Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu
Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-Westfalen — NRWIFG) vom 27.11.2001, in Kraft seit 1.1.2002;
Rheinland-Pfalz — Landesgesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen
(Landesinformationsfreiheitsgesetz — RhPfIFG), vom 26.11.2008, in Kraft seit
1.1.2009; Saarland — Saarldndisches Informationsfreiheitsgesetz (SaarIFG) vom
12.7.2006, in Kraft seit 15.9.2006; Sachsen-Anhalt — Informationszugangsgesetz
Sachsen-Anhalt (SachsAnIZG) vom 19.6.2008, in Kraft seit 1.10.2008;
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Schleswig-Holstein — Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir
das Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land
Schleswig-Holstein — SHIFG) vom 9.2.2000, in Kraft seit 25.2.2000; Thiiringen
— Thiiringer Informationsfreiheitsgesetz (ThiirlFG) vom 20.12.2007, in Kraft seit
21.12.2007.

8 3 BerlIFG; § 1 BAbAIG; § 2 BremIFG; § 1 HambIFG i.V.m. § 2 BundesIFG; §
2 MeckVor-PIFG; § 3 NRWIFG; § 4 Abs. 1 RhPfIFG; § 1 SaarlFG i.V.m. § 2
BundesIFG; § 1 SachsAnIZG; § 4 SHIFG; § 1 Abs. 1 ThirlFG i.V.m. § 2
BundesIFG.

§ 3 Abs. 2 BerllFG; § 3 S. 1 BdbAIG; § 2 BremIFG, § 1 HambIFG i.V.m. § 2
BundesIFG; § 2 MeckPommFG; § 3 NRWIFG; § 3 RhPfIFG; § 1 SaarIFG i.V.m.
§ 2 BundesIFG; § 2 SachsAnIZG; § 2 SHIFG; § 1 Abs. 1 ThirlFG i.V.m. § 2
BundesIFG.

§ 3 Abs. 2 Nr. 9 HambIFG.

8 1 Abs. 3 Nr. 2 ThiirIFG.

§ 12 Abs. 6 NRWSHLiftG.

8 5 Abs. 6 SachsAnStiftG.

8 6 BerlIFG; § 5 BdbAIG; § 5 BremIFG; § 7 MeckVorPIFG; § 12 RhPfIFG; § 1
Abs. 1 SaarlFG i.V.m. § 5 BundesIFG; § 5 SachsAnIZG; § 12 SHIFG.

Rawert, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn.
11.51; Fritsche, BdbStiftG, § 14 Anm. 4.

Sog. ,Rechtslosigkeit des Stifters“, vgl. nur: Burgard, Gestaltungsfreiheit im
Stiftungsrecht, S. 447.

VG Aachen, npoR 2014, 138 f.

So auch Vogt, Publizitdt im Stiftungsrecht, S. 85 f.

Rawert, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn.
11.8.

Reuter, in MiinchKomm, §§ 80, 81 BGB Rn. 117.

BGHZ 69, 334, 346; OLG Koéln, ZIP 2001, 2089.

BGHZ 69, 334, 338; Hiiffer AktG, § 15 Rn. 11; Vogt, Publizitdt im Stiftungsrecht,
S. 78 f.

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes
(Informationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 5. September 2005, BGBL. I 2722, in
Kraft seit 01.01.2006.

88 7 Abs. 3, 9 Abs. 2 Nr. 3 BaWiiStiftG; Art. 16 BayStiftG; § 8 Abs. 1 Nr. 2
BerlStiftG; § 6 Abs. 2 BdbStiftG; § 12 Abs. 2 Nr. 2 BremStiftG; § 4 Abs. 4
HambStiftG; § 7 Nr. 2 HessStiftG; § 4 Abs. 2 Nr. 2 MeckVorPStiftG; § 11 Abs. 3
NdsStiftG; § 7 Abs. 1 NRWSLiftG; § 7 Abs. 4 RhPfStiftG; § 5 Abs. 1 S. 2, 3
SaarStiftG; §§ 4 Abs. 2, 6 Abs. 2 SachsStiftG; § 7 Abs. 5 SachsAnStiftG; §8§ 4
Abs. 7, 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 SHSLiftG; § 8 Abs. 4 ThiirStiftG.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 5; KuSmaul/Meyering,
DStR 2004, 371.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 5; KuSmaul/Meyering,
DStR 2004, 371; dies., in: MiinchHdbGesR, § 97 Rn. 5.



88

89

90

91

92

93
94

95

96
97

98
99
100

101

102
103

104
105
106
107
108
109
110

Orth, DB 1997, 1341, 1343; KuSmaul/Meyering, DStR 2004, 371, 372; Bruns,
BaWiiStiftG, § 9 Anm. 5.1; Voll/Stérle, BayStiftG, Art. 16 Anm. 3;
Fritsche/Kilian, BdbStiftG, § 6 Anm. 2; Siegmund-Schultze, NdsStiftG, § 11
Anm. 3.1.

So in § 1 BaWiiStiftG; Art. 1 Abs. 2 BayStiftG; § 1 HessStiftG; § 3 RhP{StiftG; §
1 SachsStiftG; § 1 2 SachsAnStiftG; §§ 2, 3 Abs. 1 ThiirStiftG.

Fiir kirchliche Stiftungen: §8§ 4 Abs. 3, 26 Abs. 2 Nr. 5 BdbStiftG; § 16 Abs. 2 Nr.
5 BremStiftG; § 20 Abs. 4 HessStiftG; § 11 Abs. 3 MeckVorPStiftG; § 20
NdsStiftG; § 14 Abs. 5 NRWSHtiftG; § 19 Abs. 4 RhPfStiftG; § 14 Abs. 3
SachsStiftG; § 16 ThiirStiftG. Fiir privatniitzige Stiftungen: § 6 Abs. 2 BdbStiftG;
§ 17 BremStiftG; § 5 Abs. 1 S. 1 HambStiftG; § 21 HessStiftG; § 10 Abs. 2
NdsStiftG; § 6 Abs. 3 NRWSLiftG; § 9 Abs. 1 RhPfStiftG; § 10 Abs. 3 SaarStiftG.
Normen ohne  Gesetzesbezeichnung sind solche des jeweiligen
Landesstiftungsgesetzes.

Dies ist in den Landesstiftungsgesetzen Berlins, Brandenburgs, Bremens,
Hessens, Niedersachsens, Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalz, des Saarlands
sowie Thiiringens der Fall.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 55.

KuSmaul/Meyering, in: MiinchHdbGesR, § 97 Rn. 12; dies., DStR 2004, 371,
372; Goerdeler, in: Festschrift Moxter, S. 727, 729.

Sandberg, ZHR 164 (2000), 155, 161 f.; KuBmaul/Meyering, DStR 2004, 371,
372.

So in Bayern, siehe Art. 16 Abs. 1 S. 1, 2 BayStiftG.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 60; Goerdeler, in:
Festschrift Moxter, S. 725, 729.

Sandberg, ZHR 164 (2000), 155, 165; Carstensen, WPg 1996, 781, 790.

Orth, DB 1997, 1341, 1350.

Goerdeler, in: FS Moxter, S. 725, 729 f{.; KuBmaul/Meyering, in:
MiinchHdbGesR, § 97 Rn. 13; dies., DStR 2004, 371, 372; Orth, DB 1997, 1341,
1350.

Einen differenzierten Uberblick iiber die Gestaltungsmoglichkeiten des
Jahresabschlusses geben Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn.
74 ff.

KuSmaul/Meyering, in: MiinchHdbGesR, § 97 Rn. 7; IDW, WPg 2000, 391, 392.
KuSmaul/Meyering, in: MiinchHdbGesR, § 97 Rn. 4; Orth, DB 1997, 1341; IDW,
WPg 2000, 391, 392.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 301.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 300.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 301.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 302.

Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 303.

Vgl. § 238 HGB.

Diesbeziiglich aus handelsrechtlicher Sicht vgl. ausfiihrlich Férschle/Usinger, in:
Beck’scher BilanzKomm, § 243 Rn. 1 ff.
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Ebenda.

Winkeljohann/Feldmiiller, in: Beck’scher BilanzKomm, § 323 Rn. 12 mit
Hinweis auf die Grundséatze des § 43 Abs. 1 S. 1 WPO.

IDW, WPg 2000, 391 ff.

IDW, WPg 2000, 385.

IDW, WPg 2000, 391 ff.

IDW, WPg 2000, 391, 394.

Ebenda.

IDW, WPg, 2000, 391, 397 f.

Diese findet sich in IDW, WPg 2000, 391, 398 mit weiteren Erlduterungen.

IDW, WPg 2000, 385, 395.

Ebenda.

IDW, WPg 2000, 385, 396.

IDW, WPg 2000, 385, 395.

IDW, WPg 2000, 385, 389.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda.

FN-IDW 1/2014, 61 ff.

Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 153.

Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 92 f.

Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 92 f. unter Verweis auf
IDW RS HFA 5 Rn. 41 und IDW ERS HFA 5 Rn. 66 und auf Vorschldge fiir
einen auch steuerrechtlich geeigneten Eigenkapitalausweis z.B. bei Hoppen, in:
Schauhoff, Handbuch der Gemeinniitzigkeit, § 18 Rn. 42; Walter/Golpayegani,
DStR 2000, 701.

Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 93.

Vgl. Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 93.

Vgl. 125 Jahre Carl Zeiss Stiftung, Sonderpublikation zum Symposium ,,Die
Stiftung als ein Unternehmensmodell der Zukunft: Chancen und Risiken®, S. 2.
Hierzu S. 117.

IDW RS HFA 5, WPg 2000, 391 Rn. 35 ff.; ebenso ERS HFA 5 n.F. v.
13.3.2013.

Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 96 f.; Segna, DStR 2006,
1571; a.A. Adams/MaSmann, ZRP 2002, 129.

Verordnung tiiber die Rechnungs- und Buchfiihrungspflichten fiir
Pflegeeinrichtungen (Pflege-Buchfiihrungsverordnung — PBV) vom 22.11.1995,
BGBI. I, S. 1528. Diese schreibt z.B. in § 3 PBV die entsprechende Anwendung
der §8 238 — 241 HGB auf die Buchfiihrung vor. § 4 PBV legt die Bestandteile
des Jahresabschlusses fest (Bilanz, GuV-Rechnung sowie Anhang), s.u. S. 140.
Vgl. dazu die Angaben in Bundesverband Deutscher Stiftungen (Hrsg.),
Verzeichnis Deutscher Stiftungen, S. 54 f.
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Hiittemann/Rawert, in: Staudinger BGB, Vorbem. zu §§ 80 ff. Rn. 120, 300
m.w.N.

Hiittemann/Rawert, in: Staudinger, BGB, Vorbem. zu §§ 80 ff. Rn. 307.

von Campenhausen, in: von Campenhausen/Richter, § 21 Rn. 13.

Ellenberger, in: Palandt, BGB, Vor § 80 Rn. 10.

Ellenberger, in: Palandt, BGB, Vor § 80 Rn. 10.

Ellenberger, in: Palandt, BGB, Vor § 80 Rn. 10.

Hierzu Hiittemann/Herzog, DB 2004, 1001 ff.

Vgl. nur Spiegel, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.),
Landesstiftungsrecht, Rn. 19.3; vgl. auch IDW RS HFA 5, Stellungnahme zur
Rechnungslegung von Stiftungen v. 25.2.2000, Wpg 2000, 391 Rn. 14 ff. und
ERS HFA 5 n.F. vom 13.3.2013 Rn. 12 ff.

Zur verbalen Berichterstattung nédher Spiegel, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer
(Hrsg.), Landesstiftungsrecht, Rn. 21.13 ff.

Vgl. auch § 6 Abs. 2 S. 1 StiftGBbg (Vorlage des Jahresabschlusses anstelle der
Jahresrechnung bei Betreiben ,,eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens®).
580.294 Vereine, vgl. S. 24.

Vgl. Reuter, in: MiinchKomm-BGB, § 79 Rn. 3.

Vgl. Reuter, in: MiinchKomm-BGB, 8§ 21, 22 Rn. 6.

Karsten Schmidt, AcP 182 (1982), 1 ff.

BGHZ 15, 315, 319; vgl. Reuter, in: MiinchKomm-BGB, §§ 21, 22 Rn. 8.
Ausfiihrlich Reuter, in: MiinchKomm-BGB, §§ 21, 22 Rn. 8 ff.

Vgl. etwa KG, DNotZ 2011, 632; Winheller, DStR 2012, 1562 ff.
Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V.
http://www.fraunhofer.de/ueber-fraunhofer/geschaeftsmodell/.

BGHZ 85, 84.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Reuter, in: MiinchKomm-BGB, §§ 21, 22 Rn. 19, der sich
in Ablehnung des ADAC-Urteils des BGH fiir eine Abgrenzung nach einer relativ
untergeordneten Bedeutung der wirtschaftlichen im Verhéltnis zu den ideellen
Tatigkeiten ausspricht, selbst soweit sie in Tochterunternehmen ausgegliedert
werden; sowie aus der betriebswirtschaftlichen Rechnungslegung Kiiting/Straul8,
,,Der ADAC ist nicht allein“, FAZ v. 17.3.2014, S. 18.

Nachweise vor allem zu 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften bei Korner, in:
Oekter, HGB, § 1 Rn. 28; vgl. noch BGH, NStZ-RR 2008, 212 zu § 29 Abs. 3
BtMG.

Vgl. die Nachweise bei Korner, in: Oetker, HGB, § 1 Rn. 28.

BGHZ 95, 155, 158 zur Deutschen Bundesbahn.

Offen gelassen durch BGHZ 167, 40 fir den handelsrechtlichen
Kaufmannsbegriff, verneint aber fiir die Unternehmereigenschaft im
Verbraucherschutzrecht.

Koérner, in: Oetker, HGB, § 1 Rn. 29.

Koérner, in: Oetker, HGB, § 1 Rn. 33 m.w.N.

OLG Diisseldorf, NZG 2003, 774.

Brandenburgisches OLG, Urt. v. 2.11.2010 — 11 U 143/09 —, juris.
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Niehus, DB 2003, 1125 ff.; ebenso Segna, DB 2003, 1311 ff.

LG Minchen I, DB 2003, 1316. Es wird allerdings diskutiert, ob ein
Konzernabschluss fiir die Lizenzierung eines Vereins fiir den Profifuballbetrieb
auf der Grundlage der DFB-Regelungen erforderlich ist, so Weber, CaS 2013, 30
ff., weil nur so die wirtschaftliche Lage des Vereins beurteilt werden kénne.
Reuter, in: MiinchKomm-BGB, § 27 Rn. 42.

Reuter, in: MiinchKomm-BGB, § 27 Rn. 42.

BGBIL. I 2013, 556.

Reuter, in: MiinchKomm-BGB, § 27 Rn. 41; Arnold, in: FS Reuter, S. 3, 8 {.; a.A.
BGH NJW-RR 2008, 842.

So Reuter, in: MiinchKomm-BGB, § 27 Rn. 42.

Segna, Vorstandskontrolle, S. 209; ders. DStR 2006, 1568 ff.

Reuter, in: MiinchKomm-BGB, § 25 Rn. 4.

Vgl. ausfiihrlich Segna, Vorstandskontrolle, S. 285 ff.

FN-IDW 1/2014, 75 ff.

IDW HFA 4/1995, WPg 1995, 698 ff.

Die Stellungnahmen zum Entwurf des IDW ERS HFA 21 sind auf der Homepage
des IDW unter der Rubrik , Verlautbarungen* Unterrubrik ,,Stellungnahmen zu
Entwiirfen des IDW* veroffentlicht,
http://www.idw.de/idw/portal/n281334/n281114/n414788/index.jsp# 595988.
IDW RS HFA 21, FN-IDW 2010, 201 ff.

Leitlinien des DZI fiir die Vergabe des Spendensiegels vom 17.9.2010 Pkt. II.6.a.
(1) http://www.dzi.de/spenderberatung/das-spenden-siegel.

Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 154.

Spiegel/Romer, npoR 2010, 103 ff.; a.A. Doll/Busse, WPg 2010, 1007, 1010.
Lehmann, DB 2010, 2513, 2517.

IDW RS HFA 21, FN-IDW 2010, 201, Tz. 21.

Schruff/Busse/Hoffmann, WPg 2009, 816 begriinden die Abweichung vom
Realisationsprinzip u.a. mit der These, gemeinniitzige Organisationen diirften
wegen der Selbstlosigkeit ,,iiber die Totalperiode keinen Uberschuss erzielen.
Indes schlieft das Selbstlosigkeitsgebot weder eine Gewinnerzielung aus, noch
folgt daraus, dass Spenden erst dann als Ertrag gezeigt werden diirfen, wenn sie
verausgabt worden sind.

IDW RS HFA 21, FN-IDW 2010, 201, Tz. 17 und 28.

Vgl. auch Hinweise auf eine Verzerrung des Ergebnisses einer Spenden
sammelnden Organisation im Falle von Katastrophenfillen in den
Stellungnahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) zu IDW ERS HFA 21 (27.1.2010) und der Stellungnahme des
Verbandes Entwicklungspolitik Deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V.
(VENRO) zu IDW ERS HFA 21 (24.01.2010),
http://www.idw.de/idw/portal/n281334/n281114/n414788/n595978/index.jsp; vgl.
Breker, Editorial, WPg 2010, I.

Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 93; Lehmann, DB 2010,
2513; Spiegel/Rémer, npoR 2010, 103 ff.; Lehmann, Non Profit Law Yearbook
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http://www.idw.de/idw/portal/n281334/n281114/n414788/n595978/index.jsp;
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2012/2013, S. 145 ff.

Stellungnahme des DZI zu IDW ERS HFA 21 vom 27.04.2009,
http://www.idw.de/idw/download/FIDWERSHFA21nF DeutschesZentralinstitut.]
1d=589862&property=Datei.

Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 153.

Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 153.

D.h. juristische Personen des 6ffentlichen oder des privaten Rechts, letztere wenn
sie nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreit sind (§ 10b Abs. 1 EStG, § 9 Abs. 1
Nr. 2 KStG, § 9 Nr. 5 GewStG).

IDW RS HFA 21, FN-IDW 2010, 201, Tz. 4.
Berndt/Schumacher/Hechenblaikner, DB 2012, 1218.

IDW HFA 2/1996, WPg 1996, 709, Tz. 22.

IDW RS HFA 21, FN-IDW 2010, 201, Tz. 23.

So Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 139, 155 f.

Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 139, 155.

Lehmann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 139, 155.

Vgl. Koss, Wirtschaftliche Notwendigkeit und geschichtliche Entwicklung der
Rechnungslegung von Stiftungen, S. 85 ff.; Siegel, Non Profit Law Yearbook
2006, S. 177; Lowe, Rechnungslegung bei Nonprofit-Organisationen; Jahn,
Rechnungslegung nichtwirtschaftlicher Vereine; Busse,

Rechnungslegung  spendensammelnder  Organisationen in  Deutschland;
Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 87 ff.

Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 94 unter Hinweis auf IDW
RS HFA 5, WPg 2000, 391.

Waldner, in: Miinchener Vertragshandbuch, 2011, Band 1 — Gesellschaftsrecht,
VII. 2 Anm. 23.

Beuthien, GenG, § 53 Rn. 1.

Vgl. die Allgemeinen Auftragsbedingungen des Deutschen Genossenschafts- und
Raiffeisenverband e.V., Berlin, abgedruckt in Beuthien, GenG, Anh. zu § 62.
Beuthien, GenG, § 53 Rn. 13.

In der Fassung des seit dem 28.7.2014 vorliegenden Referentenentwurfs eines
Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG).

Zu weiteren Erleichterungen durch den aktuell nicht weiter verfolgten Entwurf
eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Kooperationsgesellschaft als Sonderform der
Genossenschaft vgl. Wolff, Non Profit Law Yearbook 2013/2014, S. 19 ff.
Beuthien, GenG, § 53 Rn. 4.

Beuthien, GenG, Einleitung Rn. 17.

Beiter, Erfahrungsberichte von Genossenschafts-Pflichtmitgliedschaft,
Griindungspriifung, Pflichtpriifungen, S. 14 ff.; Bdsche, Zu Tode priifen?
Entwicklungstendenzen der genossenschaftlichen Priifung in Deutschland, S. 105
ff.

Hierzu ausfiihrlich Weber, Die gemeinniitzige Aktiengesellschaft, 2014.

BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 10.9.2009 — 1 BvR 1636/09 —, juris.

BGBI. 12012, 2751.
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Die 2015 umzusetzende Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 iiber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss
und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und
zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des
Rates, ABI. L. 182/19 vom 29.6.2013.

Nach der 2015 umzusetzenden Richtlinie 2013/34/EU sinkt der Schwellenwert
auf 4 Millionen Euro. Der Referentenentwurf des seit dem 28.7.2014
vorliegenden Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) sieht im Rahmen der
zuldssigen Schwellenwerte eine Erh6hung auf 6 Millionen Euro vor.

Nach der 2015 umzusetzenden Richtlinie 2013/34/EU sinkt der Schwellenwert
auf 8 Millionen Euro. Der Referentenentwurf des seit dem 28.7.2014
vorliegenden Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) sieht im Rahmen der
zulassigen Schwellenwerte eine Erhohung auf 12 Millionen Euro vor.

Nach der 2015 umzusetzenden Richtlinie 2013/34/EU steigt der Schwellenwert
auf 20 Millionen Euro.

Nach der 2015 umzusetzenden Richtlinie 2013/34/EU steigt der Schwellenwert
auf 40 Millionen Euro.

Deckert, in: Comparative Corporate Governance of Non Profit Organisations, S.
265, 272 f.; Sonnenberger, Franzdsisches Handels- und Wirtschaftsrecht, S. 113,
120 f.

Gesmann, Klatsch und Tratsch gibt es gratis, FAZ v. 16.6.2014, S. 33.
Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 95.

Hierauf weist Hiittemann, Non Profit Law Yearbook 2012/2013, S. 100, hin.

Vgl. Romer/Spiegel, in: von Campenhausen/Richter, § 37 Rn. 349.

Hiittemann, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, § 5 Rn. 24, 91.

Hiittemann, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, § 5 Rn. 26.

BMF v. 28.9.2011, BStBI. I 2011, 855, Tz. 7.

AEAO zu § 68 Tz. 5.

AEAQO zu § 68 Nr. 3.

So Ley, npoR 2013, 47, 48 ff.

BMF, Schr. vom 19.12.2013, 2013/0966930, Anlage Spalte 2 und 3; ebenso
Herzig/Briesemeister/Schéperclaus, DB 2011, 2510; Arnold/Schumann, DStZ
2011, 813; Ley, npoR 2014, 218 ff.; anders noch BMF v. 28.9.2011, BStBI. I
2011, 855 Rn. 5.

Ley, npoR 2014, 218 ff.

BMF, Schr. v. 13.6.2014, BStBI. I 2014, 886.

Ley, npoR 2013, 47, 49.

Vgl. dazu auch von Hippel, in: Festschrift Hopt, S. 817.

Walz, Rechnungslegung fiir Nonprofit-Organisationen, S. 273.

Vgl. Waldhoff, Brauchen wir ein Steuergeheimnis fiir gemeinniitzige
Organisationen?, S. 157, 176.

Baier, in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, SGB 1V,
8 29 Rn. 3.
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Schiitte-Geffers, in: Kreikebohm, SGB IV, § 87 Rn. 4.

Schiitte-Geffers, in: Kreikebohm, SGB IV, § 88 Rn. 13.

Schiitte-Geffers, in: Kreikebohm, SGB IV, § 88 Rn. 12.

Baier, in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, SGB 1V,
§ 70 Rn. 4.

Pfohl, in: Becker/Kingreen, SGB V, § 274 Rn. 1.

Baier, in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, SGB V,
§ 274 Rn. 7.

Baier, in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, SGB V,
§ 274 Rn. 13 f.

BT-Drs. 16/3100, S. 170.

BSGE 112, 141-156, SozR 4-2500 § 275 Nr. 8, SozR 4-1750 § 254 Nr. 1 Rn. 18.
BSG, Urt. v. 16.05.2013 — B 3 KR 32/12 R —, SozR 4-2500 § 275 Nr. 13 Rn. 15.
Bayerisches LSG, GesR 2014, 214 m. Anm. Kunze.

Bayerisches LSG, GesR 2014, 214 m. Anm. Kunze.

Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, SGB V, § 106 Rn.
11.

Struck, in: Wiesner, SGB VIII, § 84 Rn. 1.

Wiesner, in: ders., SGB VIII, § 102 Rn. 4.

Wiesner, in: ders., SGB VIII, § 99 Rn. 16.

BGBI. 12001, 1297.

Blum/Fabritius/KlaBmann, Komplexeinrichtungen, S. 51.

BGBI. 12008, 874.

Wilcken, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, SGB XI,
8 79 Rn. 1.

Vgl. http://www.heimverzeichnis.de.

BT-Drs. 16/7439, S. 89.

Leitherer, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, SGB XI, § 118
Rn. 2 f.

BGBI. I 2013, 599.

BT-Drs. 17/6277, S. 78.

BT-Drs. 17/6277, S. 105.

Bieback, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, SGB III,
§ 318.

Gebhardt in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, SGB XII,
§ 46a.

BGBI. I 1987, 1045 m. spiteren Anderungen.

BGBI. 11991, 886 m. spiteren Anderungen.

Siehe die Homepage des BMFSFJ, http://www.bmfsfj.bund.de; ausfiihrlich siehe
Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, 73.

Piontkowski, Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Modernisierung und
Entbiirokratisierung des Zuwendungsrechts, S. 2.

Kritisch hierzu Piontkowski, Empfehlungen des Deutschen Vereins zur
Modernisierung und Entbiirokratisierung des Zuwendungsrechts, S. 5; und bereits
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Teich/Beck, DOV 2006, 558 f.

BVerwG, DVBIL. 2011, 1177 zu einem privatrechtlich organisierten Verband von
Sozialversicherungstragern (Berufsgenossenschaften und Unfallversicherungen).
BVerwG, NVwZ 2013, 1082.

Ausfiihrlich Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, 73.

Vgl. etwa zu einem verbilligten Mietvertrag fiir eine Kletterhalle fiir einen Verein,
der dem Deutschen Alpenverein e.V. angehért, VG Berlin, Beschl. v. 26.4.2012 —
20 L 91.12 —, juris, nachgehend OVG Berlin-Brandenburg, OVGE BE 33, 152;
das OVG Berlin hat einen auf der Grundlage des EU-Beihilfenrechts beantragten
Baustopp abgelehnt, weil die Begiinstigung unter der fiir einen
Dreijahreszeitraum geltenden de-minimis-Grenze von 200.000 Euro liege. Die
Kommission hatte nach einer vorldufigen Priifung die Vereinbarkeit mit dem
Beihilfenrecht erklért, vgl. Erklarung der Kommission vom 5.12.2012, C(2012)
8761 final, vertffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union vom 24.1.2013,
Nr. C 21, S. 1, hiergegen ist Klage vor dem EuGH erhoben worden.

Vgl. etwa Helios, Steuerliche Gemeinniitzigkeit und EG-Beihilfenrecht, 2005;
Stiirz, Die staatliche Forderung der christlichen karitativen Kirchentdtigkeit im
Spiegel des europdischen Beihilferechts, 2008; A. G. Berger, Die staatliche
Finanzierung der kirchlichen Wohlfahrtspflege und das europdische
Beihilfeverbot, 2007; A. Lehmann, Krankenhaus und EG-Beihilferecht, 2008;
Gilberg, Die Forderung gemeinniitziger Korperschaften durch o6ffentliche
Auftrdage und Dienstleistungskonzessionen, 2011; Kiihling/Pisal, Non Profit Law
Yearbook 2009, S. 115.

EuGH, Urt. v. 24.7.2003, C-280/00 — Slg. 2003, I-7747, NJW 2003, 2515.

Vgl. P. Fischer, Stifung&Sponsoring 2013, 32.

LG Tibingen, NdsVBI. 2014, 127.

Deutlich etwa in dem Fall OLG Celle, npoR 2012, 202, NStZ-RR 2013, 13.
Hierzu Reuter, in: MiinchKomm-BGB, 8§ 21, 22 Rn. 65 m.w.N auf den
Meinungsstand.

Segna, Non Profit Law Yearbook 2008, S. 39.

BGBI. 1 1965, 593 mit spiteren Anderungen.

Hierzu Reuter, in: MinchKomm-BGB, §§ 21, 22 Rn. 65 m.w.N auf den
Meinungsstand.

Ausfiihrlich Schulte, in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer (Hrsg.),
Landesstiftungsrecht, Rn. 29.1 ff.

So das Sammlungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 13.1.1969 (GBI. 1969, S.
1), das Bayerische Sammlungsgesetz vom 1.8.1963 (neugefasst 1.1.1983), das
Sammlungsgesetz Berlin vom 23.1.1973 (GVBL. 1973, S. 394), das Bremische
Sammlungsgesetz vom 12.9.1967, das Hessische Sammlungsgesetz vom
27.5.1969 (GVBIL. I 1969, S. 71), das Niedersdchsische Sammlungsgesetz vom
8.7.1969 (Nds. GVBL. 1969, S. 144), das Sammlungsgesetz fiir Rheinland-Pfalz
vom 5.3.1970 (GVBIL. 1970, S. 93) und das Schleswig-Holsteinische
Sammlungsgesetz vom 10.12.1969 (GVOBI. 1969, S. 276).

So das Sammlungsgesetz des Landes Brandenburg vom 3.6.1994 (GVBI. I 1994,
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194), das Sammlungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom
17.6.1996 (GVOBI. M-V 1996, S. 266), das Sachsische Sammlungsgesetz vom
5.11.1996 (SachsGVBI. 1996, S. 446) und das Thiiringer Sammlungsgesetz vom
8.6.1995 (GVBI. 1995, S. 197).

Art. IV des Ersten Gesetzes zur Rechtsvereinfachung und Entbiirokratisierung
vom 17.12.2003,GVBI. 2003 Nr. 47 vom 31.12.2003.

Vgl. Pressemitteilung des Senats vom 29.4.2005, einsehbar unter:
http://www.senatspressestelle.bremen.de/detail.php?id=14266.

Art. 4 des Gesetzes zur Deregulierung des Landesrechts v. 1.9.2005, HmbGVBI.
2005, S. 377.

Art. 22 Nr. 1 und 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 1 S. 3 des Ersten Gesetzes zum Abbau
von  biirokratischen = Hemmnissen im Land Brandenburg  (Erstes
Biirokratieabbaugesetz — 1. BbgBAG) vom 28.6.2006, BbgGVOBI. I 2006, S. 74.
Gesetz zur Aufhebung des Niedersdchsischen Sammlungsgesetzes vom
8.12.2006, NdsGVBI.2006, S. 583.

Gesetz zur Aufhebung des Bayerischen Sammlungsgesetzes vom 10.12.2007,
GVBI. 2007, S. 901.

8 1 Abs. 1 i.V.m. § 2 des Gesetzes zur Aufhebung des Sammlungsgesetzes, des
Lebenspartnerschaftsausfiihrungsgesetzes und der Landesverordnung iiber die
zustdndige Behorde zur Entgegennahme namensrechtlicher Erkldrungen nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz vom 14.1.2008,GVBI. 2008, S. 72.

Vgl. Art. 9 des Gesetzes zur Umsetzung der Europdischen
Dienstleistungsrichtlinie vom 28.12.2009, SachsGVBI. 2009, S. 438.

Ausfiihrlich zur Stichhaltigkeit der Argumente Arndt, npoR 2011, 41.

Vgl. die bisherige Regelung in § 4 des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland, siehe hierzu aber: EuGH, Urt. v. 8.9.2010 — C-46/08, NVwZ 2010,
477.

Vgl. BGH, NJW 1995, 539.C. Rechtsgrundlagen fiir Transparenz, Publizitdit und
Rechenschaftslegung

Vgl. Fischer, Strafgesetzbuch, § 266 Rn. 46 ff. Siehe aber den Fall OLG Celle,
npoR 2012, 202, NStZ-RR 2013, 13.

Dafiir: Thiising, in: Staudinger, BGB, § 312 Rn. 34; dagegen mit Ausnahme von
Féllen, in denen die Mitgliedschaft den Mitgliedern Anspriiche auf bestimmte
Leistungen vermittelt: Saenger, in:Erman, BGB, § 312 Rn. 23; zu
leistungsvermittelnden Mitgliedschaften vgl. auch OLG Miinchen,NJW-RR 1996,
263 f.

Hierzu etwa § 1 Abs. 1 des Sammlungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg vom
13.1.1969 i.d.F.v. 19.3.1996.

Vgl. § 1 Abs. 1 des Sammlungsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg vom 13.1.1969
i.d.F.v. 19.3.1996.

Entsprechende Regelungen bestehen bzw. bestanden zumindest in den
Sammlungsgesetzen der Ldnder Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bayern,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Schleswig-Holstein und Thiiringen.
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ZDF, Pressemitteilung vom 17.12.2008, ,Die Weihnachts-Falle“: WISO-
Dokumentation iiber das Geschift mit Spenden, Positives Beispiel Rheinland-
Pfalz, http://presseportal.de/pm/7840/1322090/zdf.

Arndt, npoR 2011, 41, 44 f.

http://www.verbraucherzentrale.de/home.

Vgl. etwa D.1.1 Arbeitshilfen 182; Ziff. 2.4 DGK; Ziff. 4.2 Ev-Duis; Ziff. 3.3
AWO; Prinzip 10 Biirgerstiftung; Ziff. 2 DBW; C.I.1 DZI; Ziff. 1.2.2 VENRO
(ab 50 Mitarbeitern).

Besonders verbreitet sind etwa die Bezeichnungen Aufsichtsrat, Beirat oder
Kuratorium; vgl. nur Schwintek, Vorstandskontrolle in Stiftungen, S. 380; Segna,
Vorstandskontrolle in GroRvereinen, S. 62.

Ballke, CG fiir Krankenhéduser, S. 163.

Bundesverband Deutscher Stiftungen, StiftungsStudie 2010, S. 14.

Vgl. Entwurf Bescheinigung Verein gemall IDW PS 750 Tz. 36 bzw. Entwurf
Bescheinigung Stiftung gemdl IDW PS 750 Tz. 52.

Stiftungs-Spezial, Die ZEIT, v. 28.7.2011.

Abrufbar unter https://www.csi.uni-heidelberg.de/downloads/CSI-

Studie_Anlageverhalten_Stiftungen.pdf.

Abrufbar unter http://www.heimverzeichnis.de.
Die folgenden Nachweise beziehen sich daher zumeist auf den DCGK.

Noch weitergehender bzw. pauschaler (kein Gesetz): Ulmer, ZHR 2002, 150,
159; Littger, DCGK - Funktion und Verwendungschancen, S. 89 f.; Weil,
Hybride Regulierungsinstrumente, S. 89;dhnlich OLG Miinchen, NZG 2009, 508,
509.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 4 Rn. 12; Ehlers, in: Erichsen/Ehlers,
Allgemeines Verwaltungsrecht, § 2 Rn. 35.

Zur normativen Erméchtigungslehre vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
§ 7 Rn. 26 m.w.N.

Borges, ZGR 2003, 508, 518 ff.; sich anschliefend Weis, Hybride
Regulierungsinstrumente, S. 94 f{.

Vgl. Honsell, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, Einfiihrung, B., Rn. 78 {.;
Flume, Gewohnheitsrecht und Rémisches Recht, passim.

Littger, DCGK — Funktion und Verwendungschancen, 2006, S. 92 f.; Weiks,
Hybride Regulierungsinstrumente, S. 89 f.

So aber Peltzer, NZG 2002, 10, 11; dagegen die ganz h.M.: Ulmer, ZHR 2002,
150, 159 f.; Borges, ZGR 2003, 508, 516 f.; Schwarz, Regulierung durch
Corporate Governance Kodizes, S. 28; Littger, DCGK - Funktion und
Verwendungschancen, S. 92 f.; WeilS, Hybride Regulierungsinstrumente, S. 89 f.,
Wernsmann/Gatzka, NZG 2011, 1001, 1003.

BGH, NJW 1994, 659, 660; Pamp, in: Oetker, HGB, § 346 Rn. 6;
Wernsmann/Gatzka, NZG 2011, 1001, 1003.

Kurz nach Entstehung des DCGK wurde dies freilich anders gesehen, vgl. etwa
Ulmer, ZHR 2002, 150, 159 f.; dem schlielen sich einige auch weiterhin an, so
etwa Wernsmann/Gatzka, NZG 2011, 1001, 1003.
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https://www.csi.uni-heidelberg.de/downloads/CSI-Studie_Anlageverhalten_Stiftungen.pdf
http://www.heimverzeichnis.de

329

330

331

332
333

334

335

336

337
338
339

340

341

342

343
344
345
346
347
348
349

350

Wernsmann/Gatzka, NZG 2011, 1001, 1003; Weils, Hybride
Regulierungsinstrumente, S. 92.

Borges, ZGR 2003, 508, 516 f.; Weil5, Hybride Regulierungsinstrumente, S. 93.
Ulmer, ZHR 2002, 150, 152; Semler, in: Miinchner Kommentar zum AktG, § 161
Rn. 28; Littger, DCGK — Funktion und Verwendungschancen, S. 99 f.; Weiks,
Hybride Regulierungsinstrumente, S. 82.

Weils, Hybride Regulierungsinstrumente, S. 50 f.

Schon die Ubersetzung fillt schwer: wohl nicht ,weiches Recht®, sondern eher
,weiche Regulierung®, vgl. Schwarz, Regulierung durch Corporate Governance
Kodizes, S. 6 ff.; Arndt, Sinn und Unsinn von Soft Law, S. 37 ff.; Weil§, Hybride
Regulierungsinstrumente, S. 35.

So aber die damalige Bundesjustizministerin Herta Ddubler-Gmelin; vgl. die
Mitteilung fiir die Presse vom 26.2.2002, ,,Kodex macht deutsche Unternehmen
fit fiir die internationalen Finanzmarkte“; ebenso Schwarz, Regulierung durch
Corporate Governance Kodizes, S. 29.

Dort sind es z.B. sog. Uniform Codes, die Gliedstaaten als Modellgesetze dienten,
um trotz Foderalismus eine bundeseinheitliche Regulierung zu erreichen: Kronke,
in: FS Lutter, S. 1449, 1458 f.; Arndt, Sinn und Unsinn von Soft Law, S. 36;
WeilS, Hybride Regulierungsinstrumente, S. 34.

Sester, in: Spindler/Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz, § 161 Rn. 33; Borges,
ZGR 2003, 508, 517; Weils, Hybride Regulierungsinstrumente, S. 34, 37 f., 96;
Ulmer, ZHR 2002, 150; zum ,Soft Law* in Deutschland eingehend Arndt, Sinn
und Unsinn von Soft Law, passim.

Borges, ZGR 2003, 508, 517 f.

Ausfiihrlich Weils, Hybride Regulierungsinstrumente, S. 93 f.

Im Ergebnis dhnlich Sester, in: Spindler/Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz, §
161 Rn. 33; Gummert/Weipert (Hrsg.); MiinchHdbGesR, § 59 Rn. 29; Ringleb,
in: Ringleb [u.a.], Kommentar zum Deutschen Corporate Governance Kodex, Rn.
41 ff.

Vgl. zu den Einzelheiten @ DZI  (Hrsg.), DZI  Spenden-Siegel,
http://www.dzi.de/downloads/DZI-Spenden-Siegel-Leitlinien-2010.pdf.

DZI (Hrsg.), DZI Spenden-Siegel, http://www.dzi.de/downloads/DZI-Spenden-
Siegel-Leitlinien-2010.pdf, I. Antragsvoraussetzungen, S. 4.
http://www.dzi.de/wp-content/pdfs Spenderberatung/spenden-siegel-

bulletin 13.pdf, S. 25.

Vgl. http://www.esd.de.

http://www.spendenrat.de/index.php?id=7,48,0,0,1,0.
http://www.spendenrat.de/index.php?id=8,25,0,0,1,0.

Prdambel S. 1 f. der Grundsétze des Deutschen Spendenrats e.V.

Vgl. die Tatigkeitsberichte der Jahre 2010 ff. unter http://www.spendenrat.de.
Anlage 3 der Grundsétze des Deutschen Spendenrats e.V.

Anlage 2a sowie Erldauterungen 2b zu den Grundsdtzen des Deutschen
Spendenrats e.V.

Diese konnen auf  http://www.spendenrat.de/index.php?id=97,0,0,1,0,0
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heruntergeladen werden.

Prdambel S. 1 f. der Grundsétze des Deutschen Spendenrats e.V.
http://www.spendenrat.de/index.php?alphabetische mitgliederliste.
http://venro.org/mitglieder/mitgliederdatenbank.
http://www.transparency.de/Die-Traeger.2049.0.html.

,Bei Priifung unseres Jahresberichtes wird die Einhaltung dieser Verpflichtung
von unseren internen Priifgremien (z.B. Kassenpriifer), dem vereidigten
Buchpriifer oder dem Wirtschaftspriifer kontrolliert”.
http://www.transparency.de/Die-Unterzeichner.2050.0.html.

Grundsétze guter Stiftungspraxis, Ziff. II.1. Spiegelstrich 4.

Empfehlungen fiir die Errichtung und Verwaltung von Stiftungen der 6ffentlichen
Hand, Ziff. 10 S. 15.

Der Wortlaut von Ziffer II1.5.2 der Treuhandverwaltungs-Grundsétze ist unklar:
,Zudem stellt der Treuhdnder seine wesentlichen Daten fiir ein noch zu
schaffendes bundesweites Verzeichnis des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen zur Verfiigung und erstellt einen jahrlichen Geschéftsbericht zu seinen
Aktivitdten und Ergebnissen”.

http://www.stiftungstreuhaender.org.

Grundsétze guter Stiftungspraxis, Vorwort S. 3.

Bundesverband Deutscher Stiftungen, StiftungsStudie 2010, S. 5.

Kostenlos erhdltlich unter http://www.dbk-shop.de.

Eingehend Baumann-Gretza, KuR 2009, 97 m.w.N.

Diakonischer Governance Kodex, Vorbemerkungen, S. 9.

Transparenzstandards fiir Caritas und Diakonie, Vorwort, S. 3.
Transparenzstandards fiir Caritas und Diakonie, Vorwort, S. 37.

AWO Unternehmenskodex, Zielsetzung, S. 195.

Richtlinien der Verbandsfiihrung des DOSB, Praambel, S. 2.

Corporate Governance Kodex der Lebenshilfe, Ziff. 3, S. 13.

Vgl. http://www.betterplace.org.

Ausfiihrlich https://www.phineo.org/downloads/?
p=1&filename=PHINEO Engagement mit Wirkung.pdf.
https://www.phineo.org/empfohlene-projekte.

Der  Leitfaden von 2012 ist im  Internet  abrufbar  unter
http://www.pwc.de/de/engagement/assets/pwc-kriterienkatalog-lang-2012.pdf.
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