A kora avar landzsak
tipoldgiaja

CSIKY GERGELY*

A szerzo a kora avar kori landzsakat
osztalyozza, foglalkozik azok elterjedésével
és tipologiai fejlodésével. E kérdések
vizsgalata mellett kitér egyes kronoldgiai
kerdesekre ¢és a kora avar  kori

landzsacsucsok kulturalis
kapcsolatrendszerével kapcsolatos
problémadkra.

Bevezetes

A kora avar kori fegyverek és ezen
beliil a landzsdk kutatdsa nagy multra
tekint vissza, hiszen az els6 az avarokhoz
kotott targyak' kozé tartoztak a nadlevél
alaki kopjak.> A landzsék kutatasa a
tovabbiakban is megtartotta kiemelt
szerepét, annal meglepdbb ugyanakkor,
hogy 0Osszefoglald rendszerezésik nem
késziilt el.

A kora avar kori landzsdk nagy szdma
(gyljtésem jelenlegi allapota szerint 264
darab) azt mutatja, hogy fontos szerepet
toltott be a kozelharci fegyverek kozott a
kora avar korban, bar elterjedésiikben
feltind aranytalansag figyelheté meg a
Dunéntul javara.

* Csiky Gergely, ELTE-BTK Régészettudomanyi
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" PULSZKY 1874, 1-12; a sir kutatastorténetéhez
lasd BONA 1982-83, 98—104.

? A nadlevél alak elnevezést elészor Hampel Jozsef
hasznalta: HAMPEL 1905, 1. 179-182.

3 A kora avar kori landzsacstcsok lel6hely szerinti
megoszlasa alapjan azok 51 %-a, mig darabszam
szerinti megoszlasban 80%-uk a Dunantulrol keriilt
eld.

Jelen dolgozatomban a kora avar kori’
foglalkozom, igy nem érintem a landzsak
funcidjaval és tarsadalomtorténeti
jelentéségével kapcsolatos problémakat.

Kutatastorténet

Az els6 avarokhoz kotott landzsacstcs
Szentendre—Pannonia diiléi 1. sirbol kertilt
el6.” Viszonylag koran kialakult a
landzsékkal kapcsolatos terminolégia is,
Hampel Jozsef hasonlitotta a keskeny
landzsacsucsok  pengéjét a  nadlevél
alakjdhoz, melyeket kopjanak (SpieB3)
hatarozott meg.

Csallany  Dezs6 ~ munkassdga a
kutatdsban még mindig érezteti a hatasat.
O fejtette ki el6szor az aldozati méaglyalelet
elméletét a Szeged-csengelei,’ majd a
bacsujfalusi lelettel kapcsolatban.®
Csallany gyljtotte 0Ossze a racsmintds
gytriikkel  diszitett  nadlevél  alakl
kopjakat, melyek értelmezése szerint a
kuturgur-bolgarok  (vagy  kutrigurok)
régészeti hagyatékat képezik, hiszen az —
altala avarként meghatarozott — tiszantali
fiilkesiros népességnél nem fordulnak el6.’

A kutrigur-elmélet tarthatatlansaga mar
a tanulmany megjelenésekor nyilvanvald
volt. Részben az erre adott egyik
valaszreakcio volt Kovrig Ilona
tanulmanyanak megjelenése, melyben az
avarsag legkorabbi hagyatékanak
meghatarozasakor éppen ezt — a Csallany
altal kutrigurként értelmezett —
leletanyagot vette alapul. Az aldozatadas
szokasat belso-azsiaiként értelmezte, a
korai landzsacsucsok egy részének jo

* A tovabbiakban Falko Daim (DAIM 1987, 159),
Max Martin (MARTIN 1989, 74.) és Vida Tivadar
(VIDA 1999, 193-194.) meghatarozasaval
egyetértve a kora avar kor végét 650 koriili
idépontra teszem.

S PULSZKY 1874, 1-12; a sir kutatastorténetéhez
lasd BONA 1982-83, 98—104.
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mindségét pedig a tiirkok korabeli magas
szintli vaskohészataval magyardzta. Mar 6
felfigyelt ~a  leletanyag  dunantuli
surisodésére, szerinte a leletek a romai
thalézathoz igazodtak.'

Az avar kori landzsdk  elsd
Osszefoglalasat Kiss Attila végezte el
szakdolgozata keretében, melyben mar
nem csak a nadlevél alaka kopjakkal,
hanem a levél alakt pengéjli 1andzsékkal is
foglalkozott. A kopja és landzsa szavak
hasznélatdban némi terminoldgiai
bizonytalansdg tinik fel: a kopjakat
hajitofegyverként hatirozta meg,'' holott
az valojaban doféfegyvert jelent.'

Az avar kori landzsdk kutatisa a
délnémet meroving kori kutatdsokban is
visszhangra talalt: Ursula Koch a
Regensburg kornyéki leletek
feldolgozasakor a keskeny, nadlevél alaki
pengéjii landzsacstcsokat avar eredetiinek
hatarozta meg, ¢és jelentds avar hatdsokkal
szamolt a VI. szdzad végi és VII. szazad
eleji bajororszagi, alemann és italiai
langobard leletanyagban. A  keskeny
nadlevél alaki landzsacsucsokat négy
tipusra osztotta: az Untermassing-tipus
Dél-Bajororszagra, a  Steinheim-tipus
Baden-Wiirttembergre, a Nocera Umbra-
tipus Italiara végiil a Szentendre-tipus a
Karpat-medencére jellemz6."

Eldszor a kornyei temetdvel
kapcsolatban figyelt fel a kutatas a
meroving kulturdlis kapcsolatrendszerrel
rendelkezd  landzsakra."* A temet6t
publikaloéi tévesen a VI. szazad elso felére
keltezték, és a kiilonféle eredetli targyakat
azzal magyaraztdk, hogy a temetd egy
etnikailag heterogén bizanci zsoldos-csapat
nyughelye lehetett.”” Az elmélet és a

'Y KOVRIG 1955a, 30-44.

"1 KISS 1962, 93-96.

12 A tovabbiakban az ehhez hasonl6 terminolégiai
zavar elkertilése végett nem hasznalom a kopja, a
darda és a do6f6landzsa kifejezéseket, melyek mar
egy funkcionalis elkiilonitésre utalnak, helyettiik
egységesen a landzsacsucs szot alkalmazom.

"> KOCH 1968, 89-91.

" SALAMON — ERDELYI 1971, 56-57.

"> SALAMON - ERDELYI 1971, 70-71.

datalas tarthatatlansdgara Tomka Péter mar
1973-ban helyesen ramutatott.'®

Az avar nehézlovassag fegyverzetének
bizdnci és nyugati parhuzamaira eldszor
Joachim Werner hivta fel a figyelmet az
Isola Rizza-i eziisttdl 4brazoldsaval
kapcsolatban.!” A kora avar kori
nehézlovas harcmodor keleti
kapcsolataival Bona Istvan foglalkozott a
Szegvar—sapoldali  sir  kapcsan. A
dofélandzsakat és az ehhez kapcsolddo
harcmodor nyomait keleten egészen
Koredig  kovette.'® A belsé-azsiai
parhuzamok kutatasa a tovabbiakban is
folytatodott a Biharkeresztes—lencséshati
sir fegyvereivel kapcsolatban, "
ugyanakkor a kora avar kori fegyverzet
nyugati ¢és mediterran kapcsolataira nem
forditottak kelld figyelmet.

Az igy kialakult képet Uta von Freeden
modositotta, aki megforditotta az Ursula
Kochnal®® leirt kulturalis kapcsolatok
iranyat, ¢és jelent6s bizanci hatasokkal
szdmolt a kora avar kori fegyverzetben.
Tanulmanyaban felvetette a keskeny,
nadlevél alaki landzsacsucsok bizéanci
eredetét, és jelentésen kibdvitette Koch
gyljtését az italiai és dél-németorszagi
kopjakrol.?!  Valészinlileg az igazsag
valahol a két elmélet kozott lehet, és
egyiranyi  hatasok  helyett  inkébb
kolesonhatasokra gondolhatunk a bizénci
és avar fegyverzet kozott.

A meroving fegyverzetre gyakorolt avar
hatasokrol legutébb Mechtild Schulze-
Doérlamm értekezett, aki ezzel
kapcsolatban felvetette az italiai langobard

' TOMKA 1973, 227-231.

' WERNER 1971, 110-111.

' BONA 1980, 47-48.

' MESTERHAZY 1987, 222-225.

** KOCH 1968, 89-91.

2! yon FREEDEN 1991, 610—623.

2 A bizanci hadseregben ebben a korszakban
valtozik meg a d6f6landzsa elnevezése kontos-rol
kontarionra (KOLIAS 1988, 191-192), elterjed egy
ujfajta pancélzat a zaba (KOLIAS 1988, 37-38.), és
megjelenik a kengyel (Maurikios I. 2.: DENNIS —
GAMILLSCHEG 1981, 81; Maurikios II. 9.:
DENNIS — GAMILLSCHEG 1981, 129.). Ezek a
parhuzamos jelenségek a bizanci nehézlovas
fegyvernemen beliili valtozasokra utalnak.



kozvetités lehet6ségét. Felhivta a figyelmet
arra, hogy bar a nehézlovassagra jellemz6
dofdlandzsak viszonylag gyakran
bekerililnek  dél-németorszdgi  meroving
sirokba is, a fegyverkombinaciok alapjan
mégis a mar megszokott gyalogos
kozelharci  taktikdjukhoz  alkalmaztak
azokat.”

Az avar kori fegyveres sirok tarsadalmi
értelmezése kapcsan Szentpéteri Jozsef
teljes gyljtést készitett a
landzsacsucsokrol, és foglalkozott
elterjedésiikkel és tarsadalmi jelentéstikkel.
Megéllapitasai szerint a kora avar korban a
landzsak a Duna és a Tisza folyok mentén
csoportosulnak, ¢és  kiilondsen  nagy
szamban fordulnak elé a Dunantilon, mig
a Tiszéntilon kifejezetten ritka leletnek
szamitanak.>*

A kora avar kori landzsékat elsdként a
pokaszepetki  temetd  landzsaleleteivel
kapcsolatban Cs. Sés Agnes és Salamon
Agnes rendszerezte. A landzsékat formajuk
alapjan négy csoportba (I-IV.) osztottak,
¢s ezeken beliil méret szerint (Al-2) és a
koptli- és pengehossz aranyai szerint (B1-2)
kiilonitettek el az egyes tipusokat.” A fenti
osztalyozas probléméja, hogy a nagy
csoportok (I-IV.) elkiilonitésénél nem egy
egyértelmii kritériumot valasztottak ki, és
igy eltéro jellegzetességeket (Merkmal)
hasonlitottak dssze.

Garam FEva a tiszafiiredi temetd
elemzése  kapcsan  rendszerezte  a
landzsacsucsokat. Tipusai a kovetkezok: 1.
keskeny pengéjii és rombusz atmetszetli
landzsédk, 2. tollhegy-formaji landzsa
(Federspitzenformige Lanzen), 3. nadlevél
alaku landzsak, 4. hosszu, elkeskenyedd
koptibdl allo landzsék, 5. egyedi tipus, 6.
kis méreti nadlevél alaka landzsa.*® Az
osztalyozas f6 kritériuma a penge formaja
volt, egy esetben azonban a landzsa
mérete.

» SCHULZE-DORRLAMM 2006, 493-494.

* SZENTPETERI 1993, 186—189. Az elterjedésre
vonatkoz6 vizsgalataiban a leldhely szerinti
megoszlast vette alapul.

> SOS — SALAMON 1995, 67-69.

2 GARAM 1995, 349-350.

Kiss Attila a Kolked-A temetd
monografidjaban irta meg
egyedi esetet (Sonderform) kiilonboztetett
meg. A négy tipus a kovetkezd: pancéltoro,
flizfalevél alakt, keskenypengéjli landzsak
és extra-keskeny pengéjii landzsak.”’ Az
altala leirt els6 harom tipus megfeleltethetd
a késobbiekben leirt 1. csoportnak ¢s II1/1
¢s III/2. tipusoknak. Nézetem szerint az
extra-keskeny pengéji landzsak
elkiilonitése indokolatlan.

A fent leirt rendszerezések egy-egy
temetd landzsaleleteinek osztalyozasaval
késziiltek, igy a viszonylag kis darabszam
eleve korlatozta lehetdségeiket.

A kora avar kori landzsacsucsok
osztalyozasanak modszere

A kora avar kori landzsak felosztasanal
Hans Jiirgen Eggert rendszerét kovetve
elkiilonitem az osztalyozast
(Klassifikation), melyen az egyes targyak
formai  csoportositasat értem, és a
tipoldgiat, mely az egyes tipusok kozotti
fejlédési sorokat hivatott megrajzolni.”® A
landzsacsucsok felosztasanak alapjat az un.
kombindcios tipusok képezik, melyek tobb
kritérium egylittes vizsgalatan alapulnak. A
landzsak pengeformajat tekintem
fokritériumnak (Hauptmerkmal),” a tSbbit
masodlagosnak. A {6 kritérium vizsgalata
nyoman 1étrejott formacsoportokat
(Formengruppe) a szerint valasztom szét
tipusokra, hogy melyik masodlagos
kritérium mutat jellegzetes mintazatot. A
masodlagos kritériumok kozé tartozik a
penge atmetszete, a landzsa penge- ¢és
kopithosszdnak aranya, a landzsacstucsok
méretei, a kopti kiképzése ¢és a
landzsacstcsok diszitése. A

T KISS 1996, 234.

 EGGERT 2005, 122-133. A tipologiai modszer
alapelveir6l EGGERT 2005, 186-194. A kérdés
kutatastorténeti hatterérol KLEJN 1983, 1.

¥ A, Merkmal”-fogalomrél EGGERT 2005, 128—
133.



landzsacsucsok részeit és fobb
méretadataikat az /. kép abrézolja.

A penge forméja alapjan négy f6
csoportra oszthatok a landzsak: 1. keskeny,
nadlevél alakq, II. kapos, kihegyesedd, II1.
levél alaku és IV. levél alaku kozépbordas.

A penge- és a kdptihossz ardnya alapjan
harom csoportot kiilonithetiink el: 1) a
penge ¢és a kopl hossza nagyjabol
megegyezik, 2) a penge hosszabb, mint a
kopti, 3) a kopli hosszabb, mint a penge.

A kopt kiképzése alapjan 6t csoport
kiilonithetd el: a) nyitott kopl, b)
kapoccsal Osszefogott nyitott kopli, ¢) zart
kopt, d) Osszekalapalt kopiiszarnyak, e)
szorosan egymas mellé hajlitott
kopliszarnyak.

A tovabbiakban a formacsoportokat
rémai szammal, ezen beliil a tipusokat arab
szdmmal, a varidnsokat pedig kis betiivel
jelolom.

I. Keskeny, nadlevél alaka
landzsacstucsok

E landzsacstucsok altalanos jellemzdje,
hogy pengéjiik keskeny, az élek egymassal
parhuzamosan futnak, és legtobbszor
tompaszogli hegyben taldlkoznak Gssze. A
penge ¢s a kopl kozott nyak figyelhetd
meg, e nélkiil elnevezése nem nadlevél
alaki, hanem elkeskenyedd, kupos
landzsacsucs lenne. Esetenként a penge és
a nyak kozott egy éles valltorés figyelhetd
meg, néhany esetben a penge alsé részén
hatszogletli  kotStag  (Zwischenfutter)™
talalhat6. A kotétag utdnzasa joval
gyakoribb, ekkor a penge als6 részén egy
kis peremet alakitanak ki. A kopt fels6 €s
als6 peremét esetenként racsmintas
gytrikkel erdsitették meg, de e helyett
el6fordulhat bordazott gytirti is. A keskeny,
nadlevél alakt landzsacsticsok legtobbszor
nyitott kopiisek, de eléfordulnak zart koptis
példanyok is. (2. kép)

30 A fogalom hasznalatara lasd FREEDEN 1991,
612.

I/1: Kototaggal és/vagy gytrikkel
ellatott keskeny, nadlevél alaka
landzsacsucsok

A korai avar kopjak koziil a legjobban
kutatott tipus. El6szor a kutrigurokhoz,'
majd az eldbbi elméletet cafolva az avarok
legkorabbi, honfoglaldé generacidjdhoz
kototték a  megjelenését.’” A targgyal
kapcsolatban felmertilt a bizanci eredet
lehetdsége.”® Kovrig Ilona nyolc hasonlé
diszitésti példanyt sorolt fel,** Uta von
Freeden a listdt a kornyei 129. sir
kopjajaval egészitette ki.”  Legutobb
Mechtild Schulze-Dérlamm éallitott Ossze
leletlistat e tipusrol.’® Idékdzben a
budakalasz—dunaparti temeto
elokeriilésével négy ujabb példany wvalt
ismertté.”’

A tipushoz sorolhaté landzsacsucsok
hossza 18 ¢és 25 cm kozotti. A penge
keskeny, az élek parhuzamosan futnak, a
csucsnal 1ivelten taldlkoznak oOssze. A
penge a nyaknal éles torésti vallal
rendelkezik, a valltorés alatt kotdtagban
folytatodik. A penge és a kopi hossza
altalaban  megegyezik, de  bizonyos
esetekben a penge hosszabb lehet, mint a
kopt.®® A kopi nyitott, tobb esetben kis
kapoccsal fogtak dssze.”

Az avar kori hasonld jellegli kopjak
elterjedése nagyjabdl a Duna folyd vonalat
koveti, elsdésorban a Kelet-Dunantulon
jellemzoek. (3. kép)

' CSALLANY 1953, 133-137.

2 KOVRIG 1955a, 40-41.

33 yon FREEDEN 1991, 619-623.

** KOVRIG 1955a, 30-37.

3% yon FREEDEN 1991, 611.

3¢ SCHULZE-DORLAMM 2006, 494—497.

7 A291.,705.;5 710. és a 715. sirok
landzsacsucsai. Ez uton szeretnék kdszonetet
mondani az asatoknak Dr. Vida Tivadarnak ¢s Dr.
Pésztor Adriennek, hogy a temetd leletanyagat
felhasznalhattam.

¥ példaul Esztergom—Nagyhegy (HAMPEL 1900,
113; HAMPEL 1905, II. 346; KOVRIG 1955a, 36,
X. tabla 6.) és Budakalasz—Dunapart 291. sir.

39 Ez alol kivételt képez a csakberényi temetd 396.
sirjabol szarmaz6 landzsacsucs, melynek koptije
zart, a kopliszarnyakat egymasra kalapaltak.



Az U/1. tipus tobb varidnsra oszthato,
melyek  kozott  tipologiai  fejlodés
figyelhetd meg. Az I/l.a varidnshoz
nagyméretli, finoman kidolgozott, profilalt,
sokszog atmetszetli kotdtagi példanyok
sorolhatok. Az I/1.b varidanshoz tartozé
landzsacsucsok az el6z6nél kisebbek,
kevésbé kidolgozottabbak, de racsmintés
gytrivel és sokszog atmetszetli kdtotaggal
rendelkezd példanyok. I/1.c varidnshoz az
elébbieknél rosszabb kiviteli példanyok
tartoznak, melyeknél a kotétagot mar csak
a penge alsd részén megjelend enyhe
perem jelzi.

Az 1/1.a varians minden jellegzetessége
legtisztdbban az  esztergom—nagyhegyi
példanyon figyelhetd meg, mely facettalt
koptijével, jol kidolgozott, profilalt,
hatszog atmetszetli kototagjaval és jo
mindségével kiemelkeddnek tekinthetd. A
facettalt, sokszog atmetszeti kopt az italiai
példanyok jellemzd vonasa, az esztergomi
példany azonban racsmintas gytrtjével,
kotdtagjaval (hiszen ez a Nocera-Umbra
tipusnal nem jellemzd) és
pengekiképzésével (hianyzik a Nocera-
Umbra tipusnal meglevd parhuzamos,
hosszanti arkolas a pengén,) nem sorolhato
az Ursula Koch-féle Nocera-Umbra
tipusba,”® ugyanakkor tobb kozds vonast
mutat a  Steinheim-tipussal, mellyel

aranyaiban, a  penge forméajaval,
kototagjaval  és  facettalt  kopujével

rokonsagot mutat.*'

A Szentendre—Pannodnia diloi
landzsacsucs is ebbe a fejlédési szakaszba
tartozik jol kidolgozott kdotdtagjaval,
koptijének bordazott diszitése ugyanakkor
eltér az elézéektsl.

A fentiekben vazolt tipoldgiai sor
részben idébeliséget is  jelezhet,
ugyanakkor azzal is szamolhatunk, hogy
részben egymassal parhuzamosan s
hasznaltak hasonl6 jellegli
landzsacstcsokat.

4 KOCH 1968, 90. Liste 20/C. 256.

' KOCH 1968, ; FREEDEN 1991, 615, Abb. 15.
2 pULSZKY 1874, 1-12; HAMPEL 1905. I1.
343-345; 111. Taf. 263-265; BONA 1982-83:
98—104; GARAM 1992, 138, 183, Taf. 11: 9.

A tipushoz tartoz6 landzsacsucsokat
Kovrig Ilona a kora avar kor elsd
generaciojara datalta.® A tipus datalasat
segiti a szentendrei landzsacsuccsal egyiitt
talalt IL Tustinus (565-578) érem.*” A
tipusba tartozo landzsacsticsokat alemann
teriileten a VI. szdzad végére és a VIL

szazad elsé harmadara dataljak.*

/2. Hosszti koptjli, rovid nadlevel
alaku pengéjli landzsacsticsok

Az 1/2. tipusu landzsacsticsok pengéje
rovid, nagyjabol 10 cm  hosszu,
ugyanakkor a kopujiikk hossza jelentdsen
meghaladja a pengéét. Két valtozata
ismert, egy jobb mindségl és diszitett, alul
fiiles gytlirlivel megerdsitett nyitott kopiijii
(1/2.2).*° A tipus masodik valtozata (I/2.b)
egyszeriibb és diszitetlen. E variansnal a
nyitott ¢és a zart kOpu egyarant
megtalalhat6.

3. A kopi ¢és a penge hossza
megegyezik

Az e tipusba sorolhat6é landzsacsucsok
hossza 20 ¢és 25 cm kozott ingadozik,
pengéjiik atmetszete rombusz alaku. Az
I/3. a legelterjedtebb kora avar kori
tipusnak tekinthet6. Nagy valtozatossag
figyelhetd meg a penge alakjaban, a nyak
atmérdjében ¢és a kopu kialakitasaban,
éppen e sokszinliség miatt nehéz a
szabalyszerliségek megallapitasa.

A penge alakja alapjan jol elvalo
varianst kiilonithetiink el, mely esetében a
penge ivelt nadlevél alaku, oldalnézetben
cukorslivegre emlékeztet, nyaka erdsen
elkeskenyedik: I/3.a. A kopti kialakitdsa
szerint egyszerlibb a variansok
elkiilonitése: megkiilonboztethetlink nyitott
koptis  (I/3.b), kapoccsal Osszefogott

 KOVRIG 1955a, 30-44.

*“ GARAM 1993, 141.

45 A schretzheimi temetd 4. fazisa: KOCH 1977, 37.
4 Ehhez a varianshoz sorolhato a cikoi temetd 109.
sirjanak (KISS — SOMOGYT 1984, 45, 80, 9. tabla
7.) és a pokaszepetki temetd 332. sirjanak landzsaja
(SOS — SALAMON 1995: 64-65, 67, PL. XX/1 és
Pl. LXXX1/4.).



koptiszarnytt  példanyokat (I/3.c), zart
koplis, egymdsra hajtott kopliszarny
landzsacsucsokat (I/3.d).

I/4. Hosszii nadlevél alaki pengéji,
rovid koplyjii 1dndzsacsiucsok

A tipus mar a VI. szazad elso felében
feltinkk a  Kérpat-medence  german
lakossaganak korében, megtaldlhatok a
langobard és a gepida sirokban®’ egyarant.
A tipus tehat biztosan nem az avarokkal
keriil a Kérpat-medencébe.

Az avar kori hasonld pengéjli
landzsacsucsok a fent emlitett tipustol
méretilkben jelentdsen eltérnek, hiszen
joval rovidebbek, mint a gyakran 30 cm-t
is meghaladd ,,german kopjak”. Ursula
Koch az Y10 tipusba sorolta ezeket a 30—
40 cm hossza, keskeny pengéjli és zart
kopujt landzsacsucsokat, melyeket
555)  datalt.®™  Kronolégidgjuk  tehat
megegyezik a Karpat-medencei hasonlo
darabok datalasaval, melyek az avar kor
eldtti iddszakra keltezhetdk.

IL Kihegyesedd, kap alaku
landzsacstcsok

A tipus 6 ismertetdjegye, hogy a penge
¢s a kopli nem kiiloniil el egymastol, nem
figyelhetd meg nyakrész, hanem a penge a
kopti folytatdsaként értékelhetd. A tipus
elsé leiroja Garam Eva a tiszafiiredi temetd
e tipusba sorolhat6 kés6 avar kori landzsai
kapcsan a szaltovoi parhuzamokra hivta fel
a figyelmet.*

A landzsacsucs altalaban kup alaku, a
penge atmetszete kor vagy négyzet alakt is
lehet, a kopli er6sen kiszélesedik,

kiképzése altalaban nyitott, a
kopliszarnyakat szorosan egymas mellé
hajlitottak.

A tipuson belill a penge atmetszete és
vastagsaga alapjan  vélaszthatunk el
varidnsokat. A II/l. varidns nagyon

4T Felsorolasukat lasd BONA 1978, 157—158.
“ KOCH 2001, 62, 75.
4 GARAM 1995, 350.

keskeny, négyzetes atmetszetli pengével
jellemezhetd. Parhuzamai a késé antik
Invellinobdl  ismertek, ahol Volker
Bierbrauer hajitogép l6vedékeiként
(GeschoBbolzen) értékelte a  hasonld
darabokat.”® Val6szinii, hogy az avar kori
Karpat-medencében ezek a landzsak
dofofegyverként funkcionaltak. A 1I/2.
varians zOmokebb, vastagabb pengéji,
melynek atmetszete lekerekitett sark(
négyzet alaku.

A tipus mindkét variansa a kora avar
kor legvégén jelenik meg, és a kozép avar
kortol kezdve valt altalanosséa a hasznalata.
(4. kep 11.)

II. Levél alaka (spitzovale)
landzsak

A penge széles, levél alaku, legnagyobb
sz¢élessége a  pengehossz  kozépsd
harmadaban talalhatd, atmetszete lapos,
enyhén romboid vagy lencse alaku. A
tipusba tartoz6 landzsacsucsok hossza 25
¢s 40 cm kozotti. Kozos jellemzdjiik, hogy
a pengehossz a landzsa teljes hosszanak
kétharmadat teszi ki. A nagy méretli
pengéhez képest a kopl keskeny, atmérdje
nem ¢éri el a 3 cm-t, a kdplihossz altalaban
10 cm koril mozog. A kopl legtobbszor
zart, ritkdn megfigyelhetd, hogy a
kopliszarnyakat egymasra kalapaltak. A
tipus elsésorban a Dunantilon terjedt el.”’

A tipuson beliil két varians kiilonithetd
el a méreteik, elsdsorban a kopl atmérdje
¢s a pengeszélesség alapjan: nagy méretli
zart koptjli leveél alaktl landzsak (III/1)
gyakori leletnek szamitanak a Dunantual
avar kori temetOiben, 0sszesen 38 ebbe a
tipusba tartozo landzsalelet ismert. (3. kép)

A varidnson belil kiilon figyelmet
érdemel a Budakalasz—dunaparti temetd

0 BIERBRAUER 1987, 170-171; II. Taf. 58: 1—
10., Taf. 59: 1-5.

> Kivételek: Bugyi 21. sir (BONA 1957, 158,
XLIIL. tabla 17.); Baja, szérvany (ROEDIGER
1903a, 144-145; ROEDIGER 1903b, 272-276;
HAMPEL 1905, II. 840—842. A landzsa nem kertilt
muzeumba.



437. sirjanak landzsdja, melynek nyakat
két  borddval  kozrefogott  nodussal
diszitették. A landzsa kopijén kiilonleges
technoldgiai eljarast figyelhettiink meg: a
kopit vorosrézzel forrasztottak Ossze. (6.
kep) A vOrosréz forrasz 1étét
elektronmikroszkdpos vizsgalat bizonyitja,
a vorosréz funkciojara pedig egyértelmiien
utalt, hogy a kopu belsejébdl is sikertilt
mintat venniink.

A masik varianst a keskeny kopiju,
konnyli  levél alakti landzsdk (III/2)
jelentik, melyek hosszukban, aranyaikban
teljesen megegyeznek a III/1 varidns
landzsacsucsaival, de azoknal finomabb
kidolgozasuak, karcsubbak, konnyebbek,
karcsu nyaktiak ¢és kopijik sokkal kisebb
atmérdji (1,5 cm-es atlag). Hosszuk 30 cm
kozott mozog, ugyanakkor
pengeszélességlik nem éri el a 3 cm-t. A
kopti  atmérdjének elsdsorban a funkcid
meghatarozasaban van jelentdsége, hiszen
keskenyebb koplibe keskenyebb nyelet
rakhatnak, és ez jelentdsen befolydsolhatja
a landzsa teljesitOképességét is.

A tipus masik érdekessége, hogy
gyakran fordul el parosaval,”®  sét
harmasaval®* a kora avar kori sirokban. Két
vagy tobb azonos tipust landzsa sirba
helyezése csak a Dunantul kora avar kori
temetdire jellemzd.(7. kép) Két landzsa
sirba helyezése feltlinkk mar a gepida

32 Ez uton mondok kdszénetet a Budapesti Miiszaki
Egyetem Fémtechnoldgiai Kutatocsoportjanak,
vezetdjének Dr. Dobranszky Janosnak és a
munkatarsaknak, aki lehetové tették a vizsgalatokat.
3 Cikoé B (vagyis 555. sir) (KISS — SOMOGYT
1984, 41. tabla 21-22.); Pécs—Koztemet6 30. sir
(KISS 1977, 96, XXXVIII. tabla); Varpalota—Unio
homokbanya 210. sir (ERDELYI — NEMETH
1969, 190.); Pokaszepetk 76. sir (SOS —
SALAMON 1995, P1. IX: 5-6.) és 360. sir (SOS —
SALAMON 1995, PL. XXII: 1.)

>* Budakaldsz—Dunapart 1271. sir;
Csakberény—Orondpuszta 44. sir (Székesfehérvar,
IKM 10.217); Oroszlany—Borbalatelep (SOS —
SALAMON 1995, 71. emliti, publikalatlan);
Pokaszepetk 88. sir (SOS — SALAMON 1995, Pl.
X: 1-3.

korban is.”> Elképzelhetd, hogy a keskeny
koptijii, konnyl, parosan vagy harmaséaval
el6fordulod landzsacsucsokat
hajitofegyverként hasznaltak.>®

A nagy méretli levél alakt landzsék
altalanosnak tekinthetdk a németorszagi
meroving  kori  temetOkben.  Ottani
kronologidjuk szerint a VI  szdzad
kozepétél a  VII.  szazad elejéig
datalhatéak.”’

Hasznalatuk a Kolked-Feketekapu A
temetdben is elsdsorban a korai id6szakra
jellemz8,”® ugyanakkor a temeté 107.
sirjdban eléforduld eziistbdl préselt pajzs
alaki pont — vessz6 ornamentikds ¢&s
névényi motivumos Svveretek® és a 259.
sir Salona-Histria tipusu csatja® alapjan a
temetdben még a VII. szazad els6 felében
is hasznaltak azt.

Hasonlé6 a tipus kronoldgidgja a
pokaszepetki temetében is, ahol a
hasznalatanak als6 hatarat a 76. sir gombos
pajzsdudora jelzi,”' mig fels6 hatarat a 360.
sir szembeforduld allatalakokkal diszitett
bizénci tarsolycsatja mutatja.®”

> Kiskore—Pap tanya 43. sir (BONA — NAGY
2002, 194; Taf. 29/6-7.). Az itt talalt két landzsa is
a [11/2. tipusba sorolhato.

%3OS — SALAMON 1995, 72; ZASTEROVA
1971, 78.

%7 Schretzheim I-111. fazis: 545/550-590/600
(KOCH 1977, 37; 109-110.); délnémet 5. fazis:
530-600 (KOCH 2001, 62, 75.)

¥ K6lked—Feketekapu A-142. (KISS 1996, Taf.
41.) és 223. (KISS, 1996, Taf. 50.) sirokban pajzsos
tiiskéjli csattal (Schilddornschnalle) egyiitt
fordulnak el6. E csattipus délnémet kronoldgiaja
szerint a 7. fazisba sorolhatok (KOCH 2001, 87). A
jutasi 116. sirbol szarmaz6 magyarorszagi
parhuzamat 608/609-ben vert Phokas érem keltezi
(BONA 1982-83, 133.)

¥ KISS 1996, Taf. 34-35. Az 6vveretek
kronolégiajat lasd GARAM 2001, 119.

%0 KISS 1996,Taf. 57. A csatot VII. szdzad
kozepinek tartotta UENZE 1966, 146., ugyanakkor
GARAM 2001, 109. szerint e tipust csatok
hasznalata a VII. szazad elsé harmada utan mar
nem folytatodik

' SOS — SALAMON 1995, P1. IX:1a-b., mely a
délnémet 6-7. fazisra, vagyis a VI. szazad kozepe és
600 koz¢ datalhato, 1lasd KOCH 2001, 86-87.
230S — SALAMON 1995, PL. XXII: 12., a
csattipus kronol6giajahoz lasd: GARAM 2001,
111-112.



IV. Kozépbordas levél alaka landzsak
(Dorfmerkingen-tipus)

Bordaval ellatott levél alaku 1andzsék az
egész avar kor folyaman el6fordulnak, de
kiilonleges  figyelmet  érdemel  egy
viszonylag zart kora avar kori csoport. E
landzsék kozos jellemzdje, hogy borda a
kopti  meghosszabbitdsanak tekinthetd.
Ko6zos jellemzdjik, hogy kopujik zart.
Kiss Attila a Kolked—Feketekapu A
temetorél irt monografidjadban  atvette
Hiibener Dorfmerkingen-tipusnak
elnevezését, és ezt a tipust a VL. és VIL
szazad forduléjara keltezte.*?

A kozépbordas levél alaku landzsak két
tipusra  oszthatok, a IV/I. tipusu
landzsacsucsok pengéje levél alaku, sima,
mig a IV/2. tipustak pengéje attort. (8.
kép) A TV/1. tipus két varidnsra oszthato
méret szerint. Kiilon figyelmet érdemel a
Csepel-harosi 5. sirbol szarmazo6 landzsa,
melynek kdpiije négyszog atmetszetii.**

A IV/2. varianshoz tartozé kozépbordas
levél alakt attort pengéjli landzsdk kozé
jelenlegi ismereteim csak egy biztosan
korai avar korra datalt lelet tartozik: a
Kolked—Feketekapu B temetdjének 82.
sirjabdl  szarmazé landzsa,”  melynek
pengéje félkor alakban attort. Hasonld
landzsakat elsésorban Italiabol ismeriink.*
Az attorés funkcidjanak meghatarozasara
két elmélet sziiletett: 1. zaszlos lélndzsa,67
2. diszfegyver.”® A  kolkedi darab

83 KISS 1996, 234. Kiss Attila adatainak jo részét
HUBENER 1972, 193-211.-t6] vette at.

% NAGY 1998, 148, 11. 108. Taf. 100/1. Hasonlo
koptikiképzés parhuzamai: Niederstotzingen 3a. sir
(PAULSEN 1967, Taf. 17, 5.); Langenau, Kr. Ulm
(HUBENER 1972, Abb. 3: 2); Merdingen, Kr.
Freiburg (GARSCHA 1970, Taf. 84, 16);
Donaueschingen, szorvany (BUCHTA-HOLM
1996, Taf. 41: 56.); Weingarten 342. sir (ROTH —
THEUNE 1995, 100, Taf. 129: 4.)

55 KISS 2001, 28, I1. 42: Taf. 28/9.

5 Gytijtésiikre és értelmezésiikre lasd HESSEN
1971, Abb. 1: 1-4.; Gjabb példanya a Trezzo
sull’Adda-i temet6bo6l ismert: ROFFIA 1986, Taf.
6: 5.

7yon HESSEN 1971, 41; BALINT 2004, 364.

58 yvon HESSEN 1971, 41.

egyértelmiien az itdliai parhuzamokhoz
kotddik, és nincs koze az erdélyi hasonlod
jellegfi csoporthoz.”

A bordaval ellatott levél alaka landzsak
a VL szazad végétél a VII. szdzad elso
feléig jellemzéek.”” MegerSsiti ezt a
délnémet kronologia”' és a
Kolked—Feketekapu A temetd 250. sirjabol
szarmazd haromtagli bronz Gvgarnitira

:, 72
1S.

Osszegzés

A kora avar kori landzsacsticsok formai
osztalyozasa alapjan bizonyos tipologiai
folyamatok  mutathatok ki. Egyrészt
megfigyelhetd az I/1 tipuson belil a
fokozatos  egyszerlisodés, a  kotdtag
eltlinése és a racsmintas gylrik utdnzasa
fel¢ haladds. Kimutathatdo, hogy az
elhegyesedd landzsacsucsok (111
formacsoport) csak a korszak legvégén
jelennek meg. El6zményei kozé
tartozhatnak a hosszl kopis, rovid pengéjli
nadlevél alaku landzsacsucsok (1/2), de a
[I/2. tipusnal felmeriilhet a mediterran
eredet lehetésége is.”

A landzsacsucsok formai
valtozatossagaban e fegyvertipus széles
kortt  kulturalis  kapcsolatrendszere s
tikrozédik. Az 1. csoport landzsacstcsai
megtalalhatok Bels6—Azsiaban’™ éppugy,
mint Kelet-Europaban.” Az L.

5 Err6l részletesebben HOREDT 1958, Fig. 9, Fig.
14., Fig. 17.; HOREDT 1968: 111.

TOKISS 1996, 234.

! Ursula Koch 7. fazisa (580-600) lasd KOCH
2001, 63, 75.

"2 KISS 1996, Taf. 55. A hasonlé dvgarnitirakat
Németorszagban a 7. fazisra dataljak: KOCH 2001,
87.

7> BIERBRAUER 1987, 170-171.

" GAVRILOVA 1965, 55; CHUDJAKOV 1986,
106—-107, 156—157. A rendkiviil kis darabszam
megneheziti az értékelésiiket, ugy tinik, hogy e
teriileten elsésorban az 1/2 tipus terjedt el.

™ A Kaukézus vidékén Dyrso (BALINT 1989:
Abb. 14: 12, 13); Donyfars (KAMINSKY 1996,
Fig. 8: 8.) Baltikum: KAZAKJAVICJUS 1988, 41—
42, Ris. 15.: a szerzd6 I11. tipusa nadlevél alaku, a
penge jelentdsen hosszabb, mint a kopt, (=1/4) de a
penge formaja és a facettalt kdpi figyelemre mélto,



formacsoporthoz tartoz6 landzsacsucsok
azonban eléfordulnak bizanci
komyezetben az Eszak-Balkanon is,’® a
jelentds bizanci kulturalis hatasok alatt allo
langobard Italidban és a meroving kori
Dél-Németorszagban is.”’

A 1. formacsoportba sorolhatd levél
alaki  landzsacsticsok  leginkdbb a
meroving kultarkdrre  jellemzéek,”™  de
megtaldlhatok az észak-balkani kora-
kozépkori bizanci er6dok leletanyagaban
is.”” A kozépbordas levél alaku landzsak
(IV) is elsésorban a nyugati teriiletekre
jellemzdek, megtalalhatok Italiatol egészen
a Rajna-vidékig.*

A  Dunantdl a kora avar kori
landzsacsucsok elterjedésében
tapasztalhaté talsulya mas targytipusok
esetében is megfigyelhetd, igy nem egyedi
jelenség. Hasonlo siirlisodés érzékelhetd a
Dunantul teriiletén a VI. szazad végén és a
VII. szazad els6 harmaddban a bizéanci
leletek  esetében.®’  Balint  Csanad
megallapitdsa, miszerint a nagyfokl
dundntali  leletkoncentraci6 a targyak
tipoldgiai  véltozatossdgaval ¢és  jobb
minéségével jar egyiitt,*” a landzsékra is
vonatkoztathatd, hiszen egyediil ez az a
teriilet, ahol mind a négy formacsoport, és
valamennyi tipus megtalalhato. A jelenség
lehetséges magyarazatai kozé tartozhatnak
a nagyobb népsilirliség, a teriiletet érd

datalasuk a Karpat-medencei példanyokéval
parhuzamos: VI-VIL. sz. A mai Ukrajna teriiletén a
VII. szazadban szinte teljesen hianyoznak a kopjak,
lasd: KOMAR — SUCHOBOKOV 2000
Osszefoglalasa, akik csak a VIII-X. szazadbol
tudtak landzsacstcsokat felmutatni.

7® Sadovec: UENZE 1992, 1. 445. I1. Taf. 42: 1-4.
A formacsoport bizanci elterjedésének vizsgalatat
jelentdsen gatolja, hogy e teriileten nem
temetkezésekbdl, hanem telepekrdl ismertek.

7 Gytijtésiikre lasd FREEDEN 1991, 626—627;
SCHULZE-DORLAMM 2006: 494-496.

" HUBENER 1977, 510-527; KOCH 2001, 61-63.
" Sadovec (UENZE 1992, 1. 445; 11. Taf. 42: 5-7.);
Cari¢in Grad (KONDIC — POPOVIC 1977, Tabl.
XVIIL: 96; BAVANT et al. 1990, 230, Fig. 165, P1.
XL: 246.)

* HUBENER 1972, 196, Abb. 2.: 90 példanyt
gyljtott ossze.

" GARAM 2001, 194195,

BALINT 1993, 245; BALINT 1995, 317.

intenzivebb nyugati és mediterran hatésok,
a tovabbeld késd antik és german népesség
anyagi kulturdjanak inspiralo hatdsa vagy
kozvetleniil tovabbéld kézmiives-miihelyek
tevékenysége.™

Fiiggelék
Leletlistak:

I/1.a:

1. Bécsujfalu (CSALLANY 1953, 134,
XXXI. tabla 6.)

2. Esztergom—Nagyhegy (HAMPEL 1900,
113; HAMPEL 1905, 11. 346; KOVRIG
1955a, 36, X. tabla 6.)

3. Szentendre—Pannonia diil6 (PULSZKY
1874, 1-12; HAMPEL 1905, 11. 343-345;
IIL. Taf. 263-265; BONA 1982-83,
98-104; GARAM 1992, 138, Taf. 11: 9.)

4. Zamoly (MNM 61.202.1)

I/1.b:

1. Baja (ROEDIGER 1903a, 144-145;
ROEDIGER 1903b, 272-276; HAMPEL
1905, II. 840-842; GUBICZA 1909, 27;
KOVRIG 1955a: 36; KOVRIG 1955b:
171.)

Budakalasz—Dunapart 291. sir
Budakalasz—Dunapart 705. sir
Budakalasz—Dunapart 710. sir
Budakalasz—Dunapart 715. sir

Bugyi, szérvany (BONA 1957, 171, XL.
tabla 1.)

7. Kornye 129. sir (SALAMON — ERDELYI

1971, 27, 56, Taf. 22: 1., Taf. XVIII: 5.)
8. Szeged—Csengele (CSALLANY 1939, 9,

VIIL tabla 1.)

9. Zamoly (KOVRIG 1955a, 37, X. tabla 4.,

XII. tabla 1; KOVRIG 1955b, 174, V.

tabla 4, VII. tabla 1.)

AT N
z

I/1.c.:

1. Budapest IV. Kaposztasmegyer—Vaci
orszagut (Megyer) (KOVRIG 1955a: 37;
KOVRIG 1955b, 173; NAGY 1975, 198;
NAGY 1998, 1. 53—54; 11. Taf. 46: 1.)

2. Csakberény—Orondpuszta 396. sir (IKM,

Székesfehérvar 11.341)

Csepel-Haros (MNM 54.9.14)

4. Vorosmart (MNM FN 4/1910.1)

W

12.a

% A magyarazati lehet6ségek legtdbbjét mar
BALINT 1995, 316-317. leirta.



12.b

1/3.a

M

I/3.b

Ciko6 109. sir (KOVRIG 1955a, 34;
KOVRIG 1955b, 34; 167-168; KISS —
SOMOGYTI 1984, 9. tabla 7.)
Pokaszepetk 332. sir (SOS — SALAMON
1995, 64-65, 67, 167, P1. XX/1.; P
LXXXI/4.)

Biharkeresztes—Lencséshat
(MESTERHAZY 1987, 222, 7. kép 3)
Budakalasz—Dunapart 200. sir
Budakalasz—Dunapart 728. sir
Kehida—TSz-major 2. sir (SZOKE 2002,
77.)

Oroszlany 18. sir (SOS 1958, 111. Abb.
22)

Pokaszepetk 16. sir (SOS — SALAMON
1995, 137, Fig. 21, P1. I: 50, P1. LXXXI:
3)

Pokaszepetk 82. sir (SOS — SALAMON
1995, 145, PL. IX: 1, PL. LXXXI: 1)
Pokaszepetk 242. sir (SOS — SALAMON
1995, 161, PL. XVIII: 1, P1. LXXXI: 5.)
Pokaszepetk 415. sir (SOS — SALAMON
1995, 182, PL. XXVII: 12, P1. LXXXI: 6)

Budakalasz—Dunapart 529. sir
Budakalasz—Dunapart 832. sir
Budakalasz—Dunapart 1077. sir
Budakalasz—Dunapart 1235. sir
Szekszard—Bogyisz16i Gt 356. sir
(ROSNER 1999, Taf. 26: 9)

Andocs—Ujhalasto 17. sir (GARAM 1973,
134, 6. abra 40.)

Imrehegy (BALOGH 2002, 306, 11. kép
4.)

Szekszard—Bogyiszloi ut 126. sir
(ROSNER 1999, Taf. 10: 1.)
Szegvar—Sapoldal (BONA 1979, 5, 3. kép
3)

Kolked—Feketekapu A-394. sir (KISS
1996, 110, Taf. 76: 3.)

Budakalasz—Dunapart 1047. sir
Budakalasz—Dunapart 1155. sir
Budakalasz—Dunapart 1162. sir

Budakalasz—Dunapart 55. sir
Budakalasz—Dunapart 68. sir
Budakalasz—Dunapart 719. sir
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

10

Budakalasz—Dunapart 851. sir
Budakalasz—Dunapart 930. sir
Budakalasz—Dunapart 993. sir
Budakalasz—Dunapart 1162. sir
Budakalasz—Dunapart 1495. sir
Budakalasz—Dunapart 1506. sir

. Csolnok, szérvany (MNM 12/1951.6)
. Csolyospalos (BALOGH 2002, 7. kép 6)
. Kolked—-Feketekapu A-211. sir (KISS

1996, 65, Taf. 49: 17.)

. Szekszard—Bogyiszloi ut 350. sir

(ROSNER 1999, Taf. 24: 15.)

. Szekszard-Bogyiszloi ut 677. sir

(ROSNER 1999, Taf. 45: 5)

Budakalasz—Dunapart 85. sir
Kolked—Feketekapu A-253. sir (KISS
1996, 74, Taf. 55: 2)
Kolked—Feketekapu A-422. sir (KISS
1996, 116, Taf. 79: 7.

Tiszaderzs 92. sir (MNM 26/1932.24)
Tiszaszentimre (MNM 61.164.1)

Baja (Roediger 1903a, 144—145; Hampel
1905, 1I. 840-842.)

Bolcske 14. sir (SZELLE 1891, 241, 2.
kép)

Budakalasz—Dunapart 223. sir
Budakalasz—Dunapart 260. sir
Budakalasz—Dunapart 670. sir
Budakalasz—Dunapart 680. sir
Budakalasz—Dunapart 778. sir
Budakalasz—Dunapart 1003. sir
Budakalasz—Dunapart 1024. sir
Budakalasz—Dunapart 1472. sir
Budapest—Szentendrei ut (MNM
38/1935.63)

Bugyi 21. sir (BONA 1957, 158, XLIII
tabla 17.)

. Gyo6d—Mariahegy 67. sir (KISS 1977, 41,

PL IX:5))

Kolked—Feketekapu A-65. sir (KISS 1996,
33, Taf. 29/4.)

Kolked—Feketekapu A-142 (KISS 1996,
52, Taf. 41: 6)

Kolked—Feketekapu A-259. sir (KISS
1996, 76, Taf. 57/19)
Kolked—Feketekapu A-260. sir (KISS
1996, 76, Taf. 57: 20)
Kolked—Feketekapu A-386. sir (KISS
1996, 106, Taf. 75: 10)
Kolked—Feketekapu A-405. sir (KISS
1996, 113, Taf. 78: 6)
Kolked—Feketekapu A-406. sir (KISS
1996, 114, Taf. 78: 8)
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21. Kolked—Feketekapu A-474. sir (KISS 8. Pokaszepetk 76. sir (SOS — SALAMON
1996, 127, Taf. 86: 3) 1995, 143, PL IX: 5-6, PL. Pl. LXXXII:
22. Kolked—Feketekapu B-80. sir (KISS 2001, 3-4)
26, Taf. 26: 2) 9. Pokaszepetk 88. sir (SOS — SALAMON
23. Kolked—Feketekapu B-135. sir (KISS 1995, 145, P1. X: 1-3, PL. LXXXII: 5-7)
2001, 68, Taf. 42: 2) 10. Pokaszepetk 171. sir (SOS — SALAMON
24. Kolked—Feketekapu B-443. sir (KISS 1995, 153, PL. XIV: 1, PL. LXXXII: 2)
2001, 142, Taf. 82: 4) 11. Pokaszepetk 360. sir (SOS — SALAMON
25. Pécs—Koztemet6 4. sir (KISS 1977, 92, P1. 1995, 175, P1. XXV: 1, PL. LXXXI: 7)
XXXIV: 1) 12. Varpalota—Uni6 homokbanya 210. sir
26. Pécs—Koztemetd 10. sir (KISS 1977, 94, (ERDELYI — NEMETH 1969, 190.)
PL XXXIV)
27. Pokaszepetk 12. sir (SOS — SALAMON IV/1.
1995, 137, PL I: 1, PL. LXXXIIL: 5)
28. Po'kaszepetk 35. sir (SOS — SALAMON 1. Aradac—Mecka 72. sir (NAD 1959, 61,
1995, 140, PLIV: 1, PI’. LXXXIV: 3) Tab. XVIII: 13)
29. Poékaszepetk 42. sir (SOS — SALAMON 2. Budakalisz—Dunapart 1474 sir
19,95’ 140, PL V: ,7’ Pl', LXXXIIL: 3) 3. Csepel (Szigetszentmiklos)—Haros 5. sir
30. Pokaszepetk147. sir (SOS — SALAMON (NAGY 1998, 148, Taf. 100: 1)
1995, 141, PL. VI: 1) ) S g
31. Pokaszepetk 121. sir (SOS — SALAMON 4. If;’;lge‘;f;l;eftesk;p}‘;';'zso' sir (KISS
1995, 149, P1. XIII: 1, PL. LXXXIV: 2) R
. . ‘. 5. Kornye, szérvany (SALAMON —
32. Podkaszepetk 132. sir (SOS — SALAMON ERDELYI 1971. 30. Taf. 27- 46. Taf
1995, 150, PL. XIV: 4, PI. LXXXIIL: 2) XVIII: 3) T
33. Podkaszepetk 180. sir (SOS — SALAMON . .
1995, 154, PL. XVI: 2, P1. LXXXIIL: 4) 6. Komye, szorviny (SALAMON —
LT o ' ERDELYI 1971, 30, Taf. 28: 5, Taf.
34, Urdm, SZéI‘VéIly (MNM 71/19062) XVIII: 7)
7. Kornye, szérvany (SALAMON —
1/2. ERDELYI 1971, 30, Taf. 29: 2, Taf.
XVIII: 6)
1. Budakalasz—Dunapart 1271. sir
2. Ciko B. sir (555. sir) (KOVRIG 1955a, 34; IvV/2.
KOVRIG 1955b, 167-168; KISS —
SOMOGYTI 1984, 66, 80, 41. tabla 21-22) Kolked—Feketekapu B-82. sir (KISS 2001, 28, Taf.
3. Csakberény 44. sir (IKM 10.217) 28:9)
4. Csakberény 89. sir (IKM 10.249)
5. Eldszallas—Bajcsihegy 200. sir (IKM
53.751)
6. Oroszlany—Borbalatelep (SOS —
SALAMON 1995, 71.)
7. Pécs—Koztemeto 30. sir (KISS 1977, 96,
XXXVIIL. tabla)
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DIE TYPOLOGIE DER FRUHAWARENZEITLICHEN LANZENSPITZEN

Die vorliegende Arbeit ist eine Klassifikation und
eine typologische Analyse der frithawarenzeitlichen
Lanzenspitzen. Die Grundlagen dieser
Klassifikation sind die sogenannte
Kombinationstypen. Die Forme des Blattes wurde
als Hauptmerkmal betrachtet, die Proportion des
Blattlanges und Tiillenlanges, die Male, die
Gestaltung der Tiille und die Verzierung sind die
sekundére Merkmalen.

Anhand der Forme des Blattes kann man vier
Formengruppe  unterscheiden: 1.  schmales,
schilfblattformiges Blatt, II. konisches, III.
spitzovales und IV. spitzovales Blatt mit
Mittelrippe (d. h. iibergehende Tiille).

Die Formengruppe 1. wurde auf Grund der
Proportionen und Verzierungen zu vier Typen
geteilt:  I/l.  Lanzenspitzen mit schmales,
schilfblattformiges Blatt mit Zwischenfutter und die
Tiillen verzierenden Banden (mit Gitter- oder
Rippenmuster); 1/2. die Tiille ist ldnger als das Blatt
I/3. die Proportion des Blattes und der Tiille ist
zirka 1: 1; I/4. das Blatt is ldnger als die Tiille. Das
Typ I/1 ist auf 3 Varianten unterteilbar: 1/1.a-c;
zwischen denen man eine  typologische
Entwicklung beobachten kann. Die Variante 1/1.a
ist mit grosse MaBen, gute Qualitdt, vielkantiges
Zwischenfutter und manchmal fazettierte Tille
charakterisiert. Die Exemplaren der Variante I/1.b
sind schon kleiner und viel einfaltiger, wihrend die
Lanzenspitzen der Variante I/1.c schon als schlichte
Kopien der I/1.a Variante betrachtbar sind.

Die Lanzenspitzen des Typs 1/4 sind nur aus den
langobardischen und gepidischen Gréaberfeldern
bekannt, wihrend die Typen 1/2 und I/4 in den
frithawarenzeitlichen Gréberfeldern gut verbreitet
sind.

Die Formengruppe II. ist sehr selten in der
Frithawarenzeit, weil es am Ende dieser Periode
erscheint. Die Lanzenspitzen der Formengruppe 111,
d. h. die spitzovale Lanzenspitzen sind schon viel
hiufiger, aber ihre Verbreitungsgebiet beschrinkt
sich nur auf Transdanubien. Diese Gruppe hat zwei
Typen: die Lanzenspitzen des Typs III/1 sind
grosser und breiter, wie die von Typ III/2. Die
letzteren Lanzenspitzen auftreten hiufig paarweise,
in einigen Féllen sogar Dreier, was vielleicht auf
ihre Funktion als Wurfwaffe anweist.  Diese
Formengruppe hat enge Beziehungen mit den
Lanzenspitzen der merowingerzeitlichen
Alemannia und Bayern.

Zur  Formengruppe IV gehdren  die
Lanzenspitzen des sgn. Dorfmerkingen-Typs (IV/1)
und die Lanzenspitzen mit durchbrochenen Blatt
(IV/2). Das Typ IV/1 hat gute merowingerzeitliche
Analogien aus Siiddeutschland und Italien, wéhrend
die Paralellen des Typs IV/2 bisher nur aus
langobardenzeitlichen Italien bekannt sind.

In der Verbreitung der Lanzenspitzen kann man
eine iberwiegende Dominanz von Pannonien
beobachten. Das bedeutet nicht nur Anzahl, sondern
auch Formenvielfalt und typologische
Wechselspiel. Es ist sehr auffallend dass, alle
Formengruppe und Typen sich nur in
Transdanubien  befindet. Es gibt mehrere
Erklarungsmoglichkeiten dafiir: z. B. grossere
Bevolkerungsdichte, die intensivere westliche und
mediterrane kulturelle Kontakte dieses Bereichs,
die Inspiration der materiellen Kultur der
weiterlebenden  spdtantiken und  germanen
Bevolkerung oder die Tétigkeit einiger direkten
weiterlebenden Handwerker-Werkstétten.

Reziimé forditasa: A KORA AVAR KORI LANDZSACSUCSOK TIPOLOGIAJA

Az alabbi munka a kora avar kori landzsacsucsok
osztalyozasa és tipologiai elemzése. A felosztés
alapjat a kombinaciés tipusok képezik. A penge
formajat tekintem {6 kritériumnak, és a penge- és
koplihossz aranyat, a méretet, a kopl kiképzését és
a diszitést masodlagos kritériumnak.

A penge formaja alapjan négy formacsoportot
lehet elkiiloniteni: 1. keskeny, nadlevél alaka penge,
II. kapos, kihegyesedd, III. levél alaku, IV. levél
alaku kdzépbordas.

Az 1. csoportot az aranyok ¢és a diszités alapjan
négy tipusba osztottam, I/1. koététagagl és/vagy a
koplt diszitd (rdcsmintds vagy bordadiszes



pantokkal diszitett landzsacstucsok; 1/2. a kopi
hosszabb, mint a penge, /3. a kopl- és a
pengehossz ardnya nagyjabol 1:1, 1/4. a penge
hosszabb, mint a kdpii. Az I/1 tipus harom variansra
oszthato: I/1.a-c; melyek kozott tipologiai fejlodés
figyelhetd meg. Az I/1.a varidns nagy mérettel, jo
minéséggel, sokszOg atmetszetli kotdtagjgal és
facettalt kopiivel jellemezhets. Az I/1.b varians
példanyai mar sokkal kisebbek, és egyszeriibb
kiviteltiek, mig az I/1.c varians landzsacsticsai mar
az elébbi  variansok  egyszerli utanzatainak
tekinthetok.

Az 1/4 tipus landzsacsucsai csak a Karpat-
medence langobard és gepida temetdiben ismertek,
mig az /2 és I/3 tipusok széles kdrben elterjedtek
az avar kori Karpat-medencében.

A 1I. formacsoport nagyon ritka a kora avar
korban, mert az csak a periddus végén jelenik meg.
A 1II. formacsoport landzsai, tehat a levél alaka
landzsak sokkal gyakoribbak, de az elterjedési
teriiletik csak a Dunantulra korlatozodik. Ez a
csoport két tipusra oszthatd: a III/1 tipus landzsai
nagyobbak ¢és szélesebbek, mint a III/2 tipushoz
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tartozd példanyok. Ez utdbbi tipus landzsacsucsai
gyakran parosaval, s6t néhany esetben harmasaval
keriilnek el6, ami talan hajitoéfegyver funkcidjukra
is utalhat. Ez a formacsoport szoros formai
kapcsolatokat mutat Alemannia és Bajororszag
landzsacstucsaival.

A 1V. formacsoporthoz tartoznak az 1n.
Dorfmerkingen-tipust (IV/1) és az attért pengéjli
(IV/2) landzsacsticsok. A IV/1-tipus jO6 meroving
kori analdgiakkal rendelkezik Dél-Németorszagbol
és Italiabol, mig a IV/2 tipus parhuzamai mindeddig
csak a langobard Italiabol ismertek.

A landzsacsucsok elterjedésében Panndnia
jelentds tulsulya figyelheté meg. Ez nemcsak a
darabszamra, hanem a formai valtozatossagra is
vonatkozik. Nagyon feltind, hogy az 0sszes
formacsoport és tipus csak a Dundntulon talalhato
meg egyiitt. Tobb magyardzati lehetdség is
kinalkozik erre, pl. a nagyobb népsiiriiség, az
intenzivebb nyugati és mediterran kulturalis
hatasok, a tovabbéld késdantik és german lakossag
anyagi kultGrajanak inspirdcidja vagy egyes
kozvetleniil tovabbéld mithelyek tevékenysége.

1. kép. A landzsacsucsok részei és méretadatai — Abb. 1. Die Teilen und Massen der Lanzenspitzen

2. kép. A keskeny nadlevél alakti landzsacsucsok osztalyozasa — Abb. 2. Die Klassifikation der schmalen,

schilfblattformigen Lanzenspitzen

3. kép. Az I/1 tipus elterjedése a Karpat-medencében. — Abb. 3. Die Verbreitung des Typs I/1 im
Karpetenbecken. 1. Bacsujfalu, 2. Baja, 3. Budakalasz—Dunapart 291., 705., 710. és 715. sirok, 4. Bugyi—
Urbdpuszta, 5. Csakberény—Oromdiil 396. sir, 6. Esztergom—Nagyhegy, 7. Kornye 129. sir, 8. Szeged—
Csengele, 9. Zamoly (A szakirodalmi adatokat 14sd a I/1a-c leletlistaknal.)

4. kép. A II-1V. formacsoportok landzsacsucsainak osztalyozasa — Abb. 4. Die Klassifikation der Lanzenspitzen

der Gruppen I1-1V.

5. kép. A 1II/1 tipus elterjedése a Karpat-medencében — Abb. 5. Die Verbreitung des Typs I1I/1. im
Karpatenbecken. 1. Baja, 2. Bolcske 14. sir, 3. Budakaldsz—Dunapart 223., 260., 670., 680., 778., 1003,. 1024. és
1472. sirok, 4. Budapest—Szentendrei ut, 5. Bugyi 21. sir, 6. Gydod—Mariahegy, 7. Kolked—Feketekapu A-65.,
142., 259., 260., 386., 405., 406., 474. és B-80., 135., 443. sirok, 8. Pécs—Koztemetd 4., és 10. sirok, 9.
Pokaszepetk 12., 35.,42. 47., 121., 132. és 180. sirok. 10. Urém szérvany

6. kép. A Budakalasz—dunaparti 437. sir landzséaja és részletfotdi — Die Lanzenspitze des Grabes 437. von

Budakalasz—Dunapart und ihre Makrofotographien.

7. kép. A III/2. tipus elterjedése a Karpat-medencében . ® Harom landzsa egy sirban, m két landzsa egy sirban,
A cgy landzsa egy sirban — Abb. 7. Die Verbreitung des Typs III/2. im Karpatenbecken. ® Drei Lanzenspitzen
in einem Grab, m zwei Lanzenspitzen in einem Grab, A ein Lanzenspitze in einem Grab. 1. Budakalasz—
Dunapart 1271. sir, 2. Cikd B. sir (555. sir), 3. Csakberény—Orondpuszta 44. és 89. sir, 4. Elészallas—Bajcsihegy
200. sir, 5. Oroszlany—Borbalatelep, 6. Pécs—Koztemet6 30. sir, 7. Pokaszepetk 88., 171., 360. sirok, 8.

Varpalota—Unié homokbanya 210. sir.

8. kép. A IV. csoport elterjedése a Karpat-medencében. ® Dorfmerkingen-tipus, m attért pengéjii. — Abb. 7. Die
Verbreitung der Gruppe IV. im Karpatenbecken. ® Dorfmerkingen-Typ, m mit durchbrochenes Blatt. 1. Aradac—
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Mecka 72. sir, 2. Budakaldsz—Dunapart 1474. sir, 3. Budapest XXI. Csepel-Haros 5. sir, 4. Kdlked—Feketekapu
A-250. és B-82. sirok, 5. Kérnye



