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Abstrakt
Studie je zamérena na vyzkum socidlniho a persondlnibo kontextn interkulturnibo uteni ki strednich skol.
V1. vyzkumné studii jsme se zaméiili na identifikaci potencidlnich cinitelii ovliviiujict interknlturni uient.
Ve 2. vyzkumné studii jsme identifikovali pét faktorii socidlnibo kontextn interknlturnibo néeni: Skola,
Rodina, Vistevnici, Média, Referenini skupina a jeden faktor persondlnibo kontextn: Motivace-zkusenost.
Jako nejyyznamnéisi faktory interkulturnibo néeni ki strednich skol se dle jejich hodnoceni ukazuji Moti-
vace-zkusenost a Média. 7, vysledkii lze predpoklidat interakéni iicinek faktorii Vistevnici, Skola, Rodina
a Referencni skupina na interknlturni uéent k. Média prisobi vice nezdvisle na ostatnich faktorech socidlniho
kontextn. 13tab socidlniho a persondlniho kontextu existuje ve dvon variantach: kongruence a inkongruence.
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Abstract

The present study examines research on the social and personal context of intercultural learning among
secondary school students. In our first empirical study, we focused on identifying influences which affect
intercultural learning. In the second empirical study, we identified five factors of the social context of intercultural
learning: School, Family, Peers, Media, and Reference group. We also identified one factor of the personal
context: Motivation—Experience. The factors that appeared to be the most relevant for intercultural learning
among secondary school students incinded Motivation—Experience and Media. Our findings show that it can
be expected that Peers, School, Family and Reference group have an interactive effect on intercultural learning.
Media act rather independently of the other factors of social context. The relationship between social and
personal context exists in two variants: congruence and incongruence.
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Interkulturni uceni

Kulturn{ diverzita soucasné evropské spolecnosti je fakt. Odmitani kulturni
diverzity se ukazuje jako nerealistické, protoze kulturni homogenita spolec-
nosti s takovou mirou migrace, kterou soucasny svét zaziva, mozna neni.
Naopak koncept bezlimitniho a bezpodmine¢ného pfijimani a prosazovani
kulturni diverzity jako politické doktriny také nestoji na realnych zakladech.
Kulturni diverzita ovliviiujici zivot ve spole¢nosti vznika bez ohledu na nag
odpor ¢i nase pfani. Interkulturni dimenze soucasného vzdélavani vystupuje
do popfedi prostfednictvim procest internacionalizace, globaliza¢nich trz-
nich sil a evropské integrace (Otten, 2003). Se situaci kulturni diverzity je spjat
proces interkulturniho uceni. V této studii se zaméfujeme na faktory, které
mohou ovliviiovat interkulturn{ uceni zaka stfednich skol. Poznani téchto
faktort nam umozni blizsi pochopeni kontextu, ve kterém interkulturni uce-
ni zakd probiha. Zkoumani socidlniho a personalnfho kontextu interkultur-
niho uceni nam také muze ukazat cestu k zefektivnén{ tohoto procesu.

Podle Bennetta (2009, s. 2) znamend interkulturni uéeni ,,zéskdvant gvysené-
ho povédomi o subjektivnim kulturnim kontextn, véetné toho vlastniho, a rozvoy schopnos-
11 citlivé a kompetentné jednat napric kulturnimi kontexty, at’ nz okamzité nebo dloubo-
dobé*. Klicové je zde pochopeni terminu kwulturni kontext, ktery lze podle
Bennetta chapat ve smyslu objektivnim i subjektivnim. Objektivai kulturni
kontext znamena fadu hmatatelnych ¢i mefitelnych charakteristik (literatura,
uméni, historie aj.). Seznamovanim se s objektivnim kulturnim kontextem
urcité zeme (mysli se tim cizi zeme) probiha casto ve skole. Oproti tomu sub-
jektivni kulturni kontext pfedstavuje pohled jedince na svét okolo néj (svéto-
nazor). Je to jedinecny zpusob, kterym kazdy c¢lovék tiidi a popisuje jevy
okolo sebe, zptisob, jak komunikuje a snazi se napf. vyznat v tom, co je $pat-
né a co je dobré. Tento subjektivni kulturni kontext neurcuje pfimo chovan{
jedince, ale spise predstavuje mentalni prostor pro vaimani teéchto souvislos-
ti (Bennett, 2009). Interkulturni uceni je v Bennettové pojeti (1993, 2004)
uzce spjato s interkulturni citlivosti, kterou popisuje jako schopnost citlivé
vnimat kulturn{ rozdily. Vyssi interkulturni citlivost vede ke snadnéjsimu
vnimani{ kulturnich rozdila. Pravé diky interkulturni citlivosti je interkultur-
ni uceni pfenositelné do jinych kulturnich kontextt (Bennett, 2009).

Jin a Cortazzi (2013) uvadéjf tfi urovne interkulturniho uceni. Na nejnizsi
urovni se interkulturnf uceni vztahuje pouze k nékterym jednotlivym kontex-
tum a aspektim odli$né kultury, napf. k ucenim se cizimu jazyku. Na této
urovni nenf interkulturni uceni prostiedkem pro osvojovan{ si komplexnéjsi
multi/inter-kulturni kompetence. Odlisnd kultura je na této Grovni interkul-
turniho uceni casto geograficky vzdalend a nedochazi k ptimému kontaktu
s ni. Druha droven interkulturniho uceni je komplexnéjsi. Jejim zakladem
neni deskriptivni, ale interpretativni a kritické pojeti. Interkulturni uc¢enf zde
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smefuje k osvojeni si fady dovednosti objevovat a interpretovat urcita kultur-
ni specifika a fungovani odlisné kultury. Prvni dvé urovné interkulturniho
uceni nalez{ ke skole, jsou pfitomny ve formalnim vzdélavani. Zde se uplat-
nyje definice interkulturnfho uceni v uzsim pojeti, ve kterém znamena ,, koncept
umoginjici pripravu studentii na Zivot v kulturné heterogennim svété, ve kterém nusi
reagovat na rizné druby odlisnosti (Otten, 2003, s. 23). Na tfeti rovni je podle
Jina a Cortazziho (2013) interkulturni uceni chapano jako celozivotni proces.
Pozornost je zde vénovana tomu, jak interkulturni uceni funguje jako nastroj
kulturnich pfenost. Na této trovni jsou mj. zkoumany vlivy pusobici na
interkulturnf uceni, které nevychazi jen ze skolnfho prostfedi (napf. metody
a formy vyuky, vzdélavaci cile a obsahy, osobnost ucitele), ale vlivy pusobici
v ramci $irstho socidlniho prostfedi (napf. vrstevnici, média, rodina).

Typickym atributem interkulturnfho uceni je uceni se o odlisnych kulturach
nebo s odlisnymi kulturami ¢i » odlisnych kulturach. Od jeho aktéra (zejm.
ucitelt) se zde ocekava porozuméni procesim, které toto uceni provazeji,
a porozumeéni (socialnimu, kulturnimu) kontextu, v némz tyto procesy pro-
bihaji (Jin & Cortazzi, 2013). Interkulturni uceni nemusi byt v Sirokém
pojeti chapano jen jako proces probihajici ve formalnim vzdélavani. Jednou
z podminek interkulturniho ucenf totiZ je individualni ¢i kolektivni zkusenost
s lidmi z odlisné kultury (Otten, 2003). Tuto zkusenost muze jedinec ziskat
nejen ve $kole, ale i v roding, prostfednictvim vrstevnikt nebo médii. Inter-
kulturnf ucenf je tedy determinovano fadou vlivd, nejen ucitelem ¢i obsahem
vyucovaného pfedmétu (dffve byvalo napt. interkulturni uceni spojovano
vyhradné jen s vyukou cizich jazykl) (Jin & Cortazzi, 2013). Z tohoto §irsi-
ho pojeti interkulturniho ucenf jako procesu formalniho i informalnfho
vzdélavani vychazime v naSem vyzkumu. Znamena to, ze pfedpokladame
vliv nejen skoly jako faktoru reprezentujiciho formaln{ vzdélavani, ale také
vliv dalsich faktoru, jez reprezentuji informalni vzdélavani. Mohou jimi byt
napf. vrstevnici, média ¢i rodina. Souhrnne lze fici, ze interkulturni uceni
spociva v transformaci poznatku (informaci) o odlisnych kulturach a zkuse-
nost{ s lidmi odlisnych kultur ve znalosti, dovednosti, postoje a zptsoby
jednani. Ve formalnim vzdélavani jde vétsinou o védomy proces, v ptipadé
informalniho vzdélavani jde o proces neuvédomovany, tacitni.

Lze predpokladat, ze interkulturni uc¢enf ovliviuje fada faktora. Bartel-
-Radic (2006) potvrdila, ze u ¢lent mezinarodnich pracovnich tymu, které
jsou charakteristické nutnosti interkulturni komunikace, je vysoky potencial
pro rozvoj interkulturni kompetence. Tento potencialni rozvoj zavisi na in-
terkulturnim uceni. To zde ma jak formalni, tak i informalni charakter.
Jedna se tedy o intencionaln{ firemni vzdélavani v této oblasti (podobné, jak
by tomu bylo napt. ve skole) a vlivy socialniho prostfedi. Nejsiln¢j$im pre-
diktorem interkulturnfho uceni se ukdzala samotna interkulturni interakce
v ramci mezinarodnich tymu. Znamena to, ze socialni kontext hraje v procesu
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interkulturniho uceni vyznamnou roli. Osobnostnimi faktory, jez ovliviiuji
interkulturni uceni, se zabyval Allan (2003). Interkulturn{ ucenf pfitom ne-
popisuje jako linearn{ proces, ale jako nékolikastupnovou spiralu. Kazdy
stupen spiraly interkulturnfho ucenfi je ovlivnén osobnostnimi faktory stu-
denta. Samotné osobnostn{ faktory ztstavaji na kazdém stupni stejné, mén{
se vSak jejich kvalita s ohledem na délku a charakter mezikulturn{ interakce.
Témito osobnostnimi faktory jsou 1. vlastni pocateéni zkusenost (zahrnuje
napt. ocekavani, zivotni zkusenost, ale i vlastnosti studenta), se kterou do
procesu interkulturnfho uceni student vstupuje; 2. reflexe a pozorovani (napf.
vniman{ interkulturnich rozdila); 3. abstraktni konceptualizace (formovani
vlastnich koncepta pfistupa ke kulturné diverzifikovanému prostfedi);
4. uceni se prostfednictvim praxe (tzn. ziskavani novych zkusenosti prostted-
nictvim mezikulturni interakce). Na toto v druhém cyklu (stupni) opét nava-
zuje vlastni poc¢atecni zkusenost, nyni jiz obohacena o pfedchozi stuper,
a cely proces se dal opakuje. Z hlediska nasi studie je dulezité zejména to,
ze Allan (2003) zduraznuje personalni kontext interkulturniho uceni, ktery
je pfedmeétem také naseho zkoumani. Na vliv motivace a socialniho prostie-
di v souvislosti s interkulturnim ucenim upozornili Cheng a Zhao (2000).
Zijistili, ze studenti zapojeni do raznych aktivit (napf. dobrovolnicka prace
s lidmi odlisnych kultur a etnik) a organizaci (tzn. motivovani studenti) vy-
kazuji vetsi potencial k rozvoji svého interkulturniho uceni a vykazuji také
vys$si miru interkulturn{ kompetence, ktera je vysledkem interkulturniho
uceni. Dilezita ¢ast procesu interkulturniho uceni probiha ve skole. Ukaza-
lo se, ze délka trvani vyukovych ¢i tréninkovych programi je vyznamnym
prediktorem rozvoje interkulturni citlivosti, ktera je chapana jako specificka
soucast interkulturnfho uceni (Medina-Lopez-Portillo, 2004). Busseova
a Krauseova (2016) zjistily, ze interkulturnf u¢eni mutze byt efektivné stimu-
lovano fesenim problémovych tloh. Faktory, které vyzkumy uvadéji jako
relevantni pfi pusobeni na interkulturni uceni, lze podle kontextu, v ramci
kterého ptsobi, rozdélit na personalni a socialni. S timto konceptem pracu-
jeme také ve zde prezentovaném vyzkumu.

Interkulturni uceni je proces osvojovani si interkulturni kompetence'.
Multikulturni nebo interkulturni kompetence je dostate¢né podrobné popsa-

S ohledem na to, ze v této studii pouzivime termin interkulturni ué¢eni, uzivime v textu
s terminem multikulturni kompetence (viz Hladik, 2016; Hladik & Jadama, 2016;
Hladik, 2014; Hlad{k & Pagacova, 2013). Nasi snahou je nevnaset zde terminologickou
nejasnost. Jsme si védomi toho, Zze neni pfesné terminy interkulturni kompetence
a multikulturni kompetence smésovat. Jejich definice jsou si vsak casto velmi podobné
a vyznamove se mnohdy nelisi, proto jsme zvolili tuto cestu.
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ny koncept, at’ uz v ramci poradenského paradigmatu (Ponterotto, Gretchen,
Utsey, Rieger, & Austin, 2002; Pope-Davis, Coleman, Liu, & Toporek, 2003;
Gamst, Dana, Der-Karabetian, & Aragon, 2004) nebo komunikac¢niho (peda-
gogicko-ligvistického) paradigmatu (Byram, 1997; Deardorff, 2009; Pope &
Reynolds, 1997; Pope, Reynolds, & Mueller, 2004). V souvislosti s nutnosti
pfizptasobit kompetencni pristup ve vzdélavani skolnim podminkam je na
interkulturni kompetenci nahlizeno jako na vystup z uceni (earning outcone)
(srov. Deardorff, 2009; Kennedy, Hyland, & Ryan, 2009). V takovém piipa-
d¢ interkulturni kompetence predstavuje soubor znalosti, dovednosti,
schopnosti, zptisobilosti (a nékdy 1 postoju), jejichz osvojeni zakovi umoznu-
je orientaci v kulturné heterogennim prostiedi a odrazi se v nekonfliktnim
jednani v ramci multikulturni spole¢nosti®. Zjednodusené muzeme fict,
ze interkulturni kompetence je vysledek interkulturnfho uceni. Proto je i pfi
zkoumani socidlntho a personalniho kontextu dualezité nekteré vysledky dat
do souvislosti s interkulturni kompetenci. Vyse uvedené pojeti interkulturni
kompetence slouzi jako vychodisko pro interpretaci nékterych zavéra tyka-
jicich se spojeni interkulturniho uc¢eni (jakozto procesu) s interkulturni
kompetenci (jakozto vysledkem tohoto procesu).

V nasem vyzkumu vychdzime z vyse zminénych zjisténi, Ze interkulturni
uceni je proces ovlivnény fadou vliva (faktort). Autofi se vSak vice zaméfu-
ji na vliv vybraného konkrétniho faktoru na interkulturn{ ucenf (srov. napf.
Allan, 2003; Busse & Krause, 2016; Cheng & Zhao, 2006; Medina-Lopez-
-Portillo, 2004), nez aby tyto faktory byly zkoumany jako komplexnéjsi celek.
Nasf zakladni vyzkumnou otazkou bylo: Jaké faktory mohou ovliviiovat in-
terkulturni uceni zakd stfednich skol? Odpoveéd na tuto otiazku nim meéla
umoznit pochopen{ socialniho a personalniho kontextu (tyto dva kontexty
lze ve vyzkumech identifikovat nejcastéji) v souvislosti s interkulturnim
uceni. Provedli jsme dva vyzkumy, které prezentujeme dale. Lze pfedpokladat,
ze jednotlivé faktory jsou syceny konkrétnimi prvky, tzn. néjakymi zaklad-
nimi ¢initeli. V prvni vyzkumné studii jsme se zaméfili na identifikaci pod-
statnych ¢initeld interkulturniho uceni{ zaku tak, aby faktory, jejichz identi-
fikace byla cilem druhé vyzkumné studie, byly extrahovany pravé z téchto
relevantnich ciniteld.

2 Napi. D. K. Deardorff (2004, s. 194) definuje interkulturni kompetenci jako ,,schopnost
efektivné a adekvatné komunikovat v interkulturn{ situaci, ktera je zaloZzena na inter-
kulturnich znalostech, dovednostech a postojich®.
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1. vyzkumna studie

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam Zaci pfisuzujf jednotlivym ¢initelam
interkulturniho uceni. To nam umoznilo prvotni vhled do struktury ¢initelt
interkulturniho u¢eni podle pfisuzovaného vyznamu samotnymi zaky. Dalsim
cilem prvnf studie bylo zjistit, zda je mozné zkoumané cinitele seskupit do
faktoru, tzn. zjistit, zda maji urcity faktorovy potencial.

Metoda

Vyzkumnou metodou byl dotaznik obsahujici 27 ¢initelt interkulturnfho
uceni. Cinitele jsme vybirali na zékladé vlastni zkusenosti s vjukou multi-
kulturni vychovy a na zaklad¢ konzultaci s uciteli stfednich skol a experty
z univerzit. Mezi tyto ¢initele patfily napf.: osobnost ucitele; chut’ poznavat
néco nového; klima tfidy; matka; politicka strana, se kterou sympatizuji aj.
Tito ¢initelé se vztahovali vzdy zvlast’ ke ¢tyfem oblastem: ziskavani infor-
maci, znalosti, zpusob komunikace a vztah. Zakladni otazka potom v dotaz-
niku vypadala takto: Do jaké miry (jak silné) t¢ pri giskdvani informaci® o odlisnych
kulturdch (cigincich, ndrodnostnich mensindch, jinych etnikdch) ovlivituji ndsledujici
¢initelé. Vychazeli jsme z toho, ze interkulturni uceni nelze zachytit jen jako
pouhé ziskavani informaci ¢i znalosti, ale ma také komunikaéni rozmér
(behavioralni) a afektivni (postojovy, vztahovy). Proto dotaznik sbiral infor-
mace k uvedenym c¢tyfem oblastem. Ukazalo se, ze rozptyl odpovedi u jed-
notlivych respondentti v téchto oblastech je velmi maly, a je tedy mozné
s odpoved'mi pracovat souhrnné. Odpovedi byly zaznamenavany na pétibo-
dové skale Likertova typu, kdy 1 = minimalni ovlivnéni danym ¢initelem
a 5 = maximaln{ ovlivnéni danym ¢initelem.

Vyjzkumny soubor tvofilo 264 zaki stednich §kol v Ceské republice. Véko-
vé rozpéti bylo 15-20 let a vékovy prameér 17,1 let (Zeny n = 177, muzi n = 87).
Ziaci navitévovali tyto tii typy kol: gymnézium (50 %), stiedni $kola s matu-
ritou (32 %), stfedni skola bez maturity (18 %). Z Rejsttiku $kol a skolskych
zatizen{ spravovaného MSMT bylo vylosovano 15 stfednich kol. U téchto kol
pak byla vylosovana vzdy jedna tfida, ve které byl dotaznik distribuovan.

Vyisledky
Tabulka 1 ukazuje pét nejvyznamnéjsich a pet nejméne vyznamnych cinite-
I, které zaci identifikujf jako vlivy ptsobici na jejich interkulturn{ uceni.

Pro dalsi sledované oblasti byly uvedeny tyto otazky: Do jaké miry (jak silné) tvé gnalosti
0 odlisnych kulturdch. . .; Do jaké miry (jak silné) tviij 3 prisob komunikace s lidmi odlisnych knltur. . .;
Do jaké miry (jak silné) tviij vztah k lidem odlisnych kultur. .. ovlivingi ndsledujici Ginitelé.
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Mezi ¢initeli, ktef{ nejvice ovlivauji jejich interkulturni uéeni, je Setkdvdini se
§ cizinei nebo piislusniky ndrodnostnich mensin (M = 3.32, SD = .99); Cestovdni do
zabranici (M = 3.29, SD = 1.05); Znalost cizibo jazyka (M = 3.13, SD = .94);
Potreba se dorogumét (M = 3.06, SD = .93) a Zpravodajstvi (M = 2.97, SD = .806).
Cinitelé s nejvys$sim pramérnym skérem souviseji s vlastni zkugenosti ziska-
nou pfi setkavani s odlisnymi kulturami a cestovanim do zahranici. Tykaji
se také znalosti ciziho jazyka a tim motivace dorozumét se s lidmi odlisnych
kultur. Na opacné strané spektra mezi nejméné vyznamnymi Ciniteli inter-
kulturniho uceni se objevuji dva souvisejic{ se skolou, vira a dva cinitele
souvisejici s pislusnosti k néjaké skupiné (politické strané nebo subkultufe).
Konkrétné nejméne vyznamnym Cinitelem byla Po/itickd strana, se kteron sympa-
tizyi (M = 1.89, SD = .91). Dalsimi potom K/ima t/idy (M = 2.02, SD = .85),
Klima skoly (2.06, SD = .806), I7ra (M = 2.07, SD = 1.07) a Prislusnost ke sku-
piné, kterd je mi blizkd (napr: skinbeads, hip hop, punk, emo...) (M = 2.16,SD = 1.07).

Tabulka 1
Nejvyznamnéisi a nejméné viznamni Gnitelé interkulturniho néent ki
Pet nejvyznamnéjsich ¢initeld interkulturnfho uceni M SD
1. Setkavani se s cizinci nebo piislusniky nirodnostnich mensin 3.32 .99
2. Cestovani do zahranici 3.29 1.05
3. Znalost ciziho jazyka 3.13 94
4. Potieba se dorozumét 3.06 93
5. Zpravodajstvi 2.97 .86
Pét nejméné vyznamnych ciniteld interkulturniho uéeni
23. Prislusnost ke skuping, ktera je mi blizka
Lo . 2.16 1.07
(napt. skinheads, hip hop, punk, emo...)
24. Vira 2.07 1.07
25. Klima $koly 2.06 .86
26. Klima tfidy 2.02 .85
27. Politicka strana, se kterou sympatizuji 1.89 91

Jak vidime v tabulce 2, vétsinu jednotlivych ¢initeld je mozné uspofadat do
urcitych faktort. Jako smysluplné se ukazalo pétifaktorové fesenf, které nam
umoznuje prvni, dosud nezkoumany pohled na moznou strukturu faktora
interkulturniho uceni zakt stiednich gkol. 1. faktor — Skola obsahuje pét
C¢initeld s faktorovymi zatézemi v intervalu od .803 do .714, vysvétlujici asi
35 % variance, a = .910. 2. faktor Motivace-zkusenost obsahuje sedm ¢initeld
s faktorovymi zatézemi od .814 do .549 s varianc{ asi 14 % a s a = .885.
3. faktor Rodina je slozen z péti Cinitelt, s faktorovymi zatézemi v intervalu
od .833 do .529, vysvétluje asi 6 % variance, o« = .853. 4. faktor — Sirs7 socidlni
kontext obsahuje Ctyfi Cinitele s faktorovymi zatézemi v intervalu od .618
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do .544, vysvétlyjici asi 5 % variance a o = .671. 5. faktor — V7stevnici tvoii
Ctyfi ¢initelé, faktorové zatéze jsou od .763 do .507, vysvétlujici asi 5 % va-
riance, o = .756. Téchto pét faktora vysvétluje asi 65 % variance, Cronba-
chovo o = .921. Vyfazeni byli dva cinitelé, kteff nekorelovali s Zadnym z péti
taktoru, byli to: Literatura a Tonba gndt vice nes ostatni.

Tabulka 2
Faktory interkulturnibo uceni — 1. vyzkumnd studie
Polozka (Cinitel) 1. 2. 3. 4. 5. h? M SD
Vyucovaci pfedméty ve skole .803 | .249 | 115 | .103 | 185 | .766 |2.411 | .843
Klima skoly 776 | -.019 | .321 | .201 | 131 | .763 |2.063| .858
Klima tfidy 761 | -.053 | .342 | .210 | .155 | .767 |2.026 | .846
Zpusob vyuky pfedmétu 726 | 360 | .247 | -.024 | 120 | 732 |2.238]| .792
Osobnost ucitele 714 | 063 | .391 | .083 | .141 | .694 |2.259| .898
Potfeba se dorozumét 165 | .814 | 112 | -.080 | .174 | .740 |3.060 | .933
Znalost ciziho jazyka 245 | 811 | .013 | -.016 | .145 | .739 |3.134 | 943
Cestovani do zahranici =169 | \797 | .076 | .011 | .056 | .673 |3.293|1.049
Zajem o odlisné kultury 229 | 738 | .071 | .298 | -.020 | .692 |2.759 | 971
Setkdvinis cizincinebo piislusniky |11 799 1111 | 200 | -020 | 604 |3.317| 993
narodnostnich mensin
Chut’ poznavat néco nového 356 | .722 | .280 | -.006 | .080 | .733 |2.941| .929
Dokumentarni pofady 181 | .549 | -.061 | .481 | .075 | .574 [2.900| .931
Otec 131 | .033 | .833 | 182 | -.033 | .746 |2.515|1.095
Matka 201 | 146 | .813 | .041 | .070 | .729 |2.580 | .983
Prarodice nebo $irsi rodina 279 | .005 | .781 | .165 | .100 | .725 |2.332| .964
Sourozenci 431 | .012 | .660 | .069 | 176 | .658 |2.339|1.028
Partner .239 | .087 | .529 | .067 | .230 | .402 [2.472|1.163
Politickd strana, se kterou 426 | -166 | 296 | .618 | .072 | .684 | 1.890| 912
sympatizuji
Zpravodajstvi/zprivy -.093 | .312 | .075 | .616 | .091 | .500 |2.970 | .864
Prislusnost ke skuping, ktera je
mi blizka (napf. skinheads, hip 229 | 104 | .061 | .598 | .335 | .537 |2.159|1.073
hop, punk, emo...)
Vira 347 | -.001 | .373 | .544 | -.038 | .557 [2.072|1.069
Socialni sité 140 | .034 | 175 | .206 | .763 | .677 |2.916| .954
Filmy, serialy 148 | .300 | -.004 | 129 | .714 | .638 |2.819| .793
Kamaradi 102 | 165 | 530 | -.141 | 578 | .673 |2.671 | .776
Spoluzaci 439 | -.004 | 476 | .100 | .507 | .686 |2.370| .847
Higenvalue 942 | 3.84 | 1.69 | 1.40 | 1.32
% variance 34.8714.22| 6.26 | 5.18 | 4.90
Cronbachovo o 910 | .885 | .853 | .671 | .756

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax norm. faktorové zatéze > 0,50. KMO
test = .900. Bartletttav test p <.001.
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V tabulce 3 jsou uvedeny korelace mezi faktory. Nejtésné¢jsi vztah je mezi
Skolon a Rodinon (+ = .637, p < .001). Korelaci na stiedni drovni nalézame
mezi faktory Vrstevnici a Rodina (v = .550, p < .001), Vistevnici a Skola (r = .539,
p < .001), Sirsi socidlni kontext a Skola (r = 533, p < .001). Nejnizsi korela¢ni
koeficient mezi faktory charakterizuje vztah mezi Rodinon a Motivace-zfusenost
MZ) (¢ = .216, p < .001).

Tabulka 3

Korelace faktorsi interkulturnibo uceni — 1. vyzkumnd studie

Skola MZ Rodina Sirsi socidlni Vrstevnici
kontext
Skola -
MZ 331% -
Rodina .637* 216 -
Sir§i socidlni kontext .533* .308* 486* -
Vrstevnici .539* .319% .550* 421 -

* Korelace je stat. vyznamnd na urovni 0.01.

Zdvér 1. vyzkummné studie

Pti identifikaci vliva (faktort) na interkulturni uceni zaka se nelze vyhnout
urcité redukei problematiky, protoze soubor interkulturnich ¢initeld, ktery
slouzil jako indikator faktort, nemohl obsihnout veskeré mozné cinitele.
Je potfeba také upozornit na to, ze vysledky vyzkumu jsou zalozeny na
vypovedich samotnych zaka. Jedna se tedy o odraz toho, jak Zaci uvazuji,
a o reflexi toho, co oni sami pokladaji za vyznamné pii svém interkulturnim
uceni.

Zjistili jsme, ze vétSina Cinitela (z dalstho zkoumani jsme vyfadili jen
dva, které nebylo mozné zafadit k ani jednomu z péti faktord), jejichz vliv na
interkulturni ucenf zakd stfednich skol jsme zkoumali, je relevantnich pro
dalsi zkoumani. Ukéazalo se, ze variac¢ni $ife mezi nejvyznamnéjsim a nej-
mén¢ vyznamnym cinitelem neni pfilis velka. Pétifaktorové feseni s faktory
S?éo/a, Motivace-zkusenost, Rodina, Sirst socialni fontext a Vistevnizi nAm umoznilo
udélat si predstavu o mozné struktufe faktort determinujici interkulturni
uceni zakt. Uz v této fazi vyzkumu jsme mohli konstatovat, ze faktory
interkulturniho uéeni se pravdépodobné budou délit na socialni (Skola, Rodi-
na, Sirsi socidlni kontexct a Vistevnic) a personalni (Motivace-zkusenost).
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Je zfejmé, ze cinitelé interkulturniho uéeni zakua stfednich skol (tak jak
jsou hodnoceny samotnymi zaky) maji faktorovy potencial. Toto zjisténi je
pro dalsi zkoumani dualezité. Nejenze se potvrzuje pfedpoklad, Zze na inter-
kulturni uceni pusobi fada vlivt, ale ukazalo se také, které faktory mohou
hrat v interkulturnim uceni zakt vyznamnou roli. Dale se na faktory inter-
kulturniho uc¢en{ zamétime, pficemz zustava otazkou, zda mizeme podrob-
néji popsat vztah mezi faktory interkulturnfho uceni zakt strednich skol.
Jednim z indikdtord vazeb mezi faktory jsou jejich korela¢ni koeficienty
v tabulce 3. Dals{ vyzkumné setfeni provadime ve snaze o podrobnéjsi po-
rozumeén{ faktortim interkulturniho ucenf zakd. Tato zjisténi by nam mohla
napf. pomoci k pfipadnému ovliviiovani socialnfho a personalniho kontextu
interkulturniho uceni zaka smétujiciho k efektivnéjsimu osvojovani si inter-
kulturni kompetence zaky.

2. vyzkumna studie

Cilem druhého vyzkumu bylo potvrdit, anebo redefinovat faktory interkul-
turnfho uceni zaku, které byly extrahovany v prvnim vyzkumu. Cilem tak
bylo identifikovat faktory interkulturniho uceni zakua stfednich skol na za-
kladé ¢initelt interkulturniho ucen{ u nového vyzkumného souboru; ovéfit
vhodnost této faktorové struktury a vzajemné vztahy mezi faktory. Dalsim
cilem bylo zasazeni faktort interkulturnfho uceni zaka do socialniho a per-
sonalnfho kontextu.

Metoda

Pro sbér dat jsme pouzili stejny dotaznik jako v prvnim vyzkumu. Vyfazeny
byly jen dvé polozky Literatura a Touha znat vice nes ostatni, které nebylo v pred-
chozim vyzkumu mozné pfifadit k zadnému z péti faktorda. Dotaznik tak
obsahoval 25 polozek, které reprezentovaly jednotlivé ¢initele interkulturni-
ho uceni. Tito ¢initelé se opét vztahovali vzdy zvlast” ke ¢tyfem oblastem:
ziskavan{ informaci, znalosti, zptisob komunikace, vztah k odlisnym kultu-
ram. Odpovedi byly zaznamenavany na pétibodové skale Likertova typu,
kdy 1 = minimaln{ ovlivnéni danym cinitelem a 5 = maximalni ovlivnéni
danym ¢initelem.

Vyzkumu se zacastnilo 664 74aka stiednich $kol v Ceské republice. Pri-
mérny vék zaka byl 17,3 let (min. 14 — max. 23 let). Zeny n = 352 (53 %)
a muzi n = 312 (47 %). Zaci navitévovali tyto typy $kol: gymnazium (43,2 %),
stfedni skola s maturitou (40,2 %), stfedni Skola bez maturity (16,6 %).
Rozlozeni podle typu skol u vyzkumného souboru je podobné jako rozloze-
ni v celé populaci stfedoskolaka. Vybér probehl podobné jako v ptipadé
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prvni vyzkumné studie. Z Rejstiiku skol a skolskych zatizeni bylo vylosova-
no 35 stfednich skol. U téchto skol byly vylosovany vzdy dvé tfidy, ve kterych
byl dotaznik distribuovan.

Vyisledfky

Provedli jsme novou exploraéni faktorovou analyzu. Vysledkem je Sestifak-
torovy model vztaht cinitelt interkulturnfho uceni zaka. Doslo tedy k na-
vyseni poctu faktord o jeden a doslo také k redefinici nékterych nazva fak-
tort. Toto Sestifaktorové feseni pokladame za presnéjsi. Citlivéji vystihuje
strukturu tvofenou ¢initeli interkulturniho uceni.

1. faktor — Motivace-zkusenost je tvoten Sesti Ciniteli s faktorovymi zatézemi
v intervalu od .794 do .691. Tento faktor vysvétluje asi 35 % variance, o« = .871.
2. faktor — Rodina obsahuje pét cinitelt s faktorovymi zatézemi od .829 do
516, vysvétluje asi 14 % variance a « = .866. 3. faktor — Skola tvoii také pét
¢initeld. Faktorové zatéze jsou v intervalu od .806 do .625. Tento faktor vy-
svetluje asi 6,5 % variance s o = .914. 4. faktor — Referencni skupina je tvotfen
tfemi Ciniteli s faktorovymi zatézemi od .758 do .703, vysvétluje asi 5 %
variance, o = .701. 5. faktor — I7stevnici se sklada ze Ctyf ¢initeld, faktorové
zatéze jsou v intervalu od .771 do .453, vysvétluje asi 4,6 % variance, o = .775.
6. faktor — Média je tvofen jen dvéma ciniteli s faktorovymi zatézemi od .755
do .649, s varianci asi 4 %, o = .540. Faktory vysvétluji asi 70 % celkové
variance. Celkova hodnota reliability pro vSech 25 polozek v dotazniku byla
odhadnuta na hodnotu o = .914.
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Tabulka 4

Faktory interkulturnibo uieni — 2. vyzkumnd studie

Polozka (¢initel) 1. 2. 3. 4. 5. 6. h? M | SD
Potfeba se dorozumét 794 | 045 | 213 | 068 | .224 | 019 | 733 |3.098]| .909
S;u:’poznavat“econo’ 793 | 172 | 101 | .046 | .226 | .002 | 722 |3.160 | 931
Znalost ciziho jazyka 763 | .092 | 264 |-.005| 179 | .043 | .694 |3.156| 918
Zijem o odlisné kultury | 748 | -.040| 177 | 251 | -101 | .216 | .713 |2.900] 1.036
Cestovani do zahrani¢i | 715 | .078 | -113 | -.079 | ~075 | .332 | .652 | 3.415 | 1.022
Setkavani s cizinci nebo

pifslusniky nirodnostnich | .691 | -147 | ~.012| 100 | ~120 | .332 | .634 |3.249|1.069
mensin

Matka 023 ] .829 | 255 | .076 | 173 | 101 | 799 |2.546 | 1.081
Ortec 014 | .802 | 245 | 071 | 138 | .198 | 767 |2.474 | 1.143
Sourozenci .076 | 706 | 179 | 302 | .191 | -.016 | .664 |2.283|1.063
Prarodice nebo irsi rodina | .011 | .697 | .251 | .380 | .164 | .045 | 722 [2.220| 1.015
Partner 188 | .516 | 169 | .245 | 287 | -.266| .544 |2.438] 1.161
X;jgovaapredm“yve 221 | 123 | .806 | 188 | 196 | 142 | .808 |2.400| .889
Zpisob viuky predmétu | .206 | .211 | 765 | 164 | 214 | 103 | 756 | 2.317 | .881
Osobnost uéitele 104 | 302 | 749 | 198 | 157 | 208 | 770 |2.333] 925
Klima skoly 009 | 298 | .670 | .424 | 241 | 070 | 780 |2.055] .897
Klima tiidy 000 | 363 | .625 | 400 | .264 | .038 | 754 |2.076] 914
Z?rigzzx;ma’ sekterou | o5 | 122 | 281 | 758 | 038 | 191 | 706 | 1.791 | 896
Vira 009 | 230 | 105 | 712 | .020 | .305 | .664 | 1.974 | 1.031
Prislusnost ke skupiné,

l((rzzlzaf.]zlfril?elfdksﬁ,lhiphop, 175 | .009 | .089 | 703 | 352 | -.083| .663 | 2.171 | 1.102
punk, emo...)

Socidlni sité 053] .004 | 100 | 139 [ 771 | 277 | 704 [2.794] 9728
Filmy, serialy 114 | 183 | 153 | .085 | 726 | .243 | .663 |2.761 | 926
Kamaradi 099 | 476 | 251 | 108 | .557 | -.062 | .625 | 2.721 | .876
Spoluzici 023 | 415 | 433 | 292 | .453 | -011 | .651 |2.348] .907
Zpravodajstvi/zprivy 025 .003 | 125 | 126 | 290 | 755 | .687 [2.777| 962
Dokumentirni pofady 368 | .054 | .067 | .098 | .087 | .649 | .581 |3.046| 921
Eigenvalue 8.83 | 3.51 | 1.63 | 1.30 | 1.16 | 1.03

% variance 35.34|14.05] 6.50 | 5.20 | 4.65 | 4.10

Cronbachovo « 871 | .866 | .914 | .701 | .775 | .540

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax norm. faktorové zatéze > 0,45.
KMO test = .901. Bartlettav test p <.001.
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Motivace-
zkusenost

Referen¢ni
skupina

Pozn.: I = polozka v dotazniku.

Obrazek 1
Konfirmacni faktorovi analyjza modeln
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Vysledky konfirmacni faktorové analyzy ukazuji na dobrou silu modelu (good
Jit) se Sesti faktory interkulturniho uéeni. Zakladni indikatory sily modelu
jsou tyto: y*/DF = 4.863; p < .001* GFI = .877; AGFI = .837; CFI = .900;
RMSEA = .076; RMR = .068. Znamena to, ze vztahy mezi proménnymi
mohou byt vysvétleny prave timto modelem faktort. Obrazek 1 znazornuje
strukturu Sestifaktorového modelu. Mazeme vidét korelace mezi faktory
a ptedpokladany kauzalni efekt faktord na pozorované promeénné (tj. na
jednotlivé ¢initele interkulturniho uceni). Efekt faktort se pohybuje v inter-
valu od .49 do .91 (median = .73). Znamena to, ze faktory interkulturniho
ucen{ zakua puasobi na ¢initele interkulturniho uc¢enf pomérné silné. Na levé
stran¢ obrazku jsou chyby indikatort (Ciniteld interkulturniho ucen{) repre-
zentujici vSechny dalsi nepozorované vlivy pusobici na hodnotu indikatoru.
Tyto chyby spolu mohou korelovat. Korelace mezi chybami byla provedena
na zakladé analyzy modifika¢nich indexd.

Nejvetsi viznam v procesu interkulturniho uceni zaci ptisuzuji Motivaci-
gkusenosti (MZ) (M = 3.16, SD = .77). Tento faktor souvisi s personalnim
kontextem. Jednd se o jediny faktor, ktery souvisi s vnitfnimi (intrapsychic-
kymi) procesy zaka. Médiim zaci také prisuzuji pomérné velky vyznam v pfi-
pade jejich interkulturniho uc¢eni (M = 2.92, SD = .78). Vrstevnici (M = 2.65,
SD = .71), Rodina (M = 2.39, SD = .88) a Skola (M = 2.23, SD = .77) jsou
faktory, které mizeme oznacit za stfedné vyznamné. Referenini skupina je
faktor, ktery ovliviwje interkulturn{ uéeni zakd nejméne (M = 1.98, SD = .80).
Faktory Média, Vrstevnici, Rodina, Skola a Referenini skupina souvisi se socialnim
kontextem interkulturniho uceni zaku stfednich skol. Vliv na interkulturni
uceni ma v piipadé téchto faktora socialni prostredi zaku.

Linearitu vztaht mezi faktory ukazuje tabulka 5, ktera reprezentuje jejich
korela¢n{ koeficienty.

Tabulka 5
Korelace faktorsi interkulturnibo uteni — 2. vyzkumnd studie

MZ |Média | Vrstevnici | Rodina | Skola | Referenéni skupina
MZ -
Média .380* —
Vrstevnici 212% | 357* —
Rodina J165% | .185% .604* -
Skola 305% | .335% .640%* .646* -
Referenc¢ni skupina | .215*% | .335*% 455% A70% | .568* —

* Korelace je stat. vyznamna na urovni 0.01.

Hodnota p < .001 nemusi v pfipadé velkého souboru znamenat nemoznost zevse-
obecnéni na celou populaci (srov. Hayduk, Cummings, Boadu, Pazderka-Robinson,
& Boulianne, 2007).
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Vyssi korelace je mezi faktory Rodina a Visternici (r = .604, p < .01), Skola
a Vrstevnici (r = .640, p < .01), Skola a Rodina (r = .646, p < .01). Dalsi kore-
lace mezi faktory socidlnfho kontextu jsou spise na stfedn{ drovni. Nejméné
tésny vztah je mezi Rodinon a Médii (r = 185, p < .01). Korelace faktoru
Motivace-znsenost (MZ) reprezentujici personalni kontext interkulturnfho
uceni a faktoru reprezentujicich socialni kontext interkulturniho uceni zaka
je spiSe na nizsi stfedni drovni. Nejtésnéji se zde ukazuje vztah mezi MZ
a Médii (r = .380, p <.01). Naopak nejméné tésny vztah je mezi MZ a Rodinou
(r =.165, p <.01). Nejvice kompaktni skupinu tvoii faktory I7stevnicz, Rodina
a Skola, pticems k této skupiné muazeme ptitadit i faktor Referenéni skupina.
Vice jako solitéfi se jevi faktory Média a MZ.

Diskuse

Interkulturni uceni je proces, ktery probiha nejen v prostfedi formalniho
vzdélavani, ale viznamné také souvisi s informalnim vzdélavanim a celozi-
votnim ucenim. Prave pro tento informalni charakter interkulturniho uceni
jsme ocekavali, ze bude ovlivnéno nejen skolou, ale také dal§simi faktory.

Na zakladé vlastnich zkusenosti s vyukou multikulturni vychovy a na
zakladé konzultaci s uciteli stfednich skol a experty z univerzit jsme defino-
vali 27 ciniteld, o kterych jsme se domnivali, Ze mohou u zaka stfednich
skol ovliviiovat prubeh interkulturniho uceni. Ukazalo se, ze pouze dva tyto
c¢initele nelze pfifadit ani jednomu z extrahovanych faktoru, proto jsme je
z dal$ich analyz vyloucili. V prvnim vyzkumu jsme z 25 ¢initela interkul-
turnfho uceni extrahovali pét faktort (j/éolﬂ; Motivace-zfusenost; Rodina, Sirst
socidlni kontext; Vistevnici), které nam poskytly prvotni vhled do struktury
c¢initelt interkulturniho uceni zaka stfednich $kol. Pti analyze dat pochaze-
jicich z druhého vyzkumu s vétsim poctem respondentd (n = 664) jsme se
priklonili k pfesnéjsimu faktorovému modelu obsahujicimu Sest faktort:
Motivace-zfnsenost; Rodina, Skola; Vistevnic, Referencni skupina a Média.

Ackoliv jsou Média tvofena pouze dvéma ciniteli (Zpravodajstvi, zprivy;
Dokumentdirni porady), predstavuji druhy nejvyznamnéjsi faktor interkulturni-
ho uceni zakt. V ramci socidlnfho kontextu jde podle vysledkti hodnoceni
zaky o nejvyznamngjsi faktor. Zpravy a dokumentarni potrady zprostfedko-
vavaji informace. Zajist'uji jejich rychly a aktualni pfisun (zpravy) a zajimavou
formou davaji informace do souvislosti (dokumentarni pofady). Interkultur-
ni uceni zakl je tak vyznamneé zavislé na pfijiman{ informaci, jejich tfidéni
avysvétlovani, co? jim média umozfiuji. Zadné uceni neni mozné bez infor-
maci. V ptipad¢ interkulturniho ucenf tuto funkci média plni vice nez napt.
skola.
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Vistevnici. Jedna se o cCinitele, ktefi jsou jednak explicitnim vyjadfenim
vrstevnikd (Kamarddi; Spolugici), a pak také o ¢initele, kteff jsou vyjadienim
spole¢ného mentalnfho prostoru sdileného prave nejvice s vrstevniky (Soczdl-
ni sité; Filmy, serialy). Vistevnici patii do socialniho kontextu interkulturniho
uceni zaku, pficemz v ramci tohoto kontextu jde o druhy nejvyznamnéjsi
faktor. Adolescence je typicka zintenziviiovanim vztaht mezi vrstevniky.
Potfeba soundlezitosti se skupinou (Casto tvofenou vrstevniky) a sdileni
skupinové identity ovliviiuje (formuje) zkusenost mladych lidi. Interkulturni
ucen{ ma vyznamny transformativni charakter. Transformuje zkusenost
s odlisnosti (pfi ziskavani této zkusenosti hraji vrstevnici dulezitou roli)
v komplex poznatku, postoju a jednani.

Rodina, jakozto samostatny faktor, je tvofena tfemi ¢initeli spojenymi
s nuklearni rodinou (Ofec; Matka; Sonrozenci), jednim cinitelem indikujicim
rozsitenou rodinu (Prarodice nebo S$irsi rodina) a ¢initelem, ktery piedstavuje
Partner. V potadi vyznamu faktord interkulturniho uceni se Rodina fadi az na
¢tvrté misto. V1iv rodiny na chovani jedince v adolescentnim véku se oslabuje
a méni. Nejinak tomu je i v pfipad¢ interkulturniho uceni. Tuto zménu
dokumentuje vyzkum, ze kterého vyplynulo, ze zaci zakladnich skol pova-
zuji rodinu jeste za cCinitele, ktery nejvice ovliviiuje jejich postoj k lidem
odlisnych kultur (Hladik & Pagacova, 2013). Rodina je faktor souvisejici se
socialnim kontextem, s vnéjsim (socialnim) prostfedim.

Skola predstavuje rovnéz socialni kontext interkulturniho uéeni. Jde
o faktor obsahujici dva cinitele tykajici se socialniho klimatu (Klima tiidy;
Klima skoby). Zaci si zjevné uvédomuji vliv $kolniho a tiidniho klimatu na
jejich interkulturni uceni. Jde o ¢initele zdanlive ,,neviditelné®, ale jejich
vyznam nelze podcenovat (srov. Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 1997,
Kuperminc, Leadbeater, & Blatt, 2001). Skola v sobé integruje také tfi ¢ini-
tele vztahujici se ptimo k vyucovacimu procesu a kurikulu (Zpisob vyunky
predmeétn; Viynlovact predmety ve Skole; Osobnost uéitele). Ve skole probiha jen cast
procesu interkulturniho uceni, avsak velmi podstatna. Formalni interkul-
turni uceni je spjato s osvojovanim si znalosti a dovednosti a ¢dste¢né i s vy-
tvafenim postoji k lidem odlignych kultur. Zaci viak Skolu fadi k méné
vyznamnym ¢initelam interkulturniho uceni, patii ji pfedposledni pticka.

Referenini skupina je tvotena tfemi Ciniteli (Politicka strana, se kterou sympati-
ujt; Prislusnost ke skupiné, kterd je mi blizkd [napi: skinbeads, hip hop, puntk, emo.. ./
Vira). Jedna se o skupinu, se kterou zaci sdileji néjakou ideologii ¢i svétonazor.
Od vrstevniki se tato skupina lisf svou podobou i funkei. Zaci s nf nesdileji
intimnéjsi zalezitosti, vékove je tato skupina diverzifikovana. Jedna se bud
o sympatie k néjaké politické strané, ¢i subkultufe. Vira je zde zaky pravde-
podobné chapana vice jako sociokulturn{ atribut nez individualni projev
nabozenského presvedceeni. Referencni skupiné piisuzuji zaci nejmensi vyznam
tykajici se interkulturniho uceni. Nelze ji tedy pokladat za faktor, ktery by
vyznamnéji ovliviioval proces interkulturniho ucenf zaku.
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Faktory Média, Vistevnici, Rodina, Skola a Referenéni skupina reprezentuji
socialni kontext interkulturniho uceni zakua. Jednd se o vlivy prostfedi,
u kterych lze ocekavat jejich ucinek na efektivitu interkulturniho uceni.
Tyto vlivy, pfestoze maji spolecny znak, tzn. ze jsou to vlivy socilni, netvo-
# jednolitou skupinu faktora. V7stevnici, Rodina, Skola a Referenéni skupina jsou
faktory, které podle vyse uvedenych korela¢nich koeficientt maji vzajemné
tésny vztah. Mazeme ocekavat jejich silny interakéni ucinek. Zejména I 7ster-
nici, Rodina a Skola jsou faktory, ke kterym maji 7aci stiednich kol fyzicky
blizko (jsou soucasti jejich nejblizsiho socialniho perimetru) a jejich spolec-
ny ucinek se tim umocnuje. Slabnouci vliv rodiny v adolescentnim véku na-
hrazuji vrstevnici, coz se bude projevovat také v informalni podobé¢ interkul-
turnfho uceni. Vrstevnici spolu se $kolou a médii pfebiraji ve veéku nasich
respondenttl ,,nastoleni agendy“. Od rodiny se pfesouva to, o jakych tématech
(obsazich) se mluvi a jakym zptsobem jsou tato témata traktovana. Socialni
kontext s vyjimkou faktoru Skolz souvisi s informalnim charakterem inter-
kulturnfho uceni. Jinak feceno, jedna se o informaln{ vzdélavani, a to je, jak
jsme uvedli vyse, proces neuvédomovany. Uéinky tohoto procesu se v inter-
kulturni kompetenci zaku, ktera je vysledkem interkulturniho uceni, odra-
7eji vice v oblasti afektivni nez kognitivni. Skola je zde jedinym faktorem
reprezentujicim formaln{ stranku interkulturniho uceni. Ve skole se v pro-
cesu interkulturnfho uceni podle Bennetta (2009) zaci seznamuji zejména
s tzv. objektivnim kulturnim kontextem cizich (odlisnych) zemi a kultur.
Ma tim na mysli napf. zemépisné realie, jazyk, historii, uménf, literaturu apod.
Ve struktufe interkulturni kompetence se efekt formalniho vzdélavani pro-
jevuje v kognitivn{ oblasti reprezentované interkulturnimi znalostmi (srov.
Pope & Reynolds, 1997; Pope, Reynolds, & Mueller, 2004%). Faktor Média neni
s ostatnimi faktory socialniho kontextu v tak tésném vztahu. Svym charak-
terem se média jako faktor interkulturniho uceni zakt od ostatnich vyrazné
odlisuji. Sami Zaci povazuji média za vyznamny Cinitel pro ziskavan{ infor-
maci o odlisnych kulturdch a pfipoustéjf jejich vliv na jejich postoje. Z nase-
ho vyzkumu nelze uréit, zda média pusobi vice na afektivni, ¢i kognitivni
oblast interkulturni kompetence zakt. Vzhledem k tomu, ze fada médii
upfednostnuje ve svych zpravodajskych pofadech emocionalni efekt pred
vyhradné racionalnim, spise spekulativné odhadujeme, ze tuc¢inek tohoto
faktoru na interkulturni uc¢en{ bude vice v roviné afektivni.

Socialni kontext interkulturniho uceni pfedstavuje faktory vnéjsi. Tyto
faktory nemaji Zaci pod plnou kontrolou. Zaci jsou vystaveni jejich pasobeni
jak ve formalni, tak i v informaln{ roviné. Neznamenad to vsak, ze interkul-
turni uceni zakd je determinovano vyhradné zvnéjsku a Zaci jsou pasivné

Autofi pouzivaji termin multikulturni znalosti.
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unaseni proudem vnejsich okolnosti. Vyznamnou dlohu v interkulturnim
ucen{ hraje také personalni kontext reprezentovany motivaci zaka k pozna-
van{ odli$nych kultur, etnik a narodnost{ a reprezentovany také jejich zkuse-
nosti s odlisnymi skupinami.

Motivace-zkusenost (MZ) v sobé¢ integruje Cinitele interkulturniho uceni,
ktef{ se vztahuji jednak k vlastni zkusenosti zakt s cestovanim do zahranici
(Cestovini do zabhranic) a také ke zkusenosti s pfimym kontaktem s lidmi od-
lisnych kultur, etnik a nabozenstvi (Setkdvini s cizinci nebo prislusniky narodnost-
nich mensin). Zastanci kontaktni hypotézy tvrdi, ze jiz samotny (dostatecné
intenzivni) kontakt jedince s kulturni odli$nosti vede k osvojeni si interkul-
turni kompetence. Proces interkulturniho uceni vsak nelze redukovat na
pasivani pfijimani jinakosti. Kontakt s odlisnymi kulturnimi skupinami
automaticky neznamena osvojovani si interkulturni kompetence. Samotny
kontakt s odlisnymi kulturami ¢i etniky mize dokonce vyustit v posilovani
stereotypt a predsudku. To se déje tehdy, kdyz negativni zkusenost jedince
v mezikulturnim kontaktu nenf fadné jedincem vyhodnocena (analyzovana)
na kognitivni, afektivni a behavioralni trovni (Otten, 2003). MZ obsahuje
dale cinitele, ktef{ vyjadfuji motivaci a zdjem o Gspésnou orientaci v kultur-
né pluralitni spolecnosti a efektivn{ komunikaci s cizinci a lidmi odlisnych
kultur (Potieba se dorogumet; Znalost cizibo jag yka; Chut’ pogndvat néco jiného; Zdjens
0 odlisné kultury). MZ se ukazal jako faktor, kterému zaci v ptipadé svého
interkulturniho ucen{ pfisuzuji nejveétsi vyznam. Je to také jediny faktor, jehoz
¢initelé se vztahuji k personalnimu kontextu. Jsou to tedy cinitelé vnitini,
vychazejici z intrapsychickych procest a osobnostnich charakteristik kazdé-
ho jedince, projevujici se v jeho aktivite.

Socialni kontext spolu s personidlnim kontextem mohou pusobit bud’
kongruentné, tzn. ze jsou spolu ve shodé (kdyz roste vyznam jednoho kon-
textu, roste vyznam druhého), nebo inkongruentné. Takova varianta je
samozfejmé zadouci, protoze u ni lze ocekavat vyssi efektivitu procesu
interkulturniho uceni, jez se projevi v osvojeni si interkulturni kompetence
na pozadované urovni (ta je napf. stanovena ramcovymi vzdélavacimi pro-
gramy). Vztah socidlnfho a personalniho kontextu v pfipadé interkulturniho
uceni nelze redukovat na vztah motivace a cilt ¢i obsaht vzdélavani. Jednak
v piipadé interkulturniho uceni hraje vyznamnou roli vlastni zkusenost
s kulturn{ ¢i etnickou odlisnosti, a potom v procesu interkulturniho uceni
hraji dtlezitou dlohu informalni faktory (média, vrstevnici, rodina, refe-
renéni skupina). Zajistit kongruentni vztah mezi socialnim kontextem (tlak
zvnéjsku) a persondlnim kontextem (vnitfni, intrapsychické procesy) tak
nemus{ byt vzdy snadné. V pfipadé¢ neshodnosti pusobeni kontextd muze
rust vyznamu jednoho kontextu inhibovat kontext druhy. Takovy pfipad muze
nastat, kdyz napft. socidln{ vlivy utlum{ motivaci a zajem zaka o poznavani
odlisnych kultur.
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Zavérem

Identifikovali jsme faktory, které ovliviuji interkulturni uc¢eni zaku stfednich
skol. Rozdélit je 1ze podle socialniho a personalnfho kontextu. Jsme si védo-
mi, ze interkulturni uceni ovliviuji dalsi faktory. Interkulturni ucenf je na-
vic velmi individualizovany proces. Zde jsou také limity tohoto vyzkumu.
Kvantitativnim ptistupem, ktery jsme zvolili, jsme mohli zkoumat vseobec-
né vlastnosti faktord interkulturniho uceni. Hlubsi zkoumdni pomoci
kvalitativnich metod je do budoucna nutné k tomu, abychom proces
interkulturniho ucenf pochopili ve vsech jeho rovinach.

Vyznam interkulturniho uceni se vlivem nartstajicich globaliza¢nich
tendenc{ spojenych s migra¢nimi trendy zvysuje. Tolerance a respekt k od-
lisnym lidem a kulturdm jsou jedny z dtlezitych hodnot ve svobodnych
a demokratickych spole¢nostech. Interkulturni u¢eni u mladych lidi rozviji
tyto hodnoty, proto je tfeba vénovat interkulturnimu uc¢eni nalezitou pozornost.

Podékovani

Clanek vznikl v ramci feden{ projektu IGA/FHS/2015/003 Socidlni a interper-
sondini kontexct multikulturnibo néeni %aki strednich skol.
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