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Varidaciék autonédmiara

FlGszé

A Kirpdt-medencei magyarok lakta régidk koziil a Délvidék, azaz a szer-
biai Vajdasdg kissé méltatlanul keriilt a tdrsadalomtudomadnyi érdeklédés
és vizsgdlédds periféridjra. A trianoni békeszerz8déssel Magyarorszdgtdl
elcsatolt teriilet és annak lakdi szimos dologban eltérnek a tobbi torténel-
mi magyar régiétél:

* a Magyarorszdgtdl Szerbidhoz csatolt kifejezetten soknemzetiségli
teriilet (majdnem egésze) ma egységes kozigazgatdsi egységet alkot
Vajdasig Autoném Tartomdny néven, demokratikusan megvalasz-
tott Képvisel6hdzzal és onallé kozigazgatasi szervezettel,

e az osszes hatdron tdli magyar kozosség koziil egyediil a vajdasdgi,
szerbiai magyarok rendelkeznek korldtozott nem-teriileti autoné-
midval, amit a Magyar Nemzeti Tandcson keresztiil gyakorolnak,

* asok szempontbdl szabadabb és kisebbségbardtabb ,jugoszlav” 4l-
lam 6roksége,

e a XX szdzad legvégén dalé hiboruskodds és ennek negativ kévet-
kezményei, eltdvolodds az Eurépai Uni6tdl és annak éreékeitdl,

* 2011 utdn a vajdasdgi magyarok éltek a legnagyobb ardnyban a
kedvezményes honositds lehetdségével és taldn a legnagyobb ardny-
ban is vindoroltak el sziil8f6ldjitkrdl az elmult 6t évben.

Mindezek olyan a specifikumok, ,helyi izek és szinek”, amelyek j6 ala-

pot biztosithatnak a tdrsadalomtudomdny miivel8inek vizsgdléddsdhoz,
a kutatdsok eredményei pedig mds kdrnyezetekben is felhaszndlhaté ta-
pasztalatokat és tanulsdgokat kindlnak. Ennek alapjdn a kétet, amelyet az
olvasé a kezébe vehet, akdr hidnypdtldnak is nevezhetd. Fiatal, ha nem is
feltétleniil pdlyakezdd tudésok, kutatdk tolldbdl sziilettek a kotetben sze-
repeld tanulmdnyok. Ot, déntden vajdasigi kotédési kutaté foglalkozott a
Vajdasdggal és annak, elsésorban magyar lakéival. A tanulmanyok tdrgydt
képezd kérdések feldolgozdsit kiilonbozd tudomdnyok médszertandval,
kiilonbozé terjedelemben és eltérd alapossdggal végezték el a szerz8k. Egyes
tanulmdnyok kifejezetten multidiszciplindris megkozelitéssel dolgoztdk fel
az adott témdt. A kutatdsok felolelték a délvidéki magyar kultira és média
szerkezetét, torténetét és dllapotdt, a Vajdasdgban honos kisebbségi nyelvek
haszndlatdnak jogi szabdlyozdsdt, a nemzeti kisebbségek anyanyelvii okta-



tdsdnak a jogi és intézményes kereteit, a vajdasdgi magyarok nem-teriileti
autondémidjdnak jellegét, valamint a Vajdasdg teriileti alapti autonémidjdt
és annak jellemzdit.

Dr. Korhecz Tamis



ToOtH NORBERT

Mi fin terem a vajdasdgi autonémia?’

A Vajdasidg Autoném Tartomdny helye a legismertebb kisebbségi
autonémiatipolégidk koordindta-rendszerében

Bevezetés helyett

Tiz évvel ezelStt szavazta meg az Gjvidéki Képvisel6hdz Vajdasdg autondmia-
statitumdt, amelyet a szerb parlament egy évre rd meg is erdsitett. Erdekes
adalék, és jol jellemzi a szerbiai kisebbségi tdrgyd belpolitikai vitdk és félel-
mek mindségét, hogy Vajdasdg Autoném Tartomdny (VAT) statGtumdt a
Szerbiai Demokrata Pirt és az Uj Szerbia az alkotmdnnyal és tbb torvény-
nyel is ellentétesnek tartva a szerbiai Alkotmdnybirdsdg elé utalta. A taldros
testiilet 2013. december 5-én kihirdetett hatdrozatdban a statGtum jelentds
részét ellentétesnek taldlta az alkotmdnnyal (Jogi Férum 2013). A jogbizton-
sag kovetelményének érvényesitése érdekében az Alkotmdanybirdsdg fél év ha-
ladékot adott a vajdasigi Képvisel6hdznak és a szerb parlamentnek, hogy az
alkotmdnnyal 6sszhangban 4llé statitumot alkossanak (Jogi Férum 2013).
A jelenleg hatdlyos alapszabdlyt a Képviseldhdz 2014. mdjus 22-én fogadta
el (Vajdasig Autoném Tartomdny statGtuma 2014). Miel6tt a Vajdasdgi Au-
toném Tartomdny belsd jogi jogalldsit a statitumra alapozva bemutatndm,
roviden érintem Szerbia alkotmdnydnak relevdns rendelkezéseit.

1. A teriileti autonémidra vonatkozé alkotmdnyos rendelkezések

A 2006-ban elfogadott alkotmdny mdr — az alaptorvény értelmezése sordn
vitathatatlan relevancidval rendelkezd — preambulumdban elvi éllel szoge-
zi le, hogy Szerbidban valamennyi dllampolgdr és etnikai kozosség egyenld.
Tovébbd a jogszabdly Alkotmdnyos alapelvek cimet viseld és azokat felsoro-
16 elsd részében rogziti, hogy az dllampolgirok tartomdnyi autonémidhoz
val4 joga korldtozza az dllamhatalmat, és a Szerb Koztdrsasdg védi a nemzeti

A tanulmdny jelentdsen tdmaszkodik egy kordbbi elemzésemre: Téth Norbert (2010): Quo
vadis, Szerbia? Uj fejlemények a szerb kisebbségvédelmi szabélyozdsban. Pro Minoritate
Tavasz: 47-66.
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kisebbségek jogait. Az alkotmdnyban rogzitett kisebbségi jogok mellett az
alaptorvény lehetdvé teszi, hogy a tartomdnyi szervek rendeletben tovébbi
jogosultsdgokat dllapitsanak meg a kisebbségi kozosségek érdekében, termé-
szetesen ebben az esetben mdr csak az autondém tartomdnyra korldtoz6dé
teriileti hatdllyal. Az autoném tartcomdnyokrél az alkotmdny hetedik része
Teriileti szervezet cim alatt rendelkezik. Az alaptorvény értelmében Szerbia
teriiletén autoném tartomdnyok miikodnek, amelyeken keresztiil a szerb 4l-
lampolgdrok a tartomdnyi autonémighoz valé jogukat gyakoroljdk. Eszerint
autoném tartomdnynak mindsiilnek azok az autoném teriileti kozosségek,
amelyeket maga az alkotmdny hoz létre. Jelenleg a szerb alaptorvény két ilyen
teriileti egységet nevesit, mégpedig Vajdasdg, valamint Koszové és Metdhia
autoném tartomdnyokat. A jogszabdly megkiilonboztetett figyelemmel ke-
zeli Koszovét, és tulajdonképpen privilegizdlja azt a Vajdasdghoz képest. Ez
— tobbek kozott — abban is tetten érhetd, hogy Koszové kapcesin az alkot-
mdny értelmében kiilon tdrvény szabalyoznd az autonémia részleteit, mig a
Vajdasdg esetében az autondmiastatiitum a torvényekhez képest alacsonyabb
szinten 4ll a szerb jogforrasi hierarchidban. A meglévékhoz képest Gj auto-
ném tartomdnyok is létrehozhatdk, régick egyesithetdk, illetve sziintetheték
meg alkotmdnyos alapon, de ehhez minden esetben médositani kell a szerb
alaptorvényt.? Erre vonatkozd javaslatot az érintett polgdrok népszavazis at-
jan tehetnek a belgrddi parlamentnek.

2. Autondm Vajdasdg a Szerb Koztdrsasdg keretein beliil

Az tgynevezett vajdasigi autonémia nem Uj keleti gondolat és jelenség,
ugyanis torténeti el6zményei, az 1848-as tgynevezett ,Szerb Vajdasigot”
vagy a két vilighdbora kézott mi1kddé Dunai Binsigot nem szdmitva is,
legaldbb a mdsodik vildgégést kovetd évekre vezethet8k vissza (Korhecz
2009). A specidlis jogdllast a Jugoszldv Szovetségi Népkoztdrsasdg 1946. évi
alkotmdnya hozta létre elsd izben, amelyet ezt kévetden valamennyi jugo-
szldv alaptorvény szentesitett. Az alkotmdnyreformok koziil kiemelkedik a
kozismert 1974. évi szovetségi alaptorvény, ami jelentésen kibdvitette az au-
toném teriiletek (Koszové és a Vajdasdg) hatdskoreit, azokat szinte tagkoztdr-

A hatdlyos jogszabdlyok szerint — mds aktorok mellett — legaldbb 150.000 vilasztépolgdr
kezdeményezheti az alkotmany médositisit. Uj autoném tartomdny létesitése, régi meg-
sziintetése vagy dsszevondsa esetén azonban tgy tiinik, hogy szigortibb a szabdlyozds. Annak
ellenére, hogy formailag és elsd Iépésként ez is alkotmdnymddositdst jelent, ehhez mégsem
elegendd 150.000 valasztépolgdr aldirdsa, ugyanis, mint ahogyan azt lithattuk, ehhez érvé-
nyes és eredményes népszavazds kell.
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sasdgi szintre emelve, és az 1974-ben elfogadott alkotmdny, valamint tarto-
mdnyi alkotmdny lényegében azéta is viszonyitdsi alapot jelent a vajdasdgi
autonémidt illetden. Az igazsighoz persze az is hozzdtartozik, hogy mind a
koszovéi, mind pedig a vajdasdgi autonémia érdemi és ,,valédi” alkotmdnyi
szint(i szabdlyait nem annyira a szovetségi (jugoszldv), hanem a tagdllami
(Szerb Szocialista Koztdrsasdg) alaptorvény tartalmazea (Téth 2017, 226-
227). A nyolcvanas évek végén, majd a kilencvenes évek elején, a Slobodan
Milosevi¢ dltal fémjelzett idészakban a vajdasigi autonémia méreékée jelen-
t6sen csokkentették, igaz papiron az autondmidt soha nem szdmoltdk fel. A
vajdasdgi kozélet szerepl8i Milosevi¢ bukdsit kovetden és a koszovéi konflik-
tussal pdrhuzamosan egyre hangstlyosabban vetették fel a régié korabbi au-
tonémidja visszadllitdsinak sziikségességét. Ennek és a meglévd tdrsadalmi
tdmogatdsnak, tovabbd egyéb tényez8knek is koszonhetden 2002-ben a par-
lament elfogadta az igynevezett omnibusz-t6rvényt (hivatalosan Egyes auto-
ném tartomdnyi hatdskorok meghatdrozdsdrdl szolé 2002. évi torvény),
amely tobb autoném hatdskort is visszadllitott a Vajdasdg® vonatkozdsiban,
dm az még mindig jelentésen elmaradt a kordbbi igényektdl. A tdrsadalmi
tdmogatottsigot nézve egy 2002-ben elvégzett felmérés szerint a vajdasdgiak
58%-a tdmogatta a régié autondmidjdt, 10%-a pedig a tagkoztdrsasigi std-
tuszt (Ldzdr—Stepanov 2007, 52.). Az eseményeket Szerbidnak az euroatlanti
integrdciéba valé bekapcsoldddsa és a kiilfoldrél érkezd nyomds, valamint az
elszakaddssal fenyegetd koszovoi helyzet egyiittesen katalizdledk. Végiil a
2006-os Gj alkotmdny elfogaddsa vezetett el a Vajdasdg régéta dhitott, és az
1991-es stattitumhoz képest jelentds el8relépést jelentd Gj alapszabdlydnak
elfogaddsihoz. A vajdasdgi Képvisel6hdz megkezdte a jogszabdly elékészité-
sét, és 2008 8szére elkésziilhetett a Vajdasdgi Autondém Tartomdny (a tovab-
biakban mint Vajdasdg AT is) statGtumtervezete, amelyet az Gjvidéki , parla-
ment”, az alkotmdnyban el8irtaknak megfeleléen, jévihagydsra megkiildote
a szerb torvényhozdsnak. Mivel a végiil elfogadott valtozat tobb, kiilondsen
lényeges ponton is eltért a tervezettdl, a tovabbiakban ezekre a kiilonbségek-
re is figyelmet forditva hasonlitjuk dssze a 2010. janudr 1-jén hatilyba lépett,
illetve a jelenleg hatilyos vajdasigi autondémiastatitumot. A 2008-as terve-
zethez képest a legtobb viltozds a statitumnak az alapvetd rendelkezéseket
tartalmazé I. részében volt. Ezt megel6z8en azonban mdr a jogszabdly pream-
buluma sem felelt meg az eredeti valtozatnak, ugyanis a vajdasdgi polgérok-
nak az autonémighoz valé joga elél — amely a statitum elfogaddsdnak alapjdt
képezi — kikertilt a ,,torténelmi” jelz8, amellyel a szerb parlament nyilvdnva-

3 Erdekesség, hogy a torvény hatdlya nem terjede ki Koszovéra (Korhecz 2002, 233-246.).
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l6an arra akart utalni, hogy ez a jogosultsdg nem a mult eseményeibdl, ha-
nem inkdbb a jelenkor tényezdinek szerencsés egyiittdlldsibél vezethetd le.
Egyszer(ibben fogalmazva, a vajdasdgiaknak nincs torténelmi jussuk az auto-
némidhoz, annak megléte vagy éppenséggel hidnya kizdrdlag a teriileti dllam
szandékardl fiigg. ,, Természetesen” a jelenlegi alapszabdlyba sem kertilhetett
vissza a ,torténelmi” jelz, s6t, maga a preambulum is a rekodifikicié dldo-
zatdvd valt.* Sem a hatdlyos, sem pedig a kordbbi statitum 1. §-4ban nem
szerepel a régi6 sajdtos nemzeti, torténelmi, kulturdlis és egyéb sajdtossdgaira
tett utalds sem, mint ahogyan a Vajdasdg kozép-eurdpaisdga is ,.konnytinek
taldltatott” mdr a 2009-es belgrddi revizié sordn. Ennek oka az, hogy mivel
Szerbia sem foldrajzilag, sem pedig politikailag, kulturdlisan nem tartozik
Ko6zép-Eurépdhoz, az erre valé hivatkozést feltehetden a vajdasdgi régiénak
az elsé vildghdboru eldtti jogdlldsdra tett burkolt célzdsnak, valamint a toreé-
nelmi és nemzeti sajdtossdgokra, valamint jogra valé hivatkozds kontextusi-
ban tdlsdgosan fenyegetdnek érezhették a szerb parlamentben. Emiatt a Vaj-
dasdgi Autoném Tartomdny lényegének el8z8 statGtumbeli definiciéja
meglehetdsen lakonikusra sikeriilt, eszerint a Vajdasdg ,az itt él6 polgdrok
autoném tartomdnya, a Szerb Koztdrsasdg kotelékében”. Tovabb4 ,olyan ré-
gi6, amelyben hagyomdnyosan dpoljdk a multikulturalizmust, a valldsi sok-
szinliséget és az egyéb eurdpai elveket és értékeket”. Ezenkiviil egy 1j bekez-
dést is beiktattak, amely lényegében megtiltotta a kiils6-6nrendelkezési jog
gyakorldsdnak lehetdségét,’ és a Vajdasdgot Szerbia elvélaszthatatlan részének
nyilvénitotta. Utdbbi fordulat a jelenlegi alapszabalyba is dtkeriilt. A hatdlyos
statitum ugyanakkor tovdbb egyszerisitette a VAT definiciéjit: ,,Vajdasdg
Autoném Tartomdny (a tovabbiakban: Vajdasig AT) a Szerb Koztarsasdg au-
tondém teriileti kozdssége, melyben a polgdrok érvényesitik a tartomdnyi au-
tonémidhoz valé jogukat az Alkotmdnnyal és torvénnyel Gsszhangban.”
Ugyanigy szimbolikus jelentésége van annak a médositisnak is, amely sze-
rint Ujvidék nem az autoném tartomdny székvérosa — jéllehet mdr az 1974.
évi autondmiastatitum is ekképpen rendelkezett —, hanem annak csupén f§
adminisztrativ kézpontja. Az Alkotmdnybirésdg ezt a meghatdrozdst sem tar-
totta az alaptorvénnyel sszeegyeztethetdnek, ezért a hatdlyos statdtum sze-
rint Ujvidék a ,,Vajdasdg AT adminisztrativ kézpontja” és ,a tartomdnyi szer-
vek székhelye.” A kordbbi jogszabaly emellett meghatdrozta a régié teriiletét

Igaz, a tartomdnyi jelképekkel foglalkozé 9. cikkben mds kontextusban ugyan, de megjele-
nik a toreénelmi jelzd.
A kiils6 onrendelkezéshez val6 jog gyakorldsinak lehetéségére is van példa autoném terii-
letek esetében. fgy példdul a Molddv Kéztdrsasdghoz tartozé Gagauzia élhet ezzel a joggal,
amennyiben Molddvia szuverenitdsa tekintetében alapvetd valtozds kovetkezne be.
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is, amely a Szerémség, a Bicska és a Bandt foldrajzi tdjegységeinek Szerbidhoz
tartoz részein 1év8° telepiilési dnkormdnyzatok kozigazgatdsi teriiletére ter-
jed ki. A hatdlyos statdtumbdl kikeriilt a hdrom torténelmi tdjegységre vald
utalds (A vajdasdgi jelképekre vonatkozé cikkbe viszont bekeriilt), és a szoveg
ma mdr csak annyit rogzit, hogy , Vajdasig AT teriiletét a helyi 6nkormdny-
zatok torvényben megéllapitott teriiletei képezik.” Ehhez kapcsoléddan — az
autoném teriiletek esetén gyakran alkalmazott — garancidt jelent, hogy az
autondém tartomdny kozigazgatdsi hatdrait csak regiondlis népszavazdssal le-
het megvaltoztatni. A statdtum értelmében a Vajdasigi Autoném Tartomdny
jogi személyiséggel rendelkezik, amely nyilvinvaléan belsé jogalanyisdgot
jelent, és nem egésziil ki — amint arrdl a késébbiek sordn megbizonyosodha-
tunk — egy korldtozott és a nemzetkézi példék alapjan kordntsem példa nél-
kiili nemzetkozi jogalanyisdggal.” Ezzel sszefiiggésben a Vajdaség AT nem-
zetkozi viszonyait tdrgyalé szakaszbdl az el6z8 statGtumban régidkozi
egylittm{ikodés lett, és amig a statitumtervezet alapjdn az autoném teriilet a
hatdskorébe tartozé teriileteken nemzetkozi szerzédéseket is kothetett volna,
a korabbi alapszabdly szerint csak tgynevezett régi6kozi szerz8dések megko-
tésére volt lehetSsége. A hatdlyos stattitum ezt is szilikitette és régiokozi
egylittmi(ikodés helyett megfeleld teriileti kozosségekkel valé egytitemiko-
désrdl beszél. Vajdasidg AT ezentdl nem régiokozi megallapoddsokat, hanem
szerzédéseket kothet mds dllamok ,megfeleld teriileti kozosségeivel”. A Vaj-
dasdg erésen limitdlt kiiliigyi mozgdsteret kapott, amelyet Szerbia kiilpoliti-
kdjdnak keretében és az dllam teriileti integritdsa és jogrendje tiszteletben
tartdsval haszndlhat ki. A gyakorlatban ez a szerz8dések kotése mellett mds
dllamok tertileti kozosségeivel és autoném egységeivel valé egytittmiikodést,
nemzetkozi tdrsadalmi szervezetekben valé esetleges tagsdgi viszonyt, és a
szerb kiilképviseletek keretein beliil vajdasdgi ,szekciok” létrehozdsdt jelent-
heti. Erdekesség, hogy a korabbi statGtum lehetévé tette volna gazdasdgi,
tudomdnyos, oktatasi, kulturdlis és idegenforgalmi céljai eldmozditdsit szol-
galé képviseletek (kvdzi kiilképviseletek) nyitdsit is Eurdpa régidiban és
Briisszelben is. Mivel a Vajdasdg etnikailag, valldsilag, kulturdlisan és nyelvi-

6

Az 1918 elbtt egységes Délvidék egyik tdjegységének teljes teriilete sem tartozik jelenleg
Szerbidhoz. A torénelmi Szerémség (Iényegében a kordbbi Szerém vdrmegye) nyugati egy-
harmada Horvdtorszdghoz, a Bécska északi része Magyarorszdghoz, a Bdndt vagy mds néven
Bénsdg keleti kétharmada Romdnidhoz tartozik.

A korldtozott nemzetkdzi jogalanyisdg esete mertil fel példdul a Dénidhoz tartozé Ferder-szi-
getek és Gronland, valamint a finnorszdgi Aland esetében. Az el6bbi két entitds limitalt
esetkdrben ugyan, de nemzetkozi szerzddéseket kothet, valamint diplomdciai képviseleteket
tarthat fent, és mindhdrom régié tagja lehet nemzetkézi szervezeteknek.
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leg is heterogén régid, a 2011-ben felvett népszamldldsi adatok szerint a Vaj-
dasdg lakossdginak 67%-a szerb etnikumi, mig a fennmaradé 33%-on csak-
nem harminc kiilonb6z6 nemzeti kozosség osztozik (RZS 2012a), ezért a
statitumban is sziikséges volt régziteni az autondém tartomdny teriiletén él§
kozosségek egyenjogisdgdt. A jogszabdly kilenc (nemzeti kisebbséget) és egy
nemzetet nevesit, de a lista nem tekinthetd taxativnak, ugyanis tartalmazza
az ,egyéb” kategéridt is, mely a tartomdnyban él6 tobbi szdimbelileg kisebb
nemzeti kozosséget jelenti. Az egymdssal egyenjogt és nevesitett ,nemzeti
kisebbségek — a sorrend az etnikai ardnyokat titkrozi — a magyarok, a szlové-
kok, a horvédtok, a montenegroiak, a romdnok, a romdk, a bunyevicok, a
ruszinok és a macedénok. Azok a csoportok, amelyeknek a lélekszdma a
2002-es népszdmldldson a tizezer f6t nem haladta meg, lemaradtak a listardl.
Az autoném tartomdnynak hat hivatalos nyelve van, éspedig a szerb (mind
cirill, mind pedig latin betds irismédban), a magyar, a szlovak, a horvit, a
romdn és a ruszin. A jogi garancidk jelentds szlikiilésének mindsithetd, hogy
a hatdlyos statitumba nem keriilt be (vissza) a szerzett jogok védelme. A
nemzeti kisebbségek ardnyos képviselettel rendelkeznek a Képvisel6hdzban,
amelynek gyakorlatba iiltetésérdl rendeletben maga a Képvisel6hdz koteles
gondoskodni. A nemzeti kisebbségek 6nkormdnyzathoz valé jogukat a meg-
vélasztott nemzeti tandcsaikon keresztiil érvényesithetik. Kikeriilt ellenben a
statitumbdl az a rendelkezés, amely szerint az autoném tartomdny bevonta,
illetve némely esetben bevonhatta azokat a déntéshozatalba, hatdskoreinek
egy részét pedig a nemzeti tandcsokra ruhdzhatta. A jelenlegi alapszabdly sze-
rint a VAT ,az dltala alapitott oktatdsi és mivelddési intézmények feletti
alapitéi jogait részben vagy teljes egészében dtruhdzhatja a nemzeti kisebbsé-
gek nemzeti tandcsaira, a torvénnyel dsszhangban.” Ezenfeliil a Vajdasdg te-
rilletén székhellyel rendelkezd nemzeti tandcsok részére az autoném tarto-
mdny a mlikodésiikhoz eszkozoket biztosit.

3. A vajdasdgi autonémia jellegérol

A vajdasdgi statitum bevezetd rendelkezéseinek vdzlatos ismertetése utdn
nincs més hdtra, minthogy patikamérlegre tegyiik a régi6 autonémidjdt, azaz
megviélaszoljuk azt a kérdést, hogy autonémia-e a vajdasdgi autonémia, és ha
igen, akkor pontosan melyik autonémiaformdnak felel meg. Els¢ pillantdsra
nincs nehéz dolgunk, ugyanis az autonémia fogalmdt hasznalé tirsadalomtu-
domdnyi teriileteken, igy mindenekel6tt a jogtudomdnyban, a politikatudo-
ményban, a szociolégidban nem létezik egzakt és univerzdlisan haszndlhaté
autonémiadefinicié (Gross 2003). A témédval foglalkozé szakemberek lehe-
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t6ségei ebben a tekintetben igy szinte korldtlanok, emiatt pedig jé néhdny
autonémiadefinicié van haszndlatban jelenleg. Azt is mondhatndnk, hogy
mivel ebben a tekintetben kevés kotottség 1étezik, akdr el is fogadhatndnk a
szetb belsd jog dlldspontjdt, amely kétségkiviil autonémidnak nevezi a Vaj-
dasdg jogillast. Az elsd — lényegében magdtdl értédd — megéllapitds, amit
az elemzés sikere érdekében meg kell tenniink, hogy a vajdasdgi autonémia
nem tekinthetd kisebbségi autondmidnak, ugyanis az dllamalkoté tobbségi
népesség és az autonémiaalkotd tobbség kozott nines killonbség. Ez még
azzal egylitt is igaz, hogy a vajdasdgi megoldds — ahogyan fentebb ldchattuk —
kiemelten kezeli a teriiletén él6 kisebbségi kozosségeket, és helyzetiik javitdsa
érdekében nemcsak az dllam, de az autoném tartomdny is élhet a pozitiv
diszkriminacié eszkozeivel. Ennek ellenére nem lehet elvonatkoztatni attdl,
hogy teriileti alapi autonémiamegoldds esetében a kedvezmények cimzettje
a teriilet lakossdga en bloc, emiatt pedig a vajdasdgi autonémia egy hetero-
gén népesség alapt, dm komoly kisebbségvédelmi garancidkat is tartalmazé
autonémiamegolddsnak mindsithetd.

A kovetkezd sticidban megprobéljuk besorolni a vajdasigi autondmi-
4t valamelyik autonémiaformdba. A vonatkozé szakirodalomban haszndle
egyik legismertebb autonémiatipolégia Georg Brunner és Herbert Kiipper
nevéhez kotddik (Brunner—Kiipper 2004), nem vitatva természetesen azt,
hogy sokan mdsok is hasonléan vélekedtek vagy vélekednek a kérdésrdl. A
Brunner—Kiipper-féle felosztds kétféle, mégpedig teriileti és személyi auto-
némia kozote tesz kiilonbséget. A kettd kozotti differentia specificit a szer-
z8pdros széhaszndlatdval élve az autondmiajogok alanya jelenti. Eszerint az
elébbi esetben egy adott teriilet teljes lakossdga, mig az utdbbi esetben egy
meghatdrozott kisebbségi kozosség tagjai toltik be ezt a funkciét. A vajda-
sdgi példa mindezek alapjdn kétségkiviil teriileti alapinak mindsiil, éspedig
olyan megolddsnak, amely nem illeszkedik a teriileti dllam 4ltaldnos koz-
igazgatdsi szerkezetébe. Brunner és Kiipper szerint ahhoz, hogy autoném-
nak nevezhessiink egy teriiletet, annak legaldbb a kovetkezd feltételeknek
meg kell felelnie. Els6ként nélkiilozhetetlen a teriileti dllam egészéhez képest
legaldbb részben 6nallé képviseleti lehetdség megléte, vagyis egy olyan sa-
jat szerv mikodtetése, amely az adott régié lakossdgira korldtozéddan ltja
el a népképviseleti funkciét. Ehhez kapcesolédéan az autoném tartomdny-
nak sajit végrehajté szervvel is rendelkeznie kell, amelyet a népképviselet
utjdn létrehozott parlamentdris jellegli szerv feliigyel. A hatdlyos vajdasdgi
autonémiastatitum megfelel ezeknek a kovetelményeknek, a népképvisele-
ti funkci6t a négyévente valasztott, 120 f8bél 4llé vajdasdgi Képvisel6hdz
(kvéziparlament) ldtja el, amely egyucttal feliigyeli az 1991. évi statGtum dltal
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még végrehajté tandcsnak, az el8z8 alapszabdly dltal kormdnynak, a jelen-
legi statitum szerint pedig tartomdnyi kormanynak nevezett testiiletet. A
szerzépdros szerint a képviseleti funkcié megléeén kiviil szitkséges még az
is, hogy az autoném szerveknek biztositott jogkdrok bizonyos stratégiai, a
régié lakossdga szempontjabdl vitdlis kérdéseket érintsenek vagy fedjenek
le. Ilyen teriilet mindenekel8tt az oktatds, a kultiira — amennyiben a régié
csoportkozi viszonyaibdl adédéan sziikséges —, az egyhdzi hatésigokhoz
fiz8d6 viszony, a teriilet lakossdgi osszetétele ardnydnak védelme garancidlis
és korldtozé intézkedések megtételének lehetSségével, valamint a pénziigyi
autonémia — ideértve mindenekel8tt annak egy fontos garancidlis elemét,
mégpedig a kozvetlen adé kivetésének — jogdval. A felsorolt kritériumok ko-
zil a vajdasdgi autonémia, igaz, csupdn minimdlis mértékben, de tobbé-ke-
vésbé mindegyiknek megfelel. Az autoném Vajdasdgnak ugyanis vannak az
alkotmdnyban és a statitumban is felsorolt hatdskorei az oktatds (taniigy)
és a kultdra teriiletén. A kordbbi statGtum megemlitette a Vajdasdgi Tudo-
mdnyos és Mivészeti Akadémia létrehozdsdnak lehetéségét, ez azonban a je-
lenlegi statitum alapjdn mdr nem lehetséges. Tulsdgosan sok a szévegben az
absztrake szabdly, igy példdul az autonédm tartomdny és az egyhdzak kapcso-
latdra vonatkozd bekezdés szerint: ,a tartomdny egyiittmiikodik a teriiletén
taldlhat6 egyhdzakkal és felekezetekkel, valamint tdmogatja azok kozérdekd
tevékenységét”. Az autondémidra vonatkozd meglévd jogszabalyok explicit
korldtozdsokat és csekély mértékd garancidkat is tartalmaznak a vajdasigi
etnikumkézi ardnyok meg6rzésére vonatkozdan. Az er8szakos asszimildcié
tilalmdnak alkotmdnyban régzitett elve mellett ilyen 4ltaldnos garancia lehet
az, hogy a statiitum a Vajdasdgi Autoném Tartomdny kiemelt jelentdség,
dltaldnos értékeként ismeri el a régié tobbnyelviiségét, a multikulturalizmust
és a valldsszabadsdgot. A Brunner—Kiipper-féle szempontrendszernek nélkii-
l6zhetetlen eleme a hatékony miikodéshez sziikséges pénziigyi autonédmia.
Ehhez kapcsolédéan mér Szerbia alaptorvénye is rogziti, hogy Vajdasdg Au-
toném Tartomdny éves koltségvetése Szerbia biidzséjének legaldbb 7%-4t el
kell hogy érje, ami egyfeldl iidvozlendd, mivel alkotmdnyos garancidt jelent,
miésrészt viszont felveti az ardnyossdg kérdését is. Igy jol mutatja az auto-
némia szintjét az, hogy egy, a Szerbia lakossdgdnak megkozelitdleg 27%-4t
(Koszovét is beleszdmitva 21%-dt) reprezentdlé autoném tartomdny csak a
brutté hazai termék legaldbb 7%-dt kitev$ buidzsé felett diszponal, rdaddsul
gy, hogy a régi6 a bruttd hazai termék egynegyedét dllitja elé (RZS 2012b).
Természetesen lehet, hogy drnyaltabbd vilik a kép, ha nem a népességszé-
mot vagy a megtermelt jovedelmet vessziik alapul, hanem a teriileti dllam
dltal a tartomdnynak dtadott feladatkdroket, a 7%-os alsé korldt azonban
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igy sem tlinik nagyvonalinak. Az alkotmdny megengedi, hogy az autoném
tartomdnyok kozvetleniil adékat vessenek ki a teriiletiikdn él6 lakossgra.
Szokatlan viszont az a megoldds, hogy a vajdasigi koltségvetés kiaddsi olda-
lénal egy komolynak tling strukturdlis korldtozds is szerepel, amely szerint
a bidzsé hdromheted részét nagybefektetési kiaddsokra kell felhaszndlni. A
kordbbi statitum szerint a sajit bevételek mellett Vajdasdg AT tevékenysé-
gének elldtdsara hiteleket is felvehetett, illetve kiegészitd drutaldsokat kap-
hatott a szerb kozponti koltségvetésbdl. Jelenleg a VAT bevételeirdl nem a
statdtum, hanem kiilon t6rvény rendelkezik. Ez a megoldds egyértelmtien
gyengfti az autoném tartomdny gazdasigi autonémidjit. Ugyszintén a gaz-
dasdgi fliggdséget erdsiti és ezzel pdrhuzamosan az autonémidt gyengiti, hogy
a statitum értelmében az autoném tartomdny kozvagyonat is kiilon torvény
dllapitja meg. Brunner és Kiipper szerint végezetiil a teriileti autonémia 1¢-
nyegadé sajdtossdga az is, hogy az édllam és az autoném teriilet kozosen, az
esetlegesen kozottiik, avagy az autondm szervek és az dllampolgdrok kozott
a késébbiekben felmeriild vitdk kezelésére intézményeket hoz létre. Vajdasg
Autoném Tartomdny mindkét ezzel kapcsolatos el6feltételnek megfelel. Egy
esetleges normakollizi6 esetében az Alkotmanybirdsig feladata a konfliktus
felolddsa. Ebben a tekintetben az alkotmanyossdg legfébb 6re egyfeldl (és el-
vileg) védi a tartomdnyi autondmidt, mdsrészt biztositja a szerbiai jogszabalyi
hierarchidra vonatkozé rendelkezések betartdsdt. Ide kapcsolédéan a vajda-
sagi Képviseldhdz, illetve a tartomdnyi kormdny panaszt nydjthat be az al-
kotmdnybirésighoz, amennyiben dllami vagy helyi 6nkormdnyzati szervnek
valamely egyedi aktusa kovetkeztében az autoném jogkorok gyakorldsa elle-
hetetleniilne, mésrészt pedig amennyiben az autoném tartomdny valamely
dltaldnos vagy egyedi jogi aktusa magasabb szinten 4ll6 jogforrdsba titkozne,
ugyszintén az Alkotmdnybirésdghoz lehet fordulni. Sajndlatos médon a je-
lenlegi statitumba nem kertilt be az a rendelkezés, amely szerint ,,a tartoma-
nyi és az orszdgos szervek kotelesek egytittmiikddni egymdssal, és a koope-
rdci6 érdekében az autondém tartomdny inditvdnyozhatja egy, a Vajdasdg és
a Szerb Koztdrsasdg képviselibdl allé vegyes bizottsdg feldllitdsit, amelynek
az egylittmiikdés eldsegitése lett volna a feladata.” A Vajdasdg teriiletén €18
szerb dllampolgdrok és az autoném tartomdny kozotti konfliktusokat egy-
feldl a szerb igazsdgszolgiltatds rendszerén beliil, mdsrészt pedig a vajdasigi
Képvisel6hdz dltal vilasztott ombudsman segitségével lehetséges feloldani.
Ombudsman vilasztdsira mdr az 1991. évi autonémiastatitum is lehetd-
séget adott, és egy kordbbi képvisel6hdzi hatdrozat mér ki is jelolte a jog-
intézmény jogszabdlyi kereteit, amelyet a jelenlegi stattitum végrehajtdsdrdl
sz016 tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet fenntartott hatilyaban. J6l lithaté
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ezek utdn, hogy a Brunner—Kiipper-féle felosztdsban a vajdasdgi megoldds —
igaz éppen hogy, de — megfelel az autoném teriiletekkel szemben tdmasztott
kritériumrendszernek, de a pontosabb kép érdekében érdemes még néhiany
ezzel kapcsolatos tesztet elvégezni.

BrunnerésKiipperklasszifikiciéjandljoval dsszetettebbazamerikai Michael
Tkacik — akinek a megkozelitése jelentds mértékben tdmaszkodik példi-
ul Hurst Hannum, Ruth Lapidoth, Markku Suksi és Yash Ghai kutatdsi
eredményeire — dltal felvdzolt kovetelményrendszer (Tkacik 2008). Tkacik
a teriileti dllam és az autoném entitds kozotti hatalommegosztds mértéke
alapjdn ot lehetséges autonémiatipus vagy -fokozat kdzote tesz kiilonbsé-
get: személyi, kulturdlis, funkciondlis, adminisztrativ, valamint térvényho-
zési autonémia. Ebben a felosztdsban a torvényhozdsi autondémia nagyjd-
bél megfelel a Hurst Hannum dltal teljes autonémidnak nevezett tipusnak
(Hannum 1990), amennyiben a horizontdlis hatalommegosztds szintje eb-
ben a valtozatban a lehetd legteljesebb. A Tkacik szerinti személyi, kulturalis
és funkciondlis autonémia — némi korrekciéval ugyan, de — tulajdonképpen
a Brunner—Kiipper-féle felosztds személyelv(i, mig az adminisztrativ és a tor-
vényhozdsi autonémia pedig a teriileti autonémia eltéré fokozatait jelentik.
Tkacik szerint a tdrvényhozdsi autonémidt hiromféle lehetséges rétegbe tar-
toz6 tigycsoportok jellemezhetik. Ezek koziil a legfontosabb az, amelyet a
szerzd az elsd rétegbe tartozé tigyeknek nevez (, Tier one issues”), ezek hidnya
nélkiil ugyanis egydltalin nem beszélhetiink t6rvényhozisi autonémidrél. Az
elsd réteget alkoté tigyek kozé sorolhaté mindenckeldtt az, hogy az autoném
teriileten a népképviseleti elv alapjdn vélasztott szervnek bizonyos, a régié
lakossdga szempontjdbol 1ényeges kérdésekben torvényhozdsi hatdskére van.
Ez azt jelenti, hogy az autoném teriilet legfontosabb jogalkotdsi aktusainak
csak két belsd jogi jogszabdlynak, mégpedig a teriileti dllam alkotmdnyd-
nak és az autonémia-statitumnak kell megfelelniiik. Az ilyen esetekben az
autonémiastatitum legaldbb az dllam tdrvényeivel megegyezd szinten, de
esetleg azok és az alkotmdny kozote is dllhat. A Vajdasiggal kapcsolatban
azonban nyilvinvaléan nem beszélhetiink errél, ugyanis a szerb alkotmdny
értelmében az autonémiastatGtumnak osszhangban kell lennie nemcsak az
alkotmdnnyal, de a szerb tdrvényekkel is. Vagyis ez azt jelenti, hogy a vajda-
sdgi statdtum a torvények és a kormdnyrendeletek kozotti szinten 4ll a szerb
jogforrdsi hierarchidban. Az alkotmdny és a vajdasdgi autondmiastatitum
alapjdn a tartomdnyi Képvisel6hdz dltal meghozhaté legmagasabb szint(i jog-
szabdly, vagyis az Ggynevezett tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet, amelynek
jellegét egyébként elnevezése is kitlinden mutatja, nem lehet ellentétes az
adott tdrgykdrben sziiletett szerb torvénnyel, ami jelentdsen szikiti az au-
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toném szervek mozgisterét, és igy magdt a vajdasdgi autonémidt is. Igaz,
Beretka Katinka észrevétele a fenti megdllapitdsokat valamelyest drnyalja.
Meggy6z6 dlldspontja szerint ugyanis két szabalyozisi teriileten — a tartoma-
nyi szervek és szolgalatok létrehozdsa és szervezeti felépitése, valamint a tarto-
mdnyi szimbélumok kérdése — a tartomdnyi képvisel6hazi rendeletek csak az
alkotmdnynak és a stattumnak vannak aldrendelve, a térvényeknek viszont
nem (Beretka 2015, 115.). Az elsé feltételnek tehdt a Vajdasdg specidlis jog-
dlldsa az esetek tdbbségében nem felel meg. André Légaré és Markku Suksi
szavaival élve, akik ebben a tekintetben a kozhatalom két vélfaja, jelesiil a
torvényhoz és a szabélyozé hatalom kozott tesznek kiilonbséget, a Vajdasigi
Autoném Tartomdny jérészt csak az utébbival rendelkezik (Légaré—Markku
2008, 145.). Az autondémiastatiitum tervezete egyébként eredetileg torvényi
erdt szdnt volna valamennyi tartomdnyi képvisel6hdzi rendeletnek, de a szerb
parlament ezt nem engedélyezte, mivel az — egyéb megfontoldsok mellett
természetesen — nem lett volna teljesen koherens a szerb alkotmdnnyal. A
torvényhozdsi autondmia vagy teljes teriileti autonédmia kovetkezd sziiksé-
ges jellemzGje a végrehajtdsi hatalom megosztdsa az autoném tartomdny és
a teriileti dllam kozott, mégpedig tgy, hogy az el8z8t egy, az autoném parla-
ment dltal vélasztott és annak felelés autoném kormdnyzat, az utébbit pedig
egy vélasztott vagy kinevezett személy (kormdnyzd, f8biztos, feliigyeld stb.)
képviseli. A Vajdasigban a végrehajté hatalmat a tartomdnyi kozigazgatdsra
tdmaszkodé tgynevezett tartomdnyi kormdny jeleniti meg, amely feladatai
elldtdsa sordn tartomdnyi rendeleteket alkothat, de ezeknek 6sszhangban kell
lenniiik az alkotmdnnyal, a torvényekkel, a statitummal és a tartomdnyi
képvisel6hazi rendeletekkel. A kormdny mozgdstere ennélfogva viszonylag
szlik. Az dllamot reprezentdl$ egyszemélyi pozicié létesitésére a Vajdasdgban
eredetileg sem keriilt sor, mégpedig felteheten azért, mert a tartomdny ré-
szére biztositott 6ndllésdg foka nem indokolja egy dllandé jelleggel a tarto-
mdnyban tartézkodé és az dllam érdekét képviseld személy kinevezésér. A
torvényhozdsi autonémia harmadik ismérve az, hogy az autoném teriileten
az dllam igazsdgszolgiltatisi rendszerétdl részben vagy teljesen eltérd igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszer miikddik, vagy annak kialakitdsdban az autoném
teriiletnek meghatdrozd szerepe van. Nos, a Vajdasignak nincs sajdt igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszere és annak kialakitdsdra vagy megvéltoztatdsdra csak
rendkiviil csekély befolydssal rendelkezik, igy ez a feltétel sem teljesiil. Tka-
cik negyedikként emliti a nyelv szerepét, ami azt jelenti, hogy minél jobban
érvényesiilnek az adott régiéban t6bbségben €18, de az dllam szempontjdbdl
kisebbségi lakosok nyelvi szempontjai, a torvényhozdsi autonémia anndl tel-
jeskortibb. Tekintve, hogy a Vajdasdg teriiletén a szerb kozosség, vagyis az
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dllamalkoté nemzet adja a tdbbséget, a vizsgdlt esetben ez a szempont sem
érvényesiil, még akkor sem, ha a vajdasdgi autonémia egyébként elvileg védi,
és kiemelten kezeli a teriiletén él6 kisebbségek nyelvi érdekeit és jogait. A
torvényhozdsi autondémia 6tddik ismérvét az autoném teriiletnek az orsza-
gos dontéshozatalban valé képviseleti és részvételi jogai jelentik. A Vajdasdg
lehetdségei ebben a vonatkozdsban is nagyon szerények, a régié ugyanis nem
rendelkezik sajdt jogt képviselettel a szerb parlamentben, illetve kormdny-
ban és javaslattételi jogositvanyai is erdsen korldtozottak. Végezetiil a hato-
dik ismérvet az autonédmidt 6vezd garancidk szilirdsdga, vagyis az autoném
statusz megvéltoztatdsdnak vagy megsziintetésének nehézségi foka jelenti. A
lehetd legjobb forgatékonyv ebben a vonatkozdsban az, ha az autonémia
mogott valamilyen nemzetkozi jogi véllalds, esetleg nemzetkdzi szerz8dés 4ll,
de a minimélis teljesitendd feltételt az alkotmdnyba foglalt garancia jelenti.
A vajdasdgi autonémia megfelel ennek az el6feltételnek, ugyanis a régié6 jog-
dllisanak megvéltoztatisihoz alkotmdnymédositdsra van sziikség. A fentiek
alapjdn a Vajdasdg nem torvényhozdsi (vagy teljes teriileti) autonémidval, ha-
nem adminisztrativ (vagy teriileti-adminisztrativ) autonémidval rendelkezik

a Tkacik-féle modellben.

Ertékelés és zdré megjegyzéseke

A vajdasdgi autonémidnak nevezett megoldds — ahogyan fentebb ldthat-
tuk — bér nevezhetd autonémidnak, a részére biztositott jogkordk dltaléban
jocskdn elmaradnak a mds orszégokban miksds és valéban sikeresnek ne-
vezhetd megolddsoktdl. Rdaddsul a jelenleg hatdlyos statitum jelentSsen
sziikitette a VAT kordbban sem tdl nagy mozgdsterét. A Vajdasdg AT egy
teriileti elven miikédd, bar f6ként adminisztriciés feladatokra sziikitett és
korldtozott jogalkotdsi lehet8séggel rendelkezd entitds. Az alkotmdnyban
megjelend stdtuszgarancidk ellenére a legfébb probléma az, hogy a vajdasigi
Képvisel6hdz nem alkothat a szerbiai torvényekkel azonos szint( jogszabdlyt
a hatdskorébe tartozé teriileteken (Korhecz 2009, 177). Ez a gyakorlatban
azt jelentheti, hogy adott esetben hidba hoz az jvidéki (kvazi)parlament
egy, a tartomdnyi érdekeknek megfeleld tartomdnyi képvisel8hdzi rendeletet
példdul az okratds vagy a kulttra teriiletén, azt egy késébbi, azonos tdrgy-
korben sziiletett és azzal tartalmilag ellentétes szerb torvény részben vagy
egészben érvénytelenné teszi. Azaz Korhecz Tamds szavaival élve a Vajdasdg
tulajdonképpen egy kiskorusitott vagy gydmsdg alatt 4ll6 teriileti autonémi-
dval rendelkezik Szerbidn beliil (Korhecz 2009). Hasonlé problémadt jelent
az autonémia pénziigyi-gazdasdgi alapjainak bizonytalansiga és ardnytalan-
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sdga is. Val6jdban a mostani autondémia nem éri el az 1974. évi jugoszldv
szovetségi alkotmdnyban és az az alapjdn kodifikalt tartcomdnyi alkotmdny-
ban meghatdrozott méreéket (Szildgyi 2009, 14.). A 2006-ban elfogadott
szerbiai alkotmdny alapjdn felsejlé tdbbdimenzids jogrend érdekessége to-
vébbd, hogy bdr az alaptdrvény elvileg és latszolag két egyenrangti autoném
tartomdnyt — Koszovét és a Vajdasdgot — is nevesit, az elébbi — ugyan eddig
még el nem fogadott — autonémiastatituma az utébbiéval ellentétben kiilon
torvényben keriilne kihirdetésre. Vagyis ennek megfeleléen Koszové elmé-
letileg magasabb szint(i autonémidt kapna (kapott volna) Szerbidtdl, mint
a Vajdasdg, igaz, az ezzel kapcsolatos és kordbban hangoztatott szerb tervek
szerint Koszové sem rendelkezne a torvényerejl jogszabdlyok alkotdsinak
jogdval (Téth 2008), ami a fentiek fényében (hogy a koszovéi statGtum
azonos szinten dllna a szerbiai torvényekkel a jogforrdsi hierarchidban) jogi
nonszensznek tlinik.

Irodalomjegyzék

Beretka Katinka (2015): A hatalmi szintek kozotti hatdskdrmegosztds prob-
lémakére, kiilonds tekintettel a Vajdasdg Autoném Tartomdny alkotma-
nyos jogalldsdra és jogalkotdsira. Doktori értekezés. Gydr.

Brunner, Georg—Kiipper, Herbert (2004): Eurdépai autonémiamegolddsok.
A kisebbségi 6nkormdnyzatok autonémia-modelljeinek tipolégidja. Ma-
gyar Kisebbség 1-2: 466-498.

Gross, Andreas (2003): Doc. 9824 3 June 2003 Positive experiences of
autonomous regions as a source of inspiration for conflict resolution
in Europe. Forrds: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=10177&lang=en (Letdltve: 2018.03.28.)

Hannum, Hurst (1990): Autonomy, Sovereignity, and Self-Determination.
The Accomodation of Conflicting Rights. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. 458—468.

Jogi Férum (2013): A Vajdasdgi stattum kétharmada sérti Szerbia alaptor-
vényét — A szerb alkotmdnybirdsig hatdrozatot hozott. Forrds: htep://
www.jogiforum.hu/hirek/30963 (Letdltve: 2018.03.29.)

Korhecz Tamids (2002): Vojvodina — The struggle for autonomy — Omnibus
Law on Vojvodina — A specific legislative step towards decentralization in
post-Milosevic Serbia. Helsinki Monitor 4: 233-246.

Korhecz Tamds (2009): A vajdasdgi tartomdnyi autonémia és nemzetiségi
onkormdnyzat. In: Szarka Ldszl6 et al. (szerk.): Etnopolitikai modellek a
gyakorlatban. Budapest: Gondolat Kiadé. 172-190.



22

Lézér Zsolt—Stepanov, Radivoj (2007): Vojvodinians View on the Consti-
tutional and Legal Status of Vojvodinia. In: Lizar Zsolt (ed.): Vojvodina
amidst Multiculturality and Regionalization. Novi Sad: Mediterran Pub-
lishing.

Légaré, André-Suksi, Markku (2008): Rethinking the Forms of Autonomy
at the Dawn of the 21* Century. International Journal on Minority and
Group Rights 15.

RZS (2012a): Popis stanovistva, domacinstava i stanova 2011. u Repub-
lici Srbiji. Stanovistvo. Beograd: Republicki zavod za statistiku. Forrds:
http://vajdasag.rs/images/e/eb/Nacionalna_pripadnost-Ethnicity.pdf/
(Letoleve: 2018.03.28.)

RZS (2012b): Regional GDP of the Republic of Serbia — Preliminary
Results. Forrds: http://webrzs.stat.gov.rs/ WebSite/userFiles/file/Nacio-
nalni/Regional_GDP_do_20120619.pdf (Letoltve: 2018.03.28.)

Szildgyi Imre (2009): A vajdasdgi statGtum torténelmi, politikai elézményei,
az elfogadds koriilményei. MKI Tanulmdnyok T-2009/24. Forrés: http://
www.kulugyiintezet.hu/MKItanulmanyok/T-2009-24-Szilagyi_Imre-A_
vajdasagi_statutum.pdf/ (Letoltve: 2018.03.28.)

Tkacik, Michael (2008): Characteristics of Forms of Autonomy. Internatio-
nal Journal on Minority and Group Rights 15: 369—401.

Téth Norbert (2010): Quo vadis, Szerbia? Uj fejlemények a szerb kisebbség-
védelmi szabdlyozdsban. Pro Minoritate Tavasz: 47-66.

Téth Norbert (2008): Szerb tervek a ,koszovéi kérdés” rendezésére (1990—
2008). Fold-rész 1: 45-50.

Téth Norbert (2017): A tool for an effective participation in the decision-ma-
king process? The case of the national councils of national minorities in
Serbia. In: Baldzs Vizi—Norbert Té6th—Edgir Dobos (eds.): Beyond Inter-
national Conditionality. Local Variations of Minority Representation in
Central and South-Eastern Europe. Baden-Baden: Nomos.

Vajdasidg Autoném Tartomdny statGtuma (2014). Forrds: http://www.
skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=statut (Letoltve: 2018.03.29.)



Pap TiBor

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

a Vajdasagban

Térsadalomelméleti bédzisti elemzés az intézmény kialakuldsdrdl,
szerepérdl, valamint az egymadstdl lényegi jegyekben eltérd tarsadalmi
nagycsoportok helyzetének egyazon intézmény révén torténd
kezelhetdségérdl

A Vajdasdg Szerbidn beliili elkiiloniiltségét, kulturdlis és politikai mdssdgit,
szokds a tartomdny etnikai sokszintiségével magyardzni. (Ami ma mdr egyre
kevésbé védhetd dlldspont.) Az intézmények szintjén ezt az elkiiloniilést az
egyes korok autonémidt megtestesité politikai (képviseleti/dontéshozatali és
forrés redisztribacids/allokdcids) testiiletei és azok tdrsadalmi elfogadottsiga
jelenitik meg.

Az etnikai sokszintiségre visszavezetett kiilonbozéség-érvelést rdnézésre
sem tartom védhetdének (a teriilet lakéinak ma bé kétharmada szerb, azaz
tobbségi etnikumhoz tartozd). A kozosségek évszdzados egytittélésnek toreé-
nelmi tudata mdr inkdbb ldtszik megfeleld kiinduldsi alapnak. (A nem fris-
sen érkezett tobbségick identitdsinak alakuldsira minden bizonnyal hatéssal
lehetett az egytittélés.) [rdsomban a ,teriileten kiviiliség” kordntsem problé-
miétlan fogalmdval jellemezhetd, sajdtosan szerbiai intézmények, a nemzeti
tandcsok bemutatdsival szeretném értelmezni azokat a kisebbségpolitikai
viszonyokat, amelyek a Vajdasdg kiviildllok szimdra rdnézésre is érzékelhetd
midssdgdt explicitebbé teszik.

A politikaelmélet dltaldban beéri azzal, hogy demokratikus deficitként
kezelje a politikai rendszerben észlelhetd kisebbségspecifikus anomalidkat.
Alldspontom  szerint ezek a jelenségek korintsem tudhatéak le ennyivel.
Azok ugyanis nem puszta demokratikus deficitek (a demokratikus intézmé-
nyek miikodtetése sordn fellépd, a mikodtetdknek felrohaté elégtelenségek;
a rossz gyakorlatok megjelenései), hanem a demokricia deficitjei: a tobbségi
elvii dontéshozatal belsé ellentmonddsai sordn fellépd anomadlidk, amelyek
elsésorban nem az intézményeket miikodeetd (jo esetben gondatlan, rosz-
szabb esetben elnyomd) t6bbségi tirsadalom szdmldjdra irandéak, hanem
a demokrdcia lényegi (immanens, endogén) sajdtossdgai. Ezeket a tobbségi
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elvre alapulé demokricidk 6nmagukban nem képesek ,kezelni”. A beldlitk
eredd tdrsadalmi fesziiltségek kikiiszobolésére, csokkentésére, a politika alap-
természetét megjelenitd, mindenkire kételezé dontések hatékony meghoza-
taldra kiilon kiegészitd intézményeket tandcsos kialakitani — a nemzeti tand-
csok is ilyen intézmények.

1. A t6bbségi elvii dontéshozatal tarsadalomtorténeti vonzatai

El8szor a kisebbség—tobbség viszony tdrsadalomelméleti megragaddsra kivé-
nok koncentralni. Ebben hivatott a segitségemre lenni a kozosségek—tdrsadal-
mi nagycsoportok helyzetében bekovetkezett viltozdsok tdrsadalomelméleti
ered8jének rovid formatdrténeti bemutatdsa: A modernitdst megel6zéen az
azonos—hasonl6 helyzetd, 4m kiilonbozd identitdsti és azonos vagy hasonld
privilégiumokkal rendelkezd, esetleg azoktdl éppen megfosztott csoportok —
politikai értelemben — nem voltak kisebbségek. A birodalmi elvre épiil8 abszo-
lutizmusok (esetiinkben ez a Habsburg Monarchia) idején ezek a kozosségek
ugyanis tartds és 6ndll6 politikai stllyal nem rendelkezd tdrsadalmi nagycso-
portok lehettek csupdn. (Nem rajtuk male a hatalom legitimécidja, legfeljebb
egy-egy hatalmi jatszma sordn, annak tdrgyaként keriiltek képbe.) Atmeneti
politikai stlyra ilyetén csak az Gr—alattval$ alaphelyzet pillanatnyi érdekviszo-
nyai mentén tettek szert. A kordbbi kevesekbdl a tobbségi képviselet politikai
rendszerébe valé beemelédés (inklazid) sordn lett kisebbség. Azonban a poli-
tika tobbségi elv alapjan m{ikodni kezd§ tdrsadalmi alrendszere e formavaltds
révén létrejore kisebbségeket rogton ki is zdrta a politikai hatalom gyakorldsd-
nak valds lehet8ségterébdl.! Ez egy id6 utdn (bizonyos helyeken, mint példdul
az 1848-1849-es magyar orszdggytilés, mdr a kezdeteknél) nem felelt meg a
tobbségi képviselet 5nmagatdl is megkovetelt (puha) demokratikussig elvard-
sdnak, s elkezd8dote a kisebbségpolitika eszkoztdrdnak kialakuldsa.

1.1. A kisebbségek megjelenésénck torténeti folyamata

Az alapviszony tekintetében a hatdrok tobbszori dtrendezése sem szolgilha-
tott megolddssal, mivel a tobbségi elvii képviselet rendszerén beliil a kisebb-
ségi viszonyok intézményesiilése is csak enyhitett az anomadlia jellegén — nem

Relative alacsony szdmardnyukbdl kifolyélag alaphelyzetben nem vélhatott beldliik a hata-
lom médiumdt megkett6z8 kormany—ellenzék statusért dSnmagdban is kiizdeni képes poli-
tikai aktor. (Most dtmenetileg tekintsiink el attdl, hogy az egész kdzép-eurdpai térség szeg-
mentdcids torekvései egy-egy ilyen alaphelyzet kialakitdsdt—elkeriilését céloztdk az elmult
szazdtven év sordn.)
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oldotta fel a strukturalis ellentmonddst (Luhmann 2000). A fokozatosan ki-
éptild vélasztdsi, majd a deliberativ demokricia még ma is a tovabbi teriileti
szegmentdlédds felé tolja az egyes orszdghatirokon beliil a politikai 6nkife-
jez6dés lehetdségéhez jutd nagycsoportokat (etnikumokat, résznemzeteket).

A térsadalomelmélet és az empirikus tdrsadalomkutatds a XX. szdzad
sordn nagy erdével prébdlt magyardzatokat taldlni az intézményesedett
tarsadalmi egyenldtlenségekre: azok kialakuldsdra, intézményesiilésiik le-
folydsdra, és a mogottiik megbtivé mozgatdersk mordlis megitélésére. A
jelenséghalmaz érzékelése terén a vertikdlis tdrsadalmi kiilonbségek meg-
létée illetden viszonylagos konszenzus alakult ki a tdrsadalomelméleteken
beliil. Ez nem mondhatd el a horizontdlis térsadalmi kiilonbségekkel kap-
csolatban.

Az egyenlStlenségek intézményestilése a tobbségi képviseleti rendszerek
elterjedése 6ta folyamatosan nyomon kévethetd. E folyamat egyik 6 forrd-
sa maga az uralom domindnssd vél6 Uj formdja, a tdbbségi elvii képviselet:
mikozben a vélasztdjog kiterjesztésével kiszélesiti a politikai dontések meg-
hozataldba bevonhaté tdrsadalmi rétegek korét, egyben tartésan ki is zér on-
nan bizonyos tdrsadalmi csoportokat. A korabbi birodalmi formédk egy-egy
etnikai kozosségének stitusdbdl a nemzetillami keretek kiépiilésével a XIX.
szdzad végén, a XX. szdzad elején, majd a rendszervaltdsok idején a XX. szd-
zad utolsé évtizedében Wjra, kisebbségekké alakitja 8ket.

A kizdras litensen miikddd strukturdlis mechanizmusdnak a lényege,
hogy a tobbségi elvil parlamentdris képviselet mint a hatalomgyakorlds legel-
terjedtebb s legkevésbé igazsdgtalan formdja (s melynek szdrmaztatott prog-
ramja — célja — a nemzetdllam létrehozdsa) un. elsédleges tobbségeket hiv
életre. Az elsédleges tobbség a politikai kozdsségalkotds f6bb dimenziéiban
tobbé-kevésbé homogénnek mondhatd. Homogenitdsat a kovetkezd £6 iden-
titdsdimenzidkra alapozza (Schiitz—Luckmann 1984):

a. kozos mult (Vorwelt);

b. kozos tdrsas vildg (Mittwelt);

c. kozos céltételezés (Nachwelt).

Az igy 1étrejott tobbségekbdl kimaradva a tdrsadalom vertikalis, osztdly—
réteg alapon és horizontdlis, teriileti-etnikai alapon elkiiloniilé egységei
nem keriilhetnek hatalmi, déntéshozdi pozicidba. A vertikdlisan elkiilonii-
16k azért, mert eleve kiviil maradtak a politika 4j alapokon kiépiilé alrend-
szerén (gondoljunk a kiilonféle cenzushoz kotott bevondsi kiiszobokre). A
teriileti-etnikai csoportok pedig azért, mert szimbeli ardnyukbdl kifolyélag
legfeljebb, ha a ,relevins kisebbség” szerepe juthatott nekik az 4j hatalmi
forméban.
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Ez akkor is igaz volna, ha a kialakul6 tobbségi demokracidt dontden tisz-
tességesen mikodtetett hatalomtechnikai megolddsok jellemeznék, ami az
itt vizsgdlandé, ma nyugat-balkdniként besorolt térségben az elmdlt mdsfél
évszdzad sordn nem fordult soha tartésan elé.

1.2. Az autondmiatorekvések formatirténeti hdttere

A XIX. szdzad 6ta az a kettds természete a politikdnak, hogy a személyes
részvétel (szavazds) alapjdn felépiild legitimdcids bazisa egyrészt igyekszik
minden kozosséget bevonni a nemzetdllamok szintjén, mdsrészt — az eléb-
bivel parhuzamosan — az an. elsédleges tobbséghez (dllamnemzet) nem
tartozé kozosségek tagjait intézményesen ki is zdrja a lényegi dontések
meghozataldbdl a t6bbségi elvli dontéshozatal strukturdlis logikdja. Ennek
aztdn messzemend kovetkezményei vannak, hiszen a XX. szdzad eleje 6ta az
dllam szerepe Gjabbndl Gjabb tdrsadalmi dimenzidkra terjed ki. A hatdskor
ald vont cselekvési teriiletek a tobbségi logika okdn nem igazdn alkalmasak
a kisebbségi helyzetben 1év kozosségek alapvetd érdekeinek a kielégitésére
sem. Ilyetén folyamatosan generdlédnak tjabbnal Gjabb tdrsadalmi egyen-
18tlenségek. A politikai részvételben csalédott valldsi, etnikai kozosségek
pedig szignifikdnsan nagyobb ardnyban maradnak tdvol a dontéshozatal
tobbségi elv mentén szervezddd folyamaitdl. A kisebbségelmélet azt hiva-
tott vizsgdlni, hogy a vdlasztdsi részvétel és az tn. kumulilt oksdgok men-
tén szervezddd, kozosségi szinten megjelend tdrsadalmi hdtrdnyok (lesza-
kadds) kozote milyen osszefiggések vannak. Ugyanakkor arra is ki kivdnok
térni, hogy milyen kulturdlis, perszonilis, illetve teriileti autonémiamo-
dellek, an. ,j6 gyakorlatok” jelenthetnének kozelitd megolddst a felvetett
problémékra.

1.3. A kizosségek geogrdfiai hatdrainak feloldéddsa a globalizdcié
és a digitdlis alapii kommunikdcié hatdsdra

Az egykor f6leg teriileti alapon szervezddd, alulrdl felfelé egymdsra réteg-
26d6 identitdsstruktdrdk a nyilvdnossdg szerkezetének megvdltozisdval uj
formdkat vonultatnak fel. A modernitds korai szakaszaiban egy-egy kisebb
koz6sség meghatdrozd vonatkozdsai (vallds, nyelv[jdrds], telepiiléshez tar-
tozds) alapjdn szervezdé életviligok, mint implicit ,identitdsmiihelyek”
mar a XIX. szdzad végétdl a nyilvanossdg és politika rendszerteljesitményei
révén nagyobb egységekbe kezdtek szervezddni. Ez a folyamat a XX. szdzad
sordn valt egyre intenzivebbé, s a monolit szerkezet( dllamalakulatokban a
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rétegek j6 része el is mosddott, erodilédtak az életvildg alapt identitdsele-
mek. A XXI. szdzadban azonban — nem kis mértékben — az ezredvég globd-
lis dtrendezddései dltal indukalt teriileti mozgdsokkal és a kompetenciaha-
tarok szub- és szupranaciondlis szintl megvéltozdsval tarkitott, az egyének
mindennapi, személyes jelenlétét egyre kisebb mértékben megkoveteld
kommunikdciéjdt alapjaiban megviltoztaté trendnek is koszonhetden fel-
értékel8dtek a szdrmazdssal kapcsolatos horgonyai az onmeghatdrozdsnak.
A nyilvédnossdg mint az identitds megkonstrudldsiban szerepet jatsz6 médi-
um un. digitélis alapokra helyez8désével (a kiadvanyok altalinos elérhetd-
ségével és a kapcesolati formdk kozdsségi platformokon valé Gjraépitésével)
a teriileti meghatdrozds is mds alapokon épiil fel.> A kordbbi kizdrélagos-
sdgot — a kapcsolattartds Gj formdinak és a virtudlis részvétel eszkdzeinek
megjelenésével — felvéltotta a jelenlét és a szdrmazds egyfajta kettdssége.

1.4. Perspektivaviltds: a kiilinbozd kisebbségi kozisségek/léthelyzetek

egymads irdnt tdmasztort elvdrdsai

A posztszocialista térség jelenkortorténeti eseményeinek az egyik 6 tanulsd-
ga, hogy az dllamérdekként aposztrofélt nemzeti dominancia (az elsédleges
tobbség érdekviszonyainak manifeszt és litens érvényesitése) olyan szinten
épiilt be az 4j nemzetdllamok @j intézményes struktirdiba (alkotmdny,
kozigazgatds), hogy az e téren véltoztatni kiviné alkalmi tobbségek (kor-
ményok) sem igazdn képesek dtrendezni az alapviszonyokat. Azokat csak
egy-egy az dllami szint felett létrejové (EU, ET, ENSZ) nemzetkozi cselek-
v6 dltal megfogalmazott elvardsrendszer tudja kimozditani a holtpontrdl.
Mikozben ugyanazon nemzetdllamok, amelyek a sajét teriiletiikon €18 etni-
kai kisebbségek esetében képtelenek teret adni a mégoly jogos kivetelések
intézményesiilésének, a sajit nemzetdllamuk hatdrain kiviil talilhaté nem-
zetrészeik tekintetében harcos kisebbségvédd, olykor ,védhatalmi” poziciét
vesznek fel. E folyamat ellentmonddsaira is rd szeretnék mutatni az elemzés
sordn, s kozben tdrsadalomelméleti megolddsokat keresek a reciprocitisok
feltételeinek megteremtddéséhez.

Errdl a folyamatrdl részletesen Katharina Mohring ir a Pascal-Lippuner—Wirths hdrmas
dltal szerkesztett Konstruktion und Kontrolle — Zur Raumordnung sozialer Systeme cim(
diskurzusmegalapozé kotetben A tomegmédiumok lathaté és ldthatatlan terei (Der sichtba-
re und unsichtbare Raum der Massenmedien) cim alatt (Mohring 2015).
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2. A kisebbségpolitika lehetséges feladatkireinek tdarsadalomelméleti
megalapozdsa

Ma még az sem egyértelm, hogy a tobbség és a kisebbségi kozosségek mi-
lyen elvdrdsok mentén szdllnak vitdba a kisebbségi intézményekkel, igy a
nemzeti tandcsokkal kapcsolatos diskurzusban. Nem igazdn lehet tudni,
hogy ki mit tekint a kisebbségpolitika {6 feladatainak. Az eszkoztdr anélkiil
ldtszik formdlédni, hogy vildgosan el lehetne kiiloniteni a kisebbségpoliti-
ka dltaldnos céljait — itt ki kell emelnem a Joseph Marko 4ltal is korbejdrt
kisebbségpolitikai szidmi fogalompdrt, az integriciét és az autonémidt —
valamint a homalyban maradé célt megvaldsitani/elérni hivatott konkrét
kisebbségpolitikai eszk6zok? (az intézményeket is ide értendd) manifeszt és
ldtens funkcidt. A kialakult eszkdztdr szocidlpolitikai, illetve j6léti szerepét
(Luhmann 2011).

Elére kivinom bocsdjtani, hogy a jelen helyzet {8 okaként az eszkoz-
tar forditott irdnybdl valé ,felkindltsigdt” vélem felelésnek. Ez alatt azt
értem, hogy napjainkban ugyan azonosithaté egy bizonyos puha elviris
a kisebbségi kozdsségek helyzetének rendezését illetden. (Ilyen pl. a kop-
penhdgai kritériumok kozé sorolt azon ,,demokricia kovetelmény”, amely
Szerbia esetében kisebbségpolitikai tdrgyaldsi fejezetként keriilt politikai
napirendre — Bozs6—Pap 2015). De tartalmilag nem fogalmaz meg kemény
indikdtorokat a helyzet rendezésével kapcsolatosan. Azaz minden érintett
tobbségi tdrsadalom a sajdt beldtdsa szerint oldja meg, hagyja megoldat-
lanul a kisebbségpolitikai problémdkat (Vizi 2013, 31-37). A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy egy ardnylag széles skdldn mozgé és azon belill is
kiilonb6z8 intenzitdsi fokozattal biré eszkdzarzendlbdl valogatva alakithat-
ja ki egy-egy nemzetdllam a sajdt ,autonémia per integrécié” mixét (Téth
2014, 147-161). Ha a kisebbségi helyzetben 1év$ kozosségek problémadi-
nak a megolddsa lenne az elsédleges politikai cél, akkor magdtél értédéen
az egyes érintett (a politikai mélystruktdra anomélidjabdl kovetkez8en hét-
ranyt szenvedd) kozosségeknél kellene, hogy megjelenjen a jogosultsdg a
mixtdra osszedllitdsdra. A tobbségi tirsadalomnak, valamint az olyan szup-
ranaciondlis szervezeteknek, mint az Eurépai Unié pedig csak ezen igények

Az intézményes kisebbségpolitikai megolddsok egyik legdtfogdbb ismertetésére Joseph Mar-
ko kevéssé ismert miive az Autondmia és integricié (Autonomie und Integration) tett ki-
sérletet (Marko 1994). Azéta — részben a diskurzust megalapozé szerzé Nomos kiadéndl
megjelend kisebbségi tematikdj konyvsorozata révén — szdmos feldolgozdsa ldtott napvili-
got, de az elméleti (funkcionalista) és a leird (deskriptiv, taxativ) pirhuzam valamelyik fele a
kovet8knél, utédokndl nem érte el az alapmiinél tapasztalhaté kiegyenstlyozottsdgot.
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jogossdga (a helyzethez mérhetd ardnyossdga) terén lehetnének észrevételei.
Am egyeldre a fent leirt fondk alaphelyzetben kell(ene) megfeleld intézmé-
nyes megolddsokat taldlni a kisebbségpolitikai kihivdsokra.

2.1. Elozetes kisebbségredukcid

A szakirodalom alapjén mdr j6 ideje nem a ,szdmossdg” a kisebbségi lét 8
jellemzdje. Ardnylag kis lélekszdmu populdciok is alkothatnak teljes tdrsadal-
mat. Az egy-egy tdrsadalmon beliili heterogenitds pedig nem feltétlen kell,
jelentse a szdmbelileg kisebb résznek a hatalombdél valé teljes vagy részleges
kirekesztédés. A sajdt kultira primordindlis volta azonban a képviseleti de-
mokricidkban kizdrja a kisebbségek politikai elitté valdsit. (Ez azonban nem
jelenti, hogy nekik ne lehetnének politikai elitjeik.) Ennek ellenére a jogi,
politikai redukcionalizmus a szimossdgot és az adott — szuverén — teriileten
val¢ tartézkoddst jeloli meg mint a kisebbségé vélds ,hivatalos™ eléfeltételét.
A politikai rendszer visszahat a tdrsadalomra, igy a valasztdsi rendszernek is
vannak olyan hatdsai, amelyek — legyenek azok nem széndékoltak, vagy tuda-
tosan el8allitottak (manipuldcidk) — kovetkeztében kulturdlis eredetiik tuda-
tét 8rz6 kozosségek egyik naprol a mdsikra politikum alakitéinak szerepében
taldlhatjak magukat (pl. a magyarorszdgi 6rmények vagy a szerbiai vlachok).
Szerbia esetében ez a geopolitikai 4talakuldsok sordn kozeli kilfolddé véle
orszdgok népességeinek rezidiumai, akik ,tegnap” még tobbségi stitusban
lévének tudhatedk magukat, ,ma” mdr kénytelenek a kisebbségi 1ét vonzatai-
ban az Gn. tdrténelmi etnikumok és nemzeti kisebbségek tagjaival osztozni.*

2.2. Kisérletek a kisebbségi lét jogi kodifikdldsdra

Nagy Kiroly vonatkozé szakcikkében a kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi
problémdva valdsdt a pdrizsi Egységokmdny-vitdra vezeti vissza (Nagy 2001),
amikor is a Nemzetek Szovetsége Wilson kezdeményezésére a nemzetkozi
béke az ,igazsdgossdg feltételeként” szolgilt volna. De abba végiil — ahogy
az Gyéri Szabé kotetében is bemutatdsra keriilt — mégsem foglaltdk bele a
kisebbségi jogoknak a nagy hdborut lezaré teriileti rendezés normativ bizto-
sitékdt. Annak ,alapelve a nemzeti 6nrendelkezés volt. Megval6sitdsa részben
politikai, gazdasdgi és katonai megfontoldsok miatt higsult meg ott is, ahol

4 Az an. 4j kisebbségek helyzetének megoldatlansdgdra tébben is kitérnek a posztjugoszlav

szakirodalomban, de elméleti megalapozottsiggal bird, igazdn tudomdnyos igényt fejezetet
Dusan Janji¢ szentel a kérdéskornek Ideoldgia, politika és erészak (Ideologijapolitika i nasil-
je) cimi kényvévben (Janji¢ 2009, 63-69.).
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erre az etnikai hatdrok lehetdséget adtak volna; részben a Kozép-Eurdpdban
él6 etnikumok keveredése vagy szétszért elhelyezkedése miatt volt lehetetlen.
Az j teriileti berendezkedés a német, osztrak—magyar és a t6rok birodalmak
megsziintetésével mintegy felére csokkentette a kisebbségek szdmdt a térségben
(kiemelés az eredetiben — PT), 4m nagy szdmban keriiltek kisebbségbe az
Gij vagy megnagyobbodott teriiletli dllamok teriiletére. Helyzetiik rendezését
a tartds béke egyik elengedhetetlen feltételének tekintették” (Gyéri Szabé
2006, 83-84).

E szerz8dések csak részben rendezték a kisebbségi kérdést. A mdsodik vi-
lighdborut kovetden az Uj alapokon létrejote utddszerv, az ENSZ 1966-ban
elfogadott Polgdri és Politikai Jogok egységokmdnydnak 27. cikkelye fog-
lalkozott a kordbbindl kevésbé differencidlt médon a kisebbségekkel (Nagy
2001, 163-165). 1d6 kozben szémos nemzetkozi szerz8dés megkotésére is
sor keriilt.” Ezek alapjdn jelent meg az egyes orszdgok jogrendszerében is
kisebbségi 1ét normativ jogi rendezése.

Igen tanulsigos ennek kovetése Gydri Szabd, Jovanovi¢ és Nagy szove-
geiben. Itt és most azonban csak a belga példdra utalnék. Amely djra csak
arra mutat rd, hogy a kisebbség szitudciéfiiggd, viszonyfogalom, s kordntsem
az etnikum lélekszdma a lényege: ,Miutdn a Német K6z6sség ugyanolyan
jogokkal rendelkezik, mint a tobbi kézosség, (nyomatékositott kiemelés t6-
lem — PT) igy a mind6ssze 9 falubdl 4116 és kb. 100 ezer {6t szimldlé német
régié nem csupdn autonémidt, hanem tagdllami stdtuszt élvez, tehdt a néme-
tek ténylegesen a flamandokkal és a vallonokkal egyiitt egyenjogti dllamalko-
ték (kiemelések az eredetiben — PT). Ha aztdn megvizsgdljuk a »kisebbség«
mira kialakult fogalmdt, rogton megéllapithatd, hogy a belgiumi németek
nem mindsithetdk kisebbségnek” (Nagy 2001, 169-170).

Azon tdl, hogy a belgiumi németek az érvényes kodifikicié szerint nem
mindsiilnek tagillami stdtusban 1évé kozosségnek, itt a szabdlyozdsnak az a
kisebbségi létet feledtetni képes, lehetséges médja a leginkdbb figyelmet ér-
demld, amely tilmutat a szimardny korldtjdn, s — ahogy arra Korhecz is kitér
— egyikét képezik a hdrom nyelvi-kulturélis kozosségnek (Korhecz 2017).

Az 1977-es Gn. Capotorti-jelentés az egyik elsd szisztematikus kisérlet a
kisebbség fogalmdnak jogi tisztizdsdra. Ennek dimenzi6i a szdmossdg, do-
minancia, sajitossdg, és a szolidaritds. Vegyiik észre, hogy az elsg kettd kiilsé
(tdrsadalom) és inkdbb ,negativ’, a mésik kettd pedig belsd (kozosség) és
inkdbb ,pozitiv” természetil viszonylatra vonatkozik.

5 Errél a folyamatrél magyarul — tobbek kézétt — Kovdes Péter irt dsszefoglalt (Kovdes 1995,

11-35).
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Kisebbségi tigyekben mdig irdnyadé az Eurépa Tandcs 1993-ban meg-
fogalmazdst nyert 1201-es ajinldsa, melyben a Parlamenti Koézgy(ilés a ko-
vetkezd 6t pontban ragadja meg az egyes dllamokban 1év8 nemzeti, etnikai
kisebbségek létének lényegi vonatkozdsait (Gydri Szabd 2006, 48):

a. azilletd dllam teriiletén laknak, és annak dllampolgdrai;

b. hosszt tava, szildrd és tartds kotelékek flizik az illetd dllamhoz;

c. bdr szdmszertleg kisebbségben vannak, mégis kelléen reprezentati-

vak ezen dllam legaldbb egy adott kdrzetének lakossdga korében;

d. arra torekednek, hogy kozosen megdrizzék kozos identitdsuk eleme-
it, nevezetesen kultdrdjukat, hagyomdnyaikat, valldsukat vagy nyel-
viiket.

Ezek azonban nem kotelezéek egy dllamra nézve sem.

Amolyan definiciéparlatként olvassa Gy6ri Szabd 6ssze a definiciészert-
ségeket: ,egy dllam dllampolgdrai; hossza tavil, szildrd és tartds kotelék flizik
az dllamhoz; nemdomindns pozicidban szdmszer( kisebbséget alkotnak;
megkiilonboztetd etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellemz8kkel rendel-
keznek, s a kozos identitds megSrzésének vdgya hajtja Sket” (Gy6ri Szabé
2006, 49).

A kisebbségek sajdtossdgdimenzidja az egyazon orszdgon beliil is olyan
mértékben kiilonbozd stdtust kisebbségi viszonylatokat konstitudl, ame-
lyek — ranézésre — nem is lehetnének egyazon kategéridba sorolhatok. Hogy
példéért ne kelljen tdl messzire menni, gondoljunk a magyarorszdgi 6rmé-
nyekre és romakra. Errdl a belsd sokszintiségrél azonban a kisebbségi lét jogi
szabdlyozdsa nem képes tudomdst venni.

A politikai gyakorlat szimdra azonban sokkal prézaibb médon keriilnek
horizonton beliilre a kisebbségek. Az ideoldgiai és érdektagoltsdg sok eset-
ben kézel azonos ereji partikuldris nagycsoportokra osztja magdt a tdbbségi
tirsadalmat is. Egy-egy ilyen szitudciéban dontd, hogy melyik érdekcsoport
tudja maga mellé allitani a kisebbségek amigy nem tdl jelentds szdmu —
szofisztikdle valasztdsi rendszerrel (etnikai kiiszobmentesség) — parlamenti
képvisel8it. Ennek szellemében beszélhetiink politikailag relevans és nem re-
levans (rezidudlis) kisebbségekrdl. Elébbiek nélkiil nem lehet adott esetben
(amig relevdnsak) kormdnyt alakitani. Utdbbiaknak a nagypolitikdban (tdr-
sadalom) nem osztanak lapot (strukturdlisan kizdr6dnak a manddtumokért,
s igy a politikai akaratképzésért folyé versenybdl).
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2.3. Az illiberdlis kisebbségkezeléstol a deliberalizdlt nemztettdrsi
stdtuszig vezeto ut

2.3.1. A kisebbségi lét jogi keretei a 2000. oktéber 5. utdni Szerbidban

2000 szeptemberében Vojislav Kostunica oly mértékii vereséget mért Slo-
bodan Milosevi¢re, hogy azt mdr az eredmények kozmetikdzdsdval sem lehe-
tett enyhiteni, s a kihivét médsodik forduléra kényszeriteni. Mindez oktéber
5-¢én tortént. A felfokozott tdrsadalmi vdrakozdsoknak azonban az 4j elit sem
tudott, akart teljes mértékben megfelelni.

A kisebbségek helyzetének minden felet megnyugtaté jogi rendezését
célzdan is megkezdddtek az eldkésziiletek. Az egyik elsd 1épés az dllamszo-
vetség Szerbia és Montenegré) altal elfogadott Emberi és Kisebbségi Jogok
Nyilatkozata volt, amit a Polgidrok Tandcsa (Szévetségi Parlament) 2003.
februdr 28-dn fogadott el, s a Szerb Koztdrsasig Nemzetgytilése 2003. feb-
rudr 26-i tilésén szentesitett. Ebben keriilnek felsoroldsra azok az alapjo-
gok, melyeket az dllamszovetség kovetenddnek itélt, kozottiik a kisebbsé-
gek helyzetére vonatkozé joggal. Az akkori alkotmdnyozasi patthelyzetben
ez volt a legmagasabb férum, ahol ezt deklardlni lehetett.

2.3.2. A kisebbségek jogdlldsat szabdlyozé torvény

Elkésziilt egy kisebbségjogi tervezet is (Zapis o zastiti prava i sloboda naci-
onalnih manjina), amely hosszas vita utdn emelkedett torvényi erére (Za-
kon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, 97/2013). Jovanovi¢
a maga kotetének megirdsakor még tervezetként kezelve a késébb elfoga-
dott torvényt, azt részletesen elemezve a kovetkezdkre jutott (Jovanovié
2004, 167-194). El8szor is a nemzeti kisebbség terminusdt amolyan gytj-
téfogalomként haszndlja a kiilonb6zd helyzetd és eredetd kisebbségek egy
aktusban foganatositandé szabdlyzdsa sordn (Jovanovi¢ 2004, 274). Maga
a szoveg igen liberélis és messze tilmutat a nemzetkozi elvardsokban le-
fektetett alapelveken (v6. a 2.3.1. alfejezettel). A megfogalmazdi szerint
e jogi aktus nemcsak kiteljesiti a kisebbségek alkotmdnyos jogait, hanem
nagyban el8segiti azok politikai integriciéjit a szerb tdrsadalomba. A 6
részbdl és 25 cikkelybdl 4ll6 dokumentum elsé két cikkelye a kisebbségeket
érintd dltaldnos rendelkezéseket tartalmazza. Jovanovi¢ azt is megjegyzi,
hogy annak ellenére, hogy mar az elsé cikkelyben megjelennek a kollektiv
jogok, a szdveg jellegét tekintve inkdbb az egyéni jogosultsdgok taglaldsdra
koncentrdl (Jovanovi¢ 2004, 267-268). Ugyanakkor a tervezet javdra irja,
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hogy — az dltaldnos trenddel szemben — megkisérli definidlni a kisebbség
fogalmit. Az olyan alapelvek, mint:

1. azdllam teriiletéhez val6 hosszt idén dt tartd, és szoros kotddés;

2. az 8t a tobbségtdl megkiilonboztetd sajdtossig; és

3. akozdsségen beliili szolidaritds;

4. a dominancia hidnydtdl eltekintve sorra meg is jelennek a defini-
ciéban. Es ardnylag részletezve keriilnek kifejtésre, minek sordn a
nyelvi és valldsi dimenzié is bevonddik a meghatdrozdsba. Azaz csak
a tényleges, lényegi kiilonbség, a fentiekbdl kovetkezd differentia
specifica maradt ki valahogy. Mdrpedig, ahogy azt a belga példdn
prébaltam én magam is demonstrdlni, a hdrom mdsik koriilmény
szitkséges, de nem elégséges feltétele a politikai értelembe vett ki-
sebbséggé vélds elismerésének. A szemérmesebb tobbségek errdl
hallgatnak.

A szabdlyozas kiilon erénye volt, hogy teret hagyott a jév8beni véltozd-
soknak is: azok a reprezentativ tdrsadalmi nagycsoportok, amelyek kulturalis
orokségiik vagy torténelmi eredetiik okdn a jov6ben kisebbségként akarndk
meghatdrozni 6nmagukat, a szabalyozds alapjin kedvezd elbirdldsban része-
siilhetnek. Az anyag azéta is leginkdbb vitdt kavard része a nemzeti tandcsok
elektoridlis vélasztdsdnak apropdjabdl kerekedett. Ez ugyan csak ideiglenes
megoldds volt, de itt képzddote a legnagyobb demokratikus deficit, hiszen
politikailag cselekvképes poziciéba emelt olyanokat is, akik a demokricia
alapelvének, a szavazok dltali megvalasztdsnak nem kell, hogy kitegyék ma-
gukat. Ez a témakér mostansdg kertilt — ha nem is minden szerepl6t — meg-
nyugtaté rendezésre. Mikozben a nemzeti tandcsok mint politikai szempont-
bél nem relevins kisebbségek kiilon vildgainak a protopolitikai szinterei nagy
megbecsiilésnek orvendnek.

2.3.3. Az \j szerb alkotmdny és a kisebbségek

Szerbia a koszovéi térténések kimenetelének visszafordithatatlansdgit észlel-
ve olyan szimbolikus lépésre szdnta el magdt, amelyre az azt megel8z6 hdrom
évben 6nszdntabdl (a kiilsé koriilmények siirgetésének hidnydban) nem volt
képes: néhdny hénap alatt dsszerakta az 4j alkotmdnyt, amelyrdl a parla-
mentben teljes 12 6rdn 4t (!) volt alkalmuk vitatkozni a képviselknek. Azt
— tekintettel a kialakult és fenyegetd helyzetre — 2000 oktdbere 6ta még soha
nem tapasztalt egyetértésben, pillanatok alatt sikeriilt elfogadni. Mindennek
oka a preambulum azon kitétele, miszerint Koszové Szerbia elidegenithetet-
len részét képezi.
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Ez az amugy kifejlett demokratikus vitdt maga mogott nem tudhaté alap-
torvény is tartalmaz a kisebbségek helyzetét szabdlyozé cikkelyeket (75-81.
cikkely). Gaji¢ elemzésében

a.  a2002-t8] megteremt8dott nemzeti tandcsok alkotmdnyos garanci-

jat,

b. a kisebbségek jogaival kapcsolatos valtoztatdsok szigorabb feltételek

melletti megvaltoztathatdsigi, és

c. azdllam részérdl toreénd nemzeti és a polgdri dndefinidlds kevert jel-

legét

emeli ki f6 pozitivumokként, valamint, hogy a kisebbségekkel foglal-
kozé rész cikkelyei megfogalmazdsukban kovetik az dllamszovetség részérdl
kiadott nyilatkozatban megfogalmazottakat (Gaji¢ 2007, 60-65). Felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy az etnikai alapt teriileti autonémia tovébbra
sem lesz az alkotmdny alapjin kikovetelhets, ahogy az a mintdul szolgald
eurdpai ajinldsokban sem szerepel feltételként a kisebbségek helyzetének
EU-konform rendezéséhez: ,A Szerb Koztdrsasdg 4j alkotmdnya vitatha-
tatlanul nagy eldrelépést jelent a modern jogallamisdg kiépitésnek utjdn,
s ebbe a kisebbségi jogok is beleértenddek. Meghozataldval kitoltddott a
Szerbia és Montenegré dllamkozosségének felbomldsdval keletkezett jogi és
intézményes vakuum, mellyel a kisebbségek helyzetének szabdlyozdsdnak
alkotmdnyos kerete is megszlint egy idére, s mely téren a posztoktdberi
politikai torekvések egyik jol lithaté és eredményes szegmense is veszélybe

keriilt” (Gaji¢ 2007, 66).

2.3.4. A relevdns kisebbségi 1ét és a megosztott szerb politikai kozélet

A posztoktdbridnius parlamenti csatdrozdsokban a demokratikus intéz-
ményrendszer csak nehezen kezdett el konszoliddlédni. Merkel és mun-
katdrsai az Gn. kihivassokkal kiiszkodé demokricidk (defekte Demokra-
tie) csoportjdba soroltdk az dllamszovetséget. Még a 2007-ben megjelent
tanulmdnyukban is csak 7 ald értékeleék azok osszteljesitményét a 10-es
skalan (Merkel 2003, 2006, 2007). Ennek okait Pavlovi¢ és Antoni¢ abban
ldtja, hogy a MiloSevi¢ rendszere megbuktatdsdt kévetd iddszakban az uj
politikai elitek érdekei elsésorban a hatalom tényleges és zokkendmentes
devétele koriil kristdlyosodtak ki, s ebben a kiizdelemben (Politics) kevés
energia maradt a demokratikus intézményrendszer dtalakitdsdra. ,,[A] tér-
sadalmi dtalakulds legfébb dilemmdja nem abban van, hogy a bevezetés-
re keriilt intézmények — a vélasztds, tobbpdrti parlament, szabad média,
fuggetlen birésig stb. — lehetévé teszik a hatalom levéltdsit, hanem hogy
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a soron kovetkezd vilasztdsokat kovetSen valakinek eszébe jut-e a kiépiilt
intézményrendszert megsziintetve visszadllitani a régi rendszert” (Pavlovié¢—
Antoni¢ 2008, 23).

Ebben a fenyegetettségben feléreékel6ddte a demokratikus bedllitéddssal
biré kisebbségek szerepe a parlamentarizmus. Nemcsak az alkotmdny és a
torvény betdjével (igéretekkel) kivantdk 8ket bevonni a tdbbségi tdrsadalom
dltal uralt politika életbe, hanem effektiven is sziikség volt rdjuk, a parla-
menti manddtumaikra, illetve az elnokvalasztdsi szavazatikra a kormdnyala-
kitdsokndl és az elndkvélasztdsoknal. Szerbia permanens vélsigban volt, van.
Nem lehet(ett) elére tudni, mit hoz a holnap. A sajétos geopolitikai helyzet,
amely a Koszové-tematika fogsdgdban hagyja vergddni a {8 politikai aktoro-
kat; naponta, de legaldbbis vilasztdsonként Gjra platformositja a pdrtokat:
valami mellet és valami ellen kell mindig fellépni, ami igencsak le ldtszik
egyszerlsiteni a politikai érdekartikuldciét. Ebbdl néhdny fél hangsilyosan
kisebbségellenes dlldspontra helyezi magit.

A kisebbségek érezték, hogy felértékelddtek — ennek megfelelden bele is
kezdtek a sajit otthonteremtésitkbe (Korhecz 2009), ugyanakkor meg kel-
lett tapasztalniuk, hogy az els6dleges tobbség (nemzeti konszenzus) még
oly id8leges helyredlldsa esetén, finoman szélva, sem igazan kivdncsi senki
az dlldspontjukra. A nemzetkozi ajinldsok egyelére még nem tartanak ott,
hogy kikényszeritsék, illetve mint a bevdgddni kivané 4j tanul6tdl elvarjak a
kisebbségek sajdtos érdekeinek figyelembe vételét is — messze jarunk még a
konszenzusos (kommunikativ) demokracidtdl.

3. A kulturdlis autonomia intézményei Szerbidban

Mindez a sajdt szlikebb kutatdsi teriiletemen a kovetkezdképpen zajlott: a
mai Vajdasdg teriiletén taldlhaté nagycsoportok, etnikai kozosségek, aktud-
lis helyzetiiktdl fiigg8en hol kisebbségi, hol tobbségi szerepet toltdttek be az
elmalt bé mésfél évszdzadban a régiodra jellemzd mozgé dllamhatdrok keretei
kozott. Kézben az egymdshoz viszonyitott és abszoldt szdmbeli ardnyaik is
jelent8sen dtalakultak. A szerb kisebbségpolitika f8 kérdése ma a kovetke-
28: Lehetséges-e a kisebbségi kérdések teriiletiséget annuldlé intézményes
megolddsa?

A perszonilis autonémia cimszava alatt valt a kozgondolkodds tdrgydvd
az az elképzelésrendszer, amely a politikai értelemben vett kisebbségek prob-
lémdit a teriilethez kotottségtdl elszakadva prébélja meg kezelhetévé tenni
(Dobos 2017, 203-206). Ennek egyik megvalésuldsi formdja a nemzeti ta-
ndcsok intézményrendszere (a némileg tautologikus szerb terminolégidval
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— amire e szoveg cime is utalni igyekszik — a nemzeti kisebbségek nemzeti
tandcsai). Ez — Florian Biber kisebbségtipolégidja szerint — is az intézmé-
nyesiilt megolddsok alcsoportjdnak a része, ami tovdbbi intézményspecifikus
kérdések sordt veti fel (Biber 2008).

A nemzeti tandcsok biztositanak cselekvési teret a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek tdrsadalmi dnszervezddésének a tobbségétdl az identitds terén el-
térd tdrsadalmi dimenzidkban. Ezek a nyelvhaszndlat, az oktatds, a kultdra
és a tdjékoztatds. Ez az intézmény a tdmogatéi szerint elegendd, az elutasi-
toi szerint viszont tdl kevés az 6nazonossdg megteremtéshez, biztositdsdhoz
(Radosavljevi¢-Kevezdi—Vukasinovi¢ 2013, 2015; Bozéki 2017).

Anélkiil, hogy eldonthetdként kezelném ennek az Gj intézménynek az a
priori megitélését, szeretném nyomatékositani, hogy a perszondlis autoné-
mia e sajdtos manifesztdcidjival olyan elem ldtszik kialakulni a szerbiai politi-
kai rendszeren beliil, amely megsokszorozza a politizélds lehetséges szintereit
(Cseresnyés 2013): A nemzeti tandcsok a politikai cselekvés megkeriilhetet-
len pédiumaiva viltak az évek sordn. Az intézményesiilés folyamata immdr
évtizedes multra tekint vissza, s ilyetén maga is tobb szakaszra bonthaté. Az
j intézmény azonban mdig nem nevezhetd kelléen megszildrdult (vissza-
vonhatatlan) kisebbségpolitikai eszkéznek, amit a jogosultsdgaik kapcsdn fel-
meriilt alkotmdnybirdsdgi eljérdsok is alitdmasztanak (Korhecz 2014).

Abbdl a laikusok szdmdra is konnyen érzékelhetd, de mdr kordntsem
magitdl ércddé médon értelmezhetd jelenségegytittesbdl szeretnék a nem-
zeti tandcsok intézményének leirdsakor kiindulni, amely azok révid szerbiai
torténetét korbedleli. Aki egy kicsit is érdeklddik a kisebbségi intézmény-
rendszerek irdnt, az a sajt6bdl azt tapasztalhatta, hogy a nemzeti tandcsok, a
személyi elvii autondmia e sajdtos, szerbiai intézményei egészen mds politikai
és politikatudomdnyi megitélés ald esnek a nemzetkozi, mint a szerbiai dis-
kurzusokban. Ez az ellentmonddsoktdl terhelt, t6bb szdlon futd, pirhuzamos
megitélési iv nemesak a szerb, de a vajdasdgi magyar, illetve az egyéb kisebb-
ségi média kozvetitette értelmezések kovetésével is jol kivehetd. Ugyanak-
kor az anyaorszdg és a Kdrpdt-medence autondmiadiskurzusaiban a nemzeti
tandcsok megitélése pozitiv. (Bar azok onmagukban valé elégtelensége itt is
sokszor széba keriil.) A nemzetkozi szaksajtdban is pozitiv a megitélés. Itt azt
kell kiemelni, hogy a kisebbségi intézményrendszer tirgyaldsa nem tartozik
sem a politikatudomdny, sem a tdrsadalomelmélet f6 dramdba (a kérdést a
demokratizléddssal a ,,szakma” amolyan 6nmegoldé folyamatnak véli). Ez-
zel a trenddel a Szerbidban sokkal tobb negativ felhanggal Gvezett koz- és
szakmai vélekedés semmiképpen sincs dsszhangban. A szoveg jelen része ezen
ellentmonddsos megitélés hdtterét, okait és céljait, probdlja meg felmutatni.
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3.1. A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

Az elmlt évek sordn is intenziven zajlottak a szerb térsadalomban a nem-
zeti tandcsokkal kapcsolatos szakmai és médiadiskurzusok. Azok még ma
sem jutottak nyugvépontra. Igy a politikaelméleti értelmezés mellett fel-
haszndlni kivént, a vizsgdlat ald vont diskurzusban érvkészletiil szolgdld
politikai elméletek szerepe sem itélhetd meg teljes bizonyossdggal. Nagy
biztonsdggal lehet azonban kévetkeztetni azok esetleges, az intézmény kri-
tikdjdnak instrumentalizdlé funkciét betsltd, rovid tdvi ,feladataira”. A
nemzeti tandcs-vitdk (a 2014-es és a jelenlegi, 2017-2018-as) arra is rdird-
nyitjak a figyelmet, hogy a szerbiai politikai kultira sem kedvez az innova-
tiv intézmények mikodés sordn toreénd kiteljesedésnek. Az is nyilvanvalé-
vé véle (kiildndsen a nemzeti tandcs-torvényrdl folyé kozvita ismeretében
és a rd vonatkozé alkotmdnybirdsdgi dontést kovetden), hogy a politikai
intézményekkel kapcsolatos felemds szocializdcié is ,intézményesiilt” az
elmale sziik mdsfél évtized sordn. E jelenség mogott vélhetdleg az a hely-
zetéreékelés fedezhetd fel, amely a rendszervéltozds nyomdn demokratikus
elvérdsként kialakitandé intézmények sziikségességét kiilsé kényszerként
éli meg a tdrsadalom s a politikai elit, minek kovetkeztében a minden-
napi haszndlat sordn t6bbnyire dsztdndsen, de nem egyszer tudatosan is,
igyekszik a politikai aréna formalis kellékeivé redukalni azokat. Ilyen [6n]
védelmi mechanizmusok épiiltek be pl. az alkotmdnyba, illetve tobb, mér
érvénybe lépett szabdlyozdshoz kapcsolédé intézkedés eloddzdsa is ennek a
folyamatnak a részeként ,,nyer értelmet”.

3.1.1. A nemzeti tandcsok politikaelméleti szerepe

Ahhoz, hogy a nemzeti tandcsokkal kapcsolatos vitdkat értelmezni tudjuk,
nem drt el8zetesen tisztdzni, hogy mi teszi sziikségessé az ilyen jellegli poli-
tikai intézményeket. Sziikségesek-e egydltalin? — hangozhatna a szkeptikus,
de nem minden el6zményt8l mentes felvetés. A politikatudomdnyban a
szakosoddst és a részteriiletek Gsszetartozdsat, kolesdnhatdsit egyszerre meg-
jeleniteni hivatott hdromszogének az intézményeket vizsgdld része, az un.
polity-kutatds csak nagyon ritkdn, a kisebbségi jogok és jogintézményekkel
is foglalkozé peremteriileten taldlja magdt szembe a kisebbségi intézmények
kérdéskorével. Ez a jobbdra interdiszciplindris teriilet is sokkal inkdbb leird,
semmint elméleti, ne adj isten normativ (el6ir6) jellegii. A politolégia repu-
tdcidjdt nem igazdn noveli a kisebbségi kozosségek szemében azon mulasztis,
ami e téren felréhaté a tudomdnyteriiletnek.
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Autondémia és integricié a cime Joseph Marko professzor mdr emlitett,
jo két évtizede megjelent konyvének, amelyben a kisebbségek helyzetének
rendezését célzd jogi intézmények Osszehasonlitdsira véllalkozik (Marko
1994). A bé félezer oldalas kétet £6 erénye, hogy a létezd és tervezhetd poli-
tikai eszkoztdr vizsgilata mellett a kisebbségi 1ét és annak politikai kontext-
usdul szolgdlé nemzetdllam fogalmi kereteinek az 4ctekintésée is végig tudja
vezetni. Mdig sem késziilt alaposabb monogrifia a kisebbségi problémak
jog- és politikaelméleti megragaddsa céljabdl. Marko azdta szdmos kotet 6sz-
szedllitdsaban vett részt. A kisebbségi kérdések kutatdsa terén meghatdrozé
eurdpai szintli kutatébdzis, a bolzdnéi/bozeni Eurépa Akadémia (EURAC)
Kisebbségjogi Intézete (Institute for Minority Rights) adta ennek a munki-
nak a keretet. Az itt sziiletett tanulmdnyokat Etnischen Minderheiten und
regionale Autonomien (Etnikai kisebbségek és regiondlis autonémidk) so-
rozatcim alatt a Nomos kiadé jelentette meg. Joseph Marko professzornak
az EURAC-sorozatot megel6z8, de annak irdnyultsigit meghatdrozd, dm a
kelet-kozép-eurdpai hivatkozdsokban csak ritkdn felbukkand, mdig kevésbé
ismert Autondmia és integricié cimd kotetét kiilondsen fontosnak tartom
kiemelni a vonatkozé szakirodalombél. Az & elméleti alapvetéseibdl kiin-
dulva lehet a nemzetillamok végét hirdetd nyugatias normativ elméleti ke-
retet empirikus alapokon vitatva a kisebbségek helyzetét korrigdlni igyekvd
intézményeket Gjraértelmezni. Ezen intézmények sordba 4j izig-vérig XXI.
szdzadi megolddsként illeszkedik a nemzeti tandcsok szerbiai rendszere. Egy
sziikséges, bar 6nmagdban messze nem elégséges megolddsi médja a tobbségi
elvi dontéshozatal (demokratikus politika) dltal strukturdlisan létrehozott
hdtranyos helyzetnek, ami a kisebbségi kozosségeket automatikusan sdjtja.

3.1.2. A nemzeti tanacsok kialakuldsa Szerbidban

A nemzeti tandcs elnevezés — ahogy azt Virady Tibor vonatkozé el8addsa
alapjan tudhatjuk — mdr a trianoni dontés elétt, az elsd vildghdborur lezdré
intézményi vakuumban felvetédott. Egy alulrél megfogalmazott — ma agy
mondandnk: bottom up — kezdeményezés volt az elsé formdja.® Egy késébbi
hdborus helyzetben, ismét alulrdl és az intézmények hidnyaként, azok jovo-
re vonatkozd koveteléseként jelent meg djra, az ideiglenes nemzeti tandcs a

NATO-bombidzdsok kordban (Mdtyus 2011, 235). A miloSevi¢i id6kben
¢ Hogy a kulturdlis autonémidnak milyen szerepe van a multikulturélis tdrsadalmakban, abba
a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia vonatkozé kiadvdnya ad betekintést. Ebben a
2016-ban megjelent konferenciakdtetben Vdrady Tibor jegyzi a nyité tanulmdnyt (Vdrady
2016).
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korvonalazédott az els§ ilyen jellegti kovetelés (a magyar politikum ak-
tiv részvételével’), amely a szerbiai rendszervaltdst koveten az Gj, immdr
demokratikus alapokon szervez8dd politikai, s azon beliil a kisebbségi in-
tézményrendszer sarokkove lett. Ennek elsd, szdmon is kérhetd, forrdsa a
Toérvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl. A
torvény IV. részének 19. szakasza tartalmazza az elsé, kiilon jogszabalyban
még nem rendezett, intézmény feldllitdsdra val6 jogosultsdgdt a szerbiai ki-
sebbségi kozosségeknek:

»A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

19. szakasz

Az 6nkormdnyzatra valé joguk megvaldsitdsa érdekében a nyelvhasz-
ndlat, az okrtatds, a tdjékoztatds és a kultdra terén, a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek kisebbségi nemzeti tandcsot valaszthatnak
(a tovabbiakban: tandcs)

A nemzeti tandcs jogi személy.

A nemzeti tandcsnak az adott nemzeti kozosséghez tartozéd személyek
osszlétszamatdl fiiggden legaldbb 15, legfeljebb 35 tagja van, akiket
négy éves idészakra valasztanak meg.

A tandcs alapszabdlydt és koltségvetését az alkotmdnnyal és a torvény-
nyel 6sszhangban hozza meg,.

A tandcs miikodésée a koltségvetésbdl és dondciokbdl (adomdnyok-
bél) pénzelik.

A megvilasztott nemzeti tandcsok nyilvdntartisdt az illetékes szovet-
ségi szerv vezeti.

A tandcs képviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos nyelvhaszndlat,
az oktatds, a nemzeti kisebbségi nyelven val tdjékoztatds és a kulttra
teriiletén, részt vesz az e kérdésekrdl valé dontés folyamatdban vagy
maga dont és e teriileteken mi1kddé intézményeket alapit.

Az éllami szervek, a teriileti autonémia vagy a helyi 6nkormdnyzat
egységének szervei a 7. bekezdésben foglalt kérdésekrdl valé dontés-
hozatal alkalmdval kikérik a tandcs véleményét.

A tandcs az e szakasz 8. bekezdésben emlitett hatalmi szervekhez for-
dulhatnak mindazon kérdések kapcsdn, amelyek kihatnak a nemzeti
kisebbség jogaira és helyzetére.

A tertileti és a perszondlis/kulturdlis autonémia kapesin komoly elképzeléseket fogalmaztak
meg az egyes vajdasigi magyar partok. Errdl bévebben a SZTE AJTK elektronikus kiad-
vénydban, a De iurisprudentia et iure publico cimi periodikdban {rtunk Sarnyai Csaba
Mitéval (Pap—Sarnyai 2012).
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A 7. bekezdésben emlitett teriiletekkel kapcsolatos meghatalmazdsok
egy része dtruhdzhatd a tandcsokra, az dllamnak pedig biztositania kell
az ezen illetékességek gyakorldsihoz sziikséges pénzeszkozoket.

Az e szakasz 10. bekezdésben emlitett meghatalmazdsok kerete és faj-
tdja megdllapitisakor tekintetbe veszik a nemzeti tandcs kovetelését.
A nemzeti tandcsok az onkéntesség, a vélaszthatdsdg, az ardnyossdg és
a demokratikussdg elve alapjdn létesiilnek.

A nemzeti tandcsok megvalasztdsinak a szabdlyait torvény rendezi”
(Szerbia és Montenegré Allamszovetségének Hivatalos Kozlonye,
11/2002).

Ennek nyomdn dlltak fel az elektori (indirekt) tton megvilasztott elsd
nemzeti tandcsok, igy a Jozsa Ldszl6 elnokélte (els6) Magyar Nemzeti Tandcs
is. A nemzeti tandcs-torvény hatédlyba 1épéséig, 2009. szeptember 11-ig ez
volt az irdnyadd jogforrds a nemzeti tandcsok miikodtetésénél. Most nem
célom az intézmény kialakuldsdnak jogi és politikai torténetét részletesen be-
mutatni, igy itt csak a mdig (2018) érvényben 1év6, de az Alkotmdnybirésig
vonatkozd, 2014. janudr 17-ei dontése (Ustavni Sud) és az elsd kozvita nyo-
mdn modositott, s az Gjabb kdzvita alapjén immdr vdrhatéan nem sokdig
egzisztdld torvény magyar és angol nyelvii eddigi elérhetdségeit teszem kozzé
(VAJMA.INFO), ezt kdvetSen ritérek az intézmény vitatott szerepkoreire.
(A 2010-es direke vélasztdsok mdr az akkor 1j, az 2014-es pedig az alkotma-
nyos és a kozvita elsd korében — a jelenleg is zajlé diskurzus sordn géresé ald
venni kivint torvény — alapjdn keriiltek lebonyolitdsra. A [koz]vita médsodik
kore a kozelmultban zarult, le, de az a nyilvinossigban és a szakmai korok-
ben még ma is tart, hisz 2018 is valasztdsi év kell(ene), hogy legyen a szerbiai
nemzeti tandcsok tekintetében.)

3.2. A t6bbségi tdrsadalom nemzeti tandcsokkal kapcsolatos kifogdsai
3.2.1. Az Alkotmdnybirdsdg

Az alkotmdnybirésigokat manapsdg egyrészt mindenekfelett dllé, megkér-
déjelezhetetlen autoritdsként kezelik, mdsrészt viszont a posztszocialista
orszdgoknak a hatalom formdlis megosztdsdra létrehozott intézményeinek
fuggetlenségét is szokdsba jott kétségbe vonni. Ez a kettdsség a leginkdbb
szembetiné médon Szerbidban jelentkezik. Minden ember dltal létrehozott
intézmény, igy a politika és a jogrendszer adott orgdnuma is, konkrét tdr-
sadalomtorténeti Gsszefiiggésben alakul ki, s partikuldris viszonyok kozott
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miikddik. Egyik se lehet sokkal jobb eredmények ,leaddsdra” alkalmas, mint
amilyen eredményekre az 6t mikodtetd kozeg (intézmények) és az azokat
alkoté egyének (vélasztok) képesek.

Az Alkotmdnybirésdg eredeti funkcidja szerint a joguralom és azon be-
lil a demokricia 6re. Ilyetén csak olyasmi felett tud érkddni, amit a miné-
sitett tobbség (az alkotmanyozé ,népakarat”) kihoz magibdl. A mindsitett
tobbséget izlésiink és vérmérsékletiink szerint mi is mindsithetjiik. Kétségbe
vonhatjuk a mindségét. De attdl még az — a szliken vett demokratikus kri-
tériumok betartdsdval — legitim, s igy a nekiink nem tetsz8 dontései is azok.
Szokds megkérddjelezni a szerbiai jogrendszer prominenseinek pértatlansi-
gat. Bizonydra nem teljesen alaptalan az a birdlat, mely szerint a pdrtokhoz
val6 kotddés meghatdrozo egy-egy poszt elnyerésénél. Ez azonban még nem
teszi a rendszer egészét illegitimmé. Ez a szelekcids gyakorlat 2000 éta fo-
lyamatosan jelen van, s igy minden ,0ldal” pillanatnyi dominancidja mellett
érvényesiilt. Olyanrdl is tudunk pl. a magyar politikai kézelmultbdl, hogy
egy-egy kordbban pérthoz, ideolégidhoz kotddd jogtudor alkotmanybirévd
valé megviélasztisdt kovetden az elééletébdl levezett elvdrdsokkal ellentétes
dllaspontra helyezkedett (1dsd pl. Stumpf Istvdn egykori kancelldridt vezetd
miniszter alkotmdnybirdi szerepkdrbe 1épését kovetd nézépontvaltdsdt®). A
szakmaisdg nincs eleve vesztésre itélve, s ezt Szerbia esetében sem lenne illen-
d§ eleve kétségbe vonni.

A jogbiztonsdgon csak a megsziiletett, érvényben 1évé szabélyozds be-
tartdsa, s az a mogdtt megbivd jogelvek érvényesiilése kérhetd szdmon.
Onélléan az Alkotmdnybirésig sem cselekedhet. Igy a Vajdasig Autoném
Tartomdny statdtuma és a nemzeti tandcsok kapcsan mostansdg napvildgra
keriilt dontések is ,bele voltak kddolva” a rendszerbe, az eddig taglaltaknak
megfelelGen.

A kifogasolt részek f6 mozgatéi a hatdskor jogelméleti fogalmanak leszi-
kitett értelmezése koré rendez8dnek. (Ennek jogelméleti vonatkozdsait Vra-
dy tandr Ur a budapesti el6addsdban részletesen elvégezte, itt — nem lévén jo-
gdsz — ebbe nem szeretnék részletesen belemenni, annyi elég, hogy a feliilrdl
lefelé érvényesiild szuverenitds koncepcidja ldtszik benne érvényesiilni, ami
az orszdg tervezett EU-csatlakozdsa okdn is tarthatatlan, 6sszeegyeztethetet-
len az Unié szubszidiaritdst hirdetd, alapvetd demokraciaelvdrdsdval: hogy
a dontéseket az azok érvényesiiléséhez legkozelebbi szinten kell meghozni).

8 Vo. Stumpf Istvin metszd kritikdja: Orbdn 4tlép az alkotmdnyossigon. HVG, 2017. okté-

ber. Forrds: http://hvg.hu/gazdasag/20171014_Stumpf_Istvan_metszo_kritikaja_Orban_
atlep_az_alkotmanyossagon (Letéltve: 2018.01.29.)
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Ilyetén maga az alkotmdny az, ami megujitdsra szorul, ha Szerbia komolyan
gondolja az EU-csatlakozdst. A dontés kontextusit a Nemzetpolitikai Kuta-

tointézet korabeli kozleménye jol 6sszefoglalja:

»A nemzeti tandcsi torvényrdl sz616 alkotmdnybirdsdgi hatdrozat al-
kotmdnyellenesnek itélt pontjai a kovetkezdk: 10. szakasz 6., 12. és
15. pontja, 12. szakasz 1. bekezdés 2. és 5, pontja, 12. szakasz 3. és 4.
bekezdése, 15. szakasz 7. pontja, 19. szakasz 2. pontja, 20. szakasz 1.
és 4. pontja, 23. szakasz, 24. szakasz, 25. szakasz 1. és 3. bekezdése,
206, szakasz 2. és 4. bekezdése, 27. szakasz 1. bekezdése. A felsorolt
rendelkezések érintették a nemzeti tandcsok

A szerbiai Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesnek itélte a nemzeti tand-

intézményalapitdsi és az alapit6i jogok dtvételének jogkoreit,
eljarés-inditdsi jogt az Alkotmanybirésignal és mds szerveknél,
amennyiben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogai
sériilnek,

véleménynyilvanitdsi jogdt a kisebbségi nyelven is oktat6 oktatdsi
intézmények igazgatdbizottsiginak megvélasztiséban,
véleménynyilvanitdsi jogdt a kozépiskoldba iratkozd tanuldk sza-
mdnak meghatdrozdsa sordn, tovabbd a szakmai felkészitésben,
dtképzésben, tovdbbképzésben és szakositdsban részesiilé tanulok
szdménak jovdhagydsa sordn

véleményezési és javaslattételi kompetencidit a kisebbségi nyel-
veken is misort sugdrzé csatorndk igazgatd- és misorbizottsdgi
tagjainak megvélasztdséban,

azt a jogot, miszerint a nemzeti tandcs a Nemzetgy(iléshez, Kor-
mdnyhoz és mds dllami szervekhez javaslatot, kezdeményezést,
véleményt nydjthat be a hatdskdrébe tartozo kérdésekkel kapcso-
latban, és azt az adott szerv koteles megtérgyalni,
egytittmi(ikodési jogdt nemzetkozi és regiondlis szervezetekkel,
az anyaorszdg dllami szerveivel, valamint mds 4llamok nemzeti
kisebbségeinek nemzeti tandcsaival vagy hasonld testiileteivel.”

(NPKI)

csi torvény tobb szakaszdt.
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3.2.2. Az els6 kozvita

A nemzeti tandcs-torvény kapesdn a megvaldsult elsé kozvita eredményei
mdig sem véltak hozzaférhet8ekké. 2013. november 25. és december 17.
kozotti idészakra tették lehetévé, hogy az érintettek, s az torvény kapcsin
véleménnyel birdk dllispontjukat egy, a minisztérium dltal rendszeresitett
lirlap segitségével megoszthassdk a minisztérium dltal létrehozott, a torvény
modositésdra javaslatokat kidolgozni hivatott bizottsdggal. Az igazsdgiigyi
minisztérium e dicséretes tevékenysége sem tudott a jelentdségének megfele-
16 figyelmet kivivni magdnak a nyilvinossigban. A kézvitdra bocsdjtds idején
keriilt nyilvanossdgra az Alkotmanybirdsdg egy mdsik dontése Vajdasdg Au-
toném Tartomdny stattitumdval kapcsolatosan. A politikai kiizdelemben na-
gyobb jelent8ségli téma révid id§ alatt kiszoritotta a napirendrdl a kozvitdt.
Arrdl egyediil egy, a romdn kisebbség nemzeti tinnepére idézitett, protokoll-
{z(i eseményen kiviil nem sok minden deriil ki a minisztérium honlapjrél.
A kozvita kozérdekl8dés hidnydban gyakorlatilag elmaradt. Az Gigy megma-
radt a szakért6k — jogtudorok és/vagy bevont kisebbségi politikus — belsd
tigyének. A nép ez tigyben — bdr lett volna rd elvi lehet6ség — nem tudott
megnyilatkozni. Nem tortént meg az sem, ami megtérténhetett volna.

A kozvita kapcsdn azonban — a bevont kisebbségi szakérték megnyilat-
kozésai alapjén — utélag ossze lehet rakni a folyamat egészét. A mozaikda-
rabokbél az rajzolédik ki, hogy mdr 2013 nyardn folytak az egyeztetések.
2013. janius 12-én Nikola Selakovi¢ igazsdgligyi miniszter feldllitott egy, a
torvény moédositdsdra javaslatot tenni hivatott, kb. 20 tagti kiilénleges mun-
kacsoportot. A munkacsoportot Gordana Stameni¢ dllamtitkdr vezette. A
torvény kapcsan javasolt szakértdi valtoztatisokat annak rendje és médja sze-
rint kozz¢ is tették a kdzvita munkaanyagdban. (Igaz csak szerb nyelven, ami
egy, a kisebbségek helyzetét igen komoly mértékben meghatdrozé jogforrds
jovébeni alakuldst illetéen nem igazdn elegins megoldds.)

A torvény mintegy 140 szakaszdb6l tobb mint hatvanat érintett a javaslat.
Amit nem érint, azok a nemzeti tandcsok hatdskorei. (Az alkotmdnybirdsdgi
dontés eldtdi dllapotot titkrozte, de a dontésre lehetett is szdmitani, annak
jellege ,koztudott” volt.) A valtozdsok legnagyobb része a torvény szovegé-
nek pontositdsdt, érthetdbbé tételét szolgdlja. A tizenkilenc szerbiai nemzeti
tandcs megvilasztisa, megalakuldsa és munkdja sordn szdmtalan tapasztalat
halmozddott fel. Ezekbdl kideriilt, hogy a torvényes rendelkezések egy része
hidnyos, nem ad valaszt bizonyos életszerti kérdésekre, és nehezen értelmez-
hetd. Ezeket prébdlta rendezni a szakértdi anyag. A térvény javasolt médo-
sitdsair6l a Magyar Nemzeti Tandcs is tdjékoztatott. Korhecz Tamds, a mé-
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sodik MNT elnéke, maga is bevont szakértéként, tobb megnyilatkozdsiban
érintette a bizottsdg munkdjdt (de magdt a dokumentumot az MNT se tette
magyarul kozzé). Ezekbdl az deriil ki, hogy a munka f8leg pontosité jellegli
volt, a magyar kozosség szempontjdbdl nem érintett lényegi elemeket. (A
hatdskor reviziéja az Alkotmanybirdsdg hatdskore maradt.)

3.2.3. A midsodik kozvita

A 2017-es kozvita mdr sokkal kisebb sajtéfigyelem mellett zajlott. Amolyan
szakértdi beliiggyé valt, amelyrdl a nyilvdnossdgot legfeljebb, ha tdjékoztat-
jék, de az nem szerves része a folyamatnak. A kisebbségi megsz6lalék (magya-
rok, bunyevicok, horvitok) féleg a biirokratikus feladatok tovabbi burjdn-
zésat és a hivatalos dokumentumok tbbségi nyelven is térténd "legydrtdsat
kifogdsoltdk (az utébbi két kozosség esetében ez szimbolikus jelentdségl, hi-
szen megértési vonzatai ennek a kettdsségnek nem igazdn lehetnek). Igazén
értékelni majd csak a torvénybe ténylegesen beépiild valtozdsok ismeretében
és a vitaanyag nyilvinossdgra hozatala mentén lehet majd a formdlisan éppen
csak lezdrult eseménysort.

K&zben kiépiilni ldtszanak a nemzeti tandcsok miikodésével kapcsolatos
anomadlidk megtargyaldsdnak rendszeres férumai: a tartomdnyi képvisel6hdz
dltal életre hivott, a Vajdasdgi Kulturdlis Intézet (Zavod za kulturu Vojvodi-
ne) gondozdsiban megjelend tematikus kiadvanyok — melyekbdl eddig kettd
ldtott napvildgot —, a tartomdnyi Ombusdmani Hivatal jelentései, illetve az
egyes kisebbségek nemzeti tandcsai dltal megjelentettet tematikus szaklapok.
E sorba illeszkedik az NGO-szféra egy vajdasdgi projektsorozata is. Az Gjvi-
déki Regionalizmus Kézpont (Centar za regionalizam) eddig négy tematikus
kiadvanyt szentelt a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak. Ketté néhdny
kivélasztott nemzeti tandcs munkdjédnak visszatéréd monitorozdsaval igyekszik
ravildgitani az intézmény ersségeire és hidnyossigaira, egy az anyaorszdggal
rendelkezd nemzeti kisebbségek és a szerb dllam kozotti kisebbségvédelmi
szerz8déseket mutatja be, s a legutébbi pedig az un. ,kis létszdm” nemzeti
kisebbségek problémadira vildgit ra.

4. A vajdasdgi magyar ,,politikum” kifogdsai

Amig a tobbségi tirsadalom ,soknak” (az dllamisdgot megkérddjelezd, a f6-
hatalmat kikezdé, a szuverenitdst viszonylagossd silinyit6) intézményi keret-
ként élte meg a nemzeti tandcsi torvény kindlta intézményes lehetSségeket,
addig a kisebbségek — nem meglepé médon — kevesellték azt. A vajdasdgi
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magyarsdgnak a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) dltal képviselt részé-
t6l jobbra elhelyezkedd, kis partokra oszlott jobbszdrnya minden lehetdséget
megragadott, hogy — til az MNT testiiletének 3/4-ét alkoté VMSZ politi-
z4ldsi médszereinek a birdlatdn — a nemzeti tandcsok kapesdn létrejote keret
irdnti elégedetlenségnek is hangot adjon. A domindns pérttdl ideoldgiailag
balra elhelyezkedd, részben tobbségi, illetve regiondlis partok szineiben po-
litizdld, részben fiiggetlen értelmiségiként magit megjelenitd véleményfor-
mélé koteg ezzel szemben inkdbb az intézmény , diktatérikus” miikodtetésée
tematizdlta a megnyilatkozdsai sordn.

4.1. A magyar politikai pdrtok kifogdsai

A magyarsdgon beliili vita intézményi dimenzi6ja a kordbbi autonémiakon-
cepcidkra mutat vissza. Az érvek a 2008-as vélasztdsok elStti (még a torvény
magalkotdsit megel6zden létrejott) kompromisszumos autonémiadokumen-
tumnak a perszondlis autonémidn tdlmutaté fejezetire hivatkoznak. Ezek
a felvetések mdr a tobbségi intézménykritikiknak a kormdny dltal t6reénd
politikai napirendre keriilése el8tt is jelen voltak (v6. Négypirti dlldsfogla-
lds, 2011). Kozponti elemiik, hogy a VMSZ és a szerb tobbségi hatalom
(ekkor ez még a Demokrata Pért [DP] dltal vezetett, 2008 és 2012 kozote
kormdnyon [év8 koaliciét jeldlte) alkalmi hdttérkompromisszumai nyoman
a VMSZ nem dllt ki — nem harcolt eléggé — a ,torténelmi” magyar pértok
dltal kozosen kitlizott, de még meg nem valdsult autonémiaelemekért (azo-
kon beliil is a teriileti autonémidért). Ennek az érvelésnek az igazsdgtartal-
miét nehéz elvitatni. Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy az adott politikai
helyzetben a VMSZ-nek nem volt rovidtava érdeke a kérdéskor napirenden
tartdsa. Lévén az ,szerb” hatdskorbe tartozd — a politikai intézmények ki és
dtalakitdsa minimum parlamenti tdbbséget igényel, de mindsitett esetben a
kétharmados tdmogatds is sziikséges az elfogaddséhoz —, a kisebbségi igény
puszta bejelentésétd] 1étre nem jové megolddsi opci6. Azt azonban nem 4lli-
tom, hogy a pdrt jél séfdrkodott a kindlkozé lehetdségekkel.

Ez a ,kettds szintéren zajlé jétszma” a VMSZ és a DP kozott egy sajdtos,
vesztes—vesztes kimenetel(i eredményre vezetett: A VMSZ ugyan megtartotta
a magyar kisebbségen beliili dominancidjdt, de a koztdrsasdgi, s a szdmdra
ennél is fontosabb tartomdnyi szintéren meginogtak a poziciéi. Ekozben a
DP ardnylag sikeresen eroddlta — héditotta el — a magyar szavazék VMSZ-
t6] balra taldlhat6 részét, 4m — a jelenleg vizsgdlt viszonylathoz képest kiilsd
koriilmények miatt — kiszorult a kdztdrsasdgi hatalombdl, s a tartomdnyi po-
zicidi is — egy a nemzeti tandcsokat vizsgalé alkotmanybirésdgi processzussal
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parhuzamos, de a dontés tekintetében azt megeldz8 folyamart kdvetkeztében
— erésen megkérddjelezddtek, hogy a hatalom elvesztését kovetd belsd pola-
rizdciérdl most ne is beszéljiink.

4.2. A magyar szakértelmiségiek kifogdsai

A magyar nyilvinossdg mdsik végletét a ,szakért6k” és értelmiségiek intéz-
ményt célzé kritikdja jeleniti meg. A magyar kisebbség baloldalhoz k&t8dé
dgensei koziil itt most nem foglalkozom részletesebben a , kasszédk népével”,
azokkal a tobbségi partokhoz csap6dé szakértelmiségiekkel, akik a nagy tdr-
sadalmi elldt6 rendszerek magyar tagjaiként vondédtak be a politikdba. A mé-
didban az 6 hangjuk amugy is jéval halkabb volt, ha megjelentek egydltaldn.
Sokkal érdekesebb jelenség volt a partot nem formalé baloldali értelmiség
nyomdsgyakorldsi kisérlete.

A szakértdk és egyéb fliggetlen autoritdsok” a tirsdalom meggydzése, és
sajdt a politikai intézmények kiépiiltsége kovetkeztében egyre kevésbé érvé-
nyesiillé befolydsdinak megmentése céljidbdl amolyan tdrsadalmi mozgalmat
szerveztek, amely Naplé Kor’ néven a 2012-es vélasztdsokra aktivizalédott
igazdn. A mozgalmi jelleg 6nmagiban dicséretes volt. A benne egymadsra ta-
lalt aktorok azonban a vajdasdgi magyar nyilvinossig hagyomdnyos szimp-
témditdl szenvedtek: onmaguk sem voltak képesek megfelelni a kritika ald
vont cselekvék irdnt tdmasztott elvardsoknak. Rdaddsul a 2012-es vélasztdsi
kampdny sordn sikeresen kompromittdlta dket a kézben megbukott kor-
ménykoalicié vezet$ formdciéjihoz kotddd egyik szerbiai médiavillalkozds:
a kampdny idejére hétvégi anyanyelvi mellékletet biztositott szimukra az
amugy szerb nyelvd, t6bb regiondlis verziéban megjelend Blic napilap. A
politika bulvérlapba valé betagozdddsa, majd a bukott vélasztdsi titkdzetet
kovetd megsziinése az Edes Otthon néven egzisztdld, utdlag immadr bizonyo-
san kampdnymellékletnek nem oszlatta el a kisebbségi kozosség szemében a
magukat fiiggetlenként aposztrofilé véleményvezérek pértatlansigaval kap-
csolatos el8zetes kételyeket: a vélemények sokszinliségének a bemutatdsa —
nem Kkicsit — féloldalasra sikeredett. Ennek két értelmezése lehet: szakértdink
szdmdra a kozéptdl csak balra létezik érzékelhetd értelmes érvelés. Vagy nem
sikertilt az ellenfeleken kordbban az alternativ férumok rendszeresen szimon
kért pluralizmus gyakorlatba torténd dtiiltetése. Téjékoztatni tdjékoztattak
ugyan a tobbi szerepl$ kampdnytevékenységérdl is, de azokat értelmezni csak
a sajdt néz8pontjukbdl tudtdk/voltak hajlanddk.

7 Tevékenységiik a www.naplo.org weblapon is kovethetd.
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Ez azonban tilmutat az 6njeldlt fiiggetlen szakértdk kritikai potencidljén:
az egész vajdasdg magyar kozosség politikai kultirdjit alapjaiban meghatdrozé
jelenség. A leginkdbb az ad okot az aggodalomra, hogy — kisebb részben a poli-
tikai kihivok, s nagyobb részben az apolitikus birdlok — sem tudnak felmutatni
az uralkodé eljdrdsokat kivaltani képes alternativakat — a tettek mezején! A
nagy értelmiségi dsszeboruldsok és az id6rdl idére meghirdetett, am hamvukba
holt pértkozi egyiitemiikodések eleddig mindig ugyanazokon az anomélidkon
futottak zdtonyra. Azt sem tudtdk ,kikiiszobolni”, ami miatt létrejoceek. (A
jelszavak szintjén, s a teljesség igénye nélkiil: a hitelesség hidnya, az egytittm-
kodésre valé képtelenség, a stratégia cselekvés [: a partner révid tdva érdekek
miatti kijétszdsa], amit amugy az alkalmi ,diktdtor” terhére szokds felréni).

A demokratikus vilasztdsok {8 szabdlya — fiiggetleniil attdl, hogy azok
a politikai aréna normdl, vagy kisebbségspecifikus szinterein jdtszédnak —,
hogy a legtobb szavazatot kapott elképzelés, illetve az azt megjelenitd szerve-
zet domindlja az adott (4ltaldban négy, bdr a szerbiai normdl aréna ,,szokds-
rendje szerint” inkdbb két évben) a dontések meghozataldt. Aki nem indul,
az ezt igazdn nem lehet képes befolydsolni. A politikdn kiviili érdekeket is
meg lehet jeleniteni, de ahhoz, hogy azok érdemben beépiilhessenek a meg-
val6sithaté dontési alternativak kozzé, mas — az eddigi ,,hagyomanyainkt6l”
alapjaiban eltéré6 médon — kellene artikuldlédniuk. Ahhoz meg a maitél na-
gyon eltérd politikai kultirdra lenne sziikség.

5. A (vajdasdgi) kisebbségek kifogdsai

A kisebbségek nemzeti tandcsokkal kapcsolatos megnyilvanuldsainak egyik
visszatéré megdllapitdsa, hogy az intézmény maga egy kozosség — jelesiil a
magyar — igényeire lett szabva. Ezt a minden alaptél nem mentes, olykor
szinte vidként megfogalmazédé megéllapitist azonban dekontextualizélva,
az intézmény létrejoteének politikatreéneti koriilményeirdl megfeledkezve
vetik dltaldban fel. Az tagadhatatlan, hogy a magyar kdzosség prominensei
maguk is jelentds szerepet jitszottak a nemzeti tandcsoknak mint kisebbség-
politikai intézménynek a kialakuldsdndl. Az azonban egyértelminek ldtszik
az ¢ megnyilatkozdsaikbdl is, hogy az intézmény tényleges formdja kordnt-
sem olyan lett, amilyennek azt 8k megdlmodtdk. Mindez csak azt jelent,
hogy az egyes kisebbségpolitikai intézmények mdig nem az tn. kisebbségpo-
litikai tervezés (kisebbségmérnokség) eredményeként dllnak fel, hanem eset-
leges, a pillanatnyi politikai szitudciénak (érdekérvényesités — engedmények
és/vagy zsaroldsok — kovetkeztében létrejott napi politikai kompromisszu-
mok) eredményeként lesznek azzd, amivé. Ilyetén nem légbdl kapott az a
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benyomdsa a nem magyar kozosségeknek, hogy az intézmény mikodreeté-
séhez kapcsol6dé torvényi eldirdsok az Gn. nagy kozosségeknek (magyarok,
bosnydkok) ldtszanak kedvezni, s a kisebbek szdmadra felesleges, nem egyszer
teljesithetetlen feladatokat ldtnak el8. Egy csapdahelyzet manifesztalddik eb-
ben: Az un. politikailag relevins kisebbségek szdmadra a teriileti autonémia
helyett felkindlt megoldds a nemzeti tandcsok szerbiai formdja. (Amivel e
kisebbségi kozosségek belsd ellenzéke igazdn soha nem elégszik meg.) A mdr
megszerzett politikai pozicidk védelmének oltdrdn (szovetségesi rendszerek,
kozigazgatdsi posztok betdltése, redisztribicids forrdsok feletti kozvetett vagy
kozvetlen rendelkezés) dldoztatnak fel az dltaldnos kisebbségi célok. Mind-
ekozben az akdr demogréfiai/létszambéli, akdr geopolitikai okokbdl kedve-
z6tlenebb politikai és szocioldgiai helyzetben 1év6 sorstdrsak tehertételnek
érzik az egyenl8ség nevében rajtuk is szimon kért térvényi eldirdsokat.

Egy midsik visszatéré vddpont a nemzeti tandcsok kisebbségpolitikai
szinterének a tdlpolitizéltsdga. Ez egy olyan, a jelen irds keretein tilmutaté
féligazsdg, amely kiilon tanulmdnyt igényel. Politikaelméleti szempontbdl
ugyanis tarthatatlan a kisebbségpolitika egyik elemének a depolitizaldsdt ko-
vetel$ dltaldnos igény. Az azonban tényleg szimptomatikus, hogy ezt az j
politikai szinteret, lett légyen az mégoly mdsod/sokadlagos és pStlékjellegli
kitiiremkedése a politikai jdtszmdk megvivdsinak, miként prébéljdk meg a
sajdt befolydsuk ald vonni az egyes — elvben mds szintéren domindlni rendelt
— politikai szerepl8k és szervezetek.

A harmadik problémakor az egyes konkrét kisebbségi kozosségek sajd-
tossgainak figyelmen kiviil hagydsa. Itt arra kell gondolni, hogy mennyiben
lehet képes egy-egy konkrét, torténetileg kialakult és torvényileg szabdlyozott
eszkdz minden kozosség egyedi/sajatos igényeinek a kielégitésére. En ebben
egy olyan ,rigiditds” kérdéskort ldtok megnyilvdnulni, amely a torténetiség
szerint alulrél megfogalmazdé felvetéseket elméletileg sem lehet képes ke-
zelni. A ,hdl6” (a kisebbségpolitikai intézmények) megtervezésének a meg-
felel$ szintre valé delegildsdval lehetne csak kikiisz6bélni ezt a problémdt.
Am ettdl még az tn. demokratikus és intézmények tekintetében is fejlett
nyugati példdkat illetden sem alakult ki minden kozosség szimdra megfeleld,
kovethetd megoldds.

6. Az intézményben megbiivo lehetdségekrdsl

A nemzeti tandcsok a torvényi szabdlyozdst megel6z8en (az elsé MNT mi-
kodésének idején) s a térvény elsé modositdsit és kibdvitést megel6z6 keretek
kozote (a mdsodik MNT idején) tilnyomérésze tn. szakpolitikai feladatokat
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ldttak el. Nem akarok most belebocsdtkozni a szakpolitikik megvaldsitdsa
kapcsdn a vajdasdgi magyar médidban nyilvdnossdgot kapott elképzelések hi-
dnyossdgainak a tdrgyaldsiba. A szakpolitika/kozpolitika kiilon szakma (Gaj-
duschek—Hajnal 2010, 30-58). Rdaddsul relative j6l szimon is lehet(ne) kérni
az eredményeit, de maga a megvaldsitds folyamarta is kidolgozott nemzetkdzi
standardok mellett ellendrizhetd. Ennek igényét kevésbé ldtom korvonalazdd-
ni a mi kis diskurzusteriinkben. Anndl inkdbb a célok jogossigdnak, megfele-
18ségének az elvitatdsdt. Ez azonban nem politikacudomdnyi feladat.

Ez maga a politika. A politics, a partok/elképzelések versenyének a része,
aminek a ,megalapozottsdgdt” csak valasztdsokon lehet, a megszerzett szava-
zatok titkrében megitélni. Ami ezen tdlmutathatna, az a média mint médi-
um ¢és a kdzpolitika (a nemzeti tandcsok) egy komplexebb egytittmikodése:
Abbdl kellene kiindulnunk, hogy milyennek is illendk lennie egy kozosség
médidjdnak. Illetve, hogy mi a média szerepe a kozvélemény és kozpolitika
alakitdsdban? A médidt divat ma x-edik hatalmi dgként feltiintetni. (Az x
aszerint nyeri el értékét, hogy egy-egy adott tdrsadalom miként tagolédik
professziondlis részrendszerekre: elnoki vagy parlamenti rendszer, van-e al-
kotmdnybirésiga stb.) Ez a megkozelités nem jar tdl messze a valésigtél. Am
az a felfogds, amely a médidr a politika 6nelvii és 6ndllé ellenstlyaként fogja
fel, tobb mint naiv. Illuzérikus. A média és a politika kapcsolata, s ilyetén a
sajtészabadsdg kérdése napjainkban is kulcsfontossdgti, 4am kordntsem azo-
kon az alapokon 4ll, amilyenekre a honi médiaviszonyokat birdlk dllitani
szoktdk. A média nem a politika ellenpdlusa és nem is annak elvtelen kiszol-
gdléja (bar ezt, ha az dltaluk favorizdlt oldal van éppen hatalmon, sokan nem
veszik igazdn zokon, mikézben forditott esetben ugyandk a leghangosabb til-
takozdk). Sok mindent el lehet mondani a vajdasdgi magyar kozéllapotokrél.
Azon beliil a sajt6 helyzetérdl is. Am, hogy nem lenne tbbarci (plurilis), sok
tekintetben szabad, és a koriilményekhez képest fiiggetlen azt kijelenteni, s
nem csitulé hévvel, meggydz8déssel képviselni sokkal inkdbb izlés, semmint
tényitélet kérdése. Véleményem szerint sokkal nagyobb lehetdségiink van a
kisebbségi helyzet relevans elemeinek kitdrgyaldsaval foglalkoz nyilvinossdg
miikodretésére, semmint azt a médidrél sz616 megnyilatkozdsok sugalljdk. Es
amennyire mi magunk is tessziik. Azt azonban magam sem vitatom, hogy
mis a szereplehetdsége egy, a médidbol és egy, a médidére él6 , kozgondolko-
dénak”. Am ezt a két, markdnsan elkiiloniil§ poziciét nemcsak az ellentdbor
tekintetében lenne ill8 szem el8tt tartani vitdink folytatdsa sordn...

Nem szabadna megfeledkezni arrél, hogy a nemzeti tandcsok intézménye
Szerbidban azért jott létre, hogy a tobbségi elvii dontéshozatal strukeuralis
hidnyossgait — a kulttira, az oktatds, a média és a nyelvhaszndlat terén —
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enyhitse. A politika a mindenkire kotelezd dontések meghozatala. Se tbb,
se kevesebb. Innovativ akkor lesz, ha a tobbségi elv — szdmunkra egyértelm
és naponta megtapasztalt — strukturélis ellentmonddsain feliil prébél emel-
kedni. Ennek azonban az az egyik eléfeltétele, hogy nem prébal meg erdsza-
kosan lenyomni dontéseket az érintettek torkdn. Egy mdsik, hogy az éppen
Lellenzékben” 1év4 dlldspontok képviseldi is érvényesnek tekintik a megho-
zott dontéseket. Ezeket nem lesz konnyt elérni. Amiben biztos vagyok: egy
szabad, fiiggetlen és aktiv részvételre sarkallé média kozremikodése nélkiil
garantdltan nem fog sikeriilni.

7. Kitorési pontok a nemzeti tandcsok és a Vajdasdg viszonyuldsdnak
kutatdsdndl

Miig uralkod6 nézet, hogy a Vajdasdg szignifikdnsan mds, mint Szerbia
egyéb teriileti egységei: nem csak kiilondllé toreénettel, de sajét(os) identi-
tssal is rendelkezik. A Vajdasdg és Szerbia jelenkori helyzetét a ldtszélagos
geopolitikai eldontetlenség (Eurépai Unié vs. Uj Eurdzsia) hatdrozza meg,

A vizsgdlat szintjét, a Vajdasdg kialakuldsdnak idiografikus (torténeti) le-
irdsdn tal, hdrom szinten lehetne elvégezni a politikatcudomdny klasszikus
hdromszogét véve alapul:

1. Az polity szintjén, hogy az egyes id8szakokban voltak-e, s ha igen mi

jellemezte a regiondlis szintd (vajdasdgi) intézményeket.

2. A politikai szinterei kapcsdn (politics), hogy mely pdrtok, mozgal-
mak programjdban jelent meg a Vajdasdgproblematika. Azok tertileti
vagy/és etnikai szinezetben jelentek-e meg. Volt-e egy-egy vizsgilt
iddszakban regiondlis szintér vagy csak a kdzponti, illetve a helyi po-
litizdlds szinterein tematizalédtak a Vajdasdggal kapcsolatos kérdések.

3. A harmadik elem a szakpolitikdk, a policy szingje. Itt azt lenne fontos
kimutatni, hogy milyen megfontoldsokbdl hoztak létre a Vajdasig
foldrajzi teriiletére vonatkozé szakpolitikai déntéseket.

A Vajdasdg elkiiloniiltségét etnikai sokszin(iségével magyardzni ma mdr
egyre kevésbé védhetd dllispont. Az intézmények szintjén ezt az elkiiloniilést
az egyes korok autonémidt megtestesité politikai (képviseleti/dontéshozatali/
redisztrbicids) testiiletei és azok tarsadalmi elfogadottsdga jelenitheti meg. A
szakpolitikik eredményességét pedig az involvicié (a belevonddottsdg) képes
mérni.

A tartomdnyi intézményrendszer elfogadottsdgdt illetden legitimdcids
indexet lehetne generdlni a tartomdnyi, az orszdgos és a helyi vilasztéi ak-
tivitds viszonyszdmainak osszehasonlitdsa kapesdn. (Itt fokuszban a tarto-
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mdnyi szint dllna, s annak eltérése a helyi és az orszdgos szinttél mutatja
meg a legitimdcié fokdt.) Ezt kiegészitendd az etnikai sokszintség teorémi-
jat megmutatd kisebbségi aktivitdsokat is kivdnatos lenne bemutatni (ilyen
vizsgilatokat Léphaft Aron végzett a kozelmiltban) és Gsszevetni ma az ér-
deklédés fokuszdban 4ll6 szerbiai intézményi sajdtossdg, a nemzeti tandcsok
legitimdcidés mutatdival. Ezt nagyban segiti, hogy a nemzeti tandcsokat egy
elézetes feliratkozds (lista/névjegyzék) alapjan vélasztjdk meg, ahol a kisebb-
ségi népcsoportok az utolsé népszdmldlds (-20%) felének elérése esetén koz-
vetleniil, azt el nem érve kdzvetett médon (elektorok tjdn) valasztja meg a
sajdt perszondlis/kulturdlis autondémidjédnak testiiletét. Ezek az ardnyszdmok
az egyes kisebbségek involvéltsigit is megmutatjdk, ugyanakkor csak a ko-
z0sség kisebbségi stdtusanak (rezidudlis/relevdns) figyelembe vétele mellett
értelmezenddek.

A politika igy megkettdzott tartomdnyi szinterén (az un. torténelmi ki-
sebbségek — bunyevicok, horvitok, németek, magyarok, szlovikok, ruszinok
— szinte csak a tartomdny teriiletén élnek) a vélasztdsi aktivitdsok mellett
az etnikai és a regiondlis pdrtrendszerek sokszintiségébdl is kovetkeztetések
vonhatbak le. (Abbdl mdr ki lehet indulni, hogy a rezidudlis kisebbségek
eleve nagyobb eséllyel lesznek a regiondlis partok tdimogatéi, semmint, hogy
onall6 etnikai partokat inditsanak.)

Egy tjabb kézvetett mutaté a szakpolitikdk szemléltetését célozhatnd és
az elkoltote forrdsok mérlegdsszefiiggésére épiilhetne. Minden nemzeti ta-
ndcs koteles éves pénziigyi beszdmoldt késziteni a munkdjdrdl, ahol a forrd-
sai (tdmogatSk szerint) és a kiaddsai (tdmogatott tevékenységek szerint) jol
nyomon kovethetSek. Itt segitségiil hiva Luhmann jéléti dllam vs. szocidlis
dllam elméleti megkiilonboztetését (Luhmann 2011), be lehet mutatni — a
forgdeszkoz/befektetett eszkoz finanszirozdsi stratégidi analégidjira — hogy az
egyes kozosségek mekkora ardnyban és milyen forrdsbdl kéltenek a kisebbsé-
gi 1étbdl fakadé hdtranyaik enyhitésére (szocidlis dllam) és mekkora ardnyban
identitdsuk megdrzésére, felmutatdsira (joléti dllam). Ugyanezen forrdselem-
zés értelmesen elvégezhetd a tartomdnyi titkdrsigok koltségvetését illetSen is.

Ezek a mdsodlagos mutatdk segithetnek aldtdmasztani azokat a klasszikus
kvantitativ médszertanra épiilé diskurzuselemzéseket, amelyek a regionaliz-
mus vs. unitarizmus és a kelet vs. nyugat kapcsdn a Vajdasdg dltal konstitudle
politikai nyilvanossdg (nyelvileg és térszerkezetben egyardnt elkiiloniils, de
egymdsra hatdssal bird) kiilonbozdségének mértékér és sajdtossdgait hivatot-
tak megragadni. Mert igazdn tudomdnyos képet a nemzeti tandcsok dltal
betoltott intézményes funkcidk teljesiilésérdl csak egy ilyen, empirikus elem-
zéseket is szisztematikusan felvonultaté kutatds titkrében alkothatndnk. Ezek
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hidnydban kénytelenek vagyunk a politikai elméletek redukcidit leleplezd
diskurzuselemezésekre tdmaszkodva — tiikér dltal homdlyosan — alkotni egy-
egy ideiglenes és legfeljebb csak beszédmddjiban tudomdnyos képet alkotni
vizsgdlatunk tdrgydrol.

Irodalomjegyzék

Biber, Florian (2008): Minority participation and political parties. In: Biber
Florian (ed.): Political Parties and Minority Participation. Skoplje: Fried-
rich Ebert Stiftung-office Macedonia.

Bozdéki Antal (2017): El kell utasitani a nemzeti kisebbségek nemze-
ti tandcsairdl szolé torvény javasolt mddositdsait! Forrds: heep://delhir.
info/2017/12/14/el-kell-utasitani-nemzeti-kisebbsegek-nemzeti-tanacsa-
irol-szolo-torveny-javasolt/ (Letdleve: 2017.12.15.)

Bozs6 Péter—Pap Tibor (2014): A 23. fejezet misztériuma. Szerbia EU-csat-
lakozdsi torekvéseinek kisebbségpolitikai dimenzi6i. In: Reményi Péter
(szerk.): Allam és nemzetépités a Nyugat-Balkinon. Meditterdn és Balkdn
Férum Kiilonszdm. 133-146.

Cseresnyés Ferenc (2013): Politikai Szinterek. Pécs: Publikon Kiado.

Dobos Edgédr (2017): Vilasztisok és személyi elvli autonémidk. Regio 3:
203-230.

Gajduschek Gyorgy—Hajnal Gyorgy (2010): Kozpolitika — A gyakorlat elmé-
lete, az elmélet gyakorlata. Budapest: HVG—Orac.

Gaji¢, Aleksandar (2007): Manjinska zastita u novom Ustavu Srbije. In: La-
ki¢evi¢, Dragan D. (ed.): Srbija i Evropa. Beograd: Instituz za evropske
studije. 55-68.

Gyéri Szabé Rébert (2006): Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Buda-
pest: Osiris Kiadé.

Janji¢, Dusan (2009): Ideologijapolitika i nasilje. Kriza nacionalnog identite-
ta i etnicki sukiobi. Beograd: Hesperiaiedu.

Jovanovi¢, A. Miodrag (2004): Kulturna prava u multikulturalnim zajedni-
cama. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Korhecz Tamds (2009): Otthonteremtés a sziil6foldon. Ujvidék: Forum
Kényvkiadé.

Korhecz Tamds (2014): A nemzeti kisebbségek autondémidjanak korldtai a
szerbiai alkotmdnybirdsdg olvasatdban. Létiink 44 (kiilonszdm): 50-64.

Korhecz Tamds (2017): Autonémidk és regiondlis modellek Eurépdban. In:
Szakdcs Ildiké Réka (szerk.): Nemzetpolitikai ismeretek. Szegedi Tudo-
ményegyetem, Allam- és Jogrudoményi Kar, Nemzetkozi és Regionalis



53

Tanulmdnyok Intézete. 145-189.

Kovécs Péter (1995): Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest: Osiris.

Luhmann, Niklas (2000): Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2011): Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat. Miinchen:
OLZOG.

Marko, Joseph (1994): Autonomie und Integration. Rechtsinstitute des Na-
tionalitdtenrechts im funktionalen Vergleich. Bécs—Ko6ln—Grac: Bohlau.

Mityus Akos (2011): Vajdasdgi magyar partok 1990 utdn. Kozép-eurdpai
Kozlemények. 14-15: 231-2309.

Merkel, Wolfgang (szer.) (2003): Defekte Demokratie — Theorie. Opladen:
Leske+Budrich.

Merkel, Wolfgang (2006): Defekte Demokratie — Regionalnalysen. Opladen:
Leske+Budrich.

Merkel, Wolfgang (2007): Gegen alle Theorie? — Die Konsolidierung der
Demokratie in Ostmitteleuropa. Politische Vierteljahresschrift. 3: 413—
433,

Mobhring, Katharina (2015): Der sichtbare und unsichtbare Raum der
Massenmedien. In: Goeke, Pascal-Lippuner, Roland—Wirths, Johannes
(2015) (eds.): Konstruktion und Kontrolle — Zur Raumordnung sozialer
Systeme. Wiesbaden: Springer VH. 75-97.

Nagy Kdroly (2001): A kisebbségek jogi helyzetének szabdlyozdsa egyes eu-
répai alkotmdnyokban. In: Bodndr Ldszl6 (szerk.): EU-csatlakozds és al-
kotményozs I1. Szeged: SZTE-AJK. 163-207.

Négypirti dllasfoglalds (2011): Médositani a nemzeti tandcsokrél sz6l6 tor-
vényt. Magyar Sz6, 2011.november 21. Forrds: https://www.vajma.info/
cikk/kozlemenyek/1203/Negyparti-allasfoglalas-Modositani-a-nemze-
ti-tanacsokrol-szolo-torvenyt.html (Letdleve: 2018.05.12.)

NPKI: A szerbiai alkotmdnybirésdg alkotmanyellenesnek itélte a nemzeti ta-
ndcsi torvény tobb szakaszdt.

Pap Tibor — Sarnyai Csaba Mdté (2012): A vajdasdgi magyar pdrtok és az au-
tonémia kérdéskore a rendszervaltds utdni Szerbidban. De iurisprudentia
et iure publico. Forrds: www.dieip.hu/2012/3 (Letoltve: 2018.05.12.)

Schiitz, Alfred — Luckmann, Thomas (1984): Az életvilig struktirdi. In:
Hernddi Mikl6s (szerk.): Fenomenoldgia a tdrsadalomtudomanyokban.
Budapest: Gondolat. 269-320.

Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsair6l. Szerbia és Montenegrd
Allamszovetségének Hivatalos Kozlonye, 11/2002. Forrds: htep://www.
vajma.info/docs/torveny-a-nemzeti-kisebbsegek-jogainak-es-szabadsag-



54

jogainak-vedelmerol.doc (Letdltve: 2018.01.27.)

Ustavni Sud: Pojedine odredbe Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih
manjina nisu u saglasnosti sa Ustavom. Forrds: http://www.ustavni.sud.
rs/page/view/sr-Latn-CS/88-101942/pojedine-odredbe-zakona-o-naci-
onalnim-savetima-nacionalnih-manjina-nisu-u-saglasnosti-sa-ustavom
(Letoleve: 2018.01.27.)

VAJMA.INFO: Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairl. Forrds:
https://www.vajma.info/docs/torveny_nemzeti_kisebbsegek_n_t.pdf
(Letoleve: 2018.01.27.)

Viradi Tibor (2016): Kulturna razlicitost i pravna relevantnost kulturne raz-
licitosti. In: Stanovi¢, Vojislav—Basi¢, Goran (szerk.): Stanje i perspektive
multikulturalizma u Srbiji i drzava regiona. Beograd: SANU-Institut
dru$tvenih nauka.

Vizi Baldzs (2013): Eurépai kaleidoszkép — Az Eurdpai Unié és a kisebbsé-
gek. Budapest: CHarmattan.



BERETKA KATINKA

A nemzeti kisebbségek hivatalos
nyelvhasznilati jogai Vajdasigban

Bevezeto

A tobbnyelviiség, a multikulturalizmus és a valldsszabadsdg a tartomdny
szempontjdbél kiemelt jelentéségli értékek — dll Vajdasig Autoném Tarto-
mény (tovabbiakban: Vajdasig AT) jelenleg hatédlyos, 2014. évi statGtumd-
ban (7. szakasz 1. bekezdés). Es bar a tobbnyelviiség, kiilonésen a 21. szdzad-
ban, egyardnt vonatkoztathaté az egyén, illetve a kozosség szintjére (értsd az
egyén beszél tobb nyelvet, vagy pedig a tdrsadalom maga a soknyelvii az 6t
alkoté t6bb nyelvi k6zosség egyiittélésének koszonhetden), Vajdasig AT-t te-
kintve kétségteleniil a tartomdnyban él6 nemzeti kozosségek' sokszintiségé-
nek tiikrében kell értelmezni. Ezt egyébként maga a tartomdnyi alapszabély
is megerdsiti: ,,Vajdasdg AT hatdskoreinek keretében 6sztonzi és elésegiti a
Vajdasig AT-ban hagyomdnyosan él6 nemzeti kisebbségek — nemzeti kozos-
ségek tobbnyelviiségének és kulturdlis hagyatékdnak megdrzését és fejleszté-
sét, valamint kiilén intézkedésekkel és tevékenységekkel tdimogatja Vajdasig
AT nyelvei, kultardi és valldsai kélcsdnos megismerését és méltdnyoldsdt” (7.
szakasz 2. bekezdés). A kérdés tehdt az, milyen hatdskorokkel rendelkezik
Vajdasig AT, hogy a statitumdban foglaltakat megvalésitsa, azaz ezek alapjin
milyen tobbletjogokkal birnak a teriiletén él6 nemzeti kozosségek az orszdg
egyéb részein él6 kozosségek nyelvi jogaihoz képest, illetve mennyire tdmo-
gaté mind a jogi, mind pedig a politikai kérnyezet ahhoz, hogy e hatdskorok
a gyakorlatban is eredményhez vezessenek elsésorban a hivatalos nyelvhasz-
nalat vonatkozdsdban.

A fentick titkrében jelen tanulmdny célja, hogy bemutassa a nemzeti ki-
sebbségek anyanyelviik hivatalos hasznalatdhoz k6t6dé jogait Szerbidban,
melyek alapul szolgdlnak a Vajdasig AT idevdgé jogalkotdi tevékenységéhez,
valamint elemezze az e tevékenységet érintd alkotmdnybirésdgi gyakorlatot
a kilencvenes évektdl napjainkig. Bér kétségteleniil hasznos és fontos volna
a téma kidolgozdsinak teljességéhez az 1990 el6tt uralkodé viszonyok meg-

' A tanulmdnyban a szerz6 felvéltva haszndlja a nemzeti kisebbség és nemzeti kézosség kifeje-

zéseket egymds szinonimdjaként.
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ismerése is, — kiilondsen, hogy ,a hivatalos nyelvhaszndlat hatdlyos szabélyai
ma is nagymértékben a volt szocialista szovetségi Jugoszlavia jogi hagyomd-
nyaira épiilnek. Annak a Jugoszldvidnak a jogi hagyomdnyaira, amelyben az
dllam tobbnyelviiségének és az egyenrangt nyelvhaszndlatnak példamuta-
toan gazdag rendszere m(ikodoet” (Korhecz 2009, 1315). Vajdasig AT de
iure és de facto nyelvi jogi helyzetképe a tartomdnyi térvényhozdi hatalom
hidnydban és az igen szlik (és sziiken értelmezett) normativ hatdskoroknek
koszonhetden egyre inkdbb tivolodik az emlitett példamutaté rendszertél.

1. A hivatalos nyelvhaszndlat jogi keretei
Szerbidban — a kilencvenes évek jogalkotdsa

1990-ben vette kezdetét Vajdasig AT ,djkori torténelme”, amikor is meg-
szlint az autoném tartomdny alkotmdnyozé, térvényhozd, végrehajté és birdi
hatalma.” A tartomdnyi torvények és egyéb jogszabdlyok még hatdlyban ma-
radtak az Gj alkotmdnnyal dsszehangolt kdztdrsasdgi torvények meghozataldig
(ez a tomeges torvényhozdsi folyamat egyébként 1993 decemberéig befejezd-
dott) (Alkotmdnytorvény a Szerb Koztdrsasig Alkotmdnydnak végrehajtdsa-
r6l 1990: 18. szakasz 1. bekezdés), a tartomdnyi szervek pedig a tartomdnyi
alkotmdny rendelkezései szerint miikodeek tovdbb az Gj tartomdnyi statitum
elfogaddsdig (Alkotmdnytorvény a Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnydnak végre-
hajtdsir6l 1990: 12. szakasz). A tartomdnyi birésdgok és tigyészségek azonban
megsziintek, a tartomdnyi képvisel§-testiilet pedig térvények helyett ,hatéro-
zatokat és dltaldnos jogi aktusokat hozhat[ott] az alkotmdnnyal és a koztdr-
sasdgi torvényekkel 8sszhangban az autoném tartomdny polgdrai szdmdra je-
lentds kérdések szabdlyozdsira” (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmanya 1990: 109.
szakasz). Habdr az alkotmdny tovébbra is elismerte a teriiletet autonémként,
a teriileti autonémia formdjaként (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya 1990: 6.
szakasz), teljes egészében a koztdrsasigi parlamentre bizta a hatdskorok szabi-
lyozdsit — természetesen az alkotmdny diktdlta keretek kozote.

Mindez természetesen a tartomdnyban €6 nemzeti kisebbségek minden-
napi életére is hatdssal volt, hiszen az addig tobbnyelviien, sajit szabdlyai
szerint funkciondl$ Vajdasdg elveszitette jéformdn minden lényeges jogosit-

Az 1990. évi alkotmdnyhoz hasonléan Szerbia hatdlyos alkotmdnya értelmében az orszdg-
nak két autoném tartomdnya van: Vajdasdg, valamint Koszové és MetShia. Koszové statusdt
alkotménytorvény kell, hogy szabdlyozza, az alkotmdny autondém tartomdnyokra vonatkozé
rendelkezéseinek nagy része pedig Vajdasdgra, illetve a jovében megalapithaté, de még nem
létez8 autondm tartomdnyokra vonatkozik. Jelen tanulmédnyban az autoném tartomdnyra
valé utalds val6jaban Vajdasdg AT-ra valé utaldst jelent.
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vénydt. Bér az alkotmdny értelmében szabalyozhatta a kisebbségek hivatalos
nyelv- és irdshaszndlatdt érintd egyes kérdéseket, mindezt csak a torvénnyel
osszhangban tehette (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya 1990: 109. szakasz
1. bekezdés 3) pont). Egyébként az alkotmdny kiilén nem hangstlyozta az
autoném tartomdny kisebbségi (az akkori terminolégia szerint nemzetiségi)
jogok teriiletén gyakorolhaté egyéb szerepét, illetve utédjatdl eltéréen nem
szentelt kiilon fejezetet a kisebbségi jogoknak sem; igaz az autondém tartomd-
nyok megalakitdsit az adott teriilet nemzeti, torténelmi, kulturdlis és egyéb
sajdtossdgaihoz kototte (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya 1990: 108. szakasz
1. bekezdés).

A hivatalos nyelvhaszndlatndl maradva Szerbidban sem akkor, sem pedig
ma nem volg, illetve nincs dllamnyelv. Hivatalos haszndlatban 1év4 nyely,
nyelvek vannak. ,Nem csak az egyes ember nem lehet meg ugyanis nyelv-
haszndlat nélkiil: nem lehetnek meg nyelvhaszndlat nélkiil az emberi intéz-
mények, s koztiik az dllami intézmények sem, azt az egy vagy tobb nyelvet
pedig, melyet e szervek rendeltetésiik betdltése sordn hasznalnak, dltaldban
hivatalos nyelvnek, dllamnyelvek és/vagy nemzeti nyelvnek nevezik” (And-
rassy 2017, 18).

1990-ben az alkotmdny a szerbhorvdt nyelv és a cirill irdsméd hivatalos
haszndlatdt irta eld, illetve a torvény dltal meghatdrozott feltételek mellett
lehetévé tette a latin irdsméd, valamint a nemzetiségek nyelvének hivatalos
hasznadlatdt is az dltaluk lakott teriileteken (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya,
1990: 8. szakasz). Azt viszont nem pontositotta, mi értendd hivatalos nyelv-
haszndlat alatt, ahogyan nem tartalmazta a nemzetiségek definiciéjat sem.

Az 1991. évi hivatalos nyelv- és irdshasznélatrdl sz616 tdrvény (tovdbbi-
akban: nyelvhaszndlati torvény) kisebb-nagyobb mddositisokkal a mai na-
pig hatdlyban van, és akdrcsak a 1990. évi alkotmdny hatélya idején, gy a
ma hatédlyos 2006. évi alkotmdny idején is egyfajta kodifikicidja a hivatalos
nyelvhasznalatnak — kiegésziilve egyébként szdmrtalan mds dgazati torvény
idevdgé rendelkezéseivel. A térvény értelmében hivatalos nyelvhasznalatnak
mindsiil az dllami szervek, a tartcomdnyi és helyi 6nkormdnyzati szervek, va-
lamint a kdzmegbizatdst ellitd intézmények, (koz)véllalatok, kozszolgilatok
és egyéb szervezetek munkdjdban eléfordulé nyelvhaszndlat (Nyelvhasznalati
torvény, 2. szakasz), amely magdba foglalja a szervek egymads kozotd, illetve
az tigyfelekkel torténd irdsbeli-szébeli kommunikacidjde, a kiilonbozd eljard-
sok lefolytatdsat, a kozségi szervek, szervezetek dltal vezetett nyilvdntartdsok
nyelvhasznalatdt, a (koz)okiratok kidllitdsdt, a munkdbél eredd jogok, kote-
lezettségek érvényesitését, valamint az tn. vizudlis nyelvhaszndlatot (f6ldrajzi
nevek, kozfeliratok, nyilvinos értesitések és figyelmeztetések nyelvhasznéla-
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ta stb.) (Nyelvhaszndlati torvény, 3. szakasz). A torvény nem foglalkozik a
magdnalapitdsu véllalatok, szervezetek nyelvhasznilatdval (kivéve a cégtibldk
kérdését), nem szabdlyozza az okrtatds, a szinhdzi eladdsok, a rddi6- és té-
vémisorok nyelvét, hatdlydn kiviil maradt az egészségiigy, pontosabban az
orvos és a beteg kommunikdcidja is. Mindezek esetében a felmeriil8 nyelv-
hasznalati kérdéseket az adott teriiletet szabdlyozé dgazati torvény rendezi,
kivéve, amikor az 4llami/tartomdnyi/6nkormdnyzati alapitdsti szervezetek
valamilyen kézmegbizatdst gyakorolnak, pl. fegyelmi eljirdst folytatnak,
kozokiratot dllitanak ki vagy nyilvantartdst vezetnek. Ugyanis ezen, az egyéb-
ként f6 funkciéjukhoz képest mellékes tevékenységiik sordn felmeriild nyelv-
hasznalati kérdések a hivatalos nyelvhasznalat meghatdrozisa ald tartoznak.

A nyelvhasznilati torvénynek sem elsd, 1991. évi véltozata, sem pedig a
ma hatdlyos verziéja nem foglalkozott kiilonosebben az autoném tartomany
hivatalos nyelvhaszndlat terén betdltdte, betdlthetd szerepével — amellett,
hogy a toérvény ,személyi” hatdlya kiterjed az autoném tartomdny szerveire,
az 4ltala alapitott intézményekre is. Az egyediili idevagé rendelkezés szerint
az autondém tartomdny statitumdban hatdrozza meg a tartomdnyi szervek
munkdjéban hasznilatos kisebbségi nyelveket (Nyelvhasznalati térvény, 11.
szakasz 5. bekezdés). Bdr a torvény tobbszor médosult, ez a rendelkezés a
terminoldgiai valtozdst leszdmitva lassan harminc éve ugyanaz maradt.

Az 4j alkotmdnyos rend feldlldsdt kovetéen 1991-ben elfogadtdk Vajda-
sdg AT statdtumdt, és benne, a torvénynek megfeleléen, meghatdroztdk a
hivatalos hasznilatban 1év8 nyelveket: , Vajdasdg Autoném Tartomdny szer-
veinek munkdjiban a szerbhorvit nyelvvel és cirill irdsméddal, valamint a
torvény dltal meghatdrozott médon a latin irdsmdddal egyidejtileg hivatalos
haszndlatban van a magyar, szlovdk, romdn és ruszin nyely, illetve irdsméd,
valamint mds nemzetiségek nyelve és irdsmddja a térvénnyel meghatdrozott
modon” (Vajdasidg AT Stattituma 1991: 6. szakasz). , Tehdt ebben az eset-
ben is a statdtum szerinti pdrhuzamos nyelv- és irdshaszndlat proklaméciéja
csak a torvényi szabdlyozds segitségével vilik miikodSképess¢” (Fira 2007a,
211). A statGtum amellett, hogy megismételte az alkotmdnynorma szovegét,
miszerint az autoném tartomdny a torvénnyel dsszhangban szabdlyozhatja
a nemzetiségek hivatalos nyelvhasznalatdt érintd egyes kérdéseket (Vajdasdg
AT Statituma 1991: 10. szakasz 3) pont), kiilon rendelkezésben rogzitette
Vajdasdg AT hatdskorée, hogy biztositsa ezen nyelvek a szerbhorvét nyelvvel
val6 egyidejli hivatalos haszndlatdt (Vajdasdg AT StatGtuma 1991: 10. sza-
kasz 4) pont), illetve a tartomdnyi képviseldk jogdt, hogy a tartomdnyban
hivatalos hasznélatban 1év8 nyelvek barmelyikét hasznaljék a képvisel6hdzi
munkdban (Vajdaség AT Stattituma 1991: 26. szakasz).
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A nyelvhasznilati torvény értelmében a kozokiratok, valamint a nyilvan-
tartdsok (rlapjait két nyelven, tehdt szerb és a hivatalos haszndlatban [évé ki-
sebbségi nyelveken is ki kell nyomtatni (Nyelvhasznalati térvény, 18. szakasz
3. bekezdés), és az tigyfél kérelmére a hivatalos haszndlatban 1évé kisebbségi
nyelvi tartalommal kell kiadni (Nyelvhaszndlati torvény, 18. szakasz 1. be-
kezdés). 2001-ben Vajdasdg AT hatdrozatban pontositotta az ezen torvény-
helybe foglaltakat az anyakonyvi kivonatok tekintetében, és el8irta, hogy
azokban a tartomdny teriiletén 1év6 helyi 6nkormdnyzatokban, melyekben
egy nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van, az tigyfél kérelmé-
re, kétnyelvli nyomtatvanyon kell kiadni az anyakonyvi kivonatokat, melyek
tartalmazzdk a szerb nyelvii bejegyzéssel azonos tartalmi nemzeti kisebbségi
nyelvii szoveget is (Hatdrozat a tdbbnyelvli anyakonyvi kivonatokrol és a be-
jegyzés rendjérdl 2001: 3—4. szakasz); a helységnevek esetében pedig a szerb
nyelvii hivatalos név mellett a nemzeti kisebbségi nyelvii elnevezést is fel kell
tiintetni annak helyesirdsa szerint (Hatdrozat a tobbnyelv(i anyakonyvi kivo-
natokrdl és a bejegyzés rendjérdl 2001: 5. szakasz). Ez a hatdrozat (késébb
tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet) t6bb okbdl is jelentds. Habdr nem te-
remtett Uj jogokat a teriiletén €16 nemzeti kisebbségek részére, a nemzetiségi
csoportok érdekeit szolgdlé médon szabélyozta egy torvénytdl alacsonyabb
rangl aktusban egy nyelvi jog érvényesitésének koriilményeit; ily médon,
lényegében kizdrta az idevdgd koztdrsasdgi utasitdst. Tette ezt az autondmidt
lényegesen ,, megkurtité” 1990. évi alkotmdny alapjdn, még az omnibusztor-
vény elfogaddsa eléte. A koztdrsasdgi, pontosabban az egész orszdg teriiletén
alkalmazandé utasitdst az anyakonyvek vezetésérdl, valamint az anyakonyvek
tirlapjairdl (SZK Hivatalos Kozlonye, 48/90. és 22/91. szdm) csak kiegészitd
jelleggel, a tartomdnyi hatdrozattal nem szabdlyozott kérdésekre alkalmaz-
tdk. Voltaképpen ez lenne a lényege egy valddi teriileti autonémidnak. A
hatdrozat, majd (j nevén tartomdnyi képvisel8hdzi rendelet egészen 2014-ig
hatdlyban maradt, amikor a (késé6bb bemutatdsra keriild) tartomdnyi nyelv-
hasznalati rendelettel egytitt hatdlyon kiviil helyezte a Tartomanyi Képviseld-
hdz. Gyakorlati jelent8sége azonban mdr jéval kordbban megsziint. 2009-
ben ugyanis 4j torvény sziiletett az anyakdnyvekrél, illetve (j utasitds azok
vezetésérdl, valamint az anyakényvi kivonatok drlapjairdl. E két jogszabily
feliilirta az addigi j6 gyakorlatot, és az orszdg teljes teriiletén egységes (irlap-
mintdkat irt elé (addig ugyanis a tartomdnyi jogszabélyba foglalt anyakonyvi
kivonatmintdkat haszndltdk). Az anyakdnyvekrél sz616 torvénnyel 6sszhang-
ban az anyakdnyveket kizdrdlag szerb nyelven kell (és lehet) vezetni (Torvény
az anyakdnyvekrdl 2009: 16. szakasz), ami felvetette a nyelvhaszndlati tor-
vénnyel val6 kollizié kérdését is. Tobb anyakdnyvi hivatal ezt gy értelmezte,
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hogy még a kétnyelvii nyomtatvdnyokat is ezentdl csak szerb nyelven lehet
kitolteni (kivéve a személynévre vonatkozo részeket), habdr a torvényhez tar-
tozd utasitds nem zdrja ki az azonos tartalom tobbnyelvli megjelenitését a
kivonatokban (valéjdban hallgat réla).

A kilencvenes években Vajdasig AT tobbnyelvii realitésa elsésorban a
tartomdnyi adminisztriciéra korldtozddott. A tartomdnyi hivatalos lapban
a szerb nyelvli szoveg mellett magyar, szlovdk, romdn és ruszin nyelven is
megjelentek az aktusok (Hatdrozat a Vajdasdg Autoném Tartomdny hatdro-
zatainak és egyéb aktusainak kozzétételérdl 1992: 3. szakasz 2. bekezdés), a
Tartomdnyi Forditészolgdlat pedig folytatta az addigi munkdjdt, igaz meg-
valtozott dsszetételben.

A forditdszolgdlat 1968-ban alakult az akkori tdjékoztatdsi titkdrsdg része-
ként. 1976-t4l kezdve 6ndll6 szervként mikodsee négy-négy forditdval, egy
lektorral és egy gépiréval a fent emlitett kisebbségi nyelvekre, egészen 1991-
ig, amikor is az Gjonnan alakult Tartomdnyi Nemzeti Kisebbségi, Kozigaz-
gatdsi és Jogalkotdsi Titkdrsdg részévé vélt. A belsd valtozdsok azonban mdr
1990-ben elkezdddtek. Ekkor médr nyelvenként csak hdrom fordité és egy
gépiré maradt alkalmazdsban, a lektori teenddket pedig az éppen ,szabad”
fordit6 végezte el. Osszehasonlitdsképpen a Tartomanyi Forditészolgalat (és
egyben Vajdasig AT) fénykordban nyelvenként hat forditét, valamint ket-
t6-kettd lektort és gépirét foglalkoztattak, azaz tiz személyt minden nyelvre.?

A kilencvenes évek Szerbidjaban a hivatalos nyelvhasznalat talin még ér-
zékenyebb kérdéssé valt, mint dltaldban, hiszen a nyelv, azaz a szerb nyelv
szerepe felértékel6dott a nemzetépités folyamatdban, minden kisebbségi
kiilén jog irdnti, egyébként legitim kévetelés pedig elszakaddsi torekvésnek,
nemzetrombol6 propaganddnak mindsiilt. ,Az dllam lépten-nyomon kom-
munikdl a lakossdggal ... ezért jogos az elvdrds, hogy a nép dltal ismert nyelv
minél inkdbb azonos legyen a hatalom nyelvével. ... az egy hivatalos nyelv
meghatdrozdsa [azonban — B. K.] szdmos emberi jogi problémit is felvet,
hiszen az a nyelv, amit az dllam nem ismer el, mint sajit mikodési vagy
hivatalos nyelvét, leéreékelddik, illetve annak a nyelvnek a beszéli hderd-
nyos helyzetben keriilnek” (Korhecz 2013, 96). 1991-ben, mikor meghoz-
tdk a nyelvhaszndlati torvényt, a kozségek alapszabdlyukban hatdrozhattdk
meg, mely nemzetiségi nyelveket vezetik be hivatalos hasznélatba. Nem volt
semmilyen kotelezd kiiszob, mely azt eredményezte, hogy az adott kisebbség

3 Jén Severini nyugalmazott forditd jegyzetei és visszaemlékezése nyomdn az adatokat szolgal-

tatta Orosz Jénos forditd, egykori kisebbségiigyi tartomdnyi segédtitkdr, jelenleg a nemzeti
kisebbségek jogaival megbizott tartomdnyi ombudsmanhelyettes.
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politikai stlya, illetve a helyi politikai eréviszonyok mentén déle el, mely
kisebbségi nyelv haszndlhaté az dllammal folytatott kommunikdciéban. ,A
kisebbségek egy szildrd kotelezettségvéllaldst akartak, mivel hitték, hogy az 4j
koézhangulat égisze alatt a rugalmassdg és a szabadjdra engedett dontéshozatal
jogaik megroviditéséhez vezethet mindazokon a helyeken, ahol kisebbségi
poziciét toltenek be, helyi szinten szinttgy. Kevésbé volt valdszint, hogy a
tobbség-dominalta helyi képvisel6-testiiletek a kisebbségi nyelvi jogok javira
szavazndnak olyan id8kben, amikor a tolerancia nem taldlt timogatdsra sem
a politikai megfontoldsokban, sem pedig az uralkod6 kulturilis elvekben”

(Virady 1997, 22).

2. A kisebbségvédelmi torvény hivatalos nyelvhaszndlatra gyakorolt
bhatdsa

A nemzeti kisebbség kifejezés a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg, a valamiko-
ri szocialista Jugoszldvia jogutédja alkotmdnydnak elfogaddsaval vilik a szer-
biai alkotmdnyjogi terminoldgia részévé. A szovetségi alkotmdny az autoném
tartomdnyok hatdskoreivel nem, a nemzeti kisebbségi jogokkal viszont anndl
inkdbb foglalkozott. Amellett, hogy szavatolta az anyanyelv(i oktatdsra, tdjé-
koztatdsra, hivatalos nyelvhasznalatra valé jogot, az anyaorszdggal val6 kap-
csolattartds és sajat mivelddési egyesiiletek létrehozdsdnak jogdt (A JSZK Al-
kotmdnya 1992: 15., 46., 47., 48. szakasz), elismerte a nemzeti kisebbségek
etnikai, kulturdlis, nyelvi és egyéb sajdtossdgainak megdrzésére, fejlesztésére
és kifejezésére vald jogdt, illetve a sajat nemzeti szimbSlumok haszndlatdt, a
nemzetkozi joggal 8sszhangban (A JSZK Alkotmdnya 1992: 11. szakasz),
,habdr a kilencvenes évek szerbiai politikdjdban a szerb etnikai nacionalista
retorika domindlt, a nemzeti kisebbségvédelem jogi és intézményes kereteit
nem sziintették meg, és egyfajta standardként szolgaltak az 4j torvényhozds-
hoz. ... A viszonylag magas foku kisebbségjogok a milosevi¢i rendszer 4ltal
belsd és kiilsé hasznalatra szdnt propaganda érveiként bizonyitottdk, hogy a
szerbiai politika nem kizdrdlagos és nacionalista” (Korhecz 2015, 74).
2002-ben mint szdvetségi torvényt fogadtdk el a nemzeti kisebbségek jo-
gainak és szabadsdgainak védelmérdl sz6l6 torvényt (tovdbbiakban: kisebb-
ségvédelmi térvény), amely amellett, hogy elsd izben meghatdrozta a nemzeti
kisebbség jogi fogalmdt Szerbidban, kodifikdlta a nemzeti kisebbségi jogokat
és jogalapot teremtett a kisebbségi nemzeti tandcsok kdzvetett megvalasztdss-
hoz, fontos rendelkezéseket tartalmazott a kisebbségi hivatalos nyelvhasznai-
lat terén is: deklardlta a hivatalos haszndlatban 1évé nyelvek egyenrangtsgit,
bevezette a 15 szdzalékos kiiszobot, valamint kiilon nevesitette a kisebbségi
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hivatalos nyelvhasznilat szintereit, stb. Val6jdban e rendelkezések hatdsira
(is) modositottdk a hivatalos nyelv- és irdshaszndlatrdl sz616 torvényt 2010-
ben, amely eredeti, elsédleges formdjaban nem fedte le a fentieket.

A kisebbségvédelmi torvény és a nyelvhaszndlati torvény 2010. évi mé-
dositsat kovetden a kovetkezd médon hatdrozza meg a kisebbségi hivatalos
nyelvhasznalatot: ,,a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznilata kiilonésen
vonatkozik: a nemzeti kisebbségi nyelv kozigazgatdsi és birdsdgi eljardsban
valé hasznélatdra, és a kozigazgatdsi és birdsdgi eljirds nemzeti kisebbségi
nyelven torténd lefolytatdsdra; a nemzeti kisebbségi nyelv haszndlatdra a koz-
megbizatdst végzd szervek és polgarok kozotti kommunikdcidban; a nemzeti
kisebbségi nyelvii kozokiratok kiaddsdra és hivatalos nyilvéntartdsok, vala-
mint a személyes adatok gydjteményének vezetésére, és az e nyelveken ki-
adott okiratok érvényesként torténd elfogaddsra; a nemzeti kisebbségi nyelv
hasznilatdra a szavazdlapokon és szavazati anyagon, a nemzeti kisebbségi
nyelv haszndlatdra a képvisel§-testiiletetek munkdjiban” (Kisebbségvédel-
mi torvény 11. szakasz 4. bekezdés; nyelvhaszndlati torvény 11. szakasz 3.
bekezdés). A helyi 6nkormdnyzatok pedig kotelesek egyenrangt hivatalos
haszndlatba vezetni mindazokat a kisebbségi nyelveket, melyek esetében az
adott nemzeti kisebbség részardnya a helyi lakossdg sszetételében eléri a 15
szdzalékot az utolsé népszdmldlds adatai alapjén (Kisebbségvédelmi torvény
11. szakasz 2. bekezdés; nyelvhaszndlati torvény 2010: 11. szakasz 2. be-
kezdés). Kérdés persze, hogy ez az egyenranglsdg a hivatalos hasznilatban
vezetett nemzeti kisebbségi nyelvek kozott vagy/és a hivatalos hasznalatban
vezetett kisebbségi nyelv és szerb nyelv kozote dll-e fenn. Hiszen a szerb nyelv
az alkotmdny értelmében hivatalos haszndlatban 1évé nyelv, nincs szitkség
tovabbi torvényi rendelkezésre ahhoz, hogy ezt a stdtusdt megtartsa. Tovabbd
a kisebbségi nyelv csak az adott helyi 6nkormdnyzat adminisztrativ hatdrain
beliil lehet hivatalos haszndlatban és csak azon szervek munkdjéban, melyek
ott fejtik ki tevékenységiiket — tehdt a hivatalos székhelyiik elhelyezkedésétdl
fuggetleniil. Emellett a nyelvhaszndlati tdrvény hivatalos nyelvhaszndlatra vo-
natkoz6 dltaldnos meghatdrozésa, illetve a kisebbségi hivatalos nyelvhasznilat
szintereit felsorolé rendelkezése nem azonos (pl. a szervek egymds kozotti
kommunikécidja ez utébbiban nincs feltiintetve) (Beretka 2016, 512-513).

A kisebbségvédelmi torvény mdsik, témdnkhoz tartozé jelentdsége, hogy
lehetévé tette az autondém tartomdny szémdra a torvényben foglaltak rész-
letesebb szabdlyozdsit, az alkotmdnnyal és a torvénnyel 6sszhangban (Ki-
sebbségvédelmi torvény 1. szakasz 3. bekezdés). Bdr az ebben az id6ben még
hatdlyban 1év8 1990. évi szerbiai alkotmdny eldirta az autoném tartomdny
hatdskorée a hivatalos nyelvhasznélatot érintd kérdések szabélyozdsa terén,
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azt torvényhez kototte. ,A nyelvek és irdsmédok hivatalos haszndlatdrdl sz6-
16 torvény [pedig — B. K.] egyetlen rendelkezésében sem ad felhatalmazist
egyetlen szervnek sem, hogy a nyelvek és irasmédok hivatalos haszndlatdt
torvénytdl alacsonyabb rangti aktusokkal részletesebben szabalyozza” (IU-
446/2004. szdma alkotmdnybirésigi hatdrozat). Ezzel szemben a kisebb-
ségvédelmi torvény explicit médon 4llitja, hogy nincs akaddlya a tartomdny
jogalkotdi tevékenységének mindazon kisebbségi kérdések vonatkozdséban,
melyek ezen torvény hatdlya ald esnek.

Szintén a kisebbségvédelmi térvény mentén bekovetkezett viltozds, hogy
a kiillonboz6 foldrajzi neveket, szervek elnevezéseit és hasonlékat nemcsak a
kisebbség nyelvén és helyesirdsa szerint kell feltiintetni, hanem az adott nyelv
hagyomdnyait is figyelembe kell venni (Kisebbségvédelmi torvény, 11. sza-
kasz 5. bekezdés; nyelvhaszndlati t6rvény 2010: 11. szakasz 4. bekezdés). Ily
moédon elkeriilhetdvé valt, hogy az egyébként szerb helységneveket az adott
kisebbségi nyelven, fonetikusan irjék dt. A kisebbségvédelmi és nyelvhasznd-
lati torvények osszehangoldsdig (2010-ig) azonban két kiilonbozd megoldds
volt érvényben: ez utébbi lényegében a szerb elnevezések haszndlatdt irta eld
kisebbségi nyelvii helyesirdssal. Mds részrdl valakinek meg kellett hatdrozni
a hagyomdnyos helységneveket a kisebbségi nyelveken. A 2009. évi nemzeti
tandcsi torvény elfogaddsdig ezt a kérdést tartomdnyi aktus szabdlyozta, te-
hdt torvénytél alacsonyabb rangti jogszabdly és csak Vajdasdg AT teriiletén.
A késbbbiekben részletesen bemutatdsra keriil§ tartomdnyi nyelvhaszndlati
rendelet értelmében a nemzeti kisebbségi tandcsoknak harom hénap 4llt ren-
delkezésiikre a rendelet meghozataldtdl kezdve, hogy megallapitsdk az 4ltaluk
képviselt nemzeti kdzosség nyelvén a hagyomdnyos helységneveket, mdskii-
lonben Vajdasdg AT Végrehajté Tandcsa tette meg ezt. A dontést kozzétet-
ték a tartomdnyi hivatalos lapban is (Tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet a
nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsmddjdnak hivatalos hasznélatdt érintd
egyes kérdések részletesebb szabdlyozdsirdl Vajdasig AT teriiletén 2003: 7.
szakasz). Ily médon egy torvényi rendelkezés komoly tartomdnyi dimenzi-
6t kapott: azontdl, hogy Vajdasdg AT el8irta a nemzeti kisebbségi tandcsok
fenti hatdskorét, részletesen szabélyozott egy olyan kérdést, melyet a torvény-
hoz6 elmulasztott.

»Mivel az MNT-nek nincs jogszabalyalkotdsi illetdsége, a hatdrozat a Hi-
vatalos Lapban val6 megjelentetésétdl figgetleniil, vitathaté a hatdrozat ko-
telezd jogi jellege, amit a kozségek a gyakorlatban ki is haszndlnak” (Bozoki
2007, 141). 2004-ben t6bbek kozote emiatt kezdeményezték Topolya koz-
ség statdtumdnak alkotmdnyossdgi és torvényességi feliilvizsgdlatdt a szerbiai
Alkotmdnybirésdg eldtt. A kezdeményezd indokldsa szerint ,a telepiilések
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dtnevezése, valamint azok megvaltoztatdsa (pl. Stara Moravica — Bécskossut-
hfalva és hasonl6k) nem része az adott nemzeti kisebbség hagyomdnydnak,
mivel egyes elnevezések csak rovid ideig, illetve Bicska magyar megszalldsa
idején voltak haszndlatban, valamint azokat a szomszédos Magyarorszdgon is
hasznaljék, amely a helységnevek dtnevezésének egyéb céljaira enged kovet-
keztetni” (A Szerb Kéztdrsasig Alkotmdnybirdsiga 2010, 310). Topolya koz-
ség képvisel§-testiilete valaszdban hangstlyozta, ,nem volt sem alkalma, sem
pedig kotelessége megkérddjelezni, hogy a nemzeti tandcsok dontései, illetve
Vajdasdg AT aktusai 8sszhangban dllnak-e az alkotmdnnyal és a torvénnyel”
(A Szerb Koztdrsasdg Alkotmanybirésiga 2010, 311). Maga az eljdrds els6-
sorban azért érdekes, mivel az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban hivatkozott
az emlitett tartomdnyi nyelvhaszndlati rendeletre, nem vitatta el, hogy tor-
vénytdl alacsonyabb rangt aktus szabdlyozta a nemzeti kisebbségi tandcsok
hatdskorée, hogy ez a hatdskor gyakorldsa mentén lényegében Gj helységne-
vek, illetve helységnévtdblék sziilettek. A lex posterior derogat legi priori (a
késdbbi szabdly lerontja a kordbbi szabdlyt) elv alapjdn az id6ben késébb
elfogadott kisebbségvédelmi torvénynek adott elsébbséget a nyelvhasznalati
torvénnyel szemben, és ezdltal jogalapot, torvényi alapot biztositott Vajda-
sdg AT-nak, hogy a hivatalos nyelvhasznalat bizonyos kérdéseit szabdlyozza.
2012-ben és 2014-ben Vajdasdg AT hatdskoreirdl sz616 torvény, illetve a tar-
tomdny 2009. évi statGtumdnak alkotmdnyossdgi feltigyelete sordn viszont
teljesen mds logikdt kovetve az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette a tarto-
madnyi hatdskoroket a hivatalos nyelvhasznalat szabdlyozdsa vonatkozdséban,
a tartomdnyi parlament pedig hatdlyon kiviil helyezte a tartomdnyi nyelv-
hasznilati rendeletet.

3. Az omnibusztorvény és a tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet

A teriileti autonémidra nézve rendkiviil kdros 1990-es alkotmdny szémos
pozitiv rendelkezést is tartalmazott az orszdg Nyugat-Eurdpa ,politikai vér-
keringésébe” torténd bekapcsoldddsinak szempontjdbol: bevezette a poli-
tikai pluralizmust, a piacgazdasigot, a tulajdon kiilonb6z8 formdi kozotti
egyenldséget, a klasszikus értelemben vett hatalommegosztdst, més széval,
mindent egylittvéve igyekezett megteremteni egy polgdri dllamot Szerbid-
ban. Az alkotmanyos garancidk mégsem voltak elegenddek a valédi rendszer-
valtdshoz. A széleskorii elégedetlenség eredményeként az addig kormdanyzé
Szerbiai Szocialista Pért és a szovetségeseinek helyére a Szerbiai Demokra-
tikus Ellenzék (Demokratska opozicija Srbije — DOS) lépett, amely mind a
koztdrsasdgi, mind a tartomdnyi parlamentben elsopré tobbséget szerzett a
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2000-es rendkiviili vélasztdsokon. Miutdn a DOS-ban tomoriild két £6 pért,
a Demokrata Pdrt és a Szerbiai Demokrata Pdrt kozotti ellentétek mind kife-
jezettebbek lettek, valamint nétt a kdzponti, illetve a tartomdnyi kormdny-
26 tobbséget alkoté Demokrata Parton (Demokratska Stranka — DP) beliili
konfliktus is, a DP vezetése gy dontdtt, hogy megdrizve a koztdrsasdgi par-
lament, valamint a DOS-on beliili vajdasdgi partok tdmogatdsdt, bizonyos
hatdskoroket, alkotmdnymddositds nélkiil, Vajdasdg AT-ra ruhdz 4t (Korhecz
2002, 290-292). Igy sziiletett meg az autoném tartomény egyes hatdsko-
reinek megéllapitisdrdl sz6l6 torvény (az Gn. omnibusztrvény) 2002-ben,
amely egy helyen rendszerezte az Gsszes tartomdnyi hatdskore, ,kiilonosen
azokon a teriileteken, amelyekben a koztdrsasdg hatdrozza meg a rendszert”
(Torvény az autoném tartomdny bizonyos hatdskoreinek meghatdrozdsarol
2002: 1. szakasz 1. bekezdés).

A torvény nagy elérelépést jelentett Vajdasdg AT hatdskoreinek szabd-
lyozésa terén, ami immadron kiilonbséget tett a tartomdny eredeti és dtruhd-
zott hatdskorei kozott — igaz, az eredeti sz6t per se nem emliti, és joforman
minden rendelkezés a koztdrsasdg dltal a tartomdnyra ideiglenesen dtruhd-
zott funkcidt tartalmazott. Ami a hivatalos nyelvhaszndlatot illeti, a torvény
voltaképpen (részben) megismételte az alkotmdny idevigé rendelkezését:
az autondém tartomdny részletesebben szabdlyozza a teriiletén él6 nemzeti
kisebbségek nyelvének hivatalos haszndlatde, illetve feliigyeli az ezen tarto-
mdnyi jogszabdlyok végrehajtdsit a nyelvhasznadlati tdrvénnyel osszhangban
(Torvény az autoném tartomdny bizonyos hatdskoreinek meghatdrozdsarol
2002: 18. szakasz 1. bekezdés 1) pont). Mivel a fentiekben mdr rdmutattunk
arra, hogy a nyelvhaszndlati térvény nem pontositja a tartomdny jogalkot6i
szerepét a hivatalos nyelvhasznalat terén, és csak a tartomdnyi szervek mun-
kdjdban hasznalatos kisebbségi nyelvek eldirdsdra hatalmazza azt fel, felmeriil
a kérdés, hogy az idézett torvényhely, miszerint Vajdasdg AT a nyelvhasznéla-
ti torvénnyel dsszhangban koteles szabédlyozni a kisebbségek hivatalos nyelv-
hasznalatdt, val6jédban mire (volt) elég.

A Tartomdnyi Képvisel6hdz 2003-ban rendeletet hozott a nemzeti kisebb-
ségek nyelveinek és irdsmddjainak hivatalos hasznalatit érintd egyes kérdések
részletesebb szabalyozdsdrdl Vajdasig AT teriiletén (tovdbbiakban: tartomdnyi
nyelvhaszndlati rendelet). A rendelet elnevezése sok mindent felfed annak va-
16s tartalmdrél. Hatdlya nem korldtozédott a tartomdnyi szervekre, hanem
lényegében kiterjedt valamennyi Vajdasdg AT-ban mikddé szerv munkdjé-
ban eléfordulé nyelvhasznalati kérdésre, figgetleniil attdl, hogy az adott szerv,
szervezet vagy éppen intézmény koztdrsasdgi, tartomdnyi vagy dnkormdanyzati
alapitdst. A rendelet 1. szakasza még ki is hangsilyozza, hogy a jogszabély
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egyardnt vonatkozik azokra az szervekre is, amelyeket az egész orszdg teriileté-
re alapitottak, de a tartomdny teriiletén mikodnek (pl. fidkintézetek, teriileti
szervezeti egységek és hasonldk). Ezen aktus hatdlydn kiviil maradtak azonban
akiilonbozd birdsigi eljardsok, a kozigazgatisi eljdrds és kozigazgatdsi per sordn
érvényesithetd kisebbségi nyelvi jogok (Tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet,
1. szakasz 2. bekezdés). A rendelkezéseit val6jdban két csoportra oszthatjuk:
bizonyos rendelkezésekben pontositja, esetleg megismételi a kisebbségvédel-
mi torvény hivatalos nyelvhaszndlatra vonatkozé részeit, mig a t6bbi rendel-
kezésben sz6 szerint 4j, eddig nem létezd nyelvi jogokat teremt. Természete-
sen kérdés, hogy ez utdbbira volt-e felhatalmazdsa Vajdasdg AT-nak ebben az
idében. Minden bizonnyal a vélasz igen, hiszen a tartomdnyi nyelvhaszndlati
rendelet tobb izben megfordult az Alkotmanybirésdg elétt, annak rendelke-
zéseit az Alkotmdnybirésig tobbszor is idézte a hatdrozataiban. Maga az aktus
alkotmdnyossdgi és torvényességi feliilvizsgilaton is dtesett, amikor is az Al-
kotmanybirésdg nem semmisitette meg az egész rendeletet jogalap hidnydra
hivatkozva mint ahogyan tette ezt, példdul, a tartomdnyi hivatalnokokrdl sz6-
16 tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet kapesdn a késébbiekben (IUa-2/2009.
szdmu alkotmdnybirdsdgi hatdrozat). Ezen logika alapjén pedig az idevdgd
alkotmdnynorma szerinti részletesen szabélyoz kifejezés, mely megismétddik
az omnibusztorvényben, illetve a kisebbségvédelmi torvényben is, jogalkotds-
nak (4j jogok alkotdsdnak) is megfelel.

Visszatérve azonban a tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet legfontosabb
rendelkezéseihez, az aktus tobb esetben konkretizalta a kisebbségvédelmi, il-
letve nyelvhaszndlati torvénybe foglaltakat, de lényegében nem teremtett 4j
jogot; szabdlyozta, 1) miként kell megjeldlni a beérkezett kisebbségi nyelvii
beadvinyokat (2. szakasz 4—5. bekezdés), 2) az eljdrd szerv kotelezettségeit a
forditdsok elkészitése terén (2. szakasz 3. és 7. bekezdés), 3) a kisebbségi sze-
mélynév haszndlatdhoz valé jogot a kozokiratokban, fiiggetleniil a kozokirat
nyomtatvanydnak nyelvétdl (3. szakasz 2. bekezdés). Mds részrdl jogokat,
illetve kotelezettségeket teremtett Vajdasdg AT teriiletén, melyek tényleges
tartalommal ¢5ltotték meg az dlraldban teriileti autondmidval egyiitt jard
aszimmetrikus kisebbségvédelem fogalmdt: 1) elrendelte valamennyi Vajda-
sig AT teriiletén miik6dd szerv, szervezet részére, hogy bels§ szabélyzatuk-
ban a foglalkoztatds feltételeként el8irjdk a hivatalos haszndlatban 1évé ki-
sebbségi nyelv ismeretét megfeleld szimu és tipusi munkahelyre (2. szakasz
8-9. bekezdés), 2) Elbirta, hogy az dram-, gdz-, kdzmiszolgaltatdk, illetve a
posta kotelesek a szolgdltatdsaikra, a termékeikre vonatkozd szdmlékat, iga-
zoldsokat a hivatalos haszndlatban 1év§ kisebbségi nyelveken is kidllitani (5.
szakasz), 3) megillapitotta, hogy a nemzeti kisebbségi tandcsok hatdrozzdk
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meg a hagyomdnyos helységneveket a kisebbségi nyelveken (7. szakasz), 4)
lehetévé tette egy kisebbségi nyelv hivatalos hasznélatba torténd bevezetését
a helyi 6nkormdnyzat bizonyos telepiiléseinek teriiletére, ha a telepiilés la-
kossdgdnak osszetételében az adott nemzeti kisebbség részardnya meghaladja
a 25 szdzalékot és az érintett kisebbségi nyelv nincs hivatalos haszndlatban az
onkormdnyzat teljes teriiletén a nyelvhaszndlati térvény értelmében (8. sza-
kasz). Szintén érdekes rendelkezés, hogy a rendelet végrehajtdsahoz sziitkséges
pénzeszkozok biztositdsdt azon szervek kotelezettségeként irja eld, melyekre
a rendelet hatdlya kiterjed, azaz tartomdnyi aktussal 4llami szervek (a példa
kedvéért) pénzelési kotelezettségét teremtették meg, melyre nem igen volt,
illetve van példa a szerbiai jogrendszerben (12. szakasz).

A jogszabdly egy rendelkezése azonban ,,szembement” egy hatélyos torvé-
nyi rendelkezéssel. Nevezetesen, a tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet 2010-
ben megsemmisitett rendelkezése szerint a nemzeti kisebbségi tandcsok, a
nemzeti kisebbségek szervezetei, intézményei vagy a nemzeti kisebbséghez
tartozd személyek csoportosuldsainak elnevezését a hivatalos haszndlatban
1év kisebbségi nyelven a szerb nyelvii elnevezés eldtt is fel lehet tiintetni
(Tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet 2003: 6. szakasz 3. bekezdés), mikoz-
ben a nyelvhaszndlati torvény el8irta, hogy a kisebbségi nyelvii szoveg a szerb
nyelvli szveg alatt vagy attdl jobbra helyezkedhet el, ugyanolyan nagysé-
gt és tipust betlikkel (Nyelvhaszndlati torvény, 7. szakasz). A torvényességi
feliilvizsgdlat sordn a Tartomdnyi Képvisel6hdz mint meghozd szerv azzal
indokolta a tartomdnyi nyelvhasznélati rendelet fent idézett rendelkezését,
hogy a szerb nyelv elsébbsége nem sériil, mivel a kisebbségi nyelvii elnevezés
nem lehet a szerb nyelvii szveg felett, csak eltt (A Szerb Koztdrsasig Alkot-
mdnybirdsiga 2010, 297). Ezzel szemben az Alkotmdnybirdsdg szerint ez a
tartomdnyi rendelkezés torvényellenes, mivel ,,torvénytdl alacsonyabb rangt
aktussal médositjdk a nemzetiségi szervezetek elnevezése kiirdsinak torvény-
nyel meghatdrozott nyelvi sorrendjét azokon a teriileteken, ahol az adott
nemzeti kisebbség nyelve hivatalos haszndlatban van” (A Szerb Koztdrsasdg
Alkotmdnybirdsdga 2010, 304).

A rendelet két tovdbbi rendelkezését is megtdmadtdk az Alkotmdnybi-
r6sdg elétt, igaz két kiilon inditvanyban, 2005-ben és 2008-ban (a 2008-as
inditvdny vonatkozik egyébként a fenti esetre is). A két tigyet végiil az Al-
kotmdnybirdsig egyesitette, és mindkét megtdmadott rendelkezés esetében
megerdsitette azok torvényességét.

2005-ben és 2008-ban is az inditvdnyozék elvitattdk Vajdasdg AT
azon hatdskorét, hogy a nemzeti kisebbségi tandcsok feladataként eldirja
a hagyomdnyos helységnevek meghatdrozdsit a kisebbségi nyelven. Er-
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8l a kérdésrdl mdr széltunk az el8bbiekben, Topolya kozség statdtuma
kapcsdn. 2005-ben az inditvdnyozé més logika mentén, de szintén meg-
kérddjelezte a Magyar Nemzeti Tandcs (tovabbiakban: MNT) dontését a
magyar helységnévtdrral és annak hivatalossd tételével kapcsolatban. Véle-
ménye szerint Vajdasig AT-nak az omnibusztorvény értelmében nem volt
jogositvdnya ilyen tartalmd rendeletet hozni, amivel a nemzeti kisebbségi
tandcs egyfajta torvényhozé testiiletté vélik, melynek dontése feliilirja a
kozségi statitum rendelkezését. Az MNT hatdrozata értelmében Srbobran
magyar elnevezése Szenttamds, az inditvdnyozé viszont gy vélte, ,nem a
hivatalos helységnév forditdsdrdl van sz6, hanem a helységnév dtkereszte-
1ésérdl olyan névre, amely egyediil az Osztrék—Magyar Monarchia hatal-
mdnak idején, illetve a mdsodik vildghdboriban a magyar fasiszta meg-
szdllds sordn volt haszndlatos” (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnybirésiga
2010, 296).

Ebben az idészakban az 1990. évi alkotmdny volt hatdlyban, az 1991-
es nyelvhaszndlati torvényt pedig még nem hangoltdk ossze a 2002-es
kisebbségvédelmi torvénnyel. Vajdasdg AT az alkotmdny értelmében sza-
balyozhatta a kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlat egyes kérdéseit a tor-
vénnyel sszhangban, de a nyelvhaszndlati torvény erre nem teremtett
alapot. A kisebbségvédelmi torvény ugyan pétolta ezt a hidnyossdgot,
azonban az omnibusztorvény szerint Vajdasig AT-nak nem a kisebbség-
védelmi torvénnyel, hanem a nyelvhasznilati térvénnyel 8sszhangban
kellett volna eljirni. Erdekes, hogy ez a kérdés nem meriilt fel az Alkot-
mdnybirdsdg eldtt, amely végiil is megéllapitotta a tartomdnyi rendelke-
zés torvényességét.

A tartomdnyi nyelvhasznilati rendelet egy madsik fontos és a szerbiai
jogrendben addig nem létezd jogokat teremtd rendelkezése a 25%-os kii-
szobre vonatkozik; tehdt, az adott dnkormdnyzat teriiletén kis szdmban,
de egy-egy telepiilésen tdmbben él6 nemzeti kisebbségek is lehetdséget
kaptak arra, hogy anyanyelviiket hivatalosan is haszndlhassék, ha a telepii-
lésen a részardnyuk meghaladja a 25%-ot. E rendelkezésnek kdszonheten
a Vajdasdg AT teriiletét alkotd 45 helyi 6nkormdnyzatbél 31 teriiletén van
a magyar nyelv hivatalos hasznilatban, in toto vagy in parte, a szlovik 13,
a romdn tiz, a ruszin hat, a horvit 6t, a macedén kettd, a cseh és monten-
egréi egy-egy, a bolgdr pedig minddsszesen egy telepiilésen, a Tartomdnyi
Oktatdsi, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti K-
z0sség Titkdrsdg honlapjin elérheté 2014. szeptember 3-ai adatok szerint.
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Az 1. téblézatban csillaggal (*) jelolt nyelvek az adott dnkormdnyzat-
ban a tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet értelmében csak bizonyos tele-
piiléseken vannak hivatalos haszndlatban: Apatin teriiletén Kupuszindn és
Szildgyin a magyar nyelv, Szondon (Sonta telepiilés nem hivatalos magyar
elnevezése) a horvit nyelv; Belcsény teriiletén Ligon a szlovdk nyelv (Be-
ocin kozség és Lug telepiilés nem hivatalos magyar elnevezése); Nagykikin-
da teriiletén Toroktopolydn, Kisoroszon, Szajanban és magédn Nagykikinda
telepiilésen a magyar nyelv; Pancsova teriiletén Sdndoregyhdzdn a bolgdr
és magyar nyelv, Révijfalun (Banatsko Novo Selo telepiilés nem hivatalos
magyar elnevezése) a romdn nyelv, Almdson (Jabuka telepiilés nem hiva-
talos magyar elnevezése) a maceddén nyelv, Hertelendyfalva kataszteri koz-
ségben pedig a magyar nyelv; Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica véros
nem hivatalos magyar nyelvii elnevezése) teriiletén Stara Binguldn a horvit
nyelv; Zombor teriiletén Béregen és Monostorszegen a horvét nyelv; Op4-
zova teriiletén Opdzova telepiilésen a szlovdk nyelv (Stara Pazova kozség
nem hivatalos magyar elnevezése), valamint Sid (Sid kozség nem hivatalos
magyar elnevezése) teriiletén Batrovcén és Szoton (Sot telepiilés nem hiva-
talos magyar elnevezése) a horvit nyelv. Ezeken a telepiiléseken is fel kell
tiintetni a kiilonb6z8 kozfeliratokat: helységneveket, utca-névtdblakat, fi-
gyelmeztetéseket stb. a hivatalos haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyel-
veken (Tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet, 6. szakasz 3. bekezdés). Az ezt
szabdlyozé rendelkezést (az eljdrds kezdetén még a rendelet 6. szakaszdnak
4. bekezdésérdl volt sz6) azonban szintén megtdmadtik az Alkotmdnybiré-
sdg eldtt a fent emlitett inditvdnyok egyikében. Az tigy érdekessége, hogy
a birésdg a tartomdnyi nyelvhaszndlati rendeletre, és az abba foglalt 25%-
os kiiszobre hivatkozva vetette el az inditvany idevdgé részét. Az indoko-
lds szerint a rendelkezés nem lehet ellentétes a nyelvhaszndlati térvénnyel,
mivel a Vajdasdg AT dltal meghozott (egyébként torvénytdl alacsonyabb
rangtl) aktus megteremti annak lehetéségét, hogy csak bizonyos telepiilé-
seken vagy pedig az 6nkormdnyzat egyes részein legyen hivatalos haszni-
latban egy adott kisebbségi nyelv; ez viszont automatikusan magdval vonja
a kisebbségi nyelvi feliratok megjelenését is a vizudlis nyelvhaszndlatban
(A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnybirdsiga 2010, 304-305). Tehdt, az Al-
kotmdnybirdsdg nem foglalkozott egydltaldn azzal a kériilménnyel, hogy a
25%-os kiiszob lehetdsége, illetve az abbdl eredd jogok nem jelennek meg
a nyelvhasznilati térvényben. Nem egészen tiz év mulva ezt az esetet kove-
tden a hozzddllds azonban teljesen megvaltozott.
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A tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet értelmében azon helyi onkor-
mdnyzatokban, melyekben a jelen rendelet hatdlyba [épése elétt egy ki-
sebbségi nyelvet hivatalos haszndlatba vezettek (a nyelvhaszndlati torvény
alapjdn), az a kisebbségi nyelv kotelez8en hivatalos haszndlatban marad,
fiiggetleniil a ténytdl, hogy esetleg a kisebbségi részardny nem éri el az
abban az idében még csak a kisebbségvédelmi torvényben eldirt 15%-
ot a helyi lakossdgban (Tartomdnyi nyelvhasznilati rendelet, 8. szakasz
4. bekezdés). Versec statitumdnak 2003. évi médositisakor mégis torol-
ték azokat a rendelkezéseket, melyek a magyar és romdn nyelv hivatalos
hasznilatdt szabdlyoztdk a kozség teljes teriiletén, és a tartomdnyi jog-
szabdlyra hivatkozva csak bizonyos telepiilésekre kivdntdk korldtozni az
emlitett nyelvek hivatalos hasznélatdt a jévében. A magyar és a romdn ki-
sebbségi onkormdnyzatok kdzbenjdrdsdra végiil visszadllitottdk az eredeti
helyzetet, amely mind a mai napig valtozatlan (Basi¢-Dordevi¢ 2010,
35). Hasonlé tértént Topolyédn is, ahol 2004-ben a szlovidk és a ruszin
nyelv hivatalos haszndlatdt érintette a statGtum moédositdsa. 2004-ig a
kozség teljes teriiletén egyenrangt hivatalos haszndlatban volt a szerb,
a magyar, a ruszin és a szlovak nyelv, a médositdst kévetden azonban a
ruszin nyelv csak Zentagunarason, a szlovidk nyelv pedig csak Bajsin ma-
radt volna hivatalos haszndlatban a tartomdnyi nyelvhasznilati rendeletre
hivatkozva. Az iigy egészen az Alkotmdnybirdsigig jutott, amely végiil
torvényellenesnek itélte a megolddst, ugyanis ,a torvény [nyelvhasznd-
lati és kisebbségvédelmi torvény — B. K.] hatdlyba 1épése idején Topolya
kozség stattituma a szerb, a magyar, a ruszin és a szlovdk nyely, illetve
irismédjuk egyenrangu hivatalos haszndlatdt irta el8 a kozségben, ami azt
jelenti, hogy ezen nemzeti kisebbségek nyelve és irdsmddja, amely ezen
torvény meghozatalakor a helyi 6nkormdnyzatban hivatalos haszndlatban
volt, tovabbra is hivatalos haszndlatban marad” (A Szerb Koztirsasig Al-
kotmdanybirésiga 2010, 320).

A Horvét Nemzeti Tandcs bejelentése nyomédn a Tartomdnyi Ombuds-
man személyesen is targyalt Sid kozség képviselSivel, hogy a tartomdnyi
nyelvhaszndlati rendelettel 8sszhangban Szét és Batrovci telepiilésen hiva-
talos haszndlatba vezessék be a horvédt nyelvet a szerb, a ruszin és a szlovdk
nyelv mellé. Erre 2012 februdrjédban keriilt sor, néhdny hénappal az Alkot-
mdanybirdsdg azon dontésének meghozatala elétt, mely alkotmdnyellenes-
nek mindsitette Vajdasdg AT hivatalos nyelvhaszndlat terén gyakorolhaté
normativ hatdskoreit, és igy a jogalapot is egy kisebbségi nyelv hivatalos
haszndlatba t6rténd részleges bevezetéséhez (Tartomdnyi Ombudsman

2011, 53-54).
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Misrészrdl Urdg (Irig kozség nem hivatalos magyar elnevezése) sikeresen
blokkolta a magyar nyelv hivatalos haszndlatba torténd bevezetését Dob-
rodé és Satrinca telepiilések (Dobrodol és Satrinci telepiilés nem hivaralos
magyar elnevezése) teriiletén — mikdzben jelends magyar tobbségi falvakrél
van szé —, azzal az indokldssal, hogy a helyi lakossdg nem fordult hasonlé
igénnyel a kozségi szervekhez, illetve hogy a felmeriil§ koltségek miatt ez
a kérdés nem szerepel a prioritdst érdemld feladatok listdjan a kozség szd-
méra. Mivel id8kézben a jogalapként szolgdlé tartomdnyi nyelvhaszndlati
rendeletet hatdlyon kiviil helyezték, a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott
nincs lehetéség sem a magyar, sem pedig mds kisebbségi nyelv hivatalos
haszndlatba valé bevezetéséhez in parte Vajdasdg AT teriiletén. A kisebbsé-
gi igyekkel megbizott tartomdnyi titkdrsig 2011-ben kezdeményezte Urdg
kozség statGtumdnak alkotmdnyossdgi és torvényességi feliilvizsgdlatdt, az
Alkotmanybirésdg pedig 2014-ben lényegében a tdrgy érdemi vizsgilata
nélkiil elvetette az inditvdnyt arra a mér kialakult gyakorlatra hivatkozva,
hogy nem tartozik a birésdg hatdskorébe eldonteni, egy adott kérdést miére
nem szabdlyoztak (mds széval a mulasztdsos alkotmdny-, illetve torvénysér-
tés nem létezik a szerbiai jogban). Emellett azonban az Alkotmdnybirésdg
még hozzdtette, hogy a helyi 6nkormdnyzat kdteles egy nemzeti kisebbségi
nyelvet hivatalos haszndlatba vezetni, amennyiben arra megteremtédtek a
(nyelvhaszndlati) torvény adta feltételek; a Vajdasdg AT nyelvhaszndlati ren-
delet dltal teremtett kotelezettségrdl viszont (mdr) nem tett emlitést (IUo-
399/2011. szdmu alkotmdnybirésdgi hatdrozat).

A nem kovetkezetes alkotmdnybirésdgi gyakorlat bizonyitéka, hogy
2006-ban egy hasonlé tigyben a testiilet még kész volt (lett volna) érdem-
ben is tirgyalni a kérdésrdl, azonban az eljirdst megsziintették. A tarto-
manyi kisebbségi titkdrsig hasonléan Urdg kozség stattitumdnak esetéhez,
évekkel elébb (2004-ben) kezdeményezte Apatin kozség statGtumdnak
feltlvizsgdlatdt az Alkotmdnybirésdg el6tt, mivel Kupuszina (Bécskertes),
Szildgyi és Szond telepiiléseken nem alkalmaztdk a tartomdnyi nyelvhasz-
nalati rendelet 25%-os kiiszobét (Kupuszina és Szildgyi esetében a ma-
gyar nyelv, Szondon pedig a horvit nyelv vonatkozdséban). Mivel Apatin
kozségi vezetdsége hajlanddsigot mutatott a kozségi statdtum tartomdnyi
nyelvhaszndlati rendelet rendelkezéseivel torténd Gsszehangoldsdra, a bi-
résdg 60 napos ,tirelmi id6t” adott az illetékeseknek, mely idészakban
felfiggesztette az eljdrdst. Az eléz6 tigytdl eltéréen tehdt nem vetette el az
inditvdnyt illetékesség hidnydra hivatkozva (IU-379/2004. szdmu alkot-
manybirdsdgi végzés).
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4. Szerbia 2006. évi alkotmdnydnak meghozataldval bekovetkezett
viltozdsok

4.1. (Kisebbségi) nyelvi jogok az alkotmdny szintjén

Szerbia hatilyos, 2006. évi alkotmdnydnak emberi és kisebbségi jogokkal
foglalkozé mdsodik része lényegében Szerbia és Montenegré Allamkozosség
2003. évi emberi és kisebbségi jogokrol, valamint polgdri szabadsdgokrol sz6-
16 alapokmanydnak inkorporécidja (Ratkovi¢ 20006, 11), a kiilon nemzeti ki-
sebbségi jogokra vonatkozé harmadik fejezet pedig olyan kisebbségi tobblet-,
illetve kiilonjogokat biztosit, melyek nagy részét az ,4ltaldnos” alapjogok mdr
tartalmazzék (Velencei Bizottsig 2007a, 10).

»A nyelvi jogokat dltaldban kisebbségi jogoknak tekintik, s ez a kisebbségi
szemlélet uralja a nemzetkozi jogot is: mintha a nyelvi tobbséghez tartozé
személyekkel kapcsolatban 61 sem meriilne a nyelvi jogok kérdése” (Andrassy
2013, 7). Pedig Szerbia alkotmdnya is garantdlja az dllami szerv részérél letar-
toztatott személynek az azonnali, szimdra érthetd nyelven torténd tdjékozta-
tést a szabadsdgfosztds okairdl, a terhére rétt vadakrél, valamint jogairdl (27.
szakasz 2. bekezdés), a blincselekmény elkdvetésével terheltnek a legrovidebb
hatdridén belil, a térvénnyel 8sszhangban, részletesen és a szdmdra érthetd
nyelven torténd tdjékoztatdst a terhére rott cselekmények jellegérdl és okairdl,
valamint az ellene begytjtott bizonyitékokrdl (33. szakasz 1. bekezdés), min-
denkinek a sajt nyelvének hasznélatdt, amikor jogirdl vagy a kotelességérél
dontencek a birdsig, egyéb dllami szerv vagy kozmegbizatdssal felruhdzott szer-
vezet eldtti eljdrdsban, ugyanis az eljdrdsi nyelv ismeretének hidnya nem aka-
dalyozhatja meg az emberi és kisebbségi jogok érvényesitését (199. szakasz).
Emellett az alkotmdny tiltja a nyelv alapjdn torténd kozvetett vagy kozvetlen
hatrdnyos megkiilonboztetést (21. szakasz 3. bekezdés), és menedékjogot ga-
rantdl azon kiilfoldi dllampolgdrok részére, akik megalapozottan tartanak a
nyelvitk miatt {ildoztetéstdl (57. szakasz). Mindezen nyelvi, illetve nyelven
alapulé jogok nemzeti hovatartozdstdl fiiggetleniil bérkit megilletnek, akik
tartdsan vagy ideiglenesen az orszdgban tartézkodnak, élnek, ideértve, termé-
szetesen, a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgdrokat is.

Figgetleniil attdl, hogy Szerbidban nem létezik a nemzeti kisebbségeknek
alkotmdnyos definicidja, illetve a jogszabilyok nem nevesitik az orszdgban
nemzeti kisebbségként elismert kozosségeket, példdul Magyarorszdg min-
téjdra, az alkotmdny értelmében kiilon jogokat is élveznek. Igy a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van sajitossiguk megdrzésére az
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oktatds (anyanyelvli oktatds az dllami és az autoném tartomdnyi intézmé-
nyekben, kultdra (nemzeti, etnikai, kulturalis és valldsi sajdtossdgaik kifejezé-
se, Orzése, dpoldsa, fejlesztése), tdjékoztatds (sajit nyelviikon teljes kord, kelld
idejii és elfogulatlan tdjékoztatds, ideértve az értesitések és eszmék kifejezését,
fogaddsdt, kozlését és cseréjét) és hivatalos nyelvhasznalat terén (sajdt nyelvii-
kon haszndlni csalddi és utdneviiket, azokban a kornyezetekben, ahol az 6sz-
szlakossdg jelentds szdmardnydt képezik, az dllami szervek, a kézmegbizatds-
sal felruhdzott szervezetek, az autondém tartomdny és helyi 6nkormdnyzatok
szervei anyanyelviikon folytassik az eljardsokat, illetve joguk van a hagyomd-
nyos helyi elnevezéseket, az utcaneveket, a telepiiléseket és topogrifiai jele-
ket sajdt nyelviikon kiirni), a torvénnyel dsszhangban (A Szerb Koztdrsasdg
Alkotmdnya 2006: 79. szakasz 1. bekezdés). Az alkotmdnyba foglalt nemzeti
kisebbségi nyelvhasznalati jogokat tehdt két részre oszthatjuk, attdl fligg8en,
hogy az adott kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van-e vagy sem, bér az
alkotmdny nem emliti explicit médon a kisebbségi nyelv hivatalos stdtusit,
hanem a hivatalos nyelvhaszndlathoz kot8dé joggyakorlds lehetdségét azon
teriiletekhez koti, melyeken a nemzeti kisebbségek ,az 8sszlakossdg jelentds
szdmardnydt képezik”. Bdrmely csoportba tartozd nyelvi jog esetében azon-
ban azok érvényesitésének médjdt torvény szabédlyozza (4ltaldban egy kérdést
tobb torvény is szabdlyoz, nem egy esetben kiilonboz8képpen).

Alkotményos alapelv, hogy ,,a Szerb Koztdrsasdgban a szerb nyelv és a cirill
betls {rdsm4d van hivatalos haszndlatban. / Mds nyelvek és irdsok hivata-
los haszndlatdt, az alkotmdnnyal 6sszhangban, torvény szabdlyozza” (A Szerb
Koztdrsasdg Alkotmanya 2006: 10. szakasz). A jelenleg hatdlyos jogszabalyi
keret értelmében mads nyelvek alatt kétségteleniil a nemzeti kisebbségi nyelvek
értenddek, bar az 1990. évi alkotmdnytdl eltéréen ezt nem hangsilyozta az
alkotmdnyozé. ,,[A] 2006. évi alkotmdny a mds nyelvek hivatalos hasznalatdt
a torvényhez koti, mikozben az el6z8 alkotmdny a mds nyelvek mint hivata-
los nyelvek haszndlatdt ahhoz a teriilethez kototte, ahol nemzeti kisebbségek
élnek, és azt egyiddben a koztdrsasdg hivatalos nyelvével” (Fira 2007b, 40).

A nyelvhaszndlati torvény 2006 utdn, tehdt az alkotmdny életbe 1épését
kévetden is hatdlyban maradt, és az Gj alkotmdny mentén, illetve amiatt
lényegében semmilyen komoly véltozds nem érte. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem médosult, s6t, a médositdsok igen jelentdsek voltak,
de azokra nem az Uj alkotmdny, hanem a 2002-es kisebbségvédelmi torvény
nyelvhaszndlati rendelkezéseivel torténd dsszehangolds miatt volt elsésorban
szitkség. A tartomdnyi nyelvhaszndlati rendeletet szintén tovébb alkalmaz-
tik, ahogyan az omnibusztorvényt is az (j hatdskori torvény (2009) meg-
hozataldig.
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A 2006-0s alkotmény egyik Gjdonsdga kozvetetten a hivatalos nyelvhasz-
ndlatot is érinti, ez pedig a nemzeti kisebbségek tobbletjogait szabalyozd
alkotmdnynorma: ,,Az alkotmdnnyal 6sszhangban, a torvény alapjdn tarto-
mdnyi jogszabdlyokkal tobbletjogok teremthetéek a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek részére” (A Szerb Koztdrsasig Alkotmdnya 2006: 79. sza-
kasz 2. bekezdés). Ezen jogalkotdi hatdskor 1ényege, hogy teljesen dj, Szer-
bia egyéb részein nem létezd jogok ismerhetSek el Vajdasdg AT teriiletén €18
nemzeti kisebbségi polgdrok részére; olyan jogok, amelyeket a térvények nem
tartalmaznak, csak az adott tartomdnyi jogszabdly. A sziikséges torvényi alap
miatt azonban (hiszen a térvény alapjdn lehet ezeket a tobbletjogokat megte-
remteni) felmeriil magdnak a térvénynek a szerepe ebben a kiegészitd, tobb-
letjogokat garantdlé tartomdnyi jogalkotdsban. Mdsrészrdl fontos megérteni,
megismerni azt is, milyen helyet foglal el az autoném tartomdny a hatalom-
megosztisban, mit és hogyan szabalyozhat sajdt aktusaival, milyen mértékig
koteles alkalmazkodni a térvényekbe foglaltakhoz normativ jogositvinyainak
gyakorldsa sordn, és egydltalin hogyan tekint erre maga az Alkotmdnybirdsdg,.

4.2. Vajdasdg AT hatdskirei a hivatalos nyelvhaszndlat terén 2006 utdn

A 2006. évi alkotmdny Gjbol alkotmdnyos keretek kozdtt rendezi az auto-
ném tartomdny bizonyos jogositvdnyait, elismerve azokat mint a tartomdny
eredeti, sajdt hatdskoreit a tartomdnyi jelentdségi tigyek rendezésében. Ezen
tigyek meghatdrozdsit a térvényhozéra bizza (A Szerb Koztdrsasig Alkotmi-
nya 2006: 177. szakasz 2. bekezdés), de torvényben szabdlyozzdk a kdztdrsa-
sdgrol az autondm tartomdnyra dtruhdzhaté hatdskorok kérdésée is (A Szerb
Kéztdrsasdg Alkotmdnya 2006: 178. szakasz). A tartomdnyi statitum jog-
forrdsi jelentdsége kimeriil a tartomdnyi szervek, szervezetek hatdskoreinek,
megvélasztdsinak, munkarendjének és bels§ szervezeti felépitésének szabd-
lyozdsiban, valamint a tartomdnyi szimb6lumok meghatérozdsdban (A Szerb
Kéztdrsasdg Alkotmdnya 2006: 183. szakasz 1. és 4. bekezdés); lényegében
minden egyéb, az autonémidt érinté és annak mértékét jelentésen befolydso-
16 kérdésben a térvényhozé dont.

A 2006. évi alkotmdny végrehajtdsdrdl sz616 alkotmdnytdrvény 10. szaka-
sza értelmében Vajdasig Autoném Tartomdny Képviselhdza megalakuldst
kovetd 90 napon beliil tovabbitja az 0j alkotmany rendelkezéseivel 6sszehan-
golt tartomdnyi stattitum javaslatit a szerbiai Népképvisel6hdznak el8zetes
jovéhagydsra. A javaslatot 2008. oktéber 14-én fogadtik el, de a Népképvi-
seléhdz csak egy év milva, 2009. november 30-dn hagyta jéva. Szintén ezen
az tilésén a Népképvisel6hdz meghozta a Vajdasig Autoném Tartomdny hatds-
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koreinek meghatdrozdsirdl szol6 térvényt (tovdbbiakban: hatdskori torvény),
amely meghozataldnak hatdrideje az alkotmdnytorvény 15. szakasza alapjin
2008. december 31-e volt. A két dokumentum idében 6sszehangolt meghoza-
taldra azért is volt szitkség, mert az alkotmdnytorvény értelmében a tartomdnyi
szervek és szolgalatok az Gj alkotmdny szerinti hatdskoreiket csak a statGtum és
a torvény meghozataldt kovetden gyakorolhattdk. A tartomdnyi statitumot a
Tartomdnyi Képvisel6hdz végiil 2009. december 14-én fogadta el.

E két 4j dltaldnos jogi aktus nem tartalmazott Iényeges Gjitdst a hivatalos
nyelvhasznalat terén. A hatdskori torvény eldirta, hogy a ,,Vajdasig AT, szer-
vein keresztiil, részletesebben szabdlyozza a nemzeti kisebbségek nyelvének
és irdsmodjdnak hivatalos haszndlatét Vajdasdg AT teriiletén, a torvénnyel
osszhangban,” valamint hogy a tartomdnyi szervek dtruhdzott hatdskorben
feliigyelik a nyelvhasznélati t6rvény rendelkezéseinek betartdsdt (Hatdskori
torvény 2009: 76. szakasz). Lithatéan az omnibusztorvény rendelkezéséhez
hasonlé megoldds sziiletett az j hatdskori térvényben is, bir ezittal mar
nem tortént explicit utalds a nyelvhaszndlati tdrvényre a tartomdnyi kiegészi-
4 jogalkotds esetén.

A tartomdnyi szervek és szervezetek munkdjiban a szerb nyelv és cirill
irdsméd, valamint a magyar, a szlovék, a horvdt, a romdn és a ruszin nyelv,
illetve irdsmédjuk volt hivatalos hasznalatban (Tartomdnyi Statitum 2009:
26. szakasz 1. bekezdés), a szerb nyelv latin {rdsmddjdnak hivatalos hasznéla-
tdt pedig tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet rendezte, a torvénnyel 6sszhang-
ban (Tartomdnyi Statdtum 2009: 26. szakasz 2. bekezdés). A latin irdsméd
egyfajta ,,mostohagyerek” stitusa a 2006. évi alkotmdny hatdlyba lépése utdn
vélt egyértelmiivé, amikor az alkotmdny szovegébdl kikeriilt a latin {rdsmdd,
és csak a szerb nyelv cirill irdsmddja maradt hivatalos hasznilatban az al-
kotmdny szintjén. A nyelvhaszndlati torvény csak néhdny rendelkezésében
emliti a szerb nyelv latin irdsmédjdnak a haszndlatdt (példdul a szervek elne-
vezésénél és cégneveknél, kozlekedési jelz8tablak, utjelzd-, utcanév- és egyéb
nyilvanos tdbldk feliratdnal (4-5. szakasz), de kiilon tartomdnyi képvisel6hé-
zi rendelet nem sziiletett errdl a kérdésrdl, s6t, maga a tartomdnyi nyelvhasz-
ndlat rendelet sem foglalkozik kiilon vele. A Tartomdnyi Képvisel6hdz altal
2000-ben benydjtott térvénymddositdsi javaslat emliti, hogy a Vajdasig AT
teriiletén a cirill irdsméd mellett a latin {rdsméd is legyen hivatalos hasznd-
latban, de ez a viltoztatis végiil nem keriilt bele a torvénybe (Vajdasig AT
Képvisel6hdza 2000, 01. szdm: 6-10).

Ezen a helyen viszont érdemes megemliteni a szerb nyelv — latin irdsméd
gyakorlati jelentdségét a kisebbségi nyelvhasznidlat tekintetében, ugyanis
2013-ban, mikor az Ujvidéki Virosi Kozlekedési Kozvallalat a virosi vonala-
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kon kozlekedd autébuszainak digitélis kijelzéjén cirill irdsmédira véltoztatta
az addig csak szerb nyelven, latin {rdsméddal szerepld irdnyjelzé szoveget, Uj-
vidék akkori polgarmester-helyettese, Borko 1li¢ a kdvetkezdképpen nyilatko-
zott: ,A Virosi Kozlekedési Vallalatot a vdros alapitotta, és az koteles a cirill
irdsmddot, azaz a hivatalos irdsmédot haszndlni az autébuszokon ... Ezen a
vidéken a nemzeti kisebbségek tudnak szerbiil, és ismerniiik kellene a cirill
irdsmédot is” (Autobusi 2013). Ezzel szemben a tartomdnyi ombudsman eljé-
rast inditott a véllalat és a vdros ellen azzal az indokkal, hogy nem a szerb nyelv
és cirill irdsmdd egytittes haszndlata a trvénysértd, hanem a tdbbi, szintén
hivatalos haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelv és irismédjuk semmi-
bevétele tgy a kijelz8kon, mint a tobbi kdzfeliraton a véros teriiletén. Mivel
sem a kozvillalat, sem pedig maga Ujvidék Viros nem tartotta tiszteletben
az ombudsman ajdnldsait a hivatalos nyelvhasznalati rendelkezések szelektiv
alkalmazdsinak a megsziintetésérdl, a tartomdnyi ombudsman értesitette az
Eurépa Tandcs illetékes testiileteit (Tartomdnyi Ombudsman 2013, 70).

A tartomdnyi statitum megismétli, igaz kicsit kiforditott médon a ha-
tdskori torvény szerinti hivatalos nyelvhaszndlati tartomdnyi hatdskére, mi-
szerint a tartomdnyi osszlakossdgban szdmszer( kisebbséget alkoté nemzeti
kozosségek nyelvének hivatalos haszndlatdt Vajdasig AT részletesen szabd-
lyozza (Tartomdnyi Statdtum 2009: 29. szakasz 14. bekezdés 2. pont), va-
lamint eléirja, hogy az alapszabdlyt, a tartomdnyi képviseléhdzi rendeleteket
és egy¢b dltaldnos jogi aktusokat, a Tartomdnyi Kormdany rendeleteit és ha-
tdrozatait, szitkség szerint a tartomdnyi kozigazgatds aktusait a tartomdnyi
hivatalos lapban valamennyi hivatalos hasznilatban 1év6 nyelven kozzé kell
tenni, kollizi esetén viszont a szerb nyelv{i széveg az irdnyad$ (Tartomdnyi
Stattitum 2009: 65. szakasz).

2006 utdn voltaképpen folytatddott az addigi gyakorlat, a tartomdnyi
nyelvhasznadlati rendelet tovdbbra is hatdlyban volt, és azzal 8sszhangban a
tartomdny Végrehajt6 Tandcsa, 2009 utdén Kormdnya minden évben jelentést
nyujtott be a Tartomdnyi Képvisel6hdznak a nemzeti kisebbségek hivatalos
nyelvhaszndlathoz val6 jogdnak érvényesitésérdl a Vajdasig AT-ban (Tarto-
mdnyi nyelvhasznilati rendelet, 10. szakasz). A beszdmold és a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezés érdekessége az, hogy nem a tartomdnyi nyelvhaszna-
lati rendelet végrehajtisardl szol, hanem dltalinossigban a nemzeti kisebbsé-
gi nyelvhasznilati jogok megvaldsuldsérél a tartomdnyban. Ezért a jelentések
szerves részét képezték a birdsdgokra vonatkozé informdcidk is, pontosabban
a kisebbségi nyelven folytatott birdsdgi eljrdsok statisztikdi, a kiilonb6zd
szervek, szervezetek, ideértve a birdsigokat, weboldalainak nyelvhaszndlata
(pedig az mind a mai napig kiviil marad a jogszabélyi szabdlyozdson).
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2012. szeptember 13-dn nyilvdnossd tették az akkori nevén Tartomdnyi
Okrtatdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kozosségi Titkdrsdg (ma Tartomdnyi
Oktatdsi, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti Ko-
zosségi Titkdrsdg) honlapjdn Vajdasig AT hivatalos nyelvhaszndlati adatbi-
zisdt, melyet az éves jelentések és az azok szerves részét képezd kérddivek
eredményei alapjdn allitottak Ossze. Az adatbdzis amellett, hogy objektiv
adatokat kozol valamennyi Vajdasdg AT teriiletén taldlhaté helyi onkor-
mdnyzatrél mint a hivatalos haszndlatban 1évé nyelvek, a hivatalos weboldal
nyelve, vizudlis nyelvhaszndlat (névtdblik, belsd informécids tablak stb.), az
onkormdnyzati szervekben alkalmazott személyek szdma, a nyelv, amelyen
az alapfokd, illetve kozépfoku iskoldt végezték, kitér az tigyfelekkel folyta-
tott szébeli és irdsbeli kommunikdcié mindségére is (napi szinten hdnyan
fordulnak az adott szervhez altaldban, illetve a hivatalos hasznalatban 1év4
nemzeti kisebbségi nyelven/nyelveken, milyen médon biztositott a kisebb-
ségi nyelvii tigyintézés, elérhetéek-e a kiilonb6z6 nyomtatvinyok, trlapok,
kérelmek a hivatalos haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelven/nyelve-
ken, és ha nem, mi az oka, kisebbségi nyelven folytatott kozigazgatdsi eljé-
rasok az 6nkormdnyzat hatdskorében, stb.). Az tigyfél és a szerv kozotti ér-
tekezés nyelvhaszndlatdnak feltérképezése céljabol a helyi onkormanyzatok
tobb vidlaszlehetdség koziil jelslhették meg a rdjuk nézve leginkdbb jellemzd
opcidt, ennek azonban nem volt semmilyen utélagos kontrollja (példdul
nem ellendrizhetd, hogy az adott helyi 6nkormdnyzat valamennyi alkalma-
zottja ténylegesen beszéli-e a hivatalos haszndlatban 1évé kisebbségi nyelvert,
illetve milyen szinten beszéli azt).

Az adatbézis adatai (a honlap szerint) a 2016. évben felmért allapotot
tikkrozik. Amellett, hogy a 2012 és a 2016 kozotti idészak adatai nem tolthe-
t6ek le, szintén kérdéses, hogy az azéta végrehajtott valtozdsok a kozszférdban
milyen médon hatottak az adatbazisba foglalt informécidkra.

4.3. Kiegészitd tartomdnyi jogalkotds a hivatalos nyelvhaszndlat terén
az Alkotmdnybirésdg olvasatdban

Az alkotmdny értelmében ,az autoném tartomdnyok gondot viselnek az
emberi és kisebbségi jogok érvényesitésérdl, a torvénnyel 6sszhangban” (A
Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya 2006: 183. cikk 3. bekezdés), de egy id6ben,
szintén a torvénnyel dsszhangban, szabdlyozzdk az un. tartomdnyi érdeki
tigyeket is, tobbek kozott, a tartomdny szintl okrtatds, kulttra és tdjékozta-
tés terén (A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya 2006: 183. cikk 2. bekezdés 3)
pont) — mely teriileteknek kétségkiviil van nemzeti kisebbségi vonatkozdsa
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is. A hatdlyos alkotmdny ellenben nem emliti a hivatalos nyelvhaszndlatot
azon teriiletek kozott, melyeken tartomdnyi érdekd tigy dllapithaté meg,
illetve szabdlyozhato.

Miutdn a 2006-os alkotmdnnyal 6sszhangban a szerbiai Népképvisel6hdz
torvényt hozott Vajdasdg hatdskoreirdl, Vajdasdg Tartomdnyi Képvisel6hdza
pedig elfogadta Vajdasdg Autoném Tartomdny Stattitumdt, az akkori parla-
menti 6sszetételben ellenzékben 4116 Szerb Demokrata Pirt (Demokratska
Stranka Srbije — DSS) és Uj Szerbia (Nova Srbija) koaliciéja mindkét doku-
mentum alkotmdnyossigi és torvényességi feliilvizsgdlatét (normakontroll-
jat) kezdeményezte a szerbiai Alkotmdnybirésdgndl. Az Alkotmdnybirdsdg
a tartomdnyi statitum normatkontrolljinak kezdeményezése alapjin 2010.
februdr 18-dn dontott az eljrds meginditdsrdl. A Tartomdnyi Képvisel6hdz
2010. 4prilis 29-ei valaszdt és a szerbiai jogtudésok 2013. mdjus 31-ei nyil-
vénos meghallgatdsit kovetden az Alkotmdnybirdsdg 2013. december 5-én
hozta meg halasztéhatdlyt déntését. Ennek értelmében a Tartomdnyi Kép-
visel6hdznak hat hénap 4llt rendelkezésére, hogy az Alkotmanybirésdg don-
tésével osszehangolja a tartomdnyi statitumot. A megsemmisitett statutdris
rendelkezések szima miatt azonban a Tartomdnyi Képvisel6hdz 4j statitum
meghozatala mellett dontott, amit 2014. mdjus 22-én hozott meg. A hatds-
kori torvényrdl, habdr annak normakontrollja a statttum feliilvizsgélatdval
egy idében kezdddott, az Alkotmdnybirésdg mdr 2012. jalius 10-én hatdro-
zatot hozott.

A tartomdnyi érdekd tigyek (normativ) (jog)szabdlyozdsa esetében az Al-
kotmdnybirésig rimutatott arra, hogy Vajdasdg AT (sajdt torvénytdl alacso-
nyabb rangt jogi aktusaival) nem irhat el8 a torvényben garantdltakedl elté-
16 egyéb (értsd mds) jogokat, b6vebb jogokat, valamint a szocidlis védelem
egyéb formdit, illetve tobblet- és kiegészitd jogokat a sajdt teriiletén a lakos-
sdg bizonyos rétegeire nézve, ezért a hatdskori torvény idevdgé rendelkezése
(53. szakasz 1) pont) alkotmdnyellenes (IUz 353/2009. szdmu alkotmany-
birésdgi hatdrozat, 33—34). Habdr az Alkotmanybirdsig ezen élldsfoglaldsa
Vajdasdg AT szocidlis védelem terén gyakorolhaté hatdskore alkotmdnyoss-
gdnak vonatkozdsdban sziiletett, megallapithatd, hogy a tartomdnyi jogalko-
tds ugyanezen korldtozdsa 4ll fenn az egyéb tdrsadalmi teriileteken is, kivéve
az alkotmdny 79. szakaszdnak 2. bekezdését. A fenti elvi szabdly alél ugyanis
csak egy kivételt ismer el a birdsdg, mégpedig 79. szakaszdnak 2. bekezdését,
amely ,kizdr6lag a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek sajdtossdganak
megdrzésére irdnyul jogaira vonatkozik, de ebben az esetben is tartomdnyi
jogszabdly csak a tdrvény alapjdn teremthet tobbletjogot” (IUo 360/2009.
szdmu alkotmdnybirésdgi hatdrozat, 40).
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A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek sajétossdgainak megdrzésérdl
sz616 alkotmdnyos rendelkezésbél kiindulva (79. szakasz) feltételezhetd, hogy
a tartomdny idevdgd hatdskore a nemzeti kisebbség anyanyelv(i oktatdsdra,
tdjékoztatdsra, kultirdjira, valamint a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozik.
Habdr ez a tartomdnyi (normativ) hatdskor a kisebbség jogok terén nem az
orszdg teriileti berendezésérdl sz6lé hetedik fejezetben, hanem az emberi és
kisebbségi jogokrdl, valamint szabadsdgokrdl szl6 részben kapott helyett, a
szovegezés alapjin megdllapithatd, hogy az autoném tartomdny eredeti (tehdt
nem dtruhdzott) jogalkotéi hatdskorérél van sz, annak az alkotmdnyban el-
foglalt helyétdl fiiggetleniil.

Ahogyan mir szltunk réla, a nyelvhaszndlati torvény el6irja, hogy a tarto-
mdnyi szervek, szervezetek munkajéban hivatalos hasznélatban 1évé nemzeti ki-
sebbségi nyelveket az autoném tartomdny statitumaban kell meghatdrozni (11.
szakasz 5. bekezdés). Az autoném tartomdny ezen hatdskore szépen illeszkedik
azon tartomdnyi jogositvdnyhoz, miszerint a tartomdnyi szervek és szervezetek
rendszerének megallapitdsiban Vajdasdg AT szabadsdgot (értsd autonémidt) él-
vez az alkotmdny 183. szakaszdnak 1. bekezdésével 6sszhangban — amely egye-
bek mellett a munka nyelvének szabalyozdsit is magdba foglalja, illetve a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat alapjdul szolgdl a tartomdnyi szervek és szervezetek el6tt a
fenti torvényhely értelmében. Mdsrészrdl a kisebbségi nyelvhasznalat autoném
tartomany részérdl torténd szabdlyozisit azon alkotmdnyos felhatalmazds meg-
testesiiléseként is értelmezhetjiik, melynek értelmében az autoném tartomany
kiegészitd nyelvi jogokat alkothat a teriiletén él¢ nemzeti kisebbségek részére
(emlékeztetdiil ez a Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnydnak 79. szakasza 2. bekez-
dés). Habdr a nyelvhaszndlati t6rvény egyértelmiien nem alapozza meg az auto-
ném tartomdny ezen hatdskorét, a kisebbségvédelmi torvény minden kétséget
kizar6lag ,felhatalmazza” a tartomdnyt, hogy ezen (tehdt a kisebbségvédelmi)
torvénybe foglalt kérdéseket részletesebben szabdlyozza, amely magdba foglalja
a nemzeti kisebbségek anyanyelvének hivatalos hasznalatdt érinté kérdéseket is
(Kisebbségvédelmi torvény, 1. szakasz 2. bekezdés). A hatdskéri torvény alkot-
médnyossagi feliilvizsgdlata sordn azonban az Alkotmanybirésig mds allispontra
helyezkedett, és azzal az indokoldssal kaszdlta el a relevins rendelkezést (Ha-
taskori torvény 2009: 76. szakasz 1. bekezdés), hogy az autoném tartomany
azon hatdskore, miszerint a sajdt szerveinek munkajéban hasznalatos nyelveket
megdllapitja, nem egyenlithetd ki dltaldnossigban véve a kisebbségi nyelvek hi-
vatalos haszndlatdt érintd kérdések részletes szabdlyozisaval. Valéjiban az Alkot-
ménybirésdg nem vette figyelembe ennek a kérdésnek a kiilonboz6 aspektusait,
és Osszemosta a tartomdnyi szervek munkdjéban haszndlatos nyelvek szabalyo-
zést a nemzeti kisebbségek javara torténd nyelvi jogalkotdssal.
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Mivel az alkotmdny eldirja, hogy mds nyelvek hivatalos haszndlatdt tor-
vénnyel kell szabdlyozni, ,,ebbél kévetkezik, hogy a nemzeti kisebbségek nyel-
vének és irdsmodjdnak hivatalos hasznélata nem lehet torvénytdl alacsonyabb
rangl jogi aktus szabdlyozdsdnak tdrgya, ami, természetesen, nem jelenti azt,
hogy egyes kérdéseket torvénytdl alacsonyabb rangt aktussal részleteznek,
amennyiben annak tdrvényes alapja van” (IUz 353/2009. szdmu alkotmdny-
birésdgi hatdrozat, 35). Az Alkotmdnybirdsg szerint sem a nyelvhaszndlati
torvény, sem a kisebbségvédelmi t6rvény nem teszi lehetvé, hogy ,a nem-
zeti kisebbségek nyelvének és irdsmédjdnak hivatalos hasznélatdra vonatkozd
barmely kérdést” torvénytdl alacsonyabb rangt aktussal részletesebben szabd-
lyozzanak, habdr, ahogyan mar a fentiekben széltunk réla, a kisebbségvédelmi
torvény kozvetleniil el8irja az autondém tartomdny ezen hatdskorée. Az Alkot-
mdnybirésdg ezen dlldsfoglaldsa végiil azt eredményezte, hogy a tovabbiakban
nincs lehetdség arra, hogy Vajdasdg AT a sajdt teriiletén él6 nemzeti kisebb-
ségek részére jogokat teremtsen a hivatalos nyelvhaszndlat terén, kiilonosen,
mert ezen tartomdnyi hatdskor sérti a jogrend egységének elvét (szintén az Al-
kotmdnybirésig szavai szerint) (IUz 353/2009. szimu alkotmanybirésdgi ha-
tdrozat, 35). Ezért ezen d6ntés nyomdn a Tartomdnyi Képvisel6hdz 2014-ben
hatdlyon kiviil helyezte azt a tobb mint egy évtizedig alkalmazott tartomd-
nyi nyelvhasznilati rendeletet, mely, egyebek mellett, megalapozta a 25%-os
kiilon nyelvhasznélati kiiszobot vagy éppen a tobbnyelvii kozmiszdmldkhoz
valé jogot (Tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet a tartomdnyi képviselhdzi ren-
deletek hatdlyon kiviil helyezésérdl 2014).

Erdekes, hogy az Alkotménybirésig teljesen mas allispontra helyezkedett a
topolyai kozségi statitum normakontrollja sordn, mely esetében tobb alkalom-
mal is hivatkozott a kisebbségvédelmi térvény szerinti tartomdnyi jogalkotds le-
het8ségére ezen a teriileten (IU-446/2004 szdmu alkotmdnybirdsigi hatdrozat).
Természetesen ezt indokolhatja az a tény is, hogy abban az id8ben még az 1990.
évi koztdrsasdgi alkotmdnyt alkalmaztdk. Mésrészrdl az Alkotmanybirdsdg meg-
erésitette egy mdsik, nemzeti kisebbségi kiilonjogokat szabalyozé tartomdnyi
képvisel6hdzi rendelet (tehdt egy torvénytdl alacsonyabb rangti aktus) torvé-
nyességét (2015-ben), amely Vajdasdg AT teriiletén el8irja a nemzeti kisebbségi
nyelvii felvételi/alkalmassdgi vizsgdhoz val6 jogot a tartomdnyi alapitdsa fel-
s6oktatdst intézményekben (Tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet a Vajdasig AT
dltal alapitott felsGoktatdsi intézménybe t6rténd beiratkozdshoz sziikséges felvé-
teli vizsga, illetve alkalmassdgi vizsga letételérdl a nemzeti kisebbségi — nemzeti
kozdsségi nyelveken 2015). Bdr ez a kérdés nem tartozik a hivatalos nyelvhasz-
nalat dltal felolelt kérdések kozé, voltaképpen ugyanolyan tartomdnyi jogalkotds
eredménye, mint a tartomdnyi nyelvhaszndlati rendelet (volt).
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A tartomdnyi alapitdsu felséoktatdsi intézmény koteles lehetévé tenni a
jelolt szdmdra, annak kérelmére, hogy a Vajdasig AT-ban hivatalos haszni-
latban 1évé nemzeti kisebbségi nyelvek valamelyikén tegyen felvételi vizsgdt.
A felsdokratdsi torvény értelmében a kisebbségi nyelvii vizsgdzdsinak, akar
eléaddsoknak nincs akaddlya, ha azt az adott fels6oktatdsi intézmény alapsza-
bélya lehet6vé teszi, azonban maga a tdrvény kiilon nem szabélyozza a felvé-
teli vizsga nyelvét (Torvény a felsdoktatdsr6l 2005: 80. szakasz 2-3. bekezdés;
2017: 95. szakasz 2. bekezdés). Tehdt, ha a felsGoktatdsi intézmény a torvény
szerint jar el, szabadon donthet arrél, hogy alapszabdlydban szabdlyozza-c a
felvételi vizsga nyelvét vagy sem. Ha viszont tiszteletben tartja az emlitett
tartomdnyi képvisel6hdzi rendeletet, koteles stattumdt dsszehangolni a tar-
tomdnyi el8irdsokkal. Elsé olvasatra bar tgy tlinhet, hogy enncek a kiegészitd
nemzeti kisebbségi nyelvi jognak van torvényes alapja, val6jdban a torvény
semmilyen garancidt nem tartalmaz arra nézve, hogy az adott intézmény
figyelembe veszi-e az autoném tartomdny dltal rdszabott kotelezettségeket
vagy sem.

A felvételi nyelvét szabdlyozé tartomdnyi képvisel6hdzi rendeletet szin-
tén normakontroll ald vetették. A tartomdny hivatalos nyelvhasznalat terén
gyakorolhat6 hatdskoreinek megsemmisitése utdn pedig azt gondolhatndnk,
hogy az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetesen ezt a tartomdnyi jogszabdlyt is
torvényellenesnek mindsiteni. A birdsdg azonban kimondta, hogy Vajdasig
AT ,alkotmdnyos, de egyben torvényes felhatalmazdssal is rendelkezik, hogy
részletesebben szabdlyozza azokat a kérdéseket, melyet a térvény kozvetleniil
nem szabdlyoz, de kapcsolédik a nemzeti kisebbség anyanyelvi(i oktatdsdnak
teriiletéhez” (IU0-199/2013. szdmd alkotmdnybirésigi hatdrozat). Mivel a
felsGoktatdsi torvény kiilén rendezi a felvételi vizsga szervezésének kortilmé-
nyeit, magdt az eljdrdst, de nem a felvételi nyelvét, az alkotmdnybirésdgi don-
tése szerint a vizsgdlt tartomdnyi jogszabdly nem lehet ellentétes a relevdns
torvénnyel; mds szoval egy kérdés szabilyozdsdnak elmulasztisa az dgazati
torvényben igazolja a tartomdnyi jogalkotdst, valamint elegendd jogalapot
biztosit a kiegészit nemzeti kisebbségi jog megteremtéséhez.

A hatdskori torvény alapjén ma a legtobb, amit a hivatalos nyelvhasznalat
terén Vajdasig AT megtehet, hogy dtruhdzott hatdskorben feltigyeletet végez
a nyelvhaszndlati torvénnyel 6sszhangban (Hatdskori torvény 2012: 76. sza-
kasz). Ez azonban nem sziikségszertien korldtozza az autoném tartomdnyt
abban, hogy mds médon hozzdjiruljon a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek
nyelvi jogainak fejlesztéséhez.
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4.4. A kisebbségi jogok érvényesitésérdl vald tartomdnyi gondyiselés

Vajdasdg AT Statituma értelmében a tartomdny koteles kiilon intézkedé-
sek és tevékenységek foganatositdsval, példdul 8sztondijprogramokkal és a
gyakornokok (tovibb)képzésével biztositani a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek részardnyos képviseletét a tartomdnyi szervekben, kiilondsen je-
lent8s ardnytalansdgok esetén (Tartomdnyi StatGtum 2014: 22. szakasz 2.
bekezdés), illetve hatdskoreik keretein beliil a tartomdnyi szervek kotelesek
hozzdjérulni a nemzeti kisebbségek torvénnyel szabilyozott hivatalos nyelv-
és irashaszndlatdnak kovetkezes érvényesitéséhez (Tartomdnyi Stattitum
2014: 24. szakasz 2. bekezdés). Vajdasig AT-ban immdron hagyomdny-
nyd vélt a kiilénb6z8 nyelvhaszndlati programok (tdrs)/(rész)finanszirozi-
sa, mint amilyen 1) a kdzmegbizatist (is) elldtd szervekben, szervezetek-
ben alkalmazott személyek hivatalos haszndlatban 1év8 nemzeti kisebbségi
nyelvi képzése, 2) az elektronikus kozigazgatds fejlesztése, ,felzdrkozratdsa”
a tobbnyelvi munkavégzéshez, 3) tabldk, értesitések és egyéb nyilvinossig-
nak szdnt figyelmeztetések kitlizése a hivatalos haszndlatban 1év6 nemzeti
kisebbségek nyelveken (is), valamint 4) két- és tobbnyelvii nyomtatvinyok,
hivatalos lapok és egyéb nyilvdnos dokumentumok nyomtatdsa (Tartom4-
nyi Oktatdsi, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti
Koz6sségi Titkdrsdg 2017).

Habir jelentds pénziigyi segitségrdl van sz, ily médon a nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 személyek nem szereznek dj, kiegészité jogokat valamely tar-
tomdnyi jogszabdly alapjdn, hanem tartomdnyi jogszabalyokkal megterem-
tédnek azok a feltételek, hogy a torvénnyel mér egyébként garantalt jogaikat
(konnyebben) érvényesithessék. Példdul a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
ndcsairdl sz0l6 torvény eldirja, hogy az autoném tartomdny teriiletén szé-
keld nemzeti kisebbségi tandcsok munkdjihoz mind a kdztdrsasdgi, mind
pedig a tartomdnyi koltségvetésb8l megfeleld dsszegli pénzeszkozoket kell
biztositani, bdr a tartomdnyi kéltségvetésbdl biztositott eszkdzok méreékét a
tartomdny illetékes szervének dontésével dsszhangban allapitjidk meg (Tor-
vény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsair6l 2009: 114—115. szakasz). A
nemzeti kisebbségi tandcsok tobbletforrdshoz valé jogdt azonban még ebben
az esetben sem tartomdnyi jogszabdly hozza létre, illetve garantdlja, hanem a
nemzeti tandcsi torvény.

Vajdasdg AT egyéb, nyelvhaszndlati vonatkozdst (tdrs)finanszirozdsi pd-
lydzatokat is kiir 1) a Vajdasdg AT teriiletén miikodd etnikai kozdsségek szer-
vezetei tevékenységének, 2) az dltaldnos iskolds tanuldk nyelvi kompetencidja
és nyelvi kultardja erésitésének, 3) a romaintegrdcié, valamint 4) a Muldi-
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kulturalizmus és Tolerancia Vajdasigban elnevezésti projekt keretein beliil
fut6 programok tdimogatdsdra. (A palydzatok elérhetdek a Tartomdnyi Okta-
tési, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti Kozosségi
Titkdrsdg hivatalos honlapjdn.) E palydzatok mellett, melyek kézvetlenil a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek helyzetének elémozditdsdra ird-
nyulnak, illetve az autoném tartomdny azon hatdskorén alapulnak, mely sze-
rint a tartomdny gondot visel a kisebbségi jogok megvalésitdsdrdl, Vajdasig
AT a kultdra és koztdjékoztatds terén is palydzatokat ir ki a torvény szerinti
kotelezettségeivel 6sszhangban, mely palydzatok, egyébként, szintén Ossze-
kapcsolhatbak a kisebbségi (nyelvi) jogokkal. (A palydzatok megtekinthetek
a Tartomdnyi Kulturdlis, Tdjékoztatdsi és Valldsi Koz6sségi Titkdrsdg hivata-
los honlapjan.) Vajon Vajdasig AT szerepe sajat multikulturdlis, tébbnyelvi
mindségének megdrzésében kimeriil a koltségvetési eszkozok leosztdsiban? A
nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésérdl sz6l6 akcidtervben (ez az un.
Kisebbségiigyi Akcidterv) tervezett tevékenységek elemzése azt mutatja, hogy
Vajdasig AT az akcidterv végrehajtdsidban mint relevdns tényezd elsésorban
bizonyos programok pénziigyi tdmogatdjaként jelenik meg. Természetesen
ez nem jelenti, hogy egyes tartomdnyi szerveket, illetve szervezeteket (példi-
ul a Tartomdnyi Polgdri Jogvédét — Ombudsmant, Vajdasig AT Pedagégiai
Intézetét) ne kapcsoltdk volna be meghatdrozott stratégiai célok megvaldsi-
tdsdba mds alapokon; magdban az akciétervben azonban egyaltalin nem t6r-
ténik utalds az autondém tartomdny azon alkotmdnyos jogositvdnyara, hogy
a nemzeti kisebbségi személyek részére tobbletjogokat teremthet, se nem
emlitik meg azokat a jogokat, melyeket a tartomdny teriiletén él§ nemzeti
kisebbségek hosszii id§ 6ta sikeresen érvényesithetnek, példdul a hivatalos
nyelvhasznalat vagy a felsGoktatdsi intézményekbe valé kisebbségi nyelvii fel-
vételi vizsgdk kapcsdn (A Szerb Koztdrsasig Kormdnya 2016).

A kisebbségi jogokrél valé gondviselés, a térvénnyel 6sszhangban, nem
sziikségszerten jelenti (bdr jelentheti) az autoném tartomdny részérél toreé-
nd aktiv jogalkotdst, kiilondsen, mert az alkotmdny alapjdn a helyi onkor-
mdnyzatok hasonlé hatdskorrel rendelkeznek (Puri¢ 2008, 172). Az Alkot-
mdnybirdsdg véleménye szerint ez az alkotmdnyos rendelkezés arra enged
kovetkeztetni, hogy bdr ,az autoném tartomdny nem garantdlhat emberi és
kisebbségi jogokat,” fenndll ,a tartomdnyi szervek és szervezetek azon ko-
telezettsége (kotelessége), hogy hatdskoreik végzése sordn a tdrvénnyel eld-
irtakkal osszhangban oly médon [épjenck fel, hogy 6sztdnozzék, valamint
segitsék a Vajdasdg AT teriiletén él6 nemzeti kisebbségek tobbnyelviiségének
és kulturdlis hagyatékdnak megdrzését és fejlesztését” (IUo 360/2009. szdm
alkotmdnybirdsdgi hatdrozat, 35).
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5. A Tartomdnyi Polgdri Jogvéds — Ombudsman tevékenysége
a hivatalos nyelvhaszndlat terén

A Tartomdnyi Polgiri Jogvédé — Ombudsman (tovdbbiakban: tartomdnyi
ombudsman) 2002-ben (akkor még Tartomdnyi Ombudsman néven) ala-
kult fiiggetlen és 6ndlld szerv, amely az akkori meghatdrozdsa szerint va-
lamennyi személy, az alkotmdny és egyéb relevins jogszabdlyok (ideértve
Vajdasdg AT el8irdsait) 4ltal garantdlt emberi jogainak és szabadsdgainak
védelmérdl és elémozditdsirdl gondoskodik, kiilondsen a tartomdnyi és
kozségi kozigazgatdsi szervekkel, valamint a tartomdny és helyi onkor-
madnyzatok 4ltal alapitott kdzmegbizatdst elldté szervezetekkel és kozszol-
gilatokkal szemben (Tartomdnyi Képvisel6hdzi rendelet a Tartomdnyi
Ombudsmanrél 2002: 1. szakasz). A tartomdnyi ombudsman véleményt,
javaslatot, ajdnldst fogalmaz meg a bejelentett vagy pedig sajit maga 4ltal
tapasztalt jogsértések elhdritdsa érdekében, eljdrdst indithat, értesitheti a
kozvéleményt, tevékenységérdl pedig éves jelentést készit, melynek része az
emberi jogok és a jogbiztonsdg helyzetére vonatkozé elemzés a tartomdny-
ban (Tartomdnyi Képvisel6hdzi rendelet a Tartomdnyi Ombudsmanrél
2002: IV. rész). Vajdasig AT Statitumdnak alkotmdnyossdgi és torvényes-
ségi feliilvizsgdlata sordn azonban ez a tartomdnyi intézmény is géresé ald
keriilt, melynek eredményeképpen az alkotmdnybirésdgi dontés korldtoz-
ta a tartomdnyi ombudsman ellendrzd jogositvanyait kizdrélag a tartomd-
nyi szervek eredeti hatdskéreiben hozott jogszabdlyainak megsértésére a
tartomdnyi szervek, illetve dtruhdzott tartomdnyi hatdskorok gyakorldsa
sordn a helyi 6nkormdnyzati szervek részérél. 2014-ben ezutdn médosult
a tartomdnyi ombudsman neve, f8bb hatdskorei, bdr a jelentéskészité-
si kotelezettség tovdbbra is megmaradt. Az Gj tartomdnyi képvisel6hdzi
rendelet értelmében a Tartomdnyi Polgdri Jogvédé — Ombudsman védi
a polgdrok jogait, valamint feliigyeli a tartomdnyi kozigazgatdsi szervek,
tartomdnyi alapitdst kozvallalatok, intézmények munkdjit, kiilondsen a
tartomdnyi dontések és jogi aktusok végrehajtdsa sordn, ideértve a koz-
ségi és vdrosi kozigazgatdsi szervek dltal elkovetett jogsértéseket, melye-
ket a tartomdny dltal rdjuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn vétenek
torvényellenes, nem célszerli és nem hatékony eljirdsukkal (Tartomdnyi
képvisel8hdzi rendelet a Tartomdnyi Polgari Jogvéd4rél — Ombudsmanrél

2014: 3. szakasz).
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A tartomdnyi ombudsman éves beszdmol6inak szerves része a kiilonb6z8
teriileteken benytjtott panaszok, illetve a sajdt kezdeményezésre inditott el-
jrdsok statisztikdja. A 2. tédbldzat azonban mindenképpen magyardzatra szo-
rul, kiilldnosen hogy az évek sordn a jelentéseket nem egységes minta szerint
készitették. Eldszor is a tdbldzat nem tartalmazza az eljrdsok eredményét,
azaz a tényt, hogy sziiletett-e ajdnlds, vélemény az ligyben, esetleg az om-
budsman elvetette-e a beadvdnyt. Az dsszesen cimke arra utal, hdny esetben
fordultak az ombudsmanhoz vagy 6 maga kezdeményezte-e az eljardst. Bar
ez utdbbi esetében szintén tobb kérdés mertil fel. Mivel egyes években a Sajdt
kezdeményezés kiilon cimke alatt jelenik meg, a statisztikdbdl nem deriil ki,
pontosan melyik teriileten tartotta sziitkségesnek az ombudsman az eljirds
meginditdsdt (hivatalos nyelvhasznilat, esetleg tdjékoztatds). J6l példdzza ezt
a2014., illetve 2015. évi statisztika, amikor sajét kezdeményezésre hat, vala-
mint hdrom esetben inditottak eljdrdst, de ezen tigyeket egyben a szdzalékos
formdban kimutatott t6bbi cimke ald is besoroltdk. Mdsodszor 2014-ben és
2015-ben nem mutattdk ki nomindlisan az tigyek szdmdt, csak szdzaléko-
san, 2016-ban pedig nincs egyéltaldn teriiletenkénti kimutatds. Harmadszor
a kisebbségi jogok teriileteit mds-mds kritériumok mentén csoportositottak
a kiilonboz8 jelentéstételi iddszakban, igy bizonyos években megjelenik az
Egyéb vagy az Elégedetlenség a hivatali munkdval kategéria is. 2013-t6l a
Hatékony részvétel a kozéletben cimke Részardnyos képviselet elnevezést
kap, mikozben ez utdbbi csak egy eleme a nemzeti kisebbségek hatékony
részvételének. Végezetiil pedig a nemzetiségi (esetenként anyanyelvi) alapon
torténd diszkrimindcié sok esetben a hivatalos nyelvhasznalattal vagy annak
egy-egy elemével dsszefiggésben tapasztalhato.

Summa summarum, leszdmitva a fenticket, a hivatalos nyelvhasznalatra
vonatkozd adatok tobbé-kevésbé egyértelmiick, melyek kapcsin elmondha-
t0, hogy a tartomdnyi ombudsman intézményének, és azon beliil a kisebb-
ségi jogokkal megbizott tartomdnyi ombudsmanhelyettesnek az elsé szdmu
feladata, hogy egy nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos haszndlatba t6rténd
bevezetésétdl kezdve egészen a hivatalos stdtusbdl nyert jogok érvényesitéséig
jelen legyen, ,egyfajta egyenstlyt teremtve a helyi és tartomdnyi politikai
erdk, a jogaikért kiizd6 polgirok és a jogillami mércék kozott” (Vukasinovic
2013, 69). A tartomdnyi ombudsman gyakorlatit vizsgélva erre szimos pél-
dét taldlhatunk, hiszen egyardnt foglalkozott a kozjegyz6k munkdjara érke-
z8 panaszokkal (melyek szerint a kozjegyzdi illetéktarifa alapjdn, egyébként
jogellenesen, tébbletkoltségként szimoljak fel a hivatalos hasznalatban 1évé
nemzeti kisebbségi nyelvre, illetve nyelvrdl torténd forditdst) (Tartomdnyi
Ombudsman 2015a, 38-40), az anyakonyvvezet8k munkdjdval, legyen sz6
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a kisebbségi nyelvil tigyintézésrdl, a tobbnyelvii anyakonyvi kivonatokrdl
(Tartomdnyi Ombudsman 2010b, 21-22) vagy akdr a kisebbségi nyelven
torténd hizassigkotésrdl (Tartomdnyi Ombudsman 2016, 18), a koztdrsasé-
gi beteg- és nyugdijbiztosité alapok (nyelvi jogi) gyakorlatdval (Tartomdnyi
Ombudsman 2013, 70-72), a vagyon-visszaszdrmaztatdsi eljirdsokban és
addbevalldsok kapcsdn tapasztalt nyelvi visszdssdgokrdl (Tartomdnyi Om-
budsman 2012, 89-90).

2015-ben a tartomdnyi ombudsmani hivatal felmérte a Vajdasdg AT-ban
hivatalos haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelvek ismeretét a tarto-
ményi kozigazgatdsi szervek munkavillal6i kérében. A kutatds eredményei
alapjdn pedig a kovetkezdket javasolta: 1) a tartomdnyi kozigazgatdsi szervek
dllapitsidk meg, mely munkahelyeken része a rendes munkavégzésnek az tigy-
féllel valé kommunikdcid, illetve mely munkahelyeken folytatnak kézigaz-
gatdsi eljdrdst, 2) az igy kapott adatok alapjan mddositsdk, sziikség szerint,
a munkahely-besoroldsi szabdlyzatokat, és irjék el6 a hivatalos hasznilatban
1év8 nemzeti kisebbségi nyelv ismeretét, 3) a munkahely-besoroldsi szabaly-
zatokban tovibbd meg kell hatdrozni az adott nyelvismeret szintjét is a meg-
feleld munkahelyeken, valamint 4) ki kell dolgozni olyan kontroll-mecha-
nizmusokat, melyekkel sikerrel ellendrizhetd a kisebbségi nyelv, valamint a
jogi szakterminoldgia ismerete, kiilondsen azokon a munkahelyeken, melye-
ken a munkavallalé kozigazgatdsi eljdrast folytat (Tartomdnyi Ombudsman
2015b, 34).

Vajdasdg AT-ban az orszdg egyéb részeihez képest egyediildlléan kiilon
rendeletben szabdlyozzék a nyelvi kompetencidk ellendrzését 6t idegennyelv-
bél (angol, német, francia, spanyol és orosz), valamint a tartomdnyi szervek
munkdjiban és a Vajdasdg AT teriiletét alkoté helyi 6nkormdnyzatokban
hivatalos nemzeti kisebbségi nyelvekbdl. A nyelvvizsga célja, hogy hitelt
érdeml8en bizonyitsa a vizsgdzé alap-, kozép- vagy felséfokt nyelvtuddsit,
sziikség szerint a kozigazgatdsi-jogi szakterminoldgia ismeretét azon (helyi,
tartomdnyi) kozigazgatdsi szervek el6tt, amelyekben meghatirozott felada-
tok elldtdsra megfelelé szintl nyelvtudds szitkséges. Természetesen az igy
szerzett bizonylat mds szervek vagy jogi személyek eltt is felhaszndlhat6. A
feltételes médot azonban kiilén érdemes kihangsilyozni, mivel még magu-
kat a tartomdnyi kozigazgatdsi szerveket sem korldtozza semmi abban, hogy
alkalmazottjaik nyelvi kompetencidit egyéb eszkdzokkel ellendrizzék, vagy
pedig egydltaldn ne ellendrizzék. A rendelet azonban fontos mérfoldké a tar-
tomdnyi jogalkotdsban: egyrészt 2003 6ta a jelentéktelenebb médositdsokat
leszdmitva hatdlyban van, mdsrészt, olyan megolddsokat tartalmaz, melyeket
a torvényhoz6 sikeresen alkalmazhatna az orszdg egész teriiletén, nemecsak és
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kizdrélag a kozigazgatdsban, hanem akdr az igazsdgszolgdltatdsban is. Ilyen
megoldis, példul, hogy a nyelvvizsgit kivalthatja az adott nyelven folytatott
tanulmdnyok sikeres végeztével szerzett iskolai bizonyitviny vagy f8iskolai/
egyetemi diploma (Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a kozigazgatdsi szer-
vekben folytatott munkdhoz sziikséges idegennyelv- és nemzeti kisebbségi
nyelvvizsgirdl 2003: 10. szakasz).

A 13 vizsgilt tartomdnyi szervbdl minddsszesen 6tben irtdk elé a mun-
kaviszony-létesités feltételeként valamely nemzeti kisebbségi nyelv ismeretét,
azonban még ezeken a titkdrsdgokon is megjelenik elfogadhaté alternati-
vaként az idegennyelv-ismeret. Szintén érdekes megoldds, hogy a munka-
hely-besoroldsi szabdlyzatokban nem forditottak gondot arra, mely munka-
helyeken van ténylegesen sziikség egy nemzeti kisebbségi nyelv ismeretére
(Tartomdnyi Ombudsman 2015b, 18-19).

6. Tartomdnyi hatdskorok az igazsdgszolgdltatds terén
és az ebhez kapcsolodo nyelvhaszndlati kérdések

A Tartomdnyi Ombudsman 2010. évi felmérése szerint a vajdasdgi székhely(
birésigok tobbségében (59,2%) nem valésult meg a nemzeti kisebbségek
részardnyos képviselete. Ezen belil a vizsgilt birdsigokon megvilasztott bi-
rék csak 7,53%-a volt magyar, azaz 6sszesen 38 (Tartomdnyi Ombudsman
2010a). A kutatds érdekessége, hogy a birak nemzetiségi hovatartozisira vo-
natkozé adatokat a Birdéi Fétandcs szolgdltatta, azonban hogy mely kritéri-
umok szolgdltak szdmdra alapul, nem deriil ki. A tartomdnyi ombudsman
szintén ajdnldst fogalmazott meg a Biréi Fétandcs felé, hogy a birdk vélasztd-
sa (javaslata) sordn a térvénnyel dsszhangban vegye figyelembe a kisebbségi
részardnyokat, illetve a hivatalos haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelv
jogi terminolégidjdnak ismeretét (Torvény a birdkrél, 46. szakasz 2. bekez-
dés). Az viszont mind a mai napig nyitott kérdés, hogy a nyelv- és termino-
légiaismeretet miként ellendrzik egy-egy biré megvalasztisakor (Tartomdnyi
Ombudsman 2010b, 22-24), kiilonésen, hogy Szerbidban nincs intézmé-
nyes kisebbségi nyelvii jogiszképzés.

2015-ben a szerbiai parlament meghozta a kozpénzek felhasznaléindl al-
kalmazdsban 4ll6 vagy megvalasztott, kinevezett személyek nyilvdntartdsdrdl
sz016 torvényt, mely, tobbek kozott, rogziti az ezen személyek nemzetiségi
hovatartozdsdra vonatkozé adatot is (Torvény a kozpénzek felhasznaléindl
alkalmazdsban 4ll6, megvalasztott, kinevezett, személyek nyilvdntartdsdrol
2015: 4. szakasz 1. bekezdés 2) pont 8) alpont). Az alkotmdannyal és egyéb-
ként magdval a torvénnyel 6sszhangban azonban senki sem kényszerithetd,
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hogy ezt az adatot megvallja (A Szerb Kéztdrsasdg Alkotmdnya 2006: 47. sza-
kasz). A hivatalos nyelvhasznélat szempontjdbél fontos egyéb informdcié az
anyanyelvre, pontosabban a nyelvismeretre vonatkozik. Ez kétségkiviil kony-
nyebben ellendrizhetd, mint a nemzetiségi hovatartozds, és mivel a torvény
nem az anyanyelvre vonatkozd, személyi adatvédelmi szempontbdl kiiléno-
sen érzékeny adatot kéri (Torvény a személyi adatok védelmérdl, 16. szakasz
1. bekezdés), hanem az alap- és kozépfokd oktatds nyelvét rogziti, elvileg
nincs komolyabb akadilya annak, hogy viszonylag pontos képet kapjunk a
kozszféréban tevékenykeddk nyelvi dsszetételérdl (Torvény a kdzpénzek fel-
hasznaléindl munkavallalé, megvalasztott, kinevezett, tisztségbe helyezett és
egyéb médon foglalkoztatott személyek nyilvdntartdsirél 2015: 4. szakasz 1.
bekezdés 2) pont 9) alpont). Természetesen ez nem helyettesitheti a birdk,
tigyészek esetében kért jogi terminoldgia ismeretére vonatkozé adatort, illetve
az sem mellékes, hogy a nyilvintartdsban szereplé adatokat ki/kik haszndl-
hatjak fel, és milyen céllal.

A tartomdnyi kisebbségi titkdrsdg 2004-ben térképezte fel elsé alkalom-
mal Vajdasdg AT teriiletén az tigyészek és helyetteseik, valamint a kozségi,
korzeti és kereskedelmi birdsdgok nemzetiségi hovatartozdsdt, illetve anya-
nyelvét. Az tigyészségek vonatkozdsiban igen reprezentativ eredmény sziile-
tett, a megkérdezettek 97,73%-a toltdtee ki a kérdSivet: 78,29% szerb nem-
zetiséglinek vallotta magdc (101 személy), 5,43% magyarnak (7 személy),
3,88% szlovaknak (5 személy), 3,10% montenegrdinak és jugoszldvnak (4-4
személy), 1,55% horvdtnak, romdnnak, illetve vajdasdginak (2-2 személy),
majd legvégiil ruszinnak 0,78% (1 személy). Az anyanyelv vonatkozdsban
eltérnek az eredmények: 112-en a szerb nyelvet, nyolcan a magyar, 6ten a
szlovdk, ketten a romdn és egy személy pedig a ruszin nyelvet jelolte meg
anyanyelveként (az egyéb opcidt csak egy személy vélasztotta, aki a szerb-
horvdt nyelvet tiintette fel anyanyelveként). Ami a birdsdgokat illeti, a
megvalasztott birék 95,02%-a kiildte el vélaszdt, mely alapjén a kdvetkezd
eredmények sziilettek: 323 személy szerb nemzetiségli, 39 személy magyar,
19 személy jugoszldv, 17 személy montenegréi, majd ket kovetik a bunye-
véc, horvdt nemzetiségl, illetve vajdasdgi birok 0,91%-kal (4-4 személy). A
megkérdezettek 2,28%-a elutasitotta a vélaszaddst, nyolc biré pedig a nem
meghatdrozhaté kategéridt valasztotta. Az anyanyelv szerinti felosztds eléggé
eltér a fentiektSl: 386 bird szerb anyanyelvi, 37 magyar, 3-3 horvét, ruszin
és szlovik, egy pedig romdn. Ketten a szerbet és magyart is egyszerre jeloleék
meg anyanyelviikként, négyen pedig nem viélaszoltak a kérdésre. A felmérés
konklazi6jaként a titkdrsdg javasolta a Szerb Koztdrsasdg illetékes szerveinek,
hogy ,a Vajdasig AT teriiletén taldlhat6 birésdgokon és tigyészségeken a bi-
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16i és az tigyészi funkcidn 1év8k nemzetiségi dsszetétele, valamint a Vajdasg
AT teriiletén él6 lakossdg nemzetiségi sszetétele kozote tapasztalt jelentds
eltérésekkel dsszhangban korrigéljak a megéllapitott egyenlétlenséget a bir6i
és az ligyészi funkciodra valé javaslattéeel, illetve kinevezés alkalmaval” (Tar-
tomdnyi Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kozosségi Titkdrsdg 2005).

2005-ben a fenti kutatds kiegésziilt az ligyészségek és birdsigok mun-
kaviéllaléinak nemzetiségi dsszetételére és anyanyelvére vonatkozé adatokkal
is. A kozségi birésdgok esetében a legtobb alkalmazott szerb nemzetiségi-
nek vallotta magdt (70,4%), majd kovetkeztek a magyarok 10,6%-kal, a
jugoszlévok (2,6%), a szlovakok (2,5%), a horvétok (2,2%), a vajdasdgiak
(1,8%), a montenegrdiak (1,5%), a ruszinok (1,1%), a romdnok (0,88%),
illetve a bunyevicok (0,05%) (a védlaszaddk tobb mint 4%-a viszont a nem
meghatdrozhaté vagy a nem vélaszolok opciét vélasztotta). Az anyanyelvre
vonatkozd vilaszok tobbé-kevésbé kovetik a fenti strukttrdt. A szédzalékok vi-
szont lényegesen eltéréek a korzeti birdsdgokon: szerb nemzetiségli a munka-
véllalok 75,4%-a, magyar 3,8%, szlovak és vajdasigi 3,6-3,6%, horvit 3%,
bunyevéc 1,8%, jugoszlav 1,5%, a ruszinok és romdnok részardnya pedig 1%
alatti. Szintén aggaszté szdimokat olvashatunk az tigyészségek vonatkozdsi-
ban. A tartomdnyi titkdrsdg lényegében megismételte az el8z8 évi konklizio-
jat, figyelembe véve, hogy komolyabb viltozds nem tortént e téren.

Nem cél az adatok sszevetése, mivel egyrészt mds médszertannal dol-
goztak egyik, illetve mdsik évben, valamint csak az adott igazsigszolgaltatdsi
szervek egytittmi(ikodési szdndékdedl fuggore a kérddivek kitdleése; a valasza-
dds nem volt jogi eszkozokkel kikényszerithetd. Szintén tobb mint tiz év
tévlatdbdl ezek az adatok mdr nem tiikrozik a jelenkori helyzetet, valamint
az igazsagszolgiltatdsi rendszer teljes kora dtalakitdsdval Szerbidban 4j biré-
sagok, ligyészségek jottek létre, valtoztak a korzethatdrok is. Mindazonaltal
a fontos nyelvhasznilati jogok érvényesitése fligg attdl, van-e elegendd bird,
ligyész, jegyzékonyvvezetd stb., aki érti, haszndlja a hivatalos hasznélatban
1év8 nemzeti kisebbségi nyelvet. Az eljirds lefolytatdsa kisebbségi nyelven,
illetve a sajdt nyelv haszndlatdnak joga ugyanis két kiilonbozd kategéria. A
méltanyos itélkezéshez valé jog szerves része, hogy mindenki szdmdra (tehdt
nem csak és kizdr6lag a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek) bizto-
sitani kell az ingyenes tolmdcsot, ha a birésdgon hivatalos haszndlatban levé
nyelvet nem beszéli vagy nem érti meg (A Szerb Koztrsasdg Alkotmdnya
20006: 32. szakasz 2. bekezdés). Ezzel szemben azokban az 6nkormdnyzatok-
ban, melyek teriiletén a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznilatban van,
az ott székeld birdsigok kotelesek a teljes eljdrdst az tigyfél kérésére a hivata-
los haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelven lefolytatni; ha viszont két
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vagy tobb fél szerepel az eljirdsban, és az eljards nyelvét nem sikeriil kozdsen
meghatdrozniuk vagy az egyik fél szerb nyelvii eljardst kér, az eljdrdst szerb
nyelven folytatjdk (Nyelvhaszndlati torvény, 12. szakasz). Ilyen esetekben a
nemzeti kisebbséghez tartozé fél élhet a tolmdcshoz valé jogdval, bdr ez nem
helyettesitheti a sajdt nyelvii eljdrdshoz valé jogot. ,A fenti jogszabdlyi meg-
oldés kiilonosen kedvezdtlen a biintetd eljdrdsok esetében, amikor a terhelt
mellett az dllamot képvisel§ tigyész miatt legtobbszor szerb nyelvii lesz az
eljards” (Beretka 2012, 245).

A 2011. évi, utolsé nyelvhaszndlati jelentés adatai szerint a Vajdasig AT
teriiletén folytatott peres eljdrdsok (sszesen 68.153) 0,014%-a folyt magyar
nyelven (10 tigy), 0,004%-a pedig romdnul (3 tigy); a 41 465 peren kiviili
eljards 0,008%-a folyt magyarul (3 tigy), mikozben a tobbi nemzeti kisebbsé-
gi nyelven egyetlen eljirds sem; a 30.567 biintetd tigyb6l hat folyt magyarul
és egy romdnul, a legtdmegesebb, a szabalysértési eljardsok csoportjdn beliil
pedig 32 eljdrds folyt magyarul és egy eljards szlovakul (Tartomdnyi Oktatd-
si, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kozosségi Titkdrsdg 2012). A nyelvhasznalati
torvény értelmében a médsodfoku eljdrds mindig szerb nyelvii, azonban a fel-
lebbezést az tigyfél sajét nyelvén is benytjthatja (15. szakasz). 2011-ben ezzel
a joggal négyen éltek magyar nyelven peres eljdrdsban, valamint egy személy
biintetd eljdrdsban, mig szabilysértési eljdrdsban hozott dontés ellen két-két
esetben magyarul és szlovakul, egy esetben pedig horvdtul nytjtottak be fel-
lebbezést. Fontos megemliteni azonban, hogy a Nagybecskereki és a Sza-
badkai Felsé Birésig nem kiildte el a statisztikdit. Ettdl fiiggetleniil a jelen-
tést készitd titkdrsdg megallapitdsa, hogy ldtvanyosan csokkent a kisebbségi
nyelvii eljdrdsok, illetve a kisebbségi nyelven benyujtott fellebbezések szdma
a 2010. évhez képest, emellett csokkent azon kérelmek szdma is, amelyben
az eljdrdsi iratok forditdsit kérték az egyébként hivatalos haszndlatban 1évé
kisebbségi nyelvre: 58 tigyben kértek magyar, 3 tigyben romdn és egy tigyben
szlovak nyelvre forditdst a Birésagi Ugyrend értelmében 2011-ben (Birésagi
Ugyrend, 108. szakasz). Osszehasonlitisképpen 2010-ben 300 esetben kér-
tek magyar forditdst, 25 esetben pedig romdnt (Tartomdnyi Okratdsi, Koz-
igazgatdsi és Nemzeti Kozosségi Titkdrsdg 2012).

2010. janudr 1-jén kezdték el alkalmazni a sokat vitatott tdrvényt a bi-
résdgok és ligyészségek székhelyérdl és teriiletérdl, melyet tobb vad is ért,
tobbek kozott a kisebbségi nyelvhaszndlati jogok csorbitdsa miatt. Neveze-
tesen olyan birésdgok is megsziintek vagy dtalakultak, melyek székhelye sze-
rinti 6nkormdnyzatokban nagyszdmu nemzeti kisebbségi él(t), és a birésdgok
székhelyének dthelyezésével, illetve hatdskoreik médositdsdval egyes esetek-
ben a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek elveszitették a sajét anyanyel-
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viikon valé eljérdshoz valé jogukat. Bar a torvény azéta médosult, pontosab-
ban rendelkezéseinek nagy részét hatdlyon kiviil helyezte egy Gj torvény, a
problémds kérdések tovdbbra is fenndllnak. A torvény végiil az Alkotmény-
birésdg elé keriilt — tobb okbdl is. A normakontroll egyik inditvinyozéja
szerint az igazsigligyi szervekben foglalkoztatottak nemzetiségi Gsszetétele
eddig is elmaradt a megfelel§ részardnyoktdl, az igazsdgiigy dtszervezésével
azonban vdrhatd, hogy tovébb romlik a helyzet. Ez pedig kiilénosen a t5bb-
nyelvii, tdbbnemzetiségl Vajdasdg AT teriiletén okoz majd gondokat. Az Al-
kotmdnybirésdg olvasatdban azonban ,a birdsdgok Uj teriileti szervezetének
felallitdsa per se nem jelenti a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogai
elért szintjének csokkenését, mivel a sajét nyelv haszndlatdnak a joga a birdsé-
gok eldtt a birdsdgi eljdrds valamennyi résztvevdjének torvényes joga, és nem
fugg a birdsdgok teriileti szervezetétdl a Koztarsasagban” (IUz-77/2009. szi-
mu alkotmdnybirésigi hatdrozat). Lithatéan az Alkotmdnybirdsig nem tett
kiilonbséget a sajit nyelven vald eljirdshoz val6 jog, valamint a sajit nyelv
haszndlatdhoz valé jog kozote (ez utébbi tolmdcson keresztiil), mikdzben,
ahogyan a mér fentiekben sz volt réla, az alkotmdny viligosan fogalmaz.
Ezen tigy kapcsin egyébként felmeriil annak a kérdése, hogy a tarto-
mdny milyen hatdskdrokkel rendelkezik a birdsdgi székhelyek szabalyozd-
sa terén, azon kiviil, hogy az alkotmdny el6irja a Tartomdnyi Képvisel6hdz
torvényjavaslattéeeli jogdt akdr ezen kérdés kapesdn is (A Szerb Koztdrsasdg
Alkotmdnya 2006: 107. szakasz 1. bekezdés). A 2009. évi hatdskéri torvény
értelmében Vajdasig Autoném Tartomdny, a torvénnyel dsszhangban, szer-
vei révén javasolja a birésigok hdlézatit a tartomdny teriiletén (Hatdskori
torvény 2009: 74. szakasz 4) pont), a hatdskori térvény normakontrolljanak
inditvdnyozdja szerint viszont a szerbiai tartomdnyi autonémia nem felté-
telez birdsigi autonémidt — bdrmit is jelentsen ez, és a tartomdny teriilete
nem relevins a birésigok szervezetét illet8en. Ennek az dllitdsnak egyébként
ellentmondanak az alkotmdny azon rendelkezései, melyek el8irjik, hogy a
Bir6i Fétandcs, az Allami Ugyészi Tandcs és az Alkotmdnybirdsdg Gsszetérelé-
ben kételezden egy (illetve két) birét az autonédm tartomdny teriiletérdl kell
vélasztani (tehdt az autoném tartomdny igenis relevans faktor az igazsdgiigyi
szervek Osszetételének meghatdrozdsakor). A Velencei Bizottsdg az autoném
tartomdnyok ilyenforma részvételét az igazsigszolgaltatdsban egyébként kii-
16n értékelte (Velencei Bizottsig 2007b, 13). A fenti rendelkezést azonban
az Alkotmdnybirésig mégis megsemmisitette, ,mivel dltalinosan elfogadott
nézet, hogy [...] az unitdrius dllam teriileti kozosségeire nem jellemz6 a biréi
hatalomba, és igy a biréi hatalom struktdrdjéba t6rténd barminem »befo-
lyds«, és mivel [...] a Szerb Koztdrsasdgban a bir6i hatalom egységes, ami azt
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jelenti, hogy nem teriileti elven szervezddik, az Alkotmdnybirésdg mérlegelé-
se szerint nincs alkotmdnyjogi alapja, hogy az autoném tarcomdny barmilyen
hatdskorrel rendelkezzen a Szerb Koztdrsasdg birdsigi rendszerének szerve-

zésével kapcsolatban” (IUz-353/2009. szimu alkotmdnybirésigi hatdrozat,
34).

Osszegzés
Vajdasig AT kisebbségi jogok terén gyakorolhaté konkrét jogalkotdi hatds-

koreinek vonatkozdsiban az alkotmdny, a torvények relevdns rendelkezései-
nek, valamint az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatnak az elemzésével a kovetkezd
dllapithaté meg: 1) az alkotmdny jogalkot6i (normativ) hatdskért garantdl
az autoném tartomdny részére, mely magiba foglalja a kisebbségi jogokat
valamilyen médon (kézvetve, kdzvetleniil) érintd tartomdnyi érdekii tigyek
szabdlyozdsit, valamint az autondém tartomdny jogositvanydt, hogy kiegészi-
t6 nemzeti kisebbségi jogokat teremtsen; 2) mindkét alkotmdnyos hatdskor
csak a torvénnyel 6sszhangban, Gn. dgazati/rendszertérvénnyel dsszhangban
gyakorolhaté az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint; 3) az idevdgd dgazati
torvények egyaltaldn nem irjék el az autoném tartomdny jogalkotéi hatds-
koreit a kisebbségi jogok terén, vagy pedig nem egyértelmii normakat tartal-
maznak; 4) a kisebbségvédelmi térvény garantdlja az autoném tartomdnynak,
hogy a torvénybe foglalt egyes kérdéseket részletesebben is szabdlyozza, mely
elegendd jogalapot (t6rvényi alapot) biztosit a tartomdnyi jogalkotdshoz az
Alkotmdnybirdsdg egyes dontéseinek értelmében, bar nem beszélhetiink kon-
zisztens alkotmdnybirdsigi gyakorlatrél ebben a kérdésben; 5) a hatdskori tor-
vény, valamint Vajdasdg AT Statdtumdnak alkotmdnyossdgi és torvényességi
feliilvizsgalata sordn az Alkotmdnybirésdg kizdrta a hivatalos nyelvhasznalattal
kapcsolatos kérdéseket a tartomdnyi jogalkotdsbol, amely egyardnt vonatko-
zik a nemzeti kisebbségek anyanyelvének hivatalos haszndlatdra is.

Felmeriil a kérdés, hogy a nem megfeleld jogi/torvényi keret eredményez-
te-e Vajdasdg AT Képvisel6hdzdnak szerény jogalkotéi tevékenységét a ki-
sebbségi jogok terén. Ha megnézziik az elmdlt 15 évben elfogadott aktusok
listdjdt, valéjaban igen kevés kisebbségi jogokkal foglalkozd, illetve Vajdasig
AT teriiletén kiegészitd nemzeti kisebbségi jogokat teremtdé (normativ) ak-
tust taldlunk. Tovdbbd azt az aktust, mely a tartcomdny teriiletén él6 nem-
zeti kisebbségek hivatalos nyelvhaszndlatdnak egyes kérdéseit szabdlyozta és
egyben kovetendd példaként szolgilt, hatdlyon kiviil helyezték valasz nélkiil
hagyva a kérdést, hogy: a 25%-os kiilon cenzus alapjan hivatalos haszndlatba
vezetett kisebbségi nyelv tovabbra is hivatalos haszndlatban marad-e, illetve
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az ezen kiilon kiiszob alapjdn szerzett jogok szerzett jogoknak mindsiilnek-e.
Ez a kérdés egyébként tjfent aktudlissd valt, mikor a tartomdnyi szervek, illet-
ve Vajdasdg AT-hoz kapcsolddé egyéb szervezetek aktusainak kozzéételérdl
sz616 2014. évi tartomdnyi képvisel6hdzi rendeletet 2017-ben médositottak.

A tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet eredeti véltozata szerint Vajdasdg AT
Hivatalos Lapja szerb nyelven és cirill irisméddal, valamint magyar, szlo-
vak, horvit, romdn és ruszin nyelven jelenik meg (Tartomdanyi képvisel6hdzi
rendelet a jogszabdlyok és egyéb aktusok kozzétételérdl 2014: 3. szakasz 1.
bekezdés), a nemzeti kisebbségi nyelvekre torténd forditdsrél pedig a hivata-
los lap kiaddsdval megbizott tartomdnyi titkdrsdg gondoskodik (Tartomdnyi
képvisel6hdzi rendelet a jogszabalyok és egyéb aktusok kozzétételérdl 2014:
7. szakasz 2. bekezdés). A jogszabdly 2017. évi mddositdsit kovetden azon-
ban a tartomdnyi hivatalos lap csupdn egy meghatdrozott része (az an. élta-
ldnos rész) keriil forditdsra, mely lényegében a Tartomdnyi Képvisel6hdz, a
Tartomdnyi Kormdny, a tartomdanyi kozigazgatdsi szervek és egyéb szerveze-
tek dltal hozott dltalinos aktusokra vonatkozik (Tartomdnyi képvisel6hdzi
rendelet a jogszabdlyok és egyéb aktusok kozzétételérdl 2017: 5. szakasz).
Tehdt a jovében mdr nem forditjdk nemzeti kisebbségi nyelvekre a hivata-
los lap hirdetési részét, valamint az egyedi aktusokat. A médositds beter-
jesztdje a Tartomdnyi Forditdszolgdlat leterheltségével indokolta a valtozist,
ezért a Magyar Nemzeti Tandcs elnokének szindékdban dll a tandcs Hivatalos
Nyelv- és Trdshasznalati Bizottsdganak bevondsaval olyan eljérdsokat javasol-
ni a Tartomdnyi Oktatdsi, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kisebbsé-
gi — Nemzeti Kozosségi Titkdrsignak, melyek a forditék megfelel szakmai
képzését, valamint a tartomdnyi hivatalos lap ,koncepciébeli Gjra gondold-
sit” célozzdk meg. Hajnal Jend, az MNT elnokének szavai szerint, melyet
Tari Istvdan MNT tag kérdésére fogalmazott meg: ,,A szakma annak tudaté-
ban végezte mindennapi feladatait, hogy a naprakész, szerb nyelvii hivatalos
lapot kell kévetni a jogbiztonsdg érdekében, a kisebbségi nyelven megjelend
hivatalos lapok pedig szép, de iires példdja voltak nyelvi jogainknak” (Délhir
2017). A tartomdnyi statGtum csak kiilonboz6 dltaldnos (jogi) aktusok koz-
zétételét irja el a hivatalos haszndlatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelveken
(Tartomdnyi Statitum 2014: 60. szakasz 3. bekezdés), viszont ettdl fiigget-
leniil felmeriil a kérdés: a tartomdnyi jogszabéllyal megdllapitott kisebbségi
nyelvi jog szerzett jog-e, illetve annak megvondsa az alkotmdny szerzett jogok
védelmére vonatkozé rendelkezésébe titkozik-e.

»Az emberi és kisebbségi jogok elért szintje nem csokkenthetd” (A Szerb
Kéztdrsasdg Alkotmdnya 2006: 20. szakasz 2. bekezdés) Az Alkotmanybiré-
sig egy 2015. évi dontésében azonban relativizdlta a szerzett jogok alkotmai-



98

nyos garancidjinak kérdését. Szavai szerint ugyanis a szerzett jogok garancidja
nem a térvényhozot (esetiinkben a Tartomdnyi Képvisel6hdzat) korldtozza,
hanem az alkotmdnyozdt, aki az alkotmdny médositdsakor nem sziintethet
meg mdr létezd, az alkotmdnnyal szavatolt emberi, illetve kisebbségi jogokat.
Egyrészrél az Alkotmdnybirdsig orokkévalésigi klauzulaként tekint Szerbia
hatdlyos alkotmdnydban garantilt valamennyi emberi és kisebbségi jogra —
ami kétségteleniil pozitiv koriilményként értékelendd, masrészrdl viszont ev-
vel az érveléssel ajtdt nyitott az emberi, kisebbségi jogokat korldtozé jogalko-
t6i tevékenységnek, akir az autoném tarcomdny szintjén is. Ugy itélte meg,
hogy minden eltérd értelmezés csak ellehetetlenitené a jogalkot6t abbéli te-
vékenységében, hogy a tdrsadalomban bekovetkezett véltozdsokra érdemben
reagdlni tudjon (IUz-479/2014. szdmu alkotmdnybirésigi hatdrozat). Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a fenn feltett hipotetikus kérdésekre a vélasz min-
den bizonnyal nem lenne.

A Kisebbségiigyi Akcidterv végrehajtdsira vonatkozd beszdmolé szerint
Vajdasdg AT, tobbnemzetiségli és multikulturdlis térség hagyomdnyai és
ordksége felbecsiilhetetlen gazdagsigot jelentenek (Emberi és Kisebbségjogi
Iroda 2017, 27). A jelen tanulmdnyban ismertetett jogszabalyok titkrében
azonban mdr nem jelenthetjitk ki minden kétséget kizdrdan, hogy ez a de
facto gazdagsdg de iure is aldtdmasztott; mely megéllapitds a kovetkezetlen
alkotmdanybirdsigi gyakorlatbdl még inkdbb visszakdszon.
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vezett, személyek nyilvdntartdsdrél [Zakon o registru zaposlenih, izabranih,
imenovanih, postavljenih i angazovanih lica kod korisnika javnih sredsta-
va], SZK Hivatalos Ké6zl6nye, 68/2015. és 79/2015. szim — kiigazitds.

Toérvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl [Za-
kon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina], JSZK Hivatalos Lapja,
11/2002., Szerbia é Montenegré Allamkozosség Hivatalos Lapja, 1/2003.
— Alkotmdnyos Alapokmdny és a SZK Hivatalos Kézlonye 72/2009. —
misik torvény és 97/2013. szdm — alkotmdnybirdsdgi hatdrozat.

Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl [Zakon o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina], SZK Hivatalos Kézlonye, 72/2009.,
20/2014. — alkotmanybirésdgi hatdrozat és 55/2014. szdm.

Torvény a nyelvek és irdsmddok hivatalos hasznédlatdrdl [Zakon o sluzben-
oj upotrebi jezika i pisama], SZK Hivatalos Kozlonye, 45/91., 53/93.,
67/93., 48/94., 101/2005. — mésik térvény és 30/2010. szdm.

Torvény a személyes adatok védelmérdl [Zakon o zastiti podataka o li¢nos-
ti], SZK Hivatalos Kozlonye, 97/2008., 104/2009. — mdsik torvény,
68/2012. szdm — alkotmdnybirésdgi hatdrozat és 107/2012. szdm.

Torvény az anyakonyvekrdl [Zakon o mati¢nim knjigama], SZK Hivatalos
Kézlonye, 20/2009. és 145/5014. szém.

Toérvény az autondém tartomdny bizonyos hatdskoreinek meghatdrozdsirdl
[Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine],
SZK Hivatalos kozlonye, 6/2002., 101/2007. és 51/2009. szdm.

Torvény Vajdasig Autoném Tartomdny hatdskéreinek meghatdrozdsdrdl
[Zakon o utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine],
SZK Hivatalos Kozlonye, 99/2009. és 67/2012. szdm — alkotmdnybiré-
sdgi hatdrozat.

Vajdasig AT Képvisel6hdza: Javaslat a nyelvek és irismddok hivatalos haszna-
latdrdl sz616 torvény médositdsardl, 2000. december 25., 01 szdm: 6 — 10.

Vajdasig AT Stattituma, Vajdasig AT Hivatalos Lapja, 17/2009. szdm.

Vajdasig AT Stattituma, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 17/91. szdm.
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Vajdasdg AT Stattituma, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 20/2014. szdm.

Alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok

A Szerb Kéztirsasig Alkotmdnybirdsiga (2010): Szerbia alkotmdnybirésigd-
nak 1/2010. évkényve (a 2010. janudr—jalius kozott idészakban hozote
alkotmdnybirdsdgi aktusok gylijteménye). Belgrdd: A Szerb Koztdrsasdg
Alkotmdanybirésiga és a Hivatalos Kozlony Kozvéllalat.

[U-379/2004. szimt alkotmdnybirdsdgi végzés, 2006. julius 20.

1U-446/2004. szimu alkotmdnybirdsdgi hatdrozat, 2010. februdr 18., SZK
Hivatalos Kozlonye, 35/10. szdm.

IUa 2/2009. szdmu alkotmdnybirésdgi hatdrozat, 2012. janius 2., SZK Hi-
vatalos Kozlonye, 68/2012. szdm.

IUo 360/2009. szdmt alkotmdnybirdsdgi hatdrozat, 2013. december 5.,
SZK Hivatalos Kézlonye, 61/2014. szdm.

[U0-199/2013. szdmu alkotmdnybirdsdgi hatdrozat, 2015. 4prilis 20.

[U0-399/2011. szdmt alkotmdnybirdsdgi hatdrozat.

1Uz 353/2009. szdmt alkotmdnybirésdgi hatdrozat, 2012. julius 10., SZK
Hivatalos Kozlonye, 67/2012. szim.

1Uz-479/2014. szimu alkotmdnybirdsdgi hatdrozat, 2015. dprilis 8., SZK
Hivatalos Kozlonye, 61/2015. szdm.

[Uz-77/2009. szdmu alkotmdnybirésdgi hatdrozat, 2010. mércius 17.

Egyéb forrisok:

A Tartomdnyi Kulturélis, Tdjékoztatasi és Vallasi Kozosségi Titkdrsdg honlap-
ja. Forrds: http://www.kultura.vojvodina.gov.rs/ (Letoltve: 2017.12.15.)

A Tartomdnyi Oktatdsi, Jogalkotdsi, Kézigazgatdsi, Nemzeti Kisebbségi —
Nemzeti K6z6sség Titkdrsdg honlapja. Forrds: http://www.puma.vojvo-
dina.gov.rs (Letdltve: 2017.12.15.)

Autobusi (2013): Cirilica na displejima u Novom Sadu, Ili¢ Borko tjvidéki
polgarmesterhelyettes nyilatkozata. Forrds: http://www.autobusi.net/ciri-
lica-na-displejima-u-novom-sadu/ (Letéltve: 2017.12.15.)

Délhir (2017): Az MNT elnéke szerint a tartomdnyi hivatalos lap magyarra
val6 forditdsa csak “lres példdja a nyelvi jogaink megvalésitdsinak,” Az
MNT elnokének irdsos valasza: Tari Istvan kérdése és Hajnal Jend vélasza.
Forrds:  http://delhir.info/2017/12/07/az-mnt-elnoke-szerint-tartoma-
nyi-hivatalos-lap-magyarra-valo-forditasa-csak-ures-peldaja-nyelvi-joga-
ink-megvalositasanak/ (Letéltve: 2017.12.20.)



SABIC NORBERT

A Szerbidban él8 nemzeti kisebbségek
oktatdspolitikai jellemzgi

Bevezeto

A Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek oktatdsa és nevelése szerves részét
képezi az orszdgos oktatdsi és nevelési rendszernek. A nemzeti kisebbségek
szdmdra az orszdg alkotmdnya garantdlja az anyanyelvii oktatdshoz és neve-
léshez val6 jogot a kozoktatdsi intézményekben. A szerbiai torvények ennek
megfelelden szabdlyozzak a kisebbségek részvételét a kozoktatdsban, illetve a
felsGoktatdsban, tiszteletben tartva minden olyan jogot, amellyel a nemzeti
kisebbségek az oktatds és nyelvhaszndlat teriiletén rendelkeznek. A nemzeti
kisebbségek oktatisdnak legfébb feladata biztositani egyrészrél a mindségi
oktatdshoz val6 jogot, ami lehetévé teszi szdmukra, hogy aktiv és egyenran-
gl tagjai legyenek a Szerb Koztdrsasdgnak, mdsfelél a nemzeti és kulturdlis
identitds megdrzésének és fejlesztésének lehetdségét. Ezért azon intézmé-
nyek, amelyek oktatdsi vagy nevelési programokat valésitanak meg valame-
lyik kisebbség nyelvén, tantervbe foglaljak az adott kisebbség torténelmét,
miivészetét és kultardjit. Az emlitett jogokat a nevelés legelsé 1épcséfokdtdl,
a bolcs6détdl egészen a felsoktatdsig biztositani kell. Ennek tiikrében a feje-
zetben kiilon-kiilon keriil bemutatdsra mindegyik oktatdsi szint, illetve az is,
miként valésul meg a gyakorlatban a kisebbségek részvétele az adott oktatdsi
és nevelési intézményrendszerben.

A nemzeti kisebbségek oktatdsinak és nevelésének a hatékonysdgat tobb
mutaté mentén lehet elemezni. Ilyenek példdul a) a kizdrélag vagy részben a
kisebbségi nyelven oktaté intézmények szdma, b) a kisebbségi nyelvii tagoza-
tok szdma, c) a kisebbségi tagozatokon tanulé didkok szdma, d) a kisebbségi
nyelvli tankényvek szdma és mindsége, e) a kisebbségi nyelven is oktaté ta-
ndrok szdma, és f) a kizdrélag vagy részben a kisebbség nyelvén megvalésulé
felsGoktatdsi programok szdma. A legtobb esetben ezeket a mutatdkat veszik
figyelembe a szakpolitikik megfogalmazisinal, és a fejezet is ezeket kivdnja
részletezni az elérhetd és nyilvanos adatokra tdmaszkodva.
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A nemzeti kisebbségek oktatdsdnak és nevelésének
jogi hdttere és a kapcsolodo stratégiai célkitiizések

A nemzeti kdzdsségek kollektiv jogait a szerbiai alkotmdny garantdlja az
egyenldség elérése és az identitdsmegdrzés céljabdl. A kisebbségek kollektiv
jogai kozé tartozik az érdekképviselet és az dnszervezddés lehetdsége, tobbek
kozott az okratds teriiletén. A gyakorlatban ezek a jogositvdnyok biztositjdk
a nemzeti kisebbségek szdmdra az anyanyelv(i oktatdshoz valé jogot, illetve
esélyt adnak a nemzeti kisebbségek képviselSinek, hogy az 8ket is érinté ok-
tatdsi dontésekben részt vegyenek.

A szerbiai oktatdsi rendszer felépitését és mikodését tobb torvény is sza-
balyozza. Ezek koziil a kdvetkez8ket fontos kiemelni:

Az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl sz6l6 torvény (A Szerb Koz-
tdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 88/2017).

Az iskoldskor eldtti oktatdsrdl és nevelésrdl sz016 torvény (A Szerb
Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye, 18/2010).

Az alapfoku oktatdsrél és nevelésrdl sz616 torvény (A Szerb Koztdrsa-
sdg Hivatalos Kozlonye, 55/2013).

A kozépiskolai oktatdsrdl és nevelésrél sz616 térvény (A Szerb Koztdr-
sasdg Hivatalos Kézl6nye, 55/2013).

Felséoktatdsi torvény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
88/2017).

Tankényvtdrvény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kézlonye,
68/2015).

Térvény a didk- és hallgatéi szabvdnyokrol (A Szerb Koztdrsasdg Hi-
vatalos Kézlonye, 55/2013).

Torvény a felnétroktatdsrél (A Szerb Koztirsasdg Hivatalos Koz-
lénye, 55/2013).

A felsorolt torvények tobbsége hangstlyozza és bizonyos esetekben pon-
tositja a nemzeti kisebbségek jogait az érintett oktatdsi szinten. A torvények
mellett szimos rendelet is részletesebben szabdlyozza a nemzeti kisebbségek
részvételét az oktatdsban.

Az oktatdsban dolgozdk tovabbképzését a Folyamatos szakmai kép-
7ésr6l és a tandri, neveldi és szakmunkatirsi kinevezésekrdl szél6 ren-
delet szabalyozza alaposabban.

Az dltaldnos iskoldk miikodésének részleteit (alkalmazottak szdma,
osztdlyok szdma, iskolai koltségvetés meghatdrozdsa stb.) az Altal-
nos iskolai szolgdltatdsok drainak meghatdrozdsdrdl szolé rendelet
irja el6.
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Az oktatdsban dolgozék fizetését az Allami szervekben és kozszol-
galatokban dolgozok bérezésérdl sz0lé6 torvény szabdlyozza, mig
pontosabban a Kozszolgilatban dolgozdk fizetésének kiszdmitdsira
vonatkozé rendelet hatdrozza meg. A fizetések elszimoldsdnak és kifi-
zetésének médjét a Fizetések feldolgozdsinak mddjdrol szolé rendelet
szabdlyozza.

Az okrtatdsban dolgozék munkakéri kotelességét az Altaldnos, kézép-
iskolai és didkotthonokban dolgozék kiilon kollektiv szerzédése irja
elé.

A felsorolt torvények és rendeletek mellett fontos megemliteni a 2012-
ben elfogadott 2020-ig terjedd Szerbiai Oktatdsfejlesztési Stratégidt is, illetve
a hozzd kapcsol6dé megvaldsitasi tervet. A stratégia tobb konkrét intézkedést
is megfogalmazott a nemzeti kisebbségek oktatdsira vonatkozdéan (Szerbiai
Oktatdsfejlesztési Stratégia 2012, 186):

a nemzeti kisebbségek oktatdsa sordn felmeriild specidlis koltségek
megfeleld finanszirozdsa (pl. alacsony példdnyszdmua tankdnyvek
nyomtatdsa a nemzeti kisebbségek nyelvén);

oktatdsi programok kidolgozdsa olyan tudomdnyos teriileteken, ame-
lyek kiilondsen fontosak a nemzeti kisebbségek kulturdlis identitdsa-
nak megdrzése és fejlesztése szempontjdbol;

a nemzeti kisebbségek anyanyelvén foly6 oktatds biztositdsa, lehetd-
ség szerint anyanyelvi tandrképzés és oktatdsi eszkozok biztositdsa az
anyanyelv{ tanitds megszervezése céljibol;

a megfelel$ érdekképviselet biztositdsa a nemzeti kisebbségek szdma-
ra a szimukra kiemelt jelentdséggel biré oktatdsi és nevelési intézmé-
nyek irdnyitdsiban;

biztositani a nemzeti kisebbségek részvételi jogdt az okrtatdsi intézmé-
nyek hédlézatira vonatkozé dontéshozatalban (akdr onkormdnyzati,
tartomdnyi vagy orszdgos szinten), amennyiben az fontos a nemzeti
kisebbségek oktatdsdra nézve;

az oktatdshoz valé hozziférés fokozdsra irdnyuld specidlis intézke-
dések és egyéb tdmogatdsi intézkedések kezdeményezése, kiilonosen
azon nemzeti kisebbségeknek szdmdra, akiknek tagjai veszélyeztetett
tdrsadalmi csoportokhoz (pl. romdk, vlachok) tartoznak;

a nemzeti kisebbségek oktatdsa sordn, lehetéség szerint, kétnyelvi
intézmények és programok kialakitdsa, amelyek mind a kisebbségi
kozosségek tagjait, mind pedig a tobbségi nemzetet feldlelik s ezaltal
serkentik a j6 etnikai kapcsolatok kialakitdsit, valamint a jobb tdrsa-
dalmi kohézi6t és integréciot.



108

Bér a jogi keret garantdlja a nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatd-
sat a szerbiai kozoktatdsi intézményekben, annak gyakorlati megvalésuldsa
tobbnyire problémakba titkdzik. Itt emlithetjiik meg a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén tanulé hallgaték szdimdnak csokkenését, a kisebbségek nyel-
vén oktatd szakemberek hidnydt, azok nem minden tekintetben megfeleld
képzését, a kisebbségek nyelvén megjelend egyes tankonyvek kifogdsolhatd
mindségét és nem utolsdsorban a megfeleld dllami timogatds elmaraddsit,
amely lefedné az intézményekben felmeriil§ pluszkoltségeket a tobbnyelvi
oktatds esetében. Bdr az anyanyelvi oktatds garantdlva van, a tdrvényho-
z6k nem szabtak meg olyan intézkedéseket, amelyekkel ez minden esetben
megvaldsithat6 lenne, illetve a nemzeti kisebbségek nyelvén folyé okratds
fejlesztésének lehetSsége sem olvashat6 ki egyértelmtien a jogi keretrend-
szerbdl.

A nemzeti kisebbségek oktatdsdnak alakitdsdban
résztvevd intézmények és szervezetek

A szerbiai oktatds és nevelés megszervezésében koztdrsasigi, tartomdnyi és
onkormdnyzati szervek is szerepet véllalnak. A szektor szabdlyozdsdért és ird-
nyitdséért az Oktatdsi, Tudomdnytigyi és Technoldgiai Fejlesztési Miniszté-
rium (tovdbbiakban Minisztérium) felelds. Munkdjdt tobb orszdgos szakmai
tandcs és szervezet is segiti, mint példdul a Nemzeti Oktatdsi Tandcs, a Szak-
oktatdsi és Felndttképzési Tandcs, az Oktatds- és Nevelésfejlesztési Intézet,
valamint az Oktatds- és Nevelésmindsitd Intézet. Ezeknek a szerveknek a
tevékenysége kertil részletezésre a tovabbiakban.

A Nemzeti Okratdsi Tandcs a Minisztérium tandcsadd szerve, amely
foglalkozik (i) az iskoldskor elétti neveléssel és okrtatdssal, (ii) az dltaldnos
iskolai neveléssel és oktatdssal, (iii) az 4ltaldnos kozépiskolai oktatdssal
(gimndziumok) és (iv) a mivészeti oktatdssal. Feladatkorei kozé tartozik
a fejlesztési és mindségjavitdsi irdnyvonalak meghatdrozdsa, az okrtatdsi
folyamatok 6sszehangoldsa az eurdpai mércékkel, véleményezés és rész-
vétel a torvényhozdsban, oktatidsi stratégidk kidolgozdsa, illetve az voddk
nevelési és oktatdsi programjainak, az dltaldnos iskoldk, gimndziumok,
miivészeti iskoldk, valamint a szakokrtatdsi és felndttképzési intézmények
tanterveinek 4ltaldnos tantdrgyakra vonatkozé részeinek meghozatala. A
tandcsnak sszesen 35 tagja van, akik az oktatdsi rendszer minden teriile-
tét reprezentdljdk. A nemzeti kisebbségek érdekeit egy tag képviseli, akit
a szerbiai kormdny nevez ki a nemzeti kozosségek nemzeti tandcsainak
javaslatdra.
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A Szakoktatdsi és FelnSttképzési Tandcs feladatkorei nagyban megegyez-
nek a Nemzeti Oktatdsi Tandcséval, viszont érdekeltségi korébe az oktatds
egy sziikebb szegmense tartozik, pontosabban a kézépiskolai szakoktatds és
nevelés, a mesterségokratds, a felndttképzés, a munkafelkészitd képzés és a
szakmai felkészit6 programok. A tandcsnak 17 tagja van, akiket a kereskedel-
mi kamardkbdl, a munkaaddk szovetségébdl, a szakokrtatdsi és felnStcképzési
szakemberek koreibél, a szocidlis és ifjasdgi politikdval foglalkozd szerveze-
tekbdl, az iparbdl, a szakoktat6k korébdl és az okrtatdi szakszervezetekbdl ne-
veznek ki. A tandcsban nincs fenntartott hely a nemzeti kozosségek nemzeti
tandcsainak.

A déntéshozé és tandcsadd szervek munkdjdt szakmai szervezetek segitik.
Az Oktatds- és Nevelésfejlesztési Intézet feladata professziondlis tdmogatdst
nytjtani a Minisztériumnak, a Nemzeti Oktatdsi Tandcsnak és a Szakoktatdsi
és Felndttképzési Tandcsnak. Az intézetnek hdrom egysége (kdzpontja) van,
a Tanterv és tankonyvfejlesztési kozpont, a Szakoktatdsi és felndtrokreatdsi
kézpont, és az Oktatdsban dolgozék szakmai képzését segité kozpont. Az
utébbi két dgazatra bomlik, melyek koziil az iskoldskor elétti, az dltaldnos és
kozépiskolai oktatds specidlis kérdéseivel foglalkozé dgazat feladata tobbek
kozote a nemzeti kisebbségek oktatdsinak és nevelésének nyomon kovetése
és fejlesztése (Beszdmold az Okratds- és Nevelésfejlesztési Intézet feladatairdl
2016, 11). Ennek megfeleléen a nemzeti kozdsségek nemzeti tandcsainak
képviseldit az Oktatds- és Nevelésfejlesztési Intézet segiti a nemzeti kisebb-
ségek szdmadra fontos tantdrgyak programjainak kiegészitésében (Okratds- és
Nevelésfejlesztési Intézet 2018).

A misik szakmai szervezet az Oktatds- és Nevelésmindsit6 Intézet, amely-
nek feladatai kozé tartozik az dltaldnos és specifikus oktatdsi eredményesség
szabvdnyainak meghatdrozdsa, az dltaldnos iskolai zdrévizsga tartalmdnak
kidolgozdsa, a gimndziumok és mivészeti kdzépiskoldk érettségi program-
janak meghatdrozdsa, az oktatdsi programok és az intézmény munkdjénak
mindsitése, illetve nemzetkodzi és hazai tuddsfelmérd tesztek megvaldsitdsa.
Feladatainak titkrében hdrom szerkezeti egysége van, a Szabvdnymeghatd-
rozé kézpont, a Vizsgakozpont, valamint a Mindsitési és felmérési kozpont.
Szakmai szervezeteikben nem képviseltetik magukat a nemzeti kozdsségek
nemzeti tandcsai.

Vajdasdgban az oktatistigy felett gyakorolt dontéshozé hatalom megosz-
lik a Minisztérium és a Vajdasdg Autoném Tartomdny Oktatdsi Titkdrsiga
(tovabbiakban Titkdrsdg) kozott. Az utdbbi alaposabban koveti a teriiletén
él6 nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatdsihoz és neveléséhez val6 jogdnak
érvényesiilését a torvénnyel 8sszhangban. Ennek értelmében:
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* jovdhagyja a kisebbségek nyelvén megvalésulé oktatisi és nevelési
programokat,
*  jovihagyja a kisebbségek nyelvén nyomtatott tankonyveket és okta-
tési eszk6zok haszndlatat,
* a Minisztériummal egyetértésben jéovdhagyja a nemzeti kisebbségek
szdmdra kiemelten fontos tantdrgyak programjait,
*  meghatdrozza a nemzeti kisebbségek nyelvén és irdsmédjan megvalé-
sul6 oktatds feltételeit és médjde,
*  jovihagyja a 15-nél kisebb létszimu kisebbségi tagozatok miikodését.
A felsorolt dllami szervek és szervezetek egylittesen irdnyitjdk a szerbiai
oktatdsi rendszert. Bir a nemzeti kisebbségek képvisel6i nem vesznek részt
mindegyik intézmény munkdjdban, sajit érdekképviseleti szerveiken keresz-
tiil befolydsolhatjék azok dontéseit és tevékenységét. Ennek folyamata a ko-
vetkezd részben keriil részletezésre.

A nemazeti kozosségek nemszeti tandcsainak szerepe
a kisebbségi oktatdsban

A nemzeti kisebbségek legfontosabb érdekképviseleti szervei a nemzeti
kozdsségek nemzeti tandcsai (tovdbbiakban nemzeti tandcs), amelyek on-
kormdnyzati jogokat gyakorolnak az okrtatds, a kulttra, a tdjékoztatds és a
kisebbségi nyelvhaszndlat terén. Ennek tiikrében, a szerbiai Oktatdsfejlesz-
ési Stratégia is kiemeli, hogy az orszdg oktatdsdt szabdlyozd torvények és
rendeletek a nemzeti tandcsok beleegyezésével és jovihagydsaval sziilessenek
meg (Szerbiai Oktatdsfejlesztési Stratégia 2012). A nemzeti tandcsok tbb
szinten és formdban érvényesitik a kisebbségek jogait az oktatds teriiletén.
Kiemelt jelentdségi intézményeket hatdrozhatnak meg,' kezdeményezik a
tobbségében sajdt nemzeti kozosségiik tagjait oktatd intézmények tdrsalapi-
o1 stdtuszdnak megszerzését,” illetve akdr az alapitéi jogok teljes dcvételét’
— amennyiben megvannak annak feltételei (Torvény az oktatdsi és nevelési
rendszer alapjair6l 2017: 90. szakasz).

Amennyiben a kisebbségek nyelvén is oktaté kozintézmények teljes létszima meghaladja a
4-et, akkor legfeljebb azok Y4-ét lehet kiemelt jelentéségli intézménynek nyilvanitani. A ki-
emelt jelentdségli intézmények esetében a nemzeti tandcs javasolhatja azok névviltoztatdsit.
A tarsalapitoi stdtusz megszerzésével a nemzeti tandcs csupdn pdr feladatkére véllal fel, és az
alapiték egy kolesonos szerz8désben rogzitik részletesen feleldsségeik megoszlasat.

Az alapitdi jogok teljes mértékben torténd devételét kovetden a nemzeti tandes valik az
intézmény fenntartéjava (biztositja annak anyagi tdimogatdsdt és feliigyeletét) és az oktatdsi
intézmény is neki tartozik feleldsséggel munkdjéére.
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Az okratdsi kozintézmények halézatdnak alakitdsiban is nagy szerepet
jitszanak a nemzeti tandcsok. Ugyanis abban a helyi 6nkormdnyzatban,
ahol egy nemzeti kisebbség nyelve és irdsa hivatalos hasznalatban van, illetve
amelyben oktatds és nevelés folyik valamelyik nemzeti kisebbség nyelvén és
irésmédjdn is, az dllami évodai intézmények és az dltaldnos iskolai intézmé-
nyek hdlézatira vonatkozd hatdrozatot az adott nemzeti kozosség nemzeti
tandcsdnak eldzetes véleményezése alapjin hozzdk meg.

Kozvetett médon, a nemzeti tandcsok részt vesznek az oktatdsi intéz-
mények irdnyitdséban is. Azokban az intézményekben, ahol az oktatdsi és
nevelési munka valamelyik kisebbség nyelvén is megvaldsul, az irdnyitd
testiilet tagjait, pontosabban a helyi 6nkormanyzat képviseldit, akik tobb
esetben valamelyik politikai part képviseldi, szintigy a nemzeti tandcs
véleményezését kovetden vélasztjdk meg. Azokban az intézményekben,
amelyekben teljes egészében, illetve a tagozatok tobbségében kisebbségek
nyelvén folyik az oktatds és a nevelés, a nemzeti tandcsok az dnkormdnyzat
képviselSinek hdrom tagjit jel6lik az intézmény irdnyitéi testiiletébe. Ilyen
esetben a nemzeti tandcsok véleményét az igazgaté megvélasztdsdnal is ki
kell kérni.

Képviseldiken keresztiil a nemzeti tandcsok alakithatjdk az intézmény
oktatdsi és nevelési programjdt, fejlesztési terveit és az éves munkatervét.
Viszont szembet(ing a nemzeti kozosségek szervezettségi szintjének kiilon-
boz8sége, ezért a nagyobb lélekszdami és a jobban szervezett kisebbségek
tobb szinten is képviseltetik magukat, mig a kisebb létszdmu és kevésbé
szervezett nemzeti kozosségek gyakran még sajét nemzeti tandcsuk meg-
alakitdsat sem tudjak kivitelezni. A mai napig 21 nemzeti tandcs alakult
meg Szerbia teriiletén. Tobbek kozott nemzeti tandccsal rendelkeznek a
bunyevicok, a bolgdrok, a bosnydkok, a magyarok, a romdk, a romdnok,
a szlovakok, az ukrdnok, a horvétok, a gorogok, a makeddnok, az egyipto-
miak, a vlachok, a németek, a szlovének, a csehek, az albdnok, az askdlok,
a montenegroiak, és a zsidé kozdsségek (Nemzeti kozosségek nemzeti ta-
ndcsainak nyilvdntartdsa 2018).

A szerbiai kézoktatds felépitése

A mai szerbiai oktatdsi rendszer alapjait még a szocialista Jugoszldvia kordban
fektették le. Az oktatdsi rendszer négy szintbdl épiil fel, amelyek a) az iskolds-
kor el6tti oktatds és nevelés, b) az dltaldnos iskolai oktatds, ) a kozépiskolai
oktatds, és d) a felsdokratds. Kiilon elemként jelenik meg a felndttképzés,
viszont annak sajdtossdgaira a jelen fejezet nem tér ki.



112

1. dbra: A kizoktatds és a felséoktatds szerkezetének felépitése Szerbidban

Doktori képzés

Akadémiai Szakiranyu
mesterképzes mesterképzés

Alapkepzes Alapképzes
(akadémiai) (szakképzés)

Szakkozépiskolaioktatas

Altalanosiskolai oktatas

Iskolafelkészits oktatas

Iskolds kor el6tti oktatds és nevelés

Forrds: A szerzd sajit szerkesztése

A 2015/2016-0s tanévben Szerbidban osszesen 1.263.954 személyt tar-
tottak szimon az oktatds valamelyik szintjén (A Szerb Koztdrsasdg Statisz-
tikai Evkonyve 2017, 97). Ugyanebben a tanévben valamelyik nemzeti ki-
sebbség nyelvén 6sszesen 31.932 didk tanult (2,53%). A legtobben magyar
nyelvii tagozatokon jartak (59%), mig 25%-uk alban, 8,8%-uk szlovék, illet-
ve 3,3%-uk roman tagozatokra (A Szerb Kéztdrsasig Statisztikai Evkonyve
2017, 97). Valamivel kisebb létszimban folyik még oktatds bolgdr, ruszin,
szlovdk és horvdt nyelven is.

A Szerbidban élé nemzeti kisebbségek az emlitett négy oktatdsi szinten
egyenrangtan vehetnek részt a tdbbségi nemzettel, bdr nem minden esetben
van lehetdségiik anyanyelviikon tanulni. Tobb intézményben is eléfordul,
hogy bdr van kisebbségi nyelven miikodd tagozat, a tantdrgyak jelentds részét
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nem anyanyelviikon hallgatjdk a nemzeti kisebbségek tagjai. Ez kiilonosen
jellemzd a kozépiskolai oktatdsra, ahol, ha nincs olyan oktatd, aki a tantdr-
gyat az adott kisebbség nyelvén el§ tudnd adni, akkor a nemzeti kisebbségek
szerb nyelven hallgatjdk azt (Goncz 20006). Ezzel viszont csorbul a nemze-
ti kisebbségek oktatdsinak eredményessége, és lassan feliilkerekedik a szerb
nyelv hasznélata a nemzeti kisebbségek oktatdsiban.

Ovodai oktatds és nevelés

Az intézményes oktatds és nevelés hat hénapos kortdl kezdddik. A sziildk
el8sz6r bolesédébe, majd pedig hiroméves kortdl az dltalinos iskola kezdésé-
ig 6voddba jarathatjak gyermekeiket. A bolesédei csoportok mellett, az évo-
ddk egész napos, un. napkozis foglalkozdsokkal is miikodnek (napi 8 éra),
valamint félnapos 6vodai foglalkozdsok is vannak (napi 5 éra). 2007-t8l be-
vezették a hatéves gyerekek kotelezd iskolafelkészitd oktatdsdt. A felkészitd
9 hénapig tart s most mdr teljes kori részét képezi az dvodai oktatdsnak és
nevelésnek.

A 2015/2016-0s tanévben évodikba és a bolesédékbe az adott korosztély
(fél és 6 év kozotti gyerekek) 58,8%-a jart (A Szerb Koztdrsasdg Statiszti-
kai Evkt')nyve 2017, 97). Ez a szam elmarad a tervezett 80%-t4l, aminek a
legfébb oka az iskoldskor elétti intézmények alacsony szdma és elérhetdsége
(Nemzeti akcidterv a gyerekekért 2004).

A jelenlegi évodahdlézat 2.555 olyan allami intézménybél dll, amelyek
tobbségét helyi 6nkormdnyzatok hoztdk létre, tartanak fenn, és biztositjik az
ott dolgozdk anyagi juttatdsit. A sziiléi hozzdjdruldsok eltéréen alakulnak, s
figgnek attdl, hogy hdny gyerek van a csaldédban, milyen a szocidlis helyzete
a csalddnak, illetve milyen nyelvii csoportba iratjak a gyereket.

A virosokban miikodd iskoldskor elétti intézmények dtlagosan 1,1 km-
re vannak a sziil8k lakhelyétdl, mig a falvakban ez ennek a dupldja (Szerbiai
Oktatdsfejlesztési Stratégia 2012, 16). Sok 6nkormdnyzatnak nincs anyagi
forrdsa arra, hogy tovdbb bévitse az évodai intézmények szdmdt és a hidnyos
kozlekedési infrastrukedra miatt sem tudjik novelni az évoddk és boless-
dék elérhetdségét. A magdn- és a civil szervezetek, illetve alapitvinyok 4ltal
fenntartott intézmények tobbsége is a vdrosokban miikodik (Szerbiai Okta-
tésfejlesztési Stratégia 2012, 17). Ez nagyban megneheziti a nemzeti kisebb-
ségek szdmdra az dvoddk és bolesddék elérhetdségét, mivel tobbségiik kisebb
telepiiléseken és falvakban él. A gyerekek iskoldskor el8tti oktatdsa és neve-
lése Ugynevezett nevelési csoportokban zajlik, amelyeket egyforma vagy el-
térd korosztalya gyerekek is alkothatnak. A nevelési csoportokba beiratkozé
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gyerekek szdma torvényileg szabélyozva van.* Amennyiben az eléirt 1étszdm
nem teljesiil, az alapitonak jogdban 4ll j6véhagyni kisebb (legkevesebb ot f6s
csoportokat), illetve legfeljebb 20%-kal nagyobb létszdmu csoportok kiala-
kitdsdt. Vegyes dsszetételd csoportok (korosztdly tekintetében), illetve a két-
nyelvli nevelési csoportok esetében a megengedett létszdm 10%-kal kisebb a
torvényben el8irtakndl (Torvény az iskoldskor el8tti oktatdsrol és nevelésrdl
2010: 32. szakasz).

Az iskoldskor eldtti nevelési és oktatdsi programot az intézmények dol-
gozzak ki és hozzék meg, amelynek tartalmaznia kell altaldnos dpoldsi és
nevelési feladatokat hat hénapos kortdl hdroméves korig, illetve nevelési és
oktatisi elemeket hiroméves kortdl az dltaldnos iskola kezdetéig. Az iskola-
felkészitd program alapjait (amely eltér a fent emlitettekedl) az Oktatds- és
Nevelésfejlesztési Intézet dolgozza ki, és a Nemzeti Okratdsi Tandcs hagyja
jova. A program legkevesebb kilenc hénapon keresztiil napi négy ériban va-
16sul meg. Az okratdsi és nevelési program keretén beliil megvalésithaté tobb
specidlis munkaterv is. Tobbek kozott ilyen specidlis munkaterv a nemzeti
kisebbségek nyelvének és kultirdjinak dpoldsa, olyan esetekben, amikor nem
miikddtethetd 6ndll6 csoport a nemzeti kisebbségek szdmadra.

Az iskoldskor el8tti oktatdsi programokat végre lehet hajtani szerb nyel-
ven, a nemzeti kisebbségek nyelvén, kétnyelvii formdban, és bizonyos intéz-
ményekben idegen nyelven is. Azokon a telepiiléseken, ahol kisebbségek is
élnek, az 6voddk tobbsége vegyes tannyelvii (Gabrity Molndr 2008, 102).
Amennyiben az intézmény programjait valamelyik kisebbség nyelvén is
megvalésitja, koteles az adott kisebbség nyelvén és irdsmédjén pedagdgus
munkakényvet, napldt, illetve nyilvintartdst vezetni a beiratkozott gyerekek
szdamdrol (Torvény az iskoldskor elétti oktatdsrdl és nevelésrdl 2010). Az in-
tézmény ugyancsak koteles (illetve kotelezhetd) az iskoldskor eldtti felkészitd
programban valé részvételrdl sz6l6 igazoldst a kisebbség nyelvén kidllitani.

Az 6vodakban a kisebbségi csoportokkal olyan nevel8k foglalkozhatnak,
akik a sziikséges képzettségi szinteket az adott kisebbség nyelvén végezték
vagy nyelvvizsgdt tettek felsoktatdsi intézményben (Torvény az iskoldskor
elétti oktatdsrol és nevelésrdl 2010: 39. szakasz). Amennyiben az dvoddkban
nincs megfelel§ szimu neveld a kisebbségi csoportokkal valé foglalkozdshoz,
akkor lehetéség nyilik arra is, hogy segédnevelét vegyencek fel a kisebbség

nyelvét nem beszélé neveld mellé. Ez a megoldds pedig rovid tdvon orvosolni

* A 6 hénapos kortdl az 1 éves korig terjedd csoportok szdma legfeljebb 7 f8s lehet. Az 1 és 2
év kozottieké 12, a2 és 3 év kozottieké 16, a 3 és 4 év kozottieké 20, miga 4 év feletti dvodds
csoportok legfeljebb 24 tagtiak lehetnek. Az iskolafelkészitd programban pedig legfeljebb 26
tagti lehet egy csoport.
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tudja a kisebbségek nyelvét is beszélé nevel6k hidnydt. Ugyancsak fontos
megemliteni, hogy a pedagdgiai asszisztensek, akik segithetnék az évodikba
jrd, de a program nyelvét nem beszéld kisebbségek tagjainak beilleszkedését,
nincsenek megfelelé szimban képviselve az iskoldskor elétti intézményekben
(Szerbiai Okratdsfejlesztési Stratégia 2012, 17).

Altaldnos iskolai oktatds

Az éltaldnos iskolai oktatds legfébb célja, hogy megalapozza az egyén egész
életen 4t tart6 tanuldsdt. Feladata, hogy irdstudévd tegye a didkokat minden
olyan teriileten, amely fontos lehet a modern vildgban valé boldoguldshoz,
hogy funkciondlis tuddst, készségeket, tanuldsi motivdciét, a nemzeti és kul-
turdlis identitds kialakuldsdhoz sziikséges hozzddlldst és értékeket, valamint az
alapvetd kulturdlis igényeket és szokdsokat gyarapitsa. Az dltaldnos iskoldban
dolgozé személyeknek pedig kotelességiik a didkok kozotti egyenldség elvét
alkalmazni, hirdetni és aktivan megfékezni a diszkrimindcié és az erdszak
bérmilyen formdjit (Torvény az alapfoku oktatdsrél és nevelésrdl 2013: 21.
szakasz). Az utdbbi elvérds kiilonosen fontos olyan intézményekben, ahol az
oktatds kisebbségi nyelvén is megvaldsul.

Az ingyenes 4ltaldnos iskolai oktatdst a szerb alkotmdany garantilja. Mivel
kotelezd, a sziilének, illetve a gyerek gydmjinak kotelessége beiratni gyer-
mekét és feliigyelni, hogy rendszeresen jérjon az dltaldnos iskoldba (Torvény
az alapfokd oktatdsrdl és nevelésrél 2013: 58. szakasz). Az 6nkormdnyzatok
nyilvintartdst vezetnek és értesitik az iskoldkat, sziiléket azokrél a gyerekek-
18], akik elérték az iskoldskort és akiknek el kell végezni a beiskoldztatdst. Az
dltaldnos iskola elsd osztalydba leghamarabb 6,5 és legkésdbb 7,5 éves korban
iratkozhatnak be a gyerekek.

Az dltaldnos iskolai oktatds a kovetkezd intézményekben folyik:

e 3ltaldnos iskola,

o felndttképzési dltaldnos iskola,

* dltaldnos zeneiskola vagy balettiskola,

* dltaldnos iskola fogyatékkal él6 didkok szdmdra.

A 2015/2016-0s tanévben Szerbidban 6sszesen 3.382 dltaldnos iskola ma-
kodote (A Szerb Koztdrsasdg Statisztikai Evkonyve 2017, 102). Az 4ltaldnos
iskolai oktatds és nevelés nyolc évben és két ciklusban valésul meg. Az elsd
ciklus az elsé négy évet 6leli fel (als6 tagozat), a mdsodik pedig 5-t8l 8. oszti-
lyig (felsd tagozat). A didk el6rehaladdsa alapjdn az ltaldnos iskolai oktatds és
nevelés lehet hosszabb vagy révidebb az eléirtakedl. Az elsd ciklusban osztdly-
tanitds folyik, mig a mdsodikban tantdrgyak tanitdsa. Az oktatds és nevelés
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tagozatokban val6sul meg. A tagozatok dtlagosan 21-22 didkot szdmlélnak.
A gyakorlatban azonban eléggé nagy eltérésekkel taldlkozhatunk. Nagyobb
vérosokban egy tagozat felolelhet akdr 40 didkot is, mig a kisebb falvakban
csupdn 5 didkot (Szerbiai Oktatdsfejlesztési Stratégia 2012).

Az alapitds formdjdt tekintve az dltaldnos iskola lehet dllami vagy maga-
niskola. Az 4llami iskola alapitdja lehet a Szerb Koztdrsasdg, a Vajdasdg Au-
toném Tartomdny, a helyi 6nkormdanyzatok vagy a nemzeti tandcs. A legtobb
dltaldnos iskola esetében az 6nkormdnyzatok a fenntart6k, de az ott dolgozék
a Szerb Koztdrsasdg koltségvetésébdl kapjdk havi bériiket (Szerbiai Oktatds-
fejlesztési Stratégia 2012). A sziiléknek joguk van kivélasztania melyik 4llami
vagy magdn 4ltaldnos iskoldba iratjdk gyerekiiket, illetve vélaszthatjdk az ott-
honi vagy tdvokratdst is (Térvény az alapfoku oktatdsrdl és nevelésrél 2013:
8. szakasz). Az dltaldnos iskoldknak pedig kotelességiik beiratni a teriiletiikrdl
jelentkezd gyereket, illetve mds teriiletekrdl is, amennyiben azt a sziilék elé-
zetesen kérvényezték és megvannak az ehhez sziikséges feltételek. A sziil6k
iskolavélasztdsdban az intézmény programja és annak tartalma a mérvado.

Akdrcsak az 6voddkban és a bolesédékben, az dltaldnos iskolai oktatdst és
nevelést is az elére meghatdrozott program alapjdn végzik. Az 4ltaldnos iskola
programjait a Nemzeti Oktatdsi Tandcs hagyja jovd. A programok megha-
tdrozzdk az iskolai oktatds céljdt, a tantervet, a kotelezd, a vélaszthatd, és a
fakultativ tantdrgyak listdjdt, részletezik az iskoldban megvalésulé kulturdlis,
sport- és egészségligyi tevékenységeket, bizonyos esetekben részletesen leirjik
a program megvaldsitdsdt, amelyet a tanitéknak, tandroknak kovetniiik kell.
A nemzeti kozosségek nemzeti tandcsai orszdgos, tartomdnyi, illetve intézmé-
nyi képviseleteiken keresztiil javasolhatjik az iskolai programok médositdsdt
sajit igényeiknek megfeleléen (Gabrity Molndr 2006, 66).

Az dltaldnos iskoldban a program és tanterv dltal meghatdrozott tantdrgyakat
tanitjdk. A tantdrgyakat hdrom tipusra osztjak: kotelezd tantdrgyak, vélasztha-
t6 tantdrgyak és fakultativ tantdrgyak. Egyéni munkaprogram készithetd olyan
didkok szdmdra, akik nem beszélik a szerb nyelvet vagy annak a nemzeti kisebb-
ségnek a nyelvét, amelyen az oktatds megvaldsul (Torvény az oktatdsi és nevelési
rendszer alapjair6l 2017: 56. szakasz). Az alsé tagozatok heti 20 éra tanitisban
részestilnek (napi 4 tanéra), mig a felsd tagozatos didkok heti 25 érdban (napi 5
tanéra). Ez valamivel tobb a nemzeti kisebbségek nyelvén tanulé didkok eseté-
ben, pontosabban heti 3 érdval mindkét tagozat esetében, mivel a szerb nyelvet
kiilén tantdrgyként tanuljik. A heti meghatdrozott 6raszimba nem szdmitéd-
nak bele a valasztott tantdrgyak és az iskoldn kiviili tevékenységek.

A nemzeti kisebbségek szdmdra az dltaldnos iskolai oktatds megvalsulhat
anyanyelviikon, melynek eléfeltétele, hogy a beiratkozds sordn legaldbb 15
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didk igényelje az oktatdst a nemzeti kozosség anyanyelvén és irdsmodjdn.
Ebben az esetben az intézmény kérvényezheti a Minisztériumtdl (Vajdasig
teriiletén a Titkdrsdgdtol) a kisebbségi tagozat létrehozdsit. Az engedélyt a
Minisztérium (illetve a Titkdrsdg) a vonatkozé nemzeti tandcs el8zetes véle-
ményezése alapjin adja meg.

Amennyiben az oktatds és a nevelés valamelyik nemzeti kisebbség nyel-
vén és irismédjdn valdsul meg, az intézménynek kotelessége megszervezni a
szetb nyelv oktatdsdt (Torvény az alapfoku oktatdsrdl és nevelésrdl 2013: 5.
szakasz). Viszont, ha az okrtatds szerb nyelven valésul meg, az intézménynek
biztositania kell a nemzeti kisebbséghez tartozé didkok szdmdra a nemzeti ki-
sebbség nyelvének és kultardjanak oktatdsdt valaszthaté tantdrgy formdjiban.
A tdrvény ugyancsak meghatdrozza azt a kimeneteli elvdrdst, hogy az adott
oktatdsi szint elvégzésével annak megfelel6en tudjon a didk szerbiil beszélni,
tehdt a szerb nyelv ismerete és haszndlata elvdrds. Ennek ellenére a kisebb-
ségi nyelven tanulé didkok szerb nyelvismerete a legtobb esetben elégtelen
az dltaldnos iskola befejeztével. Felismerve ezt a problémdt, az Okratds- és
Nevelésfejlesztési Intézet 2017-ben elkezdte a Szerb mint idegennyelv prog-
ramjdnak dtgondoldsdt és Gjrairdsic (OSCE 2018).

Kisebbségek nyelvén is oktatéd (kétnyelvli) altaldnos iskoldk szdma
2015/2016-ban &sszesen 202 volt. Ebbdl 104 magyar nyelven is, 48 albdnul,
23 romdnul, 14 szlovékul, 8 horvdtul, 3 ruszinul, 1 bolgdrul és roma nyelven
is 1 intézmény okratott didkokat (A Szerb Kéztérsasdg Statisztikai Evkonyve
2017, 111). Az 4ltaldnos iskoldk nyilvdntartdst vezetnek a gyerekek személyes
adatairdl, ami feldleli a didkok nemzeti hovatartozdsdt is, bér a didkok nem
kotelesek nyilatkozni errdl. Tovdbba az alkalmazottak nyilvdntartdsdban je-
gyezik, hogy a tanitk/tandrok mely kisebbségek nyelvét beszélik (Torvény az
alapfoku oktatdsrol és nevelésrdl 2013: 85. szakasz). Ezek alapjdn az 1. tdblé-
zat részletesebben ismerteti a kisebbségi tagozatok, didkok és taniték szdmat.

Ha egy intézményben valamelyik kisebbség nyelvén is megvaldsul az ok-
tatds, akkor az adott kisebbség nyelvén és irdsmdédjan is nyilvdntartdst kell
vezetni a didkok személyes adatairdl, tanulmdnyaik eredményességérél, az
oktatdsi-nevelési munkdrél és az alkalmazottakrél. Az intézmény ugyancsak
koteles ilyen esetekben az adott kisebbség nyelvén nyilvanos okmdnyokat
kiadni, mint példdul a bizonyitvinyt vagy kiilonbozd igazoldsokat.

Az dlaldnos iskola zdrévizsgaval végzddik, amely 3 részbdl 4ll: anyanyelv
és irodalom, matematika és kombinalt teszt (fizikib6l, kémidbol, biolégiabél,
torténelembdl és foldrajzbél tartalmaz feladvanyokat) (A Zarévizsgakrol sz616
2016/2017-es jelentés 2018). A didkoknak lehetdségiik van eldonteni melyik
nyelven szeretnék letenni a zarévizsgdt, és a legtobb esetben az a nyelv mellett
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déntenek, amelyiken az 6rdi folytak. A 2016/2017 tanévben a didkok 6,7%-a
(4.562 végz8s didk) toltotte ki a zdrévizsgdt valamelyik kisebbség nyelvén

Osszesen 145 altaldnos iskoldban.’

a szerbiai dltaldnos iskoldkban

1. tdbldzar: Kisebbségi tagozatok, didkok és taniték/tandrok szdma

Tagozatok szdma Didkok szdma Taniték/Tandrok szdma
Magyar 861 13.440 1.956
Albdn 283 5.001 748
Szlovik 137 2.409 296
Romin 75 859 225
Ruszin 29 411 72
Horvat 28 242 113
Roma 12 171 24
Bolgir 3 19 18

Forrds: A Szerb Kiztdrsasdg Statisztikai Ey/eﬁnyve 2017.

Ahogyan a 2. dbrdbdl kitlinik, a nemzeti kisebbségek didkja eltérd ered-
ményeket érnek el a zdrdvizsgdn, s a kiilonbségek a kombindlt tesztek ese-
tében a legnagyobbak. A felmeriil$ kiilonbségek okait csak taldlgatni lehet.
Az anyanyelvbél irandé teszt minden kisebbség szdmadra eltérd, mig a mate-
matika és a kombindlt teszt ugyanazokat a kérdéseket tartalmazza mds-mds
nyelvre leforditva. A zdrévizsgikhoz feladatgy(ijtemény is késziil az emlitett
kisebbségek nyelvén, ezért nem feltételezhetjiik, hogy a hozziférés hidnyos-

sdgabdl erednének a kiilonbségek.

2. tdbldzat: A nemzeti kisebbségek didkjainak megoszlisa a 2016/2017-es dltalinos
iskolai zdrdvizsga nyelve szerint

5

A zérévizsga nyelve Didkok szdma
Szerb nyelv 63.111
Magyar nyelv 1.693
Bosnyik nyelv 1.474
Albén nyelv 756

a zardvizsgat.

A 2016/2017 tanévtdl a bosnydk nyelven tanulé didkok is anyanyelviikén végezhették el
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Szlovik nyelv 357
Romain nyelv 113
Bolgir (szerb) nyelv® 64
Ruszin nyelv 63
Horvit nyelv 42
Osszesen 67.673

Forrds: Jelentés a nemzeti kisebbségek nyelvén zdrévizsgdt tevs didkokrdl
a 2016/2017-es tanévben (Oktatds- és Nevelésmindsité Intézet 2018).

2. dbra: A nemzeti kisebbségek eredményessége (dtlagosan elért pontszdam 0 és 20 kizitt)
a 2016/2017-es dltaldnos iskolai zdrévizsgin

—+—Magyar didkok —=—Bosnydk didkok —+-Alban didkok Szlovak didkok

——Romdn didkok —e—Ruszin didkok ——Horvat didkok ——Orszagos atlag

ANYANYELV MATEMATIKA KOMBINALT TESZT

Forrds: Sajdt szerkesztés a Oktatds- és Nevelésmindsitd Intézet adatai alapjdn

Kizépiskolai oktatds

Az dltaldnos iskolai zdrévizsga letételével a didkok jogosulttd vélnak a
kozépfoku oktatdsra. A kozépiskolai oktatds lehet dltaldnos (gimndzium),
amely négyéves, vagy szakoktatdsi jellegti (szakkozépiskola), amely hdrom
illetve négy évig tarthat. A négyéves szakkozépiskolai oktatds programja
tartalmaz 4ltaldnos és szakositott tantdrgyakat, vagyis lehet6vé teszi az
egyetemi tovabbtanuldst. A hdroméves szakoktatds elsésorban a munkdba
dlldsra fékuszal, viszont ugyancsak lehetévé teszi a szakfdiskoldkon valé
tovibbtanuldst. A kozépiskolds didkok 33%-a hdroméves, mig 67%-a

¢ A bolgdr kisebbség didkjai szerb nyelven végezték el a zdrévizsgdt.
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négyéves kozépiskoldba jelentkezik. Gimndziumokban a kozépiskolds di-
dkok 22%-a, mig szakkozépiskoldkban 78%-uk tanul.

3. tdbldzar: A szerbiai kizépiskoldkban tanulé didkok megoszldsa oktatdsi teriiletek
szerint (a 2015/2016 tanévre vonatkozd adatok)

Rendszeres didkok Részidds didkok

Gimndzium 64.458 577
Mez8gazdasdg és élelmiszer-feldolgozds 14.209 865
Erdészet és famegmunkalds 2.742 267
Geolégia, banydszat és kohdszat 1.183 160
Gépészet és fémmegmunkalds 20.966 2.419
Elektrotechnika 25.386 1.425
Kémia és vegyészet 9.393 543
Textil és b6rmegmunkalds 2.803 233
Geodézia és épités 5.815 285
Kozlekedés 13.174 1.713
Kereskedelem, vendéglatés és idegenforgalom 20.584 2.438
Gazdasdg, jog és adminisztricié 36.763 1.472
Hidrometeoroldgia 207 3
Kultiira, miivészet és tdjékoztatds 5.498 211
Egészségiigy és szocidlis munka 24.972 2.601
Személyes szolgiltatdsok 2.768 353
Katonai iskoldk 328 -

Forrds: A Szerb Kiztdrsasdg Statisztikai Ev/eo"nyve 2017.

A 2015/2016-0s tanévben 6sszesen 508 kozépiskoldt tartottak szdmon
Szerbidban (A Szerb Kéztirsasdg Statisztikai Evkényve 2017, 103). Ugyan-
ebben a tanévben a nemzeti kisebbségek nyelvén is (kétnyelvii) oktaté ko-
zépiskoldk szdima Gsszesen 52 volt. Ebbél 38 magyar nyelven, 4 albanul, 2
romdnul, 3 szlovdkul, 3 horvédtul, 1 ruszinul, 1 bolgérul is, mig roma nyelven
egy sem okratott (A Szerb Kéztdrsasig Statisztikai Evkonyve 2017, 111). A
kozépiskoldkba beiratkozé hallgaték szdmdra az iskoldk tesznek javaslatot a
Minisztérium felé, illetve a Vajdasdg teriiletén a Titkdrsdgnak. Azokban az
iskoldkban, ahol valamelyik kisebbség nyelvén is megvalésul oktatds a nem-
zeti tandcsok véleményezik az el8reterjesztett hallgatdi létszdmot. A végleges
létszdmokat minden évben mdrcius 31-ig hatdrozzdk meg.
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4. tdblizat: Kisebbségi tagozatok, didkok é tandrok szdma a szerbiai kizépiskoldkban

Tagozatok szdma Didkok szdma Tandrok szdma
magyar 294 5.501 1.079
albin 118 3.044 322
szlovak 16 409 63
romin 8 192 34
ruszin 4 61 21
horvit 11 145 85
bolgér 2 28 25

Forrds: A Szerb Kiztdrsasdg Statisztikai Ez}ka"nyve 2017.

Akércsak az dltaldnos iskoldk esetében, a kozépiskoldkban is lehetdség
nyilik a kisebbségi nyelvii tagozatok létrehozdsira, amennyiben az elsé évre
jelentkezdk koziil legaldbb 15 didk kérvényezi azt (Torvény a kozépiskolai
oktatdsrdl és nevelésrél 2013: 5. szakasz). Az intézményeknek lehetdségiik
van kisebb létszdma tagozatok inditdsdra is, amennyiben azt a Minisztérium
(Vajdasdg teriiletén a Titkdrsdg) jovdhagyja. A dontéshozé szervek ezt a jové-
hagyidst az érintett nemzeti tandcs véleményére alapozzdk, amelyet a nemzeti
tandcsnak a kérelem beérkezését kovetd 15 napon beliil kell megfogalmaznia
a dontéshozé szervek felé.

A gimndziumokban heti 31 érdjuk van a didkoknak (akdr kotelezd akdr
vélaszthat6 6rik), mig a szakkdzépiskoldkban és a miivészeti kozépiskoldk-
ban heti 33. A kisebbségi kozosségek didkjai szdmadra, akik anyanyelviikon
végzik kozépiskolai tanulmdnyaikat, illetve kétnyelvii formdban, heti 2 6ré-
val tobbet kell lehallgatniuk (gimnazistdk esetében heti 33-at, mig szakko-
zépiskoldk esetében 6sszesen 35-6t). A megndvelt draszam annak a rendelet-
nek tudhaté be, miszerint azoknak a kozépiskoldknak, amelyek valamelyik
nemzeti kisebbség nyelvén végzik az oktatdst, kotelességiik tantdrgyként
bevezetni a szerb nyelv oktatdsdt a kisebbségek szdmdra (Torvény a kozép-
iskolai oktatdsrél és nevelésrél 2013: 5. szakasz). Ha pedig szerb nyelven
folyik az oktatds, akkor a kisebbségi didkok szdmdra meg kell szervezniiik
anyanyelviik oktatdsdt, amelynek tartalmaznia kell kultdrdjukra vonatkozé
elemeket is. Az utébbi tantdrgyak fakultativ formdban keriilnek bevezetésre.

A kozépiskola végén a didkok érettségi vizsgdt tesznek. Az érettségi tartal-
ma eltérd, mivel a kozépiskolak hatdrozzik meg. Gimnéziumokban altaldban
anyanyelvbdl, matematikdbdl vagy idegen nyelvbdl és egy diplomamunkd-
bol 4ll. Szakkozépiskoldban anyanyelvbél, szaktantdrgybdl és vélaszthatd
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tantdrgybdl tevédik ossze. Az érettségi vizsgdt minden didk sajét intézmé-
nyében teheti le és legtobb esetben a befejezett oktatdsi program nyelvén és
irdsmdédjén.

Felsooktatds

Bér a nemzeti kozosségek tagjainak térvényben garantdlt joguk van az anya-
nyelvii oktatdsra és nevelésre a kozoktatds intézményeiben (bolesédétdl a ko-
zépiskoldig), az anyanyelvii felsoktatdshoz valé jogot nemzeti térvény nem
garantdlja. A 2014-ben elfogadott Vajdasig Autoném Tartomdny Stattituma
viszont ugy fogalmaz, hogy a nemzeti kozosségeknek joguk van az anyanyel-
vii oktatdshoz az oktatdsi rendszer minden szintjén, tehdr a felsGokratdsban is
(Vajdasig Autoném Tartomdny Stattituma 2014: 27. szakasz). Ennek ellené-
re elmondhatd, hogy a felsdoktatds tekintetében van legkevésbé részletezve a
nemzeti kisebbségek részvétele az oktatdsban.

A 2015/2016-0s tanévben Szerbia teriiletén 181 felsGoktatdsi intézményt
tartottak szimon. Ezek kozott szerepeltek az egyetemek és azok karai, ame-
lyek a felsoktatds minden szintjén végezhetnek akadémiai vagy szakképzé-
seket. Fontos viszont megemliteni a szakf8iskoldkat is, amelyek alapszintt
szakmai tanulmdnyokat és Un. specializdciés képzéseket kindlnak fel a hall-
gatéknak.

Minden fels8oktatdsi intézmény maga irja el és dolgozza ki a felvételi
kovetelményeket. Az alapképzésre iratkozdk esetében a felvételin figyelem-
be kell venni a kozépiskolai tanulmdnyi eredményeket és a felvételi vizsga
eredményeit is. Az iratkozds a felséokrtatdsi térvény dltal el8irt rangsorold-
si médszerrel torténik. 2001-ben a Vajdasdg Autoném Tartomdny parla-
mentje hatdrozatot hozott arra vonatkozdan, hogy a nemzeti kisebbségek
anyanyelviikon felvételizhessenek a féiskoldk és egyetemi karok képzési
programjaira (Vajdasig Autoném Tartomdny Hivatalos Kézlonye 5/2001).
A hatdrozat célja az volt, hogy ily médon teremtsenek egyenld feltétele-
ket azok szdmdra, akik kozépiskolai tanulmdnyaikat valamelyik kisebbség
nyelvén végezték el s felsoktatdsi képzésre jelentkeznének, akdr szerb nyel-
ven. Ez a hatdrozat mégsem kotelezi egyértelmiien a f8iskoldkat és egyete-
mi karokat arra, hogy a felvételit kisebbségi nyelveken is megszervezzék,
kiilondsen akkor, ha az érdekl8dé hallgatdk szdma, akik szeretnének élni
ezzel a lehet8séggel, alacsony. A Vajdasigi Magyar Didkszovetség (VaMa-
DiSz) tbbszér is inditott peres eljarist az Ujvidéki Egyetem Jogi Kara
ellen, amely t6bbszor is megtagadta a magyar nyelvi felvételi vizsga meg-
szervezését. Bdr a Fels6 Bir6sdg két alkalommal is elutasitotta a VaMaDiSz
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keresletét, a Fellebbviteli Birésdg az elé6bb emlitett hatdrozatra hivatkozva
mégis megvaltoztatta és elismerte, hogy az intézmény diszkriminativan jdrt
el amikor nem szervezte meg a felvételit magyar nyelven (Szabad Magyar
Sz6 2018).

Mindezek mellett a felsGoktatdsi intézmények megszervezhetik a tan-
targyak vizsgdit, a diplomamunkdk és doktori értekezések elékészitését és
védelmét, illetve akdr a tanulmdnyok teljes egészét/vagy annak egy részét is
a nemzeti kisebbség nyelvén, illetve idegen nyelven. Abban az esetben, ha
a képzési program nem szerb nyelven valdsul meg, akkor az intézménynek
azt kiilondllé tanulmdnyi programként kell akkreditdlnia az alapszabdlydnak
megfelelden (Felséoktatdsi torvény 2017: 95. szakasz).

A kisebbségek nyelvén megvalésulé programok esetében, a nyilvantartdst
és a hallgat6k okmdnyait (vizsgakonyv, diploma és annak kiegészitdi) az adott
kisebbség nyelvén is vezetni kell, illetve a hallgaték kérésére ki kell azokat adni
(Felsboktatdsi torvény 2017: 97. szakasz). Mivel kevés azoknak a felséokta-
tési programoknak a szdma, amelyek teljes mértékben valamelyik kisebbség
nyelvén folyndnak, az intézmények tobbsége nem tartja sziikségesnek a hall-
gatéi okmdnyok kiaddsit mds nyelveken is. Ezek a valds tdrsadalmi helyzetek
lehetdséget adnak a nemzeti kisebbségek oktatdsi jogaira vonatkozé eléirdsok
szelektiv alkalmazdsdra, mivel a torvény nem részletezi mi a teendd akkor, ha
csak a tantdrgyak egy része valésul meg a nemzeti kisebbség nyelvén.

Az oktatdsi programok és a felvételi vizsgak megszervezése a kisebbsé-
gek nyelvén, illetve a tobbnyelvii nyilvintartds vezetése és okiratok készitése
drasztikusan megnoveli a felsGoktatdsi intézmények kiaddsait. Mivel nincse-
nek elkiilonitett dllami forrdsok ezekre a feladatokra a kéenyelvii felsGokreatds
és annak kovetelményei csak az egyes intézmények eréfeszitései dran valé-
sulhatnak meg. Eppen ezért kiemelt fontossigii a f8iskoldk és egyetemek ve-
zetSinek szerepe, akik dontéseikkel hozzdjdrulhatnak a nemzeti kisebbségek
fels6fokti oktatdsinak megmaraddsihoz.

Tankionyvek és oktatdsi segédanyagok a nemzeti kisebbségek nyelvén

A kisebbségek oktatdsaban és nevelésében a legtobb esetben az adott kisebb-
ség nyelvén és irismddjdn késziilt tankonyveket haszndljék. Ezenkiviil lehet-
nek szerb nyelvrdl forditott tankényvek, kiegészitések a meglévd tankdny-
vekhez a nemzeti kisebbség nyelvén, illetve kiilfoldi, a nemzeti kisebbség
nyelvén kiadott tankonyvek, amelyeket a torvénnyel 6sszhangban jévéhagy-
tak (Tankdnyvtdrvény 2015: 3. szakasz).

Tankényvet csakis az a jogi (dllami vagy magdn) vagy fizikai személy ad-
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hat ki, aki megszerezte a tankdnyvkiaddsi engedélyt. A tankonyvek jévéha-
gysdra irdnyulé kérelmeket a tankényvkiadék a Minisztériumnak nyujtjak
be. Tobbek kozott a benyujtasra keriil§ kérelmeknek tartalmazniuk kell a
kiad6 beleegyezését, hogy amennyiben azt jévahagyjak, hajlandé lesz elké-
sziteni és forgalomba hozni az adott tankdnyvet a nemzeti kisebbségek nyel-
vén és irasmédjdn is (Tankdnyvtdrvény 2015: 20. szakasz).

A Minisztérium dltal jévdhagyott szerb nyelvli tankdnyvek forditdsdt
a kiadénak kiilon kell kérvényeznie. A nemzeti kisebbségek nyelvén és
irdsmédjéban nyomrtatott tankdnyvek kéziratdnak jévahagydsdra irdnyuld
kérelem esetén a kiadé a nemzeti kozdsség nemzeti tandcsdnak elézetes
beleegyezését és az adott tankonyv szerb forditdsdt is csatolja, kivéve az
anyanyelvli oktatdsi tankdnyvek esetében. A forditds pontossiga a kiadd
feleléssége. A kisebbségi tankdnyvek kéziratainak elbirdldsit végz6 tandcs-
ba értelemszertien jelolni kell olyan szakembereket, akik értik az adott
kisebbség nyelvét és irdsmddjit. A Minisztérium a nemzeti kisebbségek
nyelvén és irdsmédjdn megjelend tankonyveket az Oktatds- és Nevelés-
fejlesztési Intézet javaslatdra és az érintett nemzeti tandcs beleegyezésével
fogadja el, illetve szakértdi vélemény alapjdn, amennyiben szakértdi el-
jarast is folytattak. A Minisztériumnak lehetésége van jovahagyni olyan
tankonyvek haszndlatde is, amelyeket kiilf6ldon nyomrtattak a nemzeti
kisebbség nyelvén, amennyiben azt az adott nemzeti tandcs is timogatja
(Tankonyvtorvény 2015: 27. szakasz). Vajdasdg Autoném Tartomdny te-
riiletén a nemzeti kisebbségek nyelvén és irdsmddjan irédott tankdnyvek,
kézikonyvek és tananyagok haszndlatdt az Okratdsi Titkdrsdg engedélyezi,
amennyiben az adott nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai Vajdasdgban
székelnek.

A Nemzeti Okratdsi Tandcs az Oktatds- és Nevelésfejlesztési Intézet és
a nemzeti kozosségek nemzeti tandcsainak javaslatai alapjdn meghatdrozza
a nemzeti kisebbségek nyelvét és irdsmédjae haszndlé tankonyvek listdjde,
valamint a nemzeti kisebbségek érdekeltségébe tartozé tankonyveket (Tan-
konyvtorvény 2015: 13. szakasz). A Minisztérium minden negyedévben
katalégust ad ki, amely magiba foglalja a jévdhagyott nemzeti kisebbségek
nyelvét és irdsmodjdc haszndlé tankdnyveket. A tankdnyvek listdjat a Tan-
konyvkiadé Intézet teszi kozzé.”

7 A kisebbségi nyelven megjelend tankényvek listdja elérhetd az intézet honlapjdn: heep://

www.knjizara.zavod.co.rs.
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A katalégusban megjelent tankonyv kiaddjinak kotelessége biztositani a
tankonyvek elérhetdségét megfeleld példdnyszimban. Ez vonatkozik a ki-
sebbségek nyelvén megjelend tankdnyvekre is (Tankonyvtorvény 2015: 37.
szakasz). Az utébbiak esetében, a tankdnyvek legmagasabb kiskereskedelmi
dra nem haladhatja meg a szerb nyelv(i tankdnyveknek, kézikonyveknek és
oktatdsi segédanyagoknak az drdt, amelyekrdl leforditottdak 8ket (Tankdnyv-
torvény 2015: 35. szakasz). Amennyiben ez mégis eléfordulna, az biintets-
eljdrdst von maga utdn.

Az iskoldk esetében a nemzeti kisebbség nyelvén és irdsmddjan irodott tan-
konyvek kivalasztdsat a tandri tandcs hozza meg a tantdrgyak teriiletein ma-
kodd szakértdi tandcsok indokoldssal elldtott javaslata alapjdn, illetve a nem-
zeti kisebbség nyelvén oktaté osztdlyvezetd tandrok professziondlis véleménye
alapjdn. A kisebbségi nyelvii tankonyvek hidnya elsésorban a kozépiskolai ok-
tatdsban érzékelhetd, bér az dltaldnos iskolai tankényvek forditdsa sem mindig
felel meg az elvirt min8ségnek (Szerbiai Okratdsfejlesztési Stratégia 2012).

Az oktatdsi szakemberek biztositdsa a kisebbségi nyelvii oktatdshoz

A nemzeti kisebbségek oktatdsdnak és nevelésének fennmaraddsa céljabol 1é-
nyeges biztositani a kisebbség nyelvén oktaté szakemberek (nevel8k, osztaly-
tanitok, tandrok, pedagdégusok) utdnpétlésat, illetve bizonyos esetekben azok
megtartdsit. Ugyancsak fontos szakpolitikai cél, hogy a frissen diplomdzott
és a nemzeti kisebbségek nyelvén is beszéld nevelék és oktaték munkdhoz
jussanak szakmdjukban. A 2008-as gazdasdgi valsdg kovetkeztében a szerbiai
kozszféraban, beleérive a kozokratdst és a felsdokratdst is, létszdmstopot vezet-
tek be, ami visszafogta a foglalkoztatdst. A munkavillalds szempontjabél egy
misik fontos tényez8, hogy a megiiresedett 4lldslehetdségeket hol teszik kozzé,
illetve mennyire hozzéférhetdek a kisebbségek nyelvét is beszélé és munkdt
keresd oktat6knak és nevel6knek. A munkaerdpiaci helyzetet szintén ardny-
talansdg jellemzi. Tobb nemzeti kisebbség esetében vo- és osztdlytanitokbol
talképzés figyelhetd meg, mig a szaktandrok hidnya tobb teriileten is érezhetd
(Szerbiai Oktatdsfejlesztési Stratégia 2012). A szerbiai Okratdsfejlesztési Stra-
tégia értelmében ezt elsdsorban a kétszakos tandrképzés bevezetésével lehetne
elérni. Ez ugyancsak megolddst jelenthet a tandrhidny kikiiszobolésére a szerb
mint idegen nyelv oktatdsdra a nemzeti kisebbségek szdmdra, illetve a kisebb-
ség nyelvének oktatdsdra a szerb anyanyelvii didkoknak.

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgdnak védelmérdl sz6lé tor-
vény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye, 97/2013) eléirja olyan tan-
székek alapitdsdt az egyetemi karokon, amelyek a nemzeti kisebbségek nyel-
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vén, illetve kétnyelvli formdban képeznek évondket, tanitdkat, és tandrokat
az adott nemzeti kozosségek kozoktatdsdnak megszervezése céljabol. Ennek
megfelelden, az 6vondk, tanitdk, tandrok, pedagdgusok, pszicholégusok és
gyogypedagogusok képzése szerbiai féiskoldkon és egyetemeken elkiilonitett
intézményi rendszerben valésul meg. A bolognai folyamat el8irdsainak 4tiil-
tetését kovetden a szerbiai felsGoktatdsban megvéltoztak az iskolai oktatékra
kiszabott kovetelmények és dltaldban hosszabbodott az oktaték és neveldk
képzése. Visszamendleg viszont nem érvényesek az G kovetelmények, azaz
nem kell példdul mesterdiplomat szerezniiik a mdr dolgozé tandroknak.

Ovodékban 6 hénaptél 2 éves kort gyerekekkel nevel8k foglalkoznak,
ehhez kozépiskolai végzettség sziikséges. A 2 éves kortdl 3 éves kort gye-
rekekkel nevel@k, illetve felséfokt végzettséggel (alapszintli szakképzéssel)
rendelkezd 6vondk foglalkoznak. Hirom éves kortdl az iskola kezdetéig a
megfeleld felséfoku végzettséggel (alapszint(i szakképzéssel, illetve akadémiai
vagy szakirdnyd mesterképzéssel) rendelkezé 6vondk foglalkoznak a gyere-
kekkel. Az 6véndk képzését elsésorban évoképzd szakfbiskoldkon szervezik
meg, de megszervezhetik egyetemi karok is eredetileg 2,5 éves tanterv sze-
rint, viszont a bolognai feltételeknek eleget téve, hdroméves alapszint(i kép-
zés formdjdban, amely ugyancsak tartalmazza a szakmai gyakorlatot.

A tanitéképzés tanitoképzd egyetemi karokon valésul meg magyar nyel-
ven Szabadkdn, szerb és szlovén nyelven pedig Zomborban. A tanitdk az
dltaldnos iskola alsé tagozatain dolgoznak. A tanitoképzés akadémiai alap-
szinten (négyéves) valésul meg. A tanitéknak lehetdségiik van specializdl6dni
mesterszakon bizonyos szakteriiletekre (zeneoktatds, rajzoktatds, testnevelés,
kisebbségi nyelvoktatds stb.), igy tanithatnak az dltaldnos iskoldk felsd (5-8
osztalyok) tagozatain is.

Ellenben a tanitékkal, akik elsdsorban oktatdsi mddszereket tanulnak
és csak késébb szakosodnak egy vagy két tudomdnydgra, a tandrok a tudo-
ménydguknak megfelel§ egyetemi karokon tanulnak tandri szakon. Példdul
fizikatandri képesités a természettudomdnyi egyetemi karon, zenetandri és
rajztandri képesités a miivészeti akadémidn szerezhetd. A tandrképzés 5 évig
tart (osztatlan formdban vagy 4+1 év). Egyes egyetemi karok megszervezik a
kétszakos tandrképzést is, amely lehetévé teszi a tandroknak, hogy két tudo-
mdnydgat oktassanak.

Az 6v6képzés és a tanitok képzése a legnépesebb nemzeti kisebbségek
esetében tobbnyire azok anyanyelvén folyik. Viszont a tandrképzés és a szak-
munkatdrsak (pedagdgus, pszicholgus) képzése csak szerb nyelven érthetd
el. Ezért a legtobb esetben az egyén sajdt akaratdn mulik, hogy elsajétitja-e a
szakterminoldgidt, amely a nemzeti kozosség nyelvén toreénd oktatdshoz és
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neveléshez sziikséges. Természetesen a nemzeti tandcsoknak is nagy szerepiik
van ebben, amit jol példdz a Bosnydk Nemzeti Tandcs eréfeszitése, hogy fel-
készitse leendd tanitéit, akik tobbnyire a Novi Pazar-i Egyetemen hallgatjak
ordikat szerb nyelven, a bosnydk nyelv és kulttra oktatdsdra (Szerbiai Emberi
Jogi Bizottsigdnak jelentése, 2007).

Zdrszo

A szerbiai oktatdsi rendszer szerkezete lehetdséget ad az orszdgban él6 nem-
zeti kisebbségek szdmdra az anyanyelvii oktatds megvaldsitdsdra és sajdt kul-
turdjuk, hagyomdnyaik dpoldsdra annak keretein beliil. Bdr a jogi lehetdség
adott, a gyakorlatban a nemzeti kisebbségek oktatdsa tobb problémadba is
titkozik az oktatds mind a négy vizsgdlt szintjén. Ugyancsak fontos kérdés-
ként meriil fel a kozokrtatds esetében, hogy az dnkormdnyzat teriiletén él6
nemzeti kozosségek tagjai mekkora ardnyban iratjdk gyerekeiket kisebbségi
nyelvii tagozatokra. A kétnyelvi iskoldk leggyakoribb problémdja, hogy ab-
ban az esetben, ha nincs tandr, aki elé tudnd adni a tantdrgyakat a kisebb-
ség nyelvén, akkor szerb nyelven kell a didkoknak azokon az 6rdkon részt
venni. Egyes telepiiléseken a kisebbségi tagozatok akdr az 6rdik tobb mint
felét is szerb nyelven hallgatjdk. Ezért sok sziilé gyerekét mdr az 4ltaldnos
iskolai oktatds sordn szerb nyelvii tagozatra iratja, hogy kés6bb ne titk6zzon
tanuldsi nehézségekbe (Gdbrity Molndr 2006, 65). Tehdt lassan dltaldnos
tendencidva vilik, hogy a sziil6k a jobb boldoguldsi lehetdség reményében
gyermekeiket szerb nyelvii tagozatokra iratjak, még ha van is lehet8ségiik
sajat anyanyelviikdn megvalésulé programokra jératni éket. Amennyiben
pedig csokken a didkok szdma, akik az adott kisebbség nyelvén tanulndnak,
akkor csokken a tagozatok szdma is, ami magdval vonja a sziikséges oktaték
és szakemberek szdmdnak csokkenését, illetve kihatdssal van az intézmény
koltségvetésére is.

Ennek ismeretében a legfontosabb egy 4j finanszirozdsi forma bevezetése
lenne a kézoktatdsban. Ezt a megolddst mdr a Szerbiai Okratdsfejlesztési Stra-
tégia is felismerte, s javasolta egy j modell bevezetését, amely egy kozponti
formula segitségével osztand el a kozokratdsra szdnt pénzforrdsokat az egyes
intézmények kozotr (Szerbiai Oktatdsfejlesztési Stratégia 2012). A formula
szerepe abban lenne, hogy kimutathat6vd tenné a gyerekek oktatdséhoz sziik-
séges pénzdsszeg nagysigit egyéni bontdsban, mikdzben figyelembe venné az
oktatdsi szintek, profilok kozotti eltéréseket, de azt is, hogy kisebbségi nyel-
ven folyik-e az egyén oktatdsa. Ennek kovetkeztében pedig novekedhetne
az oktatdsi intézmények motivicidja a kisebbségi tagozatok létrehozdsira és
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azok megtartdsra. Bir nem oldana meg minden problémdt ez az intézkedés,
mégis fontos [épcséfok lehetne a nemzeti kisebbségek oktatdsdnak fenntar-
tdsaban Szerbidban.
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GRUBER ENIKO

A média- és kulturpolitika alakuldsa
a Vajdasagban

Bevezetés

A tdrsadalmi identitds kategéridja ,az egyik legfontosabb pszichikus koz-
vetité konstrukcié az egyén és a tdrsadalom kozott” (Pataki 1982, 248),
ezért az ezt befolydsolé tényezdk szerepe hatvdnyozottan fontos. Maga
az identitds 6nazonossdgot jelent, amit a tdrsadalomra csak metaforikus
értelemben vonatkoztathatunk, dm az dllandésdg egyik nélkiilézhetetlen
alkotéelemének tekinthetd. Az én sajit személyére vonatkozé és a kor-
nyezetében [évSk azonossdgdnak feltételezése nélkiil képtelen volna a tdr-
sadalmi viszonyok Ujratermelésére, megujitdsira. A tdrsadalmi identitds
dltal kialakult hovatartozds ugyanis megszabadit a bizonytalansdgtél, és az
azonosulds, illetve az azonosuldssal szembeni ellendllds kélcsonhatdsibél
alakul ki az 6nmeghatdrozds. A nemi, nemzeti, valldsi és vildgnézeti bedlli-
tottsdgot az ember a szocializdcids folyamatok sordn sajititja el és késébb
ezt alkalmazza Gsszehasonlité alapként 6nmaga és mésok tdrsadalmi po-
ziciondldsdra (Csepeli 2001). Az egyénnek annyi viszonyitdsi, azonosuldsi
kerete van, ahdny szerepet betélt. Pszicholégiailag az a természetes dllapot,
ha a kategéridk koziil mindig az a vonatkoztatdsi rendszer keriil elétér-
be, amelyik valamiért fontosabb lesz a tobbinél. Ha bdrmelyik identitds
uralkodéva valik, annak madr frusztracids okai vannak. A kultdra feladata
a kialakuléfélben 1év6 azonossdgtudat kereteinek tdgitdsa, majd azok el-
mélyitése, hiszen az egyik legalapvetébb eszkdznek tekinthetd. , Tuddst és
valdsdgot teremt az egyén szdmdra az élet élhetéségéhez” (Gruber 2008,
71). Ez az értékkozvetités a tdrsadalmi csoportok segitségével megy végbe,
ezért az egyén azonosul kornyezetével, annak szokdsaival és vildgnézeté-
vel, igy nincs sziikség arra, hogy sajt szemléletmddot alakitson ki, illetve
tevékenységét és dlldspontjdt folyamatosan ellendrizze. Azokat a dolgokat
pedig, melyek ellentétesek az dltala (és a kozosség dltal) képviselt nor-
maktdl, figyelmen kiviil hagyja. A tények csak a kollektiv tudat szir6jén
keresztiil nyernek értelmet szdmdra. Ezért fontos, hogy milyen kollektiv
onazonossiggal rendelkezik egy adott kozosség, kik formaljik és milyen
kultirit kozvetitenek szdmukra.
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A kozos identitds formaldsdban sokdig jelentds szerepe volt a valldsnak.
A szocialista dllamokban teljesen hdttérbe szoritottdk, szerepét minimalis-
ra csokkentették, igy kozosségépitd és befolydsolé funkeidt csak korldtol-
tan tolthetett be. Jugoszldvidban is elnyomtik az egyhdzakat, ugyanakkor
az etnikai identitdsnak, melyet sokdig az el8z8 szerves részének tekintettek,
tovabbra is jelentds szerepe volt, attdl fiiggetleniil, hogy a politikai onazo-
nossdg kérdése szdmitott a legfontosabbnak. Az oktatdsi és miivel6dési in-
tézmények, illetve a sajtd szerepe viszont megndvekedett. Ismeretes ugyanis,
hogy a médidnak kozosségformadls szerepe van, hatdsa aldl szinte lehetetlen
kibdjni, igy a tomegkommunikicié gyakran a manipuldlds eszkdzeként is
szolgélt. A tanulmédnyban e négy kategéria vajdasdgi alakuldstorténetét sze-
retném 4ttekinteni, melyek azért is nagyon fontosak, mert hatdssal voltak az
itt é16 magyarsdg vildgnézetének alakuldsdra.

Oketatds

A jugoszldv dllam vezetdsége a hdbort utdni években, 1945 és 1954 ko-
zott megprébalta helyredllitani az iskolarendszert. Elsésorban mennyiségi
novekedésre torekedtek, ahhoz azonban, hogy dltaldnos tankdtelezettséget
vezessenek be, meg kellett teremteniiik az anyagi feltételeket. Ehhez bé-
viteni kellett az iskoldk halézatds, illetve Gj tantervekre és tankonyvekre
volt szitkség (Araté 1978). Mivel a Jugoszldv Kommunista Part szerint az
Gj dllamban minden nemzet és kisebbség egyenranginak szémitott, igy
viszonylag kordn, mdr 1945. augusztus 10-én engedélyezték a kisebbségi
iskoldk megnyitdsdt. A magyarok elleni atrocitdsok, kivégzések és kiutasi-
tdsok utdn ezzel prébéltik tudatositani, hogy biineik ellenére nem az anya-
orszdgtol, hanem kizdrélag az 0j kommunista jugoszldv dllamtdl varhatjak
jogaik érvényesitését (Fedinec 2008). A megtorldsok miatt azonban az ér-
telmiségi réteg eltlint, igy 1944-ben mindossze két magyar kozépiskolai ta-
ndr és 150 tanité élt a Vajdasdgban. Ezt a stlyos hidnyt gyorsan elvégezhetd
tanfolyamokkal prébaltdk megoldani. Késbb a szabadkai tanitéképzében
1945 és 1974 kozote 1.700 tanité végzett, mig a tandrképz8t 1968 és 1976
kozote 229 didk fejezte be (Arday 1997). 1945-ben meghoztdk A hétéves
elemi iskoldztatdsrdl szol6 torvényt, az Stvenes évek elején pedig nyolc évre
emelték a kotelezd 4ltaldnos iskolai oktatdst (Téth 1997). Fokozatosan
megnyiltak a gimndziumok, melyek koziil teljesen magyar anyanyelvii a
szabadkai, a zentai és a nagybecskereki volt, tovdbbd tgynevezett algimni-
ziumok is létesiiltek Topolydn, Kanizsdn, Addn és Nagykikinddn (Domon-
kos 1992). Vajdasigban egyetem bélcsészettudomdnyi és mez8gazdasdgi
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karral 1954-ben alakult Ujvidéken, amelyen beliil 1959-ben létrehoztik
a Magyar Tanszéket, ahol kdzépiskolai magyar szakos tandrokat képeztek.
1969-ben ugyanitt megkezdte munkdjit a Hungaroldgiai Intézet, ahol kii-
16nb6z8 tudomdnyos, elsésorban irodalmi, nyelvészeti és néprajzi kutatd-
sok folytak (Hornydk 2009).

Az éltaldnos iskoldkban a magyarsdg legnagyobb szdmardnya az 6tvenes
évek kozepén volt. Az 1954/1955-6s tanévben 49.724 magyar anyanyelvi
didkrol tudunk, akik szdma az évek sordn egyre csokkent. 1966 és 1986
kozott 35%-o0s negativ tendencia figyelhetd meg. Ebben kozrejdtszott a
magyarsig fogyatkozdsa, hogy egyre t6bb sziild mondott le a gyermekének
jaré anyanyelvi oktatdsrdl, illetve az 1950-es évek folyamdn létrehozott
két tannyelvi iskoldk is, melyek a késébbi jobb és kdnnyebb érvényesiilés
igéretével kecsegetettek (Téth 1997). Az 1960-as évektdl a szerb nyelven
tanulé magyar didkoknak lehetdségiik nyilt anyanyelvdpoldsra, ami szin-
tén azt sugallta, hogy ily médon lehetséges mindkét nyelv magas szintl
elsajétitdsa (Fedinec 2008). 1956-ban 47 darab teljesen magyar nyelv( 4l-
taldnos iskola mikodott a Vajdasigban, 1970-ben pedig mdr csak 26, ami
a meglévd iskoldk 12%-4t jelentette. Ez a szdm azonban egyre csokkent.
Napjainkban nyolc ilyen dltaldnos iskola mtikddik. Az ilyen jellegi isko-
lékat 4ltaldnossdgban a régi épiiletek, a korszer(itlen felszerelés jellemezte,
bér tankényveik szinvonala nem volt rosszabb a tobbségi nemzeténél, az
oktatds mindsége alacsonyabbnak bizonyult. Mindez hozzdjérult annak a
tendencidnak a feler6sodéséhez, hogy a magyar sziilék szerbhorvét tago-
zatra frattdk gyermekeiket. Az 1980-as évekre a vajdasdgi magyar didkok-
nak médr a 25%-a nem anyanyelven tanult. Ujvidéken, illetve Kozép- és
Dél-Béndtban ez az ardny elérte az 50%-ot is, Pancsovin és Versecen pedig
a 65-70%-ot (Arday 1997). A pedagdgusok szdma az évek folyamdn a ta-
nuldkéval ellentétben folyamatosan novekedett, ennek eredményeképp a
tandr-didk ardny egyre jobb lett, igy a magyar tannyelv(i oktatds szinvonala
emelkedett. A Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsa utdn (2002) kezde-
ményezte a kiemelt jelentdségl' dltaldnos iskoldk tdrsalapitdsit, hogy ez
dltal is biztositani tudja a magyar szellemiségli oktatdst. Ma 20 tdrsalapitds
alatt 416 intézmény van, ezek koziil 8-ban kizédrélag magyar nyelven folyik
a tanitds.

' A Magyar Nemzeti Tandcs 18 dltaldnos iskoldt tekint kiemelt jelentdséglinek (a tobbségében

nem magyar nyelven oktaté intézmények képezik e kategéridr), ezek koziil az MNT 12-nél
kezdeményezte a tdrsalapitdst.
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1. tdbldzat: Magyar nyelven (is) oktatd dltaldnos iskolik a Vajdasigban

Tanév Iskoldk Tanulék
1953-1954 286 49.690
1967-1968 224 42.642
1977-1978 172 33.200
1989-1990 127 26.794
1996-1997 83 21.848
2011-2012 - 15.575
2015-2016 75 13.680

Forrds: Arday 1997, 246., Gdbrityné 2000, 80., Mnt.org.rs 2016, 15., vmpe.org.rs
2017, 1.

Egy nemzeti kisebbség tagjainak, jelen esetben a magyaroknak, az ok-
tatdsi intézmény kivalasztdsakor mindig mérlegelniiik kell, hogy az adott
nyelven milyen szintig tud tanulni a gyermek. Ez gyakran befolydsolja a
sziilék valasztdsdt, és sokszor ez alapjan dontenek mdr az iskoldskor eldtti
intézmény, majd késébb az dltaldnos iskola esetében is. 1945-ben — az 4j
jugoszldv dllam megalakuldsakor — mindéssze 2.550 magyar kozépiskolds
tanult anyanyelvén, ami a vajdasdgi didkok 10,16%-4t jelentette. A ma-
gyar didkok helyzetérdl hivatalos statisztika az 1951/1952-es tanévben ké-
sziilt, amikor a Vajdasigban 6 gimndziumban folyt magyar nyelvii oktatds,
amelyben 6sszesen 13.779 didk részesiilt. Az 1960-as évek végére kialakult
a magyar nyelvli kozépiskolai hdlézat és az 1968/1969-es tanévben mdr
48 szakkozépiskola és szakmunkdsképzd 1étezett, melybdl 18-ban kizdrdlag
magyar nyelven okrtattak. Ezeket azonban a kévetkezd pdr évben a ,test-
vériség-egység” szellemében fokozatosan dsszevontdk a szerb tannyelviiek-
kel, ezért 1974/1975-re mdr csak 3 szinmagyar kozépiskola marade (T6th
1997). Szabadkdn elkezdtek egy kisérleti médszert, mely szerint a kozépis-
kola elsd két osztélydban anyanyelven oktattak, mig a 3. és 4. évfolyamon
egyre tobb tdrgyat szerbhorvédtul. Ezenkiviil minden més tevékenység, a
szakkorok, a tandri értekezletek és az iskolai adminisztricié is kéenyelviivé
valt, ami a magyar nyelv hittérbe szoruldsit eredményezte, burkoltan pedig
az asszimildciét segitette elé. Az 1975-ben kiadott oktatdsi reform meg-
sziintette az addig m(ikodéd klasszikus gimndziumokat, helyettitk 2+2 éves
szakképesitést is adé iskoldk alakultak. Az elsé két évben dltaldnos oktatdst
nyujtottak, a médsodik kett8ben pedig szakképzést. E médositdsok kovet-
kezményeként nagyobb falvakban is nyitottak kozépiskoldkat, viszont a ta-
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nitds szinvonala cs6kkent. Ez az iskolarendszer a nyolcvanas évekig miiko-
dote, amikor végiil visszatértek az eredeti négy osztlyos gimndziumokhoz
(Fedinec 2008).

Az 1990-ben visszadllitott gimndziumi képzés a magyar nyelven tanulé
didkok szdmdnak névekedését eredményezte. A kozépiskolai anyanyelvii ok-
tatdsban 1993 és 1998 kozdtt az dsszes magyar iskolds 6774 szézaléka vett
részt. 1998-ban a Vajdasigban 26 magyar tannyelvii kdzépiskola mikodott,
ebbdl 7 gimndzium és 19 szakkozépiskola. A 2004/2005-6s tanévben mdr
34 kozépiskoldban folyt magyar oktatds: 10 gimndziumban, 23 szakkozép-
iskoldban és szakmunkdsképzében, valamint egy mivészeti kozépiskoldban
(Gdbrity 2006). 2013/2014-ben ez a szdm 37-re novekedett, amit 12 gim-
ndzium, 24 szakkdzépiskola és egy miivészeti iskola jelentett. Kiilon ki kell
emelni, hogy Vajdasdgban 2003 6ta két, kizdrélag magyar nyelven oktat6
tehetséggondozé kozépiskola mikodik: Zentdn a Bolyai Tehetséggondozo
Gimnédzium és Kollégium, mely jelenleg matematikai és képzémiivészeti
szakirdnyon foglalkozik tehetséggondozissal, valamint Szabadkdn a Koszto-
ldnyi Dezs§ Tehetséggondozé Gimndzium, mely nyelvi és sportgimndzium.
2017-ben 38 kozépiskoldba iratkozhattak be azok a didkok, akik anyanyel-
vili oktatdsban szerettek volna részesiilni, tehdt az iskoldk kozotti vélaszed-
si lehetdség egyre nagyobb, csak a tanuldk létszdma csokken vészesen. A
2015/2016-0s tanévben midr csak 5.835 kozépiskolds tanult magyar nyelven
(mnt.org.rs 2016). Ennek tbb oka is van: tobbek kozdtt az alacsony sziile-
tésszdm és az egyre nagyobb méreteket 61t8 elvandorlis.

1990-t8l az egész dllamigazgatds kozpontositotta vélt, igy az okratdsiigyi
kérdésekrdl a Koztdrsasdgi Okrtatdstigyi Minisztérium dontote. Bar a torvé-
nyek szavatoltdk az anyanyelvii oktatdsra valé jogot, egyes kritériumoknak
meg kellett felelni, amelyek nem minden esetben voltak kedvezdek. A ki-
sebbségi tannyelvii tagozatok megnyitdsdt leginkdbb a 15 f8s létszimmini-
mum veszélyeztette. Egyes szérvanyteriileteken gyakran kellett kiilon enge-
délyhez folyamodni az alacsonyabb lélekszdm miatt, ugyanakkor a torvény
azt is el8irta, hogy ha a kisebbségi nyelven beszéld pedagdgus biztositdsa nem
megoldhaté, szerb ajktival kell pétolni. Emiatt egyes tantdrgyakat nem ta-
nulhattak anyanyelven a didkok.

A nemzeti kisebbségek fejlédése szempontjibél az anyanyelvi felsokta-
tisnak hatalmas szerepe van, ami hatdssal van az dltalinos és a kozépiskolai
oktatdsra is. Magyar nyelven a Vajdasigban az Ujvidéki Egyetem Magyar
Tannyelvii Tanitéképzé Kardn Szabadkin és Ujvidéken a Bélcsészettudo-
mdnyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén van lehetdség tanulni, de
tobb felsdoktatdsi intézmény keretében részleges magyar nyelvii oktatds fo-
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lyik. Féiskolai szinten az Gjvidéki 6voképzdn, valamint a szabadkai Miisza-
ki Szakfdiskoldn, egyetemi szinten pedig az Gjvidéki Miivészeti Akadémidn.
1996/1997 6ta Zentén és Szabadkdn magyarorszdgi egyetemek kihelyezett
tagozatai is mlikddnek, de ezek Szerbidban nem akkreditdltak. A vajdasdgi
magyarsag jelenléte a felsGoktatdsban a tobbségi nemzethez viszonyitva alul-
reprezentilt, igy az értelmiségi réteg egyre fogy. Ennek egyik magyardzata,
hogy a magyar fiatalok jelentds része magyarorszdgi egyetemeken folytatja
tanulmdnyait.

A magyarsdg szempontjabdl mindig is fontos kérdésnek szdmitott az ér-
telmiségi réteg utdnpétldsa, a felséfoku képzés tekintetében ugyanis hatalmas
lemaraddssal kiiszkodtek. Az 1953/1954-es tanévben minddssze 511 magyar
anyanyelvii egyetemista volt. A helyzet javuldsdt némiképp elésegitette a ko-
vetkez$ évben megnyilt Ujvidéki Egyetem, igy az 1960-as évek statisztikai
adataibél megtudjuk, hogy mdr majdnem hdromezer magyar didk tanult a
fels6oktatdsban, és a magyar oktatok szdma is novekedett. Az 1970-es évek-
ben Szabadkdn a Miszaki Féiskolan és az Ujvidéki Egyetem Epitémérnoki
Kardn, az Gjvidéki jogi, bolcsészettudomdnyi és természettudomdnyi karon,
illetve a szabadkai kozgazdasdgi karon megkezdddott egyes tantdrgyak ma-
gyar nyelven torténd okrtatdsa. Ehhez az intézmények pedagdgust és felszere-
lést is biztositottak. 1972-ben pedig az Gjvidéki Mivészeti Akadémidn ma-
gyar nyelvi szinészképzés indult (Téth 1997).

A misodik vilighdbord utdn, ahogy fentebb emlitettem, hatalmas peda-
gbgushidnnyal kellett szembenézni, mikdzben nagyon fontos volt a magyar
anyanyelvi tanitok és tandrok képzése, hiszen egy gyermek miveltsége min-
dig az oktatdk és az okrtatds szinvonaldtdl fiigg. 1945 utdn tanité tanfolya-
mokat inditottak, majd megindult az intézményes képzés Szabadkdn, ahol a
négy évfolyamot magyarul is befejezhették a hallgaték. A tanitoképzd 1948-
ban teljesen magyar tannyelvi lett, de 1957-ben 6sszevontik a szerbhorvit
nyelviivel. A képzés id6kozben Stévessé vilt, amivel a mindséget szerették
volna javitani. Az 1970-es évek kozepétdl az intézmény akadémiai szintre
emelkedett, és 1994-ig 4+2 éves volt a tanulék oktatdsa, ami szerb és magyar
nyelven folyt, amikor visszatértek az eredeti négy éves rendszerre. Egy kis
ideig - 1947 és 1952 kozote - Ujvidéken is képeztek tanitdkat, akik koziil
110 szerzett oklevelet (Téth 1997).

Az dltaldnos iskolds tandrok képzése 1946-ban Ujvidéken a Tandrképzé
Féiskoldn indult, és két évet vett igénybe. Ebben az intézményben 1970-ig
727 magyar anyanyelv(i tanuld szerzett diplomdt, akik koziil 67 volt magyar
szakos, de a legtobben kétszakosként végeztek. 1978-ban Szabadkén is meg-
kezd8dott a tandrképzés, de mér elStte 1967-t8l a nagybecskereki fdiskola is
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elldtta ezt a funkciét. A szabadkai intézményben matematika, fizika, vegytan,
magyar és szerbhorvdt mint kérnyezetnyelv tanitdsa folyt. Az Gjvidéki Tandr-
képzé Féiskola Magyar Tanszékének munkdja azért nagyon fontos, mert ez
a képzés készitette eld a kés6bbi Magyar Tanszék 1étrejoteét. Egyre nagyobb
sziikség mutatkozott ugyanis nemcsak magasabb szint(i tandrképzésre, hanem
tudomdnyos kutatdsokra, mithelymunkdkra is. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardn mindig is tervben volt a létrehozésa, feldllitdsa azon-
ban vératott magdra. Végiil 1959. oktéber 21-én Sinké Ervin megtartotta
tanszékvezetSi székfoglalé beszédét, melyben igy fogalmazta meg a jovSbeli
célokat: ,,Feladatunk az, hogy a szellemi értékeket a magunk kiilon szférdjabol
belevigyiik mindennapi gyakorlati életiinkbe, hogy ily médon az emberi tar-
sadalom mindmadig legemberibb intenciékkal gazdag formdja, a szocializmus
valéban egy magasabb és az élet minden megnyilvinuldsdra kiterjedd kultdra
megteremtésének kiinduldsdva véljék. Ez az, ami megszabja feladatainkat és
a médot, mellyel a feladatok elvégzéséhez ldtunk” (Szeli 1983, 127). A tan-
székkel kapcsolatban nagyok voltak az elvdrdsok. A kzépiskolai tandrok hid-
nyédnak pétldsa mellett feladata lett volna a sajté nyelvének igényesebbé tétele,
a tankdnyvkiadds, a forditdsok és a konyvtdrélet fellenditése is, dm a kezdeti
években maga az intézmény sem rendelkezett elég tanerdvel, igy elsésorban
sajit mikodésitk zokkenSmentességérdl kellett gondoskodniuk. Miutdn
megalakult Ujvidéken a Magyar Tanszék, annak elsé fokozatéval, melyet két
év utdn kaptak a hallgaték, mdr lehetett dltaldnos iskoldban magyar nyelvet
tanitani. Ezt a képesitést 1963 és 1975 kozote 123-an szerezték meg. A képzés
1962-ben kétfokozatossa vilt, de az oktatdsi rendszer nem bizonyult jénak,
ezért 1969-ben visszatértek az egységes négyéveshez. A hatvanas évek végéedl
magiszteri stidiumokra is jérhattak az egyetemet kordbban befejezett didkok,
a hetvenes-nyolcvanas években pedig szakosodhattak és valaszthattak a for-
ditdi, konyvtdrosi vagy a kulturoldgiai szakirdny koziil. Tudomdnyos mun-
kéra csak az 1969. februdr 1-jén megalakult Hungarolégiai Intézet — amely
az elsé ilyen nevii intézmény volt az egész Kdrpit-medencében — megnyitdsa
utdn nyilt lehetéség. Létrejottét indokolta, hogy: ,[a] jugoszldviai magyar-
sdg egyenjogl részvétele az dnigazgatds gyakorlatdban s a Vajdasdg népeinek
egyenjogl nyelvhaszndlata (ennek keretében pedig a magyar nyelvhaszndlar)
foltédlentil megkoveteli, hogy a fejlédésben lemaradt, kimfiveletlen, a hivatali
és kozéletbdl kiesd, elhanyagolt vajdasigi magyar kdznyelvet intézeti szinten
fejlesszék ki, terminoldgiai, nyelvhelyességi problémdit tudomdnyos médsze-
rekkel tanulmdnyozzdk és oldjék meg” (Szeli 1983, 131-132). Az intézmény
osszefogta a jugoszldviai magyar kutatdkat és lehetéséget biztositott szamukra,
dm nemcsak a nyelvészeknek, hiszen komoly eredmények sziilettek az iroda-
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lom, az 6sszehasonlité irodalomtudomdny, a néprajz és a miivel8déstorténet
teriiletén is. Mlikodésének tiz évében szdmos konyvet, szétdrt, bibliografidt,
monografidt, folydiratot, tanulmdnykotetet jelentetett meg, rendszeresen
szervezett konferencidkat, tandcskozdsokat, vagyis az intézmény teljes mér-
tékben elldtta azt a feladatot, melyre hivatott (Szeli 1983). Domonkos Ldszlé
szerint azonban a kutatdsok legtobbszor periferidlis kérdésekkel foglalkoztak
és a magyarsdg szempontjdbdl relevans témak hactérbe szorultak (Domonkos
1992). A kutat6k a Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kézleményeiben, il-
letve sorozatjellegli kiadvanyaiban publikdlhattak munkdikat. 1976. decem-
ber 15-¢én a két intézmény egyesiilt, és létrejott a Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, ami ilyen formdban 1993-ig mikodott,
amikor elveszitette 6ndllé statuszdt és beépiilt az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak rendszerébe (Toldi 2009).

Manapsig ellentétben a néhdny évtizeddel korabbi helyzettel, a magyar-
sdg népességcsokkenése, illetve a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, vala-
mint a Magyar Tannyelv(i Tan{t6képzd Kar népszeriisége miatt a tanitdk és
a humadn végzettségli tandrok (kivéve a kiilonb6z8 idegen nyelveket oktatok)
nem tudnak elhelyezkedni. Ezzel egyidejlileg azonban hidny van a természet-
tudomdnyokat végzett pedagdgusokbdl.

A felsBoktatds kapcsdn kiemelt fontossdgi a tudomdnyos utdnpétlds
helyzete is. Az ARANYMETSZES 2013 — Kérpat-medencei doktorandusz
életpalya-vizsgilat eredményei szerint a vajdasdgi magyar doktoranduszok
32%-a tanul Szerbidban, 62%-a Magyarorszdgon, 6%-a pedig mas kiilfldi
orszégban, a munkahellyel rendelkez8k 80%-a mégis Szerbidban dolgozott
2013-ban (Agyas—Novik-Rézsa 2013, 82, 100). Ezek az arinyok vélhetden
moédosultak az elmult években.

A vajdasdgi magyar tudomdnyossdg fejlesztése nemzetpolitikai szem-
pontbdl is jelentds. Képviseldi, akik kiilonbozé intézményekben vagy a
kozéletben tevékenykednek, a kozosség oszlopos tagjaiként egyfajta tdmaszt
jelenthetnek. Mivel a fokozattal rendelkez$ szakemberek életkora dtlagosan
meghaladja az 55 évet, igy mindenképpen arra kell torekedni, hogy az utdn-
potlés folytonos legyen, és a tudomdnyossdggal foglalkozé fiatal korosztdly
otthon maradjon, illetve hazatérjen.

Egyhdzak

A valldsossdg és az identitds szorosan kapcsolédik egymdshoz, hiszen mind-
kettd ugyanarra véllalkozik, az egyén, illetve a kozosség identifikdldsra,
mindkettd a léc alapvetd kérdéseire keresi a vdlaszt és segit egyes kotddések
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megerdsitésében. Gereben Ferenc megallapitja, hogy a valldsossdg és a val-
ldsgyakorlat a kisebbségi helyzetben felértékelédik, hiszen az egyéni és cso-
portidentitds megdrzésében kiemelten fontos szerepe van (Gereben 1999).
Ez a Vajdasdgban hatvdnyozottan megfigyelhetd, ahol a magyarsdg felekezeti
hovatartozésa is kiilonbézik a tobbségi nemzetétdl.

A masodik vildghdborit kovetden az egyhdziigyek Jugoszldvidban, akdrcsak
a tobbi kelet-kozép-eurdpai dllamban, pdrtirdnyitds ald keriiltek. Bar Edvard
Kardelj azt hirdette, hogy a Kommunista Szovetség ,mindig is sikraszdllt a
teljes valldsszabadsdgért, igy az egyhdz szabadsdgéért is, abbél indulva ki, hogy a
valldsos vagy ateista viligszemlélet az ember magéniigye és személyi szabadsiga.
— ¢és kijelentette — mint marxistdk, tudatdban vannak a vallds 8srégi tdrsadal-
mi-toreéneti eredetének, tehdt annak a szitkségnek is, hogy a polgdr, mint hiv
szabad legyen, (...) - hiszen - a vallds egydltalin nem akaddlya annak, hogy
a hivé ember egyenrangtian bekapcsolédjon a szocialista térsadalom életébe”
(Salacz 1975, 128-129). A nagy egyhdzak ugyanakkor mind tradiciéjukban,
mind pedig ideoldgiai rendszeriikkel a tirsadalomra valé hatdsukkal feliilmal-
tdk a kommunizmus gondolatrendszerét, ezért a legnagyobb ellenfélnek tartot-
tdk. Nacionalizmussal és sovinizmussal vddoltdk dket, szembedllitva a sajdt in-
ternacionalista, szocialista kdzosségiikkel. Ugyantgy vélekedtek réluk, mint a
kiilonbozd pdrtokrél, csak mig azokat kdnnyen beolvaszthattdk a népfrontba,
az egyhdzak munkdjat csak lassan prébdltik ellehetetleniteni (Mészdros 2012).

A misodik jugoszldv dllamon beliil a legtobben a szerb ortodox egyhdz hi-
vei voltak, 8ket kovették a rémai katolikusok, ahova a horvétok, szlovének, a
kisebbségek koziil pedig a németek, a magyarok, illetve a szlovakok és a ruszi-
nok? egy része tartozott. A horvdtoknal a valldsi hovatartozds nemzeti tigynek
szdmitott, ezért a jugoszldv kommunistdk a katolikus egyhdzat gyakran az
usztasa mozgalommal azonositottdk, ez még inkdbb megtorldsra adott okot.
A harmadik legnagyobb valldsi kozosség a muzulman volt, délszlav és albdn
hivekkel egyardnt. A Vajdasdg teriiletén tobb protestdns egyhdz is miikodéet.
A németek és a szlovakok nagy része evangélikusnak vallotta magit, akdrcsak
a magyarok egy kisebb csoportja, de koztiik joval tobb volt katolikus, egyes
vidékeken pedig a reformdtus egyhdzhoz tartoztak. Mindemellett a baptista
egyhdz, a Hetednapot Unnepld Adventisték és a nazarénusok is jelen voltak
a térségben (Mészdros 2012).

Az 4j dllam megalakuldsinak els6 éveiben a kommunista diktattira bosz-
szlja modszeresen tortént. A papok nagy részét valés vagy koholt vadak
alapjdn elitéleék, egyeseket minden indok nélkiil kivégeztek, ingdsdgaikat el-

2

A szlovékok t6bbsége evangélikus, a ruszinok pedig gorogkatolikus valldstak.
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tulajdonitottdk. Az egyhdzakat érinté legstlyosabb intézkedés azonban két-
ségkiviil az 1945-6s agrarreform volt, mely értelmében minden tiz hektdrndl
nagyobb birtokot elkoboztak. Ez az egyhdzak esetében a f6ldjeik 85%-4t je-
lentette, ami alapvetd miikddésiiket sodorta veszélybe. Az egyhdzak és a part
kozotti ellentét csupdn 1948-ban csillapodott, amikor az 4llamhatalom az
4j ellenségekkel, a szovjethtt kommunistakkal kezdett foglalkozni. 1953-ben
0j valldsiigyi torvényt hoztak, mely biztositotta a hitoktatds és a templomi
szertartdsok szabadsdgit, illetve gondoskodott a papok dllami nyugdijjiran-
désdgirdl is. A hatvanas évek elején a Vatikdn és a jugoszldv dllam kozote
zajl6 tdrgyaldsok eredményeként hivatalosan is rogzitették a valldsi kozossé-
gek jogait. Elsdsorban elismerték a valldsok egymads kozotti egyenjoguisdgt,
minden éllampolgdr hithez vald jogosultsigis, illetve a Szentszék illetékes-
ségét a karolikus egyhdz kérdéseiben, ha azok nem sértik az 4llam érdekeit.
Ezek az engedmények azonban csak elméletben léteztek, hiszen a kisebbségi
kérdések és az egyhdzak is gyakran tomoritették a nemzetiségeket, beliigynek
szamitottak (Székely 1990).

A vajdasdgi magyarsdg valldsi hovatartozdsit tekintve 90%-ban rémai
katolikus, de egyes teriileteken elterjedt a reformdtus és evangélikus hit
is. A trianoni békeszerz8dés elétt a mai Vajdasdg teriiletén él§ katoliku-
sok a Csanddi és a Kalocsai Egyhdzmegyéhez tartoztak. Miutdn e teriilet a
Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysdghoz keriilt, a Vatikdn 1923-ban létrehoz-
ta a Bdcskai Apostoli Kormdnyzdsdgot Szabadka székhellyel. Ezt a pdpa
1968-ban Szabadkai Piispokséggé alakitotta, illetve létrehozta a Bansdgi
Apostoli Kormanyzdésigot nagybecskereki kdzponttal, ebbél lett 1986-ban
a Bdndti Piispokség. Mivel az utébbi hatalmas teriiletet és nagyszdmu hi-
vot olel fel, igy ez az egyhdzmegye hdrom esperességre oszlik: északi, keleti
és déli. 1986-ban a Jugoszldvia teriiletén m(ik6dé Zdgrabi, Fiumei, Spli-
ti, Szarajevéi és Ljubljanai Egyhdztartomdny mellett [étrejoce a Belgrddi
Féegyhdzmegye is, és azdta a Bdcskai és Bandti Plispokség ez ald tartozik
(Székely 1990).

A hdbort utdn a megtorldsok és az elvindorlds miatt komoly paphidnnyal
kellett megkiizdeniiik az egyhdzaknak. Sok plébdnia és kozosség lelkész nél-
kiil maradt, a szolgdlatot teljesitdk pedig tilterheltté valtak. Még az els§ ju-
goszldv dllamban megalakult a szabadkai Paulinum, mely a katolikus papok®
kisszemindriumi képzését végezte, és ahol egyes tdrgyakat magyarul is hall-
gathattak a didkok, de ez az intézmény a hdborat kdvet8en megsziint, épiile-
te més funkciét lcott el a tovabbiakban. Az Gj Paulinum csupdn 1962-ben

> Akatolikus megnevezés a rémai katolikus valldsra vonatkozik.
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kezdte el munkdjdt el8sz6r a szabadkai Szent Teréz Plébdnidn, majd 1965-t8l
sajdt székhelyen. A felséfoka képzés az orszdg tdvolabbi pontjain 1év8 egye-
temeken zajlott, dllamnyelven. N&i és férfi szerzetesrendek azonban, ahol
magyar papok is szolgaltak, az orszdg t6bb pontjin miikodtek. Belgradban
a jezsuitdk, Szabadkdn és Ujvidéken a ferences atydk kozott voltak magyar
ajktak. A Miasszonyunk Iskolandvérek Kozossége, illetve a kalocsai iskola-
névérek pedig a Vajdasdg tobb telepiilésén is teljesitettek szolgdlatot (Székely
1990). A egyhdzi sajtétermékekkel szintén hasonlé volt a helyzet, mint a
lelkészek esetében. Sem a folytonossdgrol, sem pedig az utdnpétldsrél nem
tudtak kelléen gondoskodni. A két vildghdbort kozétt iddszakban ugyanis
négy magyar katolikus periodikumrél tudunk, melyek koziil csak a Hité-
let cimd havilap jelent meg ismét 1963-t6l, majd mdsfél évtizeddel késdbb
a ferencesek is elinditottdk sajit folySiratukat, az Agapét (1978-1989). Az
elsé rémai katolikus kiadvdny 1958-ban egy hittankdnyv volt, ami énekeket,
imdkat és bibliai példdzatokat tartalmazott, majd 1960-ban egy imakényv
jelent meg, de relevdns konyvkiaddsrél csak a hatvanas évek kozepéedl beszél-
hetiink (Csdky-Kokai 2006).

A protestdns vallds, bar kevésbé elterjedt, mint a rémai katolikus, nagy
multra tekint vissza a Vajdasigban. Pécsi Tamds és Ujlaki Bélint,* a sze-
rémségi Kamancban készitették el az elsé magyar Biblia-forditdst, a Hu-
szita Biblidt, ami feltételezések szerint az akkor beszélt délvidéki nyelvjd-
rast titkrozi. Az ellenreformdcié és a torok veszedelem miatt a hivek szdma
csokkent, de a II. Jézsef uralkoddsa idején zajlé Gjratelepitések folytdn a
reformdtus egyhdz ismét megerdsodott. Trianon elétt a bdndti gytilekezet
a tiszdntuli, a bdcskai pedig a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilethez
tartozott. Az 1920-as évi dontés utdn mintegy 50 ezer reformdrtus valld-
su egyén keriilt Jugoszldvidba, akik hdromnegyede magyar volt. 1928-
ban megalakult a Jugoszldviai Reformdtus Keresztyén Egyhdz, mely négy
egyhdzmegyére: nyugatira, északira, délire és keletire oszlott. A két utolsé
inkdbb német anyanyelvlieket tdmoritett, a nyugatihoz a Baranydban és
a Szlavénidban él8k tartoztak, a szdmunkra relevins magyar kozosség az
észak-bédcskai korzetben lakott. A mdsodik vilighdborti utdn a kitelepités
13 ezer német reformdtust érintett, igy az 4j dllam megalakuldsakor koriil-
beliil 30 ezer volt a szimuk. A jelentds [étszdmesokkenés miatt a két bécs-
kai teriiletet egyesitették. 1959-ben létrehoztdk a Jugoszldviai Reformdtus
Lelkészegyesiiletet, mely tagsdgdval az anyanyelviikon, a hatésdgokkal pe-
dig dllamnyelven érintkezett (Székely 1990).

4 A prigai egyetemen ismerkedtek meg Husz Janos tanaival.
pragai egy: g
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A lelkészhidny a reformdtusokndl is folyamatos problémadt jelentett, hi-
szen 8k még sajét kozépfoka oktatdsi intézménnyel sem rendelkeztek. Ennek
dthidaldsa érdekében laikusokat vontak be és kiilonb6z8 tovabbképzéseket
tartottak civileknek. Folyéiratuk, a Reformdtus Elet 1956-t4l jelenik meg, a
lelkészegyesiilet pedig 1967 6ta rendszeresen kiadja évkdnyvét (Reformdtus
Evkoényv), mely a valldsi tartalom mellett irodalmi, néprajzi és egyhdzkozos-
ségi beszdmoldkat is tartalmaz (Csiky-Kokai 20006).

A fent emlitett hdrom vallds kéziil a magyarok korében az evangélikus
volt legkevésbé elterjedt. A Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdg teriiletén 1é-
lekszdmukat tekintve meghaladtdk ugyan a reformdtusokat, de elsésorban a
szlovdkok és a szlovének gyakoroltdk, dm német és horvét ajkdak is tartoztak
e kozosséghez. Kimondottan magyar gyiilekezet a késébbiekben sem miiko-
dote a Vajdasdgban.

A misodik jugoszliv dllamban az egyhdzak szerepét radikalisan korld-
toztak. Koz8sségépité funkcidjic gatoltdk, hitoktatds is csak az iskoldn ki-
viil, egyhdzi helyiségekben folyhatott. A didkok azonban gyakran igy is a
tandrok ellenszenvével és retorzidival szembesiiltek miatta. A pdrttagsiggal
osszeegyeztethetetlen volt a vallds, vezetd beosztdst dlldsokat viszont csak
parttagok tolthettek be, igy a lakossdg nagy része titkolta vagy megtagadta
hitée.

Az 1990-es években a valldsi és nemzeti hovatartozds szerepe megndtt. A
kisebbségek szdmadra egyfajta védelmi reakciénak szdmitott a hdbort okozta
kildtdstalansdgban, igy az egyhdzhoz valé kot6dés osszhangban volt a nemzeti
identitds erésodésével. Egy 2002-es felmérés szerint a Vajdasigban 230 ezer
magyar rémai katolikus, 15 ezer reformdtus és 10 ezer evangélikus valldsa él
(Gdbrity 2005). A evangélikus egyhdz tjjdszervezédése 1998-ban Dolinszky
Arpdd szuperintendens kinevezésével kezdédote. Halala utdn, 2012-ben fia,
Dolinszky Gébor lett az Agostoni Hitvalldst Evangélikus Keresztyén Egyhdz
puspokhelyettese, aki folytatta a missziés munkdt, melynek készonhetéen
fellendiilt a gytilekezeti élet.

A szerb parlament 2006. dprilis 20-dn elfogadta a valldstigyi torvényt.
Allami iinnepként az ortodox nagypénteket, hisvétot és kardcsonyt ismer-
ték el, de a munkavéllal6k szabadnapra jogosultak a katolikus nagypéntek,
hasvét és kardcsony esetében is. Az iskoldkban mar 2001-t8l kételezéen vd-
laszthat6 tantdrggyd valt a polgdri nevelés vagy a hitoktatds, amire kizdrélag
a hét hagyomdnyos egyhdznak volt jogosultsdga. A Szabadkai Puspokség
teriiletén a katolikus tdbbségli telepiiléseken dtlagosan a didkok 62%-a jért
iskolai hitoktatdsra is, de egyes helyeken ez a szdm sokkal magasabb volt, a
Nagybecskereki Piispokség teriiletén 70%-rdl beszélhetiink. Az egyhdzakra



143

azonban jellemz8, hogy az iskolai rendszerben torténé oktatds mellett ra-
gaszkodtak a plébdnidn szervezett osszejovetelekhez is (Gdbrity 2005).

A vajdasdgi egyhdzak folyamatosan lelkészhidnnyal és ebbdl adédéan til-
terheltséggel kiizdenek, igy sokszor nehezen tudjék megoldani a kozosségek
elldtdsat. Ez leginkdbb a szérvinyteriiletekre jellemzd, de nem kizdrélagosan.
Ugyanakkor egyre nagyobb problémit jelentenck az eloregedd kozosségek,
és a lakossdg lélekszdmdnak csokkenése is.

Miivelédési intézmények

A titdi kisebbségpolitika csak elméletben létezett, gyakorlatilag ugyantgy
az asszimildci6 volt a célja, mint az el8z8 dllamvezetésnek. Bér a kisebbsé-
gek szdmdra biztositottak kiilonboz8 alkotmdnyos jogokat, szervezkedésii-
ket, mely az esetleges megerdsodésiikhéz vezetett volna, gétoltdk. Elhettek
a szabad nyelvhaszndlat lehetéségével, 6ndllé intézményeket is alapithattak,
azok nemzetiségi osszefogd szerepét viszont ellehetetlenitették. Mindennek
ellenére azonban az dllamalapitdst kévetd években szimos magyar kulturdlis
egyesiilet jott létre, igy 1948-ban mdr 62 mikddote, szdmuk az elkdvetkezd
négy évben megduplézédott (Hornydk 2008).

Az itt él6 magyarsdg legfontosabb intézményét, a Vajdasdgi Magyar Kul-
turszovetséget, 1945 nyardn hoztik létre Szabadkdn. Ezen egyesiilet tomo-
ritette a mivelédési szféra minden dgdt. Tdmogatta a kiilonboz8 szerveze-
tek munkdjdt, a konyvkiaddst és terjesztést, szorgalmazta az irodalmi élet
Ujjdszervezését, a miivészek felkaroldsdt, illetve a szellemi élet fellendiilésé.
Mivel a kommunista pdrt nem nézte j6 szemmel a vertikdlis szervezddése-
ket, igy e teljesen magyar intézményt megalakuldsa utdn hdrom évvel beol-
vasztottdk a Vajdasdgi Kozmiivel8dési Kozosségbe, ahol a magyar mér csak
egy volt a tobbi nemzetiség mellett. Mivel az Gj ernyészervezet székelye Uj-
vidék lett, ezzel a dontéssel a magyar kultira kézéppontja is dthelyezédott,
ami még inkdbb el8segitette a beolvaddst és az ellendrizhetéséget (Hornyak
2009). A Vajdasdgi Magyar Kultirszovetség megsztinésérdl ,kozos” don-
tés sziiletett, melyrdl a napi magyar sajtéban ezt olvashatjuk: ,Hazdnk mis
nemzetiségi kultdrszervezeteinek mintdjira a mi Szévetségiink is dtalakul
egyetlen szilird szervezetté fidkszervezetekkel. A Szévetség kozpontosita-
sa azonban mds feltételek kozott jon létre, mint amelyek annak idején az
egyesiiletek autonémidjdt tették sziikségessé. Tudjuk, hogy mit jelentett a
kulttregyesiiletek autonémidja a régi Jugoszldvidban és a megszéllds alatt
is. Akkor az egyesiileti autonémia vérat jelentett, védelmet és ellendlldst a
feliilrsl és kiviilrdl jové tdmaddsok ellen (...) Ma azonban nem kell véd-



144

vérba hizddni, hanem igenis kinyitni, szélesre tdrni egyesiileteink kapuit a
feltilrdl és kiviilrdl jové igazi termékeny haladé szellem el8ee” (Vékds 1996,
31). Ez a nyilatkozat jOl szemlélteti az értelmiségi réteg befolydsoltsdgit,
hiszen a magyar intézményrendszer korldtok kozé helyezése csakis az dllam
érdekeit szolgdlhatta. Ennek a hozzdalldsnak a kialakuldsdhoz hozzdjdrult az
a tevékenység, amelyet a Vajdasdgi Magyar Kultirtanics, a Kozmivel8dési
Ko6z6sség Magyar Osztalydnak jogutddja az 1948-1952 kozotti iddszakban
végzett. Kiilonb6z8 szemindriumokat, tanfolyamokat szerveztek a kultura-
lis egyesiiletek dolgozoi szimdra, versenyeket, fesztivdlokat az amatér m-
kedveldknek, vindorkonyvtdrat inditottak Gtjdra, hogy a konyvek a Nép-
front-brigddokhoz is eljussanak. A magyar egyesiiletek ebben az idszakban
mar 89 kdnyvtdrral és tobb mint 60 ezer kotettel rendelkeztek. Az 1945-ben
nyilvéntartott 5.300 irdstudatlan szimdt pedig sikeriilt 1.500 ald cs6kkente-
niiik. Ezek a tevékenységek, bar a Tdjékoztat6 Iroda szdmtalan tdmaddst ka-
pott, megerdsitették a jugoszldviai magyarsdgot abban, hogy a kommunista
ideoldgia az egyetlen jérhat6 tut és dltala a kulturélis fejlédésiik biztositva
lesz (Szeli 1983). A kormdny 4j onigazgatdsi rendszerét a mivelédési élet
teriileteire is kiterjesztette. Betiltotta a kisebbségek 6ndllé szervezkedését,
ugyanakkor engedményeket is tett irdnyukba, hogy elnyerje rokonszenvii-
ket. Ezt a céle szolgdlta az 1952-ben megrendezett palicsi Magyar Unnepi
Jacékok is (Hornydk 2009).

1945. oktéber 29-én Szabadkdn Baldzs Béla Boszorkdnytdnc cim( da-
rabjdval megnyitotta kapuit a Magyar Népszinhdz, ami majdnem hdrom
évtizedig szinte az egyetlen dllandé magyar tedtrum volt a Vajdasigban.
1951-ben 6sszevontdk a Horvdt Népszinhdzzal és attdl kezdve Szabadkai
Népszinhdzként ismerjitk. Bar 1949 és 1959 kozott Topolydn miikodote a
Jardsi Magyar Népszinhdz, mely a tanyavildgban és a kornyezd telepiiléseken
szérakoztatta a nagyérdemtit, 1953-t6l 1955-ig pedig a zombori és nagybecs-
kereki szinhdzban is volt magyar tdrsulat, a mdsodik dllandé tedtrumot csak
évtizedekkel késébb, 1973-ban alapitottdk Ujvidéken, amely a mai napig
szinvonalas eléaddsokkal szérakoztatja a kozonséget. Mindemellett egyfajta
kuriézumként tekinthetiink az 1978-ban létrehozott Tanyaszinhdzra, mely
az egész Kdrpdt-medencében sajétos kezdeményezésnek szdmit. A Miivésze-
ti Akadémia magyar szinészhallgatéi azéta is minden nydron ekhés szekérre
pattannak, és bejdrjak a magyar lakea telepiiléseket, igy juttatva el a szinhdz
élményét a legeldugottabb helyekre is (Hornyak 2009). Gerold LiszI4, vaj-
dasdgi szinikritikus egyik tanulmanydban kifejti, hogy mekkora szerepe volt
a szinhdznak az aktudlpolitika kozvetitésében. Mivel a politikdt a napi ese-
mények éltetik, a szinhdz pedig a pillanat mvészete, ezért mindkettd kozép-
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pontjiban a valds élet dll, vagyis arra torekszenek, hogy az dltaluk kozvetitett
értelmezést élje meg ,kozonségiik”. Ezt a fajta szinhdztipust, mely a jeleni-
dejliség elvét a mivészi szinvonal elé helyezi, politikai szinhdznak nevezik,
és a két vajdasdgi magyar szinhdz e kategéridba volt sorolhaté sok-sok éven
keresztiil (Gerold 2000).

A kulturilis élet egy kiilonleges szinfoltjaként meg kell emliteniink azt a
kezdeményezést, amely 1958 8szén indult Gtjdra a szabadkai vdrosi konyv-
tarbél. Ez volt a vajdasigi magyarsg irodalmi él66jsiga, az Eletjel. Abbdl
az elgondoldsbdl sziiletett, hogy ami széban hangzik el, azt nem tudjak be-
tiltani. Kiilonbozd rovatokkal rendelkezd hangos Gjsdg volt kilencven perc
terjedelemben. Késébb az eléaddsokon kiviil irodalmi esteket, koncerteket,
kidllitdsokat, konyvbemutatdkat is tartottak, 1968-ban pedig elinditot-
tak sajat sorozatukat Eletjel-konyvek cimmel. Majd miutén a szerkeszték
1971-ben kiadték Gjsigjuk nyomtatott formdjit, az Uzenetet, az eredeti
kezdeményezés versmondé miihellyé alakul 4t. Az Eletjelet azért tekint-
hetjiik inkdbb mivelddési intézménynek, mint sajtéterméknek, mert te-
vékenysége olyan szertedgazé és komplex volt, hogy hatdsa a délvidéki ma-
gyarsdg szellemi fejlédése szempontjdbdl vitathatatlan (Domonkos 1992).

1959-ben a kommunista part feliilvizsgdlta nemzetiségi politikdjdt és kii-
16nb6z8 engedményeket tett. Hatdrozatuk szerint az események torténelmi
fejlédésének menetében, amelyben eltoléddsok és elhatdroléddsok torténtek
az egyes népek kozott, a nemzeti kisebbségek az dllamok egymads kozotti vi-
szonydnak tartds tényezdivé véltak. A kettds kotddés elvét, melyrdl a ko-
rabbiakban mdr sz6 volt, az 1963-as alkotmdny torvénybe is iktatta és a ki-
sebbségi kérdés dtkeriilt koztdrsasigi hatdskorbe.” Mindezt azért fontos ismét
kiemelni, mert bdr az dllamvezetés litszélag egyre inkdbb tdmogatta a kisebb-
ségeket, biztositva szdmukra a nemzetiség titulust, valamint engedélyezte
kulturélis tevékenységiiket, minden lehetséges eszkozzel akadélyozta az értel-
miségi réteg és az anyaorszdg kapcsolattartdsdt, akdrcsak a nemzetiségi alapt
szervezkedéseket, ami szerintiik ,gettdsoddshoz” vezethet. Arra hivatkoztak,

> 1963. dprilis 7-i alkotmdny 111. szakasz: ,A kiilonleges nemzeti dsszetételi vagy mds sa-

jétossdgu teriileteken a koztdrsasdg e teriiletek lakossdgdnak kifejezett akarata alapjdn, al-
kotmdnnyal autoném tartomdnyokat alakithat. Az autoném tartomdny megalakitdsa vagy
megsziintetése akkor 1ép hatdlyba, amikor Jugoszldvia Alkotmdnya megerdsiti. A Szerb
Szocialista Kéztdrsasdgban két autoném tartomdny van: Vajdasdg és Kosovo-Metohija,
amelyek 1945-ben létesiiltek a Szerb Népkoztarsasdg Népszkupstindjinak hatdrozatdval, a
teriiletek lakossdganak kifejezett akarata alapjin” (Kollin 1963, 71). 112. szakasz: ,Az au-
toném, tartomdnyok tdrsadalmi-politikai kozosségek a koztdrsasdg keretében. Az autoném
tartomdnyok jogait és kotelességeit, valamint szervezetiik alapelveit a koztdrsasdgi alkot-
médny dllapitja meg” (Kollin 1963, 71).
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hogy a kirekesztettség sértené a tobbi nemzet alkotmdnyos jogit, hiszen a
szocialista tdrsadalomban minden polgdr egyenrangti. Az elsé vertikalis alapt
magyar tdmoriilés az 1964-ben létrehozott Vajdasdgi Magyar Nyelvmiivel§
Egyesiilet volt. Munkdjdt folyamatosan ellehetetlenitették, megerdsodését
gatoltdk. 1dérél-idbre a nacionalizmus védjéval és a beliigyi szervek zakla-
tésdval kellett szembesiilniiik. Az egyesiilethez hasonléan a zentai magyar
amatdr szintdrsulat miikddésébe is beleavatkoztak, de ugyantgy szabotaltdk
példdul a dél-bdndti magyar miivel8dési napokat, vagy meghurcoltdk az adai
Szarvas Gdbor Nyelvmiiveld Napok szervezdit, amiért rendezvényiikre egy-
nyelvli meghivét nyomtattak (Arday 1997). A jogok tehdt ldtszélag adottak
voltak, de ténylegesen sohasem léphettek életbe.

1992. julius 11-én a Vajdasdgi Magyar Kultdrszovetség utddjaként 38
szervezet kozremikodésével megalakult a Vajdasigi Magyar Mivel8dési Szo-
vetség, azzal a céllal, hogy a térség magyar kulturdlis éreékeit meg6rizze. Je-
lenleg 101 tagszervezete van, tdmogatdsival valésul meg minden fontosabb
kulturdlis-m{ivelddési rendezvény a Vajdasigban. Kiilonboz8 képzéseket,
tdborokat, megemlékezéseket szerveznek, de tdimogatjidk a mar kordbban el-
inditott rendezvényeket is. 2005-ben Zentdn a Magyar Nemzeti Tandcs és a
Vajdasdg Autoném Tartomdny alapitdsiban egyfajta dtfogé intézményként
létrejote a Vajdasdgi Magyar Mivelédési Intézet. Az intézet az egész régié-
ra kiterjedd kozmivelddési tandcsaddssal és szolgdltatdsrendszerrel kivénja a
magyar kozosségek kulturdlis tevékenységét segiteni, ezen feliil pedig fontos
feladatként magdra véllalta a nemzeti kozosség kultirdjanak dokumentéldsat.
Egyfajta informécids adatbankként, dokumentdciés kdézpontként miiksdik.
Emellett nagy hangsulyt fektet szakemberek képzésére és tovdbbképzésére,
illetve a kulturalis kozosségfejlesztésre. E két 8sszefogd szervezet mellett tobb
tudomdnyos tdrsasdg, civil szervezet és egyesiilet munkdlkodik azon, hogy a
vajdasdgi magyarsdg kulturélis, miivel6dési és tudomdnyos élete z6kkend-
mentesen és magas szinvonalon miksdjon. Altalinos problémajuk a for-
rashidny, valamint a munka 8sszehangoldsa.

A vajdasdgi magyarsdg kulturilis életének szintere tovdbbra is a Szabad-
kai Népszinhdz és az Ujvidéki Szinhdz, illetve a szintén Szabadkdn miikod
Kosztoldnyi Dezs§ Szinhdz és a 2013-ban [étrejott Zentai Magyar Kamara-
szinhdz. Rajtuk kiviil a Szabadkai Gyermekszinhdzban is mikodik magyar
térsulat, és léteznek kiilonb6z8 amatdr szintdrsulatok, mint példdul a tobb
mint hatvan éve m(ik6dé nagybecskereki Maddch Amatér Szinhiz.

A kulturilis élet meghatdrozé eseményei az id6rél idére megrendezés-
re keriild rendezvények, melyek felpezsditik az adott kozosség életét. Nagy
multra tekint vissza a Durindé és a Gyongydsbokréta, a Vajdasdgi Magyarok
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Amatdr Szintdrsulatainak Fesztivalja, a VIVE — Magyar Nétdk és Csarddsok
Fesztivilja, de hasonléan fontos a MIRK — Nemzetkozi Kézimunka és Gyj-
temény Kidllitds, a Szarvas Gdbor Nyelvmiiveld Napok, a Szenteleky Napok
vagy a Kozépiskoldsok Mivészeti Vetélkeddje.

A miivelédési intézmények, kulturdlis és tudomdnyos kezdeményezések
szerepe jelentds, és évrdl évre feléreékelddik, hiszen egyre nagyobb sziikség
van erejiikre és kozosségépitd funkcidjukra.

A sajté

A vajdasagi sajté toreénetének kezdete az els§ Jugoszldv Allam megalakuldsd-
nak id8pontjdra tehetd. A kisebbségi 1ét, a rossz anyagi koriilmények és a kii-
16nboz6 tilalmak ellenére hat napilap létezett mdr a huszas évek legelején. A
korabban is megjelend Bicsmegyei Naplé és a Torontl mellett Becskereken
kiadtdk a Kézakaratot, Szabadkdn ttjara indult a Hirlap, Ujvidéken pedig a
Délbdcska és a Vajdasig,.

A becskereki Kozakarat, mely a térség elsé kommunista lapja volt, csak
egy hétig jelent meg, betiltottdk, ezért kizdrdlag hat szdm ldthatott napvi-
ldgot beldle. A Vajdasdg szintén rovid ideig létezett, 19221926 kozétt, de
mindenképpen kiemelendd, hogy cimviélasztdsival e teriileti meghatdrozis
elterjedését segitette eld, mely célkitlizésnek is szdmitott az Gj dllamalakulat
keretein beliil. Az 1929-es kirdlyi diktatiira bevezetése utdn a megmaradt
napilapoknak is nevet kellett valtoztatniuk, mivel ekkor mar hivatalosan sem
engedélyezték a régi foldrajzi meghatirozdsok haszndlatir. Igy lett a Délbacs-
kibél Reggeli Ujsig, a Bicsmegyei Naplébél siman Naplé, a Torontdlbél
pedig Hiradé. Még ugyanebben az évben Zomborban megjelent egy uj lap,
a Friss Ujsdg, melyet a kovetkez§ évtél mar Uj Hirek néven visérolhattak
meg az olvasdk.

A napilapokon kiviil fontos szerep jutott a folydiratoknak is: a Szenteleky
Kornél nevéhez f{iz6d8 Vajdasigi [rdsnak és a Kalangydnak, illetve az 1934-
ben megalapitott Hidnak (Kalapis 2002).

A misodik vilighdboru kitdrése utdn gyorsan felmeriilt az igény a magyar
nyelvi lapkiaddsra. Az elsé kezdeményezés 1941 juliusdra datdlhat6, amikor
hetente kétszer jelentették meg a szerb nyelvli Vesti cimi kozlony magyar
forditdsat Hirek cimmel. Az eredeti sajtdanyag felelése Nikola Petrovi¢, az
Agiticids és Propagandaosztily vezetdje volt, mig a magyar kiadds B6hm Lili
nevéhez flizddik. Ugyanebben a hénapban a Borba cimi lap egy kétnyelvii
szdma a Harc is napvildgot ldtott, melyet az illegalis jvidéki pdrtszervezet
adott ki (Baldzs-Arth 2016). Szintén két Gjsdgrél tudunk Zentdn: 1922 és
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1944 8sze kozott a Sentai Ujsgrol, amely 1942-ben és 1943-ban mér Zentai
Ujsagként szerepelt, tovabb4 a helyi Felszabad{té Népbizottsig kétnyelvii saj-
totermékérdl a Sloboda—Szabadsdgrol, ami elsd alkalommal 1944. oktéber
20-4n jelent meg (Pejin 2004). Ebben a hénapban Szabadkdn is kiadtik a
Radio vesti szerb lap magyar véltozatdt Rddidhirek cimen, késébb pedig a
Slobodna Backa—Szabad Bicskdt, de Nagybecskereken is napvildgot ldtote
a Sloboda-Szabadsdg, Obecsén pedig a Glas slobode — A szabadsig hangja
(Kalapis 1994). Ezek a lapok azonban nem voltak hossza életliek, mert a
hdbord utdn mind ellendrzés ald keriilt, a kdzpontositds elvét alkalmazva egy
székhelyen adtdk ki 8ket, ami megfelelt az illetékes szerveknek.

A misodik vilighdborut kdvetSen a sajtd teriiletén is egyszolamusdg jott
létre. Mivel a vajdasagi politikai vezetés Ujvidéken székelt, ezért minden
ellendérzdpont itt alakult ki. Emiatt az elsé magyar nyelvil Gjsdg, a Szabad
Vajdasdg, melyet eleinte a Slobodna Vojvodina® réviditett kiaddsinak szdn-
tak nem Szabadkdn vagy Nagybecskereken, hanem Ujvidéken jelent meg
1944. december 24-én. Kezdetben valdban a szerb nyelvii vdltozat forditdsa
volt, de a magyarok, akiket a kitelepités és a megtorlds veszélye fenyegetett
ezt is méltdnyoltdk. A lap induldsa egyértelmiien politikai dontés eredménye
volt, ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy nem létezik semmilyen irdsos do-
kumentum réla. Mdr maga a megjelenés ddtuma is beszédes, amire az elsd
szdmban fel is hivjdk a figyelmet: , Katolikus kardcsonykor vajdasdgi magyar
lap jelenik meg Ujvidéken. (...) Az egységes Vajdasdgi Népfelszabadité Front
propagandaosztilya Ujvidéken megszervezte a magyar napilap szerkesztésé-
gét és kiadbhivataldt” (Kalapis 1994, 19-20). 1945 szeptemberében az Gjsdg
felvette a Magyar Sz6 nevet, és id6vel frissen szerkesztett, nagy példinyszamu
lapp4 nétte ki magdt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem kellett tovdbbra
is lojalisnak maradnia. Herceg Jdnos szerint, egy ,rosszul irt djsdg volt, amely
gyakran a szakma elemi kovetelményeit is nélkiilozte, mintha elfelejtettek
vagy nem tudtak volna irni, akik d6c6gd mondatokat irtak, s mégis mintha
fénye lett volna minden szénak... Oly egyszer volt benne minden, és oly
természetes! Csak hinni kellett a jelszavaknak!” (Kalapis 2002, 24).

A misodik jugoszldv dllam kezdeti id8szakdt a kétnyelvii periodikumok és
a tarslapok jellemezték. Az utébbiban kozpontilag ellendrzétt, forditott tar-
talmak jelentek meg, ilyen volt a fent emlitett Szabad Vajdasdg, de ezt a struk-
tardt koveteék a kiilonbozd hivatalos Gjsdgok, gazdasdgi kozlonyok, partapok
is. A kétnyelvii lapndl csak a szerb cim volt feltiintetve, vagyis a cimlap nem
tartalmazhatta még a magyar forditdst sem (Ispdnovics Csapé 2016).

¢ A mai Dnevnik cim lap elédje.
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Az 1944 és 1948 kozotti iddszak a lapalapitdsok kora volt. Ezekben az
években a Magyar Sz6 mellett hat sajtétermék jelent meg: a 7 Nap (1945-),
a Hid (1945-), a Dolgoz6 N6 (1945-1949), az Ifjusdg Szava (1945-1951),7
a Fold Népe (1947-1951) és a Pionirtjsdg (1947-1958). Mdr a cimiikbél is
ldtszik, hogy mind egy-egy célcsoportot kivin lefedni.

A hébort utdn az egyetlen irodalmi folyéirat az Gjra megjelend Hid volt.
A konyvkiadds elinduldsdig nagyon fontos szerepet toltott be, hiszen ez volt
a vajdasdgi magyar irodalmi élet féruma. Mdr a hdbort elétt marxista ideo-
16gidt kozvetitd cikkeket jelentetett meg, mozgésitd szerepet véllalt, ezért az
j kommunista dllamban a part szécsévének szdmitott. A régi Jugoszlavia
sajtéorgdnumai koziil egyediil ezt ismerték el mint vallalhat6 6rokséget, és
munkatdrsaibdl lettek a késébb megindulé lapok szerkesztdi. A tdrsadalom-
tudomdnyi és irodalmi folydirat a propaganda eszkdzének szdmitott. Hasdb-
jain folyamatosan Marx, Engels, Lenin, Sztdlin, Kardelj gondolatait lehetett
olvasni, illetve a magyarsdg blinds voltdra és a hatalom nagylelkiiségére hivta
fel a figyelmet. Az ideoldgia kdzvetitése elsésorban a vezércikkeken keresztiil
tortént, de a tobbi irds is ennek szellemében sziiletett (Baldzs—Arth 2016).

A Dolgozé N6 a harmadik magyar nyelvii Gjsdgként indult el 1946-ban.
A N6k Antifasiszta Frontja jelentette meg, egy tizenkilenc éves fiatal lanyrt,
Szabé Gizelldt nevezték ki f8szerkesztének. Ez a lap is sokat foglalkozott
politikdval, akdrcsak a kiil- és belf6ldi néi szervezetek tevékenységével, tudé-
sitott a n8k tdrsadalmi szerepvillaldsdrél. Az irdsokban azonban igyekeztek
osszemosni a mésodik vilighdboraban folytatott ellenséggel valé népfelsza-
badit6 harcot a nék egyenjogtisdgaért és szabadsdgiért folytatott kiizdelmé-
vel. A szocialista rendszerben a néi életpdlyamodellek jelképként, kovetendd
példaként szerepeltek, és a hagyomdnyos néi feladatok fontossiga hdctérbe
szorult (Baldzs-Arth 2016).

A7 Nap elsd szdma 1946. 4prilis 5-én jelent meg, a Grimasz cimd vicclap
megsziinésével egyidében, valamilyen szinten az helyett, és ugyanagy Stanka
Veselinov, a Vajdasdgi Népfront sajtéiigyekért megbizott felelds vezetdjének
a hatdskorébe tartozott. Inditdsdt azzal magyardztik, hogy sziikség van egy
olyan jellegli Gjsdgra, amely nem naponta jelenik meg, és ami a dolgozok
azon rétegéhez is eljut, akik nehezebben férnek hozzd az irott sajtohoz. Igy
lett a 7 Nap a médsodik jugoszldv dllam elsé¢ magyar nyelvii hetilapja. Szer-
kesztéi meghatdrozds szerint a politikai jellegli napilap, a Magyar Sz6 és az
ideoldgiai havi folydirat, a Hid kiegészitése kivdnt lenni tdjékoztatd, oktatd

A mai Képes Ifjtsdg.

8 A mai J6 Pajtds.
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és szorakoztaté jelleggel. Bdr ez a lap is tele volt propagandacélzatd irdsok-
kal, mind stilusdban, mind kinézetében tjszer(i volt, és ennek koszonhetden
rendkiviil népszerd is lett. 1953-ban székhelye dtkertilt Szabadkara és egyre
sikeresebbé vdlt. 1956-ban 15 ezres, 1960-ban 21 ezres és 1970-ben mar 50
ezres példdnyszdmban adtdk ki (Botlik et al. 1994).

A kezdeti években megjelend lapok koziil a Pionirtjsdg mellett az Ifjusdg
Szava volt az, mely a fiatal generdcidt szolitotta meg. A Szabad Vajdasdghoz
hasonl6an ez is térslapként jelent meg eleinte az Gjvidéki szerb nyelvli Glas
omladine tiikorforditdsaként. Elsé szdmdt 1945. mércius 7-én nyomtattdk a
Vajdasdgi Antifasiszta Ifjusdg feliigyelete alatt, havonta egyszer, majd kétszer.
Ugyanez év oktdberétdl a jugoszldviai magyar ifjisdg hetilapjavd vélt. Fela-
data a kiil- és belpolitikai eseményekrdl valé tdjékoztatds és a szépirodalmi
szovegek alapjdn val6 izlésformdlds volt. Az Gjsdg 1951 és 1966 kozote Ifjusdg
néven jelent meg, 1967-t8l pedig Képes Ifjusdgként. A lap a magyar fiatalok
irdnyit szerve kivdnt lenni és ennek érdekében mindent meg is tett.

Ha dtfogé képet szeretnénk adni a mdsodik Jugoszldvidban megjelend
folyéiratokrol, akkor mindenképpen szélnunk kell arrél, hogy a Hid mellett
1961 és 1964 kozote az Ifjusdg mellékleteként elindult a Symposion cim(
irodalmi folydirat, amely 1965-t81 Uj Symposion néven 6nllésodott, 1971-
t8] megkezdte miikodését a szabadkai Uzenet és az Gjvidéki Létiink, 1969-t8l
a Hungarolégiai Kozlemények, a Hungaroldgiai Intézet negyedéves kiadvd-
nya. A pedagégusoknak is volt egy szaklapjuk, a Népoktatds (1948-1953),
majd kés6bb az Oktatds és Nevelés (1973-1991), és szdmos szaklap indult
Gtjdra, mint példdul a Sportdjsig (1950-1953), a Kényvbardt (1954-1956),
az Egészség (1952-1992) vagy a Sporthorgdsz (1956-1969) (Kalapis 2002).

Ebben a sajtokozegben jelent meg a Pionirdjsdg elsd szdma 1947. janudr
1-jén a kisgyermekek egyetlen folydirataként. A fent ismertetett tények alap-
jan egyértelmten kijelenthetd, hogy a tobbi tjsdghoz hasonléan ezt is ugyan-
az a szellemiség jellemezte, fiiggetleniil attdl, hogy mds korcsoportnak szdlt.

A tdjékoztatds egyik fontos eszkozeként a rddi6 is hamar elétérbe kertiilt.
A Belgradi Radié mdr az 1945-6s év kozepétdl kozolt magyar hireket, az Uj-
vidéki Rddi6 pedig 1949. november 29-t8l. Az 6tnyelvii rddié magyar addsa-
nak heti ideje évrél évre nétt: 1951-ben 12 éra, 1954-ben 16 6ra, 1960-ban
19 6ra volt, mig a hetvenes években mar elérte az 6tven 6rds idStartamot is.
A magyar nyelvii miisorok ardnya az addsok 40%-ét tett ki. Az Ujvidéki Ré4-
dié kozvetitését nemcsak Vajdasdg-szerte, hanem még az orszdghatdron tdl is
jol lehetett fogni. Szines musorkinalattal rendelkezett (hirm{sorok, mtvels-
dési és irodalmi misorok, konnytizenei addsok), igy mindenki megtaldlta a
szdmdra megfelelSt.
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Az elsé magyar nyelvii tévémisorokat szintén Belgrddbdl sugdroztdk.
1968-t6l 1973-ig napi informativ jellegli addsokat, vasirnaponként pedig
falu-, mivel6dési és gyermekmisort. 1971-ben létrehoztdk az Ujvidéki Ra-
di6 és Televizi6t, ami 1973-t4] sugdroz magyar addst, 1975-t8l pedig, amikor
mdr sajit stidiéval rendelkezik, megindult az 6tnyelvi adds is. Mivel akkor
mér tobb mint hdromszdzétvenezer késziilék volt tartomdny szerte, igy az Gj-
sdgokon és a rddidaddsokon kiviil a tévémiisorok is jelentds szerepet toltotrek
be a tdjékoztatisban (Kalapis 2002).

A magyar konyvkiadds a hdbort utdn a sajté megjelenésével egy idében
indult. 1945-ben megjelentették az elsé Névnaptdrt, illetve Josip Broz Tito A
leigdzott népek szabadsdgharca cimi brosardjit (Csiky 1973). Intézményes
keretet csak a kovetkezd évben kapott, amikor a Vajdasigi Magyar Kultur-
szovetség kezdeményezte a Hid Konyvkiad6 Villalat 1étrehozdsét. F6 felada-
tdnak jeloleék ki a konyvpiac politikai és irodalmi jellegti kiadvanyokkal valé
ellitdsdt. A rendszer megszildrditdsdnak éveiben ugyanis sziikség volt egy uj
értelmiségi réteg kialakitdsdra, akik majd terjesztik az eszmét. Ezt a célt szol-
gdltik a nagy példinyszdmban kiadott aktudlpolitikai kérdéseket taglalé mii-
vek. 1945-ben a Népmuveld Kiskonyvtdr elsd koteteként jelent meg Madich
Imre Az ember tragédidja, Katona Jézsef Bink bdn, Sirkozi Gyorgy Dézsa
és Braniszldv Nusics A képvisel cim(i mive, a mdsodik pedig Szabadsdgda-
lok cimmel énekeket és kottdkat tartalmazott. A kovetkezd évben a magyar
irodalombdl egy mi sem ldtott napvildgot, helyette viszont tizenkét tdrsada-
lomtudomadnyi, politikai jellegli kiadvdny. Az elsé magyar nyelv(i vajdasdgi
magyar szerz8k miiveit tartalmazé konyv a Téglédk és bardzdak 1947-bdl. Ez
az antolégidja A Jugoszliviai Magyar [rék koteteként jelent meg, és Gerold
Ldsz16 szerint egyfajta névsorolvasasnak is tekinthetd, miszerint: ,Ime, 6k hu-
szonhdrman azok a koltSk és prozairdk, akikre az 0j tdrsadalmi/politikai és
kisebbségi kortilmények kozott a jugoszldviai magyar irodalom épiil” (Gerold
2004). Ezek a szerz8k mdr az 4j ideoldgia elkotelezettjei voltak, akik a szoci-
alista realizmust kovették és a szovjet irodalmat tekintették mintdnak. Azok-
ban az években az a felfogds domindlt, hogy a térsadalomban egyediil csak a
tdrsadalmilag hasznosithaté irodalomnak lehet szerepe (Baldzs-Arth 2016).

Az 1956-0s magyarorszdgi események a vajdasdgi magyarokat a szellemi
onallésoddsra sztondzte. Ennek hatdsdra alakult meg 1957. februdr 8-dn
a Forum Lapkiad6 és Nyomdaipari Villalat, amely két évvel késébb mdr a
magyar kényvek kiaddsdére felelt, megindult az Egyiitt, az Ujvidéki Rddi6
folyéirata, elkezdte miikodését a szabadkai Eletjel éltijsdg, majd 1959-ben
az Ujvidéki Egyetem keretein beliil a Magyar Tanszék. A Forum Kiadé kor-
szer(i nyomdagépekkel rendelkezett, igy a térség egyik legfejlettebb miihelyé-



152

nek szdmitott. Azzal a céllal jote létre, hogy magyar nyelvli konyvek, illetve
idegen nyelvii konyvek magyar forditdsit jelentesse meg. Idével a vajdasdgi
magyar {rok szellemi muhelyévé vélt (Vajda 2000).

A szocialista dllamokban, bér hivatalosan sajtdszabadsdg volt,” er8s cenza-
ra m(ikodote, igy nem sok egyéni megldtds kozvetitésére adédott lehetSség. A
média eszkozként szolgalt az dllamvezetés szdmdra a tomeg manipuldldsdra.
Mivel a leggyorsabb eszkdznek szamitott a kommunista nézetek kozvetité-
sére, nagy szerepe volt a szocialista emberkép kialakitdséban. Ez volt az az
idészak, amikor mindent a testvériség-egység eszméjének, a hatalmi pdrtnak
rendeltek ald, megkovetelték az egyén szolgalelkiiségét, beintegrdlhatdsdgdt a
rendszerbe. Bar az 6sszes intézkedést a munkdssig ,.érdekében” hajtottak vég-
re, ezek csak ldtszattevékenységek voltak, melyek mogott minden esetben ha-
talmi érdekek huzddeak. A nemzeti intézmények és kulturdlis rendezvények
engedélyezése is ilyen volt, mert bér létezhettek, mikodhettek, de kiilondlld
tevékenységet nem folytathattak. A folyéiratoknak, napilapoknak, irodalmi
kiadvdnyoknak pedig a vezetSség dlldspontjdt kellett kozvetitenie, elsésorban
a belpolitikai eseményekre fékuszilva.

A misodik jugoszldv dllamban a magyar nyelvii sajtétermékek dllami
tdmogatdssal jelentek meg — ennek a rendszerhiiség volt az 4ra. A nyolcvanas
évek végén azonban, amikor a tartomdny kezdte elvesziteni 6ndllésdgit, a
sajté szdmdra is elSrevetitette a valtozdsokat. Az elsé ilyen 1épés 1987-ben
toreént, amikor az Ujvidéki Radi6 és Televizi6 eldfizetési dijat kdzpontosi-
tottdk, majd 1990-ben bevezették az Gj alkotmdnyt és minden megvélto-
zott. Ez év jaliusdban a kisebbségi magyar lapok alapitéi joga dtkeriilt a Tar-
tomdnyi Képvisel6hdzhoz, amely azonnali személycseréket eredményezett a
szerkesztéségekben. A timogatdsok csokkenése a lapok kiaddsdt nehezitette,
hiszen emelni kellett az drakat, ami viszont az értékesités rovdsira ment. A
Magyar Sz6, a 7 Nap, a Képes Ifjasdg, a J6 Pajtds és a Mézeskaldcs kiadd-
sat ellehetetlenitették, t6bb alkalommal nem tudott megjelenni. A Forum
véllalatot szintén a megsziinés fenyegette. Mivel az alkotmdny engedélyezte
maganlapok létrehozdsét, igy a Dolgozok megsztintével munkatdrsai 1990.
december 21-én elinditottik a Csalddi Kér cim( hetilapot. A mdsik ilyen
jellegti magdnvallalkozds a Naplé (1990-1997) volt, majd 1993. oktéber
5-én a besziintetett 7 Nap munkatdrsai szintén kft.-be tomériilve Uj Hée
Nap cimmel jelentkeztek, melybél egy maréknyi ember kivéldsa utdn Gtjira
indult a Szabad Hét Nap. 1994 szeptemberében a Vajdasdgi Képvisel6hdz

7 1963. dprilis 7-i alkotmdny 40. szakasza: ,,Az alkotmdny biztositja a sajtészabadsdgot és a

7.»

tdjékoztatds mds formdinak szabadsdgdt” (Kollin 1963, 52).
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ismét kiadta az eredeti 7 Napot, igy egyszerre hdrom, szinte azonos nevi
Gjsig volt a piacon. Az Uj Hét Nap viszonylag gyorsan megsziint, a masik
kettd pedig a kétezres vélasztdsok utdn Hét Nap néven egyesiilt (Kalapis
2002). A miér emlitett f8bb sajtotermékek mellett egyre tobb kispélddny-
szdm helyi Gjsdg is megjelent, mely az adott kozosséget tdjékoztatta, illetve
a mai napig fontos feladatot ldtnak el a kiillonbozd egyhazi és tudomdnyos
jellegti folybiratok is, mint a Hitélet, a Reformdrtus Elet, a Hid, a Létiink, a
Bécsorszdg, az Aracs, az Uj Kép, vagy olyan mivészeti folyéiratok, mint a
Sikoly vagy a DNS.

1990 &szén, amikor a vajdasdgi tartomdnyi kormdny 4tvette a jogokat a
képvisel6hdztdl, megkezdddortt az Ujvidéki Televizié beolvasztdsa a Szerbi-
ai Rddi6 és Televizidba és a magyar szerkeszt8ség leépiilése. 1999-re heti ot
alkalommal egy tiz perces Hiradéra, illetve heti egy harminc perces maga-
zinmsorra redukalédott. Az évtized elején még 100 alkalmazott dolgozott
az addsokon, a végén mdr csak 23-an maradtak. 1999-ben a bombdzdsok
sordn az épliletet tdmadds érte, a szerkesztség archivumdban is nagy kdr
keletkezett. Ez az az id8szak, amikor teret hdditanak a magyarorszdgi tévécsa-
torndk és szinte teljes egészében dtveszik a tdjékoztatds szerepét a vajdasdgi
magyarok korében. Azéta napi két 6rdra tehetd a magyar misorok ideje, ez
azonban a kezdeti dllapotokat meg sem kozeliti. Az Ujvidéki Radié magyar
nyelvi addsaira szintén a tévéhez hasonld sors vdrt. A délszldv hdbora ki-
torésekor a kisebbségi szerkesztéségektdl elvették az Eurépa-szerte foghaté
kozéphullimhosszt, hiszen az dllamvezetésnek sziiksége volt rd, és ezt ko-
vetden a szerkesztSségeket is leépitették. 1999-ben a magyar adds mdr csak
ultrardvid hullimon volt hallgathaté, ami Ujvidék teriiletére korldtozédortr.
Ezzel szemben a Szabadkai Rddié musorait egyre nagyobb hatdtdvolsigban
lehetett fogni, igy valamilyen szinten dtvette az el6z8 szerepét. A hdborts
években tomegével hagyta el az orszdgot a tapasztalt és tehetséges munkaerd,
akik hidnya a késdbbiekben nagymértékben megnehezitette az Gjrakezdést.
Egyes kutatdsok szerint 1990 és 2000 kozott 139 vajdasigi magyar Gjsdgiro,
szerkesztd, zenei szerkesztd, operatdr, fotériporter, gydrtdsvezetd, rendezd és
rendezdasszisztens tivozott kiilfoldre (Surdnyi 2001). Sajnos ennek hidnya
még ma is érezhetd, mert megfeleld képzés hidnydban a médiahdzak gyakran
kénytelenek teljesen mds végzettségli embereket alkalmazni. A mésik rombo-
16 tényezd pdr évvel késdbb a magdnositds volt, a misorszordsi torvény ha-
tdlyba [épésével pedig a 34 vajdasdgi, magyar nyelven is sugdrzé radi6 koziil
2008. augusztus 31-én 11 megsziint, a regiondlis frekvencidt pedig a Szabad-
kai Rddi6 helyett a Pannon Réddié kapta meg. A Pannon Rddiét, a Pannon
Televizi6t és a Szabadkai Magyar Rddi6t a 2005-ben alakult Pannénia Ala-
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pitvany nevii civil szervezet mikdodteti, melynek 2010-t8l a Magyar Nemzeti
Tandcs is trsalapitéja. 2004-t8l 2016-ig létezett az elsd, Ujvidéken alapitott
maginkézben 1év8, 6ndlld televizid, a Mozaik TV, mely hivatalos helyi frek-
vencidval rendelkezett, de a régié nagy részében nézhetd volt: lefedte a dél- és
kozép-béndti térséget, Dél-Bdcskdt és a Szerémséget.

A technika fejlddésével a tdmegtdjékoztatds és informdciédramlds méd-
szerei is megvaltoztak, igy manapsdg minden lapnak online véltozata is van,
de ugyanigy a kozosségi média feliiletén is megtaldlhatdak. Az els§ magyar
vajdasdgi internetes Gjsdg a Vajdasdg Ma 2003-ban jott létre magdnkezdemé-
nyezésként, mdra viszont az egyik legfontosabb hirportdlld nétte ki magat.
De szintén nagyon fontos szerepe van a tdjékoztatdsban a Szabad Magyar
Szénak és a Délhir Portdlnak.

A kommunikdcids eszkozok alkalmasak arra, hogy segitségiikkel hatdst
gyakoroljunk a tdrsadalmi kohézié er8sodésére vagy akdr gyengiilésére, de
ugyanugy a kozosség identitdsdt is befolydsolhatjak, ahogyan azt szdmos tor-
ténelmi példa szemlélteti. Fontos felismerni, hogy a média valamilyen mé-
don mindig kétédik a fenndllé politikai és gazdasdgi hatalomhoz. Ennek oka
els6sorban a mukodési szerkezetében és sajdtossigaiban keresendd, hiszen a
miikddés koleségekkel jdr, illetve az lizemeltetéséére és ellendrzéséére komoly
versengés folyik. Mindemellett szabdlyozdsa is nagymértékben figg az dllam
aktudlis érdekeitSl. Ebbdl adéddan, a tomegmédidc leginkdbb a ,hatalom
hatékony eszkozrendszerének” tartjék, hiszen a kiilonb6z6 médiumok segit-
ségével sokféleképpen képes hatdst gyakorolni az emberekre. Ma a Vajdasdg-
ban t6bb ellenzéki magyar sajtéorgdnum is létezik (Idsd Szabad Magyar Szd,
Csalddi Kor), ami igen széles tdjékozddési lehetdséget biztosit.

A vajdasigi magyar média nagy multra tekint vissza. Az Ujvidéki Televi-
zi6 magyar nyelvi addsa idén janudrban tinnepelte 50 éves évforduldjit. A
mai napig gazdag intézményrendszerrel rendelkezik, dm a gazdasigi helyzet,
illetve a humdnerdforrés és a szakmai hozzdértés hidnya egyre rosszabb hely-
zetbe sodorja.

Osszegzés

A tanulmény kévetkeztetéseként elmondhatd, hogy a vajdasdgi magyarsdgra
mir tobb évtizede az alacsony iskoldzottsdgi szint jellemz8, mely megneheziti
az érvényesiilést a tobbségi nemzethez viszonyitva ezért mindenképpen az
egyik legfontosabb teendd a magyar oktatdsi rendszer megreformaldsa, és a
fiatalabb generdciét érintd lehetdségek fejlesztése. Ezzel egyidejlileg azonban
a mdr meglévd kulturdlis értékek fenntartdsira és dpoldsdra is torekedni kell,
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hiszen nagy szerepiik van a kulturdlis 6nazonossdg megerdsitésében. A nagy
multd szinhdzak, a mizeumok, a képtdrak, a kiillonbozd egyesiiletek, tudo-
mdnyos tdrsasdgok, az évrdl-évre megrendezésre keriilé rendezvények, dssze-
jovetelek, a média és termékei mind-mind sszetart6 kapocsként szolgdlnak
az itt él6 magyarsig szdmdra és identitdsformdlé szerepiik van. Ugyanakkor
szintén ilyen fontos funkci6t toltenek be az intézményes kereteken beliil zaj-
16 tevékenységek is, mint az iskolai oktatds, illetve a valldsi nevelés.

Mivel az elvindorlds mértéke egyre nd, a lakossdg egészére pedig az elo-
regedés jellemzd, ezért mindenképpen sziikség van egy komplex hosszt tdva
stratégidra, mely nemcsak kulturdlisan, de gazdasdgilag is vonzévd teszi a
Vajdasdgot az itt él6 magyarsdg szdmdra, és megerdsiti a sziiléfoldon vald
maradds, illetve a hazatérés igényét.
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