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TANULMANYOK

Dezsé Csaba
Uralkodéi erények a Gupta-kori szanszkrit
irodalomban (Kr. u. 4-5. szazad)

A példas Atithi

Kalidasa, a klasszikus indiai irodalom talan legismertebb koltéje, valdszintileg
a Gupta-dinasztia udvaraban irta miiveit a Kr. u. 4-5. szazadban. A Nap-nem-
zetség kiralyairdl szol6 eposza, a Raghuvamsa, a Mahabharata és a Ramayana
utan talan a legismertebb és legnagyobb hatast irodalmi alkotas volt a kdzép-
kori Dél-Azsiaban. A koltd mestermiivének tekintették, a milvelt elit oktatasa-
nak részévé valt, kéziratait sok ezer példanyban masoltak le, és tobb mint 6tven
kommentart irtak hozza. Eljutott Délkelet-Azsiaba is, egészen Javaig, ahol egy
6javai elbeszélo koltemény, a Sumanasantaka alapjaul szolgalt.

Kalidasa a Raghuvamsa 17. énekét Rama unokajanak, Atithinek szentelte,
akinek uralkodasa mintaszer(i volt, a mintat pedig els0sorban az allamvezetés
tankonyve, az Arthasastra szolgaltatta.! Atithi élettorténetébdl hianyzik a szemé-
lyesség: nem olvashatunk olyan tragédiardl, mint a szeretd hitves elvesztése Aja
esetében, hoditasairdl sem hallunk olyan részletességgel, mint Raghu hadjarata-
rol: jobbara konkrét események, sorsfordito torténések nélkiili ez az uralkodas.

Mar a sziiletését leird hasonlat is sejteti, hogy Atithibdl tudos, megfontolt
kiraly valhat:

Atithim nama Kakutsthat putram prapa Kumudvati |
pascimad yaminiyamat prasadam iva cetand || Raghuvamsa 17, 1 ||
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' Az Arthasastra hagyomany szerinti szerz6je, Kautilya, a legendék szerint Candragupta
Maurya kiraly féminisztere volt a Kr. e. 4. szazadban. Amint arra tobb tudos is ramutatott, bar a mii
egyes részei akar a Maurya korbol is szarmazhatnak, mas fejezeteket joval késobb adhattak hozza.
Patrick Olivelle a szoveg létrejottének két fazisat kiilonbozteti meg: az Gn. ,,Kautilya Recension”
Kr. u. 60 és 120 kozott, az Gn. ,,Sastric Redaction” pedig Kr. u. 175 és 300 kozott keletkezhetett
(Patrick Olivelle, King, Governance, and Law in Ancient India. Kautilya's Arthasastra. A New
Annotated Translation. Oxford—New York, 2013, 28 skk.)

2 A Raghuvamsa szovegét az alabbi kiadasbol idézem (fejezetszam ¢és strofaszam sze-
rint): Gopal Raghunath Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of
Mallinatha. Edited with a Literal English Translation, Copious Notes in English Intermixed with
Full Extracts, Elucidating the Text, from the Commentaries of Bhatta Hemadri, Caritravardhana,
Vallabha, Dinakaramisra, Sumativijaya, Vijayagani, Vijayanandasiiri’s Varacaranasevaka and
Dharmameru, with Various Readings... Delhi, 1971, 528.

Keletkutatas 2018. osz, 5-23. old.


https://core.ac.uk/display/185270431?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

DEZSO CSABA

,Kumudvatinak Kakutsthatol (= Kusatol) egy Atithi nevi fia sziiletett,
miként az elme tisztasagot kap az éjszaka utolso negyedétol.”

A hajnalt megel6z0 orak, a brahma muhiirta, az az idészak, melyet a sastrdak
az elmélkedésre, a szent szovegek és a tudomanyos irasok tanulmanyozasara
javasolnak. Manu torvénykonyve igy ir:

brahme muhiirte budhyeta dharmarthau canucintayet |

kayaklesams ca tanmiilan Vedatattvartham eva ca || 4, 92 |

»A brahma muhiirtaban keljen fel, és elmélkedjen az erényes életrdl
(dharma) és a jolét biztositasarol (artha), az altaluk okozott testi
kényelmetlenségekrol és a Veda igazi értelmérdl.”

Az Arthasastra is a hajnal el6tti ébredést irja el6 a kiralynak:

sasthe tiryaghosena pratibuddhah sastram itikartavyatam ca cintayet.
(1,19, 21)*

»A[z éjszaka] hatodik [részében] zeneszora ébredjen, majd
tanulmanyozza a tudos irasokat, és gondolkodjék el a teenddin.”

Atithi uralkodasara jellemz0 lesz ez a tudatossag, az arthdarol és a dharmardl
tanito szovegek eldirasainak szem el6tt tartasa. Apja ligyelt ra, hogy fia elsaja-
titsa a ,,csaladi tudomanyokat” (kulavidyah, 17, 3), vagyis, amint Vallabhadeva
(a Raghuvamsa 10. szazadi kasmiri kommentatora) értelmezi,’ a ,kiralyok
tudomanyait” (rajavidyah), melyek koziil a négy legfontosabb a ,,tudomanyos
vizsgalodas modszertana” (anviksiki), a ,harom Veda” (trayi), a ,,gazdasag”
(vartta) és a ,,kormanyzas tudomanya” (dandaniti).’

Amikor Ku$a, Rama fia és kovetdje a tronon, egy csataban életét vesztette, és
hiiséges felesége kovette 6t a halalba, a rangidés miniszterek fiat, Atithit szen-
telték uralkodova (17, 8). Az utddlas minden gond nélkiil zajlott, hiszen amint
azt az Arthasastra eldirja (5, 6, 3), a miniszter ,,egy kivalo tulajdonsagokkal biro
kiralyfit tegyen meg kirallya” (rajaputram atmasampannam rajye sthapayet),
Atithire pedig mar apja is magaval egyenléként tekintett (17, 4).

Ezutan egy huszonkilenc versszak hosszu leirast olvashatunk a kirallya szen-
telés szertartasarol (abhiseka). Atithi életének kétségteleniil ez a legfontosabb

3 Patrick Olivelle, Manu's Code of Law. A Critical Edition and Translation of the Manava-
Dharmasastra. New York, 2005, 522.

* R. P. Kangle, The Kautiliva Arthasastra. Part I. A Critical Edition with a Glossary. Delhi,
1988 (reprint of the second edition of 1969), 27.

5 A Vallabhadeva altal ismert recenziéra Dominic Goodall, Harunaga Isaacson, Kiss Csaba és
jomagam jelenleg késziilé szovegkiadasa alapjan hivatkozom.

¢ Ezekr6l bévebben 1d. Arthasastra 1,2-4; 1, 5, 7-8.
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eseménye, a tovabbiakban szinte eggyé valik az itt raruhdzott hivatallal. Amikor
a papok a purohitaval (az uralkodoi csalad hazipapjaval) az élen gyézelmet
ado Atharvaveda-mantrak kiséretében ontotték fejére a felszenteld vizet, Atithi
hasonlova valt Sivahoz, aki fejével felfogta az égbdl alazaduld Gangeszt (17,
13—14). A hasonlat elérevetiti, hogy a kiraly is igy fogja 6vni majd az orszagat.
A kovetkezo hasonlat is sokatmondo:

stityamanah ksane tasminn alaksyata sa vandibhih |

pravrddha iva parjanyah sarangair abhinanditah || Raghuvamsa 17, 15 |

,»Olyannak tiint ebben a pillanatban, ahogy az énekesek dicsditették Ot,

mint egy nagyra nott eséfelhd, melynek 6rvendeznek a saranga
madarak.”

Vallabhadeva a sarangdk alatt pavakat ért, amelyek tanccal és rikoltozassal
koszontik a monszunt. Arunagirinatha (a Raghuvamsa 1400 koriil élt dél-indiai
kommentatora) szerint catakakrol van szo, melyek a koltéi konvencid szerint
esOcseppeken élnek, s igy a hasonlat egyszerre sugallja a kiraly bokeziiségét és
az énckesek raszorultsagat.® A szokasoknak megfelelden’ az Gj kiraly altalanos
amnesztiat hirdetett, amely az allatokra is kiterjedt, egészen a kalitkaban tartott
papagajokig (Raghuvamsa 17, 19-20).

Atithi ikapja, Aja esetében leendd felesége, Indumatt férjvalasztd ceremo-
nigjara €s eskiivdjiikre esik hasonld hangsuly, mint itt az abhisekdra, hiszen
Ajanak hitvese minden masnal fontosabb volt, és amikor Indumati varatlanul
meghalt, Aja csak hosszas rabeszélésre, kényszerliségbdl vitte tovabb az ural-
kodas terhét. Atithi maganéletérél ugyanakkor csak annyit tudunk meg, hogy
apja a megfeleld idoben meghazasitotta (Raghuvamsa 17, 3). Atithi £6 felesége
azonban a kiralyi hatalom istenndje, Rajyasri, és a kirallya szentelés ritusa ket-
tejiik menyegzoje:

amuktabharanah sragvi hamsacihnadukillavan |

asid atisayapreksyah sa rajyasrivadhivarah || Raghuvamsa 17, 25 ||'°
Az ékszereket viseld, koszorts és ludmintas selyem felséruhaju (Atithi)
Rajyasri menyasszony volegényeként rendkiviil szemrevalo volt.”

7 Nandargikar, i. m., 532.

8 K. Achyuta Poduval-C. K. Raman Nambiar, Raghuvamsa by Mahakavi Kalidasa with
Prakasika Commentary of Arunagirinatha & Padarthadeepika Commentary of Narayana
Panditha, Cantos XIII to XIX. Tripunithura, 1959, 360.

* VO. Arthasastra 2, 36, 47.

10 Nandargikar, i. m., 535.



DEZSO CSABA

Amikor a szokasnak megfeleloen Atithi korbevonult a varoson, a nék épp
olyan kivancsisaggal és szeretettel figyelték (Raghuvamsa 17, 35), mint ahogy
Ajat és Indumatit, amikor mint v6legény és menyasszony vonultak be a varosba
(Raghuvamsa 7, 5 skk.). Ayodhya istenei templomi képmasaikban val6 szemé-
lyes jelenlétiikkel tisztelték meg az 0j uralkodot (Raghuvamsa 17, 36), akinek
fenséges hirneve (pratapa) még azel6tt eljutott a tengerig, hogy az emelvényen
felszaradt volna a felszentelés vize (Raghuvamsa 17, 37).

Atithi uralkodasanak leirasa Vasistha, az uralkodo6i csalad hazipapja és a
kiraly egyiittmitkodésével kezdddik:

Vasisthasya guror mantrah sayakas tasya dhanvinah |

kim tat sadhyam yad ubhaye sadhayeyur na sangatah || Raghuvamsa
17,38 ||"

,Ugyan mit lehetne még elérni, amit tanitdmesterének, Vasisthanak szent

igéi és neki, az ijasznak a nyilai egyiitt ne értek volna el?”

A fegyverekkel kivivott gydzelem a kiraly vitézségén, a hadviselés terén
szerzett tudasan és hadserege kivalosagan mulik, mig a természetfeletti erok
segitségét a purohita biztositja: kozos erofeszitéssel teszik hatalmassa és virag-
zOV4 az orszagot.

Amint kommentarjaban Hemadri (a Raghuvamsa 1500 koriil élt dél-indiai
kommentatora) megjegyzi, a kdvetkezd versszakokban azt mutatja be Kalidasa,
hogyan igyekezett a kiraly népe kedvére tenni és igy elnyerni joindulatat.'>
A raja ’kiraly’ szonak a rarijayati *kedvére tesz’ jelentésti igével valo rokonitasa
a Raghuvamsa negyedik énekében is megjelenik, ahol Raghur6l mondja a kolto,
hogy a raja szo ,.ertelmének megfelelden volt 6 kiraly, mert kedvében jart az
alattvaloknak™ (4, 10: tathaiva so °bhiid anvartho raja prakrtiranijanat). Atithi
uralkodasanak elsé tetteivel tehat hivatdsahoz ill6 mdodon cselekedett: maga
itélkezett a peres ligyekben, teljesitette szolgai kérelmeit, gyarapitotta a népét,
szavatarto volt, a legy6zott kiralyokat Gjra tronra helyezte, és bar lett volna mire
onteltnek lennie, gondolkodasa sohasem valt arroganssa (17, 39-43). Igy szilar-
ditotta meg a hatalmat:

' Nandargikar, i. m., 539.

12 Hemadri ad 17, 39: atha slokapaiicakena prakrtiraiijanam aha, 1d. Rewa Prasada Dwivedi,
Raghuvamsa-darpana. Raghuvamsa Commentary by Hemadri. Critically Edited with Introdu-
ction and Appendices. 1. (Classical Sanskrit Works Series) Patna, 1973, 485. V6. Arunagirinatha
ad 17, 45: labdhasya rajyasya anuranjanapratikarabhyam samanam tatphalam cakampyatvam
(Poduval-Nambiar, i. m., 372.).
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ittham janitaragasu prakrtisv anuvasaram |
aksobhyah sa navo ‘py asid drdhamiila iva drumah ||
Raghuvamsa 17, 44 ||
,Igy, miutan naprol napra ragaszkodast (raga) ébresztett alattvaldiban,
bar 0j [kiraly] volt, olyan rendithetetlen lett, mint egy fa, mely bar
friss[en eliiltetett], erés gyoker(.”

Ezutan az orszag bels6 iigyeinek illetve a kiiliigyeknek az intézését (tantra és
avapa) mutatja be Kalidasa, de el6tte még, amint Arunagirinatha ramutat, az eze-
ket megalapozo6 onfegyelmet, helyes magaviseletet (vinayanusthanam) emeli ki:

anityah satravo bahya viprakystas ca te yatah |

atah so "bhyantaran nityan sat piurvam ajayad ripin ||
Raghuvamsa 17, 45 ||**

,Mivel a kiilso ellenségek nem allandok és messze vannak,

ezért el@szor a hat 6rok belso ellenséget gyozte le.”

Az Arthasastra a leendo6 kiraly oktatasanak témakorében ir az onfegyelem
elsajatitasarol mint a jo uralkodast megalapozo kovetelményrol:

vidyavinayahetur indriyajayah kamakrodhalobhamanamadaharsatydagat
karyah. (1,6, 1)B

,»A tudomanyok elsajatitasa eredményezi az érzékek legy6zését, amely
a vagy, harag, kapzsisag, biiszkeség, Onhittség és izgatottsag fel-
adasaval valositando meg.”!®

A belsé ellenségeket legy6z6 kiralyok hossza ideig uralkodtak, mig akik
nem voltak képesek fegyelmezni érzékeiket és indulataikat, orszagukkal egyiitt
elpusztultak, amint azt az Arthasdstra szamos példaval igazolja (1, 6, 5-12).
Atithi kiallta a probat, ezért a kiralyi fenség istenndje hliséges maradt hozza:

prasadabhimukhe tasmims capalapi svabhavatah |

nikase hemarekheva Srir asid anapayini || Raghuvamsa 17, 46 ||'7

| Atithi] hajlott a joindulatra. A természettdl fogva csapodar

Sr nem tagitott mellle, ahogy az arany csik is ott marad a probakén.”

13 Nandargikar, i. m., 541.

14

Nandargikar, i. m., 542.

15

Kangle, i. m., 7.

1 V6. Arthasastra 1, 7, 1: tasmad arisadvargatyagenendriyajayam kurvita; Dasharatha

Sharma, Arthasastra Material in the Raghuvamsa. Indian Historical Quarterly 27/2 (1951) 132.
17 Nandargikar, i. m., 542.
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Egy olyan kirallyal kapcsolatban, aki mindenben kdveti a Sastrdk el6irasait,
felmeriilhetne az a vad, hogy tilsagosan ovatos, fél vitézi tetteket végrehajtani.
Kalidasa eloszlatja ezt a kételyt:

kataryam kevala nitih Sauryam svapadacestitam |'*
atah siddhim sametabhyam ubhabhyam anviyesa sah ||
Raghuvamsa 17, 47 ||
,,Onmagdban a politika gyavasag, a vitézség ragadozohoz ill§ viselkedés.
Ezért e kettd egyesitésével torekedett a sikerre.”

Itt is megfigyelhetd az a harmoniara torekvés, amellyel oly sokszor talalkoz-
hatunk Kalidasa miiveiben: a végletek, a talzasok helyett inkabb a két maga-
tartasforma 6tvozése vezet sikerre. Amint azt Vallabhadeva megjegyzi, Atithi
,,a politikus eljarasra alapozva hajtott végre bator tetteket”.? Hogy milyen is volt
ez a niti, vagyis a megfontolt, politikus allamvezetés, megtudhatjuk a kdvetkezd
versekbol, mégpedig eldszor a belpolitikara vonatkozdan.

Atithi szertekiildte titkos tigyndkeit az orszagban, igy semmi sem maradt a
szamara lathatatlan, akar a Napnak a felh6tlen égen (17, 48). Az Arthasastra
hosszasan foglalkozik mind az ellenséghez és a szovetségesekhez kiildott
kémekkel, mind a belf6ldon alkalmazott titkos iigynokdkkel, akik az allam
vezetd tisztségviseldirdl is jelentettek a kirdlynak.?! A kirdly az éjszaka els6
részében fogadta és szamoltatta be kémeit, és az ¢jszaka hetedik részében bocsa-
totta 6ket utjukra (Arthasastra 1, 19, 18 és 22), Atithi pedig, amint a kovetkez6
versszakbdl megtudjuk, szigoruan betartotta az uralkodé szamara el6irt napiren-
det (Raghuvamsa 17, 49).22 Miutan kémei révén megismerte alattvaloi ligyeit,
minisztereivel megtanacskozta a teendéket. Ezek a tanacsiilések zart ajtok
mogott zajlottak, nem tudodhatott ki roluk semmi (Raghuvamsa 17, 50), ahogy
azt az Arthasastra is el6irja: mint teknés a végtagjait, ugy kell ovnia a terveit
(1, 15, 60), a kiszivarogtatora pedig kivégzés var (1, 15, 6).2 A kémek a kiraly
szemei, 6k tudositottak Atithit baratairol és ellenségeirdl egyarant, mikdzben
egymasrdl sem volt tudomasuk.? Rajtuk keresztiil azutan is éber maradt, hogy
idében aludni tért (Raghuvamsa 17, 51). Ennek az okos, eldvigyazatos politika-

18 Vallabhadeva svapadacestitam helyett capalacestitamot ("meggondolatlan viselkedés’) ol-
vas ezen a helyen.
1 Nandargikar, i. m., 542.
Vallabhadeva ad loc.: nayapirvam asau paurusam prayunktety arthah.
21 Ld. Arthasastra 1, 11-12; vo. Sharma, i. m., 134.
2 A kiraly napirendjérdl 1d. Arthasastra 1, 19; v6. Sharma, i. m., 134.
2 Vo. Sharma, i. m., 133.
2 Vo. Arthasastra 1, 12, 12.
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nak meglett az eredménye: tervei ,,rejtve értek be, hasonldéan a héjaban éro rizs-
hez” (Raghuvamsa 17, 53: garbhasalisadharmanas tasya giidham vipecire).

Gazdagsaga sem tette elbizakodotta és nem tért el a jo politikatdl, ,,ahogy
tengernek is dagalykor csak a foly6 torkolatan at van titja”.> A zavartalan jolétet
bevehetetlen erddjeivel biztositotta, de megint csak nem gyavasagbol huzddott
varfalak mogé, ,.hiszen az elefantra tamado oroszlan sem azért fekszik a bar-
langban, mert fé1”.>” Arunagirinatha az 55. versszakot felvezetve megjegyzi,
hogy az eréditmény megfeleld emberek nélkiil mit sem ér, hiszen ,,a Mandara-
hegy cstcsat is ellopjak, ha nem 6rzik emberek™.?® Kautilya is azt tanitja, hogy a
kiraly ,,torekedjék egy emberek altal védett erédre, amely fel van szerelve kész-
letekkel és menekiildutakkal”.? El kell tehat keriilni az erédben lakok kozotti
lazadozast:

kamam prakrtivairagyam sadyah samayitum ksamah |

vasya karyah pratikarah sa tan naivopapadayat || Raghumamsa 17, 55 ||*°
,,Bar képes lett volna azonnal lecsillapitani alattvaloi elégedetlenségét,
nem is idézett el6 olyat, amit orvosolni kellett volna.”

Az Arthasastra a 109. témakorben (prakarana) foglalkozik azokkal a hibak-
kal, amelyek az alattvalok elpartolasahoz vezethetnek. Arunagirinatha is idézi
az alabbi részletet (Arthasastra 7, 5, 27-28):

ksinah prakrtayo lobham lubdhd yanti viragatam |

virakta yanty amitram va bhartaram ghnanti va svayam ||

tasmat prakrtinam ksayalobhavirdagakaranani notpadayet, utpannani va
sadyah pratikurvita.’!

Az elszegényedett alattvalok kapzsiva valnak, a kapzsik hiitlenné,

a hiitlenek az ellenséghez partolnak, vagy maguk 6lik meg urukat.

Ezért ne adjon okot arra, hogy az alattvalok tonkremenjenek, kapzsiva
vagy hiitlenné valjanak, illetve ha felmeriilne ilyen ok, azonnal lépjen
fel ellene.”**

% Nandargikar, i. m., 544.

2 Raghuvamsa 17, 54: vrddhau nadimukhenaiva prasthanam lavanambhasah (Nandargikar,
i. m., 545.).

2 Raghuvamsa 17, 52: na hi simho gajaskandr bhayad giriguhdsayah (Nandargikar, i. m.,
544.).

2 Arunagirinatha ad 17, 55: Sikharam Mandarasyapi nirmanusyam vilupyate (Poduval—
Nambiar, i. m., 379.).

2 Arthasastra 7, 15, 11: nicayapasarasampannam hi manusyadurgam icched iti Kautilyah
(Kangle, i. m., 195.).

3 Nandargikar, i. m., 546.

31 Kangle, i. m., 176.

32 Vo. Sharma, i. m., 135.
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Atithit a tamadasok inditasaban is a bolcs megfontoltsag vezette:

Sakyesv evabhavad yatra tasya saktimatah satah |

samiranasahdayo 'pi nambhahprarthi davanalah || Raghuvamsa 17, 56 |
,,Bar er0s volt, csak olyanok ellen vezetett hadjaratot, akikkel elbirt.

Az erddtliz, még ha segiti is a sz€l, nem tamad a vizre.”

Ismét az Arthasdastra tanitasat fedezhetjiik fel a hattérben, amely szerint a
kiraly kosson békét azzal, aki nala er6sebb, vagy vele egyforman erds, de kez-
deményezze a harcot a nala gyengébbel 3

Kiilpolitikajaban tehat az elonydk és a hatranyok gondos mérlegelése vezette
a kiralyt. Szovetségeseit is aszerint valogatta, hogy mennyiben lehetnek a segit-
ségére vallalkozasaiban:

hinany anupakartyni pravrddhani vikurvate |

tena madhyamasaktini mitrani sthapitany atah || Raghuvamsa 17, 58 ||*°

»A gyengék nem segitenek, akik hatalomra tettek szert, azok ellensége-
sek lesznek,

ezért a kozepesen eréseket tette meg barataiva.”

Ahogy az Arthasastra tanitja, ,,a meger6sodottben (ti. szovetségesben) nem
szabad megbizni” *¢ Itt mar a ,,hatféle stratégia” (sadgunya) témakorénél jarunk,
melyet az Arthasastra hetedik konyve targyal: szovetségkotés (sandhi), haboru
kezdeményezése (vigraha), helyben maradas, kivaras (@sana), harcba vonulas
(vana), oltalomért folyamodas (samsraya) és kettOs stratégia (dvaidhibhava).
Az dsana és a yana targyaban igy ir a tankonyv:

na mam paro naham param upahantum Sakta ity dsita. gunatisayayukto
yayat. (Arthasastra 7, 1, 15-16)%

,Ha arra a felismerésre jut, hogy sem neki az ellenség, sem 6 az ellen-
ségnek nem képes artani, maradjon helyben. Ha [az ellenséget]
feliilmulo elonydkkel bir, vonuljon harcba.”

vijigisur atmanah parasya ca balabalam ... jnatva visistabalo yayat,
anyathasita. (Arthasastra 9, 1, 1)%

33

Nandargikar, i. m., 546.

3 Arthasastra 7, 3, 2, idézi Mallinatha ad 17, 56 (Nandargikar, i. m., 546.)

3 Nandargikar, i. m., 547.

3 Arthasastra 7, 5, 47: abhyuccitas cavisvasyo (Kangle, i. m., 177.); vo. 7, 9, 45, Sharma, i. m.,
136.

37 Kangle, i. m., 168.
Kangle, i. m., 217.
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»Ha gy6zni akar, ismerje meg sajat maga és az ellenség egymashoz
viszonyitott erejét, és ha feliilmulja 6t erdben, akkor vonuljon harcba,
maskiilonben maradjon helyben.”*

Atithi ezt a leckét is jol megtanulta és alkalmazta:

paratmanoh paricchidya saktyadinam balabalam |

vayav ebhir balisthas cet parasmad asta so 'nyathd ||
Raghuvamsa 17, 59 ||*°

»Miutan megallapitotta a sajat és az ellenség hadseregének és egyebei-
nek erds és gyenge pontjait, akkor tamadott,

ha ezekben joval erdsebb volt az ellenségnél, maskiilonben helyben
maradt.”

O maga nem szorult ra, hogy mas kiralyoknal keressen menedéket, viszont
arra iigyelt, hogy gazdagsaga masok szamara az oltalom forrasaként mutassa Ot:

koSenasrayaniyatvam iti tasyarthasamgrahah |

ambugarbho hi jimiitas catakair abhinandyate || Raghuvamsa 17, 60 ||
,»A kincstar miatt lehet valakihez folyamodni, ezért gyiijtott vagyont,
hiszen a cataka madarak akkor oriilnek a felhOnek, ha az teli van vizzel.”

Igyekezett megtalalni ellensége gyenge pontjait és munkajat akadalyozni,
ugyanakkor sajat gyengeségeit elrejtette, és szorgalmasan faradozott tervei
megvalositasan (Raghuvamsa 17, 61): amint azt Arunagirinatha megjegyzi, az
Arthasastra 99. témakorében olvashatunk bévebben arrol, milyen dontéseket
kell hozni hanyatlas, stabilitas és gazdagsag esetén, mikor és hogyan érdemes
kart okozni az ellenség eréditményeiben, ontozérendszereiben stb.*

Ezutan két olyan versszak kovetkezik, amely nem szerepel a Vallabhadeva
kommentalta kasmiri recenzioban:*

pitra samvardhito nityam krtastrah samparayikah |

tasya dandavato dandah svadehan na vyasisyata || Raghuvamsa 17, 62 ||*

3 V6. Hiralal Amratlal Shah, Kautilya and Kalidasa 1. The Quarterly Journal of the Mythic
Society 11 (1920-1921) 60.

4 Nandargikar, i. m., 547.

4 Uo.

2 V0. Arthasastra 8, 5, 20: prahared dandarandhresu Satrinam; Sharma, i. m., 134.

17, 6263, Mallinatha (14. szazad), Arunagirinatha (Poduval-Nambiar, i. m., 385 skk.) és
Hemadri (Dwived, i. m., 492 skk.) kommentarjaiban.

* Nandargikar, i. m., 548.
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»Szamara, aki hatalommal birt,* a hadsereg, melyet apja folyton gya-
rapitott,

amely jartas volt a fegyverforgatasban, ¢és alkalmas volt a harcra, nem
kiilonbozott a sajat testétol.”

sarpasyeva Siroratnam nasya Saktitrayam parah |

sa cakarsa parasmat tad ayaskanta ivayasam || Raghuvamsa 17, 63 |

,»Az ellenség nem tudta megfosztani 6t haromféle erejétdl,*’

ahogy egy kigyotol sem lehet elvenni a fején 1évo dragakovet, 6 azonban
magahoz vonta azokat az ellenségtdl, ahogy a magnes a vasat.”

|46

Elképzelhetd, hogy ezek a strofak nem Kalidasatol szarmaznak, hanem a
szoveghagyomanyozas soran keriiltek az eposzba. Illenek a megel6z6 verssza-
kok témajahoz, teljesebbé teszik a kiraly kiilpolitikajarol (@vapa), kozelebbrol a
hadviselésrdl alkotott képet, és talan éppen ez volt a céljuk.

A kovetkez6 versszakokban (Vallabhadevanal 62—64, a tobbi kommentarban
64—66) a helyes bel- és kiilpolitika eredményeképpen 1étrejott békét és viragzast
lathatjuk: a kereskeddk karavanjai biztonsagban utazhattak, az erdei remeték
ritusai el6l minden akadaly elharult, a vagyonok biztonsagban voltak a rablok-
tol. Atithi teljesitette annak a szerzodésnek a ra esd részét, amelyet az emberek
az elso kirallyal, Manu Vaivasvataval kotottek: megovta népét minden bajtol, és
cserébe megkapta a termények egyhatod részét.*® A Fold dragakoveket, gabonat
¢s elefantokat adott cserébe a védelemért (64/66. vers).

Atithit vitézsége a hatfejii hadistenhez, Skandahoz tette hasonlova, mindig
helyesen alkalmazta a fent megismert hatféle stratégiat (sad gunah) és a hatféle
hadsereget (sad balah).” Uralkodasa sikeres volt:

iti kramat prayunjano rajanitim caturvidham |
a tirthad apratighatam sa tasyah phalam anase || Raghuvamsa 17, 68 ||*°

A danda sz6 valasztott jelentésétdl fiiggden a dandavat kifejezés tobbféleképpen érthetd:
“hadsereg, hatalom, 6nuralom, biintetés’ stb.

4 Nandargikar, i. m., 549.

Y V6. Arthasastra 9, 1, 2—16: Kitartas, er6feszités, energikussag (utsaha), hatalom, gazdagsag
(prabhdva) és tanacs, terv (mantra); Arthasastra 6, 2, 33 (mantrasakti, prabhusakti, utsahasakti);
Arthasastra 6, 2, 37: disyamitrabhyam vapakrastum yateta. V6. Sharma, i. m., 132.

4 V. 63 Vallabhadevanal, 65 a tobbi kommentarban, vo. Arthasastra 1, 13, 5-7.

4 V. 65/67, a hatféle hadseregrdl (6rokolt, zsoldos, testiileti, szovetséges, ellenséges, torzsi)
1d. pl. Arthasastra 7, 8, 27.

50 Nandargikar, i. m., 550.
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,igy gyakorolva sorban a négyféle korméanyzast
mar az alkalmazasatol fogva elérte annak akadalyoktol mentes
gylimolcsét.”!

A négyféle kormanyzas alatt a kommentatorok az ellenséggel vald banas-
ajandékadas (dana), megosztas (bheda) és a hadsereg bevetése (danda).” Atithi
alaposan megfontolta, mikor és kivel szalljon harcba, és ha mégis habortra
keriilt a sor, mindig nyiltan kiizd6tt, bar jol ismerte a kiilonféle hadicseleket
(Raghuvamsa 17, 69).> Még amikor az ellenség megtévesztésére torekedett,
akkor is a dharmadval Gsszhangban tette ezt, mivel azért hoditott, hogy elvé-
gezhesse a l6aldozatot (Raghuvamsa 17, 76). Hoditasainak eredményeképpen
folyton gyarapodott, de amit megszerzett, tovabb is adta a derék, de nélkiil6zo
embereknek, akik kérelmezoként fordultak hozza (Raghuvamsa 17, 72). Hir-
neve szerénységgel parosult (Raghuvamsa 17, 73), erényei még az ellenséghez
is utat talaltak (Raghuvamsa 17, 75).

Igy lett Atithi egyre hatalmasabb ,a Sdstrdkban el@irt wton” (Sastra-
nirdistavartmand, Raghuvamsa 17, 77) haladva. A vilagot 6rz6 istenek, a
lokapaldk is a szolgalatara alltak:

Indrad vrstir niyamitagadodrekavrttiv Yamo ’bhid

Yadonathah sivajalapathah karmane naucaranam |

purvapekst tadanu vidadhe kosavrddhim Kuveras

tasmin dandopanatacaritam bhejire lokapalah || Raghuvamsa 17, 81 |]>*
,Indratol es6 jott, Yama visszafogta a jarvanyok kitorését,

Kuvera, tekintettel az elobbiekre, gyarapitotta a kincsestarat:

a vilag 6rei ugy viselkedtek, mintha hadseregével alavetette volna 6ket.”

Atithi uralkodasanak bemutatasa nem fordulopontok, nem fontos események
koré szervezddik. Mintha az allamvezetés tankonyve, az Arthasastra lapjair6l
1épett volna el az idealis kiraly, aki mindig koveti a kormanyzas tudomanyanak
eldirasait, igy viragoztatva fel birodalmat. Kalidasa koraban azonban nem volt

1A versszakban az a tirthad kifejezés jelentése nem teljesen egyértelmii: Vallabhadeva ugy
érti, hogy ,,a hasznalatatol fogva, az alkalmazasaval egy id6ben” (@ pravrtteh prayogasamakalam
eva), mig a tobbi kommentar a tizennyolc 6 tisztségvisel6t érti a tirtha szo6 alatt (1d. pl. Arthasastra
1, 12, 6).

52 Ld. pl. Arthasastra 2, 10, 47 (Kangle, i. m., 50), Manusmyti 7, 198 skk. (Olivelle, i. m., 648
skk.)

53 V6. Arthasastra 150. témakor: kiatayuddhavikalpah (Kangle, i. m., 235.), v6. Sharma, i. m.,
135.

5% Nandargikar, i. m., 555.
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a politika tudomanyanak, a nitisastranak egységesen pozitiv megitélése, és a
kiralyi idealrdl is tobb elképzelés 1étezett.

A bodhisattva és a rajaniti

Arya Sira Jatakamalaja a Buddha el6z6 sziiletései koziil mesél el harminc-
négy torténetet, amelyek az adakozas (dana), az erényesség (sila) és a béketlirés
(ksanti) tokéletességeit (paramita) illusztraljak. Mufajat tekintve campii, vagyis
proza és vers keveréke. Keletkezését a 4. szazadra teszik,” az 5. szdzadra mar
olyan fontos és népszerti mi volt, hogy az adzsantai buddhista barlangszentélyek
festményei koziil tobb a Jatakamala torténetein alapul, amit az is bizonyit, hogy
a masodik barlangban a Ksantivadi-jataka és a Maitribala-jataka dbrazolasain a
szovegbOl vett idézetek is helyet kaptak.’® Adzsanta patronusai ebben az idében
a Vakataka dinasztidhoz kothetdk, akik a Guptak déli szomszédai voltak, igy
a Gupta-udvarban alkoté Kalidasa akar ismerhette is Arya Siira miivét, annal
is inkabb, mivel a jatakdk tobbsége olyan témat dolgoz fel, amely nem csak a
buddhista szerzetesi kozosség érdeklodésére tarthatott szamot.

A jatakdk kozil tizenharomban a bodhisattva kiralyi csaladba sziiletik, de
ezen til is tobb torténet foglalkozik a helyes uralkodas témajaval. Ezekben a
torténetekben az uralkodd személyes gyarapodasat szem el6tt tartd politika
(niti) gyakran keriil szembe a buddhista erényeket megvaldsitd dharmdaval.
A Visvamtara-jatakdban a hercegként ujrasziiletett bodhisattvat semmi sem
tantorithatja el, hogy elajandékozza csodalatos elefantjat: ,,nem remegett meg a
politika (niti) hamissagatol.”” Visvamtara herceg tehat az ,,adakozas tokéletes-
ségében” (danaparamita) emelkedik a tobbi ember és a niti erkolesisége folé.
A Maitribala-jatakaban a bodhisattva egy olyan kiraly, akinek — mint a neve
(Maitribala) is mutatja — ,,josziviisége az ereje”, €s ,,kormanyzasa a dharma sze-
rint valo, nem a niti becstelensége szerint” (dharmas tasya nayo na nitinikrtih,
8, 14).%¢

A Hamsa-jatakaban a ludak kiralyaként jrasziiletett bodhisattva igy sz6l az
6t vendégiil 1at6 kiralyhoz:

na desam apnoti parakramena tam
na kosaviryena na nitisampada |

55 Justin Meiland, Garland of the Buddha's Past Lives by Aryashura. 1-11. New York, 2009,
I, xviii skk.

56 ‘Walter M. Spink, Ajanta. History and Development. 11. Arguments about Ajanta. Leiden—
Boston, 2006, 276, 278.

37 nitivyalikena na samcakampe (Jatakamala 9, 10d; Meiland, i. m., 1. 208.).

% Meiland, i. m., 1., 170.
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Sramavyayabhyam nrpatir vinaiva yam

gunabhijatena pathadhigacchati || Jatakamala 22, 94 ||*°
»dem vitézséggel, sem kincstara hatalmaval,

sem kivalo politikajaval nem ér el a kiraly oda,

ahova er6feszités és koltségek nélkiil

az erények nemes Utjan eljut.”

Mivel a nép koveti urat, a kiraly felelossége abban is all, hogy erényes
¢letével példat mutasson alattvaldinak (Jatakamala 22, 97). ,,A kiraly legfobb
kotelessége, hogy népe javat szolgalja” (prajahitam krtyatamam mahipates, 22,
98), inti a lud az uralkodot, és ezt az onfelaldozasig mend szolgalatot lathatjuk
viszont tobb torténetben is.

A Mahavanara-jatakdban a majomkiraly bodhisattva sajat testét kinalja fel
hidnak, hogy a tobbi majom azon at menekiilhessen, nem térédve azzal, hogy
majdnem agyontapossak. Amikor fogsagba esik, az emberek kiralya igy vonja
kérdére:

adhipartham amatyadi na tadartham mahipatih |

iti kasmat svabhytyartham armanam tyaktavan bhavan || Jatakamala 27, 17 ||
,»A miniszter és a tobbiek vannak a kiralyért, nem a kiraly értiik.

Miért aldoztad hat fel magad szolgaid kedvéért?”

Hiaba tanitja a r@janiti, a majomkiraly nem tudja ezt az utat kdvetni, mert
nem képes elviselni a tobbi majom szenvedését. A kirdly még mindig nem érti a
bodhisattva viselkedését, mire a majomkiraly igy oktatja:

kamam Sariram ksitipa ksatam me

manah parasvasthyam upagatam tu |

akari yesam ciram adhipatyam

tesam mayartir vinivartiteti || Jatakamala 27, 25 ||*
,,Bar testem megsebesiilt, kiraly,

elmém soha ilyen jol nem érezte magat,

mert akiken sokaig uralkodtam,

azok szenvedését megsziintettem.”

Onfelaldozo tettével a bodhisattva csak torlesztette a masok szolgalataiért
jard adossagat (Jatakamala 27, 29).

% Meiland, i. m., I1., 74.
0 Meiland, i. m., II., 218.
! Uo.
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A Sutasoma-jatakaban a bodhisattva egy erényekkel gazdagon megaldott
kiralyfi, aki ugy gondolja, meg tudja valtoztatni a kannibal Saudasa gondolko-
dasat. Hagyja, hogy Saudasa elragadja 6t, majd hullakkal és démonokkal teli
lakhelyére hurcolja. Ekkor azonban eszébe jut Sutasomanak az a bdlcs monda-
sokat recitalo brahmana, akit nem volt ideje otthon megjutalmazni, megkéri hat
a kannibalt, engedje haza, és egyben megigéri, hogy vissza fog térni. A palotaban
Sutasoma ezer arannyal dijazza a brahmana minden egyes bolcs mondasat, mire
apja, a kiraly figyelmezteti a tulzott koltekezésre (Jatakamala 31, 29). Azonban
Sutasoma szerint nem lehet eléggé megfizetni az ékesszolast. Raadasul a kanni-
balnak adott szavat is be akarja tartani, és vissza akar menni hozza. Hidba gydz-
kodi apja, hogy ,.a politikaban (niti) jartasak szerint a kiralyok helyteleniil, s6t
blindsen jarnak el, ha Ggy kovetik a dharmat (Cerkodlesdsség, erényesség’), hogy
az lathatoan ellentétes az arthaval (Canyagi haszon’) és a kamaval (’6romok
élvezete’)”.? Sutasoma hajthatatlan és visszamegy a kannibalhoz, aki megle-
petten azzal vadolja 6t, hogy nem jartas a niti Utjaban (na nitimarge kusalo si).®
Sutasoma igy felel:

naitad asti. aham eva tu kusalo nitimarge yad enam na pratipattum
icchami.

yan nama pratipannasya dharmad aikantiki cyutih |

na tu prasiddhih saukhyasya tatra kim nama kausalam || Jatakamala 31, 53
[

,Nem igy van. En vagyok csak igazan jartas a niti utjaban, merthogy
nem akarom kovetni.

Ha kovetném, teljesen elszakadnék a dharmatol,

¢és nem sikeriilne 6romat szereznem: ugyan mit ér jartasnak lenni ebben?”

Sutasoma elhagyta ,,a niti gorbe utjat” (apdsya jihman iti nitimargan,
Jatakamala 31, 54), és elmondasa szerint azért nem jartas a nitiben, mert
»elvetve a hamissagot az igazsagban lel 6romot” (tyaktvanrtam yo ’bhirato
'smi satye, Jatakamala 31, 55). Saudasat meginditotta Sutasoma halalt megvetd
batorsaga és ragaszkodasa adott szavahoz. A bodhisattva megtanitotta neki a
brahmanatol hallott bolcs mondasokat, és még arra is ravette, hogy a jovében
tartozkodjék az emberi hustol.

A Mahabodhi-jatakdban a bodhisattvat mint bolcs, tudomanyokban jartas
vandor aszkétat latjuk viszont, akit egy kiraly tanitojaul fogad. A miniszterek
azonban féltékenységiikben megvadoljak Bodhit, hogy arra oktatja az uralkodot,

2 Jatakamala 31, 40. vers utani proza (Meiland, i. m., I1., 354.): arthakamabhyam ca
virodhadystam dharmasamsrayam anayam iti vyasanam iti ca rajiam pracaksate nitikusalah.

S Jatakamala 31, 52 (Meiland, i. m., I1., 360.)

% Meiland, i. m., I1., 361.
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hogy ,,kizarolag konyoriletességbdl cselekedjék”™ (ekantena karunyapravrttau),
¢és hogy ,,olyan dharmat vallaljon magara, amely akadalyozza az arthat és a
kamat, kivil esik a ksatriydkra vonatkozd torvényeken és rossz politika-
hoz vezet” (arthakamoparodhisu ca ksatradharmabdhyesv asanndpanayesu
dharmasamadanesu).% A miniszterek kiilonféle nézeteket vallanak:

apara enam ksatravidyaparidrstesu nitikautilyaprasangesu nairghrnya-
malinesu dharmavirodhisv api rajadharmo ’yam iti samanusasdsa.

chayadrumesv iva naresu krtasrayesu

tavat krtajiiacaritaih svayasah paripset |

nartho sti yavad upabhoganayena tesam

krtye tu yajiia iva te pasavo niyojyah || Jatakamala 23, 21 |[°

»Egyikiik a ksatriydk tudomanyabdl ismert, a niti csalardsaganak
szentelt, kegyetlenségtdl beszennyezett és a dharmdval ellentétes
dolgokkal kapcsolatban azt tanitotta neki (ti. az uralkodonak), hogy
ez a kiralyok dharmdja.

«Ugy fordulva az emberekhez, mint arnyékot ado fakhoz,

addig torekedjék hirnévre (ti. egy kiraly) halas tettekkel,

amig nincs szliksége arra, hogy hasznalja Oket.

Ha ez a célravezetd, ugy ¢€ljen veliik, mint az allatokkal aldozatkor.»”

A bodhisattva elhatarozza, hogy raébreszti a kiralyt, milyen helytelen néze-
teket vallanak a tanacsadoi. Varazserejével teremt egy majmot, lenytizza a borét,
¢s abba 6ltozve jelenik meg a kiraly el6tt. Amikor a miniszterek kérdore vonjak,
hogy erdélaké remete 1étére hogyan 6lhette meg a majmot, a bodhisattva egyen-
ként bebizonyitja, hogy milyen alszentek, hiszen nézeteik alapjan nincs semmi
kivetnivalo ebben a kegyetlen cselekedetben. Az arthasastrat tanitd miniszter-
hez igy szol:

anustheyam hi tatrestam arthartham sadhvasadhu va |

athoddhrtya kilatmanam arthair dharmam karisyate || Jatakamala 23, 51 ||
atas tvam bravimi

prayojanam prapya na ced aveksyam

snigdhesu bandhusv api sadhuvrttam |

hate mayd carmani vanare smin

ka sastradyste 'pi naye vigarha || Jatakamala 23, 52 ||

8 Jatakamala 23, 4. vers utani proza (Meiland, i. m., 11., 86.).
% Meiland, i. m., II., 96.
¢ Meiland, i. m., 11, 114.
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»Eszerint (ti. az arthasastra szerint) a cél érdekében jot és rosszat is
megengedett cselekedni. Miutan felemelte magat az ember, akkor
fordithatja vagyonat a dharmdra.

Ezért mondom neked: Ha célunk elérésében még kedves rokonaink-
kal szemben sem kell figyelniink a helyes viselkedésre, milyen
szemrehanyas érhetne engem azért, hogy megoltem ezt a majmot a
boréért, mikor ezt a hozzaallast latjuk a sastraban is?”

Miutan sorra bebizonyitotta a miniszterek nézeteinek tarthatatlansagat, a
bodhisattva mindenkit megnyugtat, hogy igazabdl nem is 6lt meg semmiféle
majmot, és varazslataval eltlinteti a majombort. Ezutan arra inti a kiralyt, hogy
helyes nézeteket tegyen magaéva, és keriilje az olyanok tarsasagat, akik nem
erényesek. Az uralkodo feleldsséggel tartozik népe irant, védelmeznie kell a
vilagot, gyakorolnia kell a dharmat, erényes és bokezi életet kell élnie, dvnia
kell a foldmiveseket és a varoslakokat, meg kell becsiilnie a hadseregét, és nem
szabad igazsagtalan adokat beszednie (Jatakamala 23, 64-70).%8

Konklaziok

A Mahabodhi-jatakdban a bodhisattva altal a kirdlynak megfogalmazott intel-
mek sokban hasonlitanak arra az uralkodasi mintara, amelyet a Raghuvamsa 17.
énekében lathattunk. A kiraly legfébb feladata itt is a nép védelmezése, olyan
kornyezet 1étrehozésa a vidéken €16 és a varoslako emberek szamara, amely-
ben zavartalanul miivelhetik foldjeiket és kereskedhetnek. A nép a biztonsagért
cserébe adokkal fizet, és ha igazsagos az adoztatas, a kirdly és az alattvalok
egylittmiikodésének eredményeképpen az orszag felviragzik és a kincstar is
megtelik.

Atithi a helyes uralkodas elveit az allamvezetés tudomanyabél, az arthasds-
trabol tanulta meg. A titkosligynokok alkalmazasatol a zart ajtok mogott zajlo
tanacskozasokig, a szovetségesek gondos megvalogatasatol az ellenséggel
szemben folytatando taktikaig szamos példa azt mutatja, hogy a Kautilya-féle
Arthasastra szolgalhatott mintaul Kalidasa szamara, amikor ennek a példas
¢letl kiralynak a portréjat megrajzolta.

A buddhista Jatakamald ezzel szemben kifejezetten ellenséges hangon sz6l a
politika tudomanyarol, a nitirdl. Az olyan kifejezések, mint a nitivyalika a poli-
tika hamissaga’, vagy a nitikautilya ’a politika csalardsaga’ is ezt az elitéld
nézetet mutatjak, az utobbi valosziniileg Kautilya Arthasdastrajara is utal egy

% Meiland, i. m., I, 118, 120.
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szojatékkal.® Az elutasitas oka az, hogy a niti a hatalom és a gazdagsag 6nos
céljainak elérése érdekében barmilyen eszkdzt megenged, és az alattvalok érde-
keit a kiraly érdekei ald rendeli. A masok megtévesztésén és kihasznalasan ala-
puld niti helyett az akar az onfelaldozasig mend egyiittérzés, a nép boldogsaga-
nak és boldogulasanak elésegitését tanitd buddhista dharma kell, hogy iranyitsa
egy kiraly életét. A bodhisattva a tokéletességek gyakorlasaban a kozonséges
ember altal mar aligha kdvethetd végletekig is elmegy, mint példaul Visvamtara
kiralyfi, aki nemcsak az elefantjat, de gyermekeit és feleségét is elajandékozza.
A kiralynak felelssége van rabizott népével szemben, tartozik alattvaloinak a
szolgalatukért, és ha példasan erkolesos életet él, ezzel Oket is raébresztheti a
dharma utjanak kovetésére.

Kalidasa eposzaban Atithi ugy virdgoztatja fel kiralysagat, hogy kdzben a
niti eldirasait tartja szem el6tt. Ugyanakkor olyan erényeket is felmutat, ame-
lyek a buddhista torténetekbdl is ismerdsek: ilyen példaul a bokezi adakozas,
amely révén 6t is, mint Kuvera istent, Dhanadanak, *vagyont ado’-nak nevez-
ték (Raghuvamsa 17, 80). Atithi nem az elsé a dinasztia kiralyai koziil, akire
jellemz6 a nagylelkiiség: Raghu arrdl lett hires, hogy miutan meghoditotta a
vilagot, egy aldozati iinnep keretében szétosztotta minden vagyonat, és csak
egy agyagedénye maradt (Raghuvamsa 5. ének). Az eséfelhd hasonlat Kalidasa
kedvencei k6z¢ tartozik ebben a kontextusban:

koSenasrayaniyatvam iti tasydasthasangrahah |

ambugarbho hi jimutas catakair abhinandyate || Raghuvamsa 17, 60 |

,»A kincstar miatt lehet valakihez folyamodni, (Atithi) ezért gyU;tott
vagyont,

hiszen a catakdk akkor oriilnek a felhOnek, ha az teli van vizzel.”

|70

Sé6t, Atithi a hozza folyamododkat olyan felhékhoz tette hasonlova, melyek az
ocean vizével toltekeznek:

santas tasyabhigamandd atyartham mahatah krsah |

udadher iva jimitah prapur datrtvam arthinah || Raghuvamsa 17, 72 |

,,.Derék, de nélkiil6z6 emberek, mert kérelmezdkként fordultak hozza,
aki rendkivil kivalé volt,

maguk is adakozokka lettek, mint a vékony felhék, amikor elmennek az
oriasi 6ceanhoz.”

|71

% Edward Hamilton Johnston, Two Studies in the Arthasastra of Kautilya. Journal of the
Royal Asiatic Society 61 (1929/1) 83.

" Nandargikar, i. m., 547.

" Nandargikar, i. m., 552.
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Bar uralkodasa a nitin alapult, Atithi a hatalom, gazdagsag (artha) életcélja
mellett nem hanyagolta el az erkdlcsos, vallasos életet és az élvezeteket sem:

na dharmam arthakamabhyam babadhe na ca tena tau |

nartham kamena kamam va so ‘rthena sadyrsas trisu || Raghuvamsa
17,57 ||

,Nem akadalyozta a dharmat az arthaval és a kamaval, és e kett6t sem
azzal,

sem az arthdt a kamaval, sem a kamdat az arthaval: mindharomhoz egy-
forman viszonyult.”

Az Arthasastrdban megtalaljuk ezt az allaspontot is:”

samam vd trivargam anyonyanubaddham. eko hy atydasevito
dharmarthakamanam atmanam itarau ca pidayati. (Arthasastra 1,7,
45y

»~Egyforman [foglalkozzék] a harom életcéllal, melyek szorosan
Osszekapcsolodnak. A dharma, artha és kama koziil, ha barmelyikkel
tulzottan foglalkoznak, az sajat maganak és a masik kettonek is a
karara valik.

Kautilya allaspontja azonban eltért ettol:

artha eva pradhana iti Kautilyah. arthamiilau hi dharmakamay iti
(Arthasastra 1,7, 6-7)7

»Kautilya szerint egyediil az artha a legfobb, mivel a dharma és a kama
az arthan alapul.”

Atithi tehat értékrendjében nem tette mindenek folé az arthdt, hanem az
nek. Persze ez a dharma nem ugyanaz, mint a buddhista Jatakamalaban tanitott
dharma: Atithi esetében elsdsorban a védikus vallasossagot és a dharmasastrak
iranymutatasat jelenti. Igy példaul az ellenséget sem pusztan a zsakmany és
sajat gazdagodasa kedvéért akarta legyézni:

2 Nandargikar, i. m., 546.

V6. Raghavan, Kalidasa and Kautilya. In: Proceedings of the Thirteenth All-India Oriental
Conference. Nagpur, 1946, 107; Sharma, i. m., 133.

™ Kangle, i. m., 8.

> Uo.
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parabhisandhanaparam yadyapy asya vicestitam |

Jigisor asvamedhdya dharmyam eva babhiiva tat ||
Raghuvamsa 17,76 ||'®

,,Bar tevékenysége az ellenség megtévesztésére iranyult,

nagyon is dharmanak megfeleld volt, mivel a ldaldozat érdekében akart
hoditani.”

Az linnepi szertartas pedig kivalo alkalom arra, hogy az aldozdpapokat gaz-
dagon megjutalmazza (17, 80): igy lesz a szandék és az eredmény feldl nézve
dharmikus egy megtéveszto cselekedet.

A Jatakamalaban az olyan buddhista erények, mint az adakozas, a jéindulat,
a tiirelem vagy a ragaszkodas az igazsadghoz, elsdbbséget élveznek az uralkodo
materialis érdekeivel szemben, mig a politika tudomanya a nép kihasznalasat
tanitja. Ezzel szemben a Raghuvamsdaban Atithi példaja azt illusztralja, hogy a
niti kovetése nem hogy nem tesz valakit rossz kirallya, hanem elengedhetetlen
a sikeres uralkodashoz. Er0sen kézben tartott hatalmat Atithi az orszag felvira-
goztatasara hasznalta, békét és biztonsagot teremtett, mikdzben olyan erényeket
is gyakorolt, mint a bokeziiség, az igazsagossag €s a vallasos élet.

Royal virtues in Gupta-period Sanskrit literature
(4-5th centuries AD)
Csaba DEZSO

Kalidasadevoted the 17th chapter ofhis Raghuvamsato the description of the ideal
reign of Atithi. Several aspects of Kalidasa’s description of the administration
of internal and foreign affairs show parallels with the Arthasastra, the work
on statecraft attributed to Kautilya. On the other hand the Jatakamala of Arya
Siira, a Buddhist author contemporary with or slightly earlier than Kalidasa,
is openly hostile to the ideas expounded in works such as the Arthasastra and
offers alternative values and moral principles to be followed by kings.

¢ Nandargikar, i. m., 553.
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