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El6sz06

A, kritika” a skolasztika utdni kor alapvetd jellegzetessége, egy
zart vilag és vilagkép felbomlasi tiinete. Annak az eredménye,
hogy megrazkddott a filozofia és a teoldgia szintézise, vagy azt
is mondhatnank, hogy az (tjkori) filozéfia autondmma valasa-
nak szimptémaja. Lejart az id6, amikor a filozéfia feladata a hit-
tartalmak raciondlis igazoldsa volt; amikor a hitet az ész segit-
ségével feliil kellett emelni mindenféle kételyen.

Nem kis ttlzassal, de talan mondhatjuk, hogy az egész sko-
lasztikus irodalom a 14. zsoltar els6 versére proébalt valaszolni:
Azt mondja a balga az 6 szivében: »Nincs Isten«.”! (A skolasz-
tika persze nem foglalkozik azzal, hogy a zsoltar balgaja végiil
is nem is balga; 6 meri kimondani azt, ami szerint amugy is
mindenki cselekszik. O talan az egyetlen okos ember, aki képes
a reflexidra.) Isten 1étét tgy kellene bizonyitani, hogy az még a
balga szamara is belathat6 legyen. Es ez a bizonyitds nemcsak
egyszer(i metafizikai kérdés (természetesen mint ilyennek is
oriasi jelent6sége van: a kozépkor tudoméanyos modelljének -
mind pozitiv, mind negativ értelemben - 6ridsi hatdsa lesz az
utdkorra), hanem ezen ttlmenden a vilagkép és a viladgrend sta-
bilizalasanak kérdése is. Ez a kett6 ugyanis addigra mar szer-
vesen Osszefonodott: a keresztény vallas a katolikus egyhazban
a vildgot szervez6 intézményes bazissal rendelkezett. A katoli-
kus egyhaz akkoriban mar olyan szorosan 6sszefonédott az 4l-
lammal, hogy Isten létének bizonyitdsa a tarsadalmi berendez-
kedést is igazolta, s6t az abszolut sziikségszertiség fényébe alli-
totta. A vilag éppen ilyenként valé adottsaga orokkévaléd és
szent, Isten akarata szerint val6. Ebbe kell belenyugodni, min-
denkinek el kell fogadnia a neki kirendelt helyet, és az Isten al-
tal ra kirott sorsot. Ezt a berendezkedést nem a vilagkép belsé
szétesése, de nem is a tarsadalmi rend megrazkodtatasa ingatta
meg, hanem az ,idegen vilagok” folfedezése, vagyis a XV-XVL
szazad forduléjan bekovetkez6 nagy foldrajzi felfedezések. A

1 Zsolt 14,1. Kéroli Gaspar forditasa.



tavoli kozelre kertilésével a vilag elvesztette a maga szilardsa-
gat és magatol értet6ddségét. A megrazkodtatott vildgban las-
san el6térbe keriilt az emberi individualitads. Még a skolasztika
korszakaban Seneca az Orém és az Esz dialogusat prébalja
megirni. Az Orom makacsul ismételgeti: ,Szabad vagyok.” Az
Esz pedig mérsékletre int és tobb forduléban korlatozni pro-
balja a lelkesedést: ,Gondolom, azért mondod magad szabad-
nak, mivel nincs f6lotted tr, de halld csak Annaeus Seneca sza-
vat: »J6 ideid vannak, talan meg is maradnak szamodra! Nem
tudod, milyen korban lett szolgélé Hekubabol? Mikor lett rab-
szolga példaul Craesus vagy Ddériusz anyja, vagy Platéon vagy
Diogenész?« Ezekkel a szavakkal int Seneca.”? Az Esz itt még a
filozofiat, vagy a bolcsesség hangjat képviseli, de nemsokara
azonosul az Orém hangjaval.

A skolasztika utani évszazadokat nevezhetjiik a reformécio,
a humanizmus vagy felvildgosodas szazadainak. Ha csak a szo-
vegeket tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a kritika tulaj-
donképpen a skolasztikus gondolatmenet egyik mozzanatanak
emancipaciéja. A skolasztikus érvelésmenetek &ltaldban dispu-
tacioszertiek. Az egyes alfejezetek cimei mindig kérdések: Tu-
domany-e a teolégia? Egységes tudomény-e a teolégia? Maga-
sabb rangu-e a teol6gia, mint mas tudoméanyok? Ezutan a gon-
dolatmenet harom 1épésbél épiil fel. Eldszér is folsorakoztatjuk
a lehetséges ellenérveket, vagyis a nemleges vélasz evidenciait.
Ezek pedig a Biblidbdl és a filozofia torténetébdl (tobbnyire
Arisztotelész filoz6fidjabol) szarmaznak. (Ezek kezelésében al-
taldban van egy bizonyos kontextusra valé vaksag; a monda-
toknak csak kijelentd erejiik van. Nincs eredeti szovegosszefiig-
gés, a kontextust csak a most sziileté konyv vagy gondolatme-
net teremti meg és ismeri.) Mdsodszor kissé megingatjuk az elsé
lépés ellenérveit, szintén bibliai és filozofiai kijelentések alap-
jan. (Azt sugallva, hogy mind a bibliai, mind a filozéfiai tradicio

2 Francesco Petrarca: , Orvossagok jo és balsors idejére”, in Vajda Mi-
haly (szerk.) Reneszdinsz etikai antoldgia, Gondolat Kiad6, 1984. 19. o.
Forditotta Kardos Tiborné.
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heterogén.) Eddig a lépésig a disputacié teljesen nyitott, még
mindkét lépésben megfogalmazott alldspontnak igazat adhat-
nank. Végiil az el6bb megfogalmazott megingatasokat folytatva
kiépitjiik Gket az ellenérvek cafolatava. Igy végsé soron minden
cimbeli kérdésre igenl6 vélaszt fogunk (fogunk tudni) adni. Ez
az eljaras egy séma erejére tesz szert, a sokaig nyitottnak tting
gondolatmenet igy biztosan torkollik bele a dogmatizmusba. A
kritika ezért egy alapvets értelemben nem csak az ellenérvek
emancipacidjat jelenti, hanem hozzatartozik az is, hogy az el-
lenérvek Kkibillentése vagy elbizonytalanitdsa is hatdlytalanna
vélik. gy a cimekben feltett kérdésekre tsbbé nem tudunk
igenl6 valaszt adni: a dogmatizmus érvényét veszti.

A dogmatizmus megingatasa el6szor (a XVI. szazadban) ki-
sérleti jellegti gondolatmenetekben o6lt testet; kot6dik hozza
egyfajta jatékossag, néha még humor is. Valamiképpen a ko-
zonség cinkossagdra szamitva a dogmatizmust még nem el-
vetni, csak megkertilni vagy kijatszani probaljak.? De a XVIL
szdzadban aztan mar tudatosodik, hogy a dogmatizmus lebon-
tasa egyuttal hatalmas metodoldgiai tirt hagy maga utan: a filo-
z6fia ettdl kezdve (a konkrét elemzéseken tilmenden) mindig
értekezés a modszerrél is. Es a modszer nem csak a disputacié
harmassagat keriili el, hanem az e harmassag mogott allo alta-
lanos és szigora szisztematikussagot is felfliggeszti. Ehelyett a
modern és egzakt tudomanyok filozéfiai hasznosithatésaga ke-
riil el6térbe. A kritika igy mindig rendelkezik mddszertani as-
pektussal is.

Ez a filozéfiai trend Kantndl érte el a maga cstcspontjat,
méghozza két vonatkozasban: (1) Kant nemcsak folfedezte a

3 A XVI. szazad elejének két fontos konyve a korabeli tudomanyos mo-
dell fényében ugyan ,szélhdmossagnak” szamithatott, de a batorsa-
guk még ma is lélegzetelallité. Rotterdami Erasmus a balgasag , dicsé-
retérdl” irt konyvet: ezek szerint a balganak mégiscsak igaza volt, leg-
alabb egy kicsit? A masik konyv Thomas Morus Utdpidja, amely a tar-
sadalmi viszonyok kialakitdsat az emberi ész kompetencidjaba vonja.
Ezek szerint mi talalhatjuk ki, pusztan az észre tamaszkodva, hogy ho-
gyan és milyen szabalyok alapjan akarunk egytitt éIni?



,kritika” fogalmanak alapvet eszmetorténeti szerepét, hanem
differencialt és reflektélt valaszt adott az egzakt természettudo-
manyok filozoéfiai folhasznalhatésagara is, (2) és ugyanakkor a
szisztematikat is elkezdte atértelmezni: A tiszta ész kritikdjanak
els6 kiadasaban (1781-ben) ennek, bar egyel6re még a hattér-
ben, de mar fontos szerepe volt; és amikor az 1780-as évek ko-
zepén Kant elkezdett gondolkodni a maga filozoéfiai rendsze-
rén, a szisztematikat is elkezdte folértékelni. Es innen mar csak
egy ,kis” 1épést kellett megtenni addig, hogy a német idealiz-
mus Ujra felfedezze a szisztematikat, és ezt helyezze a tudoma-
nyos filozoéfiai elméletalkotds centrumaba.

Pécs, 2018. november 8.

Weiss Jinos

4 A kotet az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatécsoport és az
ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozoéfia Tanszéke altal kozosen szerve-
zett, A kritika fogalma a XVII-XVIII. szdzadban cimt, 2018. janius 22-i
konferencia anyagat adja kozre.
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SMRCZ ADAM
A cinikus nevetés mint Gjkori ideolégiakritika

0. Bevezetés

A filozéfia meglehet6sen hosszti ideig maradt adds a neve-
tés természetének vizsgélataval. Bar Arisztotelész a De Partibus
Animaliumban Ggy hatarozta meg az embert, mint aki az él61é-
nyek koziil egyediil képes a nevetésre (,povov yerdv tov {wov
Tov dvBpemov” / ,solus omnium animalium rideat”1), észrevétele a
filoz6fusok korében mégis sokdig siiket fiilekre taldlt csupan.
Ez a sajndlatos tény két recepciétorténeti kortilménnyel is ma-
gyarazhato: (1) a fent emlitett szoveghely tantdbizonysaga sze-
rint Arisztotelész azért tekintette az embert nevetd dllatnak, mert
annak bére vékonyabb mas éllatokéndl, ennélfogva pedig érzé-
kenyebben reagal a csiklandozéasra. Mindezek fényében nem
meglepd, hogy a nevetéssel foglalkoz6 skolasztikus irodalom
jobbéra a jelenség fizioldgiai aspektusa irant mutatott némi ér-
dekl6dést, vagyis azirdnt, hogy mely fizikai ingerek képesek
el6idézni az arc eltorzulasat, az idegek és izmok szabéalytalan
mozgasat, vagy a lélegzetvétel titemének megvéaltozasat. Ezen
egyoldala fiziologiai vizsgalédast ugyanakkor az is magyaraz-
hatja, (2) hogy a Filozoéfus Poétikijanak masodik konyve - mely-
ben feltehetSen a nevetés nem fiziolégiai okairdl értekezett -
koztudottan elveszett, a kommentéatoroknak pedig nem A&llt
rendelkezésére olyan forras, melyhez fordulhattak volna.

Arisztotelésznek a nevetés természetét illet6 enigmatikus-
saga a XVI. szazadban kezdett el6sz6r nyomasztéva valni, ez az
az id6szak ugyanis, amikor egyre tobb jele mutatkozott a neve-
tés nem fizioldgiai okaira valé rdkérdezésnek. Szatirikus regé-
nyeiben példaul Francois Rabelais is tobb helyen hangsulyozta,

1 Arisztotelész: Opera Omnia, 6. kotet, Lipcse, Car. Tauchnitus, 1832. 95.
o.; Aristotelis: De Partibus Animalium & earum Causis, 4. konyv, Parizs,
Jacques Bogard, 1542. 48. o.
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hogy a nevetésre val6 képesség az ember egyik elidegenithetet-
len tulajdonsaga ([le] propre humain qui est rire?; Mieux est de ris
que de larmes escrire / Pour ce que rire est le propre de 'homme3),
mely megfogalmazas szamos értelmezd szerint a skolasztikus
proprium hominis terminusra kivant rezonalni,* mégpedig azért,
hogy felhivja a figyelmet a kérdés filozofiai jelent6ségére. A
proprium - a kor embere szamdra is kozismert médon - olyan
tulajdonsagot jelentett, mely nem lényegileg tartozik ugyan
hozzé valamely teremtett dologhoz, de sziikségképpen kovet-
kezik az adott dolog lényegébdl. Ennek értelmében a nevetés
mint proprium hominis nem azt jelentette, hogy az embernek
folyton nevetnie kellene ahhoz, hogy embernek minésiiljon, el-
lenben képesnek kell lennie a nevetésre.

A ,nevetés mint proprium hominis” széfordulat koszon visz-
sza azokbol a nevetéselméleti traktatusokbol is, melyek a Rabe-
lais utani évszazad soran igyekeztek valaszt taldlni a nevetés
nem fiziol6giai okaira.

[...] mivel a nevetés azon kedves 6rom els6szamd jele [principal
signe de ce foldtre plaisir], amit mindannyian felettébb kedveltink
[...], és ami mindannyiunkban kozos, és [az erre valo képesség] az
emberek sajétja [propre aus hommes], ezért igencsak meg vagyok le-
p6dve azon, hogy az okok szorgalmas kutatéi mindezidaig megfe-
ledkeztek arrél, hogy ennek az eredetét is megvizsgaljak.5

Ahogy az a fenti idézetbdl is sejthets, az egyik legkorabbi
nevetéselméleti traktatus szerzdje, Laurent Joubert kiillonbséget

2 Frangois Rabelais: Oeuvres de Rabelais, 2. kétet, Parizs, Garnier Freres,
1823.371. o.

3 Frangois Rabelais: Oeuvres de Rabelais, 1. kotet, Parizs, Lécrivain et
Toubon, 1861. 1. o.

4 Daniel Ménager: La Renaissance et le Rire, Parizs, Presses
Universitaires de France, 1995. 19-23. o.; Barbara C. Bowen: Enter Rabe-
lais, Laughing, Nashville, Vanderbilt University Press, 1998. 13-17. o.

5 Laurent Joubert: Traité du Ris suivi d'un Dialogue sur la Cacographie
Francaise, Parizs, Nicolas Chesneau, 1579. 10. o.
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tett immar az - Arisztotelésznél is latott - csiklandozas altal ki-
valtott nevetés, és a konnyed dolgok (choses vain) altal kivaltott
der( kozott. Az utdbbi fontossagat jelzi, hogy szerzéink egy ter-
minolégiai djitast is bevezettek a kora djkor soran: a nevetést
jelenté risus vagy le ris szavak mellett egyre inkabb terminusér-
téktivé valtak a nevetés kivalté okat jelent6 ridiculum vagy
ridicule szavak is. Ugyancsak a XVI. szazad masodik felétsl kez-
dédéen taldlunk olyan traktatusokat, amelyek immar kimon-
dottan a nevetés természetét és annak kivalt6 okait teszik vizs-
galatuk targyava. Laurent Joubert korabban emlitett miive
(Traité du Ris, 1579) mellett Celso Mancini (De Risu ac Ridiculis,
1591), Antonio Lorenzini (De Risu eiusque Causis, 1603), Elpidio
Berrettario (Phisici, et philosophi tractatus de risu, 1603) iradsait
tartjuk szamon. A fentiek koziil ugyan Joubert miive valt iga-
zan ismertté (a francia mellett latinul, spanyolul és angolul is
megjelent), de a tobbi értekezésnek pusztan a létezése is azt
jelzi, hogy a nevetés ekkoriban valt filozofiai érdeklédés tar-
gyava.o

frasomban amellett kivanok érvelni, hogy a fent emlitett
traktatusok nem csupan amiatt voltak tttoréek, mert a nevetést
kivalté okokat el@szor tették vizsgalat targyava, hanem azért is,
mert el6szor targyaltak elméleti sikon azt a jelenséget, amit ci-
nikus nevetésnek neveziink. Az antik cinikusok, mint az kozis-
mert, filozéfidjukat nem spekulativ, hanem gyakorlati médon
miivelték, ami miatt tobben nem is tekintették ténykedéseiket
valédi filozofiai teljesitménynek az utokor sordn. Napjainkra
azonban tobben is kisérletet tettek arra, hogy rekonstrualjak a
cinikusok frivol vagy éppen vulgaris torténetei mogott megha-
z6d6 egységes nevetéselméletet.” Allitasom szerint egyes kora

6 Ménager: id. mii; Quentin Skinner: ,Hobbes and the classical theory
of Laughter”, in Tom Sorell, Luc Foisneau (szerk.) Leviathan after 350
Years, Oxford University Press, Oxford - New York, 2004. 139-166. o.
7 Mary Douglas: ,Jokes”, in u6. Implicit Meanings, Routledge, New
York. 1999. 146-164. o.; Hugh Roberts: Dog's Tales — Representations of
Ancient Cynicism in French Renaissance Texts, Amsterdam, Rodopi,
2006.
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tjkori gondolkodoék azon felfedezése, miszerint a csodalkozas
(admiratio) dont6 szerepet jatszik a nevetés létrejottében, végso
soron a cinikus nevetéselmélet szandékolatlan rekonstrukciéja-
hoz vezette el 6ket. Gondolatmenetem a kovetkez6 nyomvona-
lon halad majd: (1) els6ként azt prébalom megvilagitani, hogy
a cinikus nevetésnek miért van kittintetett helye a kiilonb6z6
nevetéselméleti elgondolasok kozott, majd ezt kovetSen térek
ré (2) a fent emlitett érzelem, a csodélkozas (admiratio) bemuta-
tasara. A csodalkozas - a targyalasra keriil6 elméletek szerint -
egyfajta kognitiv disszonancia el6idézésének eszkoze lesz, am
ellentétben a kognitiv disszonancia hagyomanyos, Festinger-
féle elgondolasaval, mely szerint harité mechanizmusok soka-
sagat vagyunk képesek segitségiil hivni az efféle disszonancidk
elnémitasa érdekében, a kora modern csodalkozas éppen azért
idéz el6 disszonanciét, hogy az kritikai funkciét lathasson el:
mindennek értelmében a nevetés akkor jelentkezik, ha a csodél-
kozas tudatossa teszi benniink azt, hogy kett6 vagy tobb itéle-
ttink ellentmondésban &ll egymassal.

1.1. Fels6bbrendtiség-elméletek vs. dsszeférhetetlenségi el-
méletek

Mint mér lathattuk, gondolkoddk a kora tjkor soran kezd-
tek els6 izben rendszerszeriien foglalkozni a nevetés elméletével,
ez azonban mégsem azt jelenti, hogy a filozéfiatorténet mas
korszakaiban teljes érdektelenség 6vezte volna a kérdést. Azon
szorvanyos megjegyzések legnagyobb részét, melyek a nevetés
nem fizioldgiai aspektusaival foglalkoztak, napjainkban fel-
s6bbrendtiség-elméleteknek (superiority theory) szokads ne-
vezni,® melynek értelmében a nevetést az idézi el6, ha valamely
tulajdonsadgunkat fels6bbrendtinek itéljiik masok valamely tu-

8 V6. John Morreall: Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor,
West Sussex, Wiley-Blackwell, 2009. 4-8. o.
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lajdonsagéhoz képest. Ez az elképzelés htizédott meg mar Pla-
ton Philéboszanak nevetés-kritikdja mogott is (amely szerint a
nevetést mindig méas emberek hidnyz6 6nismeretének latvanya,
és az emiatt tAmado fels6bbrendtiség-érzetiink valtja ki), de ezt
lathatjuk Robert Burton The Anatomy of Melancholy (1621) cimt
nagy hatasa értekezésében is (ahol a nevetés az ostobdk, a
»world of folly” megvetésének a jele), az elmélet leghiresebb kép-
visel6je azonban mégis Thomas Hobbes volt, aki a hirtelen ta-
madt Onelégiiltség (self-glory) megnyilvanuldsanak tekinti az
arc grimaszos elvaltozasait.’

Fiiggetleniil att6l, hogy a fels6bbrendiség-elméletek helyes-
ségét ma mar sokan birdljak, azt kevesen merik megkérddje-
lezni, hogy a filozéfiatorténet sordn ez volt a dominans neve-
téselméleti paradigma. A kovetkez6kben mégis ezen utébbi al-
litast helyességét vonom kétségbe, mivel, mint latni fogjuk, a
korabban emlitett, kora tjkori nevetéselméleti traktatusok sok-
kal inkabb hasonlitanak azon allaspontra, amelyet napjainkban
Osszeférhetetlenségi elméletnek (incongruity theory) szokés ne-
vezni, és amely - allitdsom szerint - a cinikus nevetéselmélettel
is rokon.

Az (1) osszeférhetetlenségi elméletek legéltaldnosabb fajta-
janak értelmében a nevetést az idézi els, ha kett6 vagy tobb 6sz-
sze nem ill6 dolgot vagy tényallast tapasztalunk. Mit értiink ez
alatt? A jolismert torténet szerint példaul, amikor Nagy Sandor
azt mondta a cinikus Diogenésznek, hogy kérhet t6le barmit, a
filozé6fus valasza az volt: ,Ne alld el el6lem a Napot!”. Az 6sz-
szeférhetetlenségi elméletek ezen legéltaldnosabb fajtajanak ér-
telmében a fenti torténetet azért tartjuk mulatsagosnak, mert
Osszeférhetetlennek itéljitk azt, ahogy egy nincstelen koldus a
vilag leghatalmasabb uralkodéjaval felesel. Eszerint tehat az
Osszeférhetetlenség a kiilvildg bizonyos tényeiben, jelen eset-
ben pedig a felek tarsadalmi helyzetében érhet tetten.

9 Thomas Hobbes: Leviatin, Kossuth Kiad6, Budapest. 1999. 13-17. o.
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Az 0Osszeférhetetlenségi elméleteknek azonban elgondol-
hato egy (2) speciélisabb formaéja is, melynek értelmében a ne-
vetést el6idéz6 Osszeférhetetlenség nem a kiilvilag tényeiben
keresend§, hanem a rdjuk vonatkoz6 (el6)itéleteinkben: ahhoz,
hogy humorosnak taldljuk a fenti torténetet - mondjak az elmé-
let képvisel6i - tacit médon mar el6zetesen el kellett kotelez6d-
niink kett6 vagy tobb, egymast kolcsonosen kizaro, vagy egy-
massal osszeférhetetlen itélet mellett: példaul (pl.) a felek ko-
z6tti tarsadalmi kiilonbségek miatt Diogenész nagyobb tiszte-
lettel kellene hogy adézzon Sandor iranyaba; mikézben (p2.)
mindketten emberek, ennélfogva nincs koztiik szdmottevd kii-
16nbség.10 A nevetés - ezen elgondolds értelmében - akkor me-
ril fel, mikor mindezen - eleddig tacit itéleteink egy csapasra
tudatunk homlokterébe keriilnek, és a koztiik fesziil6 osszefér-
hetetlenség érzete egyfajta kognitiv disszonanciat okoz.

1.2. A cinikus nevetéselmélet megegyezik az osszeférhetet-
lenségi elméletek specialis esetével

Az Osszeférhetetlenségi elméletek ezen specialis fajtaja azért
képezi gondolatmenetiink sarkalatos pontjat, mert egyes értel-
mez6k szerint ugyanez az Osszeférhetetlenségi elmélet htizo-
dott meg a cinikus gyakorlat hatterében! (ha pedig ez az elgon-
dolés helyes, akkor az mar 6nmagéban is annak a jele, hogy a
fels6bbrendiiség-elméleteket mégsem ovezte teljes kort kon-
szenzus a filozéfiatorténet soran).

A cinikusok kozismert médon tgy gondoltak, hogy a tarsa-
dalmi normaknak val6 engedelmesség helyett csakis a termé-
szet torvényei szerint vezetett élet (xard @vow (nv) tekinthet6
helyes életvitelnek. Ez az eredend&en cinikus felismerés els6-
sorban késébbi filozoéfiai iskoldk és mozgalmak (kivaltképp a

10 Douglas: id. mij.
11 Douglas: id. mii; Roberts: id. mii.
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sztoikusok) tanitasai altal valt hiressé. Ami azonban egyértel-
miien megkiilonbozteti a cinikusokat mas iskolak képvisel6it6l,
az a sokak szdmadra zavarba ejt6 humoruk. Hegelt kovetve pél-
daul Peter Sloterdijk is azt kifogdsolta a Kritik der zynischen
Vernunft cimt kényvében, hogy Diogenész a filozéfiai diskur-
zust egyfajta ,pantomim-filozéfidval” valtotta fel, amely - 1é-
vén nem propoziciondlis természeti - megfelelé tavolsagbol
nézve ellenkezik a filozéfiai diskurzus Platén 6ta megszokott
rendjével: a cinikus boh6ckodas szembemegy azzal, hogy két
rivalis allaspont koziil a jobb kertiljon ki gy6ztesen, és ezaltal a
felvilagosodas ellenlabasava valik. Diogenészt azonban nem -
Sloterdijk szerint sem - a pantomim-filozéfiaja miatt kell elma-
rasztalnunk, és a cinizmus egésze sem sziikségképp destruktiv
jellegti: jollehet, filozofidja tartalmi részét illetéen Diogenész
tényleg blindsnek tekinthet6 amiatt, hogy a természet szerint
vezetett életet az animalis létformaval azonositotta, obszcén
megnyilvanulédsaival pedig polgartarsait is arra buzditotta,
hogy ¢k is allatok médjara viselkedjenek; formai szempontbol
azonban a cinikus szabadszajasag (mapprnoia) el6idézte nevetés
alkalmat adhat filozéfiai tartalmak propozicionalissa tételére,
és ezaltal az ideologiakritika eszkozévé tehet6. Az ideologiakri-
tika Sloterdijk szerint nem mds, mint , a tudattalan vizsgalata”,
vagyis vitapartneriink latens eléfeltevéseinek explicitté tétele,
ezaltal pedig , a megakasztott dialégus folytatdsa mas eszko-
zokkel”12

Eredeti kérdéstink tigy hangzott, hogy a cinikus nevetésnek
miért van kittintetett helye a kiillonb6z6 nevetéselméleti elgon-
dolédsok kozott. A fenti rekonstrukciok fényében erre az a valasz
adhato, hogy a fels6bbrendtiségi elméletekkel szemben, melyek
a nevetést a nevet6 fél fels6bbrendiség-érzetébol szarmaztatjdk
(melynél fogva a legtobben tarsadalmilag nemkivanatos gya-
korlatnak tekintik a nevetést), a cinikusok tgy tartjak, hogy a
nevetés kozben (1) kiillonbozs, egymasnak ellentmondé, vagy

12 Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1983. 207. o.
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egymassal 0ssze nem ill6 tacit (el6)itéletek valnak tudatossa a
nevetdében, (2) a nevetés ténye pedig a kiilvilag szdmara is nyil-
vanvalova teszi, hogy a nevet6 fél korabban elkotelez&dott ezen
itéletek mellett. A fels6bbrendtiség-elméletek képviselGivel
szemben tehat az Osszeférhetetlenségi elméletek hivei (akik
kozé a cinikusokat is sorolhatjuk) tgy vélik, hogy a nevetés (1)
ismeretelméleti szempontbél hasznos (mivel hozzajarul a ne-
vetd fél onismeretének gazdagodédsahoz azaltal, hogy az elmé-
jében tudattalanul lappang¢é itéleteket lathatéva teszi a sza-
mara), valamint (2) tdrsadalmi szempontbdl is j6 szolgalatot
tesz, mivel a nevetd fél (el6)itéleteit embertarsai szemében is le-
leplezi.

2. Cinikus nevetés a kora tjkorban, avagy a cstinya beszéd
folott érzett csodalkozas szerepe a nevetés létrejottekor

Habar a cinikusok lehettek tehat az dsszeférhetetlenségi el-
méletek els6 gyakorlati megval6sitéi, mint mar emlitettiik, a ne-
vetéssel kapcsolatosan semmilyen elméleti eszmefuttatdst nem
hagyott hatra Antiszthenész mozgalma. Allitasunk szerint az
els6 cinikus nevetéselméletek a kora tjkorban lattak napvilagot.
A sors ironiaja azonban, hogy ezen nevetéselméletek egyaltalan
nem az antik cinikus filozo6fiat kivantak rekonstruédlni, hanem
eredeti céljuk szerint Arisztotelész szérvanyos megjegyzéseit
akartdk csokorba flizni a rémai retorikai hagyomany (vagyis
Cicero és Quintilianus) altal rank hagyoményozott (dmde
ugyancsak meglehetsen sztikszavi) elméletekkel. A csokorba
flizés azonban - mint latni fogjuk - nem szolgai kompilaciét je-
lentett; helyenként olyan birdlatokat is megfogalmaztak az érin-
tettekkel szemben, amelyeknek a mi szempontunkbdl is ko-
moly jelentSségiik lesz.

A mi szempontunkbdl egész pontosan két ilyen biralat lesz
érdekes: (1) a rémai rétoroknak koztudottan fenntartasaik vol-
tak a ,cstinya szavak” hasznélataval szemben, ezen fenntarté-
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sokat azonban nem mindenki osztotta a kora tjkor soran, ami-
nek kovetkeztében pedig a cinikus szabadszajusag (wapproia)
partfogoiva valtak; a masodik kiilonos (2) birdlatuk a rétorok
mellett Arisztotelésznek is sz6lt, e szerint mindannyian komoly
hibat vétettek, amikor nem vették észre a csodélkozas
(admiratio) konstitutiv szerepét a nevetés létrejottekor.

A rémai szénokoknak a nevetéssel kapcsolatos allaspontja
egész roviden Osszefoglalhat6: a nevetést valamilyen csifsag
latvanya, vagy az arrél szol6 értesiilés idézi el6, maga a jelols
azonban, mely e cstfsagrol hirt ad nekiink, nem lehet cstf.

A nevetés oka [ridiculum] a csufsdgban [turpitudo] és valamilyen
szabalytalan alakban [deformitas] keresend6 [...]. Kizarélag vagy
leginkabb azokon a dolgokon nevetiink ugyanis, amelyek valami-
lyen cstfsagot jelolnek, &mde nem csunyan [non turpiter] teszik
ezt.13

Cicero késébb azt is hozzateszi a fenti meghatarozéashoz,
hogy az emlitett cstifsagot nem szabad, hogy sértilés (laesio)
okozza, mert, ha egy sértilés altal elcstfitott arcot latunk, az
sokkal inkabb szanalmat fog ébreszteni benniink, semmint ne-
vetésre sarkallna.

A meghatarozas egyik része nagyjabol konszenzualissa is
valt a kora tjkor sordn: a mar emlitett Laurent Joubert szerint
példaul a nevetés oka abban rejlik, ha valami olyasmit latunk
vagy hallunk, ami ,cstf [laide], illetlen [messeante] és semmi-
képp sem mélté6 arra, hogy szdnalmat [pitié] vagy egytittérzést
[compassion] ébresszen benniink”4, mig a ravennai székhelyti
Celso Mancini szerint

a nevetés targya és oka [ridiculum] [...] valamilyen btn [peccatum]
latvanya, vagy olyan csufsagé [turpitudo], mely nem jar fajdalom-
mal, netdn egy kisebb véteké. [...] [A] nevetést olyan szabalytalan

13 Marcus Tullius Cicero: De Oratore, in u. De Oratore, Brutus, Orator,
Dillingen an der Donau, Ignatius Mayer, 1659. 158. o.
14 Joubert: id. mii, 16. o.
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alak [deformitas] idézi el6, mely nem jar egytitt a lélek vagy a test
sebestilésével, ha ugyanis a cstfsaghoz sértilés is tarsulna, akkor
nem nevetésre fakadnank, hanem inkabb fajdalmat vagy szanal-
mat [éreznénk], mi tobb, néha mindez sirast vagy konnyeket csalna
bel6liink el6. Ha tehat az a csuf arc, amely nem sebesiilés folytin
lett cstf, nevetést idéz el, akkor az a sebesiilt arc, amit mondjuk
megsebeztek, szdnalmat fog ébreszteni.1>

A problémat tehat a ,non turpiter” kitétel jelentette. Nem
tudhat6 biztosan, de nem is kizart, hogy kimondottan a ciniku-
soktol valo elhatdrol6dds sarkallta Cicerot arra, hogy ezen meg-
jegyzést megfogalmazza, helyenként ugyanis még a korai szto-
ikusoktdl is hajlamos elhatdrolédni a cinikusokkal valé felte-
het6 rokonsaguk folytan.

Nem szabad a cinikusokra hallgatni, vagy azokra a sztoikusokra,
akik még kvazi cinikusok [paene cynici] voltak, és akik megvetnek
és kinevetnek dolgokat, hiszen mindazt, ami nem csaf, képesek va-
gyunk szavainkkal mégis felhdboriténak beallitani, azokat pedig
neviikon nevezhetjiik, amik cstfak. Rabolni, csalni, megcsalni va-
lakit csuf dolog, de ne oda nem ill6 médon [obscene] fejezziik ki
ezeket. [...] Nekiink [...] a természetet kell kovetniink [naturam
sequamur], és mindattol tartézkodnunk kell, ami ellenkezik szeme-
ink és fiileink jovahagyasaval [approbatio].16

Az el6bb emlitett Celso Mancini azonban figyelemre mélt6
moédon biralta Cicerét az obszcenitdssal és a csinya szavak
hasznalataval szemben tandsitott ezen averzidja miatt. A De
Risu ac Ridiculis (1591) cimi értekezésének egy pontjan azt fej-
tegeti, hogy a non turpiter kitétel nem csak folosleges a nevetés
meghatdrozasahoz, hanem 4ltala Cicero egyenesen onellent-

15 Celso Mancini: ,, De Risu ac Ridiculis”, in Celsi Mancinii Ravennatis
De Sommniis, ac Synesi per Somnia, De Risu ac Ridiculis, Synaugia Platonica,
Ferrara, Vittorio Baldini, 1591. 102-103. o.

16 Marcus Tullius Cicero: De Officiis, IlI. konyv, Parizs, Parvus,1556. 69.
o.
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mondasba keveredik: Mancini szerint ugyanis egy meghataro-
z4s nem tartalmazhat semmi olyat, ami nem tartozik az adott
dolog lényegéhez, de nem is hidnyozhat bel6le semmi, ami a
dolog lényegéhez tartozik. Cicero meghatarozédsa azonban sze-
rinte nem tesz eleget ennek a kovetelménynek:

Fontoljuk meg Cicero el6bb emlitett meghatérozasat. Ugy tartja,
hogy a nevetség okai kizardlag, vagy leginkabb azok a dolgok,
amelyek cstfsdgot jelolnek, de nem cstaf médon. Ehhez a meghata-
rozéshoz el6szor egy kiilonbséget csatolt, mely altal a dolog nevet-
ségessé valik, jelesiil azt, hogy ne sériilés altal [sine laesione] legyen
csuf [az adott dolog].1?

Mancini tgy véli tehat, hogy a cstufsag nemfogalom (genus),
ennélfogva a cstfsag onmagédban még nem feltétlentil ébreszt
nevetést a szemlélGjében. A nemfogalomhoz ezért tartozik egy
differentia specifica, jelesiil az, hogy a cstfsagot ne sériilés
okozza. Ez idaig rendben is volna, Mancini szerint azonban a
non turpiter kitétellel Cicero az egész meghatarozast tonkrete-
szi, ezaltal ugyanis eltdroltetik a nemfogalom, és csak a kiilonb-
ség marad meg, ami pedig onellentmondas:

ha ugyanis a cstfsagot tekintjitk nemfogalomnak, akkor a sebesti-
lésnélkiiliség lesz a kiilonbség. Ezt kovetéen azonban, mikézben
Cicero bevezeti a kiilonbséget, tgy tinik, mintha megsziintetné
[abolere] a nemfogalmat.18

A kérdés - szempontunkbodl - azért kulcsfontossagut, mert,
ha Cicero meghatarozasa helyes, azzal nagyrészt sarokba szo-
ritja a cinikusokat, 6k ugyanis - mint az kéztudott - nem riad-
tak vissza a cstinya beszédtél és a csuf mutatvanyoktsl. Ha
azonban megnézziik, Mancini ellenérve tényleg fontos dologra
mutat ra: amennyiben ugyanis a ldthaté dolgok esetében a csuf-
sag olyan nemfogalom, amely egy differentia specifica (sine

17 Mancini: id. mii, 105. o.
18 Uo. 105. o.
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laesione) révén vélik nevetségessé, miként Cicero gondolta, ak-
kor a cstfsag jeloléi (tehat a csinya szavak) is ezzel analég mo-
don kezelend6k. Ennek értelmében a csinya kifejezések még
nem feltétleniil nevetségesek, hanem csak egy differentia
specifica tehetné Sket nevetségessé (mint mondjuk az, hogy ezen
kifejezések ne okozzanak sértilést, vagyis ne legyenek bantéak).
Cicero azonban tényleg nem egy efféle megszoritast vezet be,
hanem egyetemesen 4llitja azt, hogy a cstinya kifejezések nem
lehetnek nevetségesek. Mancini tehat helyesen veszi észre,
hogy Cicero kategériahibat vét, ezen észrevételével pedig -
akarva vagy akaratlanul - a cinikusokat hozza helyzetbe
Ciceroval szemben.

A cstinya szavak hasznalatanak legalizalasa mellett azonban
még egy fontos birdlatot is megfogalmaztak a kora djkori neve-
téselméletek szerz6i antik el6deikkel szemben. Mancini példaul
egyetlen rosszall6 megjegyzést tesz csupan Arisztotelésszel
szemben, az azonban anndl nagyobb jelentéségti: hogy nem
vette észre a csodalkozés [admiratio] konstitutiv szerepét a ne-
vetés létrejottekor.

Fogalmam sincs, hogyan bocsajthatnank meg azt Ciceronak, hogy
a nevetés okainak [de ridiculis] vizsgalatakor elfelejtett emlitést
tenni a csodalkozasrdl [admiratio] és az Gjszertiségrdl [novitas], me-
lyek olyannyira fontosak [...], hogy ha elveszed 6ket, azzal a neve-
tés okat [ridiculum] is elveszed.1?

19 Uo. 106. 0. Mancini nem els6ként figyelt fel a csodalkozas fontossa-
géra: el6tte mar Vincenzo Maggi is szinte ugyanezen szavakkal biralta
Cicerot: ,Nem tudok eléggé csodalkozni azon, hogy Cicero, aki mel-
lesleg egész sokat irt a nevetés okairél, miért nem tett emlitést sem a
csodalkozésrél, ami annak egyik oka [una risus causal: ezt ugyanis ész-
ben kell tartanunk, mivel nevetés nem johet létre csodalkozas nélkiil”.
Vincenzo Maggi: In Aristotelis Librum De Poetica Communes
Explanationes, Velence, Vincentius Valgresius, 1550. 305. o.
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Kétféle csodalkozas létezik ugyanis a szerz6 szerint: (1) amit
becses dolgok [res honesta] idéznek el6; (2) amit olyan cstf dol-
gok, amelyek valamilyen sériilés okan lettek csufak. Marpedig
az utébbi, vagyis a nevetést el6idéz6 csodalkozas is olyan sze-
rinte, ami lehet6vé teszi azt, hogy valamit a megismerés tar-
gyava tegytnk (ad constituendum objectum), mig az el6bbi - koz-
ismert médon - a filozéfiai vizsgalodas (inquisitio) sziikséges
feltétele.

A megallapitas nem kis horderejti, ugyanis nem kevesebbet
allit, mint hogy a nevetés képes lehet a filozoéfiai vizsgalodas
kozvetlen okava valni. J6llehet ugyanis, hogy Arisztotelész és
Cicero is a cstifsag észleletét teszik meg a nevetés sziikséges fel-
tételének (és ezdltal mintha a fels6bbrendiiség-elméletek felé
latszananak kozeledni), a csodédlkozas mozzanatanak bevezeté-
sével Mancini sokkal inkabb az 6sszeférhetetlenségi elméletek
felé kozelit: a csodalkozast ugyanis valamilyen szokatlan dolog
vagy tényallas észlelete hivja életre, ezen észlelet pedig tovabbi
vizsgalédasra sarkallja azt, aki nevet.
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3. Osszegzés

Milyen tanulsadgokat vonhatunk le mindebbél? Irasom elsé
részében azt igyekeztem bemutatni, hogy az ¢sszeférhetetlen-
ségi nevetéselméletek, azon beliil pedig a cinikus nevetéselmé-
let egyrészt plauzibilisebben képes megragadni a nevetés ter-
mészetét a fels6bbrendiiség-elméleteknél, masrészt pedig,
hogy ezen elméletek tiikrében valik a nevetés igazan relevans
filozofiai kérdéssé. A dolgozat masodik részében annak bemu-
tatdsara tettem kisérletet, hogy a kora tjkor soran - amikor is
els6 izben mutatkozott filozoéfiai érdeklédés a nevetés nem fizi-
olégiai okai irant - valéjaban a cinikus nevetéselmélet - szan-
dékos vagy szdndékolatlan - rekonstrukcidjara kertilt sor antik
auktorok explicit birdlata révén. Ennek egyik jele a cinikus sza-
badszajusag (rappnoia) - allitdssom szerint sikeres - legalizacidja
volt, a mésik pedig a csodélkozas konstitutiv szerepének felis-
merése a nevetés létrejotte soran. Mindezek értelmében pedig a
nevetés oka akar egy cstunya kifejezés is lehet annak érdekében,
hogy az csodélkozast ébresszen a nevetSben, mely csodalkozas
tovabbi vizsgaloédasra késztetheti 6t a nevetés okat illetGen.
Mindez pedig komoly hasonlésdgot mutat a cinikus nevetésel-
mélet azon rekonstrukciéinak eredményeivel, melyek szerint a
nevetés célja a nevet6 fél onismeretének fejlesztése azaltal, hogy
a nevetés okainak vizsgalata révén raeszmél sajat korabban
meghozott (el6)itéleteire, valamint az, hogy a nevet6 fél (el6)ité-
letei embertérsai szemében is leleplez6djenek.
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SCHMAL DANIEL
Richard Simon és a forraskritika problémaja“

A kritika fogalomtorténetének modern kori gyokerei olyan ta-
lajba mélyednek, amelynek egyik legfontosabb rétegét az kori
nyelvek - els6sorban a gorog és latin klasszikusok - tanulma-
nyozésa jelentette. Mint ismeretes, maga a kritikafogalom is a
filologiai kutatasok hellenisztikus hagyomanyéabdl szarmazik,
eredetileg a helyes szovegvaltozat megallapitisanak, a szoveg-
romlas azonositasanak technikai mtveleteit jelentette. E hagyo-
many orokoseként a XVI-XVII. szdzadi humanista filologia szé-
les kort kulturélis szerepre és elismertségre tett szert. A konyv-
nyomtatas, az irni-olvasni tudés elterjedése nemcsak az infor-
maciokozlés 4j médiumaval gyarapitotta a szellemi életet, de
egyben azt is lehet6vé tette, hogy a forrasok minden olvaso szé-
mara hozzéaférhet6vé és ellenérizhetévé valjanak. Bizonyos tex-
tusok igy dokumentumma, olyan bizonyit6 erejti szoveggé val-
tak, amely 6sszehasonlitast és 6nall6 itéletet tesz lehet6vé az
ért6 olvaso szamara.

Niklas Luhmann a modernitést az elsérendti megfigyelések-
r6l a masodrendl megfigyelésekre torténd attéréssel azonositja.
Els6renddi megfigyelésrél beszéliink, amikor kozvetlentil egy
valasztott targy tulajdonsagainak a megismerésére és lefrasara
toreksziink. Masodrendd megfigyelés esetén nemcsak a targy
tulajdonsagait figyeljiitk meg és irjuk le, de azt a médot is, aho-
gyan mi magunk - egy adott poziciébél, meghatarozott el6fel-
tevésekkel - megfigyeljiik és leirjuk a targyat. Luhmann megél-
lapitasa a kétféle megfigyelés és a modernitas viszonyarol a kri-
tikai gondolkodas kora tjkori szerepét is megvildgitja. A teol6-
gia tertiletén - amint arra maga Luhmann is felhivja a figyelmet

* A tanulmény megirasat az OTKA K 104574-es, 112542-es és 116234-
es, valamint 120375-6s, 125012-es és 123839-es szdamu projektjei tdmo-
gattak. A szoveg bizonyos részei - alaposan atdolgozva - atfedésben
vannak a kovetkez6 irdsommal: , A tipol6giatdl a tipografiaig: A kato-
likus egzegézis dilemmai a kora djkorban”, Pannonhalmi Szemle 22,
2014/2.22-35. o.
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- e valtas a primér bolcsességrsl vald lemondast jelenti, miutan
az frdsanyaggal kapcsolatban olyan kovetkezetlenségek mertil-
nek fel, amelyek ,a megfigyelés médjanak” problematizalasat

igénylik.1 Az olvasénak nem elég az tizenettel foglalkoznia, ah-
hoz, hogy az tizenetet helyesen értse, a kozlés modjat kell meg-
vizsgédlnia. Nem mds ez, mint az tizenetnek a széveghez térténé
visszavezetése: az iizenet csak szdvegként, csak szovegeken ke-
resztiil férhet6 hozza szamunkra. Mi tobb, a szévegek mindig
valamilyen materializalt formaban léteznek, igy ki vannak téve
a médiumok természetéb6l fakadé megsemmisiilés, a szoveg-
romlas, a polimorf hagyomanyozas esetlegességeinek. E belata-
sok kiilonos sallyal jelentek meg az egyik legnagyobb hatasa
katolikus filolégus, Richard Simon (1638-1712) irasaiban. Az
alabbiakban az 6 munkassaga kapcsan igyekszem megvilagi-
tani a forraskritika, a kritikai gondolkodéds és a modernitas
egyes Osszefliggéseit.

I. A forditas alapelvei

Richard Simon 6 mtive, Az Oszivetség kritikai torténete 1678-
ban jelent meg el6szor. Az egzegéta kiindulépontjat az az ész-
revétel képezi, hogy a Szentirast idegen nyelveken, idegen ko-
rokban és kulturalis kozegben irtak. Ha tehat a széban forgo
iras valéban szent szoveg, amelynek megértése donté az em-
beri sors szempontjabdl, akkor e tény a lehet6 legpontosabb for-
ditas elkészitését, mindenekel6tt pedig annak megallapitasat
koveteli, hogy melyek a Szentiras helyes forditasanak alapelvei.
Az Oszovetség kritikai torténete a kovetkez6 alapelveket rogziti:

(1) A helyes forditasnak az eredeti szovegre kell timasz-
kodnia, ennek norméja kell hogy dontson a vitas kér-
désekben. Vagyis az eredeti az a mérce - kritérion -,

1 Niklas Luhmann: A modernség megfigyelései, Budapest, Gondolat,
2010. 52. o.
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amelynek alapjan az egyes értelmezéseket megitélhet-
juk.

Ez az els6 elv voltaképpen nem mas, mint a ,,vissza a forra-
sokhoz” humanista parancsanak alkalmazasa a Biblidra. Azt 4l-
litja, hogy az irasok eredeti formdjukban, és nem a sorozatos
szovegromlas &ltal eltorzitott alakjukban sugalmazottak.

(2) Az eredeti szovegvaltozat megallapitasahoz torténeti
forraskritikdra van sziikség, mert a birtokunkban 1évé
kéziratok romlottak.

Simon ugy véli, ,lehetetlen tokéletesen megérteni a szent
konyveket, ha nem ismerjiik el6z6leg azokat a kiilonboz6 alla-
potokat, amelyekben a szoveg kiilonb6z6 idépontokban és he-
lyeken leledzett, s ha nem értesiiliink egészen pontosan azokrol

a valtozasokrol, amelyeken keresztiilment.”” Az autentikus val-
tozat megismerése tehét a szovegromlas azonositasat koveteli:
ez a kritika feladata.

(3) Az eredeti tobbé nem elérheté.

Az 6szbvetségi konyvek egyéb forrasaival szemben Richard

Simon a hebraica veritast, a héber eredetit részesiti el('inyben.3 Ez
azonban olyan mérce, amelyhez - mint mondja - nem tudjuk
hozzdmérni a mai forditdsokat, mert a héber szoveg romlott 4l-
lapotban maradt rank. Simon igyekszik megmutatni, hogy a ma
fellelhet6 héber nyelvii kéziratok szamos hibat, grammatikai és
targyi tévedést tartalmaznak. Ennek egyik oka a masszoréta

2 Richard Simon.: Histoire critique du Vieux Testament, Paris, k. ny. n.,
1680. (Els6 kiadas: 1678) Préface *2r. (A tovabbiakban a mtire a HCVT
roviditéssel és a kiadasok évszamaival fogok utalni.)

3 Jacques Denis: Richard Simon et Bossuet, Caen, F. Le Blanc-Hardel,
1870.19. o.
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szoveg (7-10. sz.) bizonytalansaga, amire a pontozott valtozat-
nal kordbbi gorog és egyéb okori emlékek alapjan figyelhettink
fel. Az autentikusnak tekintett masszoréta szoveg maga is in-
terpretacio.

(4) Az eredeti hianyaban legfeljebb egy filolégiailag re-
konstrualt, azaz , szubsztitutiv” (az autograf széveg he-

lyett 4116) eredetihez tudunk eljutni.4

Simon elvei egyrészt hitet tesznek az eredeti széveg norma-
tiv funkciéja mellett, méasrészt ,,dekonstrualjadk” az eredet mito-
szat, amennyiben vildgossa teszik, hogy ami szdmunkra elér-
het6, az nem , az” eredeti, hanem annak csupan egy racionalis
kovetkeztetésekkel helyreéllitott masa, egy rekonstrukciés mo-
dell. A tovabbiakban erre a kikovetkeztetett grammatikai for-
mak jelét alkalmazva *eredetiként* fogok utalni.

(5) Nemcsak az originalis szoveg nem taldlhat6é meg, de az
*eredeti* is bizonytalansagokkal teli konjekttra csupén,
hiszen az a gondos mésolési gyakorlat, amelynek kereté-
ben manapséag a Téra zsinagogai hasznélatra szant teker-

cseit készitik és ellendrzik, kései fejlemény.

Richard Simon végkovetkeztetése negativ. Sem az eredeti,
sem pedig az *eredeti* szoveg nem toltheti be a neki szant nor-
mativ szerepet. Ahelyett, hogy kritérionként - az igaz és a hamis
szétvalasztasara alkalmas eszkozként - akar az egyik, akar a
masik az értelmezések probakove lehetne, csak valészintisé-
gekkel dolgozhatunk.

4 V6. Martine Pécharman: , The 'Rules of Critique” - Richard Simon
and Antoine Arnauld”, in R. Bod et alii (szerk.) The Making of the
Humanities. Vol. 1.: Early Modern Europe, Amsterdam, Amsterdam Uni-
versity Press, 2010. 331. o.

5Vo. HCVT 1685. 132a-134b.
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II. Az eredet méltésiaga

E negativ eredmény dacéra az eredet mégsem {ires fogalom.
Pozitiv szerepe van, amennyiben regulativ eszmeként részt
vesz a helyes olvasat megallapitasdnak folyamatdban. Ezzel
kapcsolatban harom osszefiiggést érdemes kiemelni. (1) Az ere-
det eszméje a forrds ismeretének hidnyaban is lehet§vé teszi,
hogy az altalunk birtokolt jelenkori szovegeket ne valamilyen
idétlen igazsag hordozéinak, hanem egy elveszett tizenet nyo-
mainak tekintsiik. E nyomok a maguk tényleges - gyakran
fragmentalt - valésdgdban gondos megtisztitast igényelnek, hi-
szen ha korlatozott formaban is, de egyediil ezek biztosithatnak
hozzéférést az autograf szoveghez. Ugyanakkor (2) a fennma-
radt emlékek nemcsak megmutatjik, de el is fedik az eredetit,
hiszen csupan masolatai, szovegromlasokkal eltorzitott képiai
ennek. Ovatossag és szakmai hozzaértés hijan torzit6 hatasaikat
hajlamosak vagyunk az eredeti tizenet részének tekinteni. De
akar ugy tekintjitk 6ket, mint amelyek kozvetett hozzaférést
biztositanak az autograf széveghez, akér agy, mint amelyek el-
rejtik elSliink, egy bizonyos: a 1étez6 iratok csak egy tavoli ere-
det viszonylatdban - ehhez az eredethez mérve - rendelkeznek
értékkel. Egy fennmaradt kézirat annyiban szamithat csak az
érdeklédéstinkre, amennyiben az elveszett igazsag helyett all.
Végiil (3) a Simon-féle megkozelités szerint az eredeti azért is
kitiintetett, mert az irdnta tanusitott tisztelet készteti az olvasoét
arra, hogy gondosan azonositsa mindazt, ami utélagos hozza-
adas, betoldas vagy szerkesztési mtivelet a szovegben.

Simon e megfontolasok szellemében egy olyan kiadésra tesz
javaslatot a héber alapjan, amely pontosan jelzi az eltéré olva-
satokat, s amelyben a szerkeszt6 vildgosan megjeloli sajat
konjekttrait, és meg is indokolja azokat. A cél tehat a normativ
*eredeti* hidanydban a szubsztitutiv szévegek egy olyan korpu-
sza, amelyet kiilonboz6 marginalidk és ldbjegyzetek vesznek
koriil, amelyhez kritikai apparétus és értelmez6 szészedetek
csatlakoznak. Simon tehdt nem egyszertien a rekonstrukcié
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végeredményét - a legjobbnak tartott szoveget - kivanja az ol-
vaso elé tarni, hanem a helyreéllitas folyamatat is szeretné lat-
hat6éva tenni. A torténeti forraskritika ebben az értelemben ge-
netikus: lathatéva, s ennélfogva ellenérizhet6vé teszi annak az
tizenetnek a létrejottét - a szoveg megkonstrudldsanak a folya-
matdt -, amely szamunkra fontos jelentéseket hordoz.

Ez val6ban &ttérés a luhmanni értelemben vett masodrendi
megfigyelésekre. A Simon 4ltal tervezett mi egyszerre prezen-
tal primer jelentéseket, és mutatja meg, hogy e jelentések mi-
lyen feltételek mellett érvényesek, milyen koriilmények kozott
jutottak uralomra mas lehetséges olvasatokkal szemben. A kri-
tikai kiadas pusztan tipografiai formajanal fogva is lathatéva
teszi az eredményhez vezet6 utat. Az Oszovetség kritikai torténe-
tében a kritika annak a tiszteletnek a jele, amellyel a kései olvasé
adozik az interpoléciok, a figyelmetlen atirasok, az értelmezéi
beavatkozasok, egyszdval az utélagos valtoztatdsok mogott sej-
tett eredetinek. A rekonstrukcié marginalidkkal és labjegyze-
tekkel dokumentalt folyamata, az apparatus criticus, az indices,
az errata megannyi humanista f6hajtas a szentnek tartott tizenet
el6tt.

III. Az alternativak

Ha az értelmezés alapkovetelményeként rendelkeznénk is
egy megbizhatéan rekonstrudlt *eredetivel®, ennek helyes for-
ditasa Richard Simon szerint tijabb akadalyokba titkézne. A hé-
ber nyelv szdmos kétértelmtiisége és szemantikai bizonytalan-
sdga miatt ugyanis lehetetlen megallapitani a szoveg normativ

jelentését.6 Richard Simon szamara a héber nyelv egyik kittinte-
tett sajatossdga az a tomorség, amely megsziintethetetlen kétér-
telmiiségek forrasa. A ,szent” nyelv els6 és legmeghokkentSbb
ismérve a poliszémia. Erre az eredendé bizonytalansagra rea-
géalnak az értelmezések, amelyek a szoveg torténetét alkotjak. A

6 Uo. 399. o.
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szent szoveg teolodgiai olvasatai maguk is ahhoz az értelmezés-
torténethez tartoznak, amely az eredeti és kozottiink all. Ha te-
hat az egzegézis célja az autentikus értelem megtalalasa, akkor
az évszdzados teoldgiai interpretaciokat is gondosan le kell va-
lasztani az eredetir6l.

A teolégiai jelentések dekonstrualdsanak kival6é példaja a
Genezis els6 mondatainak elemzése. Simon a kovetkezket
mondja a Biblia j6l ismert kezd6 sorairdl:

A Genezis els6 mondatainak a legaltalanosabb forditasa a kovet-
kez6: Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet, amib6l azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy minden a semmibél lett megalkotva. Am
ha figyelmesen megnézziik a héber szavakat, két masik grammati-
kailag helyes médja is adédik a forditdsnak. Fordithatjuk dgy,
hogy kezdetben, amikor Isten megteremtette az eget és a foldet, vagy mi-
el6tt Isten megteremtette az eget és a foldet, [...] a fold alaktalan volt [...].
[flgy a Genezisnek e szavaibol éppenséggel nem vonhatjuk le azt a

kovetkeztetést, hogy minden a semmibdl lett ekkor megalkotva.7

A Biblia kezd6 soranak egzegézise jol mutatja, hogy miként
miikodik Simon keze alatt a filologia. A Vulgata a latin teremteni
igét hasznalja, amire kés6bb gazdag dogmatikai értelmezések
rakédtak. Simon lathatéva tesz egy korabbi — a héber eredetiben
és a hetvenes forditasban meg6rzott - alternativat, ami azonnal
a latinhoz kapcsol6dé teoldgiai értelmezés relativizalasat is je-
lenti. Simon nem azt éllitja, hogy az ex nihilo teremtés gondolata
hamis, csupdn arra mutat ra, hogy a szent szoveg szamunkra
elérhetd, rekonstrualt valtozata nem hasznalhato érvként e tétel
mellett.

Simon ugyanakkor nemcsak a teologiai értelmezéseket
igyekszik levélasztani az eredetir6l, hanem - ezzel szoros 6sz-
szeftiggésben - a tipolégiai és allegorizal6 irasmagyardzatokat
is. Hagyomanyos megkozelités szerint a keresztény olvasénak
a sensus litteralis, azaz a szoveg betli szerinti értelme fel6l kell

7HCVT 1680. 407-408. o.
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elkezdenie az olvasast, s innen kell 1épésenként egyre felemel-
kednie a lelki értelem (a valédi szerz6i szandék) felé. Simon
szovegkritikai médszere az ellenkez6 irdnyba halad. Szamara a
betti szerinti értelem megallapitdsa nem a kiindul6-, hanem az
idealis végpont, amelyhez éppen az allegorikus értelmezések
eltavolitdsaval juthatunk el, ezek ugyanis gyakran eltorzitjak
vagy semlegesitik a sz6 szerinti jelentést.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szévegkritikai mod-
szer a hagyomdnyozas ellenében, visszafelé olvassa a szovege-
ket. Amig az egymast kovet6 nemzedékek djabb és tjabb értel-
mezésekkel gazdagitjdk a hagyomanyt, addig az eredeti hely-
reallitasanak igénye dekonstrudlja ezeket. Ugyanakkor az
histoire critique nem annyira eltorli, mint inkdbb gondosan elkii-
loniti az értelmezés egymésra rak6do rétegeit, s ezeket a kritikai
kiadas eszméjével sszhangban ugyancsak a szoveg torténeté-
hez tartozoénak tekinti. Ezaltal megmutatja, hogy az egyes olva-

satok torténetileg kondicionaltak,” s igy ismét a felszinre hozza
a hagyomany éaltal hattérbe szoritott vagy kizart jelentéseket.
Mig az egyes interpretaciok - példaul a pontozott valtozat elké-
szitése - csokkentik a kétértelmtiiséget, addig a kritikai olvasat
visszaallitja a szoveg poliszémiajat. Lathatova teszi az alterna-
tivakat, a valasztas helyeit, az érveket: a kritikai apparatus oly
moédon utasitja el azt, amit kizar, hogy ekozben nem torli el az
emlékét.

8 Az értelmez6i hagyomannyal ellentétes iranyban olvasva a szent szo-
vegeket kidertil, hogy az olvasasi technikdk maguk is torténetileg kon-
dicionaltak. V6. Histoire critique du texte du Nouveau Testament, Rotter-
dam, Reinier Leers, 1689. 1. fejezet.
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IV. Kritika és modernitas

1) Mart.
o
de Origine
& Rebas
Polo

him,

o

CINUS CIOLEK

teur aimoit tendrement (¢). Je citerai un Paffage ,

pallon ().

e citeraiun Paffage , qui fera connsitre qu'itésoit fujet

a 2.?:,.] Totan Gl uliyylly litugen o
avec fon valet, elle mérice punitions mais quune fervante
qui couche avec fon maitre' wefl point punie, mais plutdt
gratifice d'une récompene 5 ajowte. que cela. fournic une
Faifon au Jurisconfulte Cynas paue foutenir que les préfens
doivent dite faits par ceux qui aiments & non pas par les
perfounes aimées. ' La fute du Paffage doic éere fel en La-
i plucdt qu'en Francois: Unde fumis argumentin Cys in
1. quid imatores debent domarc amafis Ui nos ¢ coné
Subdens: Et crede experto, quid donsm nagis vales quinm fus~

183

qui fera connoitre qu'il éroit fujer A cette

pirium, imd fuspirium nibil valer fue dono: ferrmm tamen
Praponitur auro, vam fecundum Juven, Ferrum eft quod
amanc: Quod (ut ipfe ait) quidam exponunt , id off, ferreum
swembruii , proprcr cujus ferri fortitudinems infignes etiam
fervis vilifimis fe copemnat ().
obferve que le Doéteur Cynus fu fort amoureux, & un
tés-bon Poéte. Que verba D. Cyni funt notavda , quia li-
cet effes excellens Doldor, fuit etiin maxinus Amator, &
egregins Poita, ut Frauc. Perrarcha atteflatur in iis car-
winibus, in guibus ipfius mortem deplorat. Et extant adbue
cantisiies & alia carmiua awasoria 1. Cyni non infurlfa(10).

ce fuje, Julius Clarus %

% aider fon fidelle Miniftre Ciolck ,

CIOLEK (4) (Erasmus) en Latin Pitellius (), Evéque de Ploczko en Pologne, ¢é-
toit natif’ de Cracovie , d'unc vile & baffe extraction (&) , fa race & fon éducation naiant éié
connues de perfonne (?. Toutcfois ce qui lui manquoit par fa miffance (d'autant qu'il en é-
toit d'une wes-bafle) cela éroir largement récompen(é par fon Esprit pénétrant, par fa Sagefle,
ar fon Erudition,” & par fon Eloquence (B). Il éroit dans les bonnes graces d'Alexandre
oi de Pologne. On croit aufli que ce Prince, déjd dans le tems quiil fuc faic Duc de Lithua-
nie, I'avoit fait fon intime, & fe fervoit principalement de fes Confeils (d). Alexandre érant
donc monté fur le thréne de Pologne (e) aprés Ja more de fon Frere Jean Alberc, il voulut
E‘ lui donna &ché de Ploczko I'an 1504 , que Vincent 1

Przerabski poffédoic avant lui.  Plufieurs I'accufent d’avoir perfuadé fon Maitre & la "‘fyrnnnic (f‘P
Mais au refte il 2 donné des marques de fa fidélicé dans pluficurs Ambaffades qu'il a faites aupres de
I'Empereur Maximilien T, & a la Cour de Rome par fes bons fervices (g)- Mais fon Patron, par
lequel il parvint, mourut deux ans aprés (4)
en fa place, qui fe fervic auffi femblablement de fes fervices, dans lesquels aufli bien que fon Frere
il Je trouva fidelle & diligent. 11 I'envoia auffi diverfes fois 3 'Empereur & an Pape, & fe trouva
rincipalement I'an 15183 la grande & célébre Dicte d‘Au;;sbuurg, comme Ambafladeur du Roi de
r’olognc. avee Raphacl Caftellan de Lenden & Boguflao Maréchal de Lithuanie. Ce fuc I (comme
dans un licu o fe trouvérent tous les Grands d’Allemagne, pluficurs Ambaffadeurs & Perfonnes de
marque des Pais étrangers,) que fic paroitre Ciolck fes belles qualités, & fit , un Vendredi 20
'Aotic dans la plus confiderable Affemblée, une Harangue fi énergique 3 PEmpereur & aux Etats
de PEmpire, que plufieurs des Affiftans en pleurérent (C). Ceft pourquoi Jacques Spiegel P'a-
voit fait imprimer. Enfin Ciolck finic le cours de fa vie & fon Ambaflade 3 la Cour de Ro-
me (7). Car aprés avoir été envoié 3 Rome par le Roi Sigismond I, pour taiter de quelques
affaires fecretes avec le Pape Leon X, & avoir obtenu quelques Privileges du dic Pape pour
fon Eglife, il y mourur dans la méme année que le Pape décéda auffi, I'an 1521, & fut enterré

, & Sigismond I fon I'rerc parvint au Gouvernement &

dans 'Eglife de S. Maria dcl Popolo. Raphacl Lefezynski lui fuccéda i I'Evéché

it
tat Matt. Ciomer. de Origine & Rebus geftis Polonorum , Likr. XXX, Cap. wr. () Lubienski, Operum
L ‘po penias faccle Ecestuns Clolcky wnde, prodicnt qnf:lln pROR, 3 & illa Jpfa, qua

les

(A) En Latin Pisellins) L'are_de méamorphofer
é1é inconnu aux Polon il femb!

2

Noms n'a pas aufli ks
& ce Vitellius qu'il fe feroitbien confirmé, s'il faifoic Hirellius

(é)-
IPIER-
4. 365, Quo gencre quave fic-
Vixic, ignogavit xtas.
ne fit repandre des larmes A ceux qui la lirolent.  Comme
les paroles qui fe trouvent dans I Leure qu'il écrit 3 Eras-

e
Gnesne & autres Perfonnes de diffin@tion (2). 1i eft bon
dsjouter ici ce qu'Okolski raconte de quelqu'un de cette
Famille (3). Je veux rapporeer ici les mémes paroles, afin
qu'on puiffe d'autant micux -puifer de la fource méme le
remede, qui s'accorde trés-bien A un fujee Polonois. Il dic
donc: Staniflaus Ciolek feu Vitellius, nobilis Polowus, circa
[ee. XV clarus, fertur ante confuetum sempus natus, qua-

me (10) font rares, & qu'il fait unc ample defeription tant

du mot Cielek , qui 1 quelque rapport avee e mot qui sappcl- - de ceue circonftance, que de 'Eloguence de Cioick, & de

e en Polonois un Feaw, Martin Cromer qui décline ce mot ~fos principaux audiceurs, e les rapporcerai fci tout au long :
Polonois par une terminaifon Latine appelle Cialeun (1). rendfimus Dowsies Erasmuns Virclins Epifoopus Plocens-

1i y a encore une trés-confidérable noble Famille cn Polo- fis, fiugulari iutegritate vite, raraque dodrina, Romanaque
gne qui pore lenom de Ciolek & s'appelloiten Latin Virelli- facundia fignis el o mili amine precipue S quia
naz clle'y et venue 'lialie I'an 971, du tems de Mi cognomini ,de ¢ perquan cgregiam frequenter facit mentio~
Iads, par Robere Archevéque de Guesne, de Ia race des Vi- wew. Primam (ut aulicus aulicoutar verbe) audicntiam co-
telling; d'aucant que Paulin Frere de Rober & muliplié & ram Cefare, facri Iuperii Eledoribus ounibus, & ceterls

- race en Pologue, dont il eft forti pluficurs ie i Sicornate,

[ic graviter eravit,ut ad intima wique

clquentes palmam tribuuns, Aderant enim viri non pauet,
tum exquifite doi , tum i jodicando maris enmnifivnee
Antiftes Torgeflin i Ha i

r 4 feptimanas in adipe apri L erevit in
f-’a’%m %n, Caffellanuns Sendomir , Marefchallum Cu-
rie &e.

(B) Et par fon Eloguence.] Jacques Spiegel (4) en fait
trés-bien le M{lll.& lcdépe]in{ daus ﬁs.mzleg Emne.
comme un des plus favans & des plus éloquens hommes de
fon tems, en lui donnant outre cela cette lovange , Singula-
is integritatis vite. Richard Barcholin (5) le confirme en
difanc:” Epifespus Plocenfs vir literatus & gravis erationem

latiuam plane & rei fatis accommodatant, in gua [a-
pienter & erudite deexpeditime contraTurcas fuftipienda dis-
Ppustavie: Et dans un autre endroit (6): Haee mibi Reveren-
difiuus Epifeopus Plocenfis , apud Cafiarens Pelonie Regis Ora-
torem agens recitavit ,vir gravifinus& literatus,
controverfia fides adbibenda. Mais Staniflaus Lubienski (7)
Iui donne & la vérité le Caratere d’un homme favant & pru-
dent, puisqu'il dit qu'il avoit obtenu par fon sdreffe MEve-
ché de Plocsko; tontefois il femble que Lubienski n'ait pas
sjouté foi & ce que Spiegel dit de fon intdgrité, puisqu'il

dit (8), Vafrum fuifle bowiuen & callidum, & qui Regi,
cujus gratia florebat , (Alexandro) ryramnidem [eaderes ,
plerigie credidere. ¥

Que pluficurs des Afilans en pleurérent.) C'eft une
circonflance toute finguliere , que Jacques Spiegel Con-
feiller & Sceretaire de I'Empereur remarque (9) 5 & je
ctoi que peu d'Orateurs ajent pu faire par leurs paroles,
ce que fit Ciolek par les fienaes, principalement en pré-
fence d'un tel auditoire. Jacques Spicgel a tane de crofance
2 Ia furce de ceue Harsague, qu'il ne dowte pas qu'elle

rtenus, »
Spalatinus, & Statius ille in nullo dodrine genere nom verfis-
sy Ve &L it Farise

udis
dawm curavi fub augnflo tus nemine 5 non di
brood il ek ke L

copiefas excutiet, & in rem' chriflianam
aniss reddet.

ropenfiores eorum
ifier le récic de la

Ciolek parla, je rapporterai encore ici ce que Jean Muller
céldbre huprivear & Avgsbourg, qui 2 impri fa Ha-
rangue de Ciolek, a ajouté au-licu d'Appendix. Aderant,
dit-il, in boc conventu tres reverendifimi Domini Cardina~
les, Cajetanus , Gurenfis , & Magintinus , pluresque Re-
gim Orateres, & omines fere Germanie Ducet, cim m
Epifcoporun & nebilitatis five primarie ; qualis in T~
Jupra 30 awes vifies von ofl. Pour ce qui eft de I'E~
don de cette Haranguc, Jacques Spiegel, comme it 2 dé-
4 é4é dit, la fit imprimer i 4 2 Augsbourg Fan 1518 fous
e titre dez Orario per R. P. Dowinim Erasmmn Vitelliuns
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peris

e
Cicfarem Maximil. womine vidoriofifinti Regis Polonie
mundi babita, coram emnibes S, Tup. EleBoribus plurinmis-
que Germanie Prineipibus , dic veneris, 30 dug. A, Do,
1518, Aprés cola elle a dé rimprimée ex Bibliotbeca Job,
Piflorii iu Corpore Jliflorie Polenice (1v) Tomo L1, p. 7.
Marquard Freher (12) dit aufli qu'elle € crouve dans Reus-
neri Ai-Turcico,
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A Richard Simon altal kidolgozott egzegetikai elvek szoros
kapcsolatban 4llnak a modernitas kritikai vonulataval. J6l meg-
figyelhet6 ez a korszak egyik alapmiivében, Pierre Bayle Torté-
neti és kritikai szotdrdban (Dictionnaire historique et critique 1697),
amelyet joggal tekinthetiink a nagy francia Enciklopédia el6futa-
ranak. A tartalmi 6sszefiiggésekt6l eltekintve elsé latasra észre-
vehet6, hogy Bayle szétara mar kiils6 megjelenésében is olyan
szempontok alapjan szervezddik, amelyek osszefiiggenek Si-
mon egzegetikai elveivel. A szotar félians méretti oldalain nem
egyetlen szovegfolyam kozli az informacidkat, hanem harom,
vizudlisan jol elvalasztott szovegegység. A {6szoveg az egyes
szocikkek anyagat tartalmazza, s margotol margoig kitolti a la-
pot. Alatta kisebb bettikkel, két hasabba tordelve részletes kom-
mentér vagy jegyzetanyag olvashato, amely a szécikk bettikkel
megjelolt pontjaihoz kapcsolddik. Bayle filozéfiai kontribtcidja
els6sorban ezekben a jegyzetekben taldlhaté, melyek terje-
delme tobbnyire jécskan meghaladja a szoécikkekét. Végiil har-
madik szovegtipusként a lap két oldalan - olykor az iménti két
egység kozé is betiiremkedve - még kisebb mérettli egységeket
latunk, ezek marginaliak formdjaban a hivatkozott szovegek
pontos lel6helyével, a relevans évszamokkal, vagy a tobbi tex-
tushoz kapcsolédoé kisebb jelentSségti 6sszeftiggésekkel igazit-
jak atba az olvaso6t.

E harom szovegegység viszonyat bonyolult tobbszélamuisag
jellemzi, kiilonbségiik tehat korantsem mellékes. A szotér vas-
kos kotetei mar tipografiai megjelenésiikkel is olyan olvasas-
moédot sugallnak, amelyben a figyelem nem rogziilhet egy ki-
tlintetett témara, folyamatos mozgasban kell hogy legyen a sz6-
tar primer tuddsanyaga, valamint az ezt alatimaszté dokumen-
tacio és a kritikai értékelés kozott. E felosztds a szotar cimében
szerepl6 , torténeti és kritikai” jelleg kovetkezménye. A torténe-
tiség ugyanis nem csupdn a szoécikkek targyanak historikus jel-
legére, hanem egyszersmind a bemutatds modszerére is utal: az
olvasok szamdra folyamatosan jelezve van az tt, amelyen ke-
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resztil a f6szoveg éllitdsaihoz eljutottunk, s a szerz6i argumen-
tacio lényeges eleme az az allanddan jelen lev6 - vizuélisan fo-
lyamatosan jelzett - felszolitds, hogy az olvasé ellendrizze az
elhangzottakat, és {téljen réluk. Ehhez a textushoz t6bbszalu ol-
vasds, olyan megértés tartozik, amely a szoveghez hasonléan
maga is rétegzett, s a figyelem fokusza mellett tgyszolvan az
olvas¢ periférialis latasara is szamit. Egyetlen pillanatra sem
engedi, hogy a kijelentéseknek a tények és az igazolas kontex-
tusahoz fiz6d6 problematikus kapcsolata feledésbe meriiljon.
A maésodrendti megfigyelésekre val6 attérést vilagosan
szemlélteti, hogy mikozben az egyes szovegegységek relativ
sulya gyakran valtozik, az igazan lényeges tartalmak legtobb-
szoOr a jegyzetanyagra koncentrdlédnak. E koriilmény arra invi-
talja a szotér olvasojat, hogy forditson a tekintet megszokott ird-
nyan, s a targyalt témak tagabb osszefliggéseit, az adatok és az
érvek természetét részesitse kitiintetett figyelemben. A torté-
neti forraskritika reflexiv tudomany: megforditja a fékusz és a
periféria viszonyat, pontosabban eszkdzoket kindl ahhoz, hogy
a perifériat allitsuk a tekintet kozéppontjaba. Jol érzékelteti ezt
a reflexiv néz6pontvéltast Jean Mabillon, amikor a De re
diplomatica Colbert-nek cimzett ajanldsaban kijelenti, hogy a
napjainkban virdgz6 tudomanyok mind az ékor ajandékai, s
immar egyetlenegy tudomany hever csupan mtveletleniil: ma-
ganak az 6kornak a tudomanya. Noha a levél a régiségbtvar
feladatat - az archivumok faradsagos kutatasat - kevésbé di-
csOséges tevékenységként irja le, mint maguknak a diplomatak-
nak és a torténészeknek a munkéajat, Mabillon azt is vildgossa

teszi, hogy az utobbiak hitelessége az elébbiek fl’iggvénye.9 Ha
a diplomatika nem végzi el a valogatds munkéjat - a sz6 eredeti
értelmében erre utal a kritika -, s nem {iti r4 a hitelesség pecsétjét
a dokumentumokra, ezek jogi-politikai hasznalata zavarok for-
rasava valik. Noha a filol6gia puszta segédtudomanynak ttinik,
Mabillon szavai egyértelmtien jelzik, hogy a szovegjelentés

9 Jean Mabillon : De re diplomatica libri VI., Paris, Ch. Robustel, 1709.
(Eredeti kiadas: 1681.) Epistola. s.p.
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csak azért jatszhat f6szerepet a diplomacia, a jog és a torténet-
tudomany szinpadén, mert a kritikus mar kordbban elvégezte
a maga munkdjat a szinfalak mogott.

Mindezek fényében Bayle tttors vallalkozasara tgy tekint-
hettink, mint ennek a szinfalak mogotti folyé munkanak a lat-
hat6va tételére. Bayle voltaképpen Mabillon, a bencés iskola, a
bolandistdk és Casaubon kritikai modszerét tilteti at a filozofia,
a teolégia és szamos mas tudomany teriiletére, mert felfedezi
az eljarasban a filol6gian messze tilmutaté argumentativ po-
tencialt.

V. Kitekintés

Mint lattuk, az eredeti forditdsdnak programja Richard Si-
mon munkdéiban az eredet mitoszanak dekonstrukci¢jahoz ve-
zetett. Simon meglep6 médon tidvozli ezt a negativ konkluziot:
~Mindaz, amit e targykorben az eddigiekben elmondtam, vila-
gosan bizonyitja, hogy a protestansoknak nincsen alapjuk azzal

kérkedni, hogy Isten szava, amelyet az irds tartalmaz, vilagos

. Al 1
és a legkevésbé sem zavaros.”

A sola scriptura elv Simon szerint nem tudja eljatszani a
neki szant szerepet, mert a szoveg megsziintethetetlentil tobb-
értelm(, s az eredet maga is megsziintethetetlentil torténeti.
Helytelen tehat, ha a protestansok a Szentirist tartjdk a hit
egyetlen mércéjének: , A katolikus egyhaznak ezzel szemben -
amelyik az Tras mellett a megbizhaté hagyomanyokat is elis-
meri a vallas alapelveként - nincsen oka szégyenkezni, ha beis-

meri, hogy a Biblia héber szovege kiilonboz6 médokon értel-

mezhetd a héber szavak tobbértelmisége miatt.”"!

A szent szovegek értelmezésével kapcsolatos kérdés tehat
Simon szerint két egymastol jol elhatarolhatod, de facto és de iure

10 HCVT 1685. 415. o.
11 Uo. 400. o.
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mozzanatra oszthaté. A szovegkritika onalléva valik, és elkiils-
niil a hagyomanytél, amennyiben de facto érvényes kijelentése-
ket tesz az irds allapotérdl és a szavak lexikai jelentésérsl. Am
vele szemben a tradicié is onalléva vélik, amennyiben a filol6-
giai tényektdl fiiggetlen, de iure kijelentéseket tesz a szoveg nor-
mativ értelmérél. Ahogyan a protestantizmus radikalis irdny-
zatai eljutnak a tradicié nélkiili szoveg eszményéig, gy jut el
Simon a sola scriptura elvét vitatva egy szoveg nélkiili tradicié
gondolatdhoz. Ez deriil ki abbdl a megjegyzésébdl, amelyet a
Timoéteus-levél e verséhez fliz: ,az igazsag oszlopa és biztos
alapja” (1Tim 3,15). Az apostol e kijelentéssel Simon szerint ,,azt
akarta jelezni, hogy a vallasi igazsagot kizérdlag az egyhazban
szabad keresni, amely egyediil van az ir4s birtokdban, mert an-
nak helyes értelmét birtokolja. Igy még ha a Biblia egyetlen pél-

déanya sem létezne a vilagon, a vallas tovabbra is megmaradna,

mert tovabbra is létezne az egyhéz."1

A Richard Simon altal kidolgozott bibliai egzegézist a kora-
beli vallasi kézeg - minden bizonnyal a szerzé szandéka elle-
nére - olyan szubverziv jelenségként érzékelte, amely szétmal-
lasztja a szent szoveget, és felszamolja az tizenet integritasat.
Pierre Bayle a Torténeti és kritikai szotdr lapjain hasonlé erével
alkalmazza a forraskritikai médszert minden megalapozatlan
hiedelemmel szemben. Néla azonban egy olyan racionélis dis-
kurzus szilardul meg a kritika eszkdzeivel, amely a kijelentése-
ket folyamatosan az eredetiikre, az 6ket igazol6 tényekre vonat-
koztatja. Ha a bibliai sz6veg tekintetében nem is, a mindennapi
élet empirikusan felderithet6 terepein elérhetének tiint az ere-
det. Felderitése tobbszalt olvasasi médszert kivant, amely a fi-
gyelem reflexiv megosztasa révén képes egyszerre mozogni az
els6- és a masodrendli megfigyelések kdzegében. Ennek az at-
titidnek valt félelmetes eszkozévé a konyvnyomtatas. Ugyan-
akkor a kritikai olvasas képességének kialakitasa a felvilagoso-
das olyan , apromunkajat” igényelte, amely nemcsak az irni-ol-

12 HCVT 1685. 489b.
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vasni tudést tette elérhet6vé, de olvaséi kozosségeket is for-
malt, megteremtette az értelmezés normait, az igazolas féru-
mait és eljarasrendjét. Ki hitte volna, hogy Richard Simon kéte-
lyei egy mitikus eredettel kapcsolatban egyszer ezen a minden-
napi terepen is aktualisak lesznek? Ki hitte volna, hogy egy
(joggal vagy sem) ,igazsag utaninak” nevezett korszakban,
amikor egy babelivé valt konyvtarban minden igazol6é doku-
mentum és minden igazolas céfolata is megtalalhato, ismét el-
érhetetlen messzeségbe keriilhet a referencia egyértelmtisége?

38



KOVACS ESZTER
+A féltékenységrdl, az uralkodérol és a kritikarol”
A kritika mibenléte Montesquieu-nél

Montesquieu nevét hallva nem feltétleniil a kritikai gondolko-
das fogalma jut esziinkbe. Gondolataim cimi gy(jteményében
azonban szamos érdekes feljegyzés talalhato a kritikarol, ame-
lyek koziil tobb A torvények szellemérdl védelme cimd vitairat bi-
zonyos részleteivel, {6képp annak harmadik részével ,rokonit-
hat6¢”. Jelen irdsomban a kritika moralista szemléletti megitélé-
sének kérdésében La Bruyere és Montesquieu gondolatainak
kozelségét vizsgalom, valamint ,a kritikai szemlélet az igazsag
keresésében”-alapelv kapcsan szemiigyre veszem Pierre Bayle
Montesquieu-re tett ellentmondasos hatasat. Végiil a Montes-
quieu-re jellemz6 arnyaltan vagy élesen ironikus megnyilatko-
zasok elemzésekor az onmérséklet és az onkritika sziikségessé-
gére térek ki.

A részletes vizsgalatot megel6legezve elmondhatjuk, hogy
Montesquieu altaldnos vélekedése a kritikardl, hogy birdlni
kénnyebb, mint hinnénk, a kritika inditéka gyakran a hiasag,
célja a masok feletti fels6bbrendtiség fitogtatdsa, a biralt mt
gondolatmenetének kikezdése. Az 6nkényesség a kritika moz-
gatorugojava valhat, mintegy eluralkodhat a kritikuson. Az
analégia a szenvedélyeknek a hatalom gyakorlasdban betoltott
szerepével egyértelm, ezért érdemes megallnunk a mérsékelt-
ség fogalmanal is. Montesquieu szerint a biralatban énuralmat
és onmeérsékletet kellene tantsitanunk, mert csak az ilyen kri-
tika szolgalhatja a tudast. A birdlat médjaban nem minden
megengedhet6: Montesquieu a kritika jogéban is korlatozza a
szabadsagfogalmat, mert ha barki barmit irhatna mas mtveirdl,
ugyanugy nem teremt&dne meg a gondolkodas szabadsaga a
Szellem Koztarsasagaban, mint ahogy az dllamban sem lenne
szabadsag, ha barki barmit megtehetne kénye-kedve szerint.

Mindamellett a montesquieu-i kritikafogalom, legaldbbis A
torvények szellemérél megjelenése el6tt, teljesen klasszikusnak
tnhet: a kritika a véleményalkotds mtvészete (art de juger),
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amelyben kompetenciaként izlésre, jartassagra és helyes itél6-
képességre van sziikség. Az izlés azonban nehezen megragad-
hato, rdadédsul a definidlhatatlan szellem (esprit) részeként értel-
mezhetd. Ezaltal korben forgunk, hiszen a kritika targyai ma-
guk is a szellem alkotasai (ouvrages de l’esprit), melyeket szelle-
miink révén itéliink meg. Kozelebbi kapaszkodét a posztumusz
megjelent Esszé az izlésrdl rovid meghatdrozasa adhat: , A szel-
lem egyfajta nem (genre), amelynek szamos alfaja (espéces) van:
a géniusz, a j6zanész, a megkiilonboztets képesség, a helyes ité-
l6képesség, a tehetség, az izlés.”! Hogyan tolt6dhet fel azonban
az esztétikai megkozelités politikai vonatkozéasokkal az életmi
utolso szakaszaban? Miel6tt erre ratérnénk, érdemes néhany ki-
térét tennitink.

A kritikarol irott mi?

Egyes hagyatékban maradt szovegtoredékek, kéziratos fel-
jegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy Montesquieu irt
egy esszét a kritikardl. Ez az irds azonban nem maradt fenn, hi-
anyaban a kritikardl alkotott gondolatmenet az életmd kiilon-
féle szoveghelyeibdl rakhaté 6ssze mozaikként. Tanulmanyom
cime a szintén megkezdett, de befejezetlentil maradt A féltékeny-
ség torténete (Histoire de la jalousie), illetve Az uralkodokrol (Des
Princes) cim irasokra utal. A be nem fejezett mtiveket tovabb
sorolhatnank: Kanti levelei, Franciaorszdg torténete, A boldogsig-
r6l.2 Nem art azonban el§vigyazatosnak lenniink az utalasokkal
szemben: a Gondolataim egyes bejegyzéseib6l lathatjuk példaul,
hogy a tervezett Franciaorszag-torténet valamiféle ironikus-

1 Montesquieu: , Esszé az izlésr61”, in Barta-Kovacs Katalin - Szécsényi
Endre (szerk.) A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok,
Budapest, L'Harmattan, 2010. 76. o. Forditotta Balazs Péter és Harka-
nyi Andras.

2 Catherine Volpilhac-Auger: ,Montesquieu, I'ceuvre a venir”, Revue
Montesquieu, n° 4, 2000. 5-25. o.
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szatirikus munka lett volna, nehéz tehat megallapitani egy
olyan mii céljat, amely nem maradt rank végleges formaban.

A Gondolataim 510-513. bejegyzései a Fragmentumok, melyek
nem kertiltek be a kritikdrol irott miivembe cimet kaptak. Itt olvas-
hatjuk két ironikus hasonlat kiséretében azt a visszatéré elkép-
zelést, mely szerint birdlni konnyebb, mint védekezni, hiszen a
szerz6 gondolatmenete konnyen megbonthato.

A kritikusok helyzeti el6nye, hogy kivalaszthatjak ellenségiiket, a
gyenge pontot keresik, nem a védett oldalrél tdmadjak, és ellent-
mondast keresve, ha tobbre nem is jutnak, legalabb probléméssa
teszik azt, amit a masik biztos tényként allitott. [Legnagyobb szel-
lemeink is olyanok, mint az amazonok fiai, akik sziiletésiik utan
azonnal megcsonkitasra itéltettek.] Olyanok, mint a rossz hadvezé-
rek, akik, ha nem tudnak elfoglalni egy orszagot, megmérgezik vi-
zét.3

A kritikarol szol6 esszére tett masik utalas az 1006. bejegy-
zés végén talalhato, amely a tudomanyok és mtivészetek fejls-
désérdl sz6l. Montesquieu elmarasztalja a francidk szellemi hi-
usagat, akarcsak ,az itéletalkotas dithét” (fureur de juger) és ,a
szatira Oriiletét” (fureur pour la satire), hiszen e két dith eredmé-
nye az, hogy ,megsokasodtak nalunk az olyan irasok, melyek
kétféle rossz hatassal is birnak: szarnyat szegik azoknak, akik
tehetségesek, és tdpot adnak azok ostoba rosszindulatanak,
akik nem azok”

3 Montesquieu: ,,Gondolataim”, in u6. A térvények szellemérdl védelme.
Gondolataim, Budapest, L'Harmattan, 2016. n° 511, 237. o. Forditotta
Kovacs Eszter.

4Montesquieu: ,Mes Pensées”, in ué. CEuvres completes, XIV-XV. kotet,
el6késziiletben (a forditasrészlet a kézirat Gj atiratan alapul).
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A kritika moralista megitélése és a torténeti kritika gya-
korlata: La Bruyere és Pierre Bayle

A XVIII. szézadi vitakultiraban a kritika erésen negativ
megitélése XVIIL szdzadi moralista hagyomanyra tdmaszkodik.
Erdekes gondolatokat talalhatunk a kérdésrsl La Bruyere Jel-
lemrajzaiban, ,A szellem alkotdsairol” ciml részben (1688). La
Bruyere, bar helyenként a kritika elfogadédsa mellett érvel, Mon-
tesquieu-t megel6zve szkeptikus, olykor akar cinikus a kritika-
val szemben, hiszen annak valédi inditéka a hitisag és az 6nsze-
retet. Montesquieu egyik korai irdsa, Az dszinteség dicsérete
(Eloge de la sincérité, 1717) szerint az onszeretet kovetkezménye
az a fajta 6naltatds, amely alkalmasabba tesz benntinket masok
hibdinak biraldsara, mint sajatjaink felismerésére. Ez a gyarlo-
sag azonban ekkor még az erkolesi hanyatlas kovetkezményé-
nek tinik szamara, szemben valamiféle mitikus, tiszta és helyt-
all6 6szinteséggel szemben.

Az emberek tul kozelrsl nézik magukat ahhoz, hogy olyannak las-
sék sajat énjiiket, amilyen. Mivel erényeiket és btineiket csak a min-
dent megszépité dnszereteten keresztiil ismerik, sajat magukat il-
letéen mindig megbizhatatlan tantik és romlott birdk. Igy hat azok,
akik tudtadk, hogy az ember természeténél fogva mennyire eltdvo-
lodik az igazsagtdl, s azt tették bolcsességgé, hogy az igazsagot ad-
jak tudtara, sokkal inkabb bélesek voltak [mint a sztoikusok]. Szép
filozéfia, amely nem spekulativ ismeretekre korldtozta magat, ha-
nem az 6szinteséget gyakorolta! Még szebb lenne, ha némely hamis
szellem nem vitte volna tal messzire, az értelem hatarain tal, s
talz6 szabadsag altal nem sértette volna meg az illendéséget.>

La Bruyere gondolatai a kritikdrél azonban nemcsak ezzel a
Montesquieu-irassal rokonithaték, hanem a Gondolatokban
vissza-visszatéré megjegyzésekkel is. La Bruyeére szerint egy

5 Montesquieu: ,Eloge de la sincérité”, in ué (Euvres complétes, VIIL.
kotet, Oxford, Voltaire Foundation, 2003. 133. o.
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szerzének szerényen, de 6nérzettel kell fogadnia a mtiveirél ka-
pott dicséretet és kritikat; a tandcsot vagy biralatot elutasito
szerz6 pedansnak (pédant) min6siil. Aki hiasagbol birdl, értéket
rombolhat le: , A kritika gyakorldsanak érome megfoszt ben-
niinket att6l az 6romtél, hogy nagyon szép dolgok eleven ha-
tast tegyenek rank.”¢ A kritika pedig akar megsemmisithetné a
megbiralt alkotast: ,Aligha akad olyan jol kivitelezett mt,
amely ne foszlana szét a kritika kozepette, ha szerz6je minden
biraléjanak hinne, akik valamennyien kivennék bel6le az alta-
luk legkevesebbre tartott részt.”” Az elhibazott olvasasi médon
val6 élcelédés La Bruyere-nél Montesquieu-hoz hasonléan
markéns:

Az ostobak elolvasnak egy konyvet, s nem értik; a kozépszeri szel-
lemek tgy vélik, tokéletesen értik, a nagy szellemek idénként nem
teljesen értik: homalyosnak talaljak azt, ami homaélyos, vilagosnak,
ami vilagos; a széplelkek viszont azt akarjak homélyosnak talalni,
ami nem az, s azt nem akarjak megérteni, ami nagyon is érthet6.8

La Bruyere-nél taldlunk tovabba egy gondolatot, amely szin-
tén megjelenik Montesquieu-nél: az igazsagtalan vagy méltany-
talan kritika megrontja a kozonséget, és negativan befolyasolja
késtbbi itéleteit.

A kritika gyakran nem is tudomany, hanem mesterség, s nagyobb
sziikség van hozza egészséges gondolkodasra, mint szellemre,
munkara, mint képességre, jartassagra, mint géniuszra. Ha olyan
ember mond biralatot, akiben kevesebb az itél6képesség, mint az
olvasottsag, és az csak bizonyos fejezetekre iranyul, megrontja az
olvasékat s még az irét is.%

6 Jean de La Bruyere: ,Des ouvrages de I'esprit”, in u6. Les Caractéres
(1688), Amsterdam, 1763. 112. o.

7 Uo. 115. o.

8 Uo. 119. o.

9 Uo. 136-137. o.
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Azt is mondhatnénk, hogy Montesquieu La Bruyeére nyoma-
ban, bar nem feltétleniil kozvetlen hatasa alatt, a kritikat mint
az amour-propre irodalmi manifesztaciojat leplezi le.

Ezt a hagyomanyt érdekesen drnyalja a Bayle nevéhez kot-
hetd torténeti kritika. Bar Montesquieu A térvények szellemérdl
vallast érint6 konyveiben megproébalja hatéstalanitani Bayle pa-
radoxonjait, Bayle fiatalkori és taldn késébbi gondolkodéséra is
vitathatatlanul hatott. Lorenzo Bianchi vélekedése szerint Mon-
tesquieu a raciondlis és elfogadhaté kritika idealjaban Bayle to-
lerancia-elvét képezi le.’® Bayle kritikafogalma azonban min-
den bizonnyal radikélisabb, mint Montesquieu-é: mint ahogy
Yves-Charles Zarka megallapitja, Bayle egy teljesen szabad kri-
tikai helyzetet képzel el, a szellem olyan koztarsasagat, ahol
mindenki szabadon élhet biralati jogaval, ha a masikat tévedé-
sen éri. Zarka értelmezése szerint ez csakis apolitikus allam le-
hetne, mert a politika nem engedhetné meg a kritika ilyen sza-
badsagat.!!

Bayle azonban A térvények szellemérdl vallast érinté részében
negativ és veszélyes figuraként jelenik meg.

Bayle tir, miutdn minden vallast megsértett, besdrozza a keresztény
hitet: azt merészeli allitani, hogy igazi keresztények nem alkothat-
nanak életképes allamot.12 Miért nem? [...] Ha a kereszténység el-
vei mélyen bevésédtek a 1élekbe, kimondhatatlanul er6sebbek len-
nének, mint a monarchia hamis becsiilete, a kdztarsasag emberi
erényei és az onkényuralom szolgalelkd félelme.13

10 Lorenzo Bianchi: ,L’auteur a loué Bayle, en l'appelant un grand
homme: Bayle dans la Défense de L'Esprit des lois”, in Catherine Larréere
(szerk.) Montesquieu, ceuvre ouverte? (1748-1755), Cahiers Montesquieu,
n° 9, 2005. 110-115. o.

11 Yves-Charles Zarka: ,L’idée de critique chez Pierre Bayle”, Revue de
Meétaphysique et de Morale, n° 4, ,La critique jusqu’a Kant”, 1999. 522. o.
12 Lasd Pierre Bayle: Continuation des Pensées diverses sur la comeéte
(1682), §124, ,En quel sens le Christianisme est propre ou non a
maintenir les sociétés”, Rotterdam, Reinier Leers, 1705. 596-602. o.

13 Montesquieu: De ['esprit des lois, in u6. CEuvres completes, 11. két., Pa-
ris, Gallimard, 1951. XXIV. fej., 6. konyv, 719. o. (sajat forditasban).
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A Gondolatokban Montesquieu Bayle vallaskritikajara is el-
itél6en reagdl: ,Mi sem lehet konnyebb, mint masok érzéseit le-
rombolni, igy hét Bayle a legkonnyebb tton jutott a hirnévig.”14
Az, hogy Montesquieu a valldsos meggy6z86dést érzésnek, s
nem tudésnak tulajdonitja (le sentiment religieux), a teolégiai vi-
tdk bizonytalansagara is ramutat. Mi lenne a helyzet azonban
egy olyan szerzével, aki Bayle-hez hasonl6an - a hires véleke-
dés szerint!’> - visszaélt szellemével? A kérdésre A torvények
szellemérdl védelme egyik elmés megallapitdsa adhat feleletet,
amelyben Montesquieu megvélaszolja a névtelen janzenista bi-
ral6 azon vadjat, hogy nagy emberként méltatta Bayle-t: ,Ha a
Szerz6 ezernyi sértést mondott volna Bayle-nek, abbdl nem ko-
vetkezne sem az, hogy Bayle jol érvelt, sem az, hogy rosszul:
csupan azt a kovetkeztetést lehetne levonni ebbdl, hogy a
Szerz6 képes sértéseket mondani.”16

A kritika kétféle megkozelitése Montesquieu-nél

A Gondolataim ciml gytjtemény els6é kotetében, tehat az
1734 el6tt lejegyzett toredékekben Montesquieu az irodalom-
kritikarol, az izlés alapjan torténd véleményalkotasrol elmélke-
dik. Mint ahogy Christophe Martin megéllapitja, a régiek és

14 Montesquieu: ,,Gondolataim”, n° 989, 222. o.

15 Bayle paradoxonjait és polemikus éllitasait (inkabb legytink ateistak,
mint balvanyimadok, igazi keresztények nem alkothatndnak életképes
allamot) tobben céfolni probaltak, arra hivatkozva, hogy Bayle rosszra
hasznalta szellemét. Az egyik korai példa erre Isaac Jaquelot Examen
de la Théologie de Mr. Bayle (Amsterdam, Frangois L’'Honoré¢, 1706) cim
valasza.

16 Montesquieu: , A torvények szellemérél védelme”, in ué. A torvények
szellemérdl védelme. Gondolataim, Budapest, L'Harmattan, 2016. Fordi-
totta Kovécs Eszter. 25. o.
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modernek vitajat érinté mintegy negyven bejegyzésben Mon-
tesquieu mér az itéleteket akarja megitélni.'” Gyakran a vitat
mérsékls, kiegyenstlyozo megéllapitést tesz, tobbszor hangsa-
lyozza, hogy az izlés és az erkolcsok véltozasa megvaltoztatja
esztétikai itéletiinket. Természettudomanyos, teolégiai vagy fi-
lozéfiai vitdk esetén azonban a birdlatok nem izlésiinket kove-
tik, hanem a helyes itéletalkotasnak kell alapjukul szolgalnia.
Az igazsag keresésének akadalya lehet az elfogultsag, az into-
lerancia, a hitbeli és vilagnézeti kiilonbségek. Ismétl6ds szem-
pont ebben a kérdésben a lancszertiség: a szerz6 gondolatme-
netét nem szabad onkényesen megbontani, hanem 6sszefiiggé-
sében kell megitélni. Nem szabad tovabba kilépni az adott tu-
domanybdl, és méas meggy6z&dések birtokdban biralni a célba
vett mivet.

A Gondolatokban a Régiek és Modernek vitajatol fiiggetlentil
is el6fordulnak a kérdésnek szentelt bejegyzés-sorozatok. Mon-
tesquieu a kritikus/kritikai gondolkodds céljarol érdekes meg-
allapitast tesz az 1289. bejegyzésben:

A biralatokkal segiteni kell egymast, nem lerombolni egymas ma-
veit: az igazat, a jot, a szépet keresni, megvildgitani vagy természe-
tes voltdban visszatiikrozni a fényt (visszatiikrézni és visszaadni a
fényt). Elhomaélyositani valamit csak véletlentil szabad.18

Jol ismert tudas-metaforarél van szo6, ahol a kétféle vilagos-
sagnak - a biralat ala vett mu és az azt biral6 szoveg vilagossa-
ganak - egyarant az a feladata, hogy az igazsagra vilagitson r4,
és nem szabad arnyékot vetnitik egymadsra. A kritika nem lehet
tovabba oncélt tdmadas, és még a tehetség sem legitimalja az
igazsagtalan szatirat: , Akadt arra példa, hogy irék oly gyaldza-

17 Christophe Martin: , Une apologétique moderne des Anciens: la
Querelle dans les Pensées”, Revue Montesquieu, ne 7, 2004. 68. o.
18 Montesquieu: ,Gondolataim”, 239. o.
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tos ropiratokkal timadtak egymadsra, hogy senkinek akkora te-
hetséget a természet nem adhatott, amely felmentené tettének
méltatlan volta al6l.”1?

Am mi az, amit izlésiink tart szépnek, és mi az, amit {tél6ké-
pességiink tart helyesnek? Montesquieu-nél szamos tovabbi ér-
dekes fejtegetést talalunk errél a kérdésr6l. Ha valamit meg
akarunk itélni, sajat magunkat is meg kell figyelnitink. A kriti-
kaban talalkozik az érzés és a gondolat, a benyomas és a racio-
nalisan formalt vélemény, amelyek egyiitt alkothatnak valami-
féle egészséges izlést:

Egész életemben hatdrozottan kedvemre voltak a Régiek miivei.
Miutdn tobb, napjainkban irddott kritikdt olvastam a Régiekrol,
csodaltam ugyan ezeket a kritikdkat, de tovabbra is csodaltam a
Régieket. Megfigyeltem sajat izlésemet, hogy nem lehet-e afféle be-
teges izlés, amelyre nem szabad hagyatkozni. De minél jobban
vizsgélgattam, annal inkdbb tgy talaltam, hogy igazam volt, ha
ugyanazt gondoltam, mint amit éreztem.20

Azonban kinek az izlése mérvado, ha a szellem alkotéasait
itéljik meg? Az izlés és a szellem fogalméanak képlékenysége
miatt a kérdés gyakorlatilag megvalaszolatlan marad. Montes-
quieu elismerését az irodalomkritika kevés alkotdsa vivja ki,
idealja lathatéan a méltanyos igazsdgossaghoz tarsulé Gszinte-
ség.

Cid. A Francia Akadémia kritikaja?! a darabrél e mtifaj legszebb
példaja, szigort, mégis magaval ragadod. Ez az az eset, ahol a moral
megkovetelte, hogy, miel6tt arra gondoltak volna, hogy a kritika
mivel tartozik a kozonségnek, arra kellett gondolniuk, mivel tarto-

19 Uo., n° 1293, 240. o.

20 Uo., n° 131, 212. o.

2 Jean Chapelain: Sentiments de I’Académie Frangaise sur la tragi-comédie
du Cid, Paris, J. Camusat, 1638.
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zik Corneille-nek, s talan mondhatjuk, a nagy Corneille-nek. Itt 14t-
hatjuk egyszerre a mii szépségének dicséretét s hibainak kritikajat,
mindkett6t oly keresetlentil.22

Megronthatja-e a kritika a szellem alkotésait, s ha igen, mi-
ként? A biralatok sokasoddsa Montesquieu szamdara mintha az
irasmtivek egységének megbontdsat és szétforgacsolodasat
hozna magaval: a fogalom ilyen értelemben erésen negativ, a
kritika eluralkodésa az alkotas felett a dekadens korok szellemi
termékének ttinik.

Azzal, hogy tobbet vartunk el a szerz6ktdl, a kritikusok dolgat
konnyitettiik meg.

A legkevésbé sem megengedhet6 a koltészet hibdit vetni a kol-
t6k szemére, a metafizika nehézségeiért a metafizikusokat, a fizika
bizonytalansagaiért a fizikusokat hibaztatni, a mértan szaraz vol-
taért a mértantudosokat okolni.

Manapsag mindenki részesiil azokbdl a kincsekbédl, amelyek
valaha csak keveseké lehettek, de errél a kevésrél azt gondoljuk,
hogy minden a miénk. Egy aprocska arany a bolcsek kovének ti-
nik, és a szétosztott javakkal - mily csodélatra mélt6 dolog - min-
denki tal gazdagnak hitte magat; a Szellem Koztarsasaga olyan
lett, mint Athén, ahol a szegényeket tobbre tartottak, mint a gazda-
gokat.?3

A megbontott lancolat, a tekintély latszatat kelt6, 4m célt té-
vesztett birdlat elutasitdsa azonban nem a Gondolataim cimi
gyljteményben épiil fel 6sszefliggé gondolatmenetté, hanem A
torvények szellemérdl védelme harmadik részében, amely maér
nem a tételes ellenvetésekrdl, hanem a birdlat modjarol szol. A
megkozelités azonban itt is negativ el&jelti: Montesquieu a
rossz, vagyis elhibazott kritikdbol indul ki, és innen jut el oda,
milyen lenne az elfogadhato kritika. A tényeket megkeriils
vagy megmasité hivsag leleplezése a vitairatban végig erésen

2 Montesquieu: ,Gondolataim”, n° 1299, 240. o.
2 Uo., n° 1542, 241-242. o.
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jelen van. A céfolat alaptétele, hogy vallasi kritikdval kozeliteni
egy jogelméleti munkahoz eleve elhibazott.

A vitairat harmadik része ironikus felvetéssel indul: a
Szerz6 (Montesquieu) nem birdl6i elképzelése szerint irta a
konyvét, azok pedig ugy tesznek, mintha jobban értenének a
témahoz, mint maga a Szerz6. Helyes itéletalkotashoz azonban
az ilyen megkozelités nem vezethet.

Ez az érvelési m6d nem j6, mert barmilyen j6 is a konyv, amellyel
szemben alkalmazzak, olyan rossz konyvnek tiintetheti fel, ami-
lyen rossz konyvet csak el lehet képzelni, és barmilyen rossz is a
konyv, amellyel szemben alkalmazzak, olyan j6 konyvnek tiintet-
heti fel, amilyen j6 konyvet csak el lehet képzelni-2*

A gondolatmenetet megbonté érv helytelen vagy elhibazott,
ha a szovegt6l és annak linearis lancolatatol a kritikus elrugasz-
kodik, vagy - még rosszabb - a legevidensebb értelmet el-
hagyva kicsavart értelmet tulajdonit a szerz6 allitdsainak.

Amikor egy szerz6 szavai vagy irdsai, vagyis szavainak leképz6-
dése altal fejti ki gondolatait, az értelemmel ellenkezik az, hogy a
kiils6 jeleket elhagyva probéljuk megtaldlni gondolatait, hiszen
azokat csak 6 ismeri; ennél is nehezebb eset az, ha gondolatai jok,
de rosszakat tulajdonitanak neki.?

A birdlatban pedig elvarhat6 volna a racionalitas: , Amikor
egy szerzd ellen irunk, és indulatosan tamadjuk, tényekkel kell
bizonyitani a min6sitéseket, és nem mindsitésekkel a ténye-
ket.”26 Montesquieu azzal kezdte vitairatat, hogy a janzenista
biral6 akarata ellenére kényszeriti teolégiai vitdba, amelyhez 6
nem is ért, 1évén jogtudos és politikai iré, nem teolégus. A har-
madik rész utolsé bekezdéseiben visszatér ehhez.

24 Montesquieu: , A torvények szellemérdl védelme”, 53. o.
25 Uo. 53-54. o.
26 Uo. 54. o.
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A teolégidnak megvannak a hatarai, megvannak a maga kifejezé-
sei, mert az igazsagok, amelyeket tanit, ismertek, igy a szerzéknek
ahhoz kell magukat tartaniuk, és meg kell akadalyozni, hogy att6l
eltérjenek. Ez az a tertilet, ahol a szellemnek nem szabad kiteljesed-
nie, ezért - mondhatni - er6ditményt épitenek koré. De csufot tiz-
nénk a vilagbol, ha ugyanezzel az er6ditménnyel akarnank korbe-
fogni azokat, akik az embert érint6 tudomanyokrol értekeznek. A
mértan elvei nagyon is igazak, de ha az izlést érint6 dolgokban al-
kalmaznénk 6ket, magat az észt tennénk ésszertitlenné. Semmi
nem fojtja el jobban a tanokat, mint az, ha mindent a tudés kope-
nyébe oltdztettiink, hiszen azok, akik mindig tanitani akarnak, ko-
molyan akadalyozzak, hogy mésok tanuljanak; nincs az a szellem,
akit ne sztikitenénk be, ha milliényi hidbavalo kétkedést aggatnank
ra. Még ha a vilag legtisztabb inditékai vezetnének is benniinket,
akkor sem figyelhetnénk tobbé arra, hogy megfeleléen mondjuk el,
ha arra kényszeritenek, hogy kételkedjtink, mert allandéan att6l
kellene félniink, hogy rosszul mondjuk, és igy, ahelyett, hogy gon-
dolatainkat kdvetnénk, csak azokat a kifejezéseket keresnénk, ame-
lyek elkeriilik biraléink aproélékos figyelmét. Béklyot tesznek rank
azzal, ha minden egyes sz6ndl azt mondjak: tigyeljen, hogy el ne
bukjon, mert, béar sajat kedve szerint akar beszélni, én azt akarom,
hogy tgy beszéljen, mint én.?7

Ugy ttinik, Montesquieu végiil részben elveti azt a fajta 6n-
vizsgdld, dncenzirazoé szandékot, amelyet A térvények szellemé-
rél megirasa soran tanusitott, és melynek meggy6z6 bizonyi-
téka a konyv kéziratanak, valamint 1748-as és 1757-es nyomta-
tott véltozatdnak Osszehasonlitdsa. Ez a kézirat ugyanis iga-
zolja, hogy Montesquieu konyvének volt, illetve lehetett volna
egy provokativabb valtozata. A térvények szellemérdl védelme
zar6 része szerint azonban a , birdlat béklyojat” le kell razni, a
varhato¢ kritikara pedig gondolni sem szabad, 1évén fenyegetése
megtorhetné a gondolatok ivét.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy Montesquieu mennyi-
ben ad filozéfiai megkozelitést a kritikar6l. Abbol, hogy a szem-

27 Uo. 57. o.
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pontrendszerek Osszeegyeztethetetlenségét, a gondolati rend-
szerek atjarhatatlansagat hangstlyozza, kovetkezik, hogy egy-
egy alkotast csak hozzaért6 biralhat jogosan és 6 is kizarolag
hozzaértésének keretein beliil. Ebben az értelemben a kritika a
mar megszerzett tudds folyomanya, célja a tudas tovabbi arnya-
lasa, helyes inditéka azonban nem lehet a tudas fitogtatdsa. A
szerz6i gondolatmenet integritdsanak és az igazsag keresésé-
nek védelme ezért is lesz a személyes védekezés alapja. A kriti-
kafogalom ugyanakkor bizonyos mértékben a szerzGség kérdé-
séhez kapcsolhat6, 1évén a szerz6i onérzet kertiil szembe a bira-
lattal. J6l tudjuk, hogy Montesquieu prébalt elébe menni a kri-
tikanak, és elkertilni, hogy mtivét felforgaté szandékkal vadol-
jak. Aztis tudjuk, hogy e kisérlete eredménytelen volt, és mtivét
a polémia elkertiilésének deklaralt szandéka ellenére is polemi-
kusnak talaltak. Ha azonban az tncenztra ily kevéssé védhette
meg a tamadasoktol, akkor Montesquieu felvetése, mely szerint
a szellem és az izlés itéleteiben mindig is marad valami onké-
nyes és kiszdmithatatlan, igazol6dott.
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GALOSI ADRIENNE
A kritika szabadsaga és az izlés szabalyai - liberalizmus
és klasszicizmus Shaftesbury mtivészeti irdsaiban

Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Shaftesbury harmadik
grofja rendszerint tigy szerepel a torténeti konyvekben, mint a
briteknél megjelen6 modern esztétikai gondolkodas egyik kiin-
dul6 alakja, aki tgy valt modern esztétikai fogalmak és attit(i-
dok el6készit6jévé, hogy természetesen az esztétika terminust
nem 6 hozta forgalomba. Ebben az frdsban azon értelmez6ihez
csatlakoznék, akik gondolkodasdnak eklektikussdga miatt an-
nak atmeneti jellegét hangsilyozzak. Kétségtelen, Shaftesbury
a kritika, a szellem szabadsagat, a mindent szabadon megkér-
déjelezés fontossagat (amit a cambridge-i neoplatonistak mar
megalapoztak) a korban ritka mértékd liberalizmussal hirdeti,
féként a szellemesség és az élcelédés kapcsan, els6sorban
Sensus Communis cimi munkajaban.! Am ha Second Characters
or the Language of Forms? cimmel 0sszegyjtott mtivészeti frasait
tanulmanyozzuk, akkor mtikodésében figyelhetjiik meg, hogy
ténylegesen milyen elvek alapjan és az izlés szabadsadganak mi-
lyen teret engedve gyakorolja Shaftesbury a kritikdnak a mtivé-
szetekre vonatkoz6 részét. Ezen frasok persze nem modern, a
mai értelemben vetthez mar igen hasonlité mtvészetkritikdk, e

1 Lord Shaftesbury: Sensus Communis — Esszé a szellem és a jo kedély sza-
badsigdrol, Budapest, Atlantisz, 2008. Forditotta Harkanyi Andrés.

2 A Second Characters szovegei 1711 és "13 kozott irédtak Napolyban. A
beteg szerz6 korabbi frasainak djrarendezése mellett Gj koteten is dol-
gozott, amely a bevezet6 mellett négy esszébdl allt volna - A Letter
Concerning Design, A Notion of the Historical Draught of Hercules, The Pic-
ture of Cebes, Plastics -, ezek koziil harom befejezett, egyik még életében
(1713), egy masik poszthumusz (1732) megjelent, a leghosszabb, me-
lyet a legfontosabbnak szant - Plastics cimmel - igen véazlatos maradt.
A szoveget kiaddsra Benjamin Rand 1914-ben rendezte ssze. Ant-
hony, Third Earl of Shaftesbury: Second Characters or the Language of
Forms, Benjamin Rand (szerk), Cambridge, Cambridge University
Press, 1914.
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miifaj kibontakozésat és egyben intézményesiilését nem vitat-
nam el Diderot 1759-cel kezd6d6 Szalon-kritikéitél. Annak el-
lenére, hogy inkdbb a XVII. szadzad végi klasszicista mtivészet-
elméletekhez allnak kozel e szovegek, mindenképpen kivald
példat nytjtanak arra, hogy benniik a mtivészetrdl valé kritikai
beszédmod egy fontos allomdsat, a mtiérts, connoisseur vagy
virtuoso sajatos miivészethez vald viszonyat megfigyeljiik. Ezt
Wessely Anna egy kivédlé angol nyelvli tanulmanydban mar
elemezte, igy erre csak a jelen gondolatmenethez sziikséges
mértékig térek ki.3

Shaftesburyvel mint miivészetteoretikussal nem foglalkoz-
nak sokan, mivel nincs rendszeres, 6nallo festészetelmélete, és
amit mond, az nagyjabdl, de csak nagyjabol, megfelel a klasszi-
cista konvencidknak. Tehat nem azért érdekes mtivészeti frasait
forgatnunk, hogy azokbdl szokvanyos klasszicista izlésitéleteit
kiolvassuk (ez talan nem volna tdl nehéz feladat), hanem hogy
ezen itéleteket, és az itt megfogalmazott elveket irdsainak té-
gabb kontextusdba helyezziik, hiszen nem véletlen, hogy
Shaftesbury nem az Akadémiara, hanem a filozoéfidra hatott.
Azt szeretném megvizsgalni, hogy a kritika szabadsagéanak &l-
talanos liberalis meghirdetése hogyan fér meg a preskriptiv
miivészeti kritikaval, amely egyrészt el6irja az alkotonak a sza-
balyokat, masrészt megszabja a befogadénak, hogy mit kell a
miben értékelnie.

Tehat a kritika e meghatérozott fogalmanak megyvildgitasa a
célom, és ezt harom kérdés megvélaszolasaval igyekszem meg-
tenni: azt kivanom kozelebbrél megnézni, hogy 1. mib6l, azaz
az emberre vonatkozé milyen alapeszmékbdl kiindulva, 2. mi
ellen és 3. miért, vagyis milyen pozitiv cél elérése érdekében
kell a kritikdnak a maga feladatét ellatnia, és hogy e kritikai
,+harc” sordn mennyiben kell a csapatoknak el6re betanult zart

3 Anna Wessely: ,The Knowledge of an Early Eighteenth-Century
Connoisseur: Shaftesbury and the Fine Arts”, Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus 41. 1999/2000. 279-309. o.
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alakzatban mozogniuk, és mennyiben kiizdhet mindenki sajat
modoraban.

Kezdjiik onnan, hogy mit is jelent a gyjtemény cime: Second
Characters or the Language of Forms? A Bevezetében Shaftesbury
azt mondja, hogy akar széjatékként is olvashatjuk a cimet, hogy
tudniillik ezen irasok targyai a ,mellékszerepl6k”, a masodla-
gos karakterek (underparts), kik a dradmaban arra szolgalnak,
hogy a fG6szerepl6k karakterét segitsenek még jobban felszinre
hozni, megérteni.* Ebbdl azonnal az dertil ki, hogy a mtivésze-
tek masodlagos, alarendelt szerepet jatszanak a torténelem
nagy dramadjiban, ahol a tarsadalom filozoéfiai, f6ként moralis
kérdései a f6szereplék. Ez a Characteristicks® targya, ami elé igy,
a masodik utan, akar a ,first” jelz6t is kitehetnénk. A Languages
of Forms alcim is tartalmazza ezt a masodlagossagra val6 uta-
last, hiszen Shaftesbury neoplatonista metafizikajaban a forma-
lénak ontolégiai els6bbsége van a megformalttal szemben; is-
merjik hires megfogalmazasat: ,a valéoban szép nem az, amit
széppé tettek, hanem mi széppé tesz”.¢ A miivészet tobb, mint
forma nélkiili anyag, de mivel nem rendelkezik sajat cselekvé-
képességgel, a formélas erejével, igy alarendelt a formalé for-
mahoz, az elme alakité képességéhez képest. Vagyis a mtivé-
szeti forma és annak kiilonb6zé , nyelvei”, pontosabban jeltipu-
sai, masodlagos, kozvetett modon abrazoljak, hogy mi az Igaz,
a Jo, a Szép és a boldog emberi élet, amelyekrdl felvildgositani
els6sorban a filozofiai tarsalgas feladata.

Annak ellenére, hogy neoplatonista metafizikdja okan mel-
lékszerepet oszt a miivészetekre, a szerz6 vallalkozédsa éppen
arra irdnyul, hogy ,0sszefonja, igymond egymasba sz&je a mo-
ralitast és a mtivészetet, a legmagasabb rendii szépséget és az

4 V6. Shaftesbury: Second Characters, 14. o.

5 Anthony, Third Earl of Shaftesbury: Characteristicks of Men, Manners,
Opininons, Times, Indianapolis, Liberty Fund, 2001. E mellett természe-
tesen a Characteristicksnek tobb modern kiadasa is rendelkezésre all.

6 Anthony, Third Earl of Shaftesbury: , A moralistak. Filozoéfiai rapszo-
dia”, in Méarkus Gyorgy (szerk.) Brit moralistik a XVIII. szdzadban, Bu-
dapest, Gondolat, 1977. 222. o. Forditotta Fehér Ferenc.
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alarendeltet; annak magasrend és szigord, és ennek pontos és
a maga nemében szigort elveit.”” Oldalakon keresztiil Gjra és
djra menteget6zik, hogy miért fordul ilyen , konnyd”s, ,stlyta-
lan”, s6t , kozonséges” targyhoz, amely csak , kozonséges 6ro-
moket” kinalhat.” Legnyomédsabb érve a mellett, hogy a mtivé-
szetekkel val6 foglalkozas nemcsak a mtiérts/virtuoso furcsa
magéanhobbija, az, hogy az 6véhez hasonlé képességek kimi-
velésének minden triember szdmara oly magas a tétje hogy
Shaftesbury mar nemcsak egy specializalt tudas birtokoséat, ha-
nem az altala megcélzott Bildungsideal képviselGjét illeti a
virtuoso névvel.10 S6t, a Soliloquy-ban Ggy fogalmaz, hogy ,[...]
a virtuosok tudomanya és maganak az erénynek a tudoménya
bizonyos értelemben egy és ugyanaz a tudomany.”! E helyen
tolakszik el6re a fenti harmas kérdéscsoportbdl az ellenfél kér-
dése, hogy tudniillik kikkel szemben kell a kritikanak harcol-
nia, kiket kell meggy&znie arrdl, hogy a képzémiivészetekkel
valo6 foglalatossag nem a kdzonséges élvezetek kozé tartozik?
Shaftesbury a virtuoso jelentéstartomanyénak alakulastorté-
netében is dtmeneti helyen all: a szazad folyaman egyértelmiien
elvélik egymastdl a mtiértés és a kritika - emlékezziink Lessing
Laokodnjanak els6 részére, ahol Lessing vilagosan megkiilon-
bozteti érdeklédésiik iranyat.? Am itt még osszefonodik a két

7 Shaftesbury: Second Characters, 9. o.

8Vo. Uo. 15. o.

9Vo. Uo. 18. o.

10 V6. Shaftesbury: Sensus Communis, 30. jegyzet, 117-118. o.
Shaftesbury ezen irdsa is a Characteristicks gy(jteményben nyerte el
végs6 forméjat, ahol a szerz6 kereszthivatkozasok egész rendszerével
egészitette azt ki. A m(i magyar kiaddsa teljességében kozli a mas mii-
vekben olvashato és itt kiegészitésként tjra hivatkozott részeket, igy e
jegyzetekre utalok, melyekben a hivatkozott részek eredeti helye is
megtalalhato.

11 Uo. 40. jegyzet, 126. o.

12 Gotthold Ephraim Lessing: ,,Laoko6n”, in ué. Vilogatott esztétikai ird-
sai, Baldzs Istvan (szerk.) Budapest, Gondolat, 1982. 193. o. Forditotta
Vajda Gyorgy Mihaly.
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tevékenység. Shaftesbury a virtuoso fogalmarol a kuriézumok
gytjtogetdje, s6t ,,az antikvarius mint a régiségek kutatéja” ér-
telmet is igyekszik levalasztani, és ,a kimtivelt szem és izlésti
miibiral6” értelmet adja neki. A virfuoso mint antikvarius ellen
sokan viseltetnek a korszakban ellenszenvvel, kicsinyes bibel6-
désnek latjak a targyak irdnti lelkesedését a szellem emelkedet-
tebb, irodalmi vonzalmaihoz képest, ami a finom triemberhez
igy nem is mélt6.13 Shaftesbury se rest, ha az aprésagok meg-
szallott gytjtogetjét ostorozhatja, ugyanolyan életidegen tevé-
kenységet lat ebben, mint a szérszélhasogatd, szerzetesi cel-
lakba zart filozofiaban.# Es ahogy az utébbi akkor nyeri el jo-
gosultsagat, ha kozfeladatot tolt be, ugyantgy a mtivészetekkel
val6 foglalatoskodds is csak mint eleven, haté er6 tesz szert fon-
tossagra. Tehat a kritika a virtuoso sztik, antikvéarius értelme el-
len irdnyul, és egyben azon tarsadalmi csoport ellen, amelynek
tagjai minden a képzémivészetekkel valé mélyebb foglalko-
z4st mint ilyet lenéznek.

Tudja - irja még mindig a bevezetében Shaftesbury -, azt
kockaztatja, hogy veszit rangjabdl azzal, hogy feladja a korabbi,
az emberiség legfontosabb kérdéseivel valé foglalkozast az
ilyen ,konnyd tanulméanyok” kedvéért, mégis, mondja, abban
bizik, sikertiil a mtivészetek kinalta 6romoket 1. spekulativabba
tennie, 2. itéletekre alapoznia és 3. alkalmasabbéa tennie az iz-
lésre.’

Tehat a virtuoso/mtiért6 tevékenységének at kell mennie a
racionalitas e harmas tisztitotiizén, és akkor sztik hernyéruhéjat
levetve el6bujhat a ragyogé virtuoso, az emberidedl. A kritika
feladata természetesen csak némi értelmezéi erészakkal bont-
hat6é harom részre, még akkor is, ha Shaftesbury kiilon emliti

13 Az 1680-as évekt6l a virtuoso nevetség és biralat targya lett. Szatira is
irédott a virtuosérol, és gytijtészenvedélyét egyaltalan nem tartottak a
nemes és mivelt ember szdmara igazolhat6 tevékenységnek. Errél
lasd Wessely: id. mii, 46. jegyzet, 308. o.

14 V6.: Shaftesbury: , A moralistak”, 73. o.

15 V6. Shaftesbury: Second Characters, 13. o.
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Gket, hiszen a mésodik, az itéletekre hozatal az elsé, a spekula-
tivabba tétel konkretizacidjat, mig a harmadik ennek eredmé-
nyét jeloli. Azonban mégis mesterségesen kiilon tartanam Gket,
és mindegyiket a kritika egy-egy funkciéjahoz koétném, melyek
természetesen szintén szorosan Osszetartoznak, és amelyek
egyben arra a kérdésre is valaszt adnak reményem szerint,
hogy mi az a programeszme,’® amelyért a kritikanak harcba kell
széllnia.

Miért kell spekulativabba tenni a mtivészetekkel valé foglal-
kozast? Nem magatol értet6do ez az igény, hiszen Shaftesbury
a szép felismerését velunk sziiletett képességnek tartja. A
,bels6 érzék” (internal sensation) fogalmat pont azért szoktak az
esztétikai tapasztalas térnyeréseként értelmezni, mert a racio-
nalits bevonasa nélkiil képes donteni a szép és a moralisan he-
lyes kérdésében is. Az alakzatok szépségét azonnal, veliink szii-
letett médon képesek vagyunk felismeri: , Alighogy a szem
megnyilik az alakokra, a ful a hangokra, a szépség tiistént je-
lentkezik, a bajt és harmoniat felismerjiik és elismerjiik [...] egy
bels6 szem tiistént kiillonbséget tesz kozottiik, s latva elkiiloniti
a szépet és formast, a vonzoét és csodalatost a formatlantol, torz-
tol, gytloletestsl vagy megvetend6t6l.”17 Jol ismertek A mora-
listdk valamint az Ertekezés az erényr6l és az érdemrdl szoveghe-
lyei,’8 ahol Shaftesbury az ellen érvel, hogy a szép és a j6 meg-

16 A, programeszme” Norbert Hinske kifejezése a felvilagosodassal
kapcsolatban. V6. Norbert Hinske: ,Die tragenden Grundideen der
deutschen Aufklarung. Versuch einer Typologie”, in Raffaele Ciafar-
done (szerk.) Die Philosophie der Aufklirung. Texte und Darstellung,
Stuttgart, Reclam, 1990. 407-458. o.

17 Shaftesbury: , A moralistak”, 228-229. o.

18 Shaftesbury: Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, Budapest, Helikon,
2004. Forditotta Anoit Judit. I. kényv, II. rész 3.§ ,, Az indulatokban
megérzi a finomat és a durvat, a kellemeset és kellemetlent; és ugyan-
olyan valésdgosan és vilagosan megtalalja a szépet és a rttat, a harmo-
niat és a disszonanciat itt, mint barmely zenei mtiben, vagy az érzékel-
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itélése csupan vélemény, melyet a divat és a nevelés befolyasol-
nak leginkdbb. ,A mintdnak, szabalynak és mértéknek min-
denki birtokdban van: de midén ezt a dolgokra alkalmazzék,
Osszevisszasag keletkezik, a tudatlanséag ttlstlyra jut, az érdek
és szenvedély zavart nemzenek.”1?

Tehat egyfelSl azért kell spekulativabba tenni a mtivészet-
kritikat, azért nem elég az érzékelés altal kozvetitett minéségrol
val6 intuitiv dontésiink, mert hidba van meg benniink inna-
taként a helyes itéletre valé képesség, az vagy csak a felszinen
marad, vagy eltévedhet. Masfel6l a szépség idea volta is ezt ki-
vanja meg: mivel a szépség forrdsa az, ami a forma mogott van,
igy hatasa is csak akkor képes tilemelkedni azon, ami allati ré-
szuink kielégitését jelenti, ha spekulativ médon is viszonyulunk
hozza - szemléljuk, itéljuk, vizsgalat targyava tessziik -, vagyis
a szépség valodi élvezetéhez csak annak megértésén at vezet az
at.2 A Second Charactersben Shaftesbury gy fogalmaz, hogy
amennyiben csak a tetszés (fancy)?! az alapja vonzalmunknak,
akkor valéban csak onmagunkra érvényes, szubjektiv véle-
ményt tudunk mondani. Azonban az ilyen racionalisan nem
igazolhat¢ itéletekkel szemben id6vel mégis a spekulativ, sza-
balyok figyelembe vételével meghozott, tehat objektivnek te-
kinthet6 itéletek kerekednek feliil, amelyek alapjan a mtivek
megitélése egybehangzoéan, valdodi értékiik szerint fog torténni

het6 dolgok kiils6 formajaban és megjelenésében. ['...] Ezért, aki ta-
gadja a dolgok fennkoltsége és szépsége irdnti kozos és természetes
érzéket, azt egyszertien képmutaténak tartja mindenki, aki megfele-
16en vélekedik a kérdésrél.” 22. o.

19 Shaftesbury: ,, A moralistak”, 229. o.

20Vo. uo. 234-235. o.

2 A fancy” igét a forditok néha magyarul gy adjak vissza, hogy
»szépnek képzelni”. Lasd példaul Shaftesbury: , A moralistak”, 221. o.
E helyen azonban, gy latom, a fancy pontosan a raciondlisan meg
nem indokolt tetszést jelenti. LAsd Merriam Webster: fancy: a liking
formed by caprice rather than reason. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/fancy Utolsé megtekintés: 2018. 10. 20.
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- foglalja 6ssze a kanonizéci¢ folyamatat, amelyre Poussin a
példaja.?

Szécsényi Endre a bels6 érzék (internal sensation) fogalma-
ban a modern esztétika egy kitiintetett pontjat latja, amennyi-
ben ,az idedk, a legmagasabb létez6k és a hangsulyozottan ér-
z€ki tapasztalat vildga benne egybeesni latszanak, vagy leg-
alabbis felcserélhet6k.”?* Azonban amikor a miivészetekrsl
konkrétan beszél Shaftesbury, azt latjuk, hogy a puszta észlelés
kivaltotta érzés szdmara megalapozatlan szeszély (caprice).2*
Szécsényi is hangstlyozza, igy gondolja, Shaftesbury talan tu-
datosan haszndlja ki a , sense” kett8s jelentését, tehat azt, hogy
az érzékelhet6 egyben az intellektudlisan megragadhatét is je-
lenti. A Plasticsben a mellérendelés azonban hierarchiava valik,
és nem az érzékelés kivaltotta tetszés javara: ,Ez nem a je ne
sais quoi, amire a mtivészetben jaratlanok és az idi6tak mindent
redukalnak. Ez nem a »dokei«, a nekem tetszik, neked tetszik.
De miért tetszik? Ha nem értelem és igazsag 4ltal, elutasitom a
tetszést, nem tetszik sajat tetszésem [fancy]...”%

A szoveg szamos pontjan el6kertil a szin kérdése, amelynek
kapcsan szintén vildgosan kidertiil, hogy annak, aki helyesen
akar {télni, szembe kell mennie akar sajat tetszésével is. A szin
az érzékekhez sz0l, csabito, hajlamos a természetesség, vagy a
torténeti igazsag hatarain tGlmenni a puszta érzéki tetszés ki-
valtasa kedvéért - példdul mikor az apostolok tgy néznek ki,
mint a mai lordok? -, és a befogadénak ennek hatarozottan el-
len kell szegiilnie. A Herkules-tanulméanyban irja, hogy ha
ugyanazzal a szemmel nézziik is a festményeket, mint holgye-

22 V. Shaftesbury: Second Characters, 13. o.

2 Endre Szécsényi: Lord ,Shaftesbury’s » Aesthetic Freedom«”, in Fe-
renc Horcher and Endre Szécsényi (szerk) Aspects of the Enlightment:
Aesthetics, Politics, and Religion, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2004. 173.
o.

24 V0. Shaftesbury: Second Characters, 13. o.

% Uo. 144. o.

26 V6. vo. 50. o.
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ink szines ruhait, azért itéletiinknek nem szabad ehhez igazod-
nia.” A szoveget pedig ezzel zarja: ,[...] semmi nem végzete-
sebb se a festészet, se az épitészet, se a tobbi mtivészetek sza-
mara, mint az a hamis élvezet, amelyet az kelt fel, ami azonnal
hat az érzékekre, ahelyett, hogy kovetkeztetések és reflexi6 ut-
jan az elme tetszését keresné, és a gondolatok, az ész kielégitése
vezérelné.”28 En tehét hajlanék arra, hogy a hangstlyt a racio-
nalis itéletek felé billentsem, de kétségtelen, hogy egészét te-
kintve ész és érzék egyiittmiikodésének tételezése hatdrozza
meg Shaftesbury filozofiajat.

A kritika mint a mti befogadasanak spekulativabba tétele
azon tul, hogy a szépség elmélyiilt élvezetéhez segiti a figyel-
mes befogadoét is, els6sorban arra szolgdl, hogy a feliiletes véle-
ményalkotdkat helyes iranyba terelje. A kritikanak ezt a funk-
cidjat mediativnak nevezném, mert kozvetitenie kell egyszerre
két irdnyba is: az els6 csoportot nevezziik kozonségesen gy,
hogy azok, akiknek rossz az izlésiik. Ugy ttinik, Shaftesbury
szerint a szépség veliink sziiletett eszméje a gyakorlatban csak
arra elegendd, hogy e fogékonysag altal mindenki vonzédjon
valamiféle szépséghez, &m ez a vonzalom sokszor az alsobb-
rendli szépségben talal kielégiilést. Ahogy firja: ,mindenki a
maga gracidjat hajszolja, s a maga ilyen vagy olyan alakot 61t6
Vénuszanak udvarol. [...] A kisértet ilyen vagy olyan alakban
mindenképp kisérteni fog.”?’ Ezért, ahogyan a Soliloquy-ban
kifejti, ellenkezéstinket legytirve kell tekintetiinket elforditani a
csiricsarétol és vonzédasunkat az ész fennhatdsdga ald he-
lyezni.3® Mindebbél az latszik, hogy a szépség eszméje csalfa
Vénusz, aki érzékiségének csdbruhaiba oltoztetve megtévesztd
hasonmasként alantasabb szolgaléit kiildi az emberek kozé,

27 V0. uo. 61. o.

28 Uo.

2 Shaftesbury: Sensus Communis, 76. o. Itt beszél arrol, hogy ,az éle-
tink egészét athaté aranyok és mértékek” mindenhol megvannak,
akar még a ,, pusztdn mechanikus” szépségek terén is, pl. ezért tervez-
getik a kerti parcellakat.

30 V6. uo. 42. jegyzet, 128. o, illetve 47. jegyzet, 132. o.
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mig 6 szolid pasztell dresszben a Parnasszuson filozéfus bara-
taival tarsalog.3! Azt persze ne gondoljuk, hogy Shaftesbury na-
gyon messze tekintene sajat tarsadalmi pozicidjahoz képest. A
rossz izléssel szembeni kritikdja nem a vulgarisnak szél, hanem
az altala annyira elitélt udvari izlésnek és magatartasnak.32

A masik csoportot, akik felé a kozvetités munkajat a kritika-
nak el kell végeznie, nem azok alkotjak, akiknek izlése rossz,
hanem, széls6ségesen fogalmazva, azok, akiknek nincs. Arrél a
tarsadalmi csoportrél van itt sz6, akikr6l mér a virtuosck meg-
vetése kapcsan szoltam, akik a képzémtivészetekkel valé fogla-
latossagot nem tartjak elég emelkedettnek a szellem mas mun-
kéihoz képest. Ok, mondja Shaftesbury, nagyon is megszokték,
hogy a magasabb teriileteken itéletet alkossanak. Mivel a m-
vészetek kérdései is mind elszakithatatlanok a moralitas kérdé-
seit6l, igy az intellektudlis kritika feladata az 6 szdmukra az,
hogy egy olyan teriileten gyakoroltassa veliik a helyes itéletal-
kotast, ahol nem annyira megcsontosodottak, s az itt formalt
itéleteik természetesen anal6gok lesznek moralis itéleteikkel.33

Tehat spekulativnak kell lennie a kritikdnak, nem az egyéni
tetszés benyomasain kell alapulnia, hanem itéleteit elvekkel
kell megalapoznia. Ezek bemutatasat Shaftesbury a Herkules a
vdlasziiton (The Hercules of Prodicus) cimt kép mint modell alap-

31 A tréfan tal Vénusz ruhéjaval arra utalok, hogy Shaftesbury kifeje-
zetten szabélyként adja meg a szinek tompitasanak feladatat, hogy ne
azok érzéki ereje uralkodjon a képen.

32 Err6l sokan irtak mar, itt nincs méd részletezni, csupan egyetlen pél-
daval tAmasztandm ala a Second Characteristicksb6l, hogy bizonyos ké-
pek nem fest6i kvalitasaik hidnya miatt nem tetszenek Shaftesburynek,
hanem az azokon megjelenitett gesztusok és modor vannak ellenére.
o [...] csinos hercegek és hercegndk képei a jatékboltban [...] kitaldlt, hamis, af-
fektdlt gesztusok és arckifejezések: nem a meghajlds vagy a (szobdba vald) be-
lépés természetes modja.” Shaftesbury: Second Characteristicks, 114-115.
0.,128-129. o.

3 V6. , A Letter Concerning Design”, in Shaftesbury: Second Characters,
id. kiad. 23. o.
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jan végzi el. Ezen irés kitlin6 példdja annak, hogyan fogalma-
z6dnak meg, nagyrészt persze francia mintdra, vagy néhol
azokkal vitdzva, a kialakulé miikritika racionalizalt elvei.3* Di-
daktikus szovegrél van sz6, cime az is lehetne, hogy , Tanacs
egy festének”, az Advice to an Author cim irds mintéjara. Célja
megmutatni, hogyan képes, s6t hogyan kell az dbrdzolé mtivé-
szetnek Osszetett mordlis tartalmakat egyértelmtien kozvetite-
nie. Ez is , diktalt” kép, Shaftesbury Paul de Mattaeis-t bizta
meg a kép megfestésével, majd ennek alapjan irta meg esszé-
jét.®> Meglepbnek tarthatjuk, hogy milyen szorosan fogja
Shaftesbury a fest6 ecsetét, és milyen precizitassal szabalyozza
az értékelést is. Ahogy megfogalmazza: ,Maga a mtivészet szi-
gort, szabalyai kérlelhetetlenek.”? Ha a mtivészetek feladatét
a legmagasabb pontra helyezziik a filozéfia mellé, akkor bizony
a miiveknek el6bb a tii fokan kell atmenniiik ahhoz, hogy odaig
felérjenek. Egy hosszabb tanulmanyban lehetne csak helyet
adni ezen elvek értelmezésének, itt csak felsorolasukra szorit-
kozom.% 1. egység, 2. decorum, 3. harménia, 4. hat4s.3® Mivel a

34 Jtt hosszan lehetne beszélni arrél, hogy példaul Dubos-val szemben
hogyan vitatja el Shaftesbury az érzést6l a dontés jogat, mi az, ami a
franciak altal preferalt baj fogalméban szamara elfogadhatatlan, vagy
hogy izlése mily kevés francia mtivészt ismer el, vagy hogy kedvelt
fest6i kozott az uralkodo tendencidval ellentétben miért szerepel Mi-
chelangelo.

¥ A szoveg kozos nyelviikon, franciaul sziiletett, ezért is franciaul je-
lent meg el6sz6r 1712 novemberében a Journal des Sfavants-ban.

36 Shaftesbury: Sensus Communis, 47. jegyzet, 133. o.

37 Talan négy nagy egységbe rendezhet6k, a Plastics toredékeiben
Shaftesbury a festészet 6t alkotéelemét irja le, amelyek nem kozvetle-
niil feleltethet6k meg az itéletek elveinek, egy-egy elem tobb elv alatt
is megfontolasra keriilhet. Hasonl6an kategorizélja Shaftesbury elveit
Steegman, 4am 6 6t kategoériat kiilonit el, az altalam a hatas elveként
Osszegzettet 6 a cél és az érzés szabalyaira bontja. V6. John Steegman:
,Shaftesbury's Second Characters”, College Art Journal, Vol. 9, No. 3.
1950. 260-264. o.

38 Csak egy-egy rovid példaval utalnék e szabalyok, elvek tartalmara
Shaftesburynél: Az egység kovetelménye azt jelenti, hogy tér, id6 és
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miivészet feladata a moralis tartalom érzéki forméba ontése,
ezért a miivészet nem lehet egyszertien a kiils6 forma utdnzasa,
ily médon nem is minden mu képes arra, hogy a moralisan
igaznak format adjon, és igy lényegi értelemben széppé valjon.
Erre a torténeti festészet képes, amely szerinte egyediil alkal-
mas arra, hogy formdban megjelenitve, az 4brazolas modjan te-
gye ugyanazt, amit a filozéfia fogalmilag tesz. Tehat a Herkules
a vdlasziiton a tokéletes kép, mivel témajaban is azt jeleniti meg,
ami minden mtivészet célja: a moralis védlasztas dramdjaban ad
eligazitast.>

Mivel a kiils6 forma utanzéasa nem elegend6 a belsé megmu-
tatdsara, ezért kifejez6 format kell az abrazolasnak talalnia: , A
festészetben a morélis tartalom nem igazan a formédban kere-
sendo [...], hanem a fellépésben, a jellegben, a mozdulatban [...],
ezek azok, amiket a festészet teljes egészében mint mozgast mu-
tat, ahol a cselekvés, a szenvedély, az érzelmek megmutatha-
tok.”40 Ha megnézziik az altala diktalt Herkules képet, latjuk,
Shaftesbury nem feltétleniil nagy, dinamikus mozgasra gondol,
hanem olyan pillanatra, amikor a szenvedélyek és érzelmek
konfliktusban allnak egymassal.*! Azt a feladatot, hogy a kriti-
kat elveken nyugvo itéletekre kell alapozni, annak kontemplativ

cselekvés egysége uralkodjon a képen, ennek értelmében torznak tartja
az olyan abrazolast, amelyen egy szerepl6 kiilonb6z6 id6kben jelenik
meg. A decorum betartdsa tobbek kozott azt jelenti, hogy er6szak nem
lehet az dbrazolas targya. Beszél a papai mtivészet ellen is, nem tetszik
neki a sok keresztre feszités, martiromsag dbrazolasa. A harmoénia azt
jelenti, hogy egy tekintettel be kell tudni fogni a képet, és célja is azon-
nal vilagos kell legyen. A tajképet nem tartja ilyennek. A hatds szaba-
lya pedig leginkabb arra vonatkozik, hogyan kell az érzéki hatast visz-
szafogni, tompitani.

3 Ahogyan Kierkegaard szaméra Mozart Don Giovannija a tokéletes
opera, mert targya, az érzéki zsenialitas egyben a zene abszolut targya.
40 Shaftesbury: Second Characters, 98. o

41 Jtt mintegy dramaturgiailag magyarazza el, mutatja be azt, amit az
egység vagy konzisztencia elvével ir le, megel6legezve ezzel Lessing
,termékeny pillanat” fogalmat.

63



funkcigjaval kotném ossze. Arrdl van itt ugyanis sz6, hogy a
szigora raciondlis elvek, szabélyok altal kijelolt keskeny ttrol
nem letérve mégsem egyszerti mechanikus check-listet kell el-
lendrizniink, amelynek végeztével mint sikereset kipipalhatjuk
a miivet. A mi elveknek valé megfelelése és ezek felismerése,
azonositasa a kritikdban nem cél, hanem eszkoéz arra, hogy a
mtialkotas keltette legmagasabb rendd gyonyorig jusson el a
befogado.

A miivészet szemlélete és élvezete Shaftesburynél, mint lat-
tuk, ugy valik ,kozonséges 6romb6l” magasrendtivé, ha a
puszta tetszésen feltilemelkedve a lényegi szépség tapasztala-
taig jut el. Ez a tapasztalat tehat az érzéki szemléletbdl indul ki,
majd elvek alapjan a m@ kontemplacidja atjan elér egy olyan
tartoméanyba, ahol kozvetlen egységben mutatkozik meg szel-
lemi és érzéki. A miivészetnek ezek azok a pillanatai, amikor a
nézo, természetesen az irodalmi hagyomany és a m elveinek
birtokaban, valéban eljuthat arra a szintre, mintegy eddigi fara-
dozasai jutalm&ul, ahol érzéki percepci6 és diszkurziv gondolat
kozti valasztévonal tényleg elmosoédik. , [G]ondolat és érzés ko-
z0ssége, kolcsonos megvilagitas [information], oromteli.”#2 A
szellemnek ezt az allapotat ugyan itt nem nevezi rajongasnak,
azonban lényegében, Ggy latom, megegyezik azzal. Fészerep-
16k és mellékszereplSk (second characters) itt is kiegészitik egy-
mast: A rajongés pozitiv, ,derék és hitelt érdeml6”# formaja
egyrészt jelenti a filoz6fus ihletettségét, amely Isten kozvetlen
érzéséhez, vagy mondjuk gy, az wuniverzum bels6é
értelemosszefiiggésének intuitiv megértéséhez vezet,* és mint
ilyennek igen nehéz preciz nyelvi artikulaciéjat adni, példa erre
Theoklész természethimnusza A moralistikbo6l.*> Ezzel anal6g a

42 Shaftesbury: Second Characters, 93. o
4 Shaftesbury: ,, A moralistdk”, 219. o.
4 Vo. Ernst Cassirer: A felvildgosodds filozdfidja, Budapest, Atlantisz,
2007. 395. o. Forditotta Sheer Katalin.
4 Shaftesbury: ,, A moralistdk”, 183. o.
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mialkotés keltette gyonyor, amely kozvetve, a forman keresz-
tul szintén a rend, a harmoénia, az ardnyok szemléletébdl taplal-
kozik; a kozvetlen lelkestiltségt6l indul és megfelel6 nyelvet, ra-
cionalitast kell taldlnia ,az &abrazolds igazsaganak” (plastic
truth)* lefrasara. 4’ Tehat a rajongas a 1élek egy olyan kiilongsen
fogékony allapotat irja le, melyben a filozéfus végsé igazsagok
megragadasara képes; a miiérté/virtuoso racionalitdson at-
eresztett lelkestiltsége az dbrazolas igazsagahoz és ezen keresz-
tul a lényegi szépséghez képes eljutni. Ha a mtialkotasban
szemlélt rend, harmonia, aranyossag lényegében azonos azzal,
amelyet a filozofus is csoddl, a mii kontemplaciéja egyenesen
vezet az erény kontemplaciéjdhoz, ezen keresztiil pedig annak
kimiveléséhez, a rend és a harmodnia szeretetéhez a tarsada-
lomban.

Es ezzel elérkeztiink a kritika harmadik feladatédhoz és cél-
jahoz, amelyet e feladatot elvégezve betolteni hivatott, valamint
e ponton érthetjiik meg azokat az alapeszméket is, amelyeken
az egész kritikai projekt egyaltalan alapulhat. Abbédl a megfo-
galmazasbol, hogy szigoru elvek alapjan nyugvé itéletekkel
kell a mtivészetekkel valé foglalkozast alkalmassé tenni az iz-
lésre, vildgossa valik, hogy az izlés nem kizarélag a mtivésze-
tekhez kotédik, annél joval szélesebb a tartomanya, amelybe a
képzémiivészetek is bekertilhetnek,8 ha alkalmassa tettiik erre
6ket. Ezt a feladatot kell elvégeznie az eddig bemutatott speku-
lativabba tételnek. Vagyis az izlés itt nemcsak esztétikai, hanem
nevelési fogalom, végs6 soron a moralis élethez sziikséges ké-
pességek sszefoglaldsa. Shaftesbury mindig is eleve moralis,

46 Shaftesbury: Second Characters, 98. o.

47 Ennek példajaként lefrja, hogyan jut el a befogad6 Cupido alakjanak
érzékelésétSl dbrazolasbeli igazsaganak megértéséig. Wessely Anna
meggy6zben bizonyitja, hogy ez a folyamat ugyanazt a harom fazist,
szintet jarja be, mint amit a modern mtivészetelméletek mint a mtiér-
telmezés szintjeit leirnak. Vo. Wessely: id. mii, 289. o.

48, Az 1z1és szerepét még a mtivészetekben is elismerjiik, amelyek pe-
dig pusztdn a kiils6 béjt és szépséget utanozzak [...].” Shaftesbury:
Sensus Communis, 40. jegyzet, 125. o.
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tarsadalmi keretben targyalja a mtivészeteket, és vica versa, a
tarsas viselkedés kérdéseit targyalja a mtivészetek keretében.
[gy aztdn az izlés kimtivelése, beleértve immar a mtivészetek
kozegét is, a legfontosabb életprogramma valik, ,, A nagy fel-
adat [business] életiinkben, vagy inkabb az egész életben, izlé-
stink korrekcidja.”4 A kritika mint e korrekcié eszkoze tehat a
filozofia mellett a legfontosabb kiildetést kapja; az izlés és az
erénynek gyakorldsa, nyilvanossag el6tti folytonos prébajuk az
egész tarsadalom finomoddasénak zaloga. Ezért nevezném a kri-
tika izlésneveléshez kot6d6 funkcidjat konstitutivnak, mert ez a
folytonos korrekciés munka hozza létre az udvarias, finom
(polite) tarsadalmat. Az izlésnevelés kozosségben gyakorlando
individuélis folyamat, amelynek soran az egyesek finomitasa
altal valtozik az egész kozosség.

Shaftesbury perspektivéja nincs tal az egyénen, az nem egy
kollektiv szubjektum, akire a program iranyulna, nala az indi-
viduum a hordozéja az eszmének. Kritikdja emancipacio-elvii
kritika, amelynek tartalma még nem az ember teljes nterem-
tése, ahogyan az a felvilagosoddsban kibomlik, hanem a min-
denkiben természettl meglévé pozitiv lehet6ségek kibontasa.
Ennek pedig szabadon kell megtorténnie, nem lehet in-
doktrinaci6, hanem az egyén 6nallo itéletalkotasaként kell vég-
bemennie, mert ,[e]gyediil az érvel6 okoskodas gyakorlata te-
het valakit gondolkod6va.”0 A val6di észhez sajat belatas, on-
all6 gondolkodas kell; a ,, cognitio philosophica” 5! az 6sszefiiggé-
sek 6nall6 megragaddasa a garancidja annak, hogy ne ész nélkiil
filozoféljunk, mikozben filozofiai, vagy izlésbeli kérdéseket ta-
nulmanyozunk. Ennek keretét hivatott megadni a szabad tar-
salgds, amelyet a Sensus Communisban védelmez. A csiszoltsag-

49 Shaftesbury: Second Characters, 114. o

50 Shaftesbury: Sensus Communis, 17. o.

51, Cognitio philosophica” vs. ,cognition historica”: Christian Wolff kii-
lonbségtétele a puszta tényismeret és az dsszeftiggések onallé6 megra-
gadasa kozott.
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nak, az élet egészét atfogo jo izlésnek azért a szabadsag a felté-
tele, mert az egyén sajat belatasai, a szabad tarsalgas soran ala-
kulo, de 6nélléan hozott itéletei jarulhatnak csak hozza ahhoz,
hogy az egész kozosség gyarapodjon finomsag terén. Vagyis,
ugy latom, hogy Shaftesburynél e tag izlésfogalomban lényegé-
ben benne van az, ami kés6bb a szdzad folyaman mint az &lta-
lanos emberész igénye lesz fontos, hogy tudniillik bar mindenki
hordozza az izlés lehet6ségét, de senki adott izlése nem repre-
zentalja teljes egészében az egyetlen helyes izlést, ezért a leg-
jobb, ha egymas , hegyes szogleteit és durva éleit ledorzsolve”>2
mindenki beleteszi a magéaét a kozosbe. Ugyanakkor ne tévesz-
sziik szem el6l azt, ami miatt Shaftesbury ily batran teszi ki az
izlés kérdéseit akar az élcel6désnek is. Azért lehet, és ahogy fent
lattuk kell is mindent szabadon megvitatni, azért nem végzetes
veszedelem a tévedés és a helytelen itélet, mert az ész onsza-
balyzé. , A szellem ugyanis 6nmaga orvossaga.”> Amennyiben
utat engediink a szabad eszmecserének, tigy id6vel a helyes ité-
letek fognak feliilkerekedni - Poussin vagy Guilio Romano a
mennyben, mig Bernini a pokolban nyeri el mélté helyét,
Shaftesbury meggy6z6dése szerint egyszer és mindenkorra.
Azért kell az izlésrdl vitdzni, azért van sziikség a nyilvanos-
sagra, a sajtoszabadségra stb., hogy az eltér6 itéletek egymast
korrigéljak. Olyan konszenzuélis modellrél van itt sz6, amely a
tudomany monologikus véleménydiktatardjaval szemben az
egyenl6k kozti véleménycserére alapozodik.

De ne feledkezziink meg réla, hogy Shaftesbury szamara
csak a helyes irdnyba torténé korrekcio, és nem az esetleges ko-
z6s tévelygés meriil fel lehetéségként. Ugy latom, e téren is koz-
tes - és nem kovetkezetes - poziciét foglal el: Az izlésre vald
képesség nem kivaltsdg, mindenkiben megvan, csupan eltéré
fokban, mert hiszen az elGitélet, érdek stb. mind korlatozzak
azt. Am barmennyire is a szabad tarsalgas biztositja a keretét

52 Shaftesbury: Sensus Communis, 13. o.
53 Uo. 12. o.
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annak, hogy példaul el6itéleteinktél megszabaduljunk, e tarsal-
gds alapja mégis az egyetlen helyes zlés, amelyr6l nem egysze-
riien a gyakorlat dont - e vélemények dial6gusan alapul6 izlés-
kulttranak metafizikai alapja van. Tehat Shaftesbury az univer-
zalis normdkrol, az ember altal csak megértett, de nem terem-
tett bels6 mértékekrsl nem mond le, az izlést végs6 soron még-
sem szolgaltatja ki a szkepszisnek, igy a relativizmusnak - a vé-
leménycsere valddi feladata a vélemények szabdlyozasa.
Vagyis ndla még nem arrél a korkorosségrdl van szo, hogy a
kritika megteremti az izlést, ami viszont létrehozza a kritika
szabalyait. Nemcsak az itéletek viszonylagos egybecsengése az,
amely normdkat hoz létre, melyek aztan fokozatosan médosul-
hatnak - ez majd Hume allaspontja lesz -, hanem e mértékek a
priori adottak. A Lawrence Klein altal Shaftesburyre hasznalt
»diszkurziv szabadsag” fogalom,> véleményem szerint, csak
akkor allja meg a helyét, ha nem terjed til azon az egyébként
nagyon is radikélis valtozason, hogy intellektualis kérdések (vi-
szonylag)®® szabad kommunikéciés térbe kertilnek. A kdzvéle-
mény, a kozosen kialakitott itélet fontossdgaval Shaftesbury
tisztaban van, és ezért kell azt a , valtozatlan, egyetértésre sza-
mito és igaz 1z1és” (invariable, agreeable, and just Taste)>® alapjan

5 Lawrence E. Klein: Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral
Discourse and Cultural Politics in Early Eighteen-Century England, Camb-
ridge, Cambridge University Press. 1994. valamint ué: , Politeness and
the Interpretation of the British Eighteenth Century”, The Historical
Journal, Vol. 45. No. 2. 2002. dec. 869-898. o.

5% Arrél, hogy mikor, milyen kézegben, milyen okbdl, milyen géatakat
kell szabni e diszkurziv szabadsagnak, ldasd Shaftesbury: Sensus
Communis, 21. o.

% ,Miscellaneous Refllections III.”, in Shaftesbury: Characteristicks.
https://oll.libertyfund.org/titles/813#Shaftesbury_5989 270 Utols6 megte-
kintés 2018. 10. 20.
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,€rtén segiteni és irdnyitani”>’, hogy az izlés és a moral kon-
szenzusan alapul6 tarsadalom jojjon l1étre. 58

Latjuk, a mlivészet esztétikai fogalmai szoros kapcsolatban
vannak a kozosség életformajaval, beszédmodjaval, szabadsag-
r6l kialakitott elképzeléseivel. Ennyiben a politika mint a ko-
z0sségi viszonyformdak rendje esztétikai, tehat itt is igazolast
nyer, hogy az izlésfilozéfiak rendre politikai filozofidk. Es ezzel
nagyon aktudlis kérdésekhez érkeztiink, megvizsgalhatnank,
hogy Shaftesbury mint kulttrfilozéfus, aki a kulturélis emanci-
paciénak egy (korlatozott) programjat képviseli, milyen politi-
kai emancipéciéval szamol - legalabb kozvetve. Ennek is kerete
lehetne Szécsényi Endre , esztétikai szabadsdg” fogalmanak ér-
telmezése, ami, az eddigiekbdl vilagos kell legyen, nem lehet
azonos a mivészi szabadsaggal. Tehat azt a kérdést kellene fel-
tenni, hogy mit jelent e mtivészet nélkiili esztétika, milyen sza-
badsagformat kinal, és ez mennyiben lehet a politikai emanci-
péci6 eszkoze.

57 Shaftesbury: Second Characters, 22. o

5 A ,helytelentil irdnyitott tarsas szellem” veszélyeir6l - partoskodas,
fanatikus vallasi és politikai csoportosulas - lasd példaul Shaftesbury:
Sensus Communis, 54. o.
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LUDASSY MARIA
Szinikritika mint politikai filozo6fia
Rousseau levele d’Alembert-hez

Fodor Géza emlékének ajanlom

A d’Alembert-levelet Rousseau és az enciklopédistak kozti sza-
kitas szimbolikus gesztusaként szoktak értelmezni. Ami a nyil-
vanos szakitést illeti, ez igaz is, de a szellemi szétvalas mar A
tudomanyokrol és a miivészetekrdl sz616 értekezéssel megtortént,
hiszen az Enciklopédia £6 célja a mesterségek és a tudomanyok
haladasanak osszefoglaldsa, mig Rousseau Elsd értekezése arrol
sz6l, hogy ez a haladas végzetes az erkolcsi fejlédés szempont-
jabol, és vissza kell térni abba a korba, amikor a fiatalok még
nem ,mosolyogtak a haza és hit szavak hallatan”.! Am ez az
Ertekezés még a Diderot-val valé baratsag idejéb6l valo - kozis-
mert, hogy Rousseau a vincennes-i bortonben raboskodé ba-
ratja meglatogatasa kozben bukkan a dijoni akadémia palyaza-
tara -, és Diderot is 6tletekkel segitette Jean-Jacques prébalko-
z4sat, a regényeit kedvtelve a lui és moi, az 6 és én parbeszéde-
ként megfogalmazé filoz6fustél nem volt idegen az Enciklopédia
kotelez6 haladas-hitével ellentétes eszmék végiggondolasa
sem. Az egyenlbtlenség eredetérdl sz016 értekezés mar mélyebb fi-
lozéfiai ellentétet vetit elére: Rousseau szerint a természeti alla-
potban az emberek nem voltak sem jok, sem rosszak, azaz nincs
olyan természeti/erkolesi torvény, mely mindig és mindentitt
érvényes erkolcsi normékat kozvetit az ember felé. Marpedig
ez a jusznaturalista hitvallas - révid naturalista-nihilista gon-
dolatkisérleteit leszamitva - mindvégig Diderot legmélyebb
meggy6z6dése maradt, amit éppen az Enciklopédia V. koteté-
ben, a Droit naturel (Természetjog) cikkében fogalmaz meg nagy
morélis patosszal. Mellesleg ebben a kotetben még Rousseau is

1Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés a tudomanyokroél és a mtivészetek-
r6l, in u6. Ertekezések és filozéfiai levelek, [Budapest], Magyar Helikon,
1978. 31. o. Forditotta Kis Janos.
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szerepel az Economie politique (Politikai gazdasagtan) cikkel,
ami igencsak szembement az enciklopédistdk laissez-faire felfo-
géasaval, 1évén, hogy a pénz- és piacgazdalkodas kikiiszobolését
és ,az erényt uralkodéva tevé politika” kizdrdélagossagat hir-
dette. (Diderot ezt a gikszert ugy kiiszobolte ki, hogy kés6bb
egy Oeconomie politique cikket rendelt egy, a szabad kereskede-
lem védelmét szorgalmazo szerz6t6l.) Ha igaz, hogy a pitié-rél,
a természetes szanalomérzetrdl szo6l6 passzust Rousseau Dide-
rot tandcsédra vette be a Mdsodik értekezés szovegébe (ez a foga-
lom az ugyanekkor irt A nyelvek eredetérdl sz616 esszében nem
szerepel), akkor ugy tekinthetjiik, hogy a filozéfus-barét egy
utolso kisérletet tett arra, hogy a genfi polgart visszatartsa - no
nem a moraliz4l6 kulttarkritika, hanem a hobbesianus politikai
filozofia atjan. Mert Az egyenlétlenség eredetérdl £6 mondandéja
nem ,a négykézlab jaras” természeti allapotanak dicséitése,
ahogy ezt Voltaire maig hat6 levélpropagandajaban hirdette -
az mar inkabb, amit Voltaire maga-maganak irt Rousseau-t
kommentalé marginaliaiban: ,ime egy koldusfajzat filozofiaja,
aki azt szeretné, hogy a szegények kiraboljak a gazdagokat!”?2 -
, hanem annak a természetjogi tradiciénak a felrigasa, amely a
sztoikus morélfilozo6fiatol a keresztény teoldgiai tanitason ke-
resztiil az Gjkori tarsadalmi szerzédéselméletekig arra szolgalt,
hogy az aktuélis hatalom ne tehessen meg barmit az emberrel,
mert annak velesziiletett erkolcsi érziiletei (kés6bb: elidegenit-
hetetlen emberi jogai) vannak. Rousseau a filozéfiai szakitas
dokumentuménak A tdrsadalmi szerzédésrdl els6 véltozatdban
megfogalmazott szoveget szanta Az emberi nem egyetemes tirsa-
dalmdrol, mely a ,kozmopolita filozéfusok” ellenében azt hir-
dette, hogy mnincs egyetemes erkolcs, csak etnokulturalis
és/vagy politikai kozosségek léteznek, melyek torténelmi tra-
diciéikban vagy pozitiv torvényeikben fogalmazzak meg azt,
amit az adott konkrét kozosségnek egy és oszthatatlan erkolesi

2 G. R. Havens: Voltaire's Marginalia on the Pages of Rousseau,
Columbus, Ohio State University, 1933.
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és politikai torvényként kell elfogadni.? Rousseau A tdrsadalmi
szerzddésrdl végs6 valtozatabol kihagyta ezt a kiméletlen koz-
mopolitizmus-kritikat: talan mert maga is tal radikalisnak ta-
lalta a ,,csak azutan lettiink emberek, hogy mér allampolgarra
valtunk”4 fordulatat, vagy csak azért, mert ezt a kemény jogpo-
zitivista koncepciét a Diderot-val val6 személyes szakitas utan
mar nem akarta erSltetni. A d’Alembert-nek irt levél kultara-
koncepcidja azonban egyszerre el6feltételezi és implikalja azt a
politikai filozoéfiat, melyet A tdrsadalmi szerzédésrél a totalis
hatalomatruhazasi felfogast6l az allampolgari hitvallasig hir-
det.

A d’Alembert-levél talan legfontosabb része Moliere Mizant-
ropjanak elemzése, legaldbbis ezt hatja at a leg6szintébb fajda-
lom, mely talmutat azon a személyes sértettségérzeten, hogy az
elidegentil6-félben 1évé hajdani barat nem 6t, a genfi polgart,
hanem az egyre inkdbb nyilt ellenséggé valoé Voltaire tervét -
Genf republikdnus erkolcsiségét, a monarchidk btineit behur-
col6 szinhaz alapitasat - tAmogaté d’Alembert-t bizta meg az
Enciklopédia Genf cimszavanak megirasaval. Az 1757-es esz-
tend6 nem vildgnézeti valsadg Rousseau szamara, de annak vég-
leges belatasa, hogy az enciklopédistak taboratdl tobb valasztja
el, mint a régiek és modernek feldjitott vitija vagy a luxusapo-
logiak és luxuskritikak kozhelyei. Lehet-e, kell-e egytitt élni a
jelen btinds berendezkedésével, dssztarsadalmi hasznot hinni
vagy hazudni a hatalommal valé kooperécié kérdésében - mint
ezt az Enciklopédia tobb cikke és a felvilagosult despotizmus
koncepcidja sugallja -, avagy a totdlis elutasitas allaspontjara
helyezkedvén kihivni magunk ellen nemcsak az aktualis hata-
lom haragjat, hanem az annak megreformalasat a modernitas
nevében szorgalmaz6 filozéfusok tobbségének ellenszenvét is?
Alceste és Philinte parbeszéde az Embergyiildlében Rousseau és

3 Jean-Jacques Rousseau: , A tarsadalmi szerz6désrél”, in ué. Ertekezé-
sek és filozofiai levelek, id. kiad. 616. o. Forditotta Kis Janos.
4 Uo.
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Diderot dialégusat modellélja: ,O Diderot, Diderot, fajdalom-
mal latom Ont sziinteleniil a rossz emberek tarsasdgaban, akik
észrevétleniil meg fogjék rontani az On szivét, és arra kénysze-
ritik az enyémet, hogy mindérokre elszakadjak Onté1!”5 Egyéb-
ként a rossz ember, Grimm, a politikai moral szempontjabdl va-
l6ban rossz volt: a felvildgosult uralkodék szamara szallitotta
az uralmukat fényez6 filozéfusokat, Voltaire-t II. Frigyes, Dide-
rot-t II. Katalin udvaréba, és amikor kideriilt, hogy Rousseau
erre a szerepre alkalmatlan, mindent megtett ellehetetlenitése
érdekében. Engem személyes elégtétellel tolt el, hogy halala
el6tt Diderot is rajott a Correspondance littéraire szerkeszt6jének
eme kett6s tigynoki mivoltara és részben rehabilitalta Rous-
seau-t, akinek filozéfidjaval tovabbra sem értett egyet, de a zsar-
noksaggal szembeni szent szovetségben (amelyre Lengyelor-
szag felosztasa ébresztette rd) egy oldalon alltak. 1757 azonban
a végzetes eltavolodas éve: ,Kedves Rousseau-m, jol tudom,
hogy barmit fog tenni, a lelkiismerete lesz a tand. De vajon ez a
tant egymaga elegend6-e, lehetséges-e mindig semmibe venni
a tobbi embert?”¢ Ennek a levélvaltasnak az Embergyiildlébeli
megfelel6je Alceste kategorikus kijelentése: , Légy 6szinte, és
csak a becstiletre adj / Ne mondj ki sz6t, mely nem szivedbél
fakad!” Mire Philinte vélasza, amely maér tiikrozi a tarsasagi
megfelelés minimumat: ,, De amig koztiik élsz, csak iranyit a 1at-
szat, / Némi sima kiils6t szokasaink kivannak.””

Erre Rousseau a d’Alembert-levélben valaszol: ,alapjaban
véve nem ismerek senkit, aki nagyobb ellensége volna az em-
bereknek, mint az, aki mindenkinek baratja, aki mindig, min-
denkitél el van ragadtatva, folyvast batoritja a gonoszakat, és
btinds elnézésével hizeleg a rossz hajlamoknak [...].”8 Am a
moralizal6 kritika hamarosan tarsadalom- és politikafilozo6fiai

51757. marcius 23.

61757. oktéber 23.

7 Moliere: ,, Embergytilol6”, in ué. Osszes szinmiivei, 11., 40. és 41. o. For-
ditotta Szab6 Lérinc.

8 Jean-Jaques Rousseau: , Levél d’Alembert-nek”, in ué. Ertekezések és
filozdfiai levelek, id. kiad. 356. o. Forditotta Kis Janos.
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ellenétté radikalizalodik, és innen mar nincs visszatt, nem le-
hetséges a megbékélés:

Ez a Philinte jatssza az okos embert a darabban; egyike ama becsii-
letes nagyvilagi embereknek, kiknek az elvei sokszor hasonlitanak
a gazfickok elveihez, a nyajas, mértéktud6 embereknek, akik min-
dig gy talaljak, hogy minden j6l van, mert az az érdekiik, hogy
semmi ne legyen jobb, akik mindig mindenkivel elégedettek, mert
nem torédnek senkivel, akik a megrakott asztal mellett azt hangoz-
tatjak, hogy a nép nem éhezik, akik tomott erszénnyel a zsebiikben
méltatlankodnak amiatt, hogy egyesek a szegények érdekében sz6-
nokolnak, akik gondosan elreteszelt hazukbodl panaszszé nélkiil
nézik végig, hogy az egész emberiséget meglopjék, kifosztjak, le-
gyilkoljak, lemészaroljék, tekintve, hogy Isten igen dicséretes sze-
lidséget adott nekik a masok balsorsanak elviselésére.®

A felvilagosult tolerancia ekképp halalos sebet kap Rous-
seau gyilkos irénidjatol, hasonloképpen a felvildgosodas kora-
beli nyilvanossag két kittintetett helyszine, az erktlcsnemesit6
szinhaz és a filozofiai szalonok. Mindkett6 a Philinte-féle fi-
nom, felvilagosodott vilagfiak kedvenc terepe, a kozosség illa-
zidjaval kecsegtet6 kollektiv magany terrénuma. , Azt képzel-
jik, hogy Osszegytiliink a szinhdzban, pedig ott kiiloniiltink
csak el igazan: megfeledkeziink baratainkrol, szomszédainkrol,
hozzatartozoinkrél, mesék kotik le érdeklédésiinket, holtak
balsorsat siratjuk és kacagunk az él6kon.”10 A hires-hirhedt ka-
tarzis is fonakul mtikddik. Amikor belépiink a szinhazba, ter-
mészetes erkolcsi érzékiink még borzad Phaedra vagy Médea
rémtettei hallatan, 4m a tragédia lattan, a szerelmi szenvedély
mindent els6pré erejével azonosulvan, egyditt érziink a gonosz
elkovettkkel, és atlépiink az artatlan dldozatokon. A latszélag
az erény diadalaval végz6d6 tragédiak hatasmechanizmusa

9 Uo. 357. o.
10 Uo. 333. o.
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sem mas: ,Hidba maradt Titus rémai, maganyosan all elhataro-
zasaval: a néz6k mind néiil vették Bérénice-t.”1! A zsarnokgyil-
kos hésok sem jarnak jobban: mig a nézé passziv voyeurként ko-
veti Brutus bator tettét, megfeledkezik a létez§ zsarnoksagrol,
s6t végignézve a szinhazi el6adast szinte tigy érzi, hogy mar
maga is megolte a zsarnokot, tehat nincs tobb teenddje a tarsa-
dalomban.

Még veszedelmesebb a biinds nagysag csdbitasa: , Mit sza-
mit blin és erény, feltéve, hogy sikeriil a nagysag latszatat kel-
teni?”12 A szinpadon a hazadrul6 Catilina és a zsarnok Caesar
az igazi hés, Cicero és Cato komikus iskolamesterként prédi-
kaljak a hazafias erény szépségét. ,De ilyen az izlés, amelynek
a szinpadon hizelegni kell, ilyenek a tanult szazad erkolcsei.
Csak a tudést, a szellemet, a merészséget csodéljuk; neked, 6
nyéjas és szemérmes erény, nincs becstileted kozottiink. Milyen
vakok is vagyunk e nagy felvildgosodasban!”13

35 év miulva, 1793-ban, midén mar Robespierre révén Rous-
seau eszméi domindltak a francia forradalom kulttrpolitikaja-
ban, a d’Alembert-levélhez hasonlatos érveléssel tiltottdk be a
Mizantrop el6adasat: azzal, hogy , nevetségessé teszi az erényt”.
A kiraly kivégzése utan a zsarnokgyilkos retorika, a Brutus-kul-
tusz még kotelezé volt. Am egy évvel kés6bb - kivaltképp
Camille Desmoulins Tacitus-parafrazisanak hala - mar mas-
fajta athallasa volt a zsarnokgyilkossag dics6itésének: be is til-
tottdk a Caesar haldla cim{ tragédiat.

Am Rousseau-nak, ha elveti a modernek fensébbségének el-
vét és a felvilagosodas filozofusainak haladashitét, magyaréaza-
tot kell adnia arra, miképp lehetett az athéni demokracidban a
szinhdaz a politikai kulttranak, a polgarok erkélcsi nevelésének
szerves része. Mert ez a szinhdaz nem szoOrakozas volt, hanem
politikai kotelezettség, a participativ demokracia komplemen-

11 Uo. 372. o.
12 Uo. 345. o.
13 Uo. 346. o.
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ter eleme a sziniel6adasokon val6 részvétel, a tragédiakbol tor-
ténd erkolesi tanulsag levondsa, a szatirjatékokban bemutatott
hibédk kollektiv kikacagasa. ,Ha a gorogok megttirték a szinha-
zat, csak azért, mert a nemzeti hagyoményokat képviselte.”14
Azonban még jobb, ha minden metafizika és mimézis nélkiil -
ahogy majd Robespierre fogalmaz floréali beszédében: ,az
okoskodas nehézkes segitsége nélkiil”1® - teszik a jot és kertilik
a rosszat. Erre azonban nem a filoz6fusaira biiszke Athén, ha-
nem a faragatlan Sparta katonai demokraciaja a pozitiv példa.
Rousseau Plutarkhoszt idézi, aki leirja, hogy a szinhdzban az
athéni fiatalok nem adtak at a helytiket egy oreg embernek, akin
az itt vendégeskeds spartai ifjak segitettek. , O jaj, kidltott fel az
aggastyan, fdjdalommal a hangjdban, az athéniak tudjdk, hogy mi
a becstilet, mégis a lakedaimoniaiak gyakoroljik. - Ime az tj filozofia
és a régi erkolcs.”16

A régi erkolcsok elpusztitdsdban nem annyira az Gj filozoéfia,
nem is az el6itéletek lerombolasédban élenjaré szinhaz, a szoka-
sok szentségét nevetségessé tevé modern életforma a f6 btinds,
hanem e harom egyiitt, amit Rousseau néuralomként, a nemek
kozti végzetes szerepcsere karhozatos kovetkezményeként él
meg. A szinhaz ennek az erkolcsrombolé hatdsmechanizmus-
nak klasszikus terepe: a modern vildgban amtgy is mindenki
szerepet jatszik - l14sd ennek remek leirasét, Saint Preux parizsi
élménybeszamoléit az Uj Héloise-ban - 4m mig régebben a lany-
szerepeket jatszo fiak csak szexudlis eltévelyedések asszocia-
ciot kelthették, a nadragszerepben tetszelg6 szinésznék mar az
egész tarsadalom erkolcsi széthullasat jelképezik. , A szerelem:
néuralom. Okvetleniil a n6k szabjak meg torvényeit, mert a ter-
mészet rendje szerint 6vék az ellendllas, s ezt az ellenallast a

14 Uo. 351. o.

15 Robespierre: , A vallési és erkolcsi eszményekrél, kapcsolatukrol a
koztarsasagi elvekkel, és a nemzeti tinnepekrél”, in ué. Elveim kifejtése,
Budapest, Gondolat, 1988. 455.0. Forditotta Nagy Géza.

16 Rousseau: , Levél d’Alembert-nek”, 350. o. Kiemelések az eredeti-
ben.
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férfiak csak gy torhetik meg, hogy feldldozzak a szabadsagu-
kat.”17 Az egyszerti nép korében még nem tortént meg ez a tra-
gikus fordulat - Rousseau ideélja, amennyiben Az egyenldtlen-
ség eredetérdl természeti allapot lefradsanak hihetiink, inkabb Ba-
bits Ciganydaldnak képlete: ,Mez6n hogyha lanyra lelsz, / meg
sem kérded, gy olelsz”. Am a felvildgosult kor megksveteli
nemcsak a néi szépség el6tt hodold kozépkori lovagiassag eré-
nyeit, hanem a néi szellemnek békol6 torz értékrend elfogada-
sat is. , A tarsasdgban a n6k alapjaban véve nem tudnak sem-
mit, bairha mindenek fol6tt itélkeznek is; de a szinhdzban a szer-
z6k kegyébdl a férfiak tuddsanak tudoéiva, filozofussa lesznek,
és nemiiket tulajdon képességeikkel semmisitik meg [...].718 A
férfias n6k és az elndisedett férfiak tarsadalma nemcsak nem
képes kivivni a szabadsagat, de ami még rosszabb: mar nem is
kivanja azt. A , tokéletes btindsség” ezen allapotaban még hasz-
nos is lehet a szinhdz: amig az eléadast nézik, legalabb maguk
nem btindznek. Amig a szinhdzban tapsolnak Don Juan csabi-
tasainak, nincs médjuk barataik feleségének elcsdbitaséra, la-
nyadnak megrontdsara (persze a paholyok sotét hatso fertdlya
még ezt sem zarja ki). Parizsban mar visszafordithatatlanul ez
a latszatvilag uralkodik, ,a szinhdz az egész vilag” modern fel-
fogasa diadalmaskodott. Eppen ezért kell mindenaron megaka-
dalyozni e mentalitdas meghonositasat Genfben, melynek szel-
lemét még Kalvin k6kemény, a maganélet minden mozzanatét
ellen6rz6 Institiicioi hataroztak meg. Ezek nem zarjak ki az iga-
zan férfias foglalatossdgokat - vadaszat, ivaszat -, s6t még a
pletykas néi kézimunka-egyletek meglétét sem. Megengedik a
vidam falusi mulatsagokat, a majusfa alatt dalol6 lanyok és szi-
laj tancokat rop6 parasztlegények artalmatlan erotikdjat. Csak a
nemek szerepcseréjét, a tudds nék labanal filozofalé elndiese-
dett férfiak vilagat utasitja el Rousseau, mint a felvilagosodas
ndk vezette szalonjaiban minduntalan felsiil6 és csak a megala-
zottsdg élményét 6rz6 vesztes. (Persze a Vallomdsokbdl azt is

17 Uo. 366. o.
18 Uo. 368. o.
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tudjuk, hogy inaskoraban mit szenvedett a vad, vereked6 ka-
masztarsaitol, akiket most idealként idéz a kollégiumok kifino-
mult, de a honvédelemben biztos kudarcot vallé tanul6i ellené-
ben...)

Ezeket a népdalos, népi tdncos mulatsdgokat az ugyanebben
az évben irt Uj Héloise-ben idézi meg Rousseau a szinhazak koz-
mopolita kulttridedja ellenében - majd késébb, egyik utolsé
mitivében, A lengyel kormanyzatrol sz616 elmélkedéseiben, a népi
hagyomanyokat és a torténelmi tradicidkat 6rz6, és a romlott
Eurépa felvilagosodasatol elzarkézoé, a szokadsok szentségét
tisztel6 lengyel nemzetnek adott tanacsaiban (1773). Am az
igazi idedl Sparta, ahol nem a participativ demokracia, az agora
permanens politikai vitaféruma hatdrozza meg a kozosséget
konstituélé er6t - mely megtér a szinhazak kozéleti szerepével
-, hanem a katonasag nyilt erédemonstracidja, ahol minden
polgar katona, és ahol természetesnek tekintik, hogy ,az idegen
és az ellenség szinonim szavak.” ,De ne &ltassuk magunkat,
Sparta nem sziilethetik Gjra a kereskedelem és a nyereségvagy
kebelén.”1?

Rousseau idealis koztarsasagaban megsziinik a maganélet,
,ivegbdl vannak a hazak falai”. Minden polgar privatszféraja
nyitott kell legyen polgértarsai szdmara - az elitélt és megvetett
kukucskélé szinhaz a mindennapokban szentesitve van -, am
az Unnepnapokat a hatalmas tomegrendezvények latvanyos-
saga fényezi. Itt nincsenek passziv nézék: a tomeg minden tagja
f6szerepld, aki Snmagat szemléli a ,szinpompas” felvonulasok
soran. , [I]ntézzétek agy, hogy maguk a nézék legyenek a latva-
nyossag, hogy 6k maguk legyenek a szerepl6k, és mindenki 6n-
magat pillantsa meg, onmagat szeresse a tobbiekben, mert igy
tokéletesebb lesz az egység kozottik.”20 A tarsadalmi szerzddés-
16l ekkortdjt fogalmazott els6 verzidja szerint minden polgér a
»~moi commun”, a kozosségi én megkiilonboztethetetlen része

19 Uo. 387. o.
20 Uo. 450. o.
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lesz, a szubjektum és az objektum azonossaga, mint nézo és né-
zett egysége, megvaldsul az allami tinnepek felvonulasaiban,
csakdgy, mint a politikai életben, ahol az ,,empirikus nép” min-
denki akaratara széthull6 pluralizmusa megsemmisiil az egy és
oszthatatlan népszuverenitas tévedhetetlen altaldnos akaraté-
ban.
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GROSZ ESZTER
Kultara és elidegenedés problematikaja
Rousseau-t6l A felviligosodds dialektikdjdig!

Mind a kultdra mind az elidegenedés fogalma nagy mdultra
tekint vissza a filozéfia torténetében. Rousseau kulttrara vonat-
koz6 kritikaja leirhaté az elidegenedés fogalma segitségével.
Ebben az esetben azonban meg kell kiilonboztetniink egymas-
tol az elidegenedés rousseau-i és marxi koncepciéjat. Ebben az
esszében arra szeretnék kisérletet tenni, hogy ezt a megkii-
lonboztetést Freud segitségével hajtsam végre. Az elidegenedés
rousseau-i koncepciéjanak a freudi pszichoanalizis kulttrara
vonatkoz6 fogalmaival valé interpretdldsa jol dbrazolhatéva
teszi a marxi és a rousseau-i koncepcié kiilonbségeit. Ez az
interpretalasi mod ugyanakkor a pszichoanalizis fogalmait is
tarsadalomfilozoéfiai Osszefiiggésbe helyezi. Ezaltal kimutat-
hatoéva valik, hogy a kritikai elmélet kezdeti szakaszaban az el-
mélet pszichoanalizis felé forduldsaval és Marxtol valé tavolo-
dasaval valéjaban egy Rousseau-hoz val6 visszalépést is megfi-
gyelhetiink az elidegenedés fogalma tekintetében.

Mint ismeretes, Rousseau hajtotta végre az egyik legmar-
kansabb kultarara vonatkozé kritikat. Ebben a kritikdban az
elidegenedés mint tarsadalomfilozofiai probléma jelenik meg.
A Javitott-e az erkélcsokon a tudomdinyok és a miivészetek tijra-
éledése?? cimi munkajadban Rousseau a kulttara problematikajat
a tudomanyoknak és a mtivészeteknek a szubjektumtol, vagyis
a bels6, természetes éntdl valé eltavoloddsaként és sajat sziik-
ségleteit6l valo ,elidegenedéseként” irja le. Ez az elidegenedés

1 Az el6adas szoveges valtozatat a konferencian elhangzott észrevéte-
lek hatasara jelent6sen atdolgoztam. Eztton is szeretnék megkoszonni
minden hozzéaszolast, kiilonosen Weiss Janos, Olay Csaba és Czétany
Gyorgy észrevételeit.

2 Jean-Jacques Rousseau: ,Javitott-e az erkdlcsokon a tudoményok és
a miivészetek tjjaéledése?” In u6: Politikafilozofiai irdsok, Budapest, At-
lantisz Kiado, 2017, 7-40. o. Forditotta Kis Janos.
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mint a szabadsaggal szembeni zsarnoki erd, mint rabszolgasag
jelenik meg;:

[...] a tudomanyok, az irodalom és a mtivészetek, e nem kevésbé
zsarnoki, és talan még hatalmasabb erék viragfiizérekkel boritjak
az emberekre vert vaslancot, elfojtjak benniik azt az érzést, hogy
eredetileg szabadnak sziilettek, megszerettetik veliik a rabszol-
gasagot, és azza teszik az embereket, amit civilizalt népnek szokas
nevezni. A sziikséglet emelte a trénusokat, s a tudomanyok és a
miivészetek szilarditjdk meg 6ket.3

A szabadsag akarasa, Babel tornyanak gégje, a hiusag, a
fénytizés, a hiibrisz a kultara eltorzulasanak oka. A degenera-
lédott kulttira a fénytizés, a festmények, a szobrok, a spek-
tdkulum vildga. A reprezentici6 és a megnevezés, az ész és a
nyelv vélsaga ez. Az eszme szétszérédik, megsokszorozédik
ebben a kultiraban, az igazsagot elfedik a kormonfont érvek.
Eszméinket és elveinket tigy valtogatjuk, mint a ruhat, attdl
fuggben, hogy éppen milyen tarsasdgba keverediink. Nincsen
mar mérce, erény, eszme, amihez tarthatndnk magunkat,
erkolcseink terén csaldka egyformasag uralkodik”, hiszen az
elidegenedés totélissa valik és a szubjektum belsejéig hatol.
Ezért lesz ilyen kortilmények kozott elvileg is megismerhetet-
len a mésik ember és ezzel bnmagunk is.

Mar nem is meriink olyannak mutatkozni, amilyenek vagyunk, s
valahdnyszor az emberek, a tirsadalomnak nevezett ny4j tagjai,
egyforma koriilmények kozé keriilnek, mindnyédjan egyforman
cselekszenek ennek az 6rokos kényszernek a stlya alatt, hacsak
er6sebb inditékok masfelé nem téritik ket Igy hat soha nem
tudjuk igazén, kivel van dolgunk; hogy a bardtomat megismerjem,
ki kell varnom a nagy alkalmat, tehat addig kell varnom, mig kés6
nem lesz, hiszen éppen az ilyen alkalmakkor volna fontos ismer-
nem 6t.5

3Uo. 13. o.
4 Uo. 14. o.
5Uo. 13-14. o.
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Az embernek csak allasa, foglalkozdsa van, ez hatarozza
meg egzisztencidjat: fizikusok, vegyészek, csillagaszok, koltok,
zenészek, fest6k, de nincs tobbé polgar. Az embernek nincsen
lényegi szubsztanciaja, melyhez visszatérhetne, csak a haszon,
az érdek, a sziikséglet motivalja, a sziikségletekkel azonban a
nép megannyi ldncot ver magdra”.6

Persze Rousseau nem kér ebbdl a valésagbdl, mint remete
individuum hatat prébal forditani ennek a vilagnak; ugyan-
akkor mint tarsadalomfilozéfus Gj vilagot épit, melyben kiirtja
a valoésag elviselhetetlen, elidegenedett allapotait, és a sajat
kivansagaival potolja Sket, egy kozelebbr6l soha meg nem
hatarozott eszmével, a Freud altal leirt 6cedni érzéssel, 4téléssel.
Ezért irhatja Freud, hogy , koziilink mindenki valamely pon-
ton hasonléan viselkedik, mint a paranoid, egy szdmara elvisel-
hetetlen felét a vilagnak vagyképzettel korrigélja, és ezt a tév-
hitet bevezeti a realitasba.””

Rousseau kulttrara vonatkozoé kritikja a Freud Aaltal leirt
két tényez6bdl fakad: egyrészt a felfedez6utak el6rehaladasa-
val a korabeli emberek képet kaptak a ,, primitiv népekr6l”, me-
lyek egy egyszerti, igénytelen, boldog élet megtestesit6iként
jelentek meg a szdmukra, melyet tévesen a bonyolult kulturélis
kovetelmények hidnyanak tulajdonitottak. Masrészt a kultura-
lis ideal meg nem valoésulasa miatt érzett csalodas volt e kritika
forrasa: nevestil, hogy a tudomanyos és technikai fejlédés nem
tette boldogabbd az embereket.® Ez utébbi miatti csal6das
érhet6 tetten Marxnal is, mikor a kommunista utépiat pont
ennek a kettének osszehangolédasaként irja le, az egyéni és a
kulturalis fejl6dés egyenes aranyossdgaként, minden egyes
individuumnak a nembeliséggel val6 egyesiiléseként.

6 Uo. 12. o. labjegyzet. A kiemelés t6lem: G. E.

7 Sigmund Freud: ,Rossz kozérzet a kultardban”, in ué. Esszék, Buda-
pest, Gondolat Kiad6, 1982. 345. o.

8 V6. uo. 350-351. o.
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Rousseau az elidegenedés folyamatat forditott aranyossag-
ként mutatja be: lelkiink abban a mértékben romlott meg, ahogy a
tudomanyok és mijvészetek kozeledtek a tokély dllapota felé.® A
kulttira 6nellentmondésa abban &ll, hogy mi magunk hozzuk
létre a tudomanyokat és a mtivészeteket, amelyekkel a termé-
szetet legy6zve onmagunk folé emelkediink, ezutdn azonban
az emberi fejlédésben az éllatvilagbol val6 kiemelkedés sziik-
ségszeri lépése utdin nem tudunk visszatérni teljesebb
éniinkhoz, nem torténik meg egyfajta re-szubjektivizacié. A
probléma abban all, hogy megrekediink az elidegenedés
allapotéban, de ez az allapot Rousseau-nal, akarcsak Marxnal,
csak egy allomasa a fejlédéstinknek. Az értekezés els6 részének
elsé sorai azonnal bemutatjdk a kulturalis fejl6dés idealis képét:
,Felemel6 és szép latvany, ahogy az ember tulajdon erd-
feszitései révén valik ki igyszolvan a semmibél [...], és ami még
nagyobb és még nehezebb dolog, visszatér onmagaba, tanul-
manyozni 6nmagat és természetét, hivatasat és kotelességeit.” 10
Ebbél adéddan téves az a megkiilonboztetés a rousseau-i és a
marxi elidegenedésfogalom kozott, hogy Rousseau-ndl nem
beszélhetiink az elidegenedés pozitiv meghatarozasarol.
Ugyanakkor dont6 kiilonbség, hogy mig Rousseau-nal az el-
idegenedéstd] elméletben meg lehet szabadulni (az igazi belsé
morél, az emberi lényeg felszabaditasaval), addig Marxndl a
szép, 4j vildg magabdl az elidegenedésbdl fog kibomlani.’t A
kulttira idedlis ttja Rousseau-nal a szubjektivtél halad az ob-
jektiv felé, majd onnan vissza egy tarsadalmiasitott szubjek-
tivbe, vagy, ami ugyanaz, a tarsadalmi létezés transzcenden-
cidjaként feltling létezésbe, amely soha nem esik egybe a ter-
mészeti léttel, még akkor sem, hogyha Rousseau zavaré médon

9 V6. “Rousseau: Javitott-e az erkolcsokon a tudomdanyok és a
miivészetek ajjaéledése?” 16. o.

10 Uo. 12. 0.

11 A masik nagy kiilonbség természetesen, hogy Marxnal elidegene-
désrdl csak a kapitalista koriilmények kozott beszélhettink.
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mindig megprébalja elfedni, elmosni a kettd kozotti kii-
lonbséget - ez jelentené talan Rousseau-ndl a vagyképzet
realitdsba valo bevezetését.1?

Ugyanezt a szubjektivbdl az objektivbe, majd onnan vissza
egy , masik” szubjektivbe vezet6 utat jérja be az Uj Héloise min-
den egyes hése, ahogy azt Heller Agnes kimutatja.’> Azt kell
tehat els6 lépésben megvizsgalni, hogy hogyan torténik meg a
rousseau-i elképzelésben az els6 mozgas a szubjektivtsl az
objektiv felé, majd pedig egy madasodik lépésben Rousseau
megoldasat kell elemezni az objektivtél a szubjektiv felé vezet6
sVvisszatuton”. Ki kell mutatnunk a dont6 kiilonbségeket a
kétféle szubjektum kozott, és megvizsgalni ennek a visszafelé
kanyarodé ttnak a transzcendentalis szabadsag és az
empirikus természet egyesiiléséhez viv6 palyajat.

Mibél is allna tehat ez a kivalds a semmib6l, az ember 6n-
maga folé emelkedése; egyaltalan: hogyan jelenik meg az ember
mint 6nmaga, a vadember a rousseau-i elképzelésben? Az Elsd
értekezés els6 kiaddsanak cimlapjan Prométheusz és a szatir
jelenete lathat6. Ebben a jelenetben Prométheusz (mint a
tudomanyok, az emberek nyugalmara toré rosszindulatd isten)
raszol a tiizet csokolgatni akaro szatirra, hogy meg fogja égetni
magéat. Freud a tliz megfékezését az els6 kulturalis tettek egyik
legfontosabbjaként tartja szamon, és a kovetkezoéket jegyzi meg;:

Mintha az 6sember hozziszokott volna, hogy mikor ttizzel
talalkozott, infantilis 5romét azzal elégitse ki, hogy vizelete suga-
raval kioltsa. A rendelkezéstinkre 4116 mondak alapjan a kigy6zo,
fel-felmagasodé langok eredeti fallikus felfogasahoz nem fér
kétség. A tiizoltas vizeléssel [...] tehat olyan volt, mint egy férfival
folytatott szexualis aktus, a férfi potencia élvezete a homoszexualis

12 Marxnal persze nincsenek ilyen ellentmondasok, ugyanis nala a ter-
mészeti ember, azaz az els6 szubjektum nem is létezik, vagy legalabbis
Marx értelmetlennek tartja a kérdést, hiszen az ember a legszigorabb
értelemben tdrsadalmi lény, csak tarsadalomban valhatunk emberré.
13 Heller Agnes: ,Rousseau és az Uj Héloise”, in ué. Portrévizlatok az
etika torténetébdl. Budapest, Gondolat Kiado, 1976.
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versengésben. Aki err6l az o6romrél el6szor mondott le és
megkimélte a tiizet, magaval vihette és szolgalataba kénysze-
rithette. Azzal szeliditette meg a t(iz természeti erejét, hogy elfoj-
totta sajat szexualis izgalmanak tiizét. E nagy kulturalis gy6zelem
tehat 6sztonlemondas jutalma volna.14

Persze az Uj Héloise egész problematikaja felhtizhaté egy
ilyen értelmezés mentén, melyben a kultara 6sztonlemondas
jutalmaként értelmez6dik. Jalia és St. Preux egyesiilésének
akadalya az apa, vagy ami ugyanaz: a feudalis rendi térsa-
dalom. Az apa elleni agresszi6 elfojtdsa hozza létre az erényt
(vagy felettes ént). Minél hevesebb az 6szton, melyrél
lemondunk, anndl nagyobb lesz az agresszi6, amit befelé
forditunk, a felettes én vagy lelkiismeret annal szigorabb lesz,
a blinosség érzése elhatalmasodik, igy az dsztonlemondas tap-
lalja a lelkiismeretet és tovabbi Osztonlemondasokat kovetel.
Ezért lesznek az Uj Héloise hisei egyre erényesebbek és erénye-
sebbek, vagyis egyre agresszivebbek és agresszivebbek. Juli-
anal egészen a haldlig fokozdédik ez a befelé fordulé ag-
resszivitds. Ugyanez az agresszivitds, amikor kifelé fordul,
dics6séges forradalomként jelenik meg.

Az Uj Héloise ilyen értelmezésében, ahogy azt Heller Agnes
kimutatja, persze csakis tarsadalmi erényrél beszélhetiink,
hiszen az erény tarsadalmi produktum lesz. Ez az erény tehat
nem természetes erény, de mégis a természetes ©sztonbol
taplalkozik. Ahogy Freudndl is erdsz és a halaloszton mindig
csak egytitt és egyszerre jelentkezhetnek, mint ahogy tudo-
many, kultara és erény is csak egyszerre, egymassal dialektikus
viszonyba lépve jelentkeznek. Szinte a végtelenségig lehetne
tagitani ennek az apodrianak a két oldalat, szabadsag és termé-
szet, sziikséglet és szenvedély, megnevezés és metafora, a
Misodik értekezés, szemben az Esszével, rendszer és heteroge-
nitds, értelem és érzelem, irds és ének, éhség és szerelem,
Rameau és Rousseau stb. Rousseau vadembere vagy termé-

14 Freud: id. mii 354. 0. 12. labjegyzet.
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szetes allapota ,egy tiikorkép és reflexié nélkiili narcizmus fik-
cidja, a lét és létezés imaginarius pontja, az ember torténelmi
eredete”.’> Ebbdl a bioldgiai-természeti 16tb6l, ahol még 6sz-
tonosen halljuk a természet hangjat anélkiil, hogy ez tuda-
tosulna benniink, csak az ész, a nyelv, az értelem, a kulttira
kiépitésével tudunk kitorni, csak ezaltal valik létiink szdmunk-
ra valo létté. Az &skdosz a tokéletes integraltsag magzati alla-
pota, mikor még az istenekkel egy fedél alatt aludtunk. Persze
ide nem tudunk és nem is akarunk visszamenni, hiszen ez egyet
jelentene az onmegsemmisitéssel. Talan éppen ide menekiil
Julia. Halala épp azt fejezi ki, hogy lehetetlen visszamenni ebbe
a természetes allapotba, csak a halalban nincs tarsadalmiséag, és
csak ott szerethet btintudat nélkiil. Hal4la egyben lemondas az
eredeti természeti allapotba val6 visszatérés éltben valé rea-
lizalasaro6l. Ez azt mutatja, hogy le kell gy6zni a természetes, a
tiszta ember képét, hogy eziltal engedjiink szabad utat az
ember egy 14j fogalmanak.

Arra a kérdésre, hogy milyen feltételek kozott sziilethet meg
egy ilyen 1j ember, Rousseau az Emilben probal meg vélaszt
adni.’6 Ahogy az Uj Héloise értelmezése kapcsén lathattuk, nem
lehetséges visszatérni a természeti dllapotba és ez nem is lehet
célunk. Eppen ezért Emil nevelése sem a természetes allapotok
kozott torténik, hanem mesterséges kornyezetben. A nevel6
mint felettes én folyamatosan manipulalja a neveltet, mik6zben
megprobélja megvédeni a kiilsé vildg, a rossz kultdra
befolyasatél és annak fesziiltségkelt6 hatdsatél, a tobbi
embertdl, a konyvektdl, még a nyelvtdl is, amennyiben lehet-
séges, és persze onmagatol is. A vagyképzet beépitése a reali-
tasba, a redlissal valé Gj viszony kialakitdsanak kisérlete els6-
sorban magéra a nevel6re vonatkozik. Hogyan talaljunk egy

15 Peth$ Bertalan: ,Konfrontaciok IV. Rousseau vs. Derrida”, in ud.
Elémérkézések posztmodern csatarozasokhoz: két tételben, Platon Ki-
ado, Budapest, 1995. 119. o.

16 Jean-Jacques Rousseau: Emil, vagy a nevelésrél, Budapest, Tankényv-
kiad¢ Vallalat, 1965. Forditotta Gy&ry Janos.
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kultaratol fiiggetlen nevel6t vagy felettes ént? Az Emil
hipotetikus alapkove, hogy fel kell tételezniink, hogy talaltunk
egy ilyen ,halandét”. Emil nevelésének elsé fazisa azt a célt ttizi
ki, hogy legy6zziik a prométheuszi, természetet uralé ember-
képet, és elismerjiik az emberi irdnyitas korlatait a természet
felett. Ezért kap Emil nevelésében nagy szerepet a munka és a
munka hasznélati értéke annak cserértékével szemben, mely
gyakran Robinson-hasonlatokban kertil kifejezésre. De ennek a
nevelésnek a célja nem a természet védelme, hanem az emberé,
aki csak ezen a médon élhet békében énmagdaval és Orizheti
meg természetes énjét, hiszen csak igy nézhetiink szembe sajét
halalunkkal és fogadhatjuk el azt. Ez a ,,béke” azonban maga is
tevékenység, nem pedig statikus allapot. A nevel§ védelme
tehat azt jelenti, hogy sztoikus rezigndltsdggal fogadjuk el
kiszolgaltatottsdgunkat a kiils6 természettel szemben, mikoz-
ben képesek vagyunk legy6zni sajat bels¢ frusztracidinkat, a
haragunkat példaul - ez az Emilben a tanulsaga Thetisz és
Akhilleusz torténetének is.1”

Emil tehat két fronton vivja kiizdelmét: egyrészt a kiils6
vilaggal szemben, masrészt pedig sajat magan beliil, akarcsak
Freudndl az ego, melynek ahhoz, hogy meg tudja &rizni
egységét, meg kell védenie magat mind a kiils6, mind a bels6
természet ellen. Emil nevel6jének feladata, akarcsak a felettes
énnek, hogy Emilt a lehet6 legkisebb fesziiltségekkel és
konfrontaciokkal eljutassa a tarsadalomba, ezért lesz a nevelés
els6 fazisdban Akhilleusz a névendék modellje. Ez a modell azt
tanitja meg, hogy hogyan ne viselkedjiink, ha a sziikségsze-
riiséggel konfrontalodunk. Ebben az értelemben tehat, ahogy
azt Patrick ]. Deneen interpretélja,’® a nevelés els6 fazisa negativ
nevelés, melynek emblematikus figurdja Akhilleusz, mig a

17 Ezt a hasonlatot fejti ki Patrick ]J. Deneen az Emilr6l sz616 tanulma-
nyéban: , The Harrowing of Rousseau’s Emile”, in ué. The Odyssey of
Political Theory, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2000. 131-
167. o.
18 Uo.
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masodik, pozitiv szakasz egy Zsofian keresztiil, azaz a szerelem
segitségével végrehajtott ugras Odtiisszeusz modelljéhez. Emil-
nek el kell hagynia Zsoéfiat, mivel talsdgosan kotédik hozza
(akarcsak Akhilleusz Briszéiszhez és Patrokloszhoz), ezt bizo-
nyitja Emil 6rjongése Zsoéfia hamis halalhirére, ami nem all
Osszhangban a halal sztoikus elfogadadséaval. A nevelés eme ma-
sodik szakaszanak célja, hogy Emil szabad polgarra valjon. Eh-
hez azonban meg kell jarnia az alvildgot, azaz a nagyvilagot,
akarcsak Odiisszeusznak, hogy onnan szabadként, azaz olyan
anonim polgarként térjen haza, aki nem kot6dik sem egyik, sem
masik foldhoz, sem gazdagsidghoz, sem szegénységhez, sem
csaladhoz, sem szerelemhez, aki mindeniitt szabad, még a
szolgasagban is, aki ugyanakkor képes egytitt élni a polgarok-
kal, de sohasem lesz csak egy koziiliik.

Emil nevelésének célja tehat, hogy 0sszeegyeztessiik ember
és polgar nevelését, azaz ember és kultira konfliktusat. Ez a
konfliktus azonban, mivel Emil inkabb arra lett nevelve, hogy
ember legyen, mintsem polgar, tovdbbra is ott munkal
Rousseau irasaiban. A végs6 gyogymodot végiil csak a magany
nem emberi, hanem inkabb isteni létmdédja tudja biztositani,
csak ebben a létmddban szabadulhatunk meg mindenfaijta fiig-
g0ségtol és sziikséglettdl. Rousseau irdsainak ez a végso
kifutdsa mintha azt mutatnd, hogy akarcsak Freudnal,
Rousseau-nal sincs kiat ember és kultdra konfliktusabol. De
Rousseau az Emilben még egy olyan elméletet probal
kidolgozni, amely Osszeegyezteti az individuum és a polgar
szférajat.

Az Emilhez hasonl6é mesterséges tarsadalmi utépia rajzo-
lodik ki az Uj Heloise kertjének lefrasaban, , ez a kert csak a vadsig
latszatdra torekszik, egy irdnyitott természet, amelynek kozép-
pontjaban nem a természet, hanem az ember dll, [melynek alkotdi] egy
emberi természet kialakitdsdra torekednek.”1” Ez a kert igy termé-
szet és ember marxi anyagcseréjének idedlis képét mutatja.

19 Heller Agness id. mii, 197. o.
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Ezért a harmoénidért azonban a rousseau-i elképzelésben folya-
matosan dolgoznunk kell, tevékenykedniink, kertészkedniink,
igy all ellentétben az elidegenedett tdrsadalom passzivitasaval,
mely leginkdbb abban fejez&dik ki, hogy a burzsoa elfogadja
azt, amit készen taldl, s6t jol is érzi magat benne.

Ezért lesz donté fontossagt, hogy az Uj Héloise f6hése
folyamatosan szenved, szinte élvezi a szenvedést, hiszen csak
ezen a szenvedésen, a kulturdban valo rossz kozérzeten ke-
resztill vasarolhaté meg egy uj, szebb vilag kiépitése, mint
ahogy a proletariatus elénye és forradalmi potencialja is csak
abban &ll, hogy ez az osztdly szenved az elidegenedett koriil-
mények kozott. Bar a proletariatus marxi elképzelésében,
Rousseau héseivel szemben, ez a szenvedés patosz nélkiili,
éppen az elidegenedés koriilményei kozott 1étrejovd elember-
telenedéstik teszi lehet6vé, hogy tnmaguk megsziintetésével
egyben megsziintessék a kapitalizmust is, mely kapita-
lizmusnak maganak ez az elidegenedett, elembertelenedett
proletaridtus lesz az el6feltétele. (Masik feltétele természetesen
a burzsoazia, igy a fausti értelemben vett rossz djra és djra
el6kertil6 meghatdrozé elem a marxi elképzelésben, akar a
burzsoazidnak mint sziikségszertiségnek, akar a proletaridtus
szenvedésének és Onmaga megszlintetésének, akar pedig
altalanossagban az elidegenedésnek a pozitiv szerepére gondo-
lunk a marxi elméletben).

A rousseau-i értelemben vett szenvedés Gsképe Jézus szen-
vedése és keresztitja, mely szenvedés végpontja a nyers huas
keresztre feszitése és a transzcendencia megvaltasa. Ez a transz-
cendencia Rousseau-ndl mar nem egy agostoni értelemben vett
Istenre utal, hanem 6nnon megvildgosodasara, az atélésre, erre
az 6cedni érzésre. Nem a vallast, hanem csak a vallas funkcidjat
emeli be a realitdsba, nem a transzcendenciat, pusztin az az
utdni sovargast, amely nélkiiloz minden hitet vagy valla-
sossagot. Ahogy Heller Agnes ramutatott,2 Jalia vallasossaga
az Uj Héloise-ban &jtatossagként, fanatizmusként mutatkozik

20 Heller Agness id. mii, 203.0.
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meg, az elidegenedett vildg kovetkezményeként megsziiletd
vallasos sziikséglet, a teljesen értelmét vesztett vildgban vergo-
d6 egyén kétségbeesése, részegség, Opium. Az &atélésben
azonban sziv és szellem madsfélesége egyesiil az alanyban,
habar sszeegyeztethetetlenek egymassal, mint ahogy a nyelv-
ben is az individuélis 1étez6 és az 4ltalanos idea érintkezik. Igy
azonban az 4télés igazdnak mér csak 6nmaga lesz a mércéje és
erGszakként aramlik a cselekvésbe, az elfojtott vagy agresszid
alakjaban tor be a realitdsba, hogy megvaltoztassa azt. Ez az
elfojtott vagy vagy eszme azonban mindenkinek mas. Ahogy
Ludassy Maria ramutatott, ,a mindenkinek tetszé zene illiizio
Rousseau szerint”, avagy masképpen: ,,a multikulturalis kiilon-
boz6ség tiszteletben tartdsa nem egyeztethet6 6ssze az emberi
jogok egyetemességének tiszteletével.”2! Ezért Rousseau fel6l
nézve a marxi vilagkommunizmus is illtzié, csak kis szige-
teket, kis vilagokat hozhatunk létre. Ez az egyik nagy ku-
lonbség a rousseau-i és a marxi elképzelés kozott??, ezt a

21 Ludassy Madria: ,Maganhangzék és matematika. Rousseau és
Condorcet torténelemfilozéfiaja nyelvelméletiik tiikrében”, Holmi
2002/1. - http:/ /www.holmi.org /2002 /01 /ludassy-maria-
maganhangzok-es-matematika (Letoltés datuma: 2018. 05. 05.)

22 Tamas Gaspar Miklés Telling the truth about class cimd tanulmanya-
ban mas szempontok szerint éllitja szembe egymdssal Rousseau-t és
Marxot, Rousseau-t mint az egalitarius, Gjraeloszt6 megkozelités for-
rasat mutatja be - Nancy Fraser-féle értelemben kiemelve ennek a
megkozelitésnek az igazsagtalansagot megerdsité (affirmativ) karos
jellegét -, mig Marxot a transzformativ tengelyen helyezi el, melyben
rélelhetiink az egész tarsadalmi struktdara atalakitasi lehet6ségére,
szemben a rousseau-i elképzeléssel, mely csak egyfajta talpéra allitott
Robin Hood-i véltozast (feudalis helyett polgari rend) eredményez.
Ugyanakkor a tanulmany végkovetkeztetésében az osztalyhegemonia
megsziinésével (és az osztily mint kizarélag gazdasagi val6sag létre-
jovésével) maga ez az ellentétpar (transzformativ-affirmativ, avagy el-
ismerés-tjraelosztas) is érvényét veszti. Vo. Tamés Gaspar Miklos:
,Telling the truth about class”, https://platypus1917.org/wp-
content/uploads/tamasgm _tellingthetruthaboutclass.pdf  (Letoltés
datuma: 2018.05.16.)
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kiilonbséget Marxszal tgy fogalmazhatndnk meg, hogy
lehetetlen a kapitalizmussal parhuzamosan kis szigeteket
létrehozni, hiszen csak a kapitalizmus altal és annak vallan
allva johet létre a kommunizmus. Pontosabban Marxndal nem
lehetségesek ilyen szigetek, még a tarsadalmi magéany
értelmében sem, még akkor sem, ha ezek a szigetek maguk is
tarsadalmi produktumok a rousseau-i elképzelésben, mivel
Marxndl az ember 6nnon lényegét, ahogy latja, csak az aruval
szembeni elidegenedési pozici6jabdl artikuldlja. A masik nagy
kiilonbség, amely az els6vel osszefiigg, hogy mig Marx szerint
az elidegenedést csak azon a ponton lehet megsziintetni,
amikor mar az elviselhetetlenségig fokoz6dik, mivel csak ezen
a ponton fog mindenki egyszerre felldzadni, mintha azt varna,
hogy a szérnyti vég majd magatol alakul &t egy korszakalkot6
kezdetté, addig Rousseau szerint a megoldas inkdbb a sziikség-
letek korlatozasa lenne egyfajta tarsadalmi tisztitoktraként.

A sziikségletek korlatozasdnak rousseau-i megoldasaval
kapcsolatban azonban felmertiil a kérdés, hogy mely sziikség-
leteket kell korlatozni, és mely sziikségleteket elégitsiik ki és
fejlessziik. A masik, és talan még fontosabb probléma pedig,
ahogy arra Rahel Jaeggi és Robin Celikates ramutatott, hogy ha
az elidegenedés totdlissa valik, akkor az a szubjektum belsejéig
hatol egy hamis tudatot létrehozva, mely immunis a valét-
lanségra. Igy azonban az elidegenedés problematikéja egyben
a kritika problémadja is, mert ezaltal az elidegenedési teéria is
immunis lesz és kritizalhatatlan, hiszen ebben az integraciéban
nem csak az ember lesz elvileg is megismerhetetlen, ahogy arra
mar Rousseau kapcsan utaltam, hanem a proletaridtus mint
osztaly is elvesziti a maga forradalmi potencialjat, és ezzel
Feuerbach tizenegyedik tézise értelmében megkezd&dik egy re-
filozofalasi folyamat.?> Az elidegenedésnek ezt a totalissa
valasat el6észor Lukacs Gyorgy fogalmazta meg, és megfo-
galmazasa kiindulépontul szolgalt a Frankfurti Iskola kritikai

2 Rahel Jaeggi - Robin Celikates: Sozialphilosophie. Eine Einfiihrung,
Miinchen, C. H. Beck, 2017. 83-84. o.
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elméletének is. Azonban az elidegenedésnek ez a totalizél4sa és
az eldologiasodas mint strukturalis adottsdg bemutatasa tar-
talmaz még egy immanens Marx-kritikat, annak ellenére, hogy
Lukacs arra torekszik, hogy a Térténelem és osztalytudatot mint
Marx-interpretaci6t mutassa be. Marx elidegenedés-
fogalmanak ugyanis elsédleges torekvése, hogy azt a gazdasag
egy adott formajanak (a bérmunkanak) egy sajatos jelensége-
ként abrazolja. Az elidegenedés koncepcidja a kritikai elmé-
letben azonban teljesen elvalik a kapitalizmus torténeti kon-
cepcidjatol, és természeti jelenségként keriil bemutatasra.?
Ebben az értelemben azonban nemcsak természetes én és kul-
tara egyénben megjelené freudi konfliktusara nyulik vissza,
hanem mindenekel6tt a rousseau-i értelemben vett elidege-
nedésfogalomhoz és -problematikahoz is.

A felvildgosodis dialektikijdnak Odiisszeusz bolyongasairél
52010 fejezete igy parhuzamba allithaté Emil nevelési fazisaival.
Akarcsak Emilnek, Odiisszeusznak is meg kell szabadulnia a
maga tudattalan-6sztonszert bels6 természetétsl ahhoz, hogy
kiemelkedjen a mitikus vilagbol. A felvilagosodasnak ki kellett
volna vezetnie az emberiséget a maga kiskortisagabol, azonban
maga a felvildgosodas folyamata szisztematikusan eltavolitja a
felvilagosodast sajat céljatol, hiszen ebben a racionalizalasi
folyamatban, a bels6, természetes én feldldozasaval pont az

24 Erre hivja fel a figyelmet Weiss Janos is: A felvildgosodds dialektikija
mar maga is a marxi koncepci6tol valé tavolodast képviseli. Erre utal-
nak az 1944-es és az 1947-es valtozat kozotti fogalmi elmozduldsok is:
a ,termelési viszonyok” helyébe a , gazdasag formai”, az , osztalyura-
lom” helyébe az ,uralom”, a ,kizsdkmanyolas” helyébe az ,elnyo-
mas”, a ,monopdlium” helyébe az ,ipar” kerul. Vagyis a konkrét
marxi tarsadalomkép helyébe egy univerzalis civilizaciokritikai kon-
cepci6 1ép. V6. Weiss Janos: ,A felvildgosodas dialektikdjatol a késo-
kapitalizmus kritikai elméletéig”, Magyar Filozéfiai Szemle, 2006/4.
http:/ /filozofiaiszemle.net/ wp-content/uploads/2017/10/Weiss-Ja-
nos-A-felvilagosodas-dialektikajatol-a-késSkapitalizmus-kritikai-el-
méletéig. pdf (Letoltés datuma: 2018. 05. 26.)
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veszik el, ami tobbé teszi az életet a puszta dnfenntartasnal.?
Ezen a ponton ismét idézhetjitk Rousseau-t: , Felemel6 és szép
latvany, ahogy az ember tulajdon eréfeszitései révén vélik ki
ugyszolvan a semmibél [...], és ami még nagyobb és még
nehezebb dolog, visszatér 6nmagaba, tanulméanyozni énmagat
és természetét, hivatasat és kotelességeit.” Ez a visszatérés
azonban nem csak Rousseau-ndl, hanem A felvildgosodds
dialektikdjaban is problematikus, kozosség és individuum
apoéridja, ahogy azt Whitebook kiemeli, ¢ beliilr6l attorhetetlen,
csak egy utdpia segitségével kivitelezhets. Az Emil esetében ez
egy olyan elnyomo¢ felettes én (neveld) lenne, aki ugyanakkor
képes megvédeni novendéke természetes énjét azzal
egyidejtileg, hogy felkésziti a tarsadalmi létre. Rousseau tehat
olyan koztes megoldast prébal kidolgozni az Emilben,
amelyben a pszichés integracié (a nevel6 révén) megdrzi
repressziv jellegét, de ugyanakkor mégis elvezeti az ént a
szabadsaghoz. Adorno és Horkheimer szerint azonban az én
minden esetben negativ médon elnyomé én marad. Rousseau
élete végén mégis (Maginyos sétdlo dlmodozdsai, Vallomdsok) egy
»isteni” maganyba menekiil, mint ahogy A felvildgosodds
dialektikdjdban is csak a Loétuszev6k szigetén nincs uralom (a
foldmftivelés el6tti allati 1ét), ezzel azonban mindkét esetben a

%5 A Felvildgosodas dialektikajaban 1évé Odiisszeusz-fejezet egyik el-
s6dleges inspiraciés forrasa Patrick J. Deneen tanulmanya szerint
(,Escaping the Dialectic: Vico, the Frankfurt School, and the Dialectic
of Enlightenment” in u6: The Odyssey of Political Theory, id. kiad. 169-
210. o.) Giambattista Vico munkasséga, aki a mitoszt, a tdrsadalmat és
torténelmet elvalaszthatatlanul 6sszefonédénak tekintette. A felvildgo-
sodds dialektikdja a vic6i gondolatokbdl radikalisabb kovetkeztetéseket
levonva azt vizsgalja, hogy hogyan nyomjuk el ezt a mitoszt, és éppen
ezaltal hogyan tériink vissza hozza abban az értelemben, hogy maga a
modern racionalitds is mitikus struktarat vesz fel.

2 Joel Whitebook: , The marriage of Marx and Freud: Critical Theory
and psychoanalysis”, https://www.psychologytoday.com/sites/
default/files/Marriage %200f %20Freud %20and %20Marx.pdf  (Letol-
tés datuma: 2018. 06.15)
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torténelem el6tti, természetes ember elérhetetlen vizidjdhoz
valé menekiilés rajzolodik ki.

Miutan lattuk, hogy mind A felviligosodds dialektikdja, mind
pedig a rousseau-i stratégia zsakutcaba visz, felmeriil a kérdés,
hogy hogyan oldhaté6 meg az elidegenedés problémaja. Az
elidegenedés kritizalhatatlansdganak problémaja csak abban az
esetben sziintethet6 meg, ahogy azt Rahel Jaeggi és Robin
Celikates Tdrsadalomfilozofia cimd konyviikben kifejtik, ha az
elidegenedést mint viszonyt tessziik a kritika targyava. Az
elidegenedés ebben az esetben nem a természettel vald
kapcsolat hidnyat irja le, hanem a minGségét. Igy a kritika
targya hangsulyeltolédason esik at: mar nem azt vizsgaljuk,
hogy mitél idegenedtiink el, vagyis a rousseau-i paradigmaban
nem azt kérdezziik, hogy miben kiilonboziink a természetes, a
vad embertdl, az els6 szubjektumtél az objektum felé vezetd
utat véve szemiigyre (ez lenne A felvildgosodas dialektikdjanak
odiisszeuszi Gitja is), hiszen ez amagy is lehetetlen, mivel, ahogy
Freud irja , a fejl6dés korai fazisai semmilyen szempontb6l nem
maradnak fenn, beleolvadnak a késébbibe, melyhez az anyagot
szolgaltatjak”?”. Sokkal inkabb az objektumtél a re-szubjek-
tivizalashoz (az elsajatitdshoz) vezet6 ut akadalyainak formait
kell a kritika és a vizsgdlat targyava tenntink. Az elsajatitas,
ahogy arra fentebb is utaltam, ezért csak tgy lesz értelmes
fogalom, ha mint tevékenységet, folyamatot fogjuk fel, annak,
ha tetszik, rousseau-i értelmében. Hiszen az elidegenedés teljes
lekiizdése a szabadsag absztrakt fogalmahoz vezetne el, és ily
moédon a szabadsag azt jelentené, hogy az ember magéaéva tudja
tenni azt, amit csindl, és azokat a feltételeket, amelyek kozott
csindlja, egy folyamatos tevékenység, a termelés, a produkcié
keretei kozott.?8

27 Freud: id. mii, 335. o.

28 Az elsajatitasnak egy ilyen dinamikus fogalmahoz kozelit Czétany
Gyorgy is A ,koz0s” kategéridja A német ideologidban cimt tanulma-
nyédban. In Fiilop Nora et al. (szerk.) Elidegenedés és emancipdcio. Karl
Marx és a Gazdasigi-filozdfiai kéziratok, Budapest, L'Harmattan, 2016.
94-103. o.
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CSUKA BOTOND
»a direct avenue to the heart of man”
Kames kritikafogalma és ,az emberrdl sz616 tudomany”

., The proper study of mankind is man.”
Pope

Henry Home, Lord Kames Elements of Criticism! cimi miive a
skot felvildgosodas legatfogobb kritikai munkéja, amely hata-
sdban egyarant meghatarozénak bizonyult a brit és az amerikai
kritika és retorika, valamint a német filozoéfiai esztétika szamaéara
is. A tanulményban két relevans kontextus feltérképezése révén
vilagitom meg Kames kritikafogalmanak f6 vondasait. Els6 1é-
pésben tisztdzom Kames mtivének viszonyat az esztétika Gj filo-
z6fiai diszciplindjahoz: ramutatok, hogy Kames elméletét na-
gyon hamar inkorporalta a korabeli esztétika, tovabba azt alli-
tom, hogy az Elements ett6l fiiggetlentil is indokoltan nevezhet6
esztétikanak, ugyanis az emberi érzékenységbdl (sensibility) ve-
zeti le alapelveit. Masodik lépésben Kames kritikakoncepciojat
.,z emberrdl sz0l6 tudomany” (science of man) szamos diskurzust
egybecsomdz6 vallalkozasan beliil poziciondlom. A kritika ant-
ropolégiai megalapozasa Kames szerint egy tudomanyos kri-
tika igéretét hordozza, am ennél is fontosabb, hogy a mtivészeti
vizsgéalodasok jelent6ségét abban latja, hogy esztétikai appardtu-
sunk anatémidja révén inherens részét képezik az emberi termé-
szet tudoményanak.

,Esztétika”
~Manapség kizarélag a németek jelslik az esztétika szoval

azt, amit masok az izlés kritikdjanak neveznek” - irja nem kevés
rosszallassal Kant A tiszta ész kritikdjadban, miel6tt az esztétika

1 Henry Home, Lord Kames: Elements of Criticism, 1-2. kotet, szerk. Pe-
ter Jones, Indianapolis, Liberty Fund, 2005.



transzcendentalis rekonfiguralasidba kezd.? Kant megjegyzése,
noha leegyszer(siti a torténeti folyamatokat, valami jelentsre
mutat rd a modern nyugati filozéfiai esztétika kezdeteit te-
kintve. Kant egyfel6l egyszertisit, amennyiben az 4j diszciplina
a baumgarteni nyitanyt kovet6 évtizedekben szimos, eqymdssal
versengd programra bomlik szét, azaz korantsem kezelhetjiik mo-
nolit vallalkozasként azt, ,amit a németek az esztétika széval
jelolnek”. A megjegyzés masfeldl revelativ, amennyiben ramu-
tat, hogy az Gj német filozéfiai diszciplina nagyon hamar kiilon-
féle diskurzusokat inkorporidlt, tobbek kozott a britek ,, empirikus
pszicholégiajara” alapozott izléskritikat is.

Utébbi folyamatban nem kevés szerepet jatszott Henry
Home, Lord Kames, a skoét felvildgosodas egyik legszélesebb
érdekl6désti és miiveltségli elméje, a korabeli csiszolt tarsasa-
gok egyik kdzponti alakja, akinek atfogé életmtve a jog- és val-
lasfilozofiatol a skoétok |, common sense” iskoldjanak ismeretel-
méletén keresztiil a mezégazdasagig és mas hasonlo, kifejezet-
ten gyakorlati problémakig ivel, és e kiilonféle szempontok fe-
161 igyekszik elémozditani - 8sszhangban a skot felvildgosodas
ideologiajaval - a korabeli allapotok javuldsat.3 Kames 1762-ben
adja ki Elements of Criticism cim, eredetileg haromkotetes szo-
vegét, a XVIIL szdzadi brit kritika hatalmas 6sszegzését, ame-
lyet a megjelenést megel6z6 - masok mellett Hume, Hogarth,
Burke vagy Gerard miveivel fémjelzett - évtizedben dolgoz ki,
és amely még a szerzd életében hat, részben bévitett kiadast él
meg.

Az 1763-as német forditast kovetéen Kames munkéja mint
az esztétikai benyomasokat elemzé brit ,pszicholégiai eszté-
tika” reprezentativ darabja jelenik meg német tertileteken.
1768-ban Friedrich Justus Riedel példaul mér a mtialkotasokat

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Osiris, 2009. B 36, 76.
o. Forditotta Kis Janos.

3 Kames életéhez, munkassagahoz és a korabeli kontextushoz beveze-
téként lasd William C. Lehmann: Henry Home, Lord Kames, and the
Scottish Enlightenment. A Study in National Character and in the History of
Ideas, Springer Science - Business Media, Dordrecht, 1971.
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P/

elemz6 ,objektiv” arisztotelészi, valamint a szigora fogalmi
analizisekkel operdlé baumgarteni programok mellett a ,home-
i utat” emliti az esztétika harmadik, ,szubjektiv”, a befogado
észleleteit elemz6 lehet&ségeként.* Persze Riedel vizidja az 4j
diszciplinarél kevésbé ttinhet reprezentativnak, a szerz6 nevét
mégiscsak Herder konyortelen kritikaja véste be az esztétika
historiografidjaba. Herder egyértelmtien elveti az esztétika
ilyen feldarabolaséat, mondvan, az 4j tudomanynak - és erre ép-
pen Kamest emliti példanak - mindharom emlitett orientaciét
otvoznie kell.> Az azonban Herder szemében sem ttinik kérdé-
sesnek, hogy Kames munkéja az esztétika diszciplindjanak egy
lehetséges - noha Herder szdmara nem elfogadhat6 - Gtja. Sok
példét sorolhatnék még Kamesnek a korai esztétikara tett meg-
hatarozé hatdsat bizonyitand6, tobbek kozott a mi Szerdahely
Gyorgy Alajosunkat, aki 1778-as Aestheticdjaban - feltehet6en
Riedel és Sulzer kozvetitésének koszonhetSen - donté helyeken
épit Kamesre,® ami azt is j6l mutatja, hogy az 1770-es években
viragz6 ,iskolaesztétika” szamara sokkal mérvadoébb az izlés-
kritika, mint az esztétika eredeti baumgarteni programja.” Ezzel
szépen vissza is jutottunk oda, ahol kezdtiik - Kant talan még-
sem tulzott olyan nagyon: az esztétika 1j diszciplindja nagyon
koran és kiilonosebb probléma nélkiil magéba épitette a kora-
beli (izlés)kritikai diskurzust.

Természetesen azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy a te-
oretikus belatdsokon tal Kames véllalkozésdnak végs6 soron az
izlés, és rajta keresztiil a tarsias viselkedés elémozditasa a célja,

4 V0. Friedrich Justus Riedel: Ueber das Publicum. Briefe an einige Glieder
desselben, Jena, Christian Henrich Cuno,1768, Erster Brief, 3-18. o.

5 V6. Johann Gottfried Herder: ,, Critical Forests: Fourth Grove”, in ué.
Selected Writings on Aesthetics, Princeton - Oxford, Princeton Univer-
sity Press, 2006. 188. o. Forditotta és szerkesztette Gregory Moore.

6 V6. Szerdahely Gyorgy Alajos: Aesthetica, avagy a jéizlés tudomdnya a
tudomadnyok és a szépmiivészetek rendszeréhez igazitva, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiadd, 2012. 41. o. Forditotta Balogh Piroska.

7 V6. Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébdl. Felviligosodds és re-
formkor, Budapest, Kossuth, 1983. 31.0.



ekképpen az Elements miivészetkritikai vizsgal6dasai szervesen
dgyazoédnak Kames munkassagaba.® A korabeli allapotok javi-
tdsa és a szépmiivészeti izlés kimtivelése kozotti Osszeftiggés,
érvel Kames, a vizudlis és auditiv gyonyorok iranti fogékony-
sag kimtivelésében all, amelyek pedig - minthogy kozépiitt all-
nak a tobbi érzék , organikus benyomasai” (azaz magaban az
érzékszervben érzett gyonyor) és a testi benyomast nélkiilozo,
,tisztan intellektudlis gyonyorok” kozott - a moralitds és a val-
las magasabb rendi gyonyorei felé vezetik az elmét.® Kames
masik érve szépen illeszkedik a mérséklet korabeli modelljébe:10
a kritika harmoéniat teremt érzelmi okonémidnkban aziltal,
hogy ,mérsékli 6nzé indulatainkat” és ,er6szakos szenvedé-
lyeinket”, tovabba a nagyobb fok érzékenységet eredményezs
izlés révén ,felélénkiti” a szimpétidhoz hasonlé ,tarsias indu-
latokat”,1! ,az 6romok és bankédasok, remények és félelmek
kommunikaciéjat”.12 Ezaltal a kritika, irja Kames, ,az erkdlcs
nagy tamasza [...]: az épitészetben vagy kertmiivészetben 1évé
szépbdl, ill6bs], elegansbol és diszesbdl nyert helyes 6rom [just
relish] szép el6késziilet arra, hogy a jellem és a magatartés terén
ugyanezen mingségekben leljink hasonléan helyes 6romot.”13

8 A Kames jogi és kritikai szévegei kozotti lehetséges Osszefiiggések-
hez lasd példaul Beth Innocenti Manolescu: ,Kames’s Legal Career
and Writings as Precedents for Elements of Criticism”, Rhetorica, Vol.
XXIII/3 (2005), 239-259. o.

9 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 14-15. o.

10 V6. Horkay Horcher Ferenc: , A mérséklet filozéfidja a skot felvila-
gosodasban”, in ud. (szerk.) A skot felviligosodds, Budapest, Osiris,
1996. 295-462. o.

11 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 15. o.

12Uo. 16. o.

13 Uo. (Kiemelés t6lem: CS. B.) Ennek ttja, amint Kames késébb kifejti,
abban all, hogy ,,begyakoroljuk” (exercise) az , erényes diszpoziciét”: a
mitialkotdsokkal valoé érzelmi elkotelez6déseink soran moralis érzel-
meink és itéleteink gyakorlasa , hozzaszoktat benntinket az erényhez”
(uo.77.0.).
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A skot felvilagosodas esztétizalt morélfilozoéfidjanak vagy mo-
ralizalt esztétikdjanak kontextusdban persze korantsem meg-
lepd, hogy az izléskritika - a miivészeti tapasztalattal egytitt -
a tarsiassag ,szép el6késziileteként” betagozddik a civilizalos
folyamatba, noha az figyelemremélt6, hogy Kames ezt a hagyo-
manyosan a mtvészeteknek tulajdonitott funkciét magdra a kri-
tikdra ruhdzza at.

Kames mtivének esztétikaként valo értelmezése persze nem
csupan a korszak esztétikdjanak onértelmezése fel6l igazolhato,
hanem az esztétika késébbi historiografidjaban kirajzol6doé esz-
tétikafogalom alapjan is, amely a XVII-XVIIL. szazad
protoesztétikai (izlés)kritikdja és az esztétikai diskurzus(ok) ko-
zott a diszciplinéris kereteken tilmutaté kontinuitéast vél felfe-
dezni. J6l ismertek az esztétikatorténeti narrativak, amelyek a
modern nyugati esztétika sziiletését nem az esztétikanak neve-
zett diszciplina létrejottéhez, hanem egy atfogobb eszmetorté-
neti dtrendez6déshez vagy egy 1j diskurzushoz kapcsoljak, és
amelyek persze markénsan eltérnek attol fliggéen, hogy mit al-
litanak ennek az 6j diskurzusnak a kozéppontjaba. A teljesség
igénye nélkiil: egy tijfajta tapasztalatmédral* és a vele dssze-
fuiggd fogalmak és képességek megjelenésére (izlés, szépérzék,
képzelGer6 stb.), a szépmiivészet modern fogalmanak kirajzo-
lédaséra, a szép szubjektivizdlodasara, az esztétikai trifurkacio-
jara (szép, fenséges, 1j), a szubjektivitas 1] felfogasanak, vagy
egy Uj, modern ideolégianak a felemelkedésére mind-mind
nagyhatasu elbeszélések épiiltek.’> Ezek a narrativak értelem-
szertien legalabb annyira kétik a modern esztétika megjelenését

14 A tapasztalat-narrativa djrafogalmazasanak legtjabb nagyszabasu
kisérlete Paul Guyer esztétikatorténete, amely a modern ,filozéfiai
esztétika” torténetét az esztétikai tapasztalat kiilonféle koncepcioi
mentén (igazsag, érzés, jaték) rajzolja fol. Lasd Paul Guyer: A History
of Modern Aesthetics, 1-3. kotet, Cambridge, Cambridge University
Press, 2012.

15 A modern filozofiai esztétika eredetvidékének legismertebb jellem-
zéseihez lasd Paul Guyer: , The Origins of Modern Aesthetics: 1711-



francia, illetve brit forrasokhoz, mint a hagyomanyosan Leib-
nizt6l Baumgartenig ivel6 német tradiciohoz.1®

Az Elements megitélésében szembeoitl6 valtozasok figyelhe-
t6k meg: noha az Gjabb torténeti kutatasban a Kamesre irdanyuld
figyelem eltorpiil példaul a Shaftesbury, Hutcheson vagy Burke
miiveinek szentelthez képest,'” Wilhelm Dilthey 1892-es, az
esztétika harom torténeti szakaszardl irott esszéjében, amely-
nek nagy érdeme, hogy igen koran - jéval, példdul, Cassirer
el6tt - felismeri a britek szerepét az esztétika keletkezéstorténe-
tében, még Kames ,kiemelked6 mtivét” tekinti ,a szépre ira-
nyulo legérettebb és legatfogobb XVIIL. szazadi [pszicholégiai]
vizsgélédasnak”. Ha e megjegyzésekhez hozzéavessziik, hogy
Dilthey Kames munkajanak minden ,logikai és szisztematikus
gyengesége” ellenére teszi ezt,'8 valészintisithets, hogy Dilthey
valasztasa az Elements reprezentativ vagy osszegzd karakteré-
nek tulajdonithat6.1?

35”, in Peter Kivy (szerk.) The Blackwell Guide to Aesthetics, Malden, MA
- Oxford - Carlton, Blackwell, 2004. 16. o.

16 A korabeli komplex tuddsdramlasnak a nyelvi vagy nemzeti hagyo-
manyokra torténd ilyen felszabdaldsa persze erésen kérdéses.

17 Erdekes, hogy tjabban Kames esztétikaja a kortars miivészetfilozo-
fia specifikus problémai mentén kertilt inkabb el6. Ehhez lasd Eva
Dadlez: ,Ideal Presence: How Kames Solved the Problem of Fiction
and Emotion”, The Journal of Scottish Philosophy, 2011/1.115-133. o. Pe-
ter Kivy: Once-Told Tales. An Essay in Literary Aesthetics, Oxford, Wiley
Blackwell, 2011, 127-135. o.

18 Wilhelm Dilthey: , The Three Epochs of Modern Aesthetics and Its
Present Task”, in u6. Selected Works. 5. kotet: Poetry and Experience.
Szerk. Rudolf. A. Makkreel - Frithjof Rodi, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1985. 192. o. Forditotta Michael Neville.

19 Az Elements - mint egy diskurzus , végs6 virdgzasa” - ennyiben ha-
sonlo elbiralasban részestil Guyerél is. V6. Guyer: A History of Modern
Aesthetics, 1. kotet, 176. o. A sok helyen visszatéré kritika, miszerint
Kames szamos allitdsa (a szerz6 ontudatos kijelentései ellenére) nélkii-
16zi az eredetiséget, megtaldlhat6 tovabba Hipple nagy hatasu kony-
vében is. V6. Walter John Hipple, Jr.: The Beautiful, the Sublime, and the
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A Kames elméletével szembeni fenntartdsok részben ma-
gyarazhat6k a mar Dilthey altal is megfogalmazott kritikaval,
miszerint az Elements nélkiilozi a szisztematikussagot, amelyet
Kames kortarsai koziil mar Herder felvetett: Kames mtive, irja
Herder, sokkal inkabb , tapasztalatok, megfigyelések és a 1élek-
hez kapcsolodé jelenségek rengetege”, amelyben ,az alapvetd
fogalmak nem kapnak fokozatos kifejtést.”20 Ez persze nem
csorbitja Kames érdemét éles megfigyel6ként vagy remek sti-
lisztaként, sem mtve ,rengetegének” gazdagsagat. Azonban
van egy sokkal érdekesebb, mintegy séta kozben elejtett meg-
jegyzése Herdernek: Kames munkaéja, allitja, nem mtivészetel-
mélet. Meglehet6sen furcsa kijelentés ez egy olyan mii kapcsan,
amely tobb vaskos kotetet szentel a mtivészeteknek. A kijelen-
tés mogott nem pusztan a koltészet és Shakespeare a miiben
megfigyelhet6 tulstlya, vagy a vizualis mtivészetek Kames &l-
tali elhanyagolasa bujik meg. Kames, irja Herder, valéjaban , ér-
zékeny természetiinket, nem pedig a dolgokban rejl6 szépséget
kivanja vizsgalni”,?! és nem kivénja a szépmiivészetek altalanos
elméletét sem folépiteni.

Herdernek, mint altalaban, ebben is igaza van, de azt hi-
szem, ennél tobbet is allithatunk: a herderi kijelentés ugyanis
kiterjeszthet6 a XVIIL. szazadi brit izléskritikai vagy (proto)esz-
tétikai diskurzus majdnem egészére.?2 A Shaftesbury irasaival
(1711), Addison nagy hatast esszéivel (1712), majd Hutcheson

Picturesque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory, Carbondale,
The Southern Illinois University Press, 1957. 113. o.

20 Herder: id. mii, 276-277. o.

21 Uo. 277. o.

22 Felesleges megjegyezni, hogy korantsem homogén hagyomanyrol
van sz6. James Shelleynek a bels6 érzék, képzelSerd és asszociacié el-
méletek elkiilonitésére tett javaslata jol ismert: James Shelley: ,18th
Century British Aesthetics”, in Edward N. Zalta (szerk.) Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), http:/ /plato.stanford.
edu/entries/aesthetics-18th-british/ (Utolsé megtekintés: 2018. 10.
10.)



http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-british/
http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-british/

filozofiai vizsgalédasaval (1725) kibontakozé hagyomany el-
s6dleges célja ugyanis nem a miibirdlat filozéfiai megalapo-
zésa, és végképp nem egy altalanos érvényt mtivészetfilozofia
kidolgozasa. Az ember esztétikai tapasztalatainak és fogékony-
saganak, a tarsadalmi konszenzus igéretét hordoz6 probléma-
nak: az izlés kozos mércéjének, a tarsiassag, kifinomultsag és
csiszoltsag kimiivelésének vehikulumaiként felfogott miivésze-
tek mtikodésmoédjanak az elemzése soran a {6 kérdés mindvé-
gig az, hogy miként miikodik az emberi természet, miért igy és
nem masként vagyunk , megcsindlva” (designed) - nem véletlen
a teleologikus magyardzatok jelenléte e diskurzuson beliil. 2 A sz6-
ban forgé ,esztétikai elméletek” kiilonos figyelemmel fordul-
nak az emberi érzékelés, érzések, érzelmi valaszok, képzels-
vagy {téléerd (izlés), azaz, réviden, az ember esztétikai apparé-
tusat ado érzékenység (sensibility) felé, egybeforrasztva mindazt,
amit e fogalom magaval vonz: az észlelés fiziologidjat, az ér-
zelmi reakciok pszicholégiajat, az idegek medicindjat, az izlés
kritikdjat, az egyiittérzés moralfilozofidjat, valamint a kifino-
mult tarsiassag politikdjat - mindezt az isteni tervezettségbe ko-
dolt bolcsesség és gondviselés hattere el6tt.* A herderi meg-
jegyzés révén ilyen modon at is sodrédtunk az Elements masik
relevéans kontextusédhoz, ,az emberrél sz616 tudomanyhoz”.

% Annak ellenére, hogy az Uj Organon (II. 2) szamtizte a cél-okokat a
tudomanyos vizsgalatokbol, Bacon megttirte azokat az emberi cselek-
vést érint6 vizsgalédasok tertiletén. Talan nem fiiggetlen ett6l, hogy az
emberi természet mordlis és esztétikai aspektusainak XVIIIL. szazadi
vizsgélatat athatjak a cél-okok koré szervez6dé teleologikus magyara-
zati struktarak. V6. Jacquelin Taylor: , The Idea of a Science of Human
Nature”, in James E. Harris (szerk.) The Oxford Handbook of British
Philosophy in the Eighteenth Century, Oxford, Oxford University Press,
2013. 66. o.

24 Az érzékenység fogalmanak a korszak ,tudomanyos kultarajanak”
és , kognitiv modelljének” atrendez6désében betoltott dontd szerepé-
hez l4sd Stephen Gaukroger: The Collapse of Mechanism and the Rise of
Sensibility. Science and the Shaping of Modernity, 1680-1760, Oxford,
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»Az emberr6l sz616 tudomany”

Latszolag osszhangban a hagyomanyos , konstrukciés” pa-
radigma és az Uj esztétika , percepciés” paradigmaja kozotti jol
ismert vizvalasztéval,?®> Kames tudatosan szembeallitja sajat,
modern vallalkozasat a korabbi klasszicista kritikaval, René Le
Bossu 1675-6s, az epikus kolteményrol szol6 értekezését em-
litve annak reprezentdnsaként.?6 Kames azonban érvelésében
ezt a szembedllitast egyéltalan nem az esztétikai tapasztalat ,, ér-
deknélkiiliségére” vagy az esztétikai autondmiajara, és vég-
képp nem a szépmtivészet autonémiajara hivatkozva teszi,
amely fogalmak mentén szamos korabbi torténeti narrativa ha-
zott valasztovonalat , kritika” és , esztétika” kozé. Kames azzal
vadolja a Le Bossu-féle kritikai gyakorlatot, hogy a mtivésznek
kizarélag a régiek tekintélyére hagyatkozva ir el6 technikai
instrukcidkat, és hogy nem meri a maga értelmére timaszkodva
felkutatni, vajon ,megfelelnek-e, s ha igen, mennyiben, ezek a
szabéalyok az emberi természetnek”,?” noha pontosan az utébbi
képezi a , kritika valddi forrasat”.2s

A Klasszicista poétikakkal szemben Kames tehat a moder-
nek kritikdjatol antropoldgiai megalapozist kovetel meg, vagyis
azt, hogy a miivészet el6allitasanak és értékelésének alapelveit

Clarendon Press, 2010. Az érzékenység orvosi, neurofiziolégiai és kul-
turdlis vonatkozésaihoz lasd George S. Rousseau: Nervous Acts. Essays
on Literature, Culture and Sensibility, New York, Palgrave Macmillan,
2004.

% V6. M. H. Abrams: ,Addisontél Kantig: modern esztétika és az
iranyad6 mtivészet”, Jelenkor, 1997/5. 501-520. o. Forditotta Manfai
Alice.

26 Az angol forditas: René Le Bossu: Monsieur Bossu’s Treatise of the
Epick Poem. London, Printed for Tho. Bennet, 1695. Forditotta W. J.

27 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 18. o.

28 Uo.



az emberi természetbdl, pontosabban az emberi érzékenység alap-
elveibdl, az észlelés, valamint az érzelmek és a szenvedélyek tor-
vényszer(iségeibsl vezessék le.?? Miive bevezet6jében Kames
leszogezi, hogy célja , vizsgalat ald vonni az emberi természet ér-
zékeny részét, felkutatni azon targyakat, melyek természettSl
fogva kellemesek, és azokat is, melyek természett6l fogva kel-
lemetlenek; és felfedezni ezaltal, amennyiben erénk engedi, a
szépmiivészetek valodi alapelveit.”30

Az emberi érzékenység tapasztalaton és megfigyelésen ala-
pul6 feltérképezése révén, érvel magabiztosan Kames, a kriti-
kus birtokaba jut ,egy olyan alapzatnak, melyen allva barki z-
lését alavethetjiik okfejtéstinknek és itéletiinknek: amennyiben
megfelel alapelveinknek, biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy he-
lyes, maskiilonben pedig, hogy helytelen, netalan szeszélyes.”3!
Kames nem késlekedik levonni a kovetkeztetést: , A szépmiivé-
szetek ezaltal, amiként az erkolcs, raciondlis tudomdnnyd valnak,
és, amiként az erkolcs esetében is, lehet6vé vilik, hogy a kifino-
multsag magas fokan miiveljék 6ket.”32 A klasszicista poétikéak-
kal valé szembefordulds alapja tehat nem mas, mint hogy
Kames sajat kritikai projektjét mint ,raciondlis tudomanyt”,
azaz mint az 4j empirikus tudomanyok kritériumaival 6ssz-
hangban 1év6 experimentdlis vizsgalodast latja.

Ha mindekézben figyelembe vessziik, hogy az igy felfogott
kritika az emberi érzékenységbdl (az érzékelés és érzések esztéti-
kai apparéatusabdl) levezetett mtivészeti elveket mutatja fel, ta-
lan nem talzés azt allitani, hogy a kamesi kritika nagyon is esz-
tétikai kritika vagy a kritika esztétizildsa, abban az értelemben,
hogy a mualkotasokban (is) megtestesiilé kiilonféle esztétikai

29 Uo. 17-18. o.

30 Uo. 14. o. A kiemelés t6lem: CS. B.

31 Uo. A kritika alapelveinek az emberi érzékenységbdl valo levezetése
természetesen feltételezi, hogy Kames szerint az izlés (és a vele szoro-
san Osszekapcsolodoként tételezett moralis érzék) ,,az emberi termé-
szetben gyokerezik, és minden emberben kozos elveknek rendelsdik
ald” (uo. 1. kotet, 14. 0.).

32 Uo. A kiemelés t6lem: CS. B.

104



min6ségek (szép, fenséges stb.) mibenlétét és hatékony miiko-
dését a befogado érzékenységére kifejtett hatas fel6l vizsgdlja
(gyakran magukat e min&ségeket is érzelmekként hatdrozva
meg), a kritikat pedig az érzékenység korabeli tudomdnya fel6l he-
lyezi 1j, antropolégiai alapokra.3?

Kames érzelem-kozpontt megkozelitését elemezve Dilthey
ugy fogalmaz, hogy ,Kames egyszer(i természetes korrelaciot
tételezett fel az esztétikai benyomas soran fellépé érzelem és az
esztétikai targy vagy folyamat specifikus tulajdonsdga kozott”,
ami ahhoz vezette, hogy az affektiv reakcidkat mint ,,az eszté-
tikai élvezet valddi locusat” értelmezze.3 Ujabban Rachel
Zuckert megvilagité médon , normativ esztétikai naturalizmus-
ként” jellemezte Kames megkozelitését, melyben az emberi ter-
mészet teleologikus és normativ felfogasara alapozva ,,az esz-
tétikai értékek az emberi természetet uralé altalanos torvények
fel6l kapnak magyarazatot” .3

Id6zziink el réviden Kames els6 fejezeténél, hogy lassuk,
miben is all ez a normativ esztétikai naturalizmus, azaz hogy
miként éptilnek kritikai alapvetések Kames asszociacionista
episztemolodgiajara. Az els6 fejezetben Kames észleleteink és
ideaink3® menetét (train) elemezi, kijelentve, hogy azt az ,egy-
masra kovetkezés” természetes (mert univerzélis) torvénye

3 Az Elements médszere jol tiikrozédik struktarajaban is: Kames el6-
szor lefekteti az ,emberi természet érzékeny részének” torvényszert-
ségeit, megvizsgalva az ,észleleteink és gondolataink menetét” uralé
elveket (I. fejezet) illetve - nagyobb nyomatékkal - érzelmeink és szen-
vedélyeink okait (II. fejezet). Masodik Iépésben, a mti nagyobbik részé-
ben, ezek alapjan vizsgalja a szépmiivészetek (a koltészet, festészet,
szobraszat, zene, kertmtivészet és épitészet) létrehozasanak és érté-
kel6-élvez6 befogadéasanak kritikai elveit.

3 Dilthey: id. mif, 193. o.

% Rachel Zuckert: ,Kames’s Naturalist Aesthetics and the Case of
Tragedy”, The Journal of Scottish Philosophy, 2009/2.147. o.

3 Kames megkiilonboztet ,elsédleges” és ,masodlagos” észleleteket,
és utobbiakra sztikiti az idea terminust. Eszerint az , eredeti észleletek”



(law of succession) uralja: az egyes észleleteinkkel és ideainkkal
egyiitt fellép6 észleletek és idedk a targyak kozotti oksagi, tér-
beli, id6beli stb. reldcick hatasara, és azoknak megfelel6en jon-
nek létre. Az idedink menetét meghataroz6 relacidk tehat a
,kapcsok, amelyek észleleteinket egyetlen tsszefiiggé lanco-
latta egyesitik” .37

Hume szkeptikus megkozelitésétél eltérSen azonban Kames
a kiilvilag dolgai kozé helyezi e relacidokat, melyek kozott ra-
adésul természetes hierarchiat vagy rendet allit 61, megkiilon-
boztetve ,elsérangd” és ,masodlagos” (,jarulékos”) relacidkat.
Az idedk ,természetes menete” szintén ezen erésebb vagy
gyengébb relaciok szerint alakul. Idedink e ,természetes” egy-
masra kovetkezésében pedig, és most ez a fontos, dromiinket lel-
jtik: ,Olyba tlinik, hogy a természet agy alkotott meg minket,
hogy oromiinket leljiitk a rendben és az Gsszekapcsoltsagban
[connection].”38 Mellékesen jegyzem meg: itt van a skot felvila-
gosodas mordl- és tarsadalomfilozofidjanak esztétikai magja.
,Ha egy targy a megfelel6 Osszekottetés révén keriil elénk, e
kortilmény folytan egyfajta gyonyorre figyeliink fel 5nmagunk-
ban.”% Az esztétikai érték, mas széval, nem az egyes targyak-
ban, hanem reldcioikban rejlik.

A kamesi megkozelités vilagos médon magaban hordozza
egy esztétikai naturalizmus normativ belatdsait: a mindnyéa-
junkban feltételezett , rend iranti érzék” révén észlelt gyonyor
az észleleteink és idedink menetét uralé renden alapszik, és
minthogy utébbi 8sszhangban van a kiilviladgban talalhat6 dol-
gok kozotti relaciokkal, esztétikai érzékiink tulajdonképpen a
természet rendjével all 6sszhangban. Innen mar csupan egy 1épés

az elmében egy dolog kozvetlen észlelése sordn jonnek létre, mig a ma-
sodlagos észleletekként meghatérozott idedk Kamesnél , egy targy za-
varos, masodlagos észleletei” (uo. 2. kotet, 732. 0.), amelyeket vagy az
emlékezet, vagy a képzelSer6, vagy a képi vagy nyelvi reprezentacio
kozvetve hoz létre az elmében (uo. 737. 0.).

37 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 31. o.

3 Uo. 26. o.

% Uo.
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ennek kiterjesztése a mtivészetekre vonatkoz6 kritikai elvekre:
»Valamennyi, idedink természetes menetéhez igazod6 mtalko-
tas kellemes, és valamennyi muialkotéds, mely megforditja ezen
iranyt, kellemetlen szamunkra. Ennélfogva sziikséges, hogy
minden mitiben, akarha organikus rendszerek lennének, a ré-
szek szabalyos elrendezése és kolcsonos osszekapcsoltsaga all-
jon fenn.”40 Kamest tehat asszocidci6-elmélete vezeti a klasszi-
cista egység a sokféleségben djragondolasahoz: a részeknek a
f6témahoz és egymdshoz is az idedink aramldsat meghatarozo
relaciokkal 6sszhangban &ll6 médon kell kapcsolédniuk.4!
Kames oly moédon is klasszicista izlésének alatamasztasara
hasznalja {6l asszocidcié-elméletét, hogy a szépség konstitu-
ensei kozott az egység, ardny és rendezettség mellett az egysze-
riiséget emliti, szemben a , tékozlé diszitményekkel” és ,mtivi
kifinomultsaggal”, kora irodalmi mtiveinek ,zstfoltsdgaval”,
melyek éppen az idedk megfelel6 - egyszerii és természetes - re-
lacioit zilaljak szét.+2

Rovid példank utén térjink most vissza Kames ,racionélis
kritika” koncepciéjara. A kritika tudoményos alapokra helye-
zésének szandékaval persze nincs egyediil: az irodalomkritika
szlikebb tertiletérél angliai kortarsai koziil példaul a korszak
kritikus-fejedelmét, Samuel Johnsont idézhetném, aki szdmos
esszéjében jelentette be annak sziikségességét, hogy a kritika
szabalyai szabaduljanak fel a , szeszélyek” és ,szokasok” eset-
legessége és a ,,despotikus mult” tekintélye aldl, és hozassanak

40 Uo. 27. 0.

41 Vagy amint Paul Guyer fogalmaz: Kames szerint ,a mtivészet akkor
gyonyorkodtet, ha az észleleteknek és az idedknak ugyanolyan fajta
rendezett aramlasat teremti meg, mint a természet tapasztalata.”
Guyer: A History of Modern Aesthetics, 1. kotet, 184. o. Kames szigord,
tobbek kozott Vergiliust is elmarasztalja, amiért Aeneas alvilagi uta-
zasa nincs kell6képpen el6készitve, és tartosan megakasztja a f6 cse-
lekményt. V6. Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 29. o.

42 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 147. o.



Osszhangba a ,természet rendjével és az elme miikodésével” .43
Kames esetében azonban tobbrél van sz6, mint a kritika felsza-
baditasa az el6itéletek aldl az ész 4ltal: a kritika feladata nem
pusztan és nem els@sorban a miivek és relevans mingségeik
miikodésmoédjanak megértése, hanem az emberi érzékelés, ér-
zelmek és itéletek torvényszertiségeinek feltarasa. Mint fentebb
lattuk, Kames antropolégiai alapokbél vezeti le kritikai elveit,
azonban maguk a mtvészetek is elvezethetnek az emberi ter-
mészet gazdagabb megértéséig. A kritika feladata eszerint
végs6 soron abban all, hogy a miivészeti vizsgalédasok révén
elvezessen az emberi érzékenység tudomanyihoz:

a szépmtvészetek alapelvei egyenes utat nyitnak az emberi sziv-
hez. A vizsgal6dé elme a kritikabdl, elfoglaltsagaink legkelleme-
sebbjébél kiindulva és nem iitkézve akadalyba haladdsa kozben
természetiink érzékeny részének mélyébe hatol, és észrevétleniil
behaté tudés birtokédba jut az emberi szivet, vagyakat és cselekvé-
stink lehetséges inditéokait illeten, oly tudomany birtokaba, mely
az éltala elérhet6k koziil az ember szamaéra a legnagyobb fontos-
sdggal bir.+4

Amire itt Kames vildgosan utal, és ahova az érzékenységfo-
galom révén, szamos kortarsaval egyiitt, integrélja a kritikat,
nem mas, mint a skot felvildgosodas nagy véllalkozasa, ,az em-
berrdl szol6 tudomdny” 45 Az emberi természet tudomanyanak ta-
pasztalaton és szigorti megfigyelésen alapulé médszertani kri-
tériumait Hume és kortarsai a baconi tapasztalati tudoma-
nyokra hivatkozva adjak meg, de persze a kozvetlen modell a

4 Samuel Johnson: , Rambler no. 156”, [1751] in ué. Selected Writings,
Peter Martin (szerk.), Cambridge, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 2009. 195. o.

44 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 32. o.

% Ez a kontextus azt is jelenti, hogy nem alljak meg a helytiket a
Costell6éhoz hasonlé historiografiai megkozelitések, melyek a kora-
beli esztétikai hagyomanyt ,fliggetlennek” és ,szuverénnek” tételezik.
V6. Timothy M. Costelloe: The British Aesthetic Tradition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 5. o.
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newtonizmus.*® A természettudomanyos nyelv és moédszer
alapzatén eltér6 felfogasok léteznek arrol, mi is képezné az em-
beri természet valodi tudomanyat: az emberi fejlédés torténeti
szakaszainak végigkovetése, az emberi egyiittélés gazdasagi és
politikai torvényszertiségeinek megallapitisa, az emberi test
titkait felszinre hoz6 fizioldgia és anatémia, vagy, ennek anal6-
gidjara, az elme részeinek és folyamatainak feltardsa - Hume
hires megfogalmazasdban: ,az elme anatémidja”.4’ Az ,elme
anatémidja” természetesen felvleli az észlelésen til a moralis és
esztétikai érzékenységiinket biztosito bels6 érzékeink vizsgéla-
tat is.#8 E felfogasok egytittélésére (és egytittmtikodésére)* jo
példa Kames életmtive is: az elme anatémiajat az emberi érzé-
kenység tudomanyéhoz vezet6 Elements, ,,az emberi faj” szoka-

46 Hogy pontosan milyen értelemben beszélhetiink a skoét felvilagoso-
das kontextusdban newtonizmusrdl, persze egyaltalin nem egyér-
telm®. Ehhez lasd Tamas Demeter: David Hume and the Culture of
Scottish Newtonianism, Leiden - Boston, Brill, 2016.

47 A magyar forditasban sajnos nem jelenik meg a fordulat, lasd azon-
ban az eredetit: , Let us, therefore, apply this method of enquiry, which
is found so just and useful in reasonings concerning the body, to our
present anatomy of the mind, and see what discoveries we can make
by it.” David Hume: A Treatise of Human Nature, A Critical Edition, Da-
vid Fate Norton - Mary J. Norton (szerk.), Oxford, Clarendon Press,
2007, 2.1.12. 1. kotet, 211-212. o.

48 A britek emberrdl szol6 tudomanyahoz, kiilonos tekintettel a mora-
lis és esztétikai érzékek vizsgalatahoz, lasd Taylor: id. mii.

9 Az egyiittmtikodésre jo példa, amint arra Karl-Heinz Schwabe ra-
mutat, hogy az izléskritika antropolégiai megalapozasa Hume-nal a
pszicholégiai vizsgalodas mellett feloleli a torténeti-kulturalis kontex-
tus feltarasat is. Lasd Karl-Heinz Schwabe: ,’Science of man’ und
’Criticism’: Zur anthropologischen Grundlegung der Asthetik bei Da-
vid Hume und Henry Home, Lord Kames”, Aufklirung 14. (2002), 246.
o.



sainak, erkolcseinek, tdrsadalmi intézményeinek és tudoma-
nyainak ,természettorténetét” pedig a Sketches of the History of
Man (1774) cim@ magnum opus tartalmazza.>

Korabban Kames unokatestvére, Hume méltatta az ember-
r6l sz6l6 tudomdnynak Locke, Shaftesbury, Mandeville,
Hutcheson és Butler nevéhez kapcsolt megtjulasat mint vala-
mennyi tudomany egyediili szilard alapjat és tokéletesedésiik
feltételét.5? Néhany tudomany azonban, mutat ra Hume, ,szo-
rosabb és benséségesebb kapcsolatban” &ll az emberi termé-
szettel: a logika és a politika mellett ,,a moralt és a mtibiralatot
[Criticism]” emliti, mint amelyek , vonzalmainkkal [tastes] és ér-
zelmeinkkel [sentiments] foglalkoznak” .52 Bar az Ertekezés elején
Hume beharangozza, hogy vizsgalédasat, amennyiben sikeres
lesz, kiterjeszti a moradl, a politika és a kritika tertiletére is, ,ami
teljessé teszi majd az emberi természetrSl szolo értekezése-
met”,% sajnos, mint tudjuk, a m ,halvasziiletetten hagyta el a
nyomdat.”>* Ez persze nem jelenti, hogy a Hume-szovegekbdl
ne lenne rekonstrualhaté egy antropolégiailag megalapozott
esztétika, azonban Kames az elsd, aki a ,, Criticism” terminussal

5% A masodik kiadas kezd6 bekezdése sokatmondé: ,, Az emberi faj
minden szempontbdl érdekfeszits targy, s ekként valamennyi korban
a filozoéfusok vizsgalédasanak {6 targyat képezte. Az elme képességeit
és a sziv indulatait mar folfedezték, azonban a faj torténete, a vadsag
allapotabdl a civilizaci6 és fejlédés legmagasabb fokaig tarté eléreha-
ladasa még hianyzik.” Henry Home, Lord Kames: Sketches of the
History of Man, James A. Harris (szerk.), Indianapolis, Liberty Fund,
2007. 1. kotet, 11. o.

51 V6. David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl, Budapest, Gondo-
lat, 1976, 17. o. Forditotta Bence Gyorgy.

52 Uo. 16-17. o. Ezen a ponton vildgossa valik, hogy a ,, Criticism” sz6
helyén a magyar forditasban szerepl6 , mtibiralat” meglehet&sen félre-
vezet6: Hume az izléskritika sokkal tadgabb teriiletére utal.

5% Uo. 13. o.

54 David Hume: ,Sajat életem”, in ué. Osszes esszéi, Budapest, Atlantisz,
1992. 1. kotet, 12. o. Forditotta Takacs Péter.
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jelolve valamennyi miivészetre kiterjedd, antropolégiai meg-
alapozottsagu szisztematikus értekezést nyujt, az izléskritikéat
az emberrdl sz616 tudoményba integralva.

Az esztétikai elméletek - noha nem a kritikafogalom égisze
alatt, és nem a mtivészetekre fokuszalva - Kamest megel6z6en
is fontos részét képezték az emberi természet tudomanyénak.5
Az erény és szépség észlelésének ,sebészi” elemzésén keresztiil
Shaftesbury az elme és a szenvedélyek , bens6 anatémiajat” ki-
vanja feltarni,’” és nem véletleniil inditja Hutcheson sem Vizs-
gdloddsanak a szépérzéket kozéppontba allité els6 értekezését a
kovetkez6 mondattal: ,Nincs része a filozéfianak, mely na-
gyobb jelent6séggel birna, mint az emberi természetrol, s annak
kiilonboz6 ersirdl és diszpozicidirdl valé igaz tudas.” 8 Hason-
l6képpen az emberi érzékenység tudomanya az, amelyhez
Burke Filozdfiai vizsgdloddsanak newtonidnus moédszertandval
hozzé kivan jarulni a szép és a fenséges ,1étrehozé okaiként”
azonositott fiziologiai folyamatok feltdrdsa altal.?® Kames koz-
vetlen kornyezetéb6l pedig Adam Smith retorikardl és bellet-
risztikardl tartott eladasaira utalnék itt, amelyek az emberi

% Hume antropolégiai esztétikdjanak elemzéséhez és Kames pozicio-
jahoz (kiilonos tekintettel Hume szenvedélyelméletére a tragédia-
problémara) ldsd Schwabe: id. mii

5% Vo. Taylor: id. mif.

57 Anthony Ashley Cooper, Lord of Shaftesbury: Ertekezés az erényrdl és
az érdemrdl, Budapest, Helikon Kiadd, 2004, 63. o. Forditotta Aniot Ju-
dit.

58 Francis Hutcheson: An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty
and Virtue, szerk. Wolfgang Leidhold, Indianapolis, Liberty Fund,
2004, 7. o. Idézett cikkében Taylor példaul részletesen elemzi
Hutcheson esztétikdjat mint az emberi természet tudomanyénak egyik
kiemelkedé példajat. V6. Taylor: id. mil.

% V6. Koen Vermeir - Michael Funk Deckard: ,Philosophical
Enquiries into the Science of Sensibility: An Introductory Essay”, in
ubk. (szerk.) The Science of Sensibility: Reading Burke’s Philosophical
Enquiry, New York, Springer, 2012. 3-56. o.



elme miikodését kifejez6 targyként tekintenek a beszéd kom-
munikacios helyzeteire és az irodalmi mtivek elveire.®0

Kames munkajahoz hasonléan tehat a fenti irasok is ponto-
san azt teszik az esztétikai tapasztalat és érzékenység vizsgalata
kapcsén, amit Hume az emberrél sz616 tudomény céljaként és
moédszereként emlit: a vizsgalédasnak eszerint az , elme erdire
és tulajdonsagaira” kell irdnyulnia azéltal, hogy , megfigyeljiik
azokat a sajatos hatasokat, amelyeket a kiilonboz6 koriilmé-
nyek és helyzetek véltanak ki a szellemben.”¢! Az emlitett (iz-
lés)kritikai munkakban a , tapasztalati médszer” ilyen , gondos
és szigoru alkalmazdsa”¢? révén megfigyelt ,kortilmények és
helyzetek” a természetben vagy a mtivészetben megtapasztal-
hat6 , esztétikai” kortilmények és helyzetek, melyek soran a kii-
l6nféle minGségek hatast fejtenek ki az emberi érzékenységre,
az ember esztétikai apparadtusara - legyen az izlés, bels6 érzék
(Shaftesbury, Hutcheson), érzelmi reakcié6 (Hume, Kames),
vagy az idegrostok (Burke).

Kames miive egyrészt az addigi belatasok atfogé osszeg-
zése, masfelSl azonban figyelemremélt6, hogy a fent emlitett
el6deivel szemben az elemzés kozéppontjaba nédla a malkota-
sokkal valé érzékeny (esztétikai) taldlkozasaink keriilnek:
mintha a mifvészeti tapasztalat valna az esztétikai tapasztalat pa-
radigmatikus modelljévé, mig ezt koradbban elsésorban a termé-
szeti latvanyok nydjtottak.®> Kames elemzései mindazonaltal
nem pusztdn mivészeti alapvetések megfogalmazasat teszik
lehet&vé, hanem végs6 szandékuk szerint az emberi természe-
tet leegyszer(sit6 ,utépikus rendszerek” kritikajahoz is elve-
zetnek. Kames ,raciondlis kritikdja” az ember érzékeny termé-

60 Adam Smith: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, ]. C. Bryce (szerk.),
Indianapolis, Liberty Fund, 1985.

61 Hume: Ertekezés, 18. o.

62 Uo.

63 Koszonom Szécsényi Endrének, hogy erre a fontos hangsulyeltolo-
dasra felhivta a figyelmem.
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szetének ,bonyolult gépezetét” hivatott feltarni, a ,tények” pe-
dig egy ,részben 6nzd, részben tarsias” lényre mutatnak. Az
érvelés mogott mindvégig ott munkal az emberi érzékenység-
ben inherens tarsiassag felmutatasa - ezzel 6sszefiiggésben pe-
dig az érzékenység miivészet altali kimtivelése révén az ember
és a tarsadalom fejlesztésének célja.®

Taldn nem hiabaval6 egybegytjteni e rovid rekonstrukcié
legfontosabb belétasait: az Elements of Criticism torténeti jelen-
t6sége nem meriil ki a szdzad elejétSl kiboml6 brit izléskritikai
hagyoméany 0sszegzésében (jelent6s hangsulyeltolédassal a
miivészetek irdnyaba), hiszen legaldbb ennyire fontos, hogy
kozvetiti is azt az esztétika Gj kozege felé, melyben Kames el-
mélete maga is az 1j diszciplina versenyképes programjaként
tinik fel. Kames sajat szandékait szem el6tt tartva latnunk kell,
hogy az altala felépitett , raciondlis kritikat” azon az alapon sze-
gezi szembe a klasszicista poétikdkkal, hogy a mtivészet alap-
elveit az emberi érzékenységbdl vezeti le. Ugyanakkor Kames
antropolégiai kritikdjdban maguk a mtivészeti elemzések is az
érzékenység gazdagabb megértéséhez hivatottak hozzajarulni,
ami altal a kritika az emberrél sz6l6 tudomany részévé valik.
Mindez nem csak arra mutat ra, hogy Kames munkéjénak alta-
lanos miivészetelméletként torténé értelmezése anakroniszti-
kus, hanem hogy a korabeli , esztétikai elméletek” nem zarha-
tok valamiféle szuverén ,esztétikai hagyomanyba”. Noha ész-
lelhet6 e teriilet specializalodasa és autonémiaigénye, ezek az
elméletek az ember esztétikai apparitusdt, valamint annak kiilon-
téle funkcicit vizsgald filozofiai és tudomanyos véllalkozasba
agyazodnak, végs6 osszefiiggéseik pedig sosem vélnak el telje-
sen az esztétikai apparatus rendeltetése kapcsan jatékba hozott
tervezettséget érinté teoldgiai kontextusoktol. Vagy rovidebben:
a miivészetek anatémidja az emberi érzékenység anatémidja-
nak rendel6dik ala.

64 Kames: Elements of Criticism, 1. kotet, 33. 0., 41. o.
65 Lasd Zuckert: id. mii, 150. o.
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HORVATH ZOLTAN
Elitélés vagy itélet: ,a kritika kora” és a kritikai filozo6fia

[rasomban a konferencia felhivasahoz! kozvetleniil kapcso-
l6dva harom abban emlitett filozéfus gondolatai nyoméan két
élesen eltérd elképzelést szeretnék felvazolni a , kritika” 1énye-
gére vonatkozoéan. El6szor a kifejezetten kritikainak mondott
OsszetevOt vetem Ossze egyméssal Bacon és Descartes médsze-
reiben. Azutan folidézem, miként gondolta Kant meghatarozni
és filozofidjanak kozéppontjaba éllitani a kritika fogalmat.
Mindkét esetben arra mutatok ra, hogy a baconi biralatot a ma-
sik két szerz6 nem allja ki, Bacon szerint filozéfidjuk alapjaik-
ban volna elitélendé. Ez ellentétben 4ll mind a baconi médszer
Kant altali pozitiv megitélésével, mind egy olyanféle 6sszhang-
gal, amilyet e harom filoz6fus kozott esetleg latni véliink a meg-
el6legezett, illetve fogalmilag megragadott felvilagosodas te-
kintetében. Ezért végezetiil azt igyekszem tisztdzni, hogy ez
utobbit Kant hatdrozottan (kartezidnus médon) az ondllé gon-
dolkoddshoz koti, nem pedig a tudashoz.

1. A baconi idolumok és Descartes , kodképei”
Idézek tehat a felhivasbol:

Descartes és Bacon is a filoz6fia mint diszciplina tjraalkotasara t6-
rekedtek. [...] Ok vetették fol elészor, hogy a filozéfidnak »tudo-
mannyda«, méghozza szigorta tudoménnya kellene valnia. A filoz6-
fia ilyen koriilmények kozott agy jelenik meg, mint a kritikat kiallt
tudas, vagyis a médszeres tudas. Azt mondhatnank, hogy ez az el-
jaras Descartes-ndl a moédszeres kétely, Baconnél viszont az
idolumok biralata.2

1, A kritika fogalma a XVII. és XVIIL szazadban” - konferencia felhi-
vas.

http:/ /phil.elte.hu/pipermail /mafla /2018 /002963.html

2 Uo.



http://phil.elte.hu/pipermail/mafla/2018/002963.html

Ebbél kiindulva arra kérdezek ra els6ként, hogyan mutatko-
zik meg a , kritika” e fogalmaban a két filoz6fus médszereinek
kiiloénbsége.

Baconnél ez a kritika, vagyis a ,kodképek” biralata alapve-
tden negativ, a tudomanyok megujitasinak ,, rombold része”. Az
idolumok ,végleges szétoszlatasa[ra]”, ,gyokeres kipusztita-
sara” torekszik.? Fussunk végig a hires hasonlatokon. Kezdjiik
most a ,barlang” kodképeivel, mert veliik kapcsolatban inkabb
csak 6vatossagra int Bacon: igyekezzen elfogulatlan maradni az
ember egyéni természetének hajland6sédgai, neveltetése, szoka-
sai ellenére.* A legtobbszor hangoztatott vad a ,torzs” idolu-
mat, vagyis az embernek azt a nemébél fakado tévedését éri,
hogy az elvontsigokhoz vonzédva rogton dltalinos elvekhez ro-
han, hogy megnyugvast talaljon, mert azok hirtelen felfogdsa le-
nytigozi elméjét.5 Am észleletei nem a vilagegyetem, hanem o67-
maga hasonlatossdgdra jonnek létre, igy értelme csak ,gorbe
tukre” a targyaknak: ,sajat természetét a dolgok természetével
Osszekeverve eltorzitja és meghamisitja a dolgokat”.6 A ,piac”
kodképei a szavak: a tarsas élet sordn kialakult sz6alkotas ,a
tobbség értelmi képességéhez igazodik és az atlagos értelemnek
leginkabb szembet(in vonalak mentén érinti a val6sagot”, ami
szintén hozzajarul a helytelen elvonatkoztatasokhoz.” A kizvet-
len benyomdsok ugyanis latszélagos talstilyban vannak az anyag
érzékeinket kozvetlentil nem érint6 finomabb médosuldsaihoz
képest és hasonloképpen félrevezetik az emberi értelmet, mint
a mechanika gyakorlata, amely elhiteti vele, hogy a természet egé-

3 Francis Bacon: Novum organum I. - Uj Atlantisz, Budapest, Nippon
Kiad6, 1995. 16. 0., 65. o. Forditotta Csatlds Janos és Sarkady Janos.
4Uo.17. 0,22-24. o.

5Uo. 10-11. 0., 20. o, 37. 0., 70. o.

6Uo. 17. o.

7 Uo. 25-26. o.
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szében is gy kapcsolodnak Ossze és valnak szét a testek, aho-
gyan az emberi elme és kéz miivei.? Utébbi mér a természetfilozo-
fia hibajaként a ,szinhaz” idolumaihoz tartozik, ahonnan a kii-
lonféle filozofiai elméletek birdlatan tilmenden emeljiik most
ki a bizonyitdsi modszerek elitélését. ,Cafolatokkal nem veszte-
getjiik az id6t, hiszen nemcsak a régi elveket és fogalmakat, ha-
nem a bizonyitas formdit sem ismerjiik el.” ,Sem elvileg, sem
bizonyitasi médszerek tekintetében nem értiink veliik egyet,
azért semmi alapja nincs koztiink az érvelésnek”.?

Arra gondolhatnank, Descartes valami hasonlé tton indul
el nézeteinek gyokeres és altalanos ,folforgatasaval” az Elsd el-
mélkedésben.!® Am ha ezt az utat baconi allaspontrél nézziik vé-
gig, akkor el6szor is a cogito éppenséggel egy ,hirtelen” felis-
merés, amely , leny(igozi elméjét” és ,megnyugvast” nydjt neki
a bizonyosséagot illet6en, amelynek nyoman rogton a legaltald-
nosabb igazsigkritériumhoz ,rohan”, a vilagos és elkiilonitett be-
latashoz (Mdsodik elmélkedés). Tovabba az érvelés nagyon is szo-
kasos moédszereivel bizonyitja Isten 1étezését és a kritérium is-
teni garancidjat az igazsagra, melynek soran Bacon 4ltal ha-
szontalannak itélt hagyomdnyos fogalmakat hasznal (Harmadik és
Otddik elmélkedés). Masrészt a kételybdl nem kovetkezik tagadds,
csupan az ilyen belatast nélkiilozé itéletetek igazsaganak fel-
fuggesztése (Negyedik elmélkedés).’ Mi tobb, az Elmélkedések kez-
detén altalanossdgban kétségbe vont tuddsformékat a végére
igazoltnak vehetjiik, legalabbis megismerd képességeink immar
megalapozott megbizhatésiginak szintjén (Hatodik elmélkedés)!2.
Mindezen tal (nyilvan erre is épitve) Descartes éppen azt tartja
helyes médszernek a természetfilozéfidban, ha azt, ami az érzé-
kelhetetlentil kis testekben torténik, ,annak példajara itéljiik
meg, amit az dltalunk érzékelt testekben latunk torténni, s ha ezen

8 Uo. 21. 0.,32. 0., 8. 0.

9 Uo. 15.0.,27. 0.

10 René Descartes: Elmélkedések az elsd filozofidrol, Budapest, Atlantisz,
1994. 25. o. Forditotta Boros Gabor.

11 Uo. 74. o.

12 Uo. 107. o.



a modon adjuk az okat mindennek, ami a természetben el6for-
dul”. A mesteremberek altal készitett gépek igenis sokat segi-
tettek neki, aki nem ismer el semmiféle kiilonbséget azok és a
természet altal 9sszeallitott , gépezetek” kozott. 13

Milyen értelemben mondhatjuk tehat e két filozéfusnal,
hogy , a kritikat kiallt tudasra” épiil a tudomany? A Bacon-féle
elitél6, megsemmisit6 jellegti kritika utan a helyes Gt szerinte is
a legtagabb éltalanossagokig jut majd el, de a tapasztalatokat
nem csupdn futélag érintve, hanem rendszeresen és 1épésrél 1é-
pésre elmélyedve benne.* Ennek sordan kaphatnak szerepet a
kisérletek ellendrzésére azok a ,legalacsonyabb rendhez tar-
toz6” fogalmak, valamint a kozvetlen érzékelés tapasztalatai,
amelyek jol meghatarozottak vagy legalabbis ,nem talsagosan
megtéveszt6k”.15 Ezzel szemben a Descartes-féle kritika, ha
azon a kételkedés modszerét értjiik, inkdbb megitéld és tisztazo
szandéku: eleve olyan kozvetlen tapasztalatot keres és talal is a
kritika utan, amely semmiképpen sem lehet megtéveszts. Né-
zeteinek ,folforgatasa” igy vezet azon kritérium megleléséhez,
amelyen , valami szilardat és maradandét” hozhat létre a tudo-
manyok teriiletén.’6 Am mindez baconi mércével jol lathatéan
az idolumok legjellemz6bb példainak sora.

2. Kant , kédképei”

Kezdjiik ismét a felhivas szovegének folidézésével. A német
idealizmus korara a megélénkiil6 nyilvanossédgban , a kritika és
a kritikairas fontos irodalmi mtfajja valt. Ezt a megélénkiilést
sokdig nem kovette semmiféle reflexio, a kritika altaldnos 1é-
nyegének tisztdzasa cstszott. [...] Aztan 1781-ben megjelenik A

13 René Descartes: A filozdfia alapelvei, Budapest, Osiris, 1996. 128. o.,
130. o., Forditotta Dékany Andras. Sajat kiemelésem: H. Z.

14 Bacon: id. mii, 12. o.

15 Uo. 10. 0., 22. 0., 27. 0.

16 Descartes: Elmélkedések az elsd filozofidrol, 25. o.
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tiszta ész kritikdja, amelynek mar a cime mutatja, hogy a »kri-
tika« a filozofiai fogalmak kozé emelkedett”. Milyen értelem-
ben és szandékkal gondolta Kant a kritikat a filozéfiai fogalmak
kozé emelni? Ez a kovetkez6 kérdéstink.

,Korunk éppen a kritika kora, a kritikdé, melynek mindenek
ala kell vessék magukat”” - irja A tiszta ész kritikdja el6szava-
ban. Kimondottan utal a vallasra és a torvényhozasra, melyek
kivonni akarvan magukat e kritika al6l azt a gyanut ébresztik
onmagukkal szemben, hogy nem &llnak meg az ész szabad és
nyilvanos vizsgalodasa el6tt. Marmost az allitolag ,mindent
szétzz6”18 filozofus Kritikdi, azon tal, hogy végérvényesen ki-
jelolik a tudomdny biztos utjat, kimutatjak a mordlis térvényhozds
feltétlenségét, arra alapozva pedig igazoljak a vallds két f6 hittételét
is.1? Imméar megallnak az ész szabad és nyilvanos vizsgal6dasa,
azaz a kritika ,itél6széke” el6tt. Mindharom eredmény az elvo-
natkoztatds és az dltaldnositds szilleménye. Az erkolcsiség a tor-
vény univerzalitdsa folytan feltétlen, Isten 1étezése és a lélek hal-
hatatlansédga a tiszta gyakorlati ész altal posztuldlt, a természet-
tudomanyokat pedig dedukciok alapozzédk meg. A Kritika nem-
csak elfogadja és alkalmazza, de még felépitésében is koveti az
arisztotelészi logikit, és baconi perspektivabdl szinte provokati-
vak Kant matematikai elnevezései is a tiszta értelem alaptétele-
ire (axiémak, anticipaciok, analégiak, posztulatumok). A bizo-
nyitasok a Bacon altal elmarasztalt tiszta értelmi fogalmak vezérld
szerepét mutatjdk meg a tapasztalatban és a természetben
(amelynek pedig ,fortélyossidga lépten-nyomon kijatssza” az

17 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 19. o.
labjegyzet. Forditotta Kis Janos.

18 Moses Mendelssohn kifejezése Kantra, habar sajat bevallasa szerint
nem mondhaté, hogy egyszersmind megfontolt itélete is. Lasd Moses
Mendelssohn: ,,Morgenstunden, oder Vorlesungen tiber das Dasein
Gottes”, in Moses Mendelssohn’s gesammelte Schriften. Zweiter Band,
Leipzig, F. U. Brockhaus, 1843. 235. o.

19 Nyilvanvald, hogy az els6t az els6 Kritika bizonyitja, a masodikat a
masodik, dm az is latnivald, hogy a harmadikat mindhdrom.



érzékeket és az értelmet)?, s a legf6bb premissza Kantnal is a
~gondolkodom” puszta képzete. A masik oldalrdl kifejezetten az
érzéki szemléletre épit; akarmilyen , gorbe tiikre” is az emberi
értelem és érzéki képzet a dolgok természetének, ebben a vilag-
egyetemben csakis altaluk latjuk a targyakat.

Ilyen eredménnyel jar tehat Kantnal a kritika altalanos 1é-
nyegének tisztazasa, a filozofiai fogalmak kozé emelkedése. A
kritika itélGszék, feladata a tiszta ész forrasainak, hatarainak, ha-
tokorének meghatarozdsa. Ami benne negativ, a hatarok meg-
vonasa és atlépésiik leleplezése, az is szigort bizonyitast kove-
tel.

Nos, hogy egy-egy mii végsé itéletekhez akar el6reszaladni,
megel6zve az emberiség kozos tuddsanak fokozatos gyarapo-
dasat, rdadasul gondosan megvalogatott hagyomanyos fogal-
mak keretében és kifejezetten az arisztotelészi logika szabélyai
szerint bizonygatva - ez mar 6nmagéban mintapéldaja a Bacon-
féle idolumoknak. Am Kant filozofiaja és kritikafelfogasa egye-
nesen nyilt kiallas és hitvallas a ,, kodképek” mellett.

3. Kritika mint felvildgosodds Kant szerint

A fenti médon kihegyezett ellentétet mindenképpen szem-
besitentink kell azzal a ténnyel, hogy Kant Bacon szavait va-
lasztja mottoként A tiszta ész kritikdjainak méasodik kiad4sahoz és
a természettant illet6en vele kezdi a ,gondolkoddsmadd forra-
dalmanak” nevezetes leirasat az Eldszéban. S valéban, ha ,a tu-
domaény biztos utjat” szandékozik a metafizika elé kovetend6
példaként allitani, akkor igazan indokolt ez a hivatkozas.?! S6t,
szabalyos parhuzamot vélhettink latni a két filozéfusnal az em-
beri tudas torténetének felfogasaban, melyet szépen meg is raj-
zolhatunk egy-egy idézettel.

20 Bacon: id. mii, 9. o.
2 Kant: A tiszta ész kritikdja, 30. o, 27. o.
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Nagymértékben visszatartotta a tudoméanyos haladast - irja
Bacon - az dkor tisztelete és a nagy filoz6fusok tekintélye.

Azonban ez a megtisztel6 vélemény az 6korrdl igen elhamarko-
dott, s6t a fogalomhoz sem nagyon illik. Okornak valéjaban csak a
vildg oregkora tekinthet6, ez pedig inkabb ramondhaté napjainkra,
mint a vilag ifjasdgéara, az 6koriak idején. Igaz, ha napjainkhoz
mérjiik, az a kor 6kor volt, és nalunk regebb, de ha a vilaghoz,
akkor 1j, és nalunk fiatalabb. Marpedig amint nagyobb élettapasz-
talatot és érettebb itéletet varunk az cregebb embert6l, mint a fia-
taltél - hiszen szélesebb kor és tobb tapasztalatban volt része, tob-
bet latott, hallott és gondolkozott -, épptigy nagyobb eredménye-
ket illene varnunk a magunk korétdl is, mint a megel6z6 koroktol
(legalabbis, ha ismernénk és hajlandok volnank prébéra tenni sajat
erSinket), mert kozben érettebb korba l1épett a vilag, és szamtalan
kisérlettel és megfigyeléssel gazdagodott.?2

Jogosnak ttinhet emellé 4llitani a hires kanti meghatarozast:

A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskoriisigbol. Kisko-
riisdg az arra valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil
gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortsag, ha oka nem értel-
miink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozés és batorsag
hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere
aude! Merj a magad értelmére tdmaszkodni! - ez tehat a felvilagoso-
das jelmondata.?

Lassuk példaul, hogyan latjdk ezt az eszmei rokonségot a
~kritikai elmélet” Gttor6i. Bacon nevével kezd6dik és végzddik
A felvildgosodds dialektikdjdnak els6, A felvildgosodds fogalma cimti
tanulmanya (az Eldsz0 szavai szerint ,a kés6bbiek teoretikus
alapja”). Horkheimer és Adorno persze nem a természetnek
~engedelmesked6” moédszert, hanem a természet f5lotti hatal-
mat hangstlyozzak nala. A felvilagosodas célja mindig is az

22 Bacon: id. mii, 51. o.
2 Immanuel Kant: Torténetfilozofiai irdsok, Szeged, Ictus, 1997. 15. o.
Forditotta Mesterhazi Miklos, Vidranyi Katalin.



volt, allitjadk, hogy a mitoszokat megdont6 tudas révén trra te-
gye az embereket. Bacon, e ,konyortelen haladas” , heroldja”
ennek jegyében ,[m]egveti a tradicié kovet6it” és a régi metafi-
zika kategoridit is mitoszokként, a szinhaz idolumaiként leplezi
le. Az 4ltala elgondolt ,,boldog hazassag” az emberi értelem és
a dolgok kozott ,patriarkalis jellegli: a babonat legy6zé érte-
lemnek kell a varazs aldl feloldott természet felett uralkodnia”,
és ma ,, Bacon utépidja, hogy gyakorlatilag parancsoljunk a ter-
mészetnek, globélis méretekben valésult meg”.2*

Ugyanezt az irdnyt kovetik megéllapitédsaik Kant filozofidja-
rol. Részben idézik a felvilagosodas-definiciot, hozzatéve, hogy
a ,masok vezetése nélkiil” valé gondolkodas az ész éltal veze-
tett értelem, amely az egyes ismereteket rendszerré illeszti 6sz-
sze, biztositvan az ész onfenntarté uralmat a természet £6lott a
sematizmus és a teleoldgia révén. , A felvilagosodas értelmében
a gondolkodas egy egységes, tudomanyos rend megteremtése,
és a ténybeli ismeret elvekbdl valé levezetése”. A tények azon-
ban a gyakorlathoz tartoznak, jelzik az egyes szubjektum kapcso-
latat a természettel mint tdrsadalmi objektummal. Innen a kanti
meghatéarozas végso értékelése: , A felvilagosodas értelmezésé-
ben vett rendszer a megismerésnek az az alakja, amely a legjob-
ban boldogul a tényekkel, a leghatékonyabban tdmogatja a
szubjektumot a természet f616tti uralkodasban. Elvei az 6nfenn-
tartas elvei. A kiskortisag arra valé képtelenségnek bizonyul,
hogy valaki fenntartsa onmagat.”?

Itt persze e felvilagosodds-kritikdbol csak az alapjaul szol-
gdlo felvilagosodasfogalom érdekel benntinket és az, ami abban
kritikai. Bacon esetében ez val6ban egyértelmi: a kiilonféle
idolumok hatréltatjadk a tudomanyok megujitasdnak munkajat,

24 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja,
Budapest, Gondolat - Atlantisz (Medvetanc), 1990. 16. 0., 19-22. 0., 61-
62. o. Forditotta Bayer J6zsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros
T. Karoly.

25 Uo. 103-105. o.
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ezért a tudds akaddlyaiként részletes és alapos targyaldsra szorul-
nak, hogy az értelmet felvértezhessiik elleniik,? és végre , éret-
tebb korba” léphesstink.

Allitom azonban, hogy Kantnél egészen mas a felvildgoso-
das eszméje. Az értelem , vezetése”, a ,magad értelmére tdmasz-
kodni”, illetve az értelmet haszndlni az eredetiben (sich bedienen,
haromszor is abban a rovid bekezdésben?’) - mar ez is inkabb a
descartes-i programot idézi, melynek kiindulépontja a cogito,
vagyis a tudat, nem a tudds.?® Emellett Kant szévegeiben a sapere
aude kifejezés azon a két helyen, ahol még el6fordul (az Opus
postumum jegyzetei kozott), a bolcsességre, a sapientidra és az
»ismerd meg onmagad” parancsara vonatkozik: légy bolcs,
eszedet igazi, feltétlen céljaidra hasznald. Még szembe is allitja
a scientidval annyiban, hogy a legf6bb célt (parancsot) mindenki
tudja, nem sziikséges hozza tudomany.?

Természetesen még tobbet nyomnak a latban azok a széveg-
helyek, ahol Kant megjelent irdsokban tisztdzza a felvilagoso-
das fogalmat. Két évvel a felvildgosodas-esszé utdn egy masik
tanulmanyban példaul igy:

Ongondolkoddsnak [Selbstdenken] nevezziik azt, ha az igazsdg leg-
f6bb probakovét onmagunkban (azaz sajat esziinkben) keresstik, s
az 6nallé gondolkodas e maximaja a felviligosodds. Ez egyaltalan
nem foglal magaban olyan sokat, mint ahogy azok képzelik, akik a
felvildgosodidst az ismeretekben latjdk: mivel a felvilagosodas tulaj-
donképpen az emberi megismerSképesség hasznalatanak negativ
alapelve, s gyakran el6fordul, hogy aki kiilondsen bévelkedik is-
meretekben, hasznélatukban a legkevésbé sem felvilagosodott. A

26 Bacon: id. mii, 16. o.,18. 0., 64. o.

27 Kants Gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe), Berlin, Walter de
Gruyter, 1902-. VIIL. 35. o. [A tovabbiakban: AA]

2 Tuddsrél mar annak vilagos és elkiilonitett belatasa utan beszélhe-
tiink, hogy Isten 1étezik és nem téveszt meg (lasd Descartes: Elmélkedeé-
sek az elsd filozéfidrol, 85-87. o. és Descartes: A filozofia alapelvei, 31-32.
0., 38.0.).

29 AA XXI. 117. 0, 134. 0.



sajat esziinkkel élés semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy va-
lahanyszor el akarunk fogadni valamit, foltessziik magunknak a
kérdést: vajon ajanlatos-e az elfogadas alapjat vagy az elfogadott
tételb6l kovetkezd szabalyt észhasznalatunk altalanos alapelvévé
tenniink. Ezt mindenki kiprébalhatja énmagan, s azt fogja latni,
hogy e vizsgalatnal pillanatok alatt elillan babona és rajongas, még
ha kiilénben egyéltalan nem rendelkezik is azokkal az ismeretek-
kel, amelyekkel e kett6t megcafolhatna. Mert pusztan az ész 0n-
fenntartdsinak maximajat alkalmazza 3

Az ész dnfenntartdsanak maximaja tehat még messze nem
az ismeretek rendszere vagy akar csak annak el6irdsa. A ,ma-
sok vezetése nélkil” valé gondolkodas alapelve ,negativ”,
amennyiben pusztan sajat magunknak tessziik 61 a kérdést igen-
léseink maximainak &ltaldnosithat6sagar6l. A kiskortisag az
erre val6 képtelenség - &m ez mint értelmiink fogyatékossaga
nem szerepelt a definiciéban, hanem csakis mint az , elhataro-
zas és batorsag hianyanak” folyoménya.

Kant szilard allaspontja, hogy sajat eszének hasznalatat
,mindenki kiprébalhatja 6nmagan”. Nem kell meglep&dniink,
ha az dndllé gondolkodds (Selbstdenken) maximéjat megtaldljuk a
kozonséges emberi értelem harom szabélya kozott Az itélderd kriti-
kdjaban, 4m a fentiek utan azon sem, hogy ugyanazokat az Ant-
ropologidban a bélcsesség felé vezet6 el6irasokként adja meg.3!
Koziliik a minket érdekl6 els6 maxima az el6itéletmentes gon-
dolkoddsmodé is:

arra vonatkozik, hogy az észnek sohasem szabad passzivnak len-
nie. Az e passzivitasra, tehat az ész heteronémidjara val6 hajlam
esetén beszéliink elditéletekrdl; s minden el6itéletek legnagyobbika
az, ha valaki tgy jeleniti meg a természetet, mint amely nincs aléa-

30 Kant: Téorténetfilozdfiai irdsok, 39. o., labjegyzet.; AA VIII. 146. o. 1ab-
jegyzet.

31 Immanuel Kant: ,Pragmatikus érdekd antropolégia”, in ué. Antro-
pologiai irdsok, Budapest, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2005. 123. o.,
161. o. Osszeallitotta és forditotta Mesterhazi Miklés.
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vetve azoknak a szabalyoknak, amelyeket az értelem a maga lé-

nyegi térvényével a természet alapjaul tesz meg - vagyis a babona.

A babonatél valé megszabadulast hivjuk felvildgosoddsnak; [...] mi-

vel abbdl a vaksidgbol, amelyet okoz, s6t egyenesen megkovetel,

kiilonosen j6l megismerszik az ember sziikséglete a masoktél vald

vezettetésre, tehat az ész passzivitasanak allapota.32

A felvilagosodas” fogalmahoz kiilon labjegyzetet ftiz Kant.
Eszerint ,,a gondolkodasmoédbeli (s kiilonosen a nyilvanos gon-
dolkodasmodbeli) pusztdn negativ jelleget — mely a tulajdon-
képpeni felvildgosodast jelenti - sziikségképpen igen nehéz
megteremteni és fenntartani”, mert mindig megmarad a torek-
vés az értelmiinket meghaladé tudésra, akarcsak az alaptalan
igéretek e tudasvagy kielégitésére. Pedig, ,hogy eszével ne ma-
radjon passzivitdsban, hanem mindenkor térvényadé legyen
onmaga szdmadra: ez egészen konny( az olyan embernek, aki
csak a maga lényegi céljainak akar megfelelni”.®

Kant lathatéan a gondolkodasméd 4ltala leirt és eléirt kriti-
kai fordulatat tartja a babonatdl valé megszabadulas felvilago-
sodasanak, amely szerint az emberi elme , gondolkoddsunk al-
kotta” (selbstgedachte) kategéridi konstitualjak magat a természe-
tet is, annak legaltalanosabb torvényei tekintetében.3* Ennek
megfelel6en a ,masok vezetése” korantsem csak vallasi vagy
politikai vezetSkre vonatkozhat, hanem éppenséggel a ,, maga-
ban valénak” hitt természet tudodsaira is. Tovabba esztétdkra,
miivészekre vagy éppen zsenikre, hiszen a , kozonséges” ondllo
(valamint a kibdvitett, mindenki allaspontjara helyezkeds, il-
letve a kdvetkezetes, az els6 két maximat osszekapcsolva gya-
korl6) gondolkodas szabalyai e helyen csak analégiat nytjtanak
az izlés alapelveként szolgdld sensus communis eszméjéhez.

32 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Szeged, Ictus, 1997. 219. o. For-
ditotta Papp Zoltan; AA V. 294. o.

3 Uo. labjegyzet.

34 Kant: A tiszta ész kritikdja, 169. o, B 167.



Esziinket nemcsak a lényegi céljair6l valé altudas és igéret fe-
nyegeti passzivitdssal, hanem az is, ha a kiils6 vagy a belsé ter-
mészet ismerete cafolni véli f6 céljait és ontdrvényadasat.

Mindennek fényében a kovetkez6képpen egésziil ki az élet-
korokra hivatkozo metafora Kantnal. , A tiszta ész terén az els6
lépés, mely annak gyermekkorét jellemzi, a dogmatizmusé”. A
masodik 1épés ,a tapasztalat iskolajat kijart itél6eré 6vatossa-
gardl tantuskodik”, amely ,az ész cenziirdjat” alkalmazza,
vagyis ,az ész tényeit vizsgalatnak és sziikség esetén korholas-
nak veti ald”, s ennek folytan , kételyt ébreszt az elvek minden-
nemd transzcendentdlis hasznalata irant”. Nyilvanvaloan ezt az
adott helyen Hume szkepszisére utald, de akar a baconi
idolum-kritikara is érthet6 1épést kell az ész ifjakoranak tekin-
teniink. Am ez ,még tavolrél sem az egész mti befejezése”:
~sziikséges még egy harmadik 1épés is, melyet csupan az érett,
férfias itél6er6 képes megtenni”. Ez volna az ész kritikdja, amely
magat az észt és annak tiszta a priori ismeretekre, tehat biztos
tudasra, tudomanyra valé alkalmassigdt is értékeli, Am mésfel6l
bizonyitja tudatlansigdt bizonyosfajta kérdésekben, azaz meg-
szabja sajdt hatarait.3

Eszerint tehat a hagyomany kritikaja, de még a tudomanyos
tudéds sem jelentik az érett kor itéleteit, azt majd az ész dnkriti-
kdja, a ,szcinetifikus 6nismeret”3¢ hozza meg. Ha az ember ki is
labalt természetes kiskortsdgabdl, a maga okozta kiskortsag-
boél még nem. A , kritika kora” még nem az onkritikaé, és nem
is az onalléan gondolkodé individuumé, hanem - ha szabad
nekem is jatszanom a hasonlattal - sokkal inkébb a , kortérs cso-
porté”, legyen az a tudomanyos kozosség vagy a mtivelt kozon-
ség nyilvanossaga.

Eppen ezért a gyakran idedlnak tekintett fiatalsag és sok
nagy tudasu orokifja balvany szamara e kanti kodkép talan
nem is mas, mint a ,tiszta ész” visszavagyodasa gyermekko-

3% Uo. 597-598. o.
36 Uo. 659. o.
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raba, mikor a vallds és a moral véd&bastydjanak dlmodta ma-
gat.%” Sra is hibaznanak ontudatlanul, hiszen mikor Kant kiilon
miiben késziil szdmot adni a metafizika haladasarél e harom
stddiumon keresztiil, akkor a harmadikat - mely ,a teologiaé”
- nem véletleniil nevezi az ut , gyakorlati-dogmatikus” befeje-
zésének.38

37 Uo. 658. o.

3 Immanuel Kant: ,, A vallds a puszta ész hatdrain beliil”, in u6. A vallds
a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest, Gondolat, 1974. 374.
0., 390 skk. o. Forditotta Vidranyi Katalin.



WEISS JANOS
Sétak Kant , kritika”-fogalma koriil

Amikor még egyszer végigsétiltam a vdroson, néhdny
sajdtos vdltozdsra lettem figyelmes, amelyek mdr kordbban is
foltiintek nekem, 1igyhogy nem tudok ellendllni annak,
hogy az erre vonatkozo megjegyzéseimet kdzzétegyem.”?

Valahogy igy szeretnék most én is sétalni a kanti filozéfiaban, a
kritika fogalmat kozéppontba allitva. A Grimm-szétdr szerint a
,Kritik” (kritika) sz6, gorogiil xpitixy, latinul ars critica a XVIL
szdzadban jelent meg, és a XVIII. szdzadban terjedt el a német
nyelvben, méghozza francia kozvetitéssel. A francia irasmodtol
val6 elszakadésra is csak 1épésrél 1épésre kertilt sor; a kiejtés
pedig mind a mai napig 6rzi a francia eredet nyomait. Nagyon
altalanos értelemben a ,, szakszer( itélés és megitélés mitivésze-
térél” van sz6, amely els6sorban a tudomanyok és a mtivésze-
tek vonatkozasaban hasznalhat6, és egészen nyilvanvaléan
Osszefligg az ekkoriban megélénkiilé kulturélis nyilvanossag-
gal, a szalonok vildgaval, az Gjsag- és folyodiratpiaccal.

A kulturalis nyilvanossagban a ,kritika” els6dlegesen a m-
itész tevékenységét jeloli. A XVIII. szdzad kozepére mar
elterjedt az az altalanos vélekedés, hogy a muitészt mindenek-
el6tt a feddés és a szidalmazas szenvedélye vezérli. De Lessing
szerint ezt csak a gyenge és kozepes irok latjdk igy. ,Ezek az
urak, akik a kritika minden itéletét szornytiséges inkviziciénak
kialtjak ki, kiilonos kovetelményt fogalmaznak meg. Azt al-lit-
jak, hogy a mtitészeknek csak a mtvek szépségeit szabadna

1 Ludwig Tieck: ,Peter Lebrecht”, in ué. Werke, 1. kotet, Miinchen,
Hanser Verlag, 1963. 152-153. o.
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foltarniuk, és ezek hibait inkdbb el kellene kend&znitik.”?2
Lessing erre ugy valaszol, hogy valéban kiilonbséget lehet
tenni ,rombolé” és ,produktiv” (negativ és pozitiv) kritika
kozott. Mikozben a kritika alapvet6en mindig rombold, és ez
alol csak két szempont nydjthat kivételt. EQyrészt, ha a miitész
olyan mtvekrdl ir, amelyek kivalésdga nem vitatott; ezek
minden bizonnyal a kanonizalt, régi korokban megsziiletett
miivek. (Mintha Lessing azt mondand, hogy a kanonizélt
mitivek hibditél ugyan el lehet tekinteni, de hibatlan alkotasok
nincsenek. Néhany évtizeddel késébb Goethe majd ezt irja:
~Hogy mennyi hamissdgot hozott rank Shakespeare és
kiilonosen Calderén, a koltészet égboltjanak e két roppant
fényessége miként lett szdmunkra lidérclobogés, a jov6 irodal-
marainak torténeti kutatdsaira tartozik.”).3 Mdsrészt, ha a m-
itész kimondottan ajanlani akarja a mtvet, vagyis egyfajta pe-
dagogiai szandék vezérli. Az els6 szempontot a targy hatarozza
meg, a masodikat az intencié. Igy van egy specialis targyunk és
egy specidlis intenciénk, amely a produktiv kritikat legitimalja;
a teljes visszamarad¢ tertilet azonban a negativ kritika korébe
tartozik.

2 Gotthold Ephraim Lessing: , Briefe, die neueste Literatur betreffend”,
in ué. Werke, 5. kotet, Miinchen, Hanser Verlag, 1970. 68-69. o.

3 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meister vdindorévei, Budapest,
Eurépa Konyvkiads, 1983. 521. o. Forditotta Tandori Dezsé. - Es
persze ne feledkezziink meg Goethe néhany évtizeddel korabbi
rajongasarol sem: ,Shakespeare szinpada szépséges panorama, mely
az id6 lathatatlan fonalara f(izi fel a vilag torténelmét. Planumai a sz6
kozonséges értelmében nem planumok, de szindarabjai egytdl egyig
ama titkos pont koriil forognak (melyet még egyetlen filozéfus sem
latott meg, s nem definiélt), hol éniink sajatlagossaga, akaratunk
feltételezett szabadsaga oOsszelitkozik a nagy egész torvényszerti
menetével. Am romlott izlésiink olyannyira elhomélyositotta
latasunkat, hogy szinte egy 1j teremtés kellene benniinket e homalybol
kivezetni.” Johann Wolfgang Goethe: ,,Shakespeare emléknapjara”, in
ud. Irodalmi és mifvészeti irdsok, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1985. 9.
o. Forditotta Gorog Livia.



Mar Lessing is beszél arrél, hogy a ,kritika” az alkot6 on-
korlatozasanak, onfegyelmezésének formajaban beléphet az
egyes alkotasokba is.# Goethe pedig tgy latja, hogy a , kritika”
az egész irodalom meghatarozo alkotéeleme: ,Minden nemzet-
nek aszerint mér a kritikdja, amennyire kivaldak, jelesek, vagy
derekasak a maga alkotasai.”®> Ezt talan tgy érthetjiik, hogy egy
olyan orszégban (illetve egy olyan kdzosség irodalmi életében),
amelyben sok jeles és kivalé mi van, a kritika is szigorubb lesz.
De érthetjiik ugy is, hogy a jeles és a kittiné mivek létrejotte
mar egy fejlett és magas szintli kritikai ,lizemet” feltételez.
Ebbél kiindulva lehetségessé valik, hogy a kritikabél kiindulva
egy altalanos mtivészetelméleti-esztétikai koncepciét hozzunk
létre. Ez a lehet6ség azonban mar Baumgarten Esztétikdjaban is
meghitsul. Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy az esztétika
azonos a kritikaval, a szerz6 a kovetkez6képpen valaszolt: ,a)
van logikai kritika is, b) a kritika bizonyos fajtaja az esztétika
részét képezi, c) e rész szamara pedig tgyszolvan elenged-
hetetlen, hogy valamilyen el&zetes fogalma legyen az esztétika
tobbi részér6l”.¢ Barmilyen taldnyos is legyen a megfogalma-
zas, egy valami biztos: a kritikdnak be kell épiilnie az esztétika-
ba, ala kell vetnie magat az esztétikanak.

4 Lessing ezt irja Christoph Martin Wieland Briefe von Verstorbenen an
hinterlassene Freunde cimd konyvérél: ,Ez a mti Wieland dr tollabél
szarmazik, aki olyan termékeny szellem, hogy poétikai sziilemé-
nyeinek sokfélesége mar csaknem el6itéletként 1éphetne fel azok bels6
értéke ellen, ha a kritika Istene nem &llna mindig a jobbjan [...].” Gott-
hold Ephraim Lessing: ,,Rezensionen”, in u6. Werke, 3. kotet, Miinchen,
Hanser Verlag, 1970. 194. o.

5 Johann Wolfgang Goethe: ,Maximak és reflexiok”, in u6. Irodalmi és
mifvészeti irisok, id. kiad. 763. o. Forditotta Tandori Dezs6. Sajnos az
eredeti mondat sem sokkal vildgosabb: , Keine Nation hat eine Kritik
als in der MafSe, wie sie vorziigliche, ttichtige und vortreffliche Werke
besitzt.” Johann Wolfgang Goethe: Berliner Ausgabe, 18. kotet, Berlin,
Aufbau Verlag, 1972. 628. o.

6 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Budapest, Atlantisz Kiado,
1999. 13. o. Forditotta Bolonyai Gébor.
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Lessing még legalabb egymast kiegészitGkként proébalta
értelmezni Sket:

Egy mt kivalésdga nem az egyes részletek szépségére épiil;
ezeknek a szépségeknek egy szép egészet kell kitennitik, vagy a
befogad6 csak diihds rossz érzéssel fogja olvasni 6ket. Csak akkor,
ha az egészet feddhetetlennek itéli, mondhat le a kritikus a
hatranyos foldarabolasrol, és szemlélheti a mtivet Ggy, ahogy a
filozéfusnak a vildgot kell szemlélnie. De ha az egész nem tesz
ilyen kellemes hatast, ha nyilvanvaldan lathaté, hogy a mtivész
belefogott valamibe, anélkiil, hogy tudta volna, mit is akar csindlni,
akkor mar nem kell ilyen jésziviinek lenniink [...].7

Miutédn Lessing azt &llitotta, hogy (szinte) minden mfal-
kotasban vannak hibéak, az esztétika hatékore nagyon lesztikiilt;
és most mar azt is tudjuk, hogy a hibdk a mtivek egészleges-
ségének megteremtésében jelentkeznek. Ha most egy pillanatra
folftiggesztjiik azt a tézist, hogy nincsenek tokéletes mtialko-
tasok, akkor azt mondhatjuk, hogy Lessing felfogasaban az esz-
tétika a mar minden kritikén feliil 4ll6 nagy kanonizalt mt-
vekkel foglalkozik, a kritika pedig az esztétika sajatos el6ké-
szitGje lesz.

II.

Kozben azonban a filozéfidban tortént valami: Leibniz
nagyszabasu kisérletet tett a , kritika”-fogalom filozoéfiai transz-
formacidjara. Pedig Leibnizet egészen mds dolgokért szoktak
dicsérni: ,A vilag iranti lelkesedés alatdmasztisa komplex
matematikai fogalmak segitségével, ez a vildg reneszansszal
kezd6d6 igazolasdnak cstcspontja - még akkor is, ha ez az

7 Gotthold Ephraim Lessing: , Briefe, die neueste Literatur betreffend”,
68-69. 0.



egészséges emberi értelem szaméara doktrinernek ttinik [...].”8
Az Ujabb értekezések az emberi értelemrdl cimt miivében Leibniz
A szavak tokéletlenségérdl cimi fejezetben beszél kimeritéen a
kritikarol. A targyaldsra keriil6 locke-i gondolat a kovetkezé:
,Beszéltink mar a szavak kett6s hasznalatar6l. Az egyik az,
hogy a szavak gondolatainkat feljegyzik, hogy ezzel segitsék
emlékezetiinket, s veliik mintegy 6nmagunkkal beszélgetiink.
A masik az, hogy gondolatainkat a szavak révén masokkal
kozolhetjiik.”® A kritika feladata a szavak tokéletlenségének
korrekcidja. , A kritika nagyrészt a szavak jelentése és az irok -
féként a régi irok - interpretalasa kortil forog.”10 A kritika igy
azonos a szovegkritikaval: a feladat a mtivek atfogé megitélése
és a szavak jelentésének rekonstrukcidja (vagyis a fogalom-
hasznalat pontositdsa és rogzitése). Ehhez Leibniz mintegy fel-
sohajtva teszi hozza: ,Mindez j6l mutatja a kritika hasznat és
kiterjedését, bar egyes, maskiilonben eszes filozéfusok kevésre
tartjak, s hanyaveti médon megvetéssel beszélnek a rabbizdldsrol
és altalaban a filoldgidrdl.”1! Nem tudjuk, kire utalhat Leibniz;
azt azonban sejthetjiik, hogy bar tobbes szamot hasznal, nagy
valdszintiséggel csak egy szerzére gondol, aki a filologiaval
azonositott kritikat a rabbik tevékenységéhez hasonlitotta.
Leibniz mast mond, mint késébb Lessing: a kritika feladata
igenis a klasszikus miivek olvasadsa és értelmezése. Bar mar
Leibniz is végrehajt egy bizonyos transzformaciét: a kritikdnak
a klasszikus mtivek tanulmanyozésatol a szavak jelentésének
tisztazasa, vagyis a filozéfia fogalmi nyelvének meghatarozéasa
felé kell elmozdulnia. Ebbe az irdnyba mutat a kovetkez6
passzus: , Azt is latjuk, hogy a kritikusok sokaig fognak még
munkéjukhoz igéretes anyagot talalni, s j6l tennék, ha nem

8 Vittorio Hosle: Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie,
Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2013. 63. o.

9 Gottfried Wilhelm Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl,
Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2005. 314. o. Forditotta Boros Gabor és
masok.

10 Uo. 316. o.

11 Uo.
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aprosagokkal bibel6dnének, noha jol tudom, hogy idénként az
aprosagokon all vagy bukik, hogy a kritikusok felfedeznek-e
fontosabb ismereteket.”1? Mintha Leibniz is azt sugallna, hogy
a kritika értelmezésében fordulatra van sziikség: a filol6giat6l a
filozoéfiai terminolégia tisztazasaig kell eljutni.

Ezt kovetSen a , kritika” fogalma a konyv zaré részében
bukkan fel Gjra, amelyben Leibniz a ,,tudomanyok rendszerét”
tekinti at. Ezek a tudomanyok még mindannyian a metafizika
részdiszciplindi. Leibniz (Locke nyoman) alapvet6en haromféle
tudomannyal szamol: a fizikdval (természetfilozéfiaval vagy
ontolégiaval), a gyakorlati filozéfiaval (etikdval) és végiil a
logikéaval, vagyis a jelek tanaval. Még Locke-t6l idézi: , E harom
fajta, a fizika, az etika és a logika olyan, mint az értelmi vilag
harom nagy tartoménya, teljességgel elvalasztva és elkiilonitve
egymastdl.”13 Ezzel a szubsztancidlis felosztassal azonban az a
baj, hogy tulajdonképpen mindegyik diszciplina magaban
foglalja az Osszes tobbit, ezért Leibniz a felosztasnak prin-
cipiumokbdl valé levezetését ajanlja. Ekozben a felosztas struk-
tardjat nagyjabol érvényben hagyja: a természetfilozéfidnak
megfelel a szintetikus-teoretikus, az etikdnak az analitikus-
gyakorlati megkozelités, a logika feladata pedig a terminusok
tisztazasa. A legutobbi , valdjadban nem mas, mint egyfajta reper-
torium, amely vagy szisztematikus [lehet] - azaz a terminusokat
bizonyos kategoéridk szerint [rendezi el] - vagy alfabetikus, a
tudésok kozt elfogadott nyelvnek megfelelen.”1* Ez pedig
azonos a kritikdval, vagy azzal, amivé a kritikdnak valnia
kellene. Es Leibniz egy ugyan nem eléggé hangstlyos helyen,
de mégis csak kimondja: ,a tudoményokat [nem] lehet tar-
gyalni anélkil, hogy az alkalmazott terminusokat ne defi-
nidlnank”.15 Igy a logika - ha az alapelve felsl tekintjiik -

12 Uo.

13 Uo. 517. o.
14 Uo. 520. o.
15 Uo. 518. o.



tulajdonképpen egybeesik a kritikdval. Most mar visszatér-
hetiink Baumgarten talanyos kijelentéséhez: ,van logikai
kritika is”.1¢ Talan éppen errél van sz6, mikdzben a ,logikai
kritika” helyett ugyanolyan joggal mondhatndnk ,kritikai
logikat” is. De mindenesetre a logika mint kritika egyszerre a
filozofia legfels6 szintje, és ugyanakkor eléfeltétele is minden-
nemti filozofianak (vagy talan inkabb: filozofalasnak).

Baumgarten a Metafizika cimt, Kant &ltal is hasznalt
tankonyvében a filozéfiai tudomédnyoknak egy masfajta
szisztematikdjabol indul ki: ontolégia, kozmoldgia, pszicho-
logia, Isten-tan. Ez a felosztds tjra szubsztancialis, nem a
principiumok fel6l kozelit az egyes diszciplinakhoz. A kritika
és vele egyiitt a logika is elveszti a maga centralis helyét; de
ugyanakkor Baumgarten tesz egy maésik fontos lépést is: a
kritika maga nem tartozik a filozéfidba, és a filozoéfiara (leg-
alabbis egy tételesen megirt tankonyv esetében). Ugyanakkor a
kritika alapjdul szolgalé képesség, a ,megitélé képesség” a
pszicholégia fontos, de kozel sem kitiintetett része. A pszicho-
l6gian beliil Baumgarten olyan képességeket targyal, mint: kép-
zel6er6, elmeél, emlékezet, koltsi képesség, el6relaté képesség,
értelem, ész és megitél6 képesség. Ez az utébbi lenne a kritika
(a kritika mtvelésének) alapja. ,A megitél6képesség torvénye
a kovetkez6képpen szél: ha egy dolog sokféleségét vagy Ossze-
illéként vagy Ossze nem illéként ismerjiik fel, akkor egyiittal a
tokéletességét vagy a tokéletlenségét ismerjiik fel.”17 Baumgarten itt
Lessinggel vitatkozik, aki szerint a kritika akkor kezd6dik, ami-
kor valamilyen 6ssze nem illéséget konstatalunk. Az ssze-
ill6ség az esztétikaba tartozik. De mivel Baumgarten az eszté-
tikat egészen masképp hatarozta meg, ezért ezzel a kiilonb-
ségtevéssel mar nem tudott mit kezdeni.

16 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, 13. o.
17 Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysik, Jena, Dietrich Schlegel-
manns Reprint, 2004. 139. o.
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III.

Kant nem t6r6dott a mtivészetkritikdval (annak elméletével és
gyakorlataval); 6 is ugy érezte, hogy a kiépitends esztétika
éppen ennek elfojtasat koveteli meg. De ugyanakkor Kant sokat
koszonhet a kritikafogalom filozéfiai transzformacidjanak. Es
ennek funkciéjat nem a filozoéfiai terminolégia pontositasdban
latta, hanem ezt tovabb proébalta altaldnositani. A tiszta ész
kritikdja kapcsdn (amikor még nem tudjuk, hogy lesz folytatas)
ezt irja: ,kritikdm értekezés a modszerrél, nem magénak a
tudomanynak a rendszere; mindazonaltal magéba foglalja a
metafizika teljes vazlatat [...]”.18 Kant persze itt els6dlegesen a
sajat konyvérdl beszél, de ha kicsit visszalépiink, akkor a
mondatot ugy is értelmezhetjiik, hogy a kritika (tulajdon-
képpen) értekezés a mddszerrdl. Descartes ezt irta: ,Nem elég
ugyanis, hogy valakinek jo esze legyen; a {6 dolog az, hogy azt
jo6l haszndlja. [...] Akik csak nagyon lassan haladnak, de mindig
az egyenes utat kovetik, sokkal tovabb érhetnek, mint azok,
akik szaladnak, de eltdvolodnak az egyenes utt6l.”1? A
gondolkodéds moédszeressége tehat nem jelent mast, mint a
megfontolt haladast egy aton.

Az ,at” metafordja Kantnal is fontos szerepet kap: 6 a
tudomany (a tudoményossag) ,biztos utjarél” beszél. 20 A
moédszeres észhasznalat, vagyis a kritika célja, hogy ratérjiink a
tudomany , biztos ttjara”. Ehhez pedig nem a filozéfiai fogal-
mak megtisztitdsara van sziikség, hanem egy sokkal &ltaldno-
sabb tudomanyos modell érvényesitésére. Ezt a modellt eleddig
a matematikusok és a természetkutatok dolgoztdk ki és

18 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Kiado, 2009.
36. o. Forditotta Kis Janos.

19 René Descartes: Vilogatott filozofiai miivek, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1980. 167-168. o. Forditotta Szemere Samu.

20 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 31. o.



alkalmaztak. Ok »[m]egértették, hogy az ész [a megismers-
képesség] csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve
szerint; hogy alland6 torvények utmutatasat kovetve, itéle-
teinek elveivel eldl kell jarnia, raszoritvan a természetet, hogy
[az 6] kérdéseire [valaszoljon].”2! A kritika igy a legéltalano-
sabban azt jelenti, hogy az ész (vagy &ltaldban a megismerd-
képesség) onmagat vizsgalja, és a sajat ismereteit probélja
igazolni.2 (Igy tehat - ugy ttinik - a lehetséges jelentés-
aspektusok kozott mar nem szerepel a ,, megitélés”, az ,elitélés”
vagy a ,visszautasitds”.)

Az ily médon korvonalazott , kritika” fogalmanak azonban
van két meghataroz6 aspektusa: egyrészt tartalmilag ez a
tudoményossadg modellje, amit Kant transzcendentalitasnak is
nevez. A transzcendentalitds ugyan rokon a transzcendencia
szoval, de mégsem az érzékeken tuli vilagra utal, hanem egy
el6zetes vildgra: a tapasztalatnak a szubjektumban elhelyez-
ked6 mélystruktardjara.® (Most eltekintek - illetve leve-
zetettnek tekintem - a , kritika” szénak azt a hasznalatat, amely
Kant bizonyos megfogalmazasai alapjan pedig alapvetének
tinik: ,a spekulativ ész hasznalatdban soha [ne merészked-
junk] tal a tapasztalat hatarain”.* Kant ebben az ©ssze-
fuggésben beszél arrol, hogy a , kritika” sz6 jelentése nem lehet
kizarolag negativ. ,Mivel korlatozza az ész spekulativ hasz-
nalatat, ennyiben negativ ugyan, de mivel ily médon elhéritja az
ész gyakorlati hasznalatat korlatozé vagy azt teljes megsem-
misitéssel fenyeget6 akadalyt, ennyiben nagyon fontos, pozitiv
haszon szadrmazik bel6le.”)? Mdsrészt a kritika jelenti a korabbi
kanonizalt iskolafilozofiatol valé elhatarolast. Azt tudjuk, hogy

21 Uo. 30. o.

22 Lasd Otfried Hoffe: Immanuel Kant, Miinchen, C. H. Beck, 2000. 48.
o.

2 Otfried Hoffe: Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlequng der
modernen Philosophie, Miinchen, C. H. Beck, 2011. 58. o.

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 37. o. (Kant ezen a helyen maga
is a kritika , els6 hozadékarol” beszél.)

% Uo.
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ezek az iskolafilozoéfiai mtivek dontéen a leibnizi koncepciéra
(vagyis a racionalizmusra) épiiltek. Ebbe az Osszefliggésbe
agyazhatjuk bele Kant hires megjegyzését: ,Nyiltan bevallom:
sok évvel ezel6tt David Hume ébresztett fel dogmatikus szen-
dergésembdl, és a spekulativ filozoéfia terén folytatott vizsgalo-
dasaimnak mer&ben Gj irdnyt szabott.”26 A kritika tehat valami
ilyesmi lenne: felébreszti az embert a dogmatikus szendergésé-
bl

A tudomanyossag Kantndl - ugyantigy, mint Leibniznél - a
kritikdhoz kot6dik. De ez most nem a logikan beliil, és nem a
logika feladataként jelenik meg, hanem olyan modellként,
amely a kiilonb6z6 tudomanyokban masképp és masképp
jelenik meg. Mellesleg az is felttinik, hogy Kant a kiilonb6z6
tudoményokat mar nem a metafizika keretei kozott helyezi el.
A logika ugyan mar régen réalépett a tudomany biztos tutjara,
am a maga sikerét a korlatozottsagdnak/korlatoltsaganak ko-
szonheti, annak, hogy elvonatkoztat a megismerés minden tér-
gyatol. ,Igy aztan a logikédban az értelemnek [a megismerd-
képességnek] kizarélag onmagéval, és onnon formajaval van
dolga.”?” A matematika és a fizika (természettan) is a priori
hatarozza meg a maga targyat, de itt mégis szintetikus
ismeretekkel van dolgunk (bar ezattal nem szeretnék
belebonyolédni az ,itéletek” elméletébe). , Ameddig csak az
emberi ész [megismerSképesség] torténete elér, a matematika
mar a leg@sibb id6kben, a csodalatra mélté gorogoknél a
tudomany biztos ttjara lépett.”?8 (Legkésébb Eukleidész Elemek
cimii mive 6ta.) Mindenesetre az embernek az a benyomasa,
hogy Kant itt a matematikat az alkalmazasain és a fizikan
keresztiil szemléli. Ezutan kovetkezik a metafizika, amely
azonban még nem tudomany. , A metafizikahoz mind ez ideig

26 Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikihoz, amely
tudomdnykeént léphet majd fel, Budapest, Atlantisz Kiado, 1999. 12. o.
Forditotta John Eva és Tengelyi Laszl6. (A forditast médositottam: W.
1)

27 Immanuel kant: A tiszta ész kritikdja, 28. o.

2 Uo. 29. o.



nem volt oly kegyes a sors, hogy réléphetett volna a tudomany
biztos Gtjara.”? Es éppen ez lenne a feladat: a metafizika
tudomannya tétele, a metafizika tudomanyos alakjanak megte-
remtése. Es ez torténik (illetve torténjen) meg a kritikan keresz-
tul.

IV.

A mivészetkritikdban rejl6 jelentésaspektus kiiktatdsa utdn a
kanti , kritika” koncepcidéjanak legnagyobb érdeme, hogy
kijelolte a maga ellenfogalmat, a dogmatizmust. (Igy vélekedett
Adorno az 1962-63-as el6adasaiban.) Kant minden bizonnyal
még bizonyos tantételekre gondolt, a kodifikalt filozofidra,
vagy a korabeli iskolafilozéfidra. A tiszta ész kritikdja mind-
ezeken szeretne atlépni: 6 maga a szabadsag filozéfidja. Mind-
azondltal Adorno két fontos kitagitast javasol a kanti koncep-
ciéhoz képest. - EQyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a
~dogmatikus” szén sajatos bels6 dinamikaval rendelkezik.

Ha egyszer eltekintenek a dogma eredeti terminolégiai jelentésétél
mint szilard hittartalomt6l, akkor a dogmanak vagy a
dogmatikusnak ez az alakja a filozéfia kiilonb6z6 szintjein
mindenkor azoknak a filozéfiai elképzeléseknek az 6sszességeként
hatarozhat6 meg, amelyek annak a gondolkodadsnak az elért
konzekvencidjadval szemben, amelyben f6llépnek, tobbé nem
tarthat6k.30

Ha most e megéllapitds fondkjara pillantunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a , kritika” mindig magéban rejti a moder-
nités és az Gjszertiség felhangjat is. Es mar ebbél is latszik, hogy
ami most Ujszerti, valamikor majd maga is dogmatikus lesz.
,Ebben az értelemben a filozéfia egész torténelmét arra tett
(mindig elérehalado, de bizonyos értelemben mindig hiabavalé

2 Uo. 31. o.
30 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie I und II, szerk.: Henri
Lonitz, Berlin, Suhrkamp Verlag, 2016. 345. o.

138



és zatonyra futd) kisérletként értelmezhetjiik, hogy megsza-
baduljon a maga dogmatikus elemeitsl.”3! Es persze észre-
vehetjiik: igy tulajdonképpen nem is a dogmatikussag, hanem
inkabb a kritika fogalmat dinamizaltuk.?2 - Es mdsrészt 4t is
léphetjitk a dogmatikussdgnak ezt az elméleti és elmélet-
torténeti jelentését: ,Minden filozéfidban a dogmatikus az, ami
visszamarad, ami szembeszegiil a sajat mozgasanak kovetkez-
ményeivel, mint neki kiils6dlegessel, megmerevedettel,
adottal, vagy athagyomanyozottal.”3 1962-63-ban aligha vette
észre barki is, hogy Adorno itt Lukacs Térténelem és osztalytudat
cimi mtivére utal, pontosabban annak arra a gondolatara, mely
szerint ezek az adottsagok és &thatolhatatlansdgok mint a
tarsadalmi eldologiasodds mozzanatai kertilnek be az elmé-
letekbe. (,A tudat eldologiasodott struktirajabél jott létre a
modern kritikai filozéfia.”34) [gy a kritika olyan filozéfiai meg-
kozelités, amely az eldologiasodas ellen irdnyul, vagy méasképp
fogalmazva: amelynek mindig van emancipaciés iranyultsaga.

A séta végén megallapithatjuk: ,immar csak a kritika atja
marad nyitva.”% A megéllapitds erejébdl persze egy kicsit
levon, hogy sétank soran eleve a , kritika” fogalmat allitottuk a
kozéppontba.

31 Uo. 346. o.

32 A kritika a filozéfiatorténeten beliil igy nagyon kozeli rokonségba
keriil azzal, amit Adorno a torténelemfilozéfiai elemzésekben
»felvilagosodasnak” nevezett.

33 Theodor W. Adorno: id. mii, 345. o.

3 Georg Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied,
Luchterhand Verlag, 1968. 287. o.

35 Uo. 663. o.



CZETANY GYORGY
Kant és a szubjektum problémaja

A kovetkez6kben A tiszta ész kritikdjanak egy antindmidjara sze-
retnék ramutatni. Am ez az antinémia nem a Vilag, hanem az
En fogalmat érinti. Olyan ellentmondas ez, amely talmutat az
nulmanyban tehat a tiszta ész kritikajanak immanens kritikajat
kivanom nydjtani, elsésorban a Dedukcid-fejezet és a Paralogiz-
mus-fejezet Osszefliggéseinek elemzése alapjan. Mivel Kant a
masodik kiaddsban mindkét fejezetet jelentés mértékben atirja,
a két kiadast kulon targyalom. Mindehhez azonban el6szor az
ész és az értelem alapelveit kell tisztaznunk.

A tiszta ész kritikaja az bnmagat megitél6 ész kritikaja. Tétje
az ész Onismerete. Az ész sajat képességei vizsgélatakor meg-
kiilonbozteti 6nmagatél az értelmet, amely a szemléletben
adott sokféleségnek ad egységet szabalyai, a kategoriak altal.
Az els6 kiaddsban Kant az értelem harom szintézise kozott tesz
kilonbséget. Ezek: a képzet apprehenzidja a szemléletben, rep-
rodukcidja a képzeletben és rekognicidja a fogalomban.! Ehhez
a lélek harom képessége vagy készsége tarsul: az érzéki sokfé-
leséget atfutd érzék, a sokféleséget egy képben apprehendalo és
azt reprodukal6 képzelStehetség, valamint az appercepcio.? Az
appercepcio6 ,tiszta, eredend§, véltoztathatatlan tudat”, a sok-
féleséget egy képzetben tsszekapcsold lélek, amely tudatéra éb-
red e funkcidja azonossaganak.? Sziikségszer(i és egyetemes
azonossagat épp a szintézisben képes a priori médon bizonyi-
tani. ,A priori médon tudatdban vagyunk énmagunk egyete-
mes azonossdganak minden olyan képzet vonatkozasaban,
mely valaha is megismerésiinkhoz tartozhat, mint ami minden
képzet lehetséges voltanak sziikségszert feltétele” * Az értelem

1 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. (a to-
vabbiakban TEK). 669-674. 0. A 98-106. Forditotta Kis Janos.

2 TEK 679-680. 0. A 115-116.

3 TEK 674. 0. A 107.

4 TEK 680. 0. A 116.
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nem mas, mint annak tudasa, ahogy az appercepcié egysége a
kategoriak altal szabalyt ad a képzeteknek.

A masodik kiadas Dedukcid-fejezetének kozéppontjaba mar
egyetlen értelmi szintézis, az appercepcié szintetikus egysége
kerul.

[A] sokféleség tsszekapcsolodasat (conjunctio) [...] a képzetalkoto
tevékenység spontaneitasa végzi el, s mivel ezt a tehetségiinket az
érzékelSképességtol megkiilonboztetends, értelemnek kell nevez-
niink, ezért - akar tudatosan végezziik, akar nem, akar a szemlé-
letben adott sokféleségbe visz sszefiiggést, akar kiilonféle fogal-
mak kozé, s legyen bar az el6bbi esetben akar érzéki, akar nem ér-
zéki a szemlélet - minden 6sszekapcsolds értelmi miivelet, melyet
a szintézis altalanos megnevezéssel jeloliink.>

Az értelem ,nem egyéb ama képességnél, hogy a priori kap-
csolatokat teremtsiink, és adott képzetek sokféleségét az apper-
cepci6 egysége ala rendeljiik.”® Az 6sszekapcsolés ,,a szubjek-
tum ontevékenységének aktusa [ein Actus seiner Selbsttitig-
keit]”.” Az értelem és a szubjektum itt tehat egyértelmden szi-
nonimékként jelennek meg.

Minthogy az értelem nem képes miikodését sajat empirikus
fogalmain tdlmutaté elvek alapjan rendszerezni, ezért az ész
feladata a megismerés valamilyen elven alapul6 Osszefliggésé-
nek egységesitd szabalyozdsa. Az ész targya az értelem, illetve
az a mod, ahogy az értelem a jelenségekre iranyul.® Ahogy a
dialektika fiiggelékében olvashatjuk, az ész

egy bizonyos célra irdnyitja az értelmet, ahonnan nézve ez utébbi
valamennyi szabalyanak nyomvonala egyetlen pontban fut 6ssze.
Ez a pont nem egyéb ideandl (focus imaginarius), tehat az értelem
fogalmai val6jdban nem bel6le indulnak ki, minthogy teljességgel
kivil esik a lehetséges tapasztalat hatarain, mindazonaéltal nyujt

5 TEK 143. 0. B 129-130.

6 TEK 147. 0. B 135.

7 TEK 144. o. B 130.

8 TEK 532. 0. A 664-665 = B 692-693.
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nekik valamit: a lehet6 legtagabb kiterjedés mellett a lehet6 legna-
gyobb egységet biztositja szamukra.?

Ehhez van sziiksége az észnek feltétlen fogalmaira, a transz-
cendentélis idedkra mint a tapasztalat regulativ elveire. A fel-
tétlen fogalom a feltételek Osszességének szintetikus egységét
jelenti.’® Ha a transzcendentdlis idedk a feltételek ©sszességé-
nek konstitutiv elveként jelentkeznek, akkor transzcendens el-
veknek bizonyulnak. Am csak az idedk hasznalata az, ami tal-
lép minden lehetséges tapasztalaton, nem pedig maguk az
idedk. Az idedk tehat e hasznalat alapjan mindstilnek illazio-
nak.1!

Hogyan képzédnek az ész feltétlen fogalmai, idedi? Az ész
alapvet6 miikodésmodja a kovetkeztetés, vagyis az elvekbdl ki-
indulé, kovetkeztetés alapjan torténd ismeretszerzés.'? A kovet-
keztetés soran valamilyen viszonyt alkotunk a feltételesek ko-
zott. A transzcendentdlis analitikdban (az értelmi itéletek kap-
csan) haromféle viszonyfogalommal taldlkozunk: , Az itéletek-
ben valé gondolkodasnak barmely viszonya vagy (a) a predi-
katum viszonya a szubjektumhoz, vagy (b) az alap viszonya a
kovetkezményhez, vagy (c) a felosztott ismeret és a felosztas ré-
vén nyert Osszes rész viszonya egymashoz.”13 A harom kovet-
keztetési médot ez alapjan a kovetkez6képp lehet meghata-
rozni.

1. A kategorikus kovetkeztetés két fogalom egymashoz
val6 viszonya, egy predikatum hozzarendelése egy szubjek-
tumhoz (pl. ,Caius haland6”). Ennek logikai alapelve az ellent-
mondas tétele, amely szerint nem vonatkozhatnak ugyanarra a
szubjektumra ugyanabban a vonatkozasban egymadsnak ellent-
mond¢ predikatumok. A kategorikus kovetkeztetések szinteti-
kus egysége maga a szubjektum.

9 TEK 517. 0. A 644 = B 672.

10 TEK 318. 0. A 323 = B 379.

11 TEK 516-517. 0. A 643 = B 671.

12 TEK 302. 0. A 299-300 = B 355-356.
13 TEK 121. 0. A 73 =B 98.
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2. Ahipotetikus kovetkeztetés két itélet viszonya egymas-
bol vald kovetkezésként. Példdul: ,Ha létezik tokéletes igazsa-
gossag, akkor a javithatatlan gonosztevé elnyeri biintetését”.
Logikai alapelve az elégséges alap tétele, vagyis az, hogy min-
den igaz itéletnek kell legyen elégséges alapja. A hipotetikus
kovetkeztetések szintetikus egysége az egymast megalapozo
feltételek teljes sorozata.

3. A diszjunktiv kovetkeztetés két vagy tobb itélet egy-
mashoz val6 viszonya logikai szembeallitasként, ahol az egyik
itélet tartomanya kizarja a masikét. Egytitt viszont kitoltik a
voltaképpeni ismeret tartomanyat (azaz kolcsonosségi viszony-
ban vannak). Példaul: , A vilag vagy vakvéletlen folytan létezik,
vagy bels6 sziikségszertiségb6l, vagy valamilyen kiils6 ok
hasznélatara.” Logikai alapelve a kizart harmadik elve, misze-
rint mindent vagy allitani, vagy tagadni kell. A diszjunktiv ko-
vetkeztetések szintetikus egysége a szétvalasztott meghataro-
zésok totalitasa.

A transzcendentalis idedk minden feltétel feltétlen szinteti-
kus egységére iranyulnak. Eszerint az alabbi harom transzcen-
dentalis idea kozott tehetiink kiilonbséget:

1. akategorikus szintézist végrehajto feltétlen egység, a predika-
tum nélkiili szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus szintézise, a jelenségek
alkotta sor feltétlen egysége, a Vilag;

3. egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodés
valamennyi lehetséges targyanak feltétlen egysége, Isten.

14 TEK 325-326. 0. A 333-335 = B 390-392. A haromféle viszony szerinti
itélet, valamint a logikai alapelvek kozotti 6sszeftiggésr6l Kant egy
1789. méjus 19-i keltezésti, Reinholdnak kiildott levelében fr. Imma-
nuel Kant: Briefwechsel, Auswahl von Otto Schondorffer, Hamburg, Fe-
lix Meiner Verlag, 1972. 391. o.
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Az észeszmék eredete tehat az értelmi viszonykategoéridk (a
szubjektum, az oksag és a kolcsonviszony) feltételei tsszessé-
gének feltétlen szintézise. A tovabbiakban csak az En ide4jat
elemzem a Paralogizmus-fejezet alapjan. Az En a valamennyi fo-
galmunkat kisér6 6ntudat.’> Az En arra utal, hogy minden gon-
dolkodés egy tudathoz tartozik, egy tudat szdméara valé gon-
dolkodas.16 Az En, mint az ész minden idedja, problematikus
idea. A problémanak nincs megoldasa, ami azt jelenti, hogy az
idearol nem alkothaté képzet.”” Az En csak az onmagara vonat-
koztatott képzetek révén ismerheté meg, vagyis csupan jelen-
ségként, empirikus szubjektumként. A predikdtum nélkiili
szubjektumrdl nem alkothaté képzet. A feltételes predikatu-
mok feltétlen szintetikus idedja egy megismerhetetlen noume-
non.18 Az ész paralogizmusa, latszatkovetkeztetése abbol fakad,
hogy az En regulativ elvét konstitutiv fogalomként hasznélja.
Ez azonban nem mas, mint az En ideajébol ered transzcenden-
talis illtzi6."?

Azonban ahogy korabban lattuk, a Dedukcio-fejezet az érte-
lem szintetikus elveként szintén az Ent tarta fel. Amellett tehat,
hogy a szubjektum problematikus idea, egytttal, mint az ,En
gondolkodom” képzete, minden tapasztalat lehetségfeltétele.
E kett6sség tisztazasa érdekében a Paralogizmus-fejezetben Kant
kiilonbséget tesz raciondlis pszicholégia és empirikus pszicho-
16gia kozott. Mig az empirikus pszicholdgia targyai az Enhez
empirikus jelenségként kapcsol6dé predikatumok, a racionélis
pszicholégia egyediili anyaga az ,FEn gondolkodom” mint
puszta logikai egység, minden empirikus tartalom nélkiil. Az
,En gondolkodom” tételbsl levont kovetkeztetések csak az ér-
telem transzcendentélis hasznalatat tartalmazhatjak.? Az ér-
telmi kategoriak funkcidja a szemléleti sokféleség tapasztalati

15 TEK 334. 0. A 346 = B 404.

16 TEK 331 0. A 342 = B 400.

17 TEK 321. 0. A 328 = B 384.

18 TEK 334. 0. A 346 = B 404.

19 TEK 338-339. 0. B 410-411.

20 TEK 331-335. 0. A 342-348 = B 400-406.
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egységének konstitudldsa. Ezért amennyiben ezeket a kategori-
skataz ,En gondolkodom” tételre alkalmazzuk, arra mar jelen-
ségként tekintiink. Ahogy Kant a B-paralogizmusban irja: ,a
kategoridk szubjektuma nem nyerhet fogalmat snmagarél mint
a kategoriak objektumardl azéltal, hogy elgondolja a kategoria-
kat, mert csak agy gondolhatja el 6ket, ha alapjukul teszi meg
tiszta ontudatat, melyet pedig meg kellene hataroznia.”?!

Kant mégis arrél ir, hogy az ,En gondolkodom” tételbél bi-
zonyos transzcendentélis predikatumok kovetkeznek.2 Ezek
azok az értelmi fogalmak, amelyek a puszta feltétlen egységet
alapozzak meg, minden lehetséges észlelés egységét. Ezt mind
a négy kategoriacsoportban megtaldlhatjuk. Az els6 kiadas a
kovetkez6 fogalmakat sorolja fel:

1. aviszony feltétlen egysége a szubzisztencia, avagy az allan-
dosag;

2. amindség feltétlen egysége az egyszertiség;

3. a mennyiség feltétlen egysége az egyediség, avagy a szemé-
lyiség;

4. a modalitas feltétlen egysége 6nmaga létezésének tudata.?

Vagyis a transzcendentalis szubjektum egyedi egyszerti
onazonos alland6 létez6, amde mindez pusztan egy logikai
egységre utal, az appercepcié spontan szintetikus egységére.
Az En képzetének egyszertisége és 6nazonossaga csak a megis-
merés feltételeire vonatkoztatva érvényes.? Mivel az En a belsé
érzék targya, ezért képzete egyben idében dllandéként jelent-
kezik. A Prolegomena szerint az allandésdg mint a tapasztalat
feltétele bizonyitott, &mde nem dnmagdaban, hanem pusztan a
tapasztalat céljaira. Ezt a bizonyitast mint az id6 allandésaga-
nak bizonyitasat A tiszta ész kritikdja a tapasztalat els6 analégia-
jaként tartalmazza.?> Az dllandésag tehat megint csak pusztan

21 TEK 346. 0. B 422.

22 TEK 332. 0. A 343 = B 401.

2 TEK 726-727. 0. A 403-404.

24 TEK 544. 0. A 682-683 = B 710-711.

25 Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikihoz, amely tudo-
manyként léphet majd fel, Budapest, Atlantisz, 1999 (a tovabbiakban
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az En képzetére vonatkozik, az En maga lehet akar az éallapot
pillanatonkénti atadasa is (mint bizonyos buddhista elméletek-
ben - tehetjiik hozza).?6

A masodik kiadasban az En transzcendentalis predikatuma-
inak tekintetében a hangstly azon van, hogy az , En gondolko-
dom” tételbdl kell logikailag kibontani a benne foglalt, analiti-
kus tételeket. Ezek - megint csak az egyes kategoriacsoportok-
nak megfelel6en - a kovetkezdk:

1. En a gondolkodéasban mindig sziikségképp szubjektum va-
gyok.

2. Az appercepcié Enje minden gondolkodéasban logikailag
egyszer( szubjektum.

3. Enem azonos 6nmagéval.

4. Megkiilonboztetem 6nmagam mint gondolkodé lény egzisz-
tencidjat mas, rajtam kiviil létez6 dolgoktol.?”

A transzcendentdlis predikatumok tehat hasonlék az elsé ki-
adésban feltartakhoz. Azonban valéban analitikus tételekrdl
van itt sz6? Lehetséges a kategoridk a priori alkalmazasa? Ha a
vizsgalédasunkat a negyedik, modalis transzcendentalis predi-
katumra szoritjuk, akkor a kérdés igy hangzik: vajon létezik-e a
transzcendentalis szubjektum? Mit értiink ez esetben , 1étezés”
alatt?

Prolegomena). 109. o. 47. §. Forditotta John Eva és Tengelyi Laszl6. A
TEK elsé kiadasanak bizonyitésa szerint (amelyet a masodik kiadas
még egy bekezdéssel kiegészit) minden jelenségként ad6do sokféleség
az id6ben van meghatdrozva, méghozza vagy az egymdsutdnisag,
vagy az egyidejliség id6beli viszonyaként. Apprehenziéjuk szukcesz-
sziv, vagyis valtozod, ezért mindkét id6beli viszony megragadasa felté-
telez valami &allandoét és valtozatlant, aminek modosulasaiként azok
megragadhatok. Az allandoésag a jelenségek id6viszonyainak korre-
atuma, minden idémeghatérozas szubsztratuma, az észleletek minden
szintetikus egységének feltétele. A bizonyitast lasd TEK 209-214. 0. A
182-189 = B 224-232.

26 TEK 701. 0. A 363-364 és labjegyzet.

27 TEK 336-337. 0. B 407-409.
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A Paralogizmus-fejezet elején (amely mindkét kiadasban sze-
repel) Kant leszogezi, hogy az , En gondolkodom” tételt a raci-
onalis pszicholégia csak problematikus értelemben hasznélja -
tehat oly médon, mint egy eszmét -, amely csak 1étezése lehe-
t6ségét tartalmazza, nem pedig e 1étezés észlelését. 28 A két ki-
adas kozott megjelent Prolegomena 46. paragrafusanak labjegy-
zetében viszont a kovetkez6t olvashatjuk: ,,az appercepcié kép-
zete - az én - [...] nem egyéb, mint a létezés minden fogalom
nélkiili érzése [Gefiihl eines Daseins ohne den mindesten Begriff] és
csupan annak képzete, amire minden gondolkodas vonatko-
zik.”? A transzcendentdlis szubjektum 6nmaga létezésének ér-
zése, mely minden fogalmi kategoriat megel6z, 1évén azok szin-
tetikus egysége. Némileg ezzel 6sszhangban taldlunk a maéso-
dik kiadasban egy labjegyzetet, amelyben az ,En gondolko-
dom” tétel olyan empirikus itéletként jelenik meg, amely maga-
ban foglalja az En létezem” itéletet (,,Das Ich denke [...] hdlt den
Satz, Ich existiere, in sich”). Kapcsolatuk nem kovetkeztetés, nem
egy ergo-viszony (hisz ez azt jelentené, hogy a ,Minden, ami
gondolkodik, 1étezik is” tételbsl indulunk ki). Az ,En létezem”
tétel azonos (identisch) az JEn gondolkodom” tétellel. Az JEnleé-
tezem” itélet azonban pusztan egy meghatarozatlan empirikus
szemléletet vagy észleletet fejez ki, mivel a létezést 4llit6 itélet
érzetet feltételez. Ugyanakkor megel6zi a tapasztalatot (,geht
vor der Erfahrung vorher”).30

[A] létezés [Existenz] itt még nem kategodria, mivel a kategéria nem
valamiféle meghatarozatlan objektumra vonatkozik, hanem kiza-
rélag olyan objektumra, melynek fogalma birtokunkban van, s
melyrél tudni szeretnék, hogy adott-e ama fogalmon kiviil is, vagy
sem. A meghatarozatlan ismeret itt valami olyan realisat jelent, ami
csak a gondolkodés egyéltaldn mint gondolkodas szamara van
adva, tehat nem mint jelenség, de nem is mint magaban val6 dolog
(noumenon), hanem mint valami, ami valésaggal létezik, s amit a

28 TEK 335. 0. A 347, B 405.
29 Prolegomena 108. o. 46. §. labjegyzet.
30 TEK 346. 0. B 422-423. labjegyzet.
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»,Gondolkodom” itélet mint 1étez6t jelol meg [was in der Tat existiert,
und in dem Satze, ich denke, als ein solches bezeichnet wird].3!

Az ,En gondolkodom” tételben foglalt En sem nem jelenség,
sem nem magaban vald, hanem valami harmadik, a gondolko-
das ,intellektudlis képzete” onmagarol. ,Mert vegyiik észre,
midén empirikus itéletnek nevezem az »En gondolkodom ité-
letet, ezzel nem kivanom azt mondani, hogy a benne foglalt En
empirikus képzet [empirische Vorstellung] volna; meré&ben intel-
lektualis képzet ez [vielmehr ist sie rein intellektuell], hiszen a
gondolkodéshoz egyéltalan mint gondolkodashoz tartozik.”3?
Az intellektudlist el kell kuloniteni az intelligibilist6l: az
intelligibilis az dnmagat targgya tevo ész, ami csak gyakorlati
észként, az erkolesi torvényben tesz szert bizonyossagra, mig
az intellektudlis az dSnmagéra mint minden targyiasulas alap-
jara iranyul6é gondolkodés. E gondolkodés fogalom nélkiili, és
mégis értelmi létezésként érzi magat mint az appercepci6 szin-
tetikus mtikodését.

Par oldallal kés6bb, a Paralogizmus-fejezet végén Kant vissza-
tér ahhoz a gondolatahoz, miszerint az JEn gondolkodom” ité-
let empirikus itélet, mely magaban foglalja az , En gondolkodva
létezem” tételét. Itt azonban mar azt irja, hogy e tétel empirikus
szemléleten alapul.

A ,Gondolkodom” itélet azonban, amennyiben azt jelenti ki, hogy
,Gondolkodva létezem” (ich existiere denkend), nem puszta logikai
funkci6, hanem a szubjektumot (mely egyszersmind objektum is)
a létezés (Existenz) vonatkozdsaban hatdrozza meg, és nem allit-
hato fol a bels6 érzék kozremtikodése nélkiil; a belsé érzékben
adott szemlélet pedig soha nem mint magaban valé dolgot tarja
elénk az objektumot, hanem pusztdn mint jelenséget. Ez a tétel te-
hat mar nem csupan a gondolkodés spontaneitasat tartalmazza,

31 Uo.
32 Uo.
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hanem a szemlélet receptivitasat is, azaz 6nmagam elgondolasat
ugyanezen szubjektum empirikus szemléletére vonatkoztatja.®

Az ezt megel6z6 idézet épp azt tagadta, amit ez az idézet
kimond: hogy az , En gondolkodom” tételbe foglalt létezés 4lli-
tdsaban a szubjektum madr jelenségként adott. Itt tehat az ész
egy Ujabb antinémiajaval van dolgunk, ezuttal a pszicholégia
tertiletén. Ez az apré inkonzisztencia azonban egy jéval na-
gyobbat hordoz magaban. Ugyanis az antinémia az értelmet is
érinti, és vele az emberi megismerés legels6 alaptételét, az ap-
percepci6 szintézisét. Hiszen immaér kérdéses, hogy az apper-
cepci6 szintetikus egységébdl analitikusan kibonthato6 a létezés
predikatuma. Ezt a gyanat erdsiti meg az ontoldgiai istenérv
kritikaja. Ott azt olvassuk, hogy minden létezést allit6 mondat
(jeder Existentialsatz) szintetikus, és ezt minden eszes lénynek
(jeder Verniinftige) el kell ismernie.3* Szaz tallér fogalmanak el-
gondolasa 4ltal csak annyit gondolok el, hogy e targy 6sszhang-
ban van a megismerés feltételeivel. Létezésének (Existenz) el-
gondolaséaval viszont a targy a tapasztalat egészének Osszefiig-
gésében jelenik meg.3> Azonban Isten ideaja 1étezésében prob-
lematikus idea - ahogy a lélek idedja is.

Meégsem véletlen, hogy a lélek esetében djra és tjra felbuk-
kan létezésének 4llitasa. A harom észide4t Kant nem egy szin-
ten kezeli. Az En nem pusztan idea. Regulativ hasznélata, mely
egységet visz a tapasztalatba, egyszersmind az appercepcid
szintetikus egysége. Kant a tapasztalat lehet6ségfeltételét, az ér-
zéki sokféleség szintézisét a szubjektum ontevékenységének
aktusaként hatarozza meg. Viszont ugyanez a szubjektum,
mint az ész feltétlen fogalma, az egyik transzcendentélis idea.
A transzcendentalis ideak, melyek talmutatnak a tapasztalaton,
az értelem miikodésének szabalyozasat szolgaljak. Am az érte-

33 TEK 351. 0. B 429-430.
34 TEK 484-485. 0. A 598 = B 626.
35 TEK 486-487. 0. A 600-601 = B 628-629.
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lem épp a szubjektumnak a tapasztalatra vonatkozé szinteti-
zalo tevékenysége. Az appercepcio szintetikus egysége annak
az emberi megismerésnek a principiuma, amely alapjan az ész-
eszme konstitutiv és regulativ hasznalata kozott egyaltalan kii-
lonbséget tehetiink. Az ész egyszerre ismeri meg magéat proble-
matikus ideaként és az appercepci6é szintetikus egységeként.
Az En egyszerre focus imaginarius és a tapasztalat lehetéség-
feltétele. Az értelem egyszerre az, amit az ész feltétlen idedinak
regulativ hasznalata szabélyoz, és az appercepcié szintézisét
konstitual6 feltétlen szubjektum. Az észidedk az értelem vi-
szonykateg6ridibol szarmaznak, viszont maga az értelem
mintha az egyik észidea konstitutiv haszndlata volna. Az ész
miikodésének regulativ elve mar eleve a szubjektum konstitu-
tiv elve altal meghatédrozott. , Transzcendentélis szubjektum”
és ,transzcendens szubjektum” nem ugyanazt jelentik, de alap-
vet$ Osszefliggés van kozottik. Az antinémia végsé soron ab-
ban all, hogy a szubjektum transzcendentélis idedjanak regu-
lativ haszndlata ellentmondasba keriil a megismerés lehet&-
ségfeltételeként értett transzcendentalis szubjektum ideajanak
konstitutiv hasznalataval. Az ellentmondas abbdl fakad, hogy
Kant a feltétlen ideét a tapasztalaton tallép6, transzcendens ide-
aként definidlja, mikézben a tapasztalat lehetéségfeltételeit
csak egy feltétlen idedval alapozhatja meg.

Kant a Paralogizmus-fejezet befejezésében a kovetkez6ket irja:
A raciondlis pszichol6giaban lappang6 dialektikai latszat azon
alapul, hogy 0sszekeverik az ész (a tiszta intelligencia) ideajat a
gondolkod¢ lény teljességgel meghatdrozatlan fogalmaval.”36
Mintha idénként Kanttal szemben is felhozhat6 lenne ez a vad.
E hatarozatlansag taldn magyardzatot ad arra is, miért épp az
appercepciot targyalé Dedukcié-fejezet és a lélek eszméjét tar-
gyalo Paralogizmus-fejezet az a két rész, amelyen Kant a legna-
gyobb valtoztatasokat végzi el a masodik kiadas sordn.

Nem az kovetkezik vajon mindebbd], hogy a metafizika nem
kertilheti el idedi konstitutiv hasznalatat? Ha viszont igy van,

36 TEK 349. 0. B 426.
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akkor a feladat nem az idedknak regulativ hasznalatukra valo
korlatozasa, hanem épp ellenkezéleg, annak vizsgalata, hogy
miképpen konstitudljak egyritt az idedk a valésagot. Ezt az
elemzést azonban anélkiil kellene véghez vinni, hogy ekézben
a transzcendentalis idedk koziil barmelyiket is kiemelnénk - le-
gyen ez akar a szubjektum idedja, akar barmelyik masik eszme.
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BLANDL BORBALA
A természettudomany metafizikaja
és a kritikai természettudomany

A tanulmany cimében szerepl6 metafizika és természettudo-
many viszonyat, amikor Kant filozéfidjarél van sz, éppen for-
ditva szoktuk érteni, mint ahogyan itt szerepel. Nem az a kér-
dés, hogy van-e a természettudomanynak metafizikéja, hanem
az, hogy tudomannya tehet6-e a metafizika (és ha a valasz igen,
akkor abbél adédik rogton a kovetkez6 kérdés: A tudomannyéa
tett metafizikat a természettudomany modjan kell-e elképzel-
niink, vagy pedig egy sajatos, csupan énmagat tartalmazoé hal-
maz részeként: metafizikatudomdnyként, amelyik egyetlen-
ként a tudomanyok koziil kizérélag az /emberi/ észhaszna-
latra vonatkozhat). Az vilagos, hogy A tiszta ész kritikdjinak leg-
fontosabb kimondott célja a metafizika tudomanyossaganak
biztositasa (a tudomany metafizikai megalapozasa pedig ko-
vetkezménye lesz az el6bbinek). Kant A tiszta ész kritikdja els6
kiaddsahoz irt el6szavaban igy ir a metafizikarol:

[...] azitt kifejtendd [...] metafizika az egyediili minden tudomany
kozott, melynek reménye lehet ra, hogy rovid idén belil, és bar az
er6k egyesitését, de kevés faradozast kivané munkéaval [...] betel-
jesedésre jut, az utédok szaméra nem hagyva mas teend6t, mint
hogy didaktikus modorban mindent a tan elgondolasanak megfele-
16en helyezzenek el anélkiil, hogy a tartalomban barmi gyarapo-
dast hozhatndnak.!

Majd ezek utan:

Remélem, magam adhatom kozre , A természet metafizikaja” ci-
men, a tiszta (spekulativ) ész rendszerét, mely terjedelemre rovi-

! Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. (a to-
vabbiakban TEK), 24. o. Forditotta Kiss Janos.
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debb volna a jelen Kritika felénél, tartalmat tekintve azonban ha-
sonlithatatlanul gazdagabb lenne, hiszen itt elsésorban ama meta-
fizika forrasait és feltételeit kellett megmutatnom, és egy tokélete-
sen elgazosodott talajt megtisztitanom és elegyengetnem. Itt a bir¢
tiirelmét és partatlansagat varom az olvasotol, ott azonban a segi-
totdrs j6 szandékat és egytittmtikodését; mert hidba adjuk el6 a kri-
tikdban a rendszerhez sziikséges elvek Osszességét, maganak a
rendszernek a kimerit§ voltdhoz még az is hozzatartozik, hogy a
levezetett fogalmak hidnytalanul rendelkezésre 4lljanak; 4m ezeket
nem lehet a priori médon, egyetlen ramutatassal megadni, hanem
lépésrdl 1épésre kell folkutatni 6ket, egyiket a masik utdn. Ugyan-
igy, miként a kritika a fogalmak egész szintézisét kimeritette, a me-
tafizika annak a tovabbi kovetelménynek kell eleget tegyen, hogy
éppilyen kimerit6en elvégezze az analizis feladatét is, ami azonban
nem nehéz, és inkabb szoérakozas, mint munka.?

Ugy ttinik, hogy az 1781-es el6széban, ahol egyébként a de-
dukci6 szubjektiv és objektiv oldalardl sz616 hires passzus is ta-
lalhato (,,[...] e meglehet&sen elmélyiilt elmélkedéseknek azon-
ban két oldala van. Az egyik a tiszta értelem targyaira vonatko-
zik, s a priori fogalmainak objektiv érvényességét kell feltarnia
és felfoghat6va tennie [...] A masik arra fut ki, hogy magat a
tiszta értelmet vegytik szemiigyre, lehetéségeit és azokat a
megismerdképességeket, amelyeken nyugszik, tehat hogy a
tiszta értelmet szubjektiv vonatkozéasban vizsgéljuk”3), a kriti-
kat és a metafizikat kizdrélag a modszeriik kiilonbodzteti meg
egymastol. A kritika , a tiszta észb6l meritett vagyonunk rend-
szerezett lajstroma”4, és a szintézis modszerével dolgozik, a
metafizika pedig nem lenne mas, minthogy a kritika altal feltart
elvek alapjan az analizis mddszerével felkutatjuk az Osszes le-
vezetett észfogalmat. Els6 intuiciénk azonban az, hogy a kritika
és a metafizika fenti megkiilonboztetése legaldbbis analogids
viszonyban van a kozvetlen kontextusaban all6 - az , A deduk-
ci6” szubjektiv és objektiv oldaldnak megkiilonboztetésérsl

2 TEK 24-25. o.
3 TEK 22. o.
4 TEK 24. o.
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520616 - mondatokkal, hiszen nem sok tovabbi fog6dzét taldlunk
A tiszta ész kritikdjanak els6 el6szavéaban a kritika és a természet
késébb kifejtendd metafizikaja kozti kiillonbséggel kapcsolat-
ban. A Prolegomendban azonban Kant részletesebben ir az ész-
kritika és a (kritikai) metafizika egymashoz val6 viszonyarol:

A kategoridk egy mar kész tablazata [...] tobb finom megfigyelésre
ad moédot. [...] Az ilyen megfigyelések mind nagy haszonnal jar-
nak. Ha ezenfeliil valamennyi predikabilét is felsoroljuk, melyeket
csaknem teljes szamban megtaldlhatunk minden j6 ontolégiaban
(példdul Baumgartenében), és a kategéridk ald rendezett oszta-
lyokba soroljuk ket [...], akkor igy 1étrejon a metafizikanak egy
merSben analitikus része, amely még egyetlen szintetikus tételt
sem tartalmaz. Ez az analitikus rész a masodik (szintetikus) rész
elé bocséthato, s koriilhataroltsaga és teljessége folytdn nemcsak
hasznos lehet, hanem rendszerszertisége ezenfeliil bizonyos szép-
séget is kolcsonozhet neki.5

Ha egymadsra olvassuk e két idézett szoveghelyet, azt kap-
juk, hogy A tiszta ész kritikdja els6 el6szavaban , a természet me-
tafizikaja” néven emlitett eljovendé tudoméany nem lenne mas,
mint az 6sszes lehetséges predikabilidk felkutatdsa (analitikus
rész) és a kategéridknak megfelel6 rendbe val6 sorolasa (szin-
tetikus rész), vagyis a fogalmi vilag egyszerre teljes és teljesség-
gel rendszeres (az ész rendszerének megfeleld) feltarasa. Ez a
metafizika tehat egy elképzelt leibnizi metafizika lenne - a vilag
teljes mértékben intellektualizalt megragadésa (amit egyébként
Kant az Analitika fliggelékében a reflexiés fogalmak helytelen
hasznalatara vezet vissza).

A feltételezett analitikus metafizika A tiszta ész kritikdja els6
el6szavaban nem a baumgarteni katalégus-ontolégidhoz all ko-
zel, hanem a természet metafizikaja név ala sorolédik. De nem

5 Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikihoz, amely tudo-
mdnyként léphet majd fel, Budapest, Atlantisz, 2004. 97. o. Forditotta
John Eva és Tengelyi Laszl6. A rendszerszerliség és a szépség viszo-
nya, illetve a filozofiai esztétika és a mtivészeti kritika kett&se kapcsan
lasd a jelen kotetben Kévéri Sarolta irasat!
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ez az egyetlen jel, amely arra utal, hogy egyfajta , metafizikai
természetismeretr6l”, méghozza az ész nem empirikus 6nmeg-
ismerésérél van sz6: Kant itt a ,felfedezés” szét hasznalja,
amely azonban a targymegismerés sajatja. Es valoban, itt leg-
alabbis az alltiziok szintjén mintha nem lenne egyértelmtien ki-
zarva az introspekci6, az ész kvazi-empirikus 6nmegismerésé-
nek lehet6sége, amelynek tiltdsa az antropolégiai targyt szove-
gek egyik visszatér témaja.

A kritika és a metafizika fogalmaibdl azonban nincsen koz-
vetlen atjaras a természet megismeréséhez. A ,természet meta-
fizikdja” helyett A tiszta ész kritikdjiban inkdbb az észhasznalat
metafizikajarél beszélhetiink, amely persze nem mas, mint a
Dialektika fuiggelékében targyalt (szintén kett&s), az idedk egy-
ségén és a képességek egységén (az alapvets képesség proble-
matikus eszméjén) keresztiil vezetS tt, a konstitutiv és regu-
lativ észhasznalat végs6 soron teleoldgiai konstrukcidja. Végiil
ez utébbit fejti ki Kant az [télerd kritikdjdban, jelentés médosi-
tasokkal. Kezdve azon, hogy tobbé mar nem az ész képességé-
hez tartozik a regulativ és konstitutiv hasznélat lehet6sége, ha-
nem az {téléerd aktusa lesz; egy masik, talan még meglepSbb
valtozés pedig az, hogy a konstitutiv mtikodésmod lényegében
felszivodik a harom kiilonbozé képesség(hasznalat), a tiszta
ész, a gyakorlati ész és az itéléerd kozott. Pedig a Prolegome-
ndban még mintha éppen a képességek konstitutiv hasznalata
lenne a természetmegismeréshez vezet6 kiralyi Git, amennyiben
értelmiink lenne az, ami szabalyt ad a természetnek, lehet6vé
téve annak megismerését. Arrél nem is beszélve, hogy ezen a
moédon csak a teleoldégia fogalmanak kozbeiktatasaval valik
miikod6képessé a rendszer, ami - pusztan a jozan észhasznala-
tunkra tamaszkodva - akér a természetmegismerés gatjaul is
szolgalhat, mar amennyiben természet alatt nem az érzékszer-
veink és fels6bb megismer&képességeink rendszerén atsziirt ta-
pasztalatokat szeretnénk érteni. Ezt a problémat Michelle Grier
a transzcendentalis dialektikdrodl sz616 2001-es konyvében hoz-
zavet6Slegesen a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,jollehet a
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tapasztalat transzcendentdlis torvények hatalya alatt 4ll6 rend-
szer, az empirikus torvények hatélya alatt allé partikularis ta-
pasztalatok szisztematikus egységére is sziikség van, hogy a ta-
pasztalat egységét biztositsuk”® Ezzel a problémaval a transz-
cendentalis dedukci6hoz érkeziink vissza, vagyis ha ugy tet-
szik, az altalaban vett természet metafizikajahoz. De mi a hely-
zet a természettudomany metafizikajaval?

A tiszta ész kritikdja és Az itélerd kritikdja megjelenése kozott
irja meg Kant kritikai , tudomanymetafizikdjat”, a A természet-
tudomany metafizikai kiinduld elveit. A szoveg viszonylag kevéssé
hivatkozott a Kant-szakirodalomban, hiszen nem tartozik a
transzcendentalfilozofiai alapvetések kozé, recepcidja csupan
az utébbi id6ben viragzott fel.” Az iras felfoghato gy is, mint
egy sajatos Newton-Leibniz vita végigjatszasa, a fizika metafi-
zikai alapra helyezése. Metafizika alatt azonban itt nem A tiszta
ész kritikdja els6 el6szavaban targyalt , természet metafizikajat”
kell értentink, hiszen nem csupén az altaldban vett természet-
r6l, hanem a természettudomany metafizikai elveir6l lesz szo.
Es ezeknek az elveknek osszekottetésben kell allniuk a termé-
szet megismerésével, bar ezt csak a kanti metafizika kozvetité-
sével tehetik meg.

A Kiindul6 elvek Elszavdban ezt talaljuk:

[...] a tulajdonképpeni természettudomany [el6feltételezi] a termé-
szet metafizikajat. Ez ugyan mindig csak olyan elveket tartalmaz,
amelyek nem empirikusak (hiszen emiatt viseli éppen a metafizika

6 Michelle Grier: Kant's Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001. 289. o.

7 Csak két, viszonylag friss és rendkiviil alapos monografiat megem-
litve: Konstantin Pollok: Kants Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft: Ein Kritischer Kommentar, Meiner, Hamburg, 2001.
és Michael Friedman: Kant's Construction of Nature: A Reading of the
Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge, Camridge Uni-
versity Press, 2013.
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nevet), de mégis képes arra, hogy vagy akar barmilyen meghatéaro-
zott tapasztalati targyra val6 vonatkozas nélkiil, tehat az érzékel-
het6 vilag egyik vagy masik dolga természetének meghatarozatlan
vizsgalatandl azokrol a térvényekrél szoljon, amelyek a természet
fogalmat egyaltalan lehet6vé teszik, és ekkor a természet metafizi-
kajanak transzcendentilis részét alkotja; vagy a dolgok egyik vagy
masik fajtajanak kiilonos természetével foglalkozik, amelyekrél
rendelkeziink ugyan empirikus fogalommal, csakhogy olyan mé-
don, hogy azon kiviil, ami ebben a fogalomban van, semmilyen
mas empirikus elvre nem lesz sziikségiink a megismeréséhez (pél-
daul egy anyag vagy egy gondolkod6 lény empirikus fogalmét ve-
szi alapul, és a megismerésnek azt a korét keresi, amelyre az ész a
priori képes ezekkel a targyakkal kapcsolatban); és ezért az ilyen
tudomanyt még mindig a természet metafizikajanak, nevezetesen
a testi vagy a gondolkodé természet metafizikajanak kell nevez-
niink, csak ez mar nem &ltalanos, hanem kiilonds metafizikai termé-
szettudomany (fizika vagy pszicholégia), amelyben a transzcen-
dentélis elveket érzékelésiink targyainak két fajtijara alkalmaz-
zuk 8

Kant tesz még egy megszoritast a természet e masodik, kii-
16n6s metafizikajaval kapcsolatban: csupan annyi lehet benne a
tudomany, mondja, amennyi a matematika. Hiszen az empiri-
kus fogalom megkonstrualasakor, amelyre aztdn tudomanyt
kell majd épitentink, nem indulhatunk ki tetsz6leges empirikus
tényekbdl: a tudomény alapjiul szolgalé empirikus ténynek a
priori tiszta szemléleten kell alapulnia - ilyen megkonstrual-
hato tiszta szemléletet pedig csak a matematika képes nyujtani
szamunkra.

Kant a Kiindulé elvekben két példat is hoz a nem matema-
tizalhato, ennélfogva nem tudomanyképes ismeretteriiletre: az
egyik példaja a kémia:

»~Amig [...] az anyagok kémiai egymasra hatdsara nem tala-
lunk olyan fogalmat, amelyik megkonstrudlhat6 lenne, vagyis

8 Immanuel Kant: A természettudomany metafizikai kiindulo elvei, Buda-
pest, Aron, 2018. 8. o. Forditotta Blandl Borbala.
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amig nem adhat6k meg a részek egymashoz val6 kozeledésének
vagy tavolodasanak torvényei, amelyek szerint példaul a stirtisé-
giik mértéke vagy hasonlok, a mozgésaik, kovetkezményeikkel
egylitt a térben a priori szemléletessé és megjelenithet6vé teszik (ez
olyan kovetelmény, amelyet nehezen teljesithet valaha is), addig a
kémia nem lesz tobb szisztematikus mtivészetnél vagy kisérleti ta-
nitasnal, sohasem valik azonban tulajdonképpeni tudoménnys,
mert az elvei pusztan empirikusak, és nem teszik lehet6vé a szem-
léletben val6 a priori megjelenitést, minek kdvetkeztében a kémiai
jelenségek alaptételei lehet6ségiik szerint a legkevésbé sem tehet6k
fogalmiva, mert alkalmatlanok a matematika alkalmazasara.?

A masik példdja az empirikus pszicholégia, azonban ezt
nem pusztin a megkonstrualhaté empirikus fogalmak hidnya
miatt zérja ki a tulajdonképpeni természettudomanyok koré-
bél, hanem jelenségeinek rogzithetetlensége miatt:

De az empirikus lélektan még a kémidnak mint szisztematikus ta-
golé-mtivészetnek vagy kisérleti tudomanynak sem érhet soha a
nyoméba, mert a belsé megfigyelés sokfélesége benne csupan a
gondolati felosztds révén kiiloniil el, de nem marad fenn elkiils-
niilten és tetszés szerint Gjbol 6sszekapcsolva; még kevésbé fogja
egy masik gondolkod¢ szubjektum aldvetni magat kisérletezé
szandékunknak, és maga a megfigyelés is befolyasolja és megma-
sitja a megfigyelt targy allapotat. Ezért a bels6 érzéknek sohasem
lehet tobb, mint torténeti, és amennyire csak lehetséges, szisztema-
tikus természettana, azaz a lélek természetének leirdsa, de nem le-
hetséges lélektudomany, s6t, még csak pszicholégiai kisérlettan
sem.10

Lathatjuk, hogy Kant csupén egyetlen tudomanyt tekintett
tulajdonképpeni természettudomédnynak: a matematizalt fizi-
kat, a rostan a kémia, és - nem meglep6 médon - a pszicholégia
sem ment at. Ez annyiban tekinthet§ pozitiv eredménynek,

9Uo.9. 0.
10 Uo. 10. o.
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amennyiben a fizikaval (a megfelel6 metafizikai alapok kidol-
gozasa esetén) megnyilik az esély legalabb egy valéban megis-
merd természettudomény létrehozasara - az persze mar mas
kérdés, hogy a kritikai metafizikdra alapozott természettudo-
many képes-e tobbet mondani szamunkra annal, hogy hogyan
kell kinéznie a fizika torvényeinek, és igy a fizikai viligminden-
ségnek ahhoz, hogy a jelenleg megszokott médon létezni tud-
junk benne.
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BOROS BIANKA
A teleolégiai itélderd valodi antinémiaja

Bevezetéstil

Az antinémidkat a kanti kritika egyik legfontosabb eszk5zé-
nek tekinthetjiik. Ebben a tanulményban egy ritkabban emlege-
Kortiilotte szamos homalyos, félrevezetd szoveghely talalhato,
melyek kiilonboz6 értelmezésekre adtak lehet6séget. A szdve-
get kovetve nemcsak az vélik kérdésessé, miben 4ll a val6di an-
tinémia, hanem az is, hogy az antindémia egyaltalan létezik-e?
A tanulményban a lehetséges interpretaciok két £6 csapasira-
nyanak rekonstrudldsa mellett arra is kitérek, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 magyar forditasokban tetten érhet6-e valamelyik ér-
telmezés, majd magam is allast foglalok azzal kapcsolatban,
hogy miben 4ll a teleoldgiai itélGerd valodi antindmidja.

Mindenekel6tt fel kell idézniink a meghatdrozé és reflektdlo
itélGerd kozti kiilonbségtételt. A meghatarozo itélGeré semati-
kusan jar el, kiindul6pontja az altalanos, nem rendelkezik sajat,
az objektumokrdl valé fogalmakat megalapozé elvekkel. Az
egyest az értelem torvényei ala szubszumalja, igy térvényei ko-
z6tt nem is all fenn az antinémia veszélye. Az altalanos termé-
szettorvényekrdl van sz6, melyeket az értelem ir el6, mint a ta-
pasztalat lehet6ségfeltételeit. A kiilonos empirikus térvények
végtelen sokféleségébe azonban az értelem nem képes rend-
szert vinni. Ezen a ponton kap szerepet a reflektalo itél6ers. A
reflektalo itél6er6 szamara nem all rendelkezésre az altalanos.
Kiindulépontja a kiilonos, sajat torvényt kell alkotnia a maga
szamara, melynek segitségével a kiilonost6l az altalanosig fel-
emelkedhet. Ekkor alkotja meg a célszertiség fogalmat is, mely
egyfajta szubjektiv sziikségszeriiséget jelol. Mindennek alap-
jaul szolgéloé kiindulo elve szerint a kiilonds tapasztalatok agg-
regatumat rendszerként kell tekinteni, hogy a megismerés el6-
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rehaladhasson. Varakozasi horizontjat az a gondolat adja, mi-
szerint a természet nem kaotikus, hanem strukturalt, benne sza-
balyokat talalunk.

Eljott az ideje, hogy idézzem a szoveghelyet, ahol Kant a te-
leologiai itéleré problematikdjat megfogalmazza. Itt rogton
két tétel-ellentétel part is taldlunk, az elsé a kovetkezé (Papp
Zoltan forditasat idézem):

Az itél6erd elsé maximdja ez a tétel: a materialis dolgok és forméajuk
létrejottét mindig gy kell megitélni, mint ami pusztan mechanikai
torvények szerint lehetséges.

A masodik maxima az ellentétel: a materiélis természet némely alko-
tdsa nem itélhet6 meg Ggy, mint ami pusztdn mechanikai torvé-
nyek szerint lehetséges (megitéléséhez a kauzalitdsnak egy egé-
szen més torvényére, nevezetesen a végokok torvényére van sziik-

ség).
Kant ezutan igy folytatja:

Ha ezeket a kutatds szamara szolgal6 regulativ alaptételeket kons-
titutiv, maguknak az objektumoknak a lehet6ségére vonatkozo
alaptételekké valtoztatnank at [figyeljilk meg, hogy a feltételes
mod drulkodé - megjegyzés t6lem, B. B.], akkor a kovetkez6kép-
pen hangoznanak.

Tétel [ezek mar nem maximak lesznek - megjegyzés t6lem, B. B.]:
materiélis dolgok létrejotte mindig csak mechanikai elvek szerint
lehetséges.

Ellentétel: a materialis dolgok némelyikének létrejotte nem lehetsé-
ges pusztan mechanikai torvények szerint.!

1 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Budapest, Osiris, 2003. 306. o.
Forditotta Papp Zoltan. Ahol jelent6s eltérés talalhato, idézem Her-
mann Istvan forditasat és az eredetit is, egyéb esetekben Papp Zoltan
forditasara hivatkozom.
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Az els6 ,antinémia” (értsiik ezt a kifejezést egyel6re idéz6-
jelben) regulativ alaptételekbdl all, melyek a dolgok megitélé-
sérdl szélnak, mig a masik ,antinémia” konstitutiv alaptétele-
ket tartalmaz, azaz az objektumok lehet6ségérol szol.

A Kkonstitutiv alaptételek a meghatarozo itéléeré szamara
szolgélnak objektiv elvekként. A meghatdrozo itélGer6rél azon-
ban tudjuk, hogy nincs sajat torvényadasa, igy a masodik anti-
némia nem lehet az itél6er antinémidja, csupan egy az ész tor-
vényadasan beliili ellentétet fejezhet ki. Antindmiérdl viszont
csak akkor beszélhetnénk, ha a tételt és az ellentételt is bizonyi-
tani tudnank, ez azonban nincs igy egyik esetben sem, mivel
mindkettének empirikus tartalma van. Ut6bbi kijelentéssel a té-
tel esetében nem minden interpretator ért egyet (réluk a késb-
biekben még lesz sz6), Kant azonban egyértelmtien ezt allitja.2

A szoveghely, mely a legtobb fejtorést okozza az értelmezés
szamara, roviddel az antindmiak megfogalmazésa utan kovet-
kezik. A kovetkez6kben ebb6l a szovegrészbol kiindulva kove-
tem végig az itélGerd antitetikdjanak lehetséges értelmezéseit.

1.) Antinomia: volt, nincs - az elso értelmezés

Az eredeti szoveg igy hangzik: ,Was dagegen die zuerst
vorgetragene Maxime einer reflektierenden Urteilskraft betrifft,
so enthdlt sie in der Tat gar keinen Widerspruch.”? A szoveg-
hely Hermann Istvan forditasaban: ,Ami viszont a reflektalé
itélSero el6szor emlitett maximaéjat illeti, az val6ban semmiféle
ellentmondast nem tartalmaz.”4 Mig Hermann forditasa koze-
lebb all a német eredetihez, s lathatéan semleges marad, Papp
Zoltan hozzaf(iz egy apro, amde jelentds kiegészitést, elterelve

2Vo6. uo.

3 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe in 12 Binden - X,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974. 337. o.

4 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Budapest, Akadémiai, 1979. 355.
o. Forditotta Hermann Istvan.
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ezzel a figyelmet a megfogalmazas furcsasagéardl. Els6 pillan-
tasra a latszolag értelmetlen mondat artatlan korrekciojarél van
sz0, hisz az hianyosnak tinik, nem adja meg, mivel szemben nem
tartalmaz az els6 maxima ellentmondast. Papp forditasvariansa
igy hangzik: ,Ami viszont a reflektald itéléerd els6ként meg-
adott két maximéjat illeti, ezek kizt val6jaban egyaltalan nincs
ellentmondas.”® Papp ezzel a betoldassal - ahogy az angol for-
dit6k: John Henry Bernard és James Creed Meredith® is teszik -
az antinémia Cassirer és Edwing? altal preferalt értelmezését ta-
mogatja, s egyben elfedi az eredeti szoveg visszassagat.
Amennyiben sem az els6, sem a masodik két tétel kozott
nem all fenn ellentmondas, csak egy kérdés marad: hol talal-
hat6 az antinémia? Erre egy masik, szintén vitatott értelmt szo-
veghelyben talaljak meg a valaszt: , Tehat a tulajdonképpeni fi-
zikai (mechanikai) és a teleolégiai (technikai) magyarazatmod
maximai kozti antindmia ldtszata teljes egészében abbdl adodik,

5 Kant: Az itélerd kritikdja, 2003. (Papp) 306. o. (Kiemelések t6lem - B.
B.)

6 ,0n the other hand, as regards the first-mentioned maxims of a
reflective Judgement, they involve no contradiction in fact.” Immanuel
Kant: Critique of Judgement, London, Macmillan, 1914. 295. o. Forditotta
John Henry Bernard.

,,On the other hand, looking to the maxims of reflective judgement as
first set out, we see that they do not in fact contain any contradiction
at all.” Immanuel Kant: Critique of Judgement, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1952. 2007. 215. o. Forditotta James Creed Meredith.

Veliik ellentétben Werner S. Pulhar jelzi sajat (értelmezé8) kozbeveté-
seit: ,But if we consider instead the two maxims of a power of judg-
ment that reflects [i.e., the first thesis and antithesis above], the first of
those two maxims does in fact not contradict [the second] at all.” Im-
manuel Kant: Critique of Judgement, Indianapolis/Cambridge, Hackett
Publishing Co., 1987. 267. o. Forditotta Werner S. Pluhar.

7 V0. Ernst Cassirer: Kants Leben und Lehre, Berlin, Bruno Cassirer, 1921.
369. o. Alfred Cyril Ewing: Kant's Treatment of Causality, London,
Routledge & Kegan Paul, 1924. 228. o. Idézi: Peter McLaughlin: Kants
Kritik der teleologischen Urteilskraft, Bonn, Bouvier Verlag, 1989. 101. o.,
ugyanitt lasd az interpretacio tovabbi képviselit (121. labjegyzet).
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hogy a reflektal6 itéléers alaptételét osszetévesztik a meghata-
rozo itél6er6 alaptételével [...].”8 Az eredetiben: , Aller Anschein
einer Antinomie zwischen den Maximen der eigentlich physi-
schen (mechanischen) und der teleologischen (technischen)
Erklarungsart beruht also darauf: daf$ man einen Grundsatz der
reflektierenden Urteilskraft mit dem der bestimmenden [....]
verwechselt.”® Az antinémia litszata ebben az esetben a maso-
dikként megfogalmazott tétel-ellentétel parra utal: ha felismer-
jik, hogy ezek egyike sem konstitutiv alaptételekként haszna-
landé, hanem puszta regulativ elvekként (ahogy az els¢ tétel-
ellentétel parban felirtuk), a latszélagos ellentmondés megszi-
nik, az antinémia-veszélyt elharitottuk, hiszen az els6 két ma-
xima koz6tt - mint mondtuk - nem all fenn még az ellentmon-
das latszata sem.

Létezik egy alternativ megoldas - f6 képvisel6i Bruno Bauch
és Kuno Fischer?? -, mely szintén nem ismeri el az itéléer6 anti-
némiajanak létezését. Eszerint a fent idézett bekezdésben Kant
arra utal - s ez egyben a latsz6lagos antinémié(k) megoldasa-
nak ttja is -, hogy akkor jarunk el helyesen, ha a mechanikai
kauzalitas elvét konstituiv, a célszertiség elvét pedig regulativ
értelemben értjiik. Antinémia két esetben allhat el6: akkor, ha a
mechanikai kauzalitas elvét regulativként értjiik (s a célszerti-
ség regulativ elvével allitjuk szembe), vagy ha a célszertiség el-
vét konstitutivként értjiik (s a mechanikai kauzalitds konstitutiv
elvével éllitjuk szembe). Kuno Fischer szavaival: ,Ha feltesz-
sziik, hogy barmelyik két maxima ugyanazon itéléer$ szamara
érvényes, az antinémia megoldhatatlan lesz.”11

Intuitive az allaspont ellen sz6l, hogy tgy ttinik, mintha az
antinémiak felallitdsdval Kant szandékosan 6ssze akart volna

8 Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 308. o. (Kiemelés t6lem - B. B.)
9 Kant: Kritik der Urteilskraft, 339. o. Kiemelés t6lem - B. B.

10 V6. Kuno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 5, Heidel-
berg, Winter Verlag, 1899. Bruno Bauch: Immanuel Kant, Berlin/
Leipzig, Goschen, 1917.

1 Fischer: id. mif, 492. o. Sajat forditasom: B. B.; V6. Bauch: id. mii, 442.
0.,445. o. Idézi McLaughlin: id. mif, 103. o.
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zavarni minket. Az antinéma mint megszokott kritikai eszkoz
alkalmazésat ebben az esetben szinte csak az esztétikai itél6-
er6vel valdé parhuzam, a mtivon beliili szimmetridra val6 torek-
vés indokolnd. Nagyobb gond azonban, hogy a mechanikai ka-
uzalitas elvét ezek az értelmez6k azonosnak veszik az altaldnos
kauzalitastorvénnyel, figyelmen kiviil hagyva, hogy Kant rog-
ton az antinémiak utani bekezdésben felhivja a figyelmet a me-
chanikai kauzalitds tételének bizonyithatatlansadgara, melyet
empirikus tartalma indokol.

A zavart részben az okozhatja, hogy mig a mechanikai kau-
zalitas elvének hasznélata az értelemhez igazodik, az organikus
létez6k kiilonos tapasztalata az észt, a cél gondolatat, a végokok
képzetét hozza jatékba.l?> A tétel esetében tehat hajlamosak va-
gyunk a tapasztalat masodik anal6giajabél kiindulni (miszerint
minden eseménynek kell, hogy legyen oka), s ebb&l szarmaz-
tatni a mechanikai kauzalitds (sokkal specialisabb) elvét, majd
azt konstitutiv értelemben hasznalni. A mechanikai kauzalitds
tétele azonban csak regulativ meghosszabbit4sa lehet a kauza-
litas konstitutiv kategéridjanak.’® Sem a mechanikai kauzalitas
elve, sem a célszertiség elve nem hasznélhaté konstitutiv elv-
ként. Bar Kant az Anfangsgriindében kimutatja a mechanikai
magyarazati mod sziikségszer(iségét, azt nem a természet egé-
szére vonatkozoéan teszi, hanem pusztan a fizika mechanika ré-
szére vonatkozdan.*

A szoveghelyet, melyben Kant a masodik tétel-ellentétel
parrél egyértelmtien kijelenti, hogy azok - empirikus termé-
szeti torvényekrol 1évén sz6 - nem bizonyithatéak, s pusztan

12 V6. Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 305. o.

13 Ehhez b6vebben lasd Felix Hagenstrom: ,Worin besteht Kants
Antinomie der teleologischen Urteilskraft? Anmerkungen zu §§ 69-71
der Kritik der Urteilskraft”, Incipiens 2013 /1. 37-61. o. 43-44. o.

14 Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,
Alois Hofler (szerk.), C. E. M. Pfeffer, Leipzig, 1900. 82-83. 0. A m
idén jelent meg magyar nyelven, Blandl Borbala forditasaban. Imma-
nuel Kant: A természettudomdny metafizikai kiindulo elvei, Budapest,
Aron Kiado, 2018. Forditotta Blandl Borbala. 101. o.

165



regulativ elvként haszndlandéak,'®> a német neovitalistak'¢ tgy
értelmezik, hogy Kant az [télderd kritikdjdban feladja a kauzalités
konstitutiv elvként val6 alkalmazasat, ezaltal Gjabb lépést téve
a vitalizmus, a nyilt teleolégia felé. Véleményiik szerint ennek
az utnak a betet6zése torténik az Opus Postumumban. Jegyezziik
itt meg, hogy az Opus Postumum barmilyen értelmezést tdmo-
gathat annak fényében, amit az elézményekrsl gondolunk.
Emellett, ha visszagondolunk a szabadsagantinémidra, ahol ka-
uzalis determinizmus és szabadsag ellentétbe keriilésekor Kant
a szabadsag védelmében sem valasztja a konnyebbik utat, kér-
déses, hogy miért hajlana rd pusztan az organizmus magyara-
zatanak kedvéért.1”

Visszatérve a fentiekben kifejtett elsd értelmezésre, ki kell
emelniink annak néhany - a masodik értelmezés kialakuladsat
motivald - ellentmondasat. Kant egyértelmiien tisztdzza, hogy
az els6 antinémia - mivel az ész térvényaddsan beliili ellentét-
r6l van sz6 - nem tekinthet6 az itélderd antinémiajanak; de nem
tekinthet6 antindmidnak sem, mivel tételeit, mint empirikus ter-
mészeti torvényeket, az ész nem tudja bizonyitani.’® Az elsé ér-
telmezés képvisel6i ugyanakkor dgy ttinik, mégis antinomi-
kusnak tekintik a konstitutiv elvek viszonyat, mely majd az ér-
zéken tiiliban oldhat6 fel. Allaspontjuk szerint a tételek regulativ
elvekként problémamentesen fenndllhatnak egymas mellett,
igy maganak az itélderének nem létezik antinémidja. Az utébbit
megalapozé szoveghely (melybél kiindultunk), azonban egy-
részt nem csak igy értelmezhetd, masrészt pedig nem lesz igaz
egyszerlien attdl, hogy Kant ezt 4llitja'® - a kijelentést marpedig
valddi bizonyitas nem koveti.?0 Ezt Hegel is latja, de 6 gy érti

15 V6.: Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 306. o.

16 V6. pl. Wilhelm Ernst: Der Zweckbegriff bei Kant und sein Verhiltnis zu
den Kategorien, Berlin, Reuther & Reichard, 1909. 64-68. o.

17 Ehhez bévebben lasd McLaughlin: id. mif, 105. o.

18 Vo.: Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 306. o.

19 V6. McLaughlin: id. mif, 109-110. o.

20 Ennek b&vebb kifejtését lasd a kovetkez6 fejezetben.
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Kantot, mint aki az els6 antinémidban 1év6 ellentmondast egy-
szer(ien nem vette észre.?! Ami pedig az antindmia konstitutiv
és regulativ nyelvhasznélat megkiilonboztetése révén torténd
feloldasat illeti, ha az antinémia megoldasa mar ezen a korai
ponton megsziiletett volna, nem csak a 71. § cime (Eldkésziilet a
fenti antinomia megolddsihoz) volna értelmetlen, hanem a Dialek-
tika-rész tovabbi fejezetei is feleslegesek lennének.?

21 Ennek az antinémianak a kanti feloldasa ugyanaz, mint dltalaban a
tobbieké: hogy tudniillik az ész nem tudja bebizonyitani sem az egyik,
sem a masik tételt, mert a dolgok lehet6ségérdl a természetnek pusztan
empirikus torvényei szerint nem lehet meghatdrozé apriori elviik -, hogy
ennélfogva tovabba a kett6t nem objektiv tételnek, hanem szubjektiv ma-
ximdnak kell tekinteni, hogy én eqyrészt mindenkor valamennyi termé-
szetijelenségrdl a puszta természeti mechanizmus elve szerint gondol-
kozzam, hogy azonban ez nem akadalyoz abban, hogy alkalmi inditékbol
egyes természeti formakat egy mdsik maxima szerint, nevezetesen a
végokok elve szerint nyomozzam - mintha ez a két maxima, amely
egyébként csak az emberi ész szamara sziikségszer(i, nem 4llna ugyan-
abban az ellentétben, mint azok a tételek.” G. W. F. Hegel: A logika tu-
domdnya, 11. rész, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 338. o. Forditotta
Szemere Samu. (G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil,
Berlin, Akademie-Verlag, 1971. 389. 0.)

22 V6. Eric Watkins: ,Die Antinomie der teleologischen Urtielskraft
und Kants Ablehnung alternativer Teleologien (§§ 96-71 und §§ 72-
73)”, in Otfried Hoffe (szerk.) Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft, Ber-
lin, Akademie Verlag GmbH, 2008. 241-248. o. 254. o.

Ezaton is szeretnék koszonetet mondani Horvath Zoltannak, aki fel-
hivta a figyelmemet az els6 értelmezés legtijabb variansara, mely Mar-
cel Quarfoodtél szarmazik. Quarfood a két értelmezés dsszebékitésén
faradozik. Ennek megfeleléen komolyan veszi a fenti ellenvetéseket.
Ugy gondolja, a masodik értelmezésnek igaza van abban, hogy a ma-
ximak kozponti jelentéségtiek az antinémia szempontjabdl, illetve ab-
ban is, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a széveg strukta-
rajat. Ertelmezése viszont annyiban az els6hoz hasonul, hogy a kons-
titutiv elveknek, illetve azok regulativ elvekkel val6 helyettesitésének
(a masodik értelmezésénél) nagyobb szerepet szén. Erdekessége, hogy
bevezeti regulativ (R) és konstitutivként értett regulativ (RC) elvek
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2.) A valédi antindmia nyomdban - a mdsodik értelmezés

Az els6ként targyalt vitatott szovegrész azonban méasféle-
képpen is értelmezhetd, ahogy teszi azt példaul Eric Watkins,
Felix Hagenstrom és Peter McLaughlin. Mint emlitettiik, a né-
met eredetiben (ahogy a Hermann-forditasban is) minddssze
annyi szerepel, hogy az els6 maxima nem tartalmaz ellentmon-
dast. ,Was dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer re-
flektierenden Urtielskraft betrifft, so enthélt sie in der Tat gar
keinen Widerspruch.”? A masodik értelmezés kétségtelen els-
nye, hogy komolyan veszi a kanti sorokat, képes azokat korrek-
ci6 nélkiil elfogadni, nem biralja feliil a szerz6t. McLaughlin so-
raibél némi felhaborodas is kiérezhets, mikor megemliti, hogy
egyes értelmezdk a szoveg sz6 szerinti értelmének ellentmondoé
(s meglatasa szerint emellett nyilvdnvaléan hibas) megéllapi-
tast tulajdonitanak Kantnak.?* A kétségtelenil kiilonds megfo-
galmazdasu kanti sorokat Eric Watkins, csakiigy, mint Hagen-
strom,? az el6z6 bekezdéssel osszeftiggésben olvassa, melyben
Kant a konstitutiv alaptételekr6l ir.26 Hagenstrom értelmezésé-
ben a szoveg arra utal, hogy az els6 regulativ tétel mint puszta
maxima nem kérdéjelezi meg az el6z6 bekezdés konkluzidjat

megkiilonboztetését, ahol (R) eltérs elveket, magyarazati modokat je-
18], mig (RC) esetében az itélet mar meghatarozottsagot is involval.
Quarfood egyetért az els¢ értelmezéssel abban, hogy az antinémiét
megsziintethetjiik a regulativ és konstitutiv elvhasznalat kozotti meg-
kiilonboztetés tisztazasaval. V6. Marcel Quarfood: , The Antinomy of
Teleological Judgment: What It Is and How It Is Solved”, in Eric
Watkins - Ina Goy (szerk.) Kant's Theory of Biology, Berlin, De Gruyter,
2014. 167-184. o.

2 Kant: Kritik der Urteilskraft, 337. o.

24 V6. McLaughlin: id. mif, 109. o.

% V6. Hagenstrom: id. mif, 48-49

26 Vo. Watkins: id. mii, 248. o.
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(»a dolgok pusztan empirikus természeti torvények szerinti le-
het6ségét illetben nem rendelkezhetiink semmilyen apriori
meghatéarozo elvvel”?), vagyis nem mond neki ellent. Az utana
kovetkez6 mondat (, Mert, ha azt mondom, hogy [...]”2%) objek-
tiv allitas és maxima kozotti 1ényegi kiilonbséget magyarazza.
A kovetkezd sorok pedig a két maxima egyszerre fennallasarol
sz6lnak, az olyan fordulatok, mint a ,nem akadalyoz meg ab-
ban” ,nem sziinteti meg”? azonban nem jelentik ki a viszony
problémamentességét, vagy a két elv minden tovabbi nélkiili,
ellentmondasmentes 6sszeegyeztethet6ségét. A mésodik értel-
mezés hivei szerint a valédi antindmiét az elsé tétel-ellentétel
par irja le.

Felmertil a kérdés, hogy mit kezdjink a kordbban emlitett
masik kérdéses szoveghellyel, mely szerint az antinémia ldt-
szata az elvek regulativ és konstitutiv hasznalatanak tisztazat-
lansagabol ered. Az , Aller Anschein einer Antinomie”?, azaz
az antindmia bdrmiféle litszata®® (Hermann-nal ,az antinémia
minden latszata”3?) helyett Papp forditdsaban ,az antinémia
teljes egészében abbdl adodik”3 szovegmegoldassal él. Mig
Papp forditasa ehelyiitt is az els6ként vazolt antinémia-értel-
mezésbe simul bele, Hermanné tovabbra is neutralisabb, koze-
lebb all az eredetihez, s ezéltal tobbféle interpretaciés lehetd-
ségnek enged teret.

A szovegrész Ggy is érthetd, mint ami a ldtszélagos antinémia
el6zetes felfedésére utal. Ennek tisztdzasa utan mar a valodi an-
tindmiara koncentralhatunk.3¢ Ebben az értelemben a 71. §,
ahogy a cime is mutatja, valéban puszta eldkésziilet az antindmia
megolddsihoz. Amennyiben tisztazzuk, melyik tétel melyikkel

27 Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 306. o.

2 Uo.

2 Uo. 307. o.

30 Kant: Kritik der Urteilskraft, 337. o.

31 Sajat forditdsom: B. B.

32 Kant: Az itélderd kritikdja, 1979. (Hermann) 357. o.
3 Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 308. o.

34 V6. Hagenstrom: id. mif, 54. o.

169



all parban, nem akarjuk tobbé a célszertiség elvét mint regulativ
elvet a mechanikai kauzalitas elvével mint konstitutiv elvvel tit-
koztetni. Emellett azt is belatjuk, hogy mig a célszertiség elve
regulativ maximaként helyes alaptétel, vagyis allitasdval nem
léptink ki az érzéki vilagbdl, addig objektiv elvként (mint ame-
lyet az ész ir el6, és mint amelynek a meghatérozoé itéléerd csu-
pan aldveti magét) mar elhamarkodott, bizonyithatatlan alap-
tétel. A mdsodik - meglatdsom szerint konzekvensebb - értel-
mezés szerint tehat a valédi antindémia a két regulativ elv 6sz-
szeegyeztetésében all.

Az els6 interpretécio hivei a két maximat pusztan eltéré ma-
gyarazati modokként értik, médszertani ajanlasokként, melyek
nem kizarjak, épp ellenkezéleg, kolcsonosen kiegészitik egy-
mast. Hagenstrom egyértelmtien elutasitja a maximak komple-
mentarisként valo6 felfogasat, és azzal érvel, hogy a miissen és a
konnen sziikségszertiséget, illetve lehet&séget fejez ki. Ennek ér-
telmében a célszertiség elve regulativ maximaként nem csupan
modszertani elv, hanem ,egy ismeretelméleti sziikségszertiség
kifejez6dése, mely az organikus megitélésének eldfeltétele.”

Ha még egy pillantast vetiink az antindmidk szerkezetére,
felttinik, hogy bar eddig lépten-nyomon mechanizmus és tele-
ologia kozotti ellentétrél beszélttink, formdlisan mindkét antiné-
midban a mechanizmusrél sz6l6 két kijelentés titkozik Ossze.
S6t, a két konstitutiv elv megfogalmazasaban egyetlen sz6 sem
esik teleol6giardl, s a regulativ elvek esetén is csupan zaréjel-
ben.3¢ Tehat a regulativ tétel egy altalanos sziikségszertiséget

% Uo. 52. o. Sajat forditasom B. B.

3 Ehhez b6évebben lasd: McLaughlin: id. mi, 110. o.

Emellett az eredeti szovegben a két regulativ tétel alanya kozti kiilonb-
ségre is érdemes odafigyelntink. Mig a tételben létrehozas vagy pro-
dukcié (Erzeugung, Produktion), addig az ellentételben alkotasok
vagy produktumok (Produkte) szerepelnek. Ahogy McLaughlin ravi-
lagit: az alanyvaltas is kifejezi, hogy bizonyos természeti alkotasok fe-
161 kozelitve fogunk nehézségekbe titkozni, mivel azok mechanikai el-
vekkel nem magyarazhatéak. McLaughlin: id. mii, 99. o.
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fejez ki, hisz mechanikai elvek nélkiil nem lehetséges termé-
szettudomany, a regulativ ellentétel (a zéardjeles, teleoldgiara
vonatkozé rész nélkiil) pedig egy partikularis lehetetlenséget,
azaz azt, hogy a mechanikai elv egymagdban bizonyos termé-
szeti alkotdsok magyardzatahoz nem elégséges.” A zaré6jelben
hozzéaftizott teleoldgiai elv akkor kap szerepet és titkozik dssze
a mechanikai elv alkalmazasanak sziikségszertiségével, miutan
a regulativ ellentételrdl is belattuk, hogy igaz.

Ugy gondolom - s ez a méasodik interpretaciot vallo szerzok
atja is -, a valddi antinémia abbdl adddik, hogy a két elv 6ssze-
egyeztetése mindenképp sziikséges. Mégpedig azért, mert a te-
leologiai létrejovés és a természeti mechanizmus fogalma egy-
idejilleg sziikségesek ahhoz, hogy természeti alkotasrél beszél-
hessiink.3 Osszehangolasukat ugyanakkor - megismersképes-
ségink szerkezetébdl adéddan - nem tudjuk elvégezni. A ,fenti
antinémia” szokapcsolatot a 71. § cimében (Eldkésziilet a fenti an-
tindmia megolddsihoz) tehat Ggy értem, mint ami 70. § utolsé be-
kezdésére utal:

Ekozben nyitott kérdés marad,? hogy vajon magaban a természet
szamunkra ismeretlen bels6 alapjdban nem fiigg-e dssze esetleg
egy elvben a fizikai-mechanikai kapcsolat és a célkapcsolat ugyan-
azon dolgok esetében. Csupan annyit allitunk, hogy esziink nem ké-
pes a kétfajta kapcsolatot egy elvben egyesiteni, s hogy ezért az itél6erd

,,,,,,

[...] mint reflektal6 itél6ers [...] arra kényszeriil, hogy bizonyos

37 V6. Hagenstrom: id. mii, 50. o.

8 V6. Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 343. o., 350-351. o.
McLaughlin megfogalmazasaban: , Az itél6er6 antinémidja nem pusz-
tan azéltal jon létre, hogy Kant el6deinek dogmatikus posztuldtumait
regulativ posztuldtumokként dtveszi, hanem azaltal, hogy a regulativ
elveket a természeti cél esetében (és csakis ott) alkalmaznunk kell.”
McLaughlin: id. mif, 117. o. Sajét forditdsom: B. B.

3 Hermann-nal: ,mikbzben meghatarozatlan marad”. Kant: Az itélderd
kritikdja, 1979. (Hermann) 356. o. Az eredetiben: ,wobei es als
unausgemacht dahingestellt wird”. Kant: Kritik der Urteilskraft, 338. o.
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természeti formék lehet6ségének alapjaul egy, a természeti mecha-
nizmusétol eltérs elvet gondoljon el.”40

Kant ramutat, hogy annak sziikségszeriisége, hogy mindent a
mechanikai elv szerint itéljiink meg és ennek lehetetlensége az
organizmusok esetében nem objektiv, hanem szubjektiv termé-
szetli. A két regulativ maxima sziikségszertiségének (az ebbdl
adodo természetes dialektikanak) alapja az emberi megismer6-
képesség természetében rejlik.4!

Ahhoz ugyanis, hogy itéletet alkothassunk, sziikségiink van
egy altalanos torvényszertiségre, csak fogalom éltal vagyunk
képesek az egyedit felismerni, az elkiiloniilten adott jelensége-
ket az értelemnek 6ssze kell kotnie, hogy ismeretet alkothasson
és a megismerés soran tételek, fogalmak feltételezésére szoru-
lunk, melyekrél - és ez fontos kritikai kitétel! - nem mondhat-
juk, hogy megfelelnek a targyaknak. Kant szavaival:

Ami pedig az itt vizsgalt kérdést illeti, hasonléképp egyéltalan
nem talalnank kiilonbséget a természeti mechanizmus és a termé-
szet technikéja, azaz a benne meglévé célkapcsolodas kozott, ha ér-
telmiink nem olyan fajtaja volna, hogy az altalanostol kell a kiils-
nos felé haladnia, amiért is az {tél6erd a kiilonos tekintetében nem
képes célszertiséget megismerni, tehat nem tud meghatarozo itéle-
tet alkotni anélkiil, hogy ne lenne megadva szdmaéra egy 4ltaldanos
torvény, mely al4 a kiilonost szubszumélhatja.42

40 Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 307. o. (A kiemelés t6lem - B.
B.)

41 McLaughlin szavaival: , Amennyiben pl. az organizmusok mégis
mechanikailag magyarazhaténak bizonyulndnak, tehat nem termé-
szeti célok lennének (és feltéve, hogy nincs masik jelolt erre a posztra),
akkor a masodik maxima nem volna sziikségszerd, nem »késztetnének
ra a kiilonos tapasztalatok« [A Kant-idézet németiil belesimul a szo-
vegbe, igy a forditdsat ennek megfeleléen médositottam - B. B.], és
nem is létezne antinémia.” McLaughlin: id. mii, 115. o.

42 Kant: Az itél6erd kritikdja, 2003. (Papp) 324-325. o.
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Tehat a mechanikai és teleoldgiai magyarazati mod ellentéte
nem magaban az objektumban rejlik, hanem gondolkodasunk
diszkurziv voltabol ered. Mindez azonban nem zérja ki, hogy a
két elv objektive is 6sszeegyeztethets legyen egy magasabb elv-
ben, mely az érzékin tiiliban tételez6dhet.#3> A masodik interpre-
tacio allaspontja az antinémia feloldésat illetéen Hagenstrom
osszefoglalasaban igy hangzik:

Az antinémia kritikai felold4sa végsé soron annak belatasan nyug-
szik, hogy a szubjektiv-regulativ elvek kozott ellentmondas all
fenn, melyek mindenkori sziikségszertisége az emberi értelemben
gyokerezik és melyek - a természet célszertiségének transzcenden-
talis elve szerint, mely ezen elvek hasznalatat eleve lehet§vé teszi
- Osszeegyeztethet6ek egymassal. Maga a természet célszertiségé-
nek elve értelmiink sajétossagain alapszik [...].4

A mésodik értelmezés szdméra az els6 értelmezés igazsag-
magva abban rejlik, hogy a reflektal6 és meghatarozé itéléerd
kozotti kiilonbségtételt (melynek eredményeképp az un. ldtszo-
lagos antinémia elttinik) mindvégig folyamatosan szem el6tt
kell tartanunk. A valddi antinémia viszont olyan antinémia,
mely megismerési képességiink milyenségébél adédoan sza-
munkra litszik antindmidnak - ennyiben latszat, szdmunkra
azonban nagyon is valddi. A két elv Osszeegyeztetésérdl szol,
melyet - a dolgok mint természeti célok megitélésének esetében
- sziikségszeri megtenniink.*> A kritika tehat itt is megismero-
képességiink hataraira és jellegzetességeire hivja fel a figyel-
met.

4 V6. Uo. 333-334. o.
4 Hagenstrom: id. mif, 59. o. Sajat forditasom B. B.
45 Vo. Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 335. o.
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Befejezésiil

Osszefoglalva tehat az els6 interpretécio szerint a teleologiai
és a mechanikai magyardzati moéd osszeegyeztetése nem prob-
lematikus. Ha fogalmi tisztazassal kikeriiljiik a konstitutiv és
regulativ elvek ©sszemosasabdl eredd litszatantinomidt, nincs
tovabbi antinémia; a masodik értelmezés szerint viszont, mig
konstitutiv és regulativ elvek lehetséges 6sszemosasabol ered6
bonyodalmak csupdn latszatantindémiét alkotnak, a valddi anti-
noémiat a teleolégiai és mechanikai magyarazati méd Ossze-
egyeztetése jelenti. Az organikus létez6k kutatdsa sordan azon-
ban sziikségszertien gy kell eljarnunk, mintha az ebb6l ered6
antinémia megoldhaté lenne, holott a mi korlatolt értelmiink
szamara ez nem lehetséges.

Papp Zoltan forditéi dontése, amennyiben a fentiekhez kiin-
dulésul valasztott kanti mondatot hidnyos mondatként értjiik,
érthet6 és igazolhat6. , Végiil tisztazni kellett azokat a monda-
tokat - szerencsére nincs sok beléliik -, amelyek nyelvileg értel-
metlenek, mert hidnyosak, [...] mert Kant nem egyeztet [...],
ilyenekkel taldlkozva a kontextusboél és mas szoveghelyek alap-
jan igyekeztem rekonstrualni a legval6szintibb verziét.”4¢ Hiba
volna azonban tugy tenniink, mintha egyértelmtien Kant felej-
tette volna ki a betoldast a mondatbodl, részben azért, mert a szo-
veg - a maga els6 pillantdsra hidnyosnak ttiné mondataval
egyiitt is - értelmes egészet alkot; legf6képp pedig azért, mert a
szoveg eredeti formajaban egészen mast mond nekiink a teleo-
logiai itéléerd antindmidjanak (miben)létérsl. Hermann Istvan
forditasa azéltal, hogy semlegesebb, a némethez kozelebb allo
moédon adja vissza a szoveget, annak belsé ellentmondasaival
egyiitt - mindezért persze olvasmanyossag tekintetében nagy
arat fizet - nyitva hagyja a lehet6séget a masodik interpretacié
szamara is.

46 Papp Zoltan: ,Ut6sz6”, in Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 416-
417. o.
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Bar Papp (és az angol forditok) értelmezé betoldasa (egy he-
lyett két maxima#’) latszélag egyetlen rancot hivatott kivasalni
a szdveg szovetén, valdjaban oda vezet - s ez egyben a megol-
das zsenialitasarol is arulkodik -, hogy minden azel6tt problé-
masnak ttind szoveghely észrevétleniil belesimul a szdvegbe.
Papp forditasi megoldasa azéltal, hogy elfedi az eredeti szoveg
visszassagait, a teleoldgiai itél6erd antindmidjanak (miben)létét
tekintve egyuttal allast is foglal, megfosztva az olvasét az értel-
mezés dilemmajatdl, s elzarva az utat a masodik interpretacio-
tol.

47 ,,Ami viszont a reflektalo itél6er6 els6ként megadott két maximajat
illeti, ezek kozt val6jaban egyaltaldn nincs ellentmondas.” [Kiemelések
télem - B. B.] Kant: Az itélderd kritikdja, 2003. (Papp) 306. o.
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KOVARI SAROLTA
Esztétika és transzcendentalis kritika

frasomban azokbol a sorokbol szeretnék kiindulni, amelyekkel
Kant Az itélerd kritikdja els6 kiaddsanak el6szavat zérja:

Ezennel befejezem tehét teljes kritikai tevékenységemet. Hala-
déktalanul hozzakezdek majd a doktrindlis vizsgalédasokhoz,
hogy el6rehaladott koromtol elnyerjem az e szandékhoz még
valamelyest kedvez6 id6t. Magatdl értetédik, hogy a doktrinan
belil az itéléer6nek mar nem jutott kiilon rész, mivel esetében a
kritika tolti be az elmélet szerepét; a tovabbi feladatot ezért - annak
megfelel6en, ahogyan a filozéfia elméletire és gyakorlatira oszlik -
a természet metafizikdja és az erkolcsok metafizikaja jelenti.

A kritikai filozéfia programja tehdt Az itéléerd kritikdjival
lezarult, és Kant tovabb léphet a természet és az erkolcsok me-
tafizikdjanak tanulményozasahoz, melyek szamadra a kritika,
azaz a transzcendentdlis filozéfia? megtisztitotta a terepet.

Ez a felfogas nagyjabol megfelel a mar A tiszta ész kritikdja-
ban megfogalmazott elképzelésnek: a kritika propedeutika,
amelynek feladata a metafizika el6készitése, vagyis a Kant
el6tti metafizika talzott igényeinek visszaszoritasa, és egy 4j, a
tudomany biztos atjat jaré metafizika lehet6ségének megterem-
tése, mely metafizika targyat tekintve a természet és az erkol-
csok metafizikajara oszlik,? és a kritikaval egytitt alkotja a filo-
zo6fia egészét: ,a természet és az erkodlesok metafizikaja, s kivalt

1 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Budapest, Osiris - Gond-Cura,
2003. 76. o. Forditotta Papp Zoltan.

2 Kant Az itélberd kritikdjdban szinonimként hasznalja a kritika és a
transzcendentalfilozéfia fogalmat (vo. pl. uo. 179. o. és 203. 0.), ellen-
tétben A tiszta ész kritikdjaval, ahol a transzcendentdlis filozofiat a
transzcendentalis kritika kiteljesedett valtozataként irja le. Lasd Imma-
nuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 69-71. o. B
25-28. Forditotta Kis Janos. Hasonl6an: A 13-14.

3Vo. uo. 653-654. o. Igaz, Kant itt azt is megemliti, hogy a metafizika a
,tiszta filozofia” atfogd megnevezéseként is hasznalhat6, amely igy
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a merészen szarnyaira kel6 ész el6zetes (propedeutikai) kri-
tikaja teszi ki mindazt, amit a sz6 igazi értelmében filozofidnak
nevezhetiink.”* A gyakorlati ész kritikdjaval, majd Az itélderd kri-
tikdjaval a filozéfidnak a propedeutikai része béviil ki, illetve
valik teljessé, az erkolcsok és a természet metafizikdjanak,
vagyis a gyakorlati és az elméleti filozéfidnak a megirasa
tovéabbra is feladat marad.>

magaban foglalja a kritikat is (vo. uo. 653. 0.). Am amennyiben a me-
tafizika szemben all a kritikdval, agy viszonyuk a font leirtaknak meg-
felel6 (v6. uo.).

4 Uo. 659. 0. Az idézett szakasz része mar a mi els6 kiadasanak is (A
631). (A kritika el6készit6 szerepérél lasd még: uo. 19-20. o., 24. o., 36.
0., 69. 0., a metafizika felosztasarol az erkolcsok és a természet metafi-
zikéjara lasd még uo. 48. 0.) Kant Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésé-
ben is hasonl6an mutatja be a filozéfia rendszerét (v6. Immanuel Kant:
Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése”, in ué. Az erkélcsok metafizi-
kajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja, Bu-
dapest, Gondolat, 1991. 14. o. és 18. o. Forditotta Berényi Gébor.), itt
azonban a természet és az erkdlesok metafizikajat mas-mds kritika, az
els6t ,,a tiszta spekulativ ész mar elvégzett biralata”, a masodikat ,a
tiszta gyakorlati ész kritikaja” alapozza meg. (Uo. 18. o. Kiemelés az ere-
detiben.)

5 Vo. Az itélberd kritikdja mar idézett helye mellett Immanuel Kant: A
gyakorlati ész kritikdja, Budapest, Osiris - Gond-Cura Alapitvany, 2004.
16. o. Forditotta Papp Zoltan. Lasd még ehhez: Jochen Bojanowski:
,Kant tiber das Prinzip der Einheit von theoretischer und praktischer
Philosophie”, in Otfried Hoffe (szerk.) Immanuel Kant: Kritik der
Urteilskraft, Klassiker Auslegen, Berlin, Akademie Verlag, 2008. 23-24.
0. Az els6 kritika helyét a rendszerben ily moédon a harom kritika
egylittese veszi at. Az atstruktiralédasra Kant maga is utal azaltal,
hogy - ahogy Reinhard Brandt felhivja ra a figyelmet - Az itélderd kri-
tikdja el6szavaban a tiszta ész kritikdja megnevezést mar nem kizaré-
lag az els6 kritika megjel6lésére, hanem a harom kritika egytittes meg-
nevezésére is alkalmazza, mig az els6 kritika targyaként kozelebbrél
az értelem, nem pedig az ész vizsgalatat jeloli meg. V6. Reinhard
Brandt: Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Hamburg, Felix Meiner
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Az frasom kezdetén Az itélderd kritikdjibol idézett sorok azt
mutatjak, hogy a metafizika Kant szerint doktrina, mely alap-
vetéen kiilonbozik a kritikatol. Kritika és doktrina szembe-
allitasa szintén megtalalhaté mar A tiszta ész kritikdjdban is,
melynek bevezet6je szerint a kritika olyan el6zetes vizsgalatot
jelent, amely a tévedések kiigazitasara tor, mig a doktrina
kifejtett tan, amely az ismeretek gyarapitasat szolgalja.6 Mas
szavakkal: a kritika a transzcendentdlis vizsgalatot, a targyak
megismerésmoédjanak vizsgélatat, a doktrina pedig magat a
targyakra irdnyulé vizsgalatot jeloli.” Ebbe az osszeftiggésbe
illeszkedik, hogy Kant a kritikat diszciplindnak nevezi: a kritika
,negativ, int6 célzatd tanitas”8, amely a tévedésektsl 6v meg, és
amely nem gyarapitja ismereteinket.” Ugyanakkor a kritika a
doktrina szdmdra nagy mértékben meghatdroz6, hiszen
»~magaban foglalja a metafizika [azaz a doktrina] teljes vazlatat,
mind ami hatdrait, mind ami bels6 tagolédasat illeti.”10 Az
el6késziilet tehdt megadja a késébbi tudomany kereteit, a
metafizika és a kritika viszonya leirhat6 a vazlat és a kifejtett
tan viszonyaként is, amelyben a kifejtettséget éppen a kritika
teszi lehet6vé a metafizika szamara.l' Az itélderd kritikdjiban
Kant a doktrinat és a kritikat mar inkabb az els6ként emlitett
kritérium (a megismerés moédjira és a megismerés targyaira
vonatkoz6 vizsgdlat) altal kiiloniti el egymastdl,'? bar tovabbra
is fenntartja, hogy a kritika meghatarozo a kés¢bb kidolgozan-
dé doktrina szdmara.!3

Verlag, 2007. 497. o. A kanti filozéfia rendszeréré], a kritika és a meta-
fizika viszonyérol ldsd még Blandl Borbala a kotetben szereplé tanul-
manyat!

6 Kant: A tiszta ész kritikdja, 69. o.

7Vé. pl. uo. 69-70. o.

8 Uo. 565. o.

9 V6. uo. 563-565. o.

10 Uo. 36. o.

11Va. uo.

12 V6. Kant: Az itélderd kritikdja, 85. o. és uo. 104-105. o.

13Vo. uo. 338. o.
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A két jelzett teriilet koziil Az itélderd kritikdja szerint az esz-
tétika teljes egészében a transzcendentalis kritika tertiletén
helyezkedik el. A kritika harmassagénak (értelem, ész és ité-
16er6 harmassdganak) a doktrindlis kutatds oldalan dualitas
(természet és erkolcs kettéssége) felel meg; az itélGerd nem jelol
ki olyan birtokot, amelyet a metafizika tertiletén tanulma-
nyozni kellene.* Az a momentum, hogy a kritika immar harom
részre oszlik, nem ingatja meg Kantnak azt a korabbi el-
gondolasat, mely szerint a metafizika két teriileten, az erkolcs
és a természet tertiletén fejthetd ki. Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy Az itélderd kritikdjaban nemcsak a teleolégiai
itélGerd kritikaja iranyul a természetre, hanem az esztétika is
els6sorban a természeti széppel és fenségessel foglalkozik, és a
miivészet vizsgélata ehhez képest benne mésodlagos, vagyis,
bar a kritika célja a transzcendentalis vizsgalat, az a tartomany,
amelyre a kritika altal tanulmanyozott megismerSképesség, az
itél6er6 irdnyul, els6sorban a természet. Mindez azt jelenti,
hogy minden, ami az esztétikarol filozoéfiailag elmondhato,
Kant szerint benne foglaltatik Az itélderd kritikdja cimt
konyvben, a szép és a fenséges természet, valamint a szép
mivészet targyai ezen tdlmenden filozéfiailag nem ragadha-
toak meg. A filozoéfiai esztétika tehat transzcendentalis kritika.

Mint ilyen, az esztétika a targyak megismerésének modjat,
nem pedig magukat a targyakat vizsgalja, ily médon a tér-
gyakrél nem, csak megismerésitk modjarél nydjt 4j isme-
reteket. Kant szerint a transzcendentélis vizsgalatnak ,azt kell
megmutatnia, hogy e megismer&képességek mennyiben ren-
delkezhetnek akar elméleti, akar gyakorlati médon hasznalt, de

14 Pedig példaul Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése fentebb (a 4. 1ab-
jegyzetben) emlitett helye alapjan ezt varhatnank. Ha a tiszta spekula-
tiv ész birdlata a természetfilozofiat, a tiszta gyakorlati ész biralata pe-
dig a moralfilozofiat késziti el6 (vo. Kant: ,, Az erkolcsok metafizikaja-
nak alapvetése”, 18. 0.), akkor az itél6er6 kritikaja a metafizika egy har-
madik teriiletét vonhatna maga utan. Ehelyett azonban Kant Az itélderd
kritikdjdban a harom kritikat egyiitt tekinti a metafizika el6készit&jé-
nek, mint mar emlitettem.
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egyarant a priori elvekkel.”’> Az esztétika a megismerské-
pességek kozil nyilvanvaléan az itéléer6 vizsgalatahoz tar-
tozik, emellett 1ényegi vonatkozassal bir az 6rom és az 6rom-
telenség érzésére: ,esztétikai {télGerén azt a képességet értjiik,
hogy a formadlis (szubjektivnek is nevezett) célszertiségrél az
orom vagy oromtelenség altal itéljiink”.1® Vagyis az esztétikai
itélet (azaz az izlésitélet) az érzésben (az Orom vagy az
oromtelenség érzésében) sziiletik meg, a fogalmak kozve-
titésétdl fiiggetlentil, és ezaltal kiiloniil el Az itélderd kritikdjanak
masik targyatdl, a természeti célszertiségtl, amelyet ,az érte-
lem és az ész altal (logikailag, fogalmak szerint)” itéliink meg?”.

Azigy felfogott esztétika az idézett elsz6 szerint nem érinti
az izlésrdl és a miivészetrdl folytatott vitdk terepét, az ,izlés
kulttrajat”, ahogy Kant fogalmaz.1® ,Az izlés képességét mint
esztétikai itélGer6t az aldbbiakban nem az {zlés képzése és mii-
velése céljabol vizsgaljuk (mert az izlés kulttrdja, akarcsak ed-
dig, ezentdl is megy a maga ttjan minden ilyen kutatds nélkiil
is), hanem pusztidn transzcendentélis szandékkal” - irja.’® A
transzcendentalis kritika tehat nem azzal az igénnyel 1ép fel,

15 Kant: Az itélderd kritikdja, 105. o.

16 Uo. 103. o.

17 Uo.

18 Uo. 76. 0. A XVIIL szézad esztétikdiban az izlés fogalma kiemelt he-
lyet toltott be, de nem kizarélag és nem is elsédlegesen a mtivészeti
szép targyaira irdnyult, hanem a természet és a miivészet mellett az
erkolcsre, az illemre, a tarsas életre, a tarsadalomra és a vallasra is ki-
terjedt az életviszonyok esztétizédlasanak eszkozeként. Lasd errél Rad-
noéti Sandor: Jdjj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckel-
mann és a kévetkezmények, Budapest, Atlantisz 2010. 336-365. o. Kant
némelyik példdja mutatja, hogy 6 is ennek a kulttranak a gyermeke.
V6. pl. Kant: Az itélerd kritikdja, 126. o., ahol a ruha, a haz és a virdg a
szép példai, melyek mindegyike kothet6 a tarsasagi élethez, bar a ko-
zéps6 tartozhat a miivészeti szép, az utolsé pedig a természeti szép
korébe is. (E példaért eziton is koszonet Grosz Eszternek!) Az itélderd
kritikdjdban azonban dontSen a természet és a mtivészet az izlés altali
megitélés targyai.

1 Uo. 76. o.
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hogy az esztétikat mint izléselméletet megalapozza. A kritika
megalapozé igénye a metafizikara iranyul, ennek épitménye
valhatna ingatagga az itél6er6 elhanyagolasaval? - hiszen Az
itélderd kritikdja a doktrinalis kutatast késziti el6. Az itélGers
kritikdjara a transzcendentalis kutatds, vagyis a propedeutika
kiteljesitése miatt van sziikség: mivel az itéler6 kapcsan is
feltételezhetiink egy a priori elvet, a kritika feladatahoz tartozik
ennek az elvnek a kitapogatésa és elemzése, hiszen ez a feladat
az a priori tartomanyanak teljes feltérképezésében all.2!

Kant idézett, a transzcendentilis filozofiat az izlés kultura-
jatol elhatarolo kijelentése részben persze magan az izlés termé-
szetén, az izlés rogzithetetlenségén, objektiv szabélyoktdl valo
figgetlenségén nyugszik: az izlés szamara nem irhatéak el6
kényszerit6 erejli elvek, hiszen az izlés ,determinalhatésag és
esetlegesség hatarmezsgyéjén” helyezkedik el.22 Az izlésitélet a
megismerési itéletekhez hasonléan altaldnos helyeslésre tart
igényt, habar objektiv alapja nem adhaté meg - éppen ez az
ellentmondas alkotja az izlés antinémiajat. Az esztétika tehat
nem lehet el6ird jellegti, hiszen sem a szép megitélése, sem
létrehozasa nem foglalhaté egyszer s mindenkorra adott
torvények ald, az izlés kimtiveléséhez pedig egy vizsgalat,
amely nem tudja a tetszés kritériumait megadni, nehezen jarul-
hat hozza.

Bar a transzcendentélis kritika nem irhatja el6, és nyilvan-
valéan nem is kivanja el6irni az izlés kritériumait, mas te-
kintetben az izlés kritik4janak elvégzése még érinthetné az ,,iz-
lés kultardjanak” terepét, és nem egészen vildgos, miért nem
lép fel Kant azzal az igénnyel, hogy erre a szférara hatast
gyakoroljon. Habar az izlés nem mtvelhet6 ki objektiv sza-
balyok altal, mégis: gy tlinik, joggal varhatnank, hogy az izlés
kritikaja hozzdad valamit az ,izlés kulttrajahoz”, ezen beliil is

20V6. uo. 74. o.

21 V6. uo. 74-76. o.

2 Papp Zoltan: Elidézni a szépnél. Kant esztétikdjardl, Budapest, Atlan-
tisz, 2010. 263. o.
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a miivészetek tanulmanyozasahoz, kiilonosen mivel Kant Az
itélderd kritikdjinak dedukcidjaban néhény erre a teriiletre tar-
toz6 kérdést (a zseni, a mtivészetek hierarchiaja) is taglal.?

Kant a dedukciéban a transzcendentalis kritikaval egy ma-
sik, szintén az izlésre vonatkozé kritikafogalmat is szembe-
helyez: az izlés kritikdja mtivészetként és tudomanyként is
lehetséges. Tudomanyként tizve az izlés kritikdja a transzcen-
dentalis kritikdval egyezik meg, mtivészetként azonban ett6l
elkiilontl:

Az izlés kritikdja [...] annak miivészete vagy tudomanya, hogy
szabalyok ald foglaljuk és feltételei tekintetében meghatarozzuk
azt a kolcsonds viszonyt, amely egy adott megjelenitésben
(el6zetes érzetre vagy fogalomra valé vonatkozas nélkiil) az
értelem és a képzelSerd kozt fenndll, tehat e két képesség

akkor, ha ezt csak példakon mutatja be; ellenben tudomdiny, ha az
izlés éltal val6 megitélés lehet6ségét a nevezett képességeknek
altalaban véve mint megismeréképességeknek a természetébél
vezeti le.2

A transzcendentalis filozéfia mint tudomany a megismeré-
képességet és ennek egy a priori elvét vizsgalja, mig a miivé-
szetként felfogott kritika empirikus tertileten mozog és ,,a szép
miivészet alkotédsait biralja”, mikozben nem kérdez ra az altala
hasznalt empirikus szabalyok lehet&ségére.?> A példak, ame-
lyekkel a mtivészetként értett izléskritika beérni kénytelen, csu-
pan empirikus szabalyok létrehozéasat teszik lehet6vé, mig vele
szemben tudomanyként az izléskritika éppen azt vizsgalja, ami

2 Ezeknek a kérdéseknek a targyalésa eleve elkiiloniil a voltaképpeni
dedukciétodl, és Kant veliik olyan témakat érint, amelyek a korabeli, a
filozofiai esztétika irant érdekl6dé kozonség érdeklédésére szamot
tarthattak. Vo. Christel Fricke: ,Kants Deduktion der reinen &sthe-
tischen Urteile”, in Otfried Hoffe (szerk.) Immanuel Kant: Kritik der
Urteilskraft, id. kiad. 121. o.

24 Kant: Az itélderd kritikdja, 200. o.

25 Uo. 200-201. o.
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az izlés terén a tapasztalattdl fiiggetlen, és ez az a priorira valé
iranyulas biztositja tudomanyos jellegét.?

A két teriilet tehat jol elkiilonithet6 egymast6l, ennek elle-
nére érintkezik is egymadssal: az izlés transzcendentalis kritikdja
az izlésitéletek miikodését tarja fol, a mlivészetként tekintett
kritika ellenben az izlésitéleteket alkalmazza, de ezek lehets-
ségfeltételeivel nem foglalkozik; a Kant altal végzett elméleti
kutatds ellenben éppen ezeket a feltételeket tarja f6l. A mu-
birdlat az el6sz6 szerint ugyanakkor nem szorul ra erre a
tevékenységre, attol fiiggetlentil is folytathat6. A transzcen-
dentalis kritika mellett mindenesetre a mtbiralat is a mtivé-
szetekr6l folytatott diskurzus része, csakhogy ez az eddig
elmondottak értelmében nem filozoéfia, és nem is tudomany.
Mint az empiria teriiletére korlatozéd6é marad ki a filozéfia
tertiletérdl.

A miibiralat megjelenése a kritikai filozofia horizontjan jol
lathatéan a kritikafogalom megkett6z6dését jelenti Az itéléerd
kritikdjdban. Kurt Rottgers mutat r4 arra, hogy torténetileg a
mivészetkritikaként értett kritika fogalma szolgalt Kant
altaldban vett kritikafogalmanak alapjaul, igy Az itélderd kri-
tikdjaban miivészeti és tudomanyos kritika elvalasztasaban a

26 Tudomany és mtivészet hasonl6 fogalma jelenik meg mar A termeé-
szettudomdny metafizikai kiindulo elveiben is. , Tulajdonképpeni tudo-
manynak csak azokat nevezhetjilkk, amelyek bizonyossidga apodik-
tikus; az az ismeret, amelyik pusztan empirikus bizonyossagot tartal-
mazhat, csupdn nem tulajdonképpeni agynevezett tudds.” (Immanuel
Kant: A természettudomdny metafizikai kiindulo elvei, Budapest, Aron Ki-
ado, 2018. 6. o. Forditotta Blandl Borbéla.) Az idézetben ,tudasként”
aposztrofalt ismeretek rendszeres kifejtésérsl Kant elismeri, hogy (kor-
latozott értelemben) tudomanynak nevezhet6ek, mivel azonban az
apodiktikus bizonyossagot nélkiilozik, tudomany helyett a ,sziszte-
matikus mtivészet” elnevezést javasolja rajuk (v6. uo.). Ez arra vet
fényt, hogy Kant szemében a mtivészet nem kizardlag a szép miivé-
szeteket jelenti, hanem legaldbb ennyire a tudoméannyal szembenall6,
kevésbé bizonyos ismeretformakat is.
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miivészeti oldalon Kant korai, kritikdra vonatkozé elgondola-
sai bukkannak fel Gjra.?” Rottgers megmutatja, hogy a kritika
mar 1763/64-ben a tudomannyal ellenpontozva jelent meg
Kant feljegyzéseiben, mégpedig éppen empirikus jellege
miatt.28 Rottgers rekonstrukcidja szerint ,[a] kritika altaldnos
struktardjat Kant itt abban latta, hogy észismeret empirikus
fogalmakbol: benne a technikai értelemben vett altalanos sza-
balyok mindig tapasztalatb6l szdrmaz6 absztrakcidk az »alkal-
mazasban«.”? A kritika tehat alapértelemben az empirikus
ismeretek megkozelitésmoédja, ez azonban idével valtozik: Kant
teljes kritikai rendszere koztudottan a transzcendentalis kritika
koré éptil; 4am a kritika tudomanytél valé elhatarolasa tovabb él
még a fentebb targyalt, doktrinalis és kritikai kozt htz6do
szembeallitasban is. A torésvonalak azonban mashol helyez-
kednek el, mint korabban, miutdn van olyan kritika, amely az a
priorival foglalkozik. Az Gj hatar a targyakra és a megismerésre
vonatkoz6 vizsgalat kozott huzodik.

Az itélberd kritikdjdnak dedukcidjaban Kant ennek ellenére a
transzcendentalis kritikat, mint lattuk, tudomanyként itéli meg,
és a tudomanyossag kritériumat az a priorira vonatkozé vizs-
gélatban jeloli meg. A kritika és a tudomany fogalmaiban mu-
tatkozik némi zavar. Kant a mt 44., A szép miivészetrdl cimet
visel6 paragrafusaban ismét érinti a problémat:

A szépnek nincs tudoménya, hanem csak kritikaja, és tigyszintén
nincs szép tudomany, csak szép miivészet. Hiszen a szép tudo-
manyaban, ha 1éteznék, tudomanyosan, vagyis bizonyité alapok
segitségével kellene megéallapitani, hogy valami szépnek tartando-
e vagy sem; tehat a széprdl alkotott itélet, ha a tudoményhoz
tartoznék, nem izlésitélet volna. Ami pedig a szép tudomanyt illeti,
nyilvanval6 képtelenség, hogy egy tudomany mint tudomany szép
legyen. Egy ilyen tudoméanyban, ha alapokat és bizonyitékokat

27 Kurt Rottgers: Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von
Kant bis Marx, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1975. 48. o.

B V0. uo. 25-26. o.

2 Uo. 26. o.
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keresnénk, be kellene érniink izléses megfogalmazasokkal (bonmot-
kkal).30

A tézis masodik fele, mely szerint a tudomany kritériuma
nem lehet a szépség, mai fogalmaink szerint is konnyen elfo-
gadhato, ugyanakkor fényt vet tudomany és miivészet abszolat
szembendlldsara: a mitivészet csak izlésitéleteknek, azaz szub-
jektiv itéleteknek alavetett, igy sohasem lesz bizonyithatd, mig
a tudomany lényege éppen a biztos tudas. A mtivészet - illetve
az esztétikai itélet ala es6 természet - jellege hatarozza meg a
maga vizsgdlatat is: a mtivészet (és a szép vagy fenséges
természet) targyai nem ragadhatéak meg torvények alesetei-
ként, ezért nem lehetnek tudomdnyos vizsgalat targyai. A tudo-
many, a miivészet és a kritika fogalmai azonban itt tobb részre
hullanak, illetve 6sszekuszalédnak a transzcendentalis kritika
stdtuszabdl, valamint ennek a tudomanyhoz f(iz6d6 viszo-
nyabol adoéddéan. A nem egészen egyértelmiéi megfogalmaza-
sokbdl az a kép rajzoldédik ki, hogy a mtibiralat Kant szemében
empirikus mivolta miatt egy tadgabb értelemben vett mtivészet
fogalma alatt kaphat helyet, mig a transzcendentalis kritika a
tudomanyossag igényével 1ép fel, és teljesiti annak (egyik) kri-
tériumat (a priori jellegti), de mivel nem gyarapitja a targyakra
vonatkozé ismereteinket, a doktrindhoz viszonyitva mégsem
tudomany, igy valahol a tudomany és a mtivészet kozott he-
lyezhet6 el.

A transzcendentélis kritika azéltal emelkedik a mitibirdlat
folé, hogy a megismer6képességekre irdnyul, vagyis az izlésité-
letek létrejottének lehetGségeire reflektél, de objektive altalanos
érvény a priori szabélyt az izlésitéletekre nézve nem tud meg-
adni, 1évén az izlésitéletek eleve szubjektivek. Rottgers szerint
a kanti transzcendentalis észkritika radikdlis kritika abban az
értelemben, hogy nem el6re meghatdrozott szabalyokat alkal-
maz, hanem olyan szabaly alapjan itél, amelyet maganak kell

30 Kant: Az itélderd kritikdja, 220. o.
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az altala végzett vizsgalat sordan megtalédlnia.?! Az esztétikdban
azonban nincs ilyen szabaly, amelyet fel lehetne tarni; ahogy
Papp Zoltan is ramutat: mig az els6 két kritikaban a kategoriak,
az alaptételek és a moralis torvény , megadhattik »a tapasztalat
és az erkolcsi cselekvés altalanosan hasznéalhatd formula«-it”,
Az itélberd kritikdja csak a ,kozos érzékre” hivatkozhat.®2 A
transzcendentélis kritika itt azt mutatja 61, hogy nincs meg-
hatdrozott altalanos kritérium, amely alapjan az izlésitélet
meghozhato6 és igazolhatd, am ennek ellenére az itélet altaldnos
érvénytisége elvarhato: ez a probléma jut kifejezésre az izlés
antindmiajaban is, melynek Kant, eltér6en az els6 kritikdban az
antinémiakkal kapcsolatban folytatott eljarasatol, egyértelmu-
en a feloldasara torekszik.

Kant most nem azért tarja f6l az antinémiat, hogy feltarja
vele az ész, illetve az emberi gondolkodas hatarait, sokkal
inkabb egy érzékelt probléma megoldasara torekszik: annak
magyarazatira, hogy bar az izlés 4ltalanos elve nem adhat6
meg, az izlésitéletek mégsem privatitéletek, hanem mindenki
helyeslésére igényt tartanak. Alfred Baeumler szerint éppen ez,
~a szubjektiv objektivitdsanak problémaja” a kanti esztétika
alapproblémdja, melyet a kor esztétikaitol 6rokolt.® Ez a prob-
léma, ahogy Baeumler ramutat, a tag értelemben vett kritika
szdmara is nehézséget jelent: ,Mert mi mds a kritika - irja
Baeumler -, mint megitélés egy olyan altaldnos allaspontboél,
mely nem férvényen, hanem torvényszeriiségen alapszik? Minden
kritika arra a lehet6ségre épiil, hogy fel lehet venni olyan
allaspontot, mely minden megitélé szamaéra kizds lehet, &m
anélkiil, hogy fogalmilag régzitett lenne.”3* Ez a meghatarozas
taldn nem érvényes a kritika valamennyi forméjara, de arra,

31 V6. Roéttgers, id. mii 39-40. o.

32 Papp Zoltén, id. mif 337. o.

3 Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a X VIII. szdzadi esztétikd-
ban és logikdban Az itél6er6 kritikajaig, [Budapest], Enciklopédia Kiado,
2002. Forditotta V. Horvath Kéroly. 255. o. Lasd még uo. 266. o.

3 Uo. 273. o.
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amelyet Kant Az itéléerd kritikdjaban miikritikaként ir le, biz-
tosan az. A transzcendentélis vizsgal6das pedig az antinémia
feloldasaval megadja az 4ltalanos érvénytiség kritériumat, igy
a transzcendentalis kritika mégis az izlés kultirdjanak meg-
alapozédjaként jelenik meg, annak ellenére, hogy az izlés kim-
velése tovabbra sem célja.

Az antinémia feloldésa, az izlésitéletek fogalmakon, amde
meghatédrozatlan fogalmakon valé alapuldsa Baeumler szerint
az altaldnos 1j felfogdsat jelenti, melyben az altalanos éppen
azért, mert nem szigord torvényszertiség, melynek a kiilonos
csak esete, engedi érvényre jutni a kiilonost a maga sajat-
szertiségében. Uj fogalma szerint az 4ltalanos idealis egység,
mely a kiilonos révén mutatkozik meg. E felfogas a példa-
szerliség fogalma altal ragadhaté meg: az egyes esetek olyan
altalanos szabaly példaiként jelentkeznek, amelyet nem tudunk
megadni, a példdk azonban ezt a szabalyt maradéktalanul
képviselik.® Ez azt jelenti, hogy béar az izlésitéletek alapja a
priori, az Osszehasonlitisoknak és az empirikus szabalyok
ezekbdl torténé absztrahalasanak az izlésrél valé beszédben
van relevancidja. ,, Az izlésitéletek »gytijtemény«-e és az abbodl
ado6do szabalyok soha nem vezethetnek a priori elvhez. Am ez
nem is céljuk. A filozofiai esztétika csupdn azt igyekszik
igazolni, hogy a priori elven alapulnak.”3¢ A megalapozast az
itél6er6 transzcendentalis kritikdja adja meg, az empirikus
Osszehasonlitasok pedig az ,,izlés kultirajara” tartoznak.

Az izlésitéletek alapja mindenesetre szubjektiv: ,Egy meg-
hatarozott objektiv izléselvet, melynek alapjan irdnyitani, ellen-
6rizni és bizonyitani lehetne az izlés itéleteit, teljességgel lehe-
tetlen megadni, ha azt akarjuk, hogy az itéletek az izlés itéletei
legyenek.”%” Az izléshez per definitionem hozza tartozik egyfajta
rogzitetlenség és szabadsag, melynek a mtivészetek létrehoza-
sanak oldalan a zseni tevékenységének szabadsaga felel meg.

35 V6. uo. 278-281. o.
36 Uo. 281. o.
37 Kant: Az itélderd kritikdja, 258. o.
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Ahogy a tetszés nem egy altalanos elvnek egy egyedi esetre
torténd alkalmazasat jelenti, ugyantigy nem alkothat a zseni
sem el6re meghatarozott szabélyok szerint. A miivészet létre-
hozésa azonban nem is egészen szabélyok nélkiili: ,A zseni az
a tehetség (természeti adomany), amely a mivészetnek a
szabalyt adja.”38 A zseniben mintegy a természet alkot6ereje tor
el6, am a zseninek is sziiksége van egyrészt technikai tudasra,
masrészt példakra, hogy alkotdsat megvalésithassa. A mtal-
kotés létrehozasahoz sziikséges technikai szabalyok tanulhaték
és tanulandok, és a korabbi miialkotasok is mintaként szolgal-
nak az alkot6 szdmadra, szabalyok ezekbdl az alkotasokbdl is
absztrahalhatéak.®

A ,széptudomanyok” névvel illetett tudoményok ebben a
vonatkozésban nyerik el jogosultsdgukat.

Az elterjedt széptudominyok kifejezés - irja Kant - kétségkiviil arra
az igen helyes felismerésre vezethetd vissza, hogy a szép mtivészet
a maga teljes tokéletességében sok tudomanyt kovetel meg, igy a
régi nyelvek, a klasszikusnak szamité szerzék, a torténelem, az
Okor stb. ismeretét; s emiatt a szavak Osszecserélésével széptu-
domanyoknak nevezték el ezeket a torténeti tudomanyokat, ami
azért torténhetett, mert ezek a sziikséges el6készitést és alapzatot
jelentik a szép mtivészethez, s részben azért is, mert magukban
foglaljak a szép mtivészet (az ékesszolas és a koltészet) alkoté-
sainak ismeretét is.40

Ezek a torténeti tudomanyok a transzcendentalis kritika és
a mukritika mellett a mtvészetr6l valé beszéd harmadik
lehetségét jelentik, olyan megszdlalasét, amely a két masiktol
eltér6en nem kritika, és a fentebb elmondottak értelmében nem
is tudomany, hiszen tdrgya nem a priori, habar Kant veluk
kapcsolatban a tudomany elnevezést nem vitatja. Ez pedig arra
vet fényt, hogy a tudomany fogalmaval kapcsolatban kevésbé

38 Uo. 222. o.
39 V6. uo. 224-226. o.
40 Uo. 220. o.
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szigort, mint azt a miivészetként és tudomanyként felfogott
izléskritika elkiilonitése utan varnank. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy ezek a torténeti tudoméanyok nem a filozéfidhoz
tartoznak, lévén empirikusak, és masfel6l nem is miivészetek -
a széptudomanyok Kkifejezés éppen ez utébbi miatt nem
alkalmazhato rajuk. A mivészetek torténeti megkozelitésérdl,
illetve az elmult korok mtivészetének megértését lehet6vé tévo
ismeretekrsl van sz, melyek a miivészeti alkotdsok létreho-
zasdhoz sziikséges el6képzettséget is megadjak. Mindez azon-
ban Kant szerint mar nem tartozik az esztétika tertiletére, amely
Az itélderd kritikdjdban eleve nem a miivészetekr6l, hanem a
széprol és a fenségesrol szol6 diskurzusként hatarozodik meg.

189



HANKOVSZKY TAMAS
»~Ha ezt felismerte volna, kritikaja
tudomanytanna valt volna”
Kant és Fichte vitdja a kritikdrol

1. A kritika megitélése a XVIII. szazad utolsé éveiben

Tanulmanyom cime egy Kantra vonatkozoé Fichte-idézet
1812-b6l, amely komoly varakozast ébreszthet. Mégsem vallal-
kozhatom most annak részletes megvalaszoldsara, hogy mit
kellett volna Kantnak felismernie ahhoz, hogy eljusson a tudo-
manytanig. Ez ugyanis Fichte kései, mar a XIX. szdzadra esé fi-
lozofidjanak targyalasat igényelné, rdadédsul valami olyasmit
kellene kifejtenem, amit a jelen kotet altal targyalt id6szakban
valészintileg maga Fichte sem ismert még fel teljesen. Inkabb
arr6l a megkiilonboztetésrol lesz sz6, amelyet 6 és masok mar a
XVIIL szazad legutols6 éveiben is tettek egyfel6l a tudomany-
tan, a metafizika, a transzcendentalis filozéfia vagy egyaltaldn
a filozofia, masfeldl a gyakran alacsonyabb rendtinek tekintett
kritika kozott.

A kritika leértékel6dését az eredményezte, hogy a kanti filo-
zofia egészével egylitt egyre inkabb meghaladottnak ttint.!
Ezekben az években , Kant szinte teljesen eltiint a szakmai disz-
kussziébdl, és a transzcendentalis filozofidt mar csak Fichtére
hivatkozva targyaltak,”? 6t ugyanis még olyan ért6 olvasok is,
mint Schelling, Holderlin vagy Hegel, a transzcendentalis filo-
z6fia beteljesit6jének tartottdk. Ugyanennek a véleményének
adott hangot Jacobi is, amikor 1799 marciusaban kelt Fichtéhez
irt levelében kijelentette: ,Minden alkalommal elmondom, és
kész vagyok nyilvanosan megvallani, hogy ont a spekulativ ész
igazi Messiasanak tartom”. [... A] , spekulativ ész zsid6i koziil

1 Lasd a szerkeszt6 megjegyzéseit in Kant’s Gesammelte Schriften, Her-
ausgegeben von der Koniglich-Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, XIIL kotet, Berlin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 545. o.

2 Peter Rohs: Johann Gottlieb Fichte, Miinchen, Beck, 1991. 121. o.
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ont kidltom ki az ¢ kirdlyuknak, és kovetelem a csokonyosoktdl,
hogy ekként ismerjék el, a konigsbergi Keresztel6t pedig csak
az on el6futaranak tekintsék.”3 Ebben az idézetben nem az a fi-
gyelemre mélt6, hogy az akkoriban éppen ateizmussal vadolt
Fichtét Krisztushoz hasonlitja. Alig tiz évvel korabban
Reinhold ugyanigy jart el Kanttal kapcsolatban, aki szerinte ,a
tiszta ész evangéliumat”4 hozta el, és akinek ,szaz év malva ak-
kora tekintélye lesz, mint Jézusnak”.> Jacobi hitvallasaban az az
érdekes, hogy még tiz év sem telt el, és Kant mar csak az igazi
Messias el6futaranak tekintélyére ttint mélténak a szemében.

2. A kritika mint elémunkalat és megalapozéas Kantnal

Mennél inkdbb szaporodtak az efféle allasfoglalasok, a ko-
z6nség annél inkdbb kivéncsi lett volna Kant véleményére is. O
pedig hosszas unszolas utan 1799 augusztusaban ki is adott egy
Nyilatkozatot, amelyben élesen elhatarolédott Fichtét6l. Leg-

3 Friedrich Heinrich Jacobi: , Levél Johann Gottlieb Fichtéhez (1799. 03.
3-21)”, in Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, szerk. Reinhard Lauth et al. Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2010. (Tovéabbiakban: GA) III,
3, 226. 0. és 227. 0. Mikor Jacobi a levelet 6néll6 kotet formajaban pub-
likélta, az el¢széban megvallotta, hogy nyugtalanitjak a Kantrol tett
,gondatlanul odavetett, &ambar nem megfontolatlan itéletei” (Jacobi:
,Levél Fichtéhez”, 224. 0.), példaul, hogy a transzcendentilis filozé6fia
szempontjabol csak el6futarnak nevezte. Kifejezte reményét, hogy ad-
dig is a kontextusnak megfeleléen értlemezik a szavait, amig egy tjabb
irasban ald nem tamasztja 6ket, és megjegyzi, hogy a ,jelen esetben
nyilvanvaldan az el6futar az el6kel6bb” (uo.).

4 Carl Leonhard Reinhold: Briefe iiber die Kantische Philosophie, 1. kotet,
Leipzig, Goschen, 1790. 104. o.

5 Idézi Schiller egy Kornerhez irt levelében (Weimar, 1787. augusztus
29.) in Schillers Briefwechsel mit Korner. Von 1784 bis zum Tode Schillers,
szerk. Karl Goedeke, 1. kotet, 2. rész, Berlin, Veit, 1847. 162. o.
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alabb annyira reagélt magara a tudomanytanra, amelyet , telje-
sen tarthatatlan rendszernek” mindgsitett,® mint azokra az allita-
sokra, amelyek kettejiik gondolkodasarél egy bizonyos Buhle A
transzcendentdlis filozofia vizlata cimi(i konyvének recenzidjaban
olvashatok.

A Fichte irant elfogult anonim recenzens nemcsak megkii-
16nbozteti egymastdl a kritikat és a transzcendentalis filozofiat,
hanem azt is éllitja, hogy Kant érdemei f6képp az el6bbivel kap-
csolatosak. Elébb Buhlét idézi, akinek sajat bevalldsa szerint
~semmi nehézséget nem jelentett felfogni, hogy Kant, mint a
transzcendentalis filozéfia eszméjének feltalaldja, teljes terje-
delmében meg is valdsitotta ezt a filozofiat.” Majd igy folytatja:
,Kiilonos, hogy a szerz6, mint a legtobb kantidnus, a kritika
megalkot6jarél nem akarja elhinni, hogy pusztan a transzcen-
dentalis filozéfia propedeutikdjat, nem pedig e filozoéfia rend-
szerét magat dolgozta ki.”” Nos, ezt nemcsak Buhle és a kan-
tidnusok, hanem maga Kant sem akarta elhinni.

Felfoghatatlan szamomra az az elrugaszkodott 6tlet - irja a Nyilat-
kozatban -, hogy azt a szdndékot tulajdonitsdk nekem, hogy pusz-
tan a transzcendentalis filozofia propedeutikajat, nem pedig magat
e filozofia rendszerét akartam kidolgozni. Ilyen szdndék soha meg
sem fordult a fejemben, hiszen éppen én dicsértem A tiszta ész kri-
tikdjdban a tiszta filozo6fia befejezett egészét mint igazsaga legvila-
gosabb jelét.8

6 Immanuel Kant: ,Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissen-
schaftslehre”, in Kant’s Gesammelte Schriften, Herausgegeben von der
Koniglich-Preussischen Akademie der Wissenschaften, XII. kotet, Ber-
lin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 370. o.

7 [Anonim]: [Recenzié Johann Gottlieb Buhle Entwurf der Trans-
cendental-Philosophe cimti mtivérél], Erlangener Litteratur-Zeitung
1799.1.19. 58. hasab.

8 Kant: ,,Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”, 370-
371. o. Kant némiképp étalakitja a vadat, miel6tt valaszol ra. A recen-
zens csak azt éllitotta, hogy nem dolgozta ki a transzcendentdlis filo-
z6fia rendszerét, Kant viszont amellett érvelt, hogy torekvése egy ilyen
rendszerre iranyult, nem annak a propedeutikajara.
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A Kant altal ténylegesen elvégzett munka mibenlétének
megitélését neheziti, hogy a recenzens, Kant és — mint latni fog-
juk - Fichte széhasznalata nincs teljesen 6sszhangban egymas-
sal. Nem véletlen, hogy Fichte a Nyilatkozatra adott nyilvanos
valaszaban gy vélte, ,vitank csak a szavakrol folyik”.? Az én
célom azonban most éppen az, hogy bemutassam, mit jeloltek
6k ketten a , kritika” széval, ami mas fogalmak figyelembevé-
telét is igényli. A fogalmak kavarodasanak példajaként hadd
idézzek még egy helyet a recenziébol. Mikor a recenzens hoz-
zakésziil, hogy tinnepélyesen felszdlitsa Kantot, nyilatkozzék a
tudomanytanrdl, igy ir: , A transzcendentélis filozéfia els6 ta-
ndra Kant, és a kritikai tan legkittinébb terjeszt6je Reinhold; &m
maga az elsé transzcendentdlis filozdfus vitathatatlanul Fichte.
Fichte kivitelezte a Kritikdban lefektetett tervet, és szisztematiku-
san megvaldsitotta a Kant éltal sejtetett transzcendentalis idea-
lizmust.”10 Reinholdnak nyilvan azért kellett a kritikai tant ter-
jesztenie, mert - mint a kdvetkez6 mondatban a recenzens tjra
kijelenti - ez volt az, amit Kant megalkotott. Mivel azonban
Fichte az 6 ,legérdemesebb tanitvanya” volt, Kantnak a transz-
cendentélis filozofia tanaranak is kellett lennie, ami nehezen
egyeztethet6 6ssze azzal, amit szintén a kovetkezé mondat 4llit,
hogy Fichte volt ,a transzcendentalis filozéfia megalkotdja”.1!

Milyen viszonyban van tehat egymassal a kritika és a transz-
cendentdlis filozoéfia, megalkothatta-e Kant az egyiket anélkiil,
hogy a masikat is megalkotta volna? Nyilatkozatdnak mar idé-
zett helye is jelzi, hogy Kant elfogadta az altala kidolgozni ki-
vant rendszer megjeloléseként a ,transzcendentalis filozé6fia”
kifejezést. Ez 6sszhangban van azzal, hogy f6 mtive szoros kap-
csolatot allapit meg a transzcendentélis filozodfia és a kritika tu-

9 Johann Gottlieb Fichte: , Levél Friedrich Wilhelm Joseph Schellinghez
(1799. 09. 12. koriil)”, in GA 111, 4, 76. o.

10 [Anonim]: [Recenzid]. 61. hasab.

11 Uo.
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domanya kozott. , A transzcendentélis filozéfia a tiszta ész va-
lamennyi elvének rendszere. Maga a kritika kizarélag azért
nem azonos még ezzel a transzcendentalis filozofidval, mert
csak ugy vélhatna teljes rendszerré, ha magaban foglalnd az
egész a priori emberi megismerés kimerit6 analizisét is.”1? Ké-
s6bb pedig ezt olvassuk: , A tiszta ész kritikaja ily médon mind-
azt magdban foglalja, ami a transzcendentalis filozéfia sajatja, s
e kritika azonos a transzcendentalis filozéfia tokéletes ideaja-
val, de még nem maga e tudomény, mert az analizis soran csu-
pan addig a pontig megy el, ameddig ez okvetlentil sziikséges
a szintetikus a priori ismeretek hianytalan megitéléséhez.”13

Kant azért beszél tehat a Nyilatkozatban e filozéfiai rendszer
kidolgozasadnak pusztan a szandékarol, és azért nem mondja,
hogy mar ki is dolgozta azt - amivel élesebben utasithatta volna
vissza a recenzens , elrugaszkodott 6tletét” -, mert a kritikai tri-
logia elkésziilte, s6t a cimiik szerint is metafizikat tartalmazo
miivei megirdsa utdn is maradt feladat az analizis szamara.
Azért hivatkozhat mégis érvként a tiszta filozéfidra mint befe-
jezett egészre, mert a még hidnyzoé analizis elvégzése abban az
értelemben nem volna ismeretb6vits tevékenység, hogy mesz-
szebbre tolna ki a tudas hatarait, mint ahova a kritika helyezte.
A rendszer tovabbi kiépitése csak ezeken a hatarokon beliil tor-
ténhet. Igy a transzcendentdlis filozoéfia rendszere a kritikai
munka elvégzése utan befejezett is, és nem is, hiszen gazdagod-
hat ugyan, de nem béviilhet.#

A recenzens két egymassal osszefliggé dolgot allitott a Kant
altal ,megalkotott” kritikarél. Azt, hogy nem rendszer, és azt,

12 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 70. o.
(B 27) Forditotta Kis Janos. A forditast médositottam: H. T.

13 Uo. 71. o. (B 28) A forditast médositottam: H. T. V6. uo. 69. o. (B 25)
14 A kritika és a rendszer egymashoz val6 viszonyardl lasd: Horvath
Zoltan: , A kritikai filozofia onreflexidja a tiszta gyakorlati ész prima-
tusdnak vezérfonalan”, in Blandl Borbala - Gulyas Péter - Marosan
Bence (szerk.) ,A margok eldaddja voltam”. Emlékkitet Munkicsy Gyula
tiszteletére, (Vilagossag konyvek 5), [Csomor], Tudastarsadalom Ala-
pitvany, 2011. 144-147. o.
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hogy pusztian propedeutika. Az eddigi elemzés azt mutatja,
hogy az el6bbi allitas csak bizonyos értelemben igaz, és ennek
megfelel6en az utobbi sem lehet teljesen az. Ha a rendszer ki-
vétel nélkiil minden alapvets és levezetett allitas, illetve foga-
lom megfelel§ viszonyokba éllitott 6sszessége, akkor a kanti
kritika nem rendszer; ha viszont rendszeren csak az 9sszesség
belsé szerkezetét meghatarozé elemeket és ezek kapcsolatait
értjik, akkor egy rendszert jelenit meg. Hiszen a transzcenden-
talis filozofia ,tervét architektonikusan, azaz elvekbdl kiin-
dulva”®® vazolja fel, és ,mindazt magaban foglalja, ami a
transzcendentélis filozéfia sajatja”.1® Ezért nem puszta prope-
deutika, hanem a transzcendentalis filozo6fia szerves része.17 Jol-
lehet ,célja nem az, hogy gyarapitsa, hanem csupéan az, hogy
kiigazitsa tuddsunkat, és prébaké gyanant szolgaljon minden a
priori ismeretiink értékes vagy értéktelen voltanak eldontésé-
hez”,'8 mikozben igy itélkezik, az értékes ismeretek korének ki-
jelolésével megvonja a tiszta filozéfia hatdrait. A kritika tehat
Kantnal két értelemben is a transzcendentdlis filozéfia alapja.
Egyrészt, mert forrdsait, hatarait, modszerét,” ideajat? és ter-
vét?! korvonalazza, masrészt, mert egyetlen elvbél kiindulva,??
vagyis rendszerbe foglalva meg is ad j6 néhanyat alapvet6 alli-
tasai kozil.

15 Kant: A tiszta ész kritikdja, 70. o. (B 27)

16 Uo. 71. o. (B 28)

17 Vo. Kant: A tiszta ész kritikdja, 653. o. (B 869) és 659. o. (B 878). V6.
Armin G. Wildfeuer: Praktische Vernunft und System. Entwicklungsge-
schichtliche Untersuchungen zur urspriinglichen Kantrezeption Johann
Gottlieb Fichtes, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999.
29-30. o.

18 Kant: A tiszta ész kritikdja, 69. o. (B 26)

19 Uo. 36. o. (B XXII)

20 Uo. 71. 0. (B 28)

2 Uo. 23. 0. (A XIX), 70. 0. (B 27)

2 Uo. 23. 0. (A XIX)
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3. A kritika mint utélagos reflexi¢ Fichténél

A recenzens tulsagosan is elfogult volt Fichte irdnydban ah-
hoz, hogy az 6 Kantra vonatkozé arnyalt alldspontjat képvisel-
hesse. Fichte ugyanis sokkal kisebb kiilonbséget latott sajat filo-
z6fidja és Kanté kozott, mint a recenzens. Nem mondta volna,
hogy Kant csak a kritikdnak, vagyis a transzcendentalis filozo-
fia propedeutikajanak volt a megalkotéja, és hogy igy, mivel a
transzcendentilis filozoéfiat 6, Fichte alkotta meg, Kant nem tett
tobbet, mint hogy propedeutikat irt az ¢ filozéfiadjahoz. Attdl
kezdve, hogy 1793 végén ratalalt a tudomanytanra, egyfajta
harmassag hatdrozta meg a kriticizmushoz fiz6dé viszonyat,
,amely abban &ll[t], hogy biral[t]a, egyszersmind tokéletesiteni
és beteljesiteni is kivan[t]a Kantot, magéit mégis, vagy éppen
ezért alapvetd egyetértésben tud[t]a vele.”? Fichte annak elle-
nére, hogy mar 1795-t6l Gjra meg djra arrdl értestilt, hogy Kant
nincs j6 véleménnyel a tudoménytanrdl, és annak ellenére,
hogy a Nyilatkozat nyiltan, nyersen, nem is mindenhol korrekt
moédon kritizalta, tanaranak szoélitotta,?* és mindvégig mesteré-
nek tartotta Kantot. Ha azoknak a kortars és modern értelme-
z6knek van igazuk, akik szerint az 6 filozo6fidja mas paradigmat
testesit meg, mint Kanté,?> akkor ezt Fichte j6 ideig nem vette
észre. Ujra és Gjra kijelentette, ,hogy soha nem lesz képes olyat
mondani, amire kozvetleniil vagy kozvetetten, vildgosan vagy

23 Manfred Zahn: , Fichtes Kant-Bild”, in Klaus Hammacher - Albert
Mues (szerk.) Erneuerung der Transzendentalphilosophie im Anschluf§ an
Kant und Fichte. Reinhard Lauth zum 60. Geburtstag, Stuttgart- Bad Cann-
statt, Frommann-Holzboog, 1979. 485. o.

24 Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Immanuel Kanthoz (1798. 01. 1.)”, in
GA1II, 3,104. o.

% Jiirgen Stolzenberg: ,»Ich lebe in einer neuen Welt«. Zum Verhaltnis
Fichte - Kant”, in Rudolf Langthaler - Michael Hofer (szerk.) Kant und
die Folgen. Die Herausforderung in Asthetik, Ethik und Religionsphilosophie,
Wien, New Academic Press, 2017. 125-127. o. és 138-139. o.
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homalyosan ne utalt volna mar Kant is.”?¢ Hogy rendszere
,nem mads, mint a kanti rendszer. Vagyis: a dolognak ugyanazt
a szemléletét tartalmazza, de modszerében teljesen fiiggetlen a
kanti kifejtést6l.”?” Hogy a tudomanytan ,teljes 6sszhangban
van a kanti tannal, és nem mads, mint a j6l értelmezett kanti
tan.”?8 Ez utébbi megfogalmazasban a ,jol értelmezett” kitétel
arra utal, amit maskor ugy fejezett ki, hogy joéllehet a kanti filo-
z6fia betlije mdst mond, mint a tudoménytan, szellemét a
tudomanyan tokéletesen ragadja meg. Kant a Nyilatkozatban ezt
a kozkelettivé valt megkiilonboztetést is elutasitotta: , ezennel
djfent kijelentem, hogy a Kritikat valéban bett szerint kell ér-
teni”.? Ez azonban Fichtét nem ingatta meg, és egy
Schellingnek 1irt levélben tjra kijelentette, hogy , teljesen meg
vagyok gy6z6dve réla, hogy a kanti filozéfia, ha nem agy értik,
ahogyan mi értjuk, totalis értelmetlenség.”30

Fichtének sziiksége volt arra, hogy jobban érthesse Kantot,
mint 6 érti sajat magat, mert maskiilonben nem &llithatta volna
a sok tekintetben nyilvanvaléan kiilonbozének ttiné filozofia-
juk alapvetd azonossagat. Ezzel egyiitt tobbre vagyott, mint
hogy helyesen interpretilja mesterét. Bizonyos pontokon korri-
gdlni akarta 6t, mashol a Kant altal elmulasztott levezetéseket

2 Johann Gottlieb Fichte: , A tudoménytan, avagy az tgynevezett filo-
z6fia fogalmardl. Meghivoéirat gyanant a szerzének az e tudomanyrol
tartando el6adasaihoz”, in Felkai Gabor: Fichte, Budapest, Kossuth,
1988. 186. o. Forditotta Felkai Gabor. A forditast médositottam: H. T.
(GA 2,110.0.)

27 Johann Gottlieb Fichte: , Els6 bevezetés a tudoménytanba”, in ué.
Vilogatott filozéfiai irdsok, Budapest, Gondolat, 1981. 20. o. Forditotta
Endreffy Zoltan. (GA L, 4,184. 0.)

28 Johann Gottlieb Fichte: ,Masodik bevezetés a tudomanytanba”, in
ué. Vilogatott filozéfiai irdsok, id. kiad. 73. o. Forditotta Endreffy Zoltan.
(GAL4,221.0.)

2 Kant: ,Erkldrung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”, 371.
o.

30 Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Friedrich Wilhelm Joseph
Schellinghez (1799. 09. 20.)”, in GA 111, 4, 85. o.
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szertette volna potolni, és f6leg azaltal kivanta beteljesiteni és
egyuttal érthetévé és vitathatatlannd tenni a transzcendentalis
filozofiat, hogy egyetlen végsé alapra vezeti vissza az egészet.
Ugy latta, a kanti filozéfia legfébb hibéja az, hogy egységes alap
hijan elméleti és gyakorlati félre esik szét, és még a sokszor fel-
panaszolt érthetetlensége is azzal magyarazhat6, hogy nincse-
nek megadva a premisszai, amelyekbdl éllitdsai kovetkeznek.
Ezt a gondolatot tobb levelében is megfogalmazta:3!

Kant filozéfiaja voltaképpen a mindenestiil helyes filozéfia, de csak
eredményeiben az, nem az alapjait tekintve. Egyre inkabb csodal-
kozom ezen a paratlan gondolkodén. Azt hiszem, olyan géniusza
van, amely anélkiil nyilatkoztatja ki szdmara az igazsagot, hogy an-
nak alapjait is feltarna! Roviden: gy hiszem, par év malva olyan
filozéfiank lesz majd, amely ugyanolyan evidens lesz, mint a geo-
metria.32

Mondanom sem kell, hogy Fichte nem Kantt6l remélte ezt
az evidens filozoéfiat, hanem maga kivanta kidolgozni. Bizo-
nyara azért adott maganak erre hosszt éveket, mert nem gon-
dolta, hogy az, amit Kant mar megirt, és ahogyan megirta, min-
den véltoztatas nélkiil rahelyezhet6 lesz arra az alapra, amely
az én=én tétel formajaban ekkorra mar korvonalazodott is sza-

31 Pl. ,,Kant vagy olyan latnoki képességgel rendelkezik, amely alapja-
inak tudatositdsa nélkiil tarja fel neki az igazsagot, vagy sajat korat
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy kozolje vele ezeket az alapokat,
esetleg szerényen le akart mondani arrél, hogy mar életében elnyerje
azt az emberfeletti tiszteletet, amelyben el6bb vagy utébb tgyis része
kell, hogy legyen. Johann Gottlieb Fichte: , Levél Friedrich Immanuel
Niethammerhez (1793. 12. 6.)”, in GA 1II, 2, 20-21. o. V§. Johann
Gottlieb Fichte: , Levélfogalmazvany Johann Friedrich Flatthoz (1793.
november vagy december)”, in GA 11, 2, 18. o.

32 Johann Gottlieb Fichte: , Levél Heinrich Stephanihoz (1793. decem-
ber kézepe)”, in GA 11, 2, 28. 0. A geometriai pArhuzamhoz v6. Johann
Gottlieb Fichte: ,Levélfogalmazvany Ludwig Wilhelm Wloemerhez
(1793. november)”, in GA 111, 2, 16. o.
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mara. Diagndzisa szerint ugyanis a kanti filoz6fia nemcsak a le-
vego6ben 16g, de még csak nem is igazi rendszer, vagyis , még
nincs olyan allapotban, mint egy tudomany”.3* Rendszerré ép-
pen azéltal valna, ha tételei - a kanti ,eredmények” - egyetlen
alapelvben fiiggenének Ossze, amely bizonyossagot kolcso-
nozne nekik, és a levezetésiik rendjének megfelel6 hierarchikus
viszonyokat teremtene kdzottiik.

Haérom kiilonboz6 allaspontot latunk tehat a kritikaval kap-
csolatban. Kantnil a kritika alapja és vaza, és mint ilyen tartal-
mat tekintve része is egy rendszernek, amelyben tételek és fo-
galmak hidnytalan sora tolti ki a vazpontok kozotti teret. , A
kritika és a rendszer igy nem lényegileg kiilonbozik egymastol,
hanem csupan az ész rendszerének kétféle kifejtési modjat tes-
tesitik meg, amelyek koziil az utébbi a levezetések teljessége ré-
vén kittintetett.”3* A recenzens vitatta, hogy a kanti kritika rend-
szer volna, ugyanakkor alkalmasnak tartotta arra, hogy prope-
deutikéja, egyfajta alapja legyen egy rendszernek. A korai Fichte
szintén vitatja, hogy rendszer volna, ugyanakkor nem is egy jo-
vendd rendszer alapjaként, hanem épit6anyagaként tekint ra.
Azaltal akarja rendszerré formdlni, hogy megfelel6 médon
megalapozza. Ezt a munkat azonnal meg is kezdte, amint 1793
végén megtaldlta az alkalmasnak itélt alapot, az ,én=én" tételt,
amely mintegy szintetizalta a Kantnak tulajdonitott felismerést,
hogy a filozéfiai ,vizsgalatnak a szubjektumbdl kell kiindul-
nia”, a Reinholdnak tulajdonitottal, amely szerint annak érde-
kében, hogy a filozéfia szigort tudomany lehessen, ,a vizsga-
latot egy alaptételbdl kiindulva kell elvégezni”.%

33 Fichte: Levélfogalmazvdny Flatthoz, 18. o.

3 Wildfeuer: Praktische Vernunft und System, 30. o.

% Reinhold és Kant szerepérél vall a kovetkezé levélrészlet. ,On,
ugyantgy, ahogy Kant, valami olyasmivel ajandékozta meg az embe-
riséget, amit az 6rokre meg fog 6rizni. Kant felfedezése az volt, hogy a
vizsgalatnak a szubjektumbél kell kiindulnia, az Oné pedig az, hogy a
vizsgalatot egy alaptételbdl kiindulva kell elvégezni.” Johann Gottlieb
Fichte: ,Levél Carl Leonhard Reinholdhoz (1795. marcius-aprilis)”, in
Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése, Magyar
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Fichte ezt a rendszert nemcsak tudomanytannak hivta, ha-
nem el6szeretettel nevezte metafizikdnak és transzcendentalis
filozofidnak is. A kezdet kezdetétdl tart6zkodott viszont a kri-
tika megnevezéstSl. Ennek az lehetett az oka, hogy Kant sz6-
hasznalata szerint a kritika mégiscsak propedeutikéja is volt va-
lami masnak, a rendszernek, Fichte pedig éppen ezt a rendszert
akarta létrehozni, pontosabban még teljesebben kidolgozni,
mint Kant tette, igy nem lett volna szerencsés kritikanak hivnia.
Mivel azonban a tudomanytan mint rendszer Fichte elképze-
lése szerint nem szorul propedeutikara, f6leg nem olyan jelle-
glire, mint amit Kantnal a kritika valdsit meg, a propedeu-
tikaval egytitt lemondhatott a , kritika” szérdl is. A tudomany-
tan ugyanis, mivel egy feltételen, mindenki szamara evidens
alaptételbél indul ki, magaban hordja az alapjat, és nem igényel
tovabbi megalapozast.

Néhany évvel kés6bb, 1798-ban Fichte mégis harom jol is-
mert bevezet6 jellegli mitivét is kritikaként hatdrozza meg. Ezek
kozil egyiknek: A tudomdnytan, avagy az igynevezett filozofia fo-
galmdrdl cimtinek a masodik kiadasahoz irt el6szavaban a kri-
tika diohéjnyi elméletét is megfogalmazza, ami arra is alkalmat
ad szdmara, hogy Kant f6 mtivét értékelje. Mindenekel6tt kii-
lonbséget tesz a kritika és a filozéfia kozott, amelyet itt metafi-
zikdnak nevez.3® A metafizika nem a magukban valé dolgok

Filozéfiai Szemle 48. (2004) 1-2. 60. o. v6. uo. 67. o. Forditotta Weiss Ja-
nos. (GA1IL, 2, 282. 0. v6. uo. 275. 0.) Kovetkez6 levelében Fichte ehhez
még hozzateszi: ,Nekem nem volt mas dolgom, mint hogy Kant felfe-
dezését [...] és az Onét 6sszekssem egymadssal, és ebben a tekintetben
az érdemeim igen csekélyek.” Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Carl
Leonhard Reinholdhoz (1795. 04. 28.)”, in Fichte és Reinhold levelezése.
73.0.(GA1I, 2,315.0.)

3% Egy nagyjabol ugyanebben az idében tartott el6adédsban ezt a meg-
kilonboztetést igy élezi ki: , Azok a kifejezések, hogy kritikai filozofia
és kritikai filoz6fus hamarosan feleslegessé valnak, mert a kritika nem
filozofia [...]. Nem létezik kritikai filozéfia, csak filozofia, minden jelz6
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tana, hanem mindannak genetikus levezetése, ami a koznapi
tudatban el6fordul, vagyis a természetes tudatot magyarédzza.
A kritika viszont a metafizikdt magyarazza. Ezért , éppen tgy
viszonyul a metafizikdhoz, ahogy az viszonyul a természetes
értelem szokasos nézeteihez.”” A kritika tehdt meta-metanyel-
vet beszél 38 Ahogyan a metafizika kiilonbozik a természetes tu-
dattdl és feltételezi azt, ugyanagy kiilonbozik a kritika a meta-
fizikatol és fel is tételezi a metafizikat, igy elvileg csak azutan
valésulhat meg, hogy a metafizika mar kidolgozasra kertilt.>
Hogyan lehet mégis, hogy Kantnal A tiszta ész kritikdja mar
egy metafizikai rendszer kidolgozasa el6tt megsziilethetett?
Fichte szerint ennek két oka van. El8szor is sok minden van eb-
ben a mtiben, ami valéjaban nem kritika, hanem metafizika, igy
aztan, ami valoban kritika benne, az erre a metafizikara vonat-
kozhat, és ahogy kell, a metafizika kritikajat valdsithatja meg.
Fichte ugy latja, hogy a metafizika és a kritika ilyen keveredése
Kant esetében - de ugyantgy a ,tudoménytan eddig kidolgo-
zott valtozatai”40 esetében is - elkeriilhetetlen volt, hiszen az a
metafizika, amelyrél itt sz6 van, nem a t6liink fiiggetlen, hanem
a szamunkra val6 1ét filozofidja és , ez a szokatlan gondolkodas-

nélkil.” (Johann Gottlieb Fichte: , Vorlesungen iiber Logik und Meta-
physik als populdre Einleitung in die gesammte Philosophie”, in GA
v, 1,190. 0.)

37 Johann Gottlieb Fichte: ,Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre
oder der Sogenannten Philosophie”, in GA I, 2, 159. o.

38 Erdekes médon egy helyen Kant is a metafizika metafizikajaként em-
liti A tiszta ész kritikdjat, illetve a benne foglalt kritikat. V6. Immanuel
Kant: , Levél Marcus Herzhez (1781. 05. 11. utan)”, in Kant’s Gesammelte
Schriften, Herausgegeben von der Koniglich-Preussischen Akademie
der Wissenschaften, X. kotet, Berlin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 269.
o.

39 V6. Peter Baumanns: Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres An-
fangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der ,,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre”, Bonn, Bouvier, 1974. 103-104. o.

40 Fichte: , Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, 160. o.
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moéd csak a hozzakapcsolt kritikai figyelmeztetések segitségé-
vel szdmithatott valamelyes befogadésra”.#! Kant mtive és a tu-
domanytan ebbdl a szempontbol csak az aranyok tekintetében
kiilonbozik. Mig az el6bbiben t6bb a kritika, az utébbiban tobb
a metafizika.®? A masik ok, amiért Kant mar azel6tt A tiszta ész
kritikdja cimen frhatott konyvet, hogy kidolgozta volna a meta-
fizika rendszerét, abban keresend6, hogy 6 azt is kritikdnak
hivta, ami val6jaban metafizika. A fogalmak ilyen 6sszekevere-
dése abbdl fakad, hogy a metafizika és a tulajdonképpeni kri-
tika munkaja analég. Mig a metafizika a természetes tudatot
vizsgalja, a kritika azt a mesterséges tudatot, amely a természe-
tes tudatrdl a filozofalas kozben sziiletik (példaul, amikor el-
gondolom a falat, és kozben arra reflektdlok, hogy elgondolom
a falat). Fichte szerint a tudat igy létrejové , kettés soranak”
nem kelléen gondos elkiilonitése vezet Kantnal a metafizika és
a tulajdonképpeni kritika Osszekeveredéséhez, amit fel is 16
neki.

Ha a tudat két sorat nem keverjiik 6ssze, akkor a kritika min-
dig a metafizika kritikdjaként ttinik fel. A metafizika persze
nem egyszeriien a tudat mtikddésérél szol6 riport, hanem rend-
szer, mert amit leir, annak is megvan a maga rendje, amely az
én természetében gyokerezik - ezért sz6l a rendszer alaptétele
az énrél. Igy ha a filozofus jol végzi a dolgat, munkajénak gyii-
molcse a kritika segitsége nélkiil is rendszer lesz. A kritika tehat
se a filozofiai rendszerrel, se annak propedeutikéjaval nem azo-
nos. , A magat metafizikdnak aposztrofal6é tudomanytan”4 sza-
mara a kritikdnak csak kétféle haszna lehet. El6szor is, ,hogy a
tudas anyaga szempontjab6l mutassa be a tudomanytan, illetve
a kozonséges tudas, valamint az e tudas allaspontjan lehetséges
tudomanyok viszonyat”. Masodszor, segithet helyes fogalmat
kialakitani a rendszertinkr6l, megvédeni a félreértésektdl, és

41 Uo.
42 Fichte: , Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik”, 193. o.
4 Fichte: , Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, 160. o.
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nagyban elémozdithatja a befogadéasat. Ebben a megkozelités-
ben a transzcendentélis és a kozonséges gondolkodas viszonyéat
a forma szempontjabdl vizsgalja, vagyis leirja azt a néz6pontot,
amelyr6l a transzcendentélfiloz6fus minden tudasra tekint, va-
lamint elméjének hangoltsdgat a spekulacié soran.” 4

4. Zarsz6

Mivel Fichte a tudomanytant az alaptételében megragadott
énre mint Snmagaban megall6 alapra épitette, és ezért rendsze-
rének kidolgozasa kozben nem érezte sziikségét, hogy a kriti-
kara mint propedeutikara tdmaszkodjon, Kant szemszogébdl
nézve annak a veszélynek tette ki magat, hogy tallép azokon a
hatarokon, amelyeket a kritika a metafizikai vizsgélat szdméra
kijelol. Ezért is mondta Kant a Nyilatkozatban, hogy a Fichte fo-
galmai szerinti metafizikdban egyaltaldin nincs kedve részt
venni.®> Pedig csak igy érthette volna meg, amit Fichte a tudo-
manytan folytonos tokéletesitése kozben lassanként belatott,
hogy ,, nem pusztan annak kell lehetségesnek lennie, hogy az én
valamennyi képzetemmel egytitt jarjon, mint Kant mondja, ha-
nem annak is, hogy én kép vagyok [...]. Ha ezt felismerte volna,
kritikdja tudomanytanna valt volna.” 46

4 Uo.

4 Kant: , Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”, 370.
o.

46 Johann Gottlieb Fichte: [Vom Verhiltniss der Logik zur wirklichen
Philosophie, als ein Grundriss der Logik, und eine Einleitung in die
Philosophie], in GA 1I, 14, 90. o.
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ULLMANN TAMAS
A kanti kritika kritikaja és a nyelv*

A racionalista gondolkodas alapvet§ meggy&z6dése szerint
minden emberi elme ugyanazon gondolkodasi torvények alap-
jan mtikodik, vagyis a mindnyéjunkban megtalalhat6é gondol-
kodasi szabalyok univerzélis érvénytiek. Ha ez igy van, akkor
a nyelvi megformalas csupan esetleges kiils6ség a gondolko-
dashoz képest és nincs lényegi szerepe az emberi szellem mi-
kodésében. Nem véletlen, hogy példaul Kantnal szinte semmi-
lyen szerepet nem jatszik a nyelv.! A felvilagosodas hagyoma-
nyéval szembefordulé gondolkod6k azonban éppen a nyelv és
a népszellem gondolkoddsra gyakorolt hatdsat hangsalyozzak.
Hamann, Herder, Humboldt és a romantika nagy jelent&séget
tulajdonit az organikus egészként felfogott nép nyelvének és
kulttrajanak. Az emberiséggel szemben az individualitdsaban
megragadott nép ugyanazt a kiilonbséget fejezi ki, mint az uni-
verzalis gondolkodasi szabalyok absztraktsdgaval szemben az
egyedi nyelv és kulttra eleven individualitasa. Ez utébbinak
azonban nem csak az a kovetkezménye, hogy felértékel6dik a
kulturalis hagyomény (népdal, népkoltészet, a nép Sstorténete,
mitoszai stb.), hanem van egy nagyon konkrét nyelvfilozéfiai
kovetkezménye is: ezek a szerzék ugy vélik, hogy a nyelv 1é-
nyegi médon meghatarozza a gondolkodast.

* A tanulmany megirasat az NKFIH 112542, 120375 és 129261 szama
palyéazata timogatta.

1 Ahogy Herdert6l kezdve tobben is ramutatnak, a kanti rendszerben
megvan a nyelv ,helye”, csak éppen ott nem a nyelv, hanem pl. a
transzcendentalis sematizmus van. Lasd Kelemen Janos: Nyelv és torté-
netiség a klasszikus német filozofidban, Budapest, Akadémiai, 1990.
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A nyelv mint az ész organonja

A felvilagosodés racionalizmusa ellenében fellép6 és Kant
kriticizmusat birdlé6 német gondolkoddk szerint a nyelv egész-
leges rendszer, amelynek alanya nem az egyéni beszél6, hanem
a beszél6k kozossége, vagyis a nép. Egy nyelv nem részleteiben
kiilonbozik egy masik nyelvt6l, hanem egészében, mivel min-
den részlet az egészet fejezi ki. Es ugyanigy elmondhaté az is,
hogy minden egyes nyelvi megnyilvanulds esetén az egész
nyelv 1ép mitikddésbe. Akar a legegyszertibb mondatban is az
egész tikrozédik, hiszen a nyelv egymashoz kapcsol6dé és
egymasra vonatkozo jelek és kiilonbségek szovedéke. Ez a gon-
dolat egyfel6l megel6legezi Saussure felfogasat a nyelv rend-
szerszerliségérdl (az elemek nem a valésag elemeivel korrelal-
nak, hanem egymassal fiiggnek 6ssze és a rendszer egészét fe-
jezik ki egy adott szempontbdl), mésfeldl arra utal, hogy egy
nyelv szerkezete 1ényegi hatdssal van az adott nyelvet beszél6k
gondolkoddsmédjara.?

Herder szerint egy nyelv organikus egész, amely kifejezi a
nemzet lelkiiletét, géniuszat vagy szellemét. A mindenkori
anyanyelv, amelybe belesziiletiink, meghatarozza a gondolko-
dasmédunkat és a vildgnézetiinket. Mar Hamann irasaiban
megjelenik az a felfogés, hogy , az egész gondolkodasi képesség
a nyelven alapszik”.3 S6t, bizonyos filozéfiai problémék is a
nyelv meg nem értésébdl szarmaznak, mivel a nyelv ,az ész
egyetlen, els6 és utolsé organonja és kritériuma”+. A kanti filo-
z6fia - minden nagyszertisége ellenére - azt a hibat koveti el,
hogy analitikusan szétbontja elemeire az ész képességeit, majd
megprobalja megmagyardzni, hogy a heterogén képességek,

2 A korszak nyelvfilozéfiai gondolkodasarol atfogé képed ad Kelemen
Janos: A nyelvfilozdfia rovid torténete, Budapest, Aron, 2000. (Lasd kiilo-
nosen a Német ,, Sprachphilosophie” cim fejezetet, 121-154. o.)

3 Johann Georg Hamann: ,Metakritika az ész purizmusarél”, in ué.
Vilogatott filozofiai irdsai, Pécs, Jelenkor, 2003. 266. o. Forditotta
Rathmann Janos.

4Uo. 264. o.
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példaul az érzékiség és a fogalmi gondolkodas hogyan tud egy-
mashoz kapcsolédni. Hamann szerint Kant nem csupan megfe-
ledkezik a nyelvrél, hanem nem veszi észre, hogy a nyelv mar
eleve képes arra, hogy a megismerés két torzsének kozos gyo-
kere legyen. Hamann taldn ez utébbi gondolataval elSlegezi
meg legvilagosabban azt, amit kés¢bb a filozofia nyelvi fordu-
latdnak neveziink. A nyelv nem pusztan kifejezi az ész gondo-
lati tartalmait, hanem a nyelv az alapja szemlélet és gondolko-
das sszekapcsolhatésaganak. , A szavaknak tehat van esztétikai
és logikai képességiik. Mint lathaté és hallhato targyak, eleme-
ikkel egytitt az érzékiséghez és a szemlélethez tartoznak, dm alkal-
mazdsuk és jelentésiik szelleme szerint az észhez és a fogalmakhoz.
Kovetkezésképpen mind tiszta és empirikus szemléletek, mind
pedig tiszta és empirikus fogalmak.”> Talan senki sem fogal-
mazta meg ilyen egyértelmtiséggel, hogy a nyelv nem csak &l-
talaban kozvetit szemlélet és fogalom kozott, hanem a nyelv -
a szavak kett6s természete révén - konkrétan is elvégzi ezt a
munkat.

A kanti purizmus legf6bb hibaja az, hogy megprébélja az
emberi észt fliggetleniteni mindenfajta hagyomanytol, szokas-
tol és a nyelvtél. Vagyis Kant az emberi ész univerzalis és tor-
ténelemfeletti jellegét hangstlyozza, Hamann pedig ezzel azt
allitja szembe, hogy a mindenkori konkrét emberi észt nagy-
mértékben meghatarozza a kozosségi 1ét, a tradicid, a torténeti-
ség és legf6képpen a nyelv, mint mindezek hordozéja. Ez az
egész problémakor hidnyzik a felvildgosodas univerzalista ha-
gyomanyabdl.

Ha ez igy van és a gondolkodas nem valamiféle absztrakt,
transzcendentélis mez&ben zajlik, merében fiiggetleniil a
nyelvi megformalas modjatdl, akkor ebbdl logikusan kovetke-
zik, hogy a nyelv nem csupan kifejez6eszkoze, hanem formalo
és meghataroz6 kozege a gondolkodasnak. Azt tudom elgon-
dolni és megtapasztalni, amit a nyelvem elgondolni és megta-
pasztalni enged.

5 Uo. 268. o.
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A nyelv mint vilagszemlélet

Ezt a Hamann és Herder 4ltal megkezdett gondolati iranyt
viszi tovabb Wilhelm von Humboldt, immar konkrét nyelvtu-
domanyi vizsgalédédsokra alapozva. A nyelv mtikodése Hum-
boldt szerint nem meriil ki a , megismert valésag abrazolasa-
ban”, vagyis a nyelv alapvet6 jellemz6je nem a leirds és a meg-
nevezés. A nyelvek kiilénboz6sége ,nem a hangok és jelek, ha-
nem maguknak a vilagszemléleteknek [Weltanschauungen] a kii-
lonboz6sége” .0 A nyelv nem egyéni alkotds és nem is az egyéni
gondolkodas kifejez6dése, hanem tarsadalmi alkotas és éppen
tarsadalmi jellege révén tudja 6sszekotni a nemzet kulturalis
jellegét az egyéni gondolkodassal. A gondolkodast a népszel-
lem hatérozza meg, amely egyfel6l azonos a nyelvvel, és amely-
nek a nyelv masfel6l mintegy a kiils6 megjelenése.

Ennek a gondolatnak az egyik alappillérét Humboldt-
nak az a szilard meggy6z6dése adja, hogy a nyelv nem elemek
halmaza, hanem organikus egész. ,Minthogy a nyelv egy szer-
ves lény kozvetlentil kidradoé lehelete, annak érzéki és szellemi
érvényét tekintve egyarant osztozik valamennyi organikus lény
természetének azon sajatossagdban, hogy minden egyes alko-
téeleme csak a tobbi alkotéelem révén, az osszes pedig csupan
egyetlen, az egészet athat6é er6 révén allhat fenn.”” Az orga-
nicitds nem csupan tag értelmd és altalanos metafora, hanem
Humboldt nyelvszemléletének lényegét fejezi ki: a nyelv rend-
szer, és a rendszeren beliill minden elem csak a tobbihez valé
viszonyaban érthet6.8 A masik gondolati alappillér ugy fogal-
mazhat6 meg, hogy minden nyelvnek van egy sajatos formaja,

6 Wilhelm von Humboldt: , A nyelvek 6sszehasonlit6 tanulmanyozasa
a nyelvi fejlédés kiillonbdz6 korszakaival osszefliggésben”, in ué. Vi-
logatott irdsai, Budapest, Eurépa, 1985. 59. o. Forditotta Rajnai Laszl6.
7Uo. 34. o.

8 ,A nyelvben semmi sem elszigetelt, minden elem valami egész része-
ként jelenik meg.” Uo. 46. o. Ez a gondolat korabban mar Schellingnél
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ami hatdssal van a gondolkodasra. Ezt nevezi Humboldt , belsé
nyelvi formanak”. Ez alapjan lehet kiilonbséget tenni a kiilon-
b6z6 nyelvek kozott: a nyelvek nem egyszertien més szemanti-
kai rendszeren keresztiil vonatkoznak a valésagra, mas széval
nemcsak a jelentések tdrsadalmi és kulturdlis tagoldsa hata-
rozza meg a gondolkodast, hanem a nyelv bels6 formaja, vagyis
grammatikaja, de még inkdbb a ,logikaja” is.? , A nyelv lényege
abban all, hogy a jelenségek vilaganak anyagat a gondolatok
formdjaba onti; torekvése teljes egészében formalis.”10 E két
alaptétel alapjan jut Humboldt arra a kovetkeztetésre, hogy a
nyelv és a gondolkodas Osszefliggése sokkal szorosabb anndl,
ahogy azt a racionalizmus és a felvilagosodas képes volt elgon-
dolni.

Eppen ezért a nyelv eredetének a kérdését sem lehet leegy-
szertisitve és naiv modon feltenni, értelmetlenek azok a kérdé-
sek, hogy mik lennének egy nyelv els6 szavai, majd azok ho-
gyan egésziilnek ki mas szavakkal stb. Ha nyelvrél beszéliink,
akkor csakis egy organikus és rendszerszerti egészrél beszélhe-
tunk, aminek az eredete is csak egészlegesként gondolhat6 el.

is hatérozott formaban megmutatkozik. ,Maganak a nyelvnek a bels6
konstrukciéjaban minden egyes dolgot az egész hatdroz meg; nem le-
hetséges olyan egyes forma vagy egyes beszéd, amelyet nem az egész
kovetelt meg.” F. W. J. Schelling: A miivészet filozofidja, Budapest, Aka-
démiai, 1991. 185. o. Forditotta Révai Gabor.

9 Hogy itt a grammatikandl 4ltalanosabb értelemben szerepel a forma,
azt a kovetkez6 megjegyzés teszi érthetévé: ,,a nyelv formajan semmi-
képp sem az tgynevezett grammatikai format értjiikk csupan. [...] A
nyelvek formajénak a fogalma a beszéd szerkesztésének szabalyainal,
s6t, még a szoképzésnél is joval tagasabb tertiiletet 6lel fel, amennyiben
ez utébbin bizonyos altalanos logikai kategéridknak, a hatdsnak, a ha-
tds eredményének, a szubsztancianak, a tulajdonsagnak stb. a gyo-
kokre és alapszokra valé alkalmazasat értjiik. Els6sorban maguknak
az alapszoknak a képzésére alkalmazhaté a nyelvi forma fogalma.”
Wilhelm von Humboldt: ,, Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbo-
z6ségérol és ennek az emberi nem szellemi fejl6désére gyakorolt hata-
saro6l”, in ué. Vilogatott irdsai, id. kiad. 87-88. o.

10 Humboldt: , A nyelvek 6sszehasonlit6 tanulmanyozasa”, 49. o.
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~A nyelv nem is keletkezhetett mésképp, mint egy csapasra,
vagy hogy pontosabban fejezziik ki magunkat, létezése minden
pillanataban meg kell lennie benne annak, ami egésszé teszi.” 11
Egészként miikodik és egészként jon 1étre. Ugyanezért elmond-
hatd, hogy a nyelv nem elszigetelt elemekbdl all, hanem mindig
egészként van ,jelen”. , A nyelvben semmi sem elszigetelt, min-
den elem valami egész részeként jelenik meg.”12 Es a felvilago-
sodasnak az a gondolata sem elfogadhatd, hogy a nyelv hasz-
nalata valamiképpen az emberi értelem meglétébdl lenne leve-
zethet6. Humboldt szerint ugyanis nyelv és értelem elvalaszt-
hatatlanok. , A nyelvet [...] gy kell tekinteniink, mint ami az
emberben kozvetleniil adva van, ugyanis ha mint az értelem-
nek a tudat vildgossagaban véghezvitt mtivét fogjuk fel, nem
tudjuk megmagyardzni.”13 , A nyelv feltaldlasdnak igazi nehéz-
sége nem annyira tobb, egymadsra vonatkozé viszony mellé- és
alarendelésében rejlik, hanem inkdbb annak az egyszerti ér-
telmi aktusnak a megfejthetetlen mélységében, amely a nyelv
akar csak egyetlen elemének megértéséhez és létrehozasahoz
egyaltalan sziikséges.”14

Az egészleges nyelvfelfogasnak kiilonleges kovetkezményei
vannak. Nem csak a nyelv egésze miikodik rendszerszertien,
hanem a nyelv egésze athatja a gondolkodés egészét. Eppen ezért
egy sor klasszikus szétvéalasztast Gjra kell gondolni ennek a fel-
fogéasnak a tiikrében. A bels6 és a kiils6, a szubjektum és az ob-
jektum, a szemlélet és a fogalom, de még a targy és az észlelés
elvélasztasa is megkérddijelezédik. Vegytik szemiigyre sorban,
hogyan alakitja &t Humboldt nyelvelmélete a klasszikus kanti
szembeallitasokat.

Szubjektum-objektum. A szubjektivitasban keletkezé gondo-
lat csupan a nyelv révén valik valamiféle objektiv érvényi alak-
zattd. A nyelv egyszerre bels6 és kiilsé. Bels6, amennyiben az

11 Uo. 33-34. o.
12 Uo. 46. o.
13 Uo. 45. o.
14 Uo. 47-48. o.
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egyéni gondolkodas hordozéja, és kiils6, amennyiben barmit is
mondok, azt a mar meglévé és t6lem mar eleve fliggetlen nyelv
mikodtetésével teszem. Ahogy Humboldt kifejezi: ,,a nyelvbe
felvett gondolat a lélek szdmara objektumma valik, és ennyiben
mint t6le idegen hat rd.”’5 Annak a mozgasnak a kulcsa, hogy a
szellem 6nmagahoz képest kiils6vé valik, majd visszatér 6nma-
gdhoz, amennyiben ezt a kiils6t mint sajat alkotasat szemléli, a
nyelv. A nyelv az a kozeg, amelyben kiils6 és belsé - hegeli ki-
fejezéssel - dialektikus viszonya kialakulhat és megvalésulhat.
A gondolkodéas targyra vonatkozaséat a nyelv kozvetiti, s6t a
nyelv teszi lehet6vé.

A szubjektiv tevékenység objektumot képez a gondolkodasban,
mert a képezetek semmiféle fajtaja nem foghato6 fel gy, mint egy
mar meglévé targy pusztan receptiv szemlélése. [...] A képzet te-
hat 4thelyez6dik a valédi objektivitasba anélkiil, hogy ezaltal kire-
keszt6édnék a szubjektivitasbol. Erre csak a nyelv képes [...]. Ezért
ha teljességgel eltekintiink is az ember és ember kozotti kommuni-
kaciotol, a beszéd sziikséges feltétele még a teljes maganyban is az
egyén gondolkozasanak.16

Ez a megallapitas mar megelSlegezi Wittgenstein privat-
nyelv-érvét, amely szerint ahhoz, hogy a belsében elnevezzek
egy képzetet, példdul nevet adjak egy érzésnek, mar az egész
nyelvnek (az érzelmek grammatikajanak és ezen keresztiil a
nyelv egészének) készen kell dllnia. A nyelv tehat kozvetit bels6
és kiils6, tudati és targyi kozott, vagyis ahogy Humboldt ne-
vezi, szubjektivitds és objektivitds kozott, mégpedig azaltal,
hogy a nyelv mindkett6 egyszerre. Az objektiv valésdghoz ké-
pest valami nem létez6, vagyis emberi alkotas, de olyasmi, ami-
nek semmiképpen sem olyan a létmédja, mint a targyaké. Az
emberi bels6hoz, vagyis az ontudat élményszerd, transzcen-

15 Humboldt: ,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérsl”,
111. o.
16 Uo. 98-99. o.
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dentalis és fenomendlis vilagdhoz képest azonban kiils6 és ob-
jektiv, valami, ami fliggetlen az egyéni ember értelmi és tudati
tevékenységétdl, és ami tigy van mar eleve adva, mint a kiilvi-
lag dolgai. , A nyelv szubjektivitasként all a megismerhet6vel
szemben, viszont az emberrel szemben objektivitds.”1” Mds sz6-
val a nyelv ,szubjektiv” a megismerendd objektiv valésaggal
szemben, de az egyes ember tudatdval szemben ,objektiv”.
Kozvetit a szubjektiv és az objektiv oldal kozott, de transzcen-
dentalis értelemben minden bizonnyal meg is el6zi ezt az elva-
lasztast.

Szemlélet és fogalom. A nyelv kdzvetité szerepe mas szem-
pontbdl is fontos ennek a korszaknak a gondolkodasaban.
Ahogy mar emlitettiik, Hamann veti fel el6szor azt a gondola-
tot, hogy a nyelv egyszerre szemlélet és fogalom: ,a szavak
mind tiszta és empirikus szemléletek, mind pedig tiszta és empi-
rikus fogalmak” '® Vagyis azon az architektonikai helyen, ahol
Kant a sematizmust helyezte el, mint a szemlélet és a fogalom
kozotti kozvetitést, ott Hamann és Humboldt szerint nem a 1é-
lek mélyén rejt6z06, de kifiirkészhetetlen mtivészet rejlik, hanem
maga a nyelv.!” A nyelv az, ami egyszerre fogalom és szemlélet.
Hiszen a gondolkodasunk mindkét nagy funkciéjat, a fogalmi
gondolkodést és a receptivitdshoz kotott szemléletet is a nyelv
alapozza meg. Ezt Humboldt Ggy fogalmazza meg, hogy ,a
nyelv egyszerre képmas és jel”.20 A nyelvnek maganak van meg
az a kiilonleges képessége, hogy egyszerre tud képi, szemléleti
és absztrakt, nem szemléletes mdodon is miikddni. Az el6bbib6l
lesz a kolt6i és szénoki beszéd, az utébbibdl a hétkdznapi és tu-
domanyos nyelvhasznalat. Am ez a megkiilonboztetés az egyes

17 Humboldt: , A nyelvek 6sszehasonlité tanulményozésa”, 60. o.

18 Hamann: id. mii, 268. o.

19 Herder 1799-es mtivében kijelenti, hogy Kant sémai tulajdonképpen
nem masok, mint a szavak. Lasd Herder: Verstand und Erfahrung — Eine
Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin, Aufbau-Verlag, 1955.
134. o.

20 Humboldt: ,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz8ségérsl”,
62. 0.
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szavak szintjén is fennall: a sz6 egyszerre képes a szemléletes
tartalmat és az absztrakt jelentést mozgasba hozni. S6t, maga a
sz6 nem is més, mint e kett6 kozos gyokere, vagy eredete.

Ezen a ponton egy rovid kiegészitést tennék, mert agy gon-
dolom, hogy mind Hamann, mind Humboldt megfogalmaza-
saban 6sszemoso6dik a szavakhoz tartozo ,szemléletiség” két le-
hetséges értelme. Hamann péld4dul nem egyszertien tigy fogal-
maz, hogy a szavaknak a fogalmi oldala mellett van szemléleti
oldala is - hiszen ez magét a képzetet is jellemezheti, alkalma-
sint a nyelvtdl fiiggetlentil. Hamann megfogalmazasa ennél
konkrétabb: ,Mint lathaté és hallhaté targyak, elemeikkel
egylitt az érzékiséghez és a szemlélethez tartoznak, am alkalmazd-
suk és jelentésiik szelleme szerint az észhez és a fogalmakhoz.”?! A
szavak tehat nemcsak személetes tartalmakat hordozhatnak (ha
hallom az , asztal” sz6t, akkor felsejlenek a tudatomban az asz-
tallal kapcsolatos szemléleti tartalmak: Kant kifejezésével az
asztal sémaja alapjan létrehozom az asztal bels6 képét), hanem
a szavak maguk is érzéki dolgok, ,lathato6 és hallhaté targyak”,
érzéki létiik szorosan kapcsolodik jel-1étiikhoz. Azért fontos ez
a kiilonbség, mert a fogalommal szembeni szemléleti tartalom
még utalhat valami szubjektiv tapasztalati Osszeftiggésre
(ahogy én tapasztaltam eddig az asztalokat), &m a lathato és
hallhat6 targyakként értett szavak nem egyszerten fizikai ese-
mények, hanem jelek, amelyek egyértelmtien valamilyen szub-
jektiv tapasztalattol fiiggetlen objektivitasra utalnak.

Produkcio és produktum. Humboldt gondolkodasanak az
egyik legfontosabb belatasa az, hogy egy nyelv nem absztrakt
elemek virtuélis halmaza, vagyis nem ,nyelvi targyak” egytit-
tese. Ahogy az elme nem dolog, hanem mtikodés, ugyanagy el-
mondhatd, hogy a nyelv nem jelszerti dolgok halmaza, hanem
miikodés. Ez a megkiilonboztetés jelentds perspektivavaltast je-
lent: ha a nyelvet a megjel6lés és megnevezés funkcidja fel6l
vizsgéljuk, akkor produktumnak tekintjiik. Ahhoz, hogy képe-
sek legytink ebbél a perspektivabol kimozdulni - és ennek a

21 Hamann: id. mii, 268. o.
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korszaknak a nagy gondolkoddi ebben a tekintetben ugyanazt
az utat kovetik, vagyis szakitanak az instrumentalista megko-
zelitéssel -, ahhoz a nyelvre is masként kell rapillantanunk. Ezt
Humboldt mindenkinél vildgosabban kifejezésre juttatja:

A nyelvet nem annyira holt produktumnak, mint inkdbb produk-
cidnak kell tekinteniink, inkdbb el kell vonatkoztatnunk attél, amit
mint a targyak megjelolése és a megértés kozvetitése miivel, s ehe-
lyett tiizetesebben a nyelvnek 6nnén belsé szellemi tevékenységé-
vel szorosan osszefonédott eredetével kell foglalkoznunk, s a nyelv
és a szellemi tevékenység kolcsonos egymasra hatasaval.22

Ha a nyelvet csupan ,holt produktumnak” vessziik, akkor
ugy fogjuk fel, mint megnevezések és grammatikai szabélyok
egyliittesét, mint lexikalis informdaciéhalmazt. Ekkor szavakra
és szabélyokra tordeljiik szét a nyelvet, ami persze sziikséges
eszkoz egy nyelv leirdsdhoz, de nem meriti ki magat a nyelvet.
Azt is tekintetbe kell venniink Humboldt szerint, hogy a nyelv
hogyan hatja at teljesen a szellemet, és hogy a szellem hogyan
jelenik meg a nyelvben. Ekkor pedig ,a nyelv nem m (ergon),
hanem tevékenység (energeia)”.? Valdjaban nem a produktum,
hanem a produkcié aspektusa feldl értjiik meg a nyelv miiko-
désének egész filozofiai jelentéségét. Ekkor a nyelv annak mu-
tatkozik, ami: a szellem egyik mtikodési médjanak. A szellem
miikodési moédjai pedig, vagyis a beszéd, a gondolkodas, a ta-
pasztalas elvalaszthatatlanok egymastol.

Humboldt olyannyira fontosnak tartja produkcié és pro-
duktum megkiilonboztetését, hogy kiilonos kovetkeztetések
sorat vezeti le bel6le. Ezek koziil talan a legfontosabb a tér-
gyakra vonatkoz6 észleléstinkre vonatkozik. A nyelv nem csu-
pan az egyes targyakra vonatkoz6 fogalmainkat alakitja ki (ek-
kor még nem lépnénk tdl a nyelv megnevezé funkciéjan), ha-
nem egyaltalan a nyelv teszi lehet6vé, hogy képzetek ingatag

22 Humboldt: ,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz&ségérsl”,
80. o.
23 Uo. 83. o.
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sokféleségét az objektiv targyészlelés formajava alakitsuk at. , A
nyelv produktumdnak vizsgalata sem tdmasztja ala azt az el-
képzelést, hogy a nyelv pusztan a mar oSnmagukban észlelt tar-
gyakat jeloli. [...] Ahogy a nyelv nélkiil nincs fogalom, a 1élek
szamara targy sem létezik enélkiil, mert hiszen minden kiilsé
targy is csak a fogalom révén kapja meg 6nnon teljes lényegisé-
gét.”2* Nemcsak a kulturédlis viladg, hanem ezen keresztiil még a
targyak objektivnek tekintett vilaga is fiigg a nyelv hasznalata-
tol. Azért tudunk targyakat észlelni, vagyis targyi létez6ket mas
targyaktol elkiiloniteni és ezeket a targyi létez6ket szemléleti
azonossagukban megtartani az idében, mert rendelkeziink
nyelvvel. A nyelv teszi lehetévé, hogy a képzeteket rogzitsiik
az elménkben: nyelv nélkiil taldn nem is lennének képzeteink,
de ha lennének is, szétesnének tarka-barka sokféleséggé.
Vagyis nem azért van nyelv, hogy megnevezziik a dolgokat,
ahogy a nyelv megnevez6 funkcidjabdl kiindulé ,,naiv” nyelv-
szemlélet gondolja, hanem éppen forditva: azért vannak tar-
gyak (és rogzitett képzetek), mert van nyelv.

Ez a gondolat méar Herdernél megjelenik. Az ember sajatos
képességeinek elrendezédését Herder Besinnungnak nevezi,
ami jelent eszmélést, reflexiét, megfontolast, s ami egyszerre
tartalmazza az ember képességeinek sajatos elrendez6dését,
vagyis azt, amit beliilr6l észnek, kiviilr6l pedig nyelvnek neve-
zink. , A megfontolasnak [Besinnung] ebben az allapotdban,
mely rea jellemz6, és amikor elsé izben mtikddott szabadon ez
a megfontolas (reflexi6), az ember feltaldlta a nyelvet.”? Esz és
nyelv tehat elvélaszthatatlan. A nyelv nem valamiféle kiils6d-
leges adalék a sajétos lelki elrendez&déshez (ahogy Kant gon-
dolta), a nyelv és a Besinnung valéjaban egy és ugyanaz a funk-
ci6. Az ember

24 Uo. 105. o.

25 Johann Gottfried Herder: Ertekezés a nyelv eredetérél”, in ué. Erte-
kezések - levelek, Budapest, Eurépa, 1983. 209. o. Forditotta Rajnai
Laszlo.
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[r]eflexionak adja tandjelét akkor, ha azoknak a képeknek egész
alomszer( lebegésébdl, melyeket érzékei elvonultatnak el6tte, 6sz-
sze tudja szedni magat egy vigyazo pillanatra, 6nként el tud id6zni
egy képnél, tisztan, nyugodtan tud tigyelni ra, és ismertetSjegyeket
tud megkiilonboztetni avégbdl, hogy ez az a targy és semmi mas.
[...] A megfontolasnak ez az els6 ismertetSjegye a lélek szava volt.
Ezzel megtortént az emberi nyelv feltalalasa.2

Hiszen mi egy ismertetjegy? Valdjaban nem egy reprezen-
taloé kép, nem is valamiféle emlékezetben 6rzott részlet, hanem
,egy bels6, emlékeztets sz6”?7, ami lehet6vé teszi, hogy valamit
kiemeljiink a hattérbdl és rogzitsiik. Az ismertetSjegy felisme-
rése és megbrzése a figyelem és az emlékezet szdmara valoja-
ban mar egyfajta nyelvi megnevezés, nem pedig a megnevezést
lehet6vé tévé el6zetes kognitiv aktus. Egy dolog ismertetdje-
gyének felismerése, az ész hasznalata és a bels6 emlékeztet6 te-
hat szorosan Osszetartoznak. A korszak nyelvfilozéfidjanak ta-
lan legradikalisabb gondolata az, hogy a nyelv nem csak orga-
nikus egész, nem csak kifejezi a nép szellemét, hanem egyalta-
lan a nyelv teszilehet6vé, hogy képzeteink legyenek (hogy gon-
dolkodjunk) és hogy targyakat észleljunk (vagyis vildgunk le-
gyen és ne csak puszta érzéki kornyezetiink).

A gondolat alakité szerve

Ugyantgy, ahogy a transzcendentdlis filozéfia megkozeli-
tése bizonyos értelemben ugrds a gondolkodés torténetében,
vagyis egy olyan 4j aspektus megjelenése, amely azel6tt nem
létezett és amely meghaladja a korabbi gondolkodas (a raciona-
lizmus és az empirizmus) perspektivait, ugyanigy elmondhato,
hogy a gondolkodas nyelvi meghatarozottsidganak ez a hataro-
zott és kovetkezetes allitasa is Gj perspektivat nyit meg a filozo-

26 Uo. 210. o.
27 Uo. 212. o.
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fia szamara. Humboldt (Hamann és Herder gondolatait ko-
vetve) nem egyszertien azt allitja, hogy a gondolatok nyelvi ki-
fejezésre utaltak és a nyelvi megformalas hatdssal van a gondo-
lat megjelenésére. Ez csupan valamiféle gyengitett valtozata
lenne ennek a nyelvi fordulatnak. Humboldt egyenesen azt 4l-
litja, és azt probalja sokféle aspektusaban alatdmasztani, hogy a
gondolatok csak a nyelv kozegében, vagyis a nyelvi tevékeny-
ségben sziiletnek meg. A nyelv tehat nem a gondolat kifejez6
eszkoze, nem csupén valamiféle szerszam vagy jel, ennél mé-
lyebb az 6sszeftiggés. , A nyelv a gondolat alakit6 szerve.”?8 Azt
hiszem, Humboldt nyelvfilozéfiai fordulatdnak nincs ennél ta-
lalobb kifejezése. A gondolkodds persze tagithatja a nyelv ké-
pességeit, feszegetheti hatdrait és igyekezhet Gj kifejezési for-
makat taldlni Gj gondolati tartalmaknak, de ez semmit sem val-
toztat azon, hogy maga a gondolkodas a nyelvbe dgyazott, és
még azt a torekvését, hogy meghaladja a nyelv ,korlatait”, még
ezt is a nyelv hordozza. ,, Az értelmi tevékenység - folytatja
Humboldt -, mely teljesen szellemi, teljesen bels6 és bizonyos
tekintetben nyomtalanul elmulé, a beszédben a hang altal kiil-
s6vé és érzékileg észlelhet6vé valik. Ezért e tevékenység és a
nyelv egy és elvalaszthatatlan.”?

Ugy gondolom, hogy Humboldt tjitdsa nem abban ragad-
hat6 meg, hogy a nyelv azonos egy nép szellemével (vagyis kul-
turélis életvilagdnak kategorialis és erkolcsi tagolédasaval), ha-
nem sokkal inkdbb abban, hogy a nyelv mindennemt gondolati
folyamat ,alakité szerve”. Nem csupan parhuzamos a gondol-
kodassal, vagyis nem csupan az mondhat6 el, hogy a nyelv és
a gondolkodas kolcsonosen egymasra utaltak - ez bizonyos ér-
telemben tautolégia. Humboldt szerint egyenesen a nyelv révén
gondolkodunk. Ennek kovetkeztében pedig egy konkrét nyelv
mindig is meg fogja hatdrozni a gondolkodasunkat. Es a nyelv
nemcsak az aktudlis gondolat alakit6 szerve, hanem bizonyos

28 Humboldt: ,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérsl”,
95. o.
29 Uo. 95. o.

216



értelemben el6késziti a rakovetkez6 gondolatokat is. , A ki-
mondott megképzi vagy el6késziti a kimondatlant.”30

Nyelv és gondolkodés szoros kapcsolatdnak az 4llitdsa két
gondolatot foglal magéban, és e kett6t érdemes megkiilonboz-
tetntink: (1) a gondolkodas altalaban fiigg a nyelvtél, és (2) a
gondolkodas fiigg a konkrét anyanyelvtél. A tézis dltalanos ol-
dala azt mondja ki, hogy a gondolkodas egész egyszertien nem
valaszthat6 el a nyelvtSl, amely nem pusztan kifejezi és hor-
dozza, hanem alakitja a gondolati tartalmakat. Es mivel mindig
egy konkrét nyelven gondolkodunk (az anyanyelvet mindig
magunkkal hordozzuk), ezért minden bizonnyal a konkrét
anyanyelviink nagyon is befolyassal van a gondolkoda-
sunkra.3! Ez utébbi empirikusan vizsgéalhat6 kérdés. Az elébbi
azonban filozoéfiai jelentéségti probléma: ha a nyelv a gondol-
kodas alakito szerve, akkor bizonyos filozéfiai problémakat is a
nyelv mtikodésének elemzése fel6l lehet megértentink. Mas
szoval az ész kritikaja helyett, vagy legalabbis az ész kritikdja
mellett a nyelv kritikajat is ki kell dolgoznunk.

30 Humboldt: ,A nyelvek 6sszehasonlit6 tanulmanyozasa”, 34. o.
31, A gondolkodas pedig nem csupan éltalaban a nyelvtél fiigg, hanem
bizonyos fokig minden egyes meghatarozott nyelvtél is.” Uo. 54. o.
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TANCZOS PETER
Kritikai szemléletvaltas egy generacios ,elhallgatas”
tikkrében - Johann Elias Schlegel kozvetett hatasa
Friedrich Schlegel kritikafogalmara

1. Friedrich Schlegel hallgatasa

Friedrich Schlegel, a német kora romantika jeles alakja hat-
rahagyott mtveiben a filozo6fiai, irodalmi és miivészeti hagyo-
many felttinéen sok képviselGjére reflektal: az alapvet&en szét-
tart6 és fragmentalt életmiib6l Osszességében kozel teljes és
mindenképpen jellegzetes képet kapunk a relevéns tradici6
f6bb alakjairdl. Esszéiben, tanulmanyaiban, toredékeiben és kii-
16nb6z6 jegyzeteiben az antikvitastol a kortarsakig szinte min-
den fontos szereplére kitér, még ha az emlitések jellege és kon-
textusa esetrdl esetre igencsak eltér6 is: egyesek munkéssagat
alapos elemzésnek veti ald, mig masokat csupan roviden elma-
rasztal egy-két ironikus megjegyzés révén. Annal meglepSbb
tehat, hogy a filozofiai-esztétikai kozelmulttal sokat foglalkoz6
Friedrich Schlegel munkéaiban alig-alig emliti meg a XVIII. sza-
zad kozepének jeles kritikusat, esztétikai teoretikusat és drama-
ir6jat, Johann Elias Schlegelt, a sajat nagybatyjat.

A ritka szoveghelyek egyikét, ahol Friedrich Schlegel utal
egykori rokonéra, a Geschichte der alten und neuen Literatur cim(
1815-6s el6adassorozatdban taldljuk meg. Itt a német nyelvm-
velés és koltészet viszontagsagos multjarol irva kitér arra, hogy
a helyzetet nehezitette a potencialis tittorék korai halala.? Tipi-
kusnak mondhatoé, hogy nagybatyjat ezeknek a fiatalon elhunyt
reménységeknek a sordban emliti meg, de éppugy az is jel-
lemz6 Friedrichre, hogy a rokont mintegy csak mellékesen,

1 Friedrich Schlegel: ,Geschichte der alten und neuen Literatur”, in
Ernst Behler et al. (szerk.) Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe (KFSA),
VI. kotet, Miinchen - Paderborn - Wien, Verlag Ferdinand Schéningh,
1961. 368. o.
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utolsoként tiinteti fel: az adott helyen leginkdbb Ewald Chris-
tian von Kleistnek, a nevesebb Heinrich von Kleist szintén kolté
rokonanak érdemeit ismerteti.2 Felettébb szokatlannak t{inik,
hogy a sok tekintetben azonos érdekl6désti, korszakos jelents-
ségl csaladtagjat ennyire kevés figyelemre méltatja.

Hozza kell persze tenni, hogy az alig harminc évesen elha-
lalozott Johann Eliasrél a XVIIL. szdzad végére szinte teljesen
megfeledkezett a filozéfiai-esztétikai kozélet: majd csak a XIX.
szazad masodik felében kezdik tjra felfedezni a munkait, lat-
nak hozza irodalomtorténeti és elméleti jelent6ségének tema-
tizalasdhoz.? Ugyanakkor az teljesen kizartnak tekinthet8, hogy
Friedrich a korabeli recepci6 hidnyossdgai miatt ne ismerte
volna nagybatyja irasait, mivel a Schlegel csaldd mér akkor is
kitartéan 6rkodott Johann Elias emléke f6lott. A tragikus sorst
ir6-kritikus alland6 témaja volt a csaladi levelezésnek, Friedrich
masik nagybatyja, Johann Heinrich sajt6 ald rendezte ssze-
gytjtott miiveit, mig a harmadik testvér, Friedrich apja, a szin-
tén kolto, teoretikus és mifordité Johann Adolf is gyakran em-
lékezett meg fivérérsl.4 Igy tehat Friedrichnek legalabb feliile-
tesen ismernie kellett Johann Elias munkait; iréi-kritikusi érde-
meivel, irodalomtorténeti jelentéségével pedig nagyon is tiszta-
ban kellett lennie. Tovébbra is kérdés tehat, hogy minek tud-
hato be ez a nagy hallgatas.

2 Heinrich Kleistnek a rokonahoz, Ewald Kleisthez val6 viszonya tobb
szempontb6l is parhuzamba éllithaté Friedrich Schlegelnek Johann
Eliashoz ftiz6d6 kapcsolataval (hasonlé intellektudlis torekvések, fél-
tékenyéggel vegyes elismerés stb.), de Schlegeléknél az életrajzi anal6-
gia mar nem all fenn. A két Kleist kozotti parhuzamhoz lasd: Giinter
Blamberger: Heinrich von Kleist: Eletrajz, Pozsony, Kalligram, 2015. 22-
23. o. Forditotta Foldényi F. Laszlo.

3 Latzkoé Hugo: Schlegel Jinos Illés mint esztétikus és kritikus, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1898. 43. o.

4 Zoltai Dénes: ,Romantikus kamaszévek”, in August Wilhelm
Schlegel - Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, Budapest, Gon-
dolat, 1980. 21. o.; Werner Schubert: ,Einleitung”, in Johann Elias
Schlegel: Ausgewdhlte Werke, Weimar, Arion Verlag, 1963. 9. o.
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Friedrich Schlegel a testvéreivel egy tobb generacidja iroda-
lommal, mtforditassal és esztétikai kérdésekkel is foglalkozo,
protestans lelkészcsalddba sziiletett. Mikdzben az irodalmi-fi-
lozéfiai érdeklédés tekintetében Friedrich is kovette a csaladi
tradiciét, a protestdns hagyomdnyhoz mégis meglehet&sen
problematikus volt a viszonya: a fiatalkori lazadastol az 1808-
as katolizalasig fokozatosan felszamolta ez irdnyd kot6dését.
Ez azonban nem lehet kizarélagos ok a hallgatasra. Friedrich
teoretikus munkaira igenis hatdssal voltak a csaladtagok, pél-
daul az Indiaban elhunyt fivérének, Karl Augustnak koszonhe-
téen kezdett el igazan érdekl6dni az indiai nyelv irant, hogy az-
tan majdnem két évtizedes munka utan megirja Uber die Sprache
und Weisheit der Indier cim(i nyelvtorténeti értekezését.> A joval
ismertebb August Wilhelm, a , mésik” Schlegel fivér pedig ko-
rai irodalmi és elméleti érdekl6désének iranyat szabta meg; a
kilencvenes évek masodik felében a testvérek szdmos kozos
munkat publikéltak. Bar kétségtelen, hogy Friedrich mar igen
korén igyekezett elhatarolédni a csalad protestans literatori ha-
gyomanyatol és az azzal jaré lelkészi mentalitastol, Johann Eli-
asrdl, a jelentds kritikusrol igy sincs kiilonosebb oka hallgatni.
Adja magat persze az a kissé rosszmaju feltételezés, hogy Fried-
rich alapvet6en féltékenységbsl nem emlegeti nagybatyjat: a
csalad fekete baranyaként a fiatal zseni szerepét maganak vin-
dikalta, ezen a cimen nem akart osztozni egy rég halott nagy-
bacsival.® Ennél a cinikus értelmezésnél azonban nyomésabb

5Bradley L. Herling: The German Gita: Hermeneutics and Discipline in the
German Reception of Indian Thought, 1778-1831. New York - London,
Routledge, 2006. 117. o.

6 Megjegyzendd, hogy Johann Elias Schlegelre érdekl6dését, mtifordi-
toi tevékenységét, irodalmi munkéssagat tekintve inkdbb a masik uno-
kaocs, August Wilhelm {itott. V6. Roger Paulin: The Life of August Wil-
helm Schlegel, Cosmopolitan of Art and Poetry, Cambridge, Open Book
Publishers, 2016. 14. o. fgy tehat akar azt is feltételezhetjiik, hogy mivel
Friedrich nem osztotta egykori nagybatyja ambicidit, egyszertien hide-
gen hagyta annak munkassaga.
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okokat és érveket is fel lehet hozni: példdul a két szerz6 fogalmi
és teoretikus hatterének nagymértéki kiilonbségét.

2. Az elméleti hattér kiilonbségei

Johann Elias Schlegel a schulpfortai gimnazium elvégzése
utdn Lipcsébe ment jogot hallgatni, ahol az egyetem profesz-
szora, Johann Christoph Gottsched a szarnyai aléd vette, tdmo-
gatta iréi-kritikai ambiciéit, lapjdban kozolte irasait.” Ekkor mar
javaban dult a lipcseiek és svajciak vitdja a német szinhaz felvi-
ragoztatasarol, és Gottsched probalta tdmogatéjaként meg-
nyerni a fiatal dramateoretikust.® Johann Elias azonban nem ko-
telezte el magat egyértelmiien tandra mellett, mivel néhany fon-
tos kérdésben (példdul a nemzeti irodalomhoz valé viszonya-
ban,” a dramai szabélyok megitélésében'? vagy egyes konkrét
izlésitéletekben) kozelebb allt a svajciak alldspontjahoz, és al-
land 6 levelezést tartott fenn a masik tabor vezérével, Johann Ja-
kob Bodmerrel is.’! Dramaesztétikai nézeteit tehat ebben a vi-
szonyrendszerben lehet elhelyezni, mig altalanos filozoéfiai be-

7 Annak ellenére megtortént a gyors kozeledés, hogy Johann Elias test-
vére, Johann Adolf emlékei szerint eleinte mindketten fenntartdsokkal
viseltettek Gottscheddel szemben. V6. Elizabeth M. Wilkinson: Johann
Elias Schlegel: A German Pioneer in Aesthetics, Oxford, Basil Blackwell,
1945.5. o.

8 Latzko: id. mii, 37. o.

9 Michael Schumann: , Arminius redivivus: Zur literarischen Aneign-
ung des Hermannsstoffs im 18. Jahrhundert”, Monatshefte, 89. (1997),
2.136-137. o.

10 Horst Steinmetz: Das deutsche Drama von Gottsched bis Lessing: Ein
historischer Uberblick, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandl-
ung, 1987. 54-61. o.

11 Latzko: id. mii, 40-41. o.
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latasaiban, médszerében - nem fiiggetlentil Gottsched hatéasa-
t6l - Christian Wolff munkaira tdmaszkodott, az 6 demonstra-
tiv technikajat probalta sajat munkaiban is alkalmazni.’?

Ezzel szemben Friedrich Schlegel gondolkodasat abban az
id6északban, amikor a maga sajatos mtkritika-koncepcidjat ki-
dolgozta, leginkabb az éppen kibontakozé német idealizmus
fogalmisdga hatdrozta meg, még ha masok mellett olyan gon-
dolkoddk is er6sen hatottak ra ekkoriban, mint Platén vagy Spi-
noza. Friedrich Schlegel kritikafelfogdsa lényegesen mas, mint
a Johann Elias 4ltal is reprezentalt megkozelités: a kritikdban a
miivek reflektiv hatvanyozésat, azok lehet&ségeinek végtelen
kibontasat meglaté koncepci6 lényegében mast var el a miibi-
rélatt6l,’® mint a szabalyok betartasat szamonkérd, Johann Elias
altal kovetett megoldas.’ Leginkabb taldn ez az eltéré teoreti-
kus attit(id lehet az oka annak, hogy Friedrich Schlegel nem tu-
dott igazan mit kezdeni nagybatyja munkaival, és nem is akart
foglalkozni veliik. Ugyanez lehet a magyarazata a téma relativ
szakirodalmi elhanyagoltsaganak is: bar temérdek szoveg tar-
gyalja Friedrich Schlegel kritikakoncepcidjat, és b6ven akad (ha

12 Johann Elias Schlegel elméleti jelentSsége, f6leg a hasonléség filozo-
fiai-esztétikai fogalmanak kidolgozasa nem érthet6 a wolffianus iskola
és kiilonosen Gottsched hatasatol fiiggetlentil. Lasd: Alfred Baeumler:
Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikaban és logikdban Az
itélGerd kritikajaig, [Budapest], Enciklopédia, 2002. 155-156. o. Fordi-
totta Horvath Kéroly. Valamint: Wilkinson: id. mif, 52-55. o.

13 Walter Benjamin: A miikritika fogalma a német romantikiban, Budapest,
Gond-Cura Alapitvany - Palatinus, 2004. 90-91. o. Forditotta Abraham
Zoltan.

14 Sokszor megtéveszt6k lehetnek az id6sebb Schlegel-generaci6 és a
fiatalabb kozotti tematikus-motivikus atfedések, hiszen a latszolag
analég gondolatok sokszor egészen mas feltevéseket rejtenek maguk
mogott. Erre példa lehet a Friedrich Schlegel és apja, Johann Adolf m-
fajelmélete kozotti csaléka analdgia; lasd Peter Szondi: ,Friedrich
Schlegel miifajelmélete”, in ué. A filologiai megismerésrol: Peter Szondi
vidlogatott irdsai, Budapest, Gondolat, 2017. 58-59. o. Forditotta Racz
Gabriella.
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stulydhoz mérten talan nem is elegend6) Johann Eliasra vonat-
koz6 szakirodalom, kettejiik hatastorténeti kapcsolata gyakor-
latilag érintetlen teriilet - a két jelent6s szerz6t szinte mindig
kiilon targyaljak. A recepci6 hallgatdsa nem ttinik olyan szokat-
lannak, ha figyelembe vessziik az elméleti alapallasbeli kiilonb-
ségeket, illetve természetesen Friedrich felttiné némasagat.

Ennek ellenére nem éallithatjuk azt, hogy Friedrich ne reflek-
talt volna arra a kritikai hagyomanyra, amelynek egyik jeles
képviselGje a nagybatyja volt. Mikozben koncepciéja nem értel-
mezhet§ a kanti kritikafogalomtél vagy példaul a kanti és
fichtei reflexié-terminustdl fiiggetlentil, a viszonylag hosszabb
lélegzetvételt munkaiban mégis a kozelmult német kritikai ha-
gyomanydhoz képest hatarozza meg magat: ezekben az irdsok-
ban a még mindig domindns kritikai attittiddel prébal kezdeni
valamit, ahhoz képest pozicionalja a maga romantikus felfoga-
sat.’® Ennek az elhatarol6dd, 4m sok tekintetben elismer6 elja-
rasnak egyértelmtien Gotthold Ephraim Lessing a kulcsfigu-
réja.

3. Friedrich Schlegel Lessingrél

Friedrich feltehet6en el6szor 1792-ben kezdi el Lessing mii-
veit olvasni, majd 1795 utén, a hatrahagyott mtivek megjelené-
sét kovetSen valik igazan intenzivvé az érdekl6dése Lessing
irant.1® Jénai éveiben szdmos toéredékben foglalkozik Lessing

15 Walter Benjamin kiemeli, hogy éppen a kora romantikusok hataséara
szilardult meg a , mtikritika” fogalma a ,mitészettel” szemben, le-
valtva a szabélyok szerinti itélkezés felvilagosodaskori, birésagi tar-
gyalasra hajaz6 paradigmajat. De Schlegelék legalabb ennyire elhata-
rolédtak a Sturm und Drang kritikai , szkepticizmusatdl” is. Lasd Ben-
jamin: id. mii, 68. o.

16 Robert Leventhal: ,Lessing und die Aufkldrung”, in Johannes
Endres (szerk.) Friedrich Schlegel Handbuch: Leben - Werk - Wirkung,
Stuttgart, J. B. Metzler, 2017. 34. o.
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alakjaval, miiveivel és gondolataival, s kozben 1797-ben meg-
irja Uber Lessing cim(i esszéjét is, amelyben az dsszetett, sokrét
és ,kimerithetetlen” életmtivet hatrahagyé Lessing érdemeit
diszciplinaris rendben targyalja, egyfajta kritikai el6képként
mutatva be 6t.17 Erdekes, hogy a még forradalmi szemléletti
Schlegel itt Lessinget magét is forradalmi szellemként aposzt-
rofalja.’® Az 1801-es Charakteristiken und Kritiken valogatasaba
bekertiilve aztan ez a szoveg Schlegel kritikai munkainak egyik
mintadarabja lesz olyan szerz6kr6l sz616 mas irasok tarsasaga-
ban, mint Goethe, Schiller, Herder vagy Forster.®

Schlegel 1804-ben megjelentet egy haromkotetes Lessing-
valogatast, amelyet kisérészovegekkel és kommentarokkal 14t
el.20 Bar ebben tobb, kés6bb onalléan is kiadott Lessingrél szol6
szoveg kapott helyet, esetiinkben az eredetileg a kotetek el6sza-
vaként szolgalé Vom Wesen der Kritik cim(i esszé az igazan rele-
vans. Lessing szertedgazé munkdassidgaban az Osszetartd er6t
Schlegel itt a kritikai tevékenységben fedezi fel: az el6d jelents-
ségét lényegileg kritikai attittidjében leli meg, hiszen Lessing
barmihez is fogott, az végiil kritikahoz vezetett.?! Schlegel tehat
Lessing alapvet6 kritikai szerepének targyaldsan keresztiil
akarja bemutatni - a cimnek megfelelGen - a kritika lényegét.?

17 Friedrich Schlegel: , Uber Lessing”, in u6. Werke in zwei Binden. 1.
kotet, Berlin - Weimar, Aufbau-Verlag, 1980. 104. o.

18 Uo. 106. o.

19 Johannes Endres: ,Charakteristiken und Kritiken”, in Friedrich
Schlegel Handbuch, id. kiad., 101 o., 111. o.

20 Andreas Arndt - Jure Zovko: ,Einleitung”, in Friedrich Schlegel:
Schriften zur Kritischen Philosophie, 1795-1805. Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 2007. LV. o.

21 Friedrich Schlegel: , Vom Wesen der Kritik”, in Schlegel: Schriften zur
Kritischen Philosophie..., id. kiad., 151. o.

22 Friedrich Schlegel korabbi allaspontjahoz képesti teoretikus elmoz-
dulasainak rekonstruélasahoz lasd: Margaret R. Higonnet: , Organic
Unity and Interpretative Boundaries: Friedrich Schlegel's Theories and
Their Application in His Critique of Lessing”, Studies in Romanticism
19. (1980), 2, 178-179. o.
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Ebben az irasaban az irodalmi mtivekrél alkotott kritikai véle-
mények torténetét a gorogoktdl a maga kordig veszi végig, ab-
bol a problémabdl kiindulva, hogy miként lehetséges az, hogy
szamos tudomanyos vivmanyunk, elméleti belatasunk ellenére
még mindig nem tudunk olyan érett itéletet alkotni a mdalko-
tdsokrol, mint a gorogok annak idején.? A német kritika foko-
zatos kibontakozasa kapcsan Lessinget mint Gittoré egyéniséget
méltatja, helyenként pedig jelzi, hogy milyen téren hagyott
maga utdn bevaltatlan igéreteket. Schlegel végiil a kritikat a fi-
lozéfiai és torténeti gondolkodas kozott helyezi el: a kritika az,
ami nélkiil sem a torténeti megismerés, sem a filozofiai megér-
tés nem miikod6képes, igy karakterizalo erejénél fogva a kriti-
kanak kell majd a két teriiletet egyesitenie.?* J6 kritika csak a két
diszciplinara egyforman tdmaszkodva sziilethet: a XVIII. sza-
zad wolffianus alapokon allé német kritikajat korrigalni kel-
lene, ki kéne egésziteni és részben modositani a torténeti atte-
kintéssel. Ilyen torténeti mintaként azt a Sir William Jonest al-
litfa az olvasé elé, akinek a kutatdsi eredményeire négy év
miulva nagyban tamaszkodik majd indiai nyelvtorténeti mun-
kajaban.?> Bar Lessing alapvet&en példaként allhat a kor kriti-
kusai el6tt, a Schlegel 4ltal kitlizott célokat 6 sem tudja elérni.

4. Johann Elias Schlegel és Lessing

Friedrich Schlegel Lessinget jellemezve sok olyan vonasra
kitér, amely tulajdonképpen igaz lenne Johann Eliasra is. Ilyen
példaul az onmagaval is szembefordul6 protestans szellemi-
ség,% amelyet Lessing kapcsdn méltat; s habar Johann Elias

2 Schlegel: , Vom Wesen der Kritik”, 151-153. o.

24 Uo. 160-161. o.

25Uo. 159. o.

2% Friedrich Schlegel: ,Vom Charakter der Protestanten”, in ué.
Schriften zur Kritischen Philosophie..., id. kiad., 183. o.; Zoltai: id. mii, 21-
22. 0.
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maga nem volt lelkész, hanem ir6i tevékenysége mellett els6-
sorban jogi-diplomaciai karrierjét épitgette a halalaig, a Fried-
rich 4ltal lefrt protestans karakter ré is illik. A fiatalabb Schlegel
a protestantizmus lényégét a polemikus szellemben talalta
meg, szerinte az igazi protestansok minden térekvését és tettét
ez az altalanos vitakészség hatarozza meg.?” Ez a megallapitas
teljességgel érvényes Johann Eliasra is, aki gondolatai tobbségét
kortarsaival polemizalva alkotta meg. Epptigy igaz ra a Lessing
altal képviselt Gjabb protestansoknak a humanités, a tolerancia
és a felvildgosodas eszméi irdnti 6szinte elkotelez&dése is.?8
Friedrich azonban egytttal jelzi a fenntartésait is: a protestan-
tizmus negativ vallas, a filozéfia vallasa, amelynek analizal6 te-
vékenységét a kolt6i pozitiv vallasnak, a katolicizmusnak kell a
szintézis szintjére emelnie - ezért a sz6ldsszabadsag irant elko-
telezett Lessing mégis egy meghaladandé allomast reprezen-
tal.?? Ez a tiszteletteljes elhatarolédas legalabb annyira szdl a
csaladi kozegnek, mint Lessingnek, igy aztdn a nagybécsi is ab-
szolut beleillik a képbe. Friedrich rendre nagy jelentéséget tu-
lajdonitott Lessing antikvitas iranti fogékonysaganak és filol6-
giai attittidjének is: ez a mar Schulpfortaban kittint, latinul és
gorogiil kivaléan tudé, az antik szerzéket behatéan ismer6 Jo-
hann Eliasra is igaz volt - sokszor éppen az tette lehet6vé, hogy
joval id6sebb mestere, Gottsched f61é kerekedjen, hogy ellentét-
ben vele els6 kézbdl ismerte a mintaként kezelt gorog drama-
kat.®0 Friedrich folyamatosan hangstlyozta Lessing német
nyelvl kultardért végzett munkéjat, a német miikritika terén
elért eredményeit: ez is igaz Johann Eliasra is, hiszen a nemzeti
sajatossagokat figyelembe vevé szinjatszés egyik els6 szorgal-
mazdja, a német kritikai irodalom fontos alakja volt.

27 Schlegel: ,, Vom Charakter der Protestanten”, 181. o.

28 Uo. 186. o.

29 Sara Ann Malsch: The Image of Martin Luther in the Writings of Novalis
and Friedrich Schlegel: The Speculative Vision of History and Religion, Bern,
Herbert Lang, 1974. 86-87. o.

30 Latzko: id. mii, 36-37. o.
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Bar lehetne még sorolni az ehhez hasonl6 potenciélis atfedé-
seket, a szdmuk gyarapodasaval onmagaban az Osszeftiggés
meggy6zbereje nem novekszik, hiszen Friedrich feltehetSen
nem véletleniil valasztotta reprezentans alaknak Lessinget: bi-
zonyara szamos mas korabeli szerz6vel is talalni ilyen egybe-
eséseket. Sokkal érdekesebb, hogy maga Lessing is regisztrélta
ezeknek a hasonlésdgoknak a j6 részét: Johann Elias Schlegelre
fontos el6futaraként tekintett, akire igen gyakran hivatkozott,
és akit rendkiviil elismer6 és bardtsagos stilusban emlegetett.

A Levelek a legiijabb irodalomrol cimii szovegében gy ir Jo-
hann Elias Schlegelrél, mint aki eddig a legnagyobb dicséséget
szerezte a német szinhaznak, majd részletesen ismerteti az ak-
koriban hozzaférhet6 koteteit.3! A Hamburgi dramaturgia meg-
hirdetésében pedig azon kesereg, hogy Johann Elias kénytelen
volt Danidba menni, és a dan szinhéaz fellenditésével foglal-
kozni, mivel német teriileten erre nem volt fogad6készség.3?
Ezek utan egyetértSleg idézi azt a megallapitasat, hogy az iga-
z&n miivészi szinjatszashoz allando, bevételtdl fliggetlen fize-
téssel kell ellatni a szinészeket. Ugyanebben a mtivében azzal a
meglatassal kapcsolatban, hogy az angolok annak ellenére job-
ban betartjak az arisztotelészi szabalyokat (f6leg a helyszin egy-
ségének elvarasat), mint a francidk, hogy 6k explicite nem is to-
rekednek erre, szintén elismeri Johann Elias els6bbségét, és
hosszan idéz a dan szinhdzrdl szo6l6 értekezésébdl.® A Ham-
burgi dramaturgidban Lessing akkor is az el6djére tdmaszkodik,
amikor a szinmtivek karaktereinek torténetietlenségérdl ir: a
koltének nem kell tokéletesen leképeznie a valésdgos személyt,

31 Gotthold Ephraim Lessing: ,Levelek a legtijabb irodalomroél”, in ué.
Vilogatott esztétikai irdsai, Budapest: Gondolat, 1982. 126. o. Forditotta
Bendl Julia.

32 Gotthold Ephraim Lessing: ,Hamburgi dramaturgia”, in ué. Viloga-
tott esztétikai irdsai, id. kiad., 378. o. Forditotta Timér Ilona.

33 Uo. 426. 0., 666. 0.
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hanem a valdszertiség fenntartdsa mellett a mi céljaihoz iga-
zodva szabadon eltérhet a mintatol.34

Mikozben az eseti kritikai észrevételeket, a konkrét miifor-
makat illet6 belatasokat Lessing egyetértleg idézi, Johann
Elias wolffidnus hétteri altalanos esztétikai koncepcidjaval
nem igazén foglalkozik. Feltehet6en az igy értett elméletalkotot
mar nem tisztelte annyira benne, elég, ha csak arra gondolunk,
hogy milyen frivol stilusban gtinyolédik Gottscheden ugyan-
ezért.®% Johann Elias gyakran Lessingéhez hasonlé filolégiai
megalapozast, kritikai éleslatassal megfogalmazott észrevéte-
leket tesz miiveinek deduktiv struktaréja ellenére; Gottsched
szamara viszont Lessing nem talal ilyen mentséget. Lessing te-
hat els6sorban nem az elméletalkot6t, hanem a gyakorlé kriti-
kust tisztelte el6djében.

Nagy vonalakban igaznak ttinik, hogy Friedrich Schlegel
Lessingr¢l irva éltaldban arrdl a hagyomanyrol is nyilatkozott,
amelyet a nagybdtyja is képviselt, s a legtobb olyan vonas, ame-
lyet Lessing erényeként tudott be, Johann Eliasra is érvényes.
Tobbnyire mind a kritizalt, mind a dicsért jellemz6k igazak
mindkét szerzére. Semmiképpen sem szeretném azonban azt
allitani, hogy Friedrich szandékosan és tudatosan rejtette nagy-
batyja alakjat Lessing mogé: sokkal valészin(ibb, hogy a rokona
és a kozte 1év6 szamottevd fogalmi és metodoldgiai kiillonbség
miatt eszébe sem jutott Johann Eliasrél irni, 4m a Lessing altal
képviselt tendenciat bemutatva elképzelései 6hatatlanul szink-
ronba kertiltek a rokonrél alkotott meglatasokkal.

Korabban mar roviden szot ejtettem a lessingi-schlegeli kri-
tika pozitiv vonasairél Friedrichnél. A tovabbiakban azonban
inkdbb a kiilonbségekre koncentralnék: jellemz&en ezek olyan
vonasok lesznek, amelyekben Johann Elias elmarad Lessing

34 Latzko: id. mii, 68-69. o., Johann Elias Schlegel: ,,Shakespeare und
Andreas Gryph”, in Johann Elias Schlegel: Ausgewdhlte Werke, Weimar,
Arion Verlag, 1963. 466. o.

% Lessing: , Levelek a legtjabb irodalomrél”, 127. o.
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mogott. Elsé korben érdemes azt megnézni, hogy hol htiizédnak
a gyakorl6 kritikus, Johann Elias affirmaldsanak hatarai.

5. Johann Elias mint kritikus

Az els6 ilyen fontos kiilonbséget a mar emlitett Vom Wesen
der Kritik cim(i esszében taldljuk meg. Lessing ugyan nem véltja
be tokéletesen a hozza f(izétt reményeket, azonban olyan igére-
tes tendenciat képviselt Friedrich Schlegel szemében, amelyet a
német kritika sajnos nem folytatott. Lessing egyik igazi érdeme,
hogy Friedrich szerint neki sikertilt kikeveredni a leibnizi-
wolffi filozéfia uralma aldl, kritikai gyakorlatdban egy id6 utan
mar nem alkalmazta annak belétasait.? Ilyen médon nem ko-
totte a kezét az a raciondlis pszicholégia és szisztematikus-de-
duktiv forma, amely Schlegel szerint lehetetlenné teszi a mu
adekvat befogadasat.?” Ezzel szemben Johann Elias rovid élete
végéig megmaradt a wolffi iskola hivének, s6t érett miiveiben
egyre inkabb szisztematikusan jart el, mig Lessing a Friedrich-
nek jobban tetsz6 szabadabb, elmés, esszéisztikus format prefe-
ralta. Bar maga Lessing sem emelkedhetett fel teljesen a torté-
nelem és a filozofia kritikdban val6 6sszekapcsolasaig, Johann
Elias alapvetéen megragadt a deduktiv médszerben, igy a filo-
z6fia tilsilya jellemezte munkéjat, ahogyan a kor német kriti-
kusainak tobbségéét is.3® Hozza kell persze tenni, hogy ossze-
hasonlit6é elemzéseiben, konkrét miiveket targyalé birdlataiban
sokkal kevésbé jatszik szerepet ez a deduktiv forma. Ez rogton
at is vezet minket Friedrich Schlegel egy masik kritikai észre-
vételéhez.

36 Schlegel: , Vom Wesen der Kritik”, 156-157. o.

37 Uo. 156. o.

38 Ernst Cassirer: A felviligosodis filozdfidja, Budapest, Atlantisz, 2007.
416-424. o. Forditotta Scheer Katalin.
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Lessing nem véletleniil dicséri a gyakorlé kritikust Johann
Eliasban, hiszen Johann Elias abban, hogy a teoretikus prekon-
cepcidkat hattérbe szoritotta a konkrét elemzésekben, hasonlé-
képpen jart el, mint maga Lessing is a késébbiekben, Ez a méd-
szertani kett6sség megosztja az interpretatorokat: egyesek az
id6sebb Schlegel teoretikus belatasait méltatjak,? masok éppen
ezeket irtandk ki a munkaib6l.4° Annyi bizonyos, hogy azt, amit
Friedrich Schlegel Lessing egyik nagy érdemének tekintett,
hogy elkezdte kigyomlalni a koltészetbdl a hozza nem tartozo,
inautentikus elemeket, Johann Eliasra is érvényesnek tarthat-
juk.# A mtalkotasnak nagyobb fokt autonémiat adva példaul
szembeszallt a torténeti hitelesség irrelevans elvarasaval, de fel-
lépett azzal a kovetéssel szemben is, hogy a mtinek a lehet6 leg-
nagyobb mértékben hasonlitani kell a valésadgra.*? A gérog kdlté-
szet tanulmdnyozdsdrol cimi irdsdban Friedrich szembeszall a
,kritikai anatémia” eljarasaval, amely a mtialkotast szétbon-
colva olyan bels6 hibdkat, ellentmondéasokat keres, amelyek az
adekvat befogadds soran nem is tlinnek fel - igy ez egy a poé-
zist6l idegen, lényegileg inadekvat modszer.43 Schlegel szerint

3 Legkovetkezetesebben ezt az dllaspontot talan Alfred Baeumler kép-
viseli, aki J. E. Schlegel esztétikai érdemeit jérészt a leibnizi-wolffi ala-
pok tovabbgondolasaban latta, lasd: Baeumler: id. mii, 155-157. o. Al-
taldban elmondhat6, hogy akik inkdbb a teoretikus szerz6t keresik
benne, azok szisztematikus gondolkodéként becsiilik, példaul
Elizabeth M. Wilkinson, aki Lessingnél kovetkezetesebb elméletalko-
tonak tartja 6t. Lasd: Wilkinson: id. mii, 104. o.

40 Ezt az allaspontot képviseli a J. E. Schlegelrél szo616 egyetlen magyar
nyelvli monogréfia szerzdje, Latzké Hugo, aki szerint Schlegelben in-
kabb az élesszemi kritikust kell latnunk, aki az iskolafilozoéfiai alapok
ellenére lett nagyszer(i esztéta; lasd Latzko: id. mii, 32-35. 0., 74-75. o.,
86. o.

41 Schlegel: Vom Wesen der Kritik, 158. o.

42 Johann Elias Schlegel: ,, Abhandlung von der Nachahmung”, in Jo-
hann Elias Schlegel: Ausgewdihlte Werke, id. kiad., 486-488. o.

4 Friedrich Schlegel: , A gorog koltészet tanulmanyozéasaroél”, in Au-
gust Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok,
id. kiad., 186. o. Forditotta Tandori Dezs6.
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ebbe a hibaba Lessing is beleesik, de amennyiben ez ra igaz, ugy
Johann Eliasra is all.

Erdemes taldn még egy olyan Lessing-kritikat kiemelni az
Athendum-toredékekbsl, amely érvényes lehet Friedrich nagy-
batyjara is. Itt Szimonidészrél irva ismét utal torténelem és filo-
z6fia Osszetartozasara:# Friedrichnek épphogy imponal a kol-
tészetnek és a festészetnek az a sejtelmes megfeleltetése, ame-
lyet Lessing a Laokodnban semmitmond6 és félrevezetd allitas-
nak nevez.*> Ennek kapcsan Lessing éppen Johann Eliasnak
arra a belatasara tamaszkodik, amely szerint minden mtivészeti
agnak a maga anyaga szerint kell utdnozni a targyat, igy a fes-
tészett6l néma beszédet, a koltészettsl beszédes képeket elvarni
merd értelmetlenség.*¢ Friedrich a torténeti szempontok figyel-
men kiviil hagyasat veti Lessing szemére némiképp jogtalanul,
ugyanis Lessing (és Johann Elias) nem Szimonidészt, hanem a
ré hivatkoz6 modern szerzéket birélja.

6. Johann Elias mint elméletalkoto

Ahogyan mar korabban sz6 volt rdla, a kritikai gyakorlat ha-
sonldésagainadl és kiilonbségeinél joval nehezebb az 6sszevetés
az elmeléti irdsok terén. Ahogyan Lessing sem tudta affirmalni
Johann Elias egyébként a korban megszokott teoretikus bealli-
todasat, agy ez Friedrich szaméra még kevésbé ttinhetett realis
lehetéségnek. Ha van azonban valami, amit mindenképpen ki

44 August Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: ,, Athendum-toredé-
kek”, in udk. Vilogatott esztétikai irdsok, id. kiad., 327. o. Forditotta Tan-
dori Dezsé.

45 Gotthold Ephraim Lessing: ,Laokodn avagy a festészet és a koltészet
hatérair6l”, in u6. Vilogatott esztétikai irdsai, id. kiad., 194. o. Forditotta
Vajda Gyorgy Mihaly.

4 Johann Elias Schlegel: ,Schreiben an den Herrn. N. N. tiber die
Comdodie in Versen”, in Johann Elias Schlegel: Ausgewihlte Werke, id.
kiad., 408-412. o.
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kell emelni az id6sebb Schlegel teéridi koziil, akkor az az utan-
zas-felfogasa. Johann Elias el6szor a komédidk rimes verselését
védve latott neki a téma kidolgozédsanak: vitatta, hogy csak
azért ne lehetne verselni a vigjatékban, mert az életszerfitlen.
Minden mtivészeti 4g a maga jellegzetes anyagéval utanozza a
val6sagot: a koltészetnek ez az anyag a vers.*” A tovabbgytiriz6
vita hatdsara megirta els6 értekezését az utdnzasrol, amelyben
amellett érvel, hogy a mtivésznek joga van eltérni a valésagtol,
amennyiben ez az eltérés jobban gyonyorkodtet, mint a valé-
szerliség, vagy ha a szemlél6 képzetei nem egyeznek meg a va-
l6saggal, s6t még akkor is, ha a tokéletes természethtiség visz-
szatetszést keltene a befogadéban.®® Ezt kovetGen 1742-ben
megirta az addigi munkdit betet6z6 Abhandlung wvon der
Nachahmung cim( dolgozatat, amelyben 6sszegzi és tovabbfej-
leszti addigi meglatasait. Ebben a leginkdbb szisztematikus,
wolffi-gottschedi nyelvet hasznal6 munkéajiban teljesen eredeti
moédon megalkot egy filozéfiai igényt hasonlésiag-koncep-
ciot,® amelyet kovetkezetesen szembedllit az azonossaggal
(ahogyan majd késébb Nietzsche is).50 A hasonl6sag nem toké-
letlen azonossag néla, hanem a részek hasonlésdga, amely nem
feltétlentl jelenti a mintdul vett el6kép (Vorbild) és az utanzat
(Nachahmung) altalanos hasonldésagat.>! A tokéletes utdnzas
korlatot szab a hasonlésagnak, méghozza a gyonyor mértéke
szerint.

47 Uo. 412-413. o.

4 Johann Elias Schlegel: ,, Abhandlung, dass die Nachahmung der
Sache, der Man nachahmet, zuweilen undhnlich werden miisse”, in Jo-
hann Elias Schlegel: Ausgewdihlte Werke, id. kiad., 479-481. o.

4 Johann Elias Schlegel: Abhandlung der Nachahmung, 490-492. o.;
Baeumler: id. m1ii, 155. o.

50 Friedrich Nietzsche: , Az iij felvildgosodds”: Jegyzetfiizetek az Igy szolott
Zarathustra keletkezésének idejébdl, Budapest, Osiris, 2001. 64. o. Fordi-
totta Zsamboki Maria, Kurdi Imre és Porcsin Judit.

51 Herbert Rowland: , Imitation, Pleasure, and Aesthetic Education in
the Poetics and Comedies of Johann Elias Schlegel”, Goethe Yearbook
XVII. (2010), 17., 304-305. o.
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Bar lehet talalni a két Schlegel elméletében latszélagos ana-
logiakat, az eltér hattér miatt ezek félrevezetSek lehetnek. Pél-
daul Friedrich is ir az érzéki val6sagtol eltéré kép utanzasarol,
azonban egyértelmd, hogy nala alapvet6en winckelmanni ihle-
tésrél van sz6, hiszen 6 egy 6sképszerti minta kovetését allitja
elénk idealként.5? Friedrich eleve elveti azt a fajta fiziologiai-
pszicholégiai gyonyorkoncepciét,® amely Johann Elias elméle-
tének egyik garancidja: az esztétikai onallésdghoz, a szép auto-
némidjadhoz mindketten egészen mashogy kozelitenek. Ami te-
oretikus téren mégis egyfajta gyenge analégiat teremthet koz-
tik, hogy Johann Elias hasonlésag-fogalma fontos allomast je-
lent a mindenhol analdégidkat keres6 elmeél felértékelésében,
amely Friedrich filozofidjaban majd rendkiviili jelent&séggel
fog birni, és a megismerés egyik kitiintetett médja lesz.5 Osz-
szegezve elmondhatjuk, hogy Johann Elias kritikai munkassaga
mértékkel, de hatott Friedrichre - paradox médon azonban el-
s6sorban és bizonyithatéan csak lessingi kozvetitéssel.

52 Friedrich Schlegel: , A gorog koltészet tanulmanyozasarol”, 172-173.
o.

5 Példaul a mar tobbszor idézett, kritika lényegérdl szol6 esszéjében,
vO. Friedrich Schlegel: ,Vom Wesen der Kritik”, 156. o.

54 Egyrészt el6készit6 szereppel birhatott a mtkritikai gyakorlat és a
filozofiai megismerés kozotti fogalmi atfedés létrehozasa tekintetében,
masrészt a hasonlésag fogalmanak filozéfiai kidolgozdsa nagyban
hozzajarulhatott az elmeél, a szellemesség analogizal6 médszerének
teoretikus legitimitasahoz. Példaul: Friedrich Schlegel: , Kritikai tore-
dékek”, in August Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Vilogatott
esztétikai irdsok, id. kiad. 217. o. Forditotta Tandori Dezs6.
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