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HANS-MARTIN GARTNER — MARKUS STEINBACH

Szkeptikus megjegyzések a beszédaktusok és a nézopont
szintaxisahoz

We argue against the thought-provoking attempt by Speas — Tenny (2003)
[S&T] at reducing an explanation of the inventory of sentence moods and
the licensing of indexicals, logophor(ic reflexive)s and other point of view
related phenomena to formal syntax. In particular, we show that S&T’s
method for keeping the inventory of (major) sentence moods small boils
down to arbitrary stipulation rather than formal syntactic deduction. We
also show the inadequacy of S&T’s employment of formal syntactic tools
(c-command/binding/control/closeness) in dealing with empirical phe-
nomena. We suggest — without particular in depth argumentation — that
external factors captured by theories of communication and discourse
representation will have to play a larger role in adequately dealing with the
issues at hand.

Keywords: sentence type, speech act, mood

Kulesszavak: mondatfajta, beszédaktus, mondatmoéd

1. Bevezetés!

Speas — Tenny (2003) (a tovabbiakban: S&T) markans és gondolatébreszto ja-
vaslata szerint a szintaxis és a pragmatika kozotti kapcsolat modellezését hatéko-
nyabban lehet megoldani akkor, ha a feladat nagyobb részét veszi at a szintaxis.
Konkrétabban, S&T ugy véli, hogy a formalis szintaxis bevalt eszkdzei, és nem
a filozofiai-konceptualis a priori megfontolasok vagy logikai-szemantikai dis-
kurzusreprezentaciok szolgaltatjak a megfeleld megszoritdsokat a grammatikai
megformalasra és azok empirikus kdvetkezményeire vonatkozolag. Az elméletet
egyrészt a grammatikalizalt illokucids erd, azaz a mondatméd, masrészt a nézo-
ponttal kapcsolatos jelenségek modellezésére alkalmazzak. A C-mez6 funkcio-
nalis projekcidival (Cinque 1999; Rizzi 1997), illetve a lexikon és az argumen-
tumstruktira kozotti leképezéssel (Hale — Keyser 2002) kapcsolatos kutatasok ered-
ményeit integralva S&T azt feltételezi, hogy a fenti tartomanyok grammatikai
szempontbdl relevans tulajdonsagai vagy mar eleve kodolva vannak az alabbi
szintaktikai konfiguraciokban, vagy ezekbdl levezethetdk.

! Ezaton kivanunk készonetet mondani a tanulmany két névtelen lektoranak hasznos meg-
jegyzéseikért és javaslataikért.
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(1) SAP
/\
XPs.p SA'
/\
SA° SA*P
/\
YPucr SA*
/\
SA*° ZPy»p
() SenP
XPSK—P Sen'
/\
Sen® Sen*P
/\
YP:» Sen*'
/\
Sen*° CPp

(1) abrazolja a mondatmod formalis kodolasat egy rétegzett ,,beszédaktus frazis”
(,,speech act phrase”), SA(*)P) segitségével, amely konfiguracidsan definialja a
BESZELO (SPEAKER, S-P), a MEGNYILATKOZAS TARTALMA (UTTERANCE CON-
TENT, UC-P), valamint a HALLGATO (HEARER, H-P) ,,P(ragmatikai)-szerepeket”.?
(2) mutatja be a nézéponti jelenségek modellezésének alapjat, ahol egy rétegzett
»erzékelés frazis” (,sentience phrase”, Sen(*)P) definialja konfiguracidsan a
TUDAS HELYE (SEAT OF KNOWLEDGE, SK-P) és az EVIDENCIA (EVIDENCE, E-P) P-
szerepeket.’ A SenP az SAP-ba az SA*P specifikalojaként kapcsolodik, és igy
az UC-P P-szerepet megkapva a megnyilatkozas tartalmat kodolja. Sen*P ald van
beagyazva a CP, amely a mondat tovabbi részének felel meg.

S&T szerint (1) alapjdn magyarazhaté az meg, hogy a nyelvtanok altalaban
miért nem kodolnak tobbet a négy alap-mondatmodnal, amelyek a kijelentd, kér-

2 Szdndékos az analdgia a AGENS (A-®), THEMA (TH-®), és CEL (C-®) O-szerepeknek a
Hale — Keyser (2002)-hez hasonlé elméletekben talalhato konfiguracios definicidival.

3 Néhany problémas kérdéstdl eltekintve S&T a SenP-t az ismertebb ,,Ertékelés Frazis”
(,,Evaluation Phrase”, EvalP ~ SenP), ill. , Evidencialis Frazis” (,,Evidential Phrase”,
EvidP = Sen*P) egyesitésének tekinti, amelyekrdl bévebben Cinque (1999) ir.
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dé, felszolité és a kétémdd.* A kijelentd ill. kotdmodot annak alapjan definialjak,
hogy (1)-ben YPuc.pr a [+véges] ill. a [-véges] jeggyel rendelkezik-e.’ A fennma-
rado két modot transzformaciosan allitjak eld (1)-bol a dativuszi mozgatas
(,,dative shift”) megfelel6jének alkalmazasaval (1. Larson 1988), amint (3) illuszt-
ralja.

3) SAP

XPs.p

Ebben az esetben is abbdl ered a kiilonbség, hogy az YPyc» vagy a [+véges]
tulajdonsaggal rendelkezik, amely a kérdé modot definialja, vagy pedig a [-véges]
tulajdonsaggal, amely a felszolitdé modot kodolja. Fiiggetlen formalis feltevések
biztositjak, hogy a fentiek kimeritik az Gsszes lehetéséget. Hasonloképpen, (1)
és (2) egyiitt definidljak a P-szerepek maximalis terjedelmét, garantdlva azt,
hogy a harom ,,érzékelé” P-szerepen, tehat az S-P-n, H-P-n és SK-P-n kiviil ne
legyen tobb aktiv a grammatikaban. S&T ezek utan olyan empirikus adatok se-
gitségével érvel az elmélete mellett, amelyek szerintiik levezethetdk abban a k-
vezérlés, a kotés altali kontroll és a lokalitas formalis fogalmaira timaszkodva.

4 Sadock — Zwicky (1985) csak harom 6 (,,gyakori”) tipust kiildnbdztet meg, amelyek
kdzé nem veszi be azt, amit S&T ,,k6tdmodnak™ nevez. Mi kovetjilk S&T terminologia-
jat, megjegyezve, hogy sziikség lenne a formai alapu mondatfajtak és a ,,funkcionalis”
alapu mondatmddok megfelelé megkiilonboztetésére. Felhivjuk a figyelmet, hogy
Grewendorf (2002: 66ff) ,, TypeP”-ként cimkézi at Rizzi nagy hatasu ,,ForceP”-jét, ami a
fenti ,,SAP”-nek felel meg. Ezt az utobbi, a mondatok neutrdlisabb formai jellemzése
irdnyaba mutat6 javaslatot rendkiviil hasznosnak tartjuk, kiilondsen az alarendeld tag-
mondatok szempontjabol.

> A (fémondati) ,,k6tdmodiu” mondatok standard hasznalatukban kivansigokat fejeznek
ki (S&T: 318). igy ezen mondatmédra az ,,6hajté mod” alternativ cimkéjét is hasznalhat-
juk. S&T felhivja a figyelmet arra, hogy a k6tdmodu mondatok tendenciaszerlien be-
agyazott helyzetben fordulnak el6.
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A jelen tanulmény célja az, hogy megmutassuk, S&T megkozelitése tobb szem-
pontbdl sem megfeleld. A 2. pontban amellett érveliink, hogy S&T mondatmod-
készlete stipulacion alapul, nem pedig formalis szintaktikai kovetkeztetéseken.
A 3. pontban tovabbi példakat mutatunk be arra, hogy S&T empirikus érvei nem
tarthatok technikai problémak é€s ellentmond6 empirikus bizonyitékok miatt. Ered-
ményeinket azért tekintjiik érdekesnek és fontosnak, mert ezek komolyan két-
ségbe vonjak a szintaktikai redukcionizmus S&T éltal kdvetett gyakorlatat. Vé-
leményiink szerint S&T elméletének csak olyan valtozata vezethetne kielégitd
predikciokhoz, amely megengedi, hogy a nyelv és diskurzus szintaxison kiviili
elméletének lényegi és explicit feltételezései interakcioba 1épjenek a szintaxis-
sal.

2. A mondatmodok készlete és az SAP és a SenP mérete

A S&T altal javasolt (1)-(2) szerkezeteket Hale — Keyser (2002) (a tovabbiakban
H&K) inspiralta, akik konfiguracios alapon kivanjak definialni a lehetséges lexi-
kalis projekciok kereteit, és igy indirekt modon definialjak a ,,lehetséges sz6” fo-
galmat.® (1) és (2) azonban csupan egyet abrazol a H&K altal megengedett négy
alap-konfiguracio koziil, mégpedig a maximalisat. S&T ugyan bemutatja (p.320)
a (4a)-(4c) alatti tovabbi lehetséges szerkezeteket, de el is utasitja 6ket minden-
féle indoklas nélkiil.

@) a X° b. XP c. XP
/\ /\
X° zp YP X'
/\
X° zp

Az elutasitds megindoklasa érdekében elsoként sziikséges lenne megmutatni,
hogy a természetes nyelvekben miért nem lehetséges négy kiilonb6zo fajta alap-
SAP-tartomany. Kiilonben (4a)-(4c) tovabbi 3-5 alap-mondatmod definidlasara
lenne alkalmas, amelyekkel az 6sszes mondatméd szama 7-9-re emelkedne, el-
lentmondva az altalanos feltételezéseknek.” Masodik 1épésben meg kellene mu-
tatni, hogy a SAP szerkezete miért az (1)-nek kell, hogy megfeleljen, az (4a)-
(4c) szerkezetek helyett. Nem vilagos, hogy elegend6 lenne-e azt allitani, hogy

® H&K megkozelitésének kritikajat 1. Fodor — Lepore (1999)-ben.

7 Feltessziik, hogy legalabb ZP, vagyis az X° komplementuma is lehet egyarant [+véges]
ill. [-véges], amely a fentiekhez hasonld variacidt tesz lehetévé. A mondatfajtadknak a
Sadock — Zwicky (1985) altal meghatarozott altipusait és ,,minor” tipusait is le lehet poten-
cialisan ilyen tovabbi strukturakra képezni. L. még Truckenbrodt (2004)-et, aki a német
kérdo mondatok ,,hallgaté nélkiili” altipusanak felvétele mellett érvel.
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az SA®™° egy absztrakt kommunikacios predikatumot kodol, hiszen ezeknek
egész sora all rendelkezésre, kiilonb6zd argumentumstruktirdkkal.® A fenti alli-
tast egyébként sem lehetne pusztan formai alapokra épiteni. Hasonloképpen, a
funkcionalis projekciok elméletére vald hivatkozas legfeljebb (4a)-t zarna ki, ha
adottnak vessziik, hogy a funkcionalis fejeknek legalabb egy argumentummal
kell rendelkezniiik. Az a nyilvanvald szempont, hogy (1) megfelel barmely stan-
dard kommunikacidelmélet ,,virtudlis konceptualis sziikségszeriiségeinek” (1.
Shannon and Weaver 1949-¢t), mivel tartalmazza a kiild6 (XPs»), a fogadd (ZPx-),
¢s az tizenet (YPucr) reprezentacioit, ugyanakkor kiviil esik a formalis szintaxi-
son, amely S&T szerint magasabbrendii magyarazo erével bir.

A fenti alapvetd kérdést hattérbe szoritva, S&T inkabb az ellendrzési forra-
sok és rekurzivitas kérdéseivel foglalkozik, amelyek tovabbi korlatozasokat ve-
zetnek be. Kijelentik, hogy ,,Hale — Keyser munkéjanak nagy részében nem vila-
gos, hogy hogyan lehet a rekurziot kizarni” (p.339, 5.15.). A kettés targyat tartal-
mazo6 szerkezetek elemzése soran H&K (p.163) egy ,,rekurziv (b)-tipust szerke-
zetet hasznal, amely egy (a)-tipusu szerkezetbe van beagyazva,” ahol a (b)-tipus
(4c)-nek felel meg. Ez mutatja, hogy H&K elméletébdl nem vezethetd le a re-
kurzié semmilyen elvi alapu tiltasa. Ugy tiinik, hogy egy ilyen elvi tiltas nem
része a funkcionalis projekciok mai elméleteinek sem, hiszen pl. Rizzi (1997), em-
pirikus megfontolasok alapjan, a * (a Kleene csillag operator) segitségével model-
lezi a korlatlan szamu TopP el6fordulasat a C-tartomanyban.

S&T komolyabb kisérlete a SAP/SenP méretének korlatozasara arra a gondo-
latra épiil, hogy ,,a fej csak egyszer tud mozogni” (p.319), amely mar kovetkez-
ne abbol a ,,stipulaciobol [...] hogy minden fej csak egy ellendrizhetd jeggyel ren-
delkezik (vagy hogy minden jegyet ugyanabban a pozicidban kell ellendrizni)”
(p-339, fn.7). Természetesen ez az ,egyetlen mozgatas” megszoritas
trivialissa valik, amennyiben a ,pied piping” lehetdségét figyelmen kiviil
hagyjuk. Ekkor a klasszikus, V°-b4l-1°-b61-C°-be adjunkcioval vald mozgatas
csak egy V°-mozgatast tartalmaz, tekintettel arra, hogy a [1-V° I°]-bdl C°-ba moz-
gatés egy olyan [°-mozgatasnak szamit, amely magaval viszi V°-t. De természe-
tesen a ,pied piping” teljes kizarasa nem tinik kivanatosnak. Ezért az
ellendrzésre vonatkozd ,fejenként egy jegy” megszoritas igérete-
sebb stratégia lehet. Tegyiik fel, hogy SA*°-nak van egy vonzédsérzékeny jegye,
“f, és SA°-nak egy vonzo jegye, ‘f. Ha ezek egymast semlegesitik az (1)-ben jel-
zett SA*°-bol-SA°-ba torténd mozgatassal, akkor a szerkezet mérete rogziil.’

8 példakért 1. McCawley (1977)-et és Ballmer — Brennenstuhl (1981)-et. Ebbdl a néz6-
pontbol tekintve plauzibilisnek tiinne az SAP olyan kiterjesztése mellett érvelni, amely
egy tovabbi ,,aboutness” (topik) argumentumot vezet be: ,,beszéld hallgatonak x-rdl azt
mondja, hogy ...”. A mondaton beliil ez a funkcié gyakran TopP segitségével kodolodik.
® Most figyelmen kiviil hagyjuk azt a lehetdséget, hogy megengedjiik a t5bb specifikald
étezését, ami mellett Chomsky (1995) érvel.
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Azonban az (1)-(2)-beli projekcioknak kapcsolodni kell ahhoz a mondathoz,
amelyet dominalnak. Konkrétan, tekintettel arra, hogy Sen*P-t Cinque (1999)
,Evidencialis Frazisa” ihlette, amelyet bizonyos nyelvekben a felszini morfold-
gia segitségével lehet realizalni, Sen*°-nek végiil ilyen jegyeket kellene leellend-
rizni a V°-n (vagy egy azt magaban foglalé kategorian).' fgy egy "g mellett,
amelyet valamely Sen®-beli “g semlegesit, Sen*°-nek sziiksége van egy “h-ra,
hogy a jegy egy lehetséges hordozojaval kombinalodva engedélyezze az eviden-
cialis morfologiat. Eppen ezért nincs mélyebb (formai) oka annak, hogy SA°-
nak ne legyen valamilyen "7 jegye is a 'f jegye mellett, azaz nincs olyan ok, ami
miatt SAP-t ne lehetne felfelé kiterjeszteni annak érdekében, hogy tovabbi (komp-
lexebb) mondatmodokat engedélyezzen.!! Ezen gondolatok hatterében az az el-
méleti meggondolas all, hogy altalaban a generativ szintaxis és specifikusan a
fejmozgatas formailag ugy van megalkotva, hogy lehetévé tegye a rekurziot. igy
a nem-rekurziv szintaktikai egységek 1étét fliggetlen elvek alapjan kell megindo-
kolni.

S&T rendszerének tovabbi motivalatlan tulajdonsaga az, hogy kizarolag a
dativuszi mozgatasra, azaz a 3-2 felmozgatasra tamaszkodik a tovabbi mondat-
modok eldallitasa soran. A passzivizaciora vagy a medialis szerkezetek eldalli-
tasara szolgalo 2-1 felmozgatasok, amelyeket H&K hasznél, naluk nem jelennek
meg. Nyilvanvalo, hogy S&T nem mondhatja, hogy a 3-2 mintazatok kevésbé
jeloltek, és ezért alkalmasabbak a jeloletlen mondatmodok definialasara. A 2-1
mozgatasok ugyanakkor nemkivanatos empirikus predikciokhoz vezetnének a
kotéssel és a lokalitassal kapcsolatban.!? Ez azt jelenti, hogy a szerzék a tovéabbi
lehetséges mondatmdodoknak a 2-1 mozgatasok segitségével torténd eldallitasat
egyszer( stipulacioval zarjak ki. A mogottes formalis szintaxis onmagaban nem
indokolja ezt a kizarast.

10 Az egy nyitott kérdés, hogy S&T elmélete milyen mértékig kivanja Cinque (1999)
javaslatat atvenni, amely szerint a kérdéses funkcionalis projekciok specifikaloinak
szemantikailag kompatibilis adverbiumokat kell tartalmazniuk.

"1 Ross (1970:224) a beszédaktus-tartoméanyt egy teljes (performativ) folérendelt tag-
kapcsolatos jelenlegi elképzelésekre leforditva azt feltételezziik, hogy legalabb az IP
vagy (az AgrP és) a TP be tudja dgyazni az SAP-t. Egy ilyen rendszerben SA°-nak nyil-
vanvaloan sziiksége lenne egy tovabbi “i-re annak érdekében, hogy I° engedélyezhesse.
A TP hasznalata azt a nehéz kérdést vetné fel, hogy milyen temporalis interpretaciot
lehet SA®°-hoz rendelni.

12, az alabbi 3. pontot. Amint az ottani megjegyzéseinkbdl kikdvetkeztethetd, ameny-
nyiben YP-t az SAP legprominensebb argumentumava tennénk, akkor az szamos esetben
a kotés/kontroll meghitisulasahoz, és igy potencialisan az interpretacio lehetetlenné vala-
sahoz vezetne.
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3. Az indexikus Kkifejezések és a logoforak (logoforikus reflexivumok) visel-
kedésének magyarazata a k-vezérlés és a lokalitas alapjan

Tekintsiik most azokat a fiiggetlen empirikus bizonyitékokat, amelyekkel S&T a
szintaxisalapu modelljét alatdmasztja. A szerzok f6 allitasa az, hogy a k-vezérlés
¢s a lokalitas a megfeleld eszkozok arra, hogy tobbek kozott az indexikus kifeje-
zéseket, a logoforakat és a logoforikus visszahatd névmasokat (illetve azok in-
S&T javaslata szamos problémahoz és ellentmondasok sorahoz vezet. Az elmé-
let ezen sulyos hianyossagai véleményiink szerint nem tekinthetdk tisztan tech-
nikai jelleglinek, inkdbb a mag-szintaxis és a periferialis rendszerek kdzotti mun-
kamegosztassal kapcsolatos téves felfogasbol erednek.

A kotés lokalitasara vald hivatkozas egyik elényeként a szerzok a slave
(slavey, dene k’e; atabaszk) nyelvben talalhato ,.kdzvetlen diskurzusigék™ (Rice
1986) komplementumaiban 1év6 elsé és masodik személyli névmasok elemzé-
sének lehetdségét emlitik. Az igen komplex adatok alapjan az alabbi altaldno-
sitasok tehetok (S&T: 325).

(5) a. A slave els6 személyii névmast a legk6zelebbi BESZELO Koti.
b. A slave masodik személyii névmast a legkdzelebbi HALLGATO koti.

S&T Tsoulas — Kural (1999)-t koveti, amikor az indexikus névmasokat opera-
torok altal kotott valtozoknak tekintik. Ezen kiviil feltételezik, hogy a kotésvi-
szonyokat olyan szerkezeteken szamitjuk ki, amelyek tartalmazzak az S-p, H-P P-
szerepek, valamint ezek ®-elmélet-beli megfeleldinek reprezentacioit, amelyek
mindegyike véltozot kot."® Igy, amint azt (6) (S&T: 325) sematikusan mutatja, a
you ’te’ interpretacioja megvaltozik, ha van egy olyan felszini k-vezérld kifeje-
z¢s, amely a H-O szereppel rendelkezik a mondatban. (A koreferenciat az azonos
fels6 indexek jelolik.)

(6)a. [sap 'XPs»IZPyp [cp ¥Simons.e told ™himy.e [cp "you not visit kme]]]
Simon mondta 8.DAT te nem latogatsz én.ACC
’Simon mondta neki, hogy ne latogassa meg 6t.’

b. [sap 'XPs»IZPys [cp ¥Simonse said [cpyou not  visit kme]]]
Simon mondta te nem latogatsz én.ACC
’Simon mondta, hogy ne latogasd meg 6t.’

13 E szerkezeti szint pontos természetének megvizsgalasa tilmutat e tanulmany keretein.
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Bar a (6) alatti szerkezetek megfelelnek az (5) alatti elveknek, utobbiak nyilvan-
valéan nem alkalmasak arra, hogy kizarjak a (7)-hez hasonlo szerkezeteket,
vagyis azokat, ahol a kotott indexikus kifejezés az idézeten kiviil talalhato. '

(7)a. *[sap 'XPsp3ZPy» [cp ¥Simonse told kmyselfi.o
Simon  mondta én.REFL
[cp (that) it is  raining]]]
hogy EXPL van esik

b. *[sap XPspZPyr [cp ¥Simons.e said [cp when X was asked]
Simon  mondta mikor én volt kérdez.PTCPL
[cp (that) it is  raining]]]
hogy EXPL van esik

S&T elmélete azt a tényt nem veszi figyelembe, hogy az indexikus kifejezések
transzponalasa éppen amiatt lehetséges, hogy az idézetek meglehetésen hasonli-
tanak a beszédaktusokhoz. A (7)-t az elvarasoknak megfelelden ki lehetne zarni
azonnal, ha egy beagyazott SAP-réteget vezetnénk be a ,,direkt diskurzusigék”
komplementuma szamara. Ennek az SAP-nek az S-P és H-P szerepei érzékenyek
lennének a magasabb S-®-ra és H-®-ra, amennyiben azok jelen vannak, de az
elsé és masodik személyii indexikus kifejezések kotése az S-P és a H-P (illetve
azok hordozoi) kizarélagos feladata lenne. Ezzel szemben S&T (p.338) explicite
kizarja az SAP beagyazasat, annak érdekében, hogy elkeriilje a végtelen regresz-
szi6 problémajat, amely mindig megbuvik a hagyomanyos performativ elemzés
hatterében. '

Egy tovabbi technikai hianyossag a k-vezérléssel kapcsolatos, amely elofelté-
tele a szintaktikai operator-valtozo kotésnek. Az (1) struktararél kdonnyen latha-
to, hogy ZPy.» nem k-vezérli a mondat tobbi részét, vagyis YPuc,-t a kijelentd és
kotomodu mondatokban. Ezért az indexikus you ’te’ névmast nem koti semmi,
¢és igy nem is lesz interpretalhatd azokban a szerkezetekben, amelyekben a fenti
mondatmdédok megjelennek, ami nyilvanvaloan ellentmond a tényeknek. Ebben
a tekintetben a S&T altal megadott, (6) alatti reprezentaciok félrevezetdek. Te-
kintetbe véve a kotd kategoriak operatorszerli természetét, megoldasként feltéte-
lezhetnénk egy tovabbi kvantoremelést, amely ZPxp-t egy megfeleléen magas
projekcidhoz csatolja. Ez azonban aldssa azt a motivaciot, amelyen a (1) és (3)
kozotti kiilonbségtétel alapult, hiszen S&T szerint a kijelentd és a kérdé monda-

14 B4r nem allnak rendelkezésiinkre a slave-bol a sziikséges adatok, azt feltételezziik,
hogy a kérdéses kotések és interpretaciok nem jolformaltak ebben a nyelvben (vagy mas
nyelvekben, potencialisan kivéve a jelnyelveket).

15 Ebben a tekintetben S&T eltér Speas (2004)-t61. A Ross (1970) 4ltal kidolgozott per-
formativ elemzés korai kritikajat 1. Grewendorf (1972)-ben.
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tok alapvetden abban kiilonbdznek, hogy XPs., vagy ZPy., van-e koindexalva
XPsk-r-vel a Spec,SenP-ben (p.334f). S&T szerint ,.ez a koindexalas egyfajta
kontrollalas, amely megkivanja, hogy a kontrollal6é k-vezérelje a kontrollaltat”
(p-335). Megalapozottnak tiinik azt feltételezni, hogy egy ilyen fajta ,,SK-kont-
roll” azt kivanja, hogy a kontrollalé egy A-pozicidban legyen, mig a kvantor-
emelés az A-vondas poziciokat célozza meg, és igy A-vonas-kotést eredményez.
Ez megfelelden megkiilonboztetné az SK-kontrollt az ,,indexikus kotéstol”. Ek-
kor az (1)-(3)-beli P-szerep poziciokat A-poziciokként kellene interpretalnunk,
amit a H&K altal hasznalt lexikalis projekciokkal vald analogia tesz lehetsé-
gessé.

A fent vazolt kvantoremeléses megoldasnak azonban az a hatranya, hogy egy
gyenge keresztezéses konfiguraciohoz vezet, ezért fiiggetlen okok miatt elve-
tendd.'® Egy rendesen kvantoremelt ZP., a nyomat, vagyis egy valtozot az
egy masik (indexikus) valtozot kétni YP belsejében.

Hasonl6an, az SK-kontroll, amely, amint lattuk, S&T szerint el6feltételezi a
k-vezérlést, alapvet6 problémakhoz vezet. Tekintsiik a logoforikus SELF-anafora
engedélyezését (8)-ban (cf. Ross 1970: 228).

(8) [sap "XPsp [senp 'XPskr [cp This paper was written by  Annand ‘myself]]]
ez cikk volt ir.PTCPL PREP Annés €én.REFL
’Ezt a cikket Anna és én irtuk.’

S&T a ,tudas helye” szerepnek (ill. a szerep viselGjének) az XPssp-vel (,,be-
sz¢16”) vald koindexalasa révén kodolja a FORRAS logoforikus szerepet, amelyet
Sells (1987) primitivumnak tekint. Tekintettel arra, hogy XPs.» a mondat legma-
gasabb helyzetli specifikaldja, a k-vezérlés biztositva van. Tobbszor ramutattak
mar azonban az irodalomban (e.g. Reinhart — Reuland 1991: 317; Sells 1987: 451),
hogy az antecedenseknek nem kell a logoforakat k-vezérelni. Tekintsiik példaul
Sells (1987: 454)-nek a japan zibun engedélyezésére vonatkozo példajat (9)-ben:

(9) Taroowa Takasi kara
Taroo TOP Takasi POSTP
[Yosiko ga izibun o nikun-de-iru to]  kiita
Yosiko ALANY REFL TARGY gylil6l-PTCPL-KOP hogy hallotta
*Taroo hallotta ‘Takasitol, hogy Yosiko gytilsli i6t’

16 Részletes elemzésért 1. Heim — Kratzer (1998, chapter 10)-t.
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A fenti példaban Takasi az informacio forrasa. Azonban, fiiggetleniil attol, hogy
ennek kovetkeztében a DP egy SK-® vagy ahhoz hasonl6 szerepet kapna, koin-
dexalva lenne a zibun-nal, és azt kozvetleniil kontrollalna, vagy pedig egy S-O®
szerepet, ¢s igy egy kozbiils6é Spec,SenP-ben 1évé XPsk.p-vel lenne koindexalva
¢és azt kontrollalna, Takasi nincs olyan pozicioban, hogy k-vezérelhesse a kont-
rollaltjat, tekintettel arra, hogy egy PP, [ppTakasi kara], belsejében talalhato. Itt
tehat ismét hibasnak tlinik egy tisztan formalis szintaktikai megkozelités.'’

Ett6] a technikai kérdéstdl fiiggetleniil felmeriilnek 1ényegi empirikus problé-
mak is. Tekintsiik a (10)-ben illusztralt kontrasztot (S&T: 335).

(10) a. Honestly, Mary knew the victim.
Oszintén Mary ismerte a  aldozat
’Az igazat megvallva, Mary ismerte az aldozatot.’

b. Honestly, who knew the victim?
Oszintén ki ismerte az aldozat
’Mondd meg 6szintén, ki ismerte az aldozatot?’

Egy kijelentd mondatban az honestly ’6szintén’ besz¢élé-orientalt, de egy kérdo
mondatban hallgato-orientaltta valik. S&T szerint ez megmagyarazhato, ha az
honestly *6szintén’ interpretacioja fligg az SK-kontrolltdl, amely pedig egy ko-
zelségi elv alapja. Trivialis modon, a XPskpr-nek a XPsp a legkdzelebbi kont-
rollalgja kijelenté mondatokban, mint pl. (1), mig ZPu, a legkdzelebbi kont-
rollaloja a kérdd mondatokban, mint pl. (3).'® Azonban a felsz6lito mondatok-
ban, amelyeket szintén a (3) alatti konfiguracioval lehet definialni, a beszéd-

17 Van tudomasunk arr6l, hogy lehetséges a PP-ket gy Ujraelemezni, hogy ,.transzpa-
renss¢” valjanak a DP altali k-vezérlés szamara (cf. Cinque 2004). Azonban az ilyen dra-
ga Ujraclemzés, még akkor is, ha elméleti szempontbdl kifogéstalanna tehet6 a k-vezér-
Iésnek mint formalis eszkdznek a kiiiresitése nélkiil, feleslegessé valik akkor, ha a rend-
szerbe beengedjiik az ,,informacié forrdsa” interpretacios fogalmat ugy, ahogyan Sells
(1987) teszi. A k-vezérlés ugyantigy miikodésképtelenné valik (példaul az izlandiban) a
DP-k genitivuszi alanyai esetén (,,John’s opinion” ’Janos.GEN vélemény’), és valoszi-
niileg olyan szerkezetek esetén is, mint a ,,We gathered from John’s report that ...” *Ja-
nos beszamoldjabol megtudtuk, hogy...’ .

18 S&T szisztematikusan keverik a ,legkdzelebbi” és ,legmagasabb” fogalmakat tanul-
manyuk 3., kdzponti szakaszdban. Ennek lehet, hogy ahhoz a korabbi feltételezésiikhoz
van koze, hogy az angol indexikus kifejezéseket, szemben a slave megfeleldjiikkel, a
legmagasabb potencialis koté koti (p.326). Fent megmutattuk, hogy az indexalt kotést és
az SK-kontrollt meg kell kiilonboztetni egymastol.
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aktus-adverbiumok beszélé-orientacidja megengedett, ellentétben S&T predik-
cidival, vagyis a kozelségi elv megsértésével. Ezt illusztralja (11)."

(11) Seriously, don’t  waste your time with polemics!
komolyan tegyél.ne pazarol.INF te.GEN id0 PREP vita
’Komolyan mondom, ne vesztegesd vitara az id6det!’

S&T szerint az (12)-ben illusztralt, az unfortunately *sajnos’-hoz hasonl6 adver-
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tozik (S&T: 335).

(12) a. Mary unfortunately knew  the victim.
Mary sajnos ismerte a  aldozat
’Mary sajnos ismerte az aldozatot.’

b. Who unfortunately knew  the victim?
ki sajnos ismerte a  aldozat
’Ki volt az, aki sajnos ismerte az aldozatot?’

(13) azonban megmutatja, hogy a beszél6-orientaciot kérdé mondatokban is lehet-
ségesnek kell tekinteni. Ekkor szintén sériil a kozelségi elv.

(13) a. Why did John unfortunately leave?
miért tett John sajnos tavozik.INF
"Miért volt az, hogy Janos sajnos tavozott?’
#Something I personally find extremely fortunate.
valami én személyesen taldlok rendkiviil szerencsés
"Ez olyasmi, amit én rendkiviil szerencsésnek talalok.’

19 A tovéabbi hasonld példak, mint példaul (i), ugyanakkor kissé jeldltek:
(i) Honestly / Frankly, leave me alone!

Oszintén hagyj én.ACC egyediil

’Komolyan (mondom), hagyj békén!’
Nyilvanvalé azonban, hogy a beszédaktus-adverbiumokat beszé16- és nem hallgato-
orientaltnak kell tekinteni. Koszonjiik Chris Pottsnak, hogy megosztotta veliink anya-
nyelvi intuicidit. A fenti érvelést német példak is alatdmasztjak. Azoknak a feltételeknek
a tovabbi vizsgalata, amelyek szerint a kérd6 mondatok a kijelentd mondatok beszél6-
illusztral, talmutat a jelen tanulmany témajan. A kérdést az evidencialis kifejezések vi-
selkedésével kapcsolatban tobbek kdzott San Roque — Floyd — Norcliffe (2017) vizsgalta.
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b. Who knew the victim that unfortunately died?
ki ismerte az aldozat aki sajnos meghalt
’Ki ismerte az aldozatot, aki sajnos meghalt?’

Ha (13a)-ban az unfortunately ’sajnos’ hallgato-orientalt lenne, akkor a megnyi-
latkozas folytatasa ugyanazon beszéld altal nem vezetne ellentmondashoz. Ha-
sonloképpen, (14) elfogadhatosaga meglepd lenne, tekintettel arra, hogy ZPy.p-
nek mint kdzelebbi kontrollalonak blokkolnia kellene a myself *én.REFL’ beszé-

crer

(14) Why shouldn’t  this paper be written by  Ann and myself?
miért kellene.nem ez cikk  van.INFir.PTCPL PREP Ann és én.REFL
’Miért nem Annanak és nekem kellene irnunk ezt a cikket?’

Ezzel ismét beigazolddott az a gyanunk, hogy tisztan formai szintaktikai mecha-
nizmusok, az adott esetben a lokalitas, nem nyujtanak semmiféle szisztematikus
magyarazatot a tényekrol.

4. Konkluzio

E tanulmany célja az volt, hogy érveket sorakoztasson fel S&T gondolatébresztd
kisérlete ellen, amely formalis szintaktikai alapt magyarazatot kivan arra adni,
hogy milyen mondatmodok léteznek, és hogyan vannak engedélyezve az inde-
xikus kifejezések, a logoforak (logoforikus visszahatdé névmasok) és mas, a né-
zOponttal kapcsolatos jelenségek. Megmutattuk, hogy S&T modszere a (f6)
mondatmodok szdmanak alacsonyan tartdsara stipuldciokon és nem formalis szin-
taktikai kovetkeztetésen alapul. Ez azt jelenti, hogy az elméletben (i) tetszOleges
az SA(*)P mélyszerkezetei kozotti valasztas, (ii) tetszoleges azon szintaktikai
mozgatasok kozotti valasztas, amelyek az SA®P-kon miikodhetnek, és (iii) tet-
sz6legesek a rekurzivitasra és a jegyellenérzési mechanizmusokra vonatkozd meg-
szoritasok.

Megmutattuk, hogy az, ahogyan S&T hasznalja a formalis szintaxis eszkozeit
(k-vezérlés/kotés/kontroll/kozelség), nem megfeleléen magyarazza az empirikus
jelenségeket sem. fgy példaul a logoforikus visszahato névmasok megfeleld keze-
Iéséhez nincs sziikség szisztematikus modon k-vezérlésre. Ezen kiviil a k-vezér-

20 K6szonjiik Philippa Cooknak, Laura Downingnak és Benjamin Shaernek, hogy meg-
osztottak veliink az anyanyelvi intuicidikat. Vegyiik észre, hogy S&T nem feltételez-
hették, hogy (14) azért elfogadhatd, mert az adott beszédaktus inkabb tekintheto javaslat-
nak mint informaciokéré kérdésnek. A javaslatuk explicit médon az absztrakt mondat-
modok megragadasat és nem a teljes beszédaktus-reprezentaciok eléallitasat célozza
(p-317).
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1és igénybe vétele az indexalt névmasok operator-kotés segitségével torténd elem-
zésére az alabbi dilemmahoz vezet. Vagy az torténik, hogy a masodik személyli
névmasok, mint amilyen a te, nem lesznek lekdtve a kijelentd és kotdomoda mon-
datokban a k-vezérlés meghiusulasa miatt, vagy pedig, amennyiben megenge-
diink egy masodik mozgatasi 1épést a kotd Osszetevok szamara, egy masodik
fennall annak a veszélye, hogy eltiinnek a S&T altal javasolt megkiilonbozte-
tések a mondatmodok kozott. Amennyiben viszont a mozgatas az A-vonas tipus-
ba esik, a gyenge keresztezésre vonatkoz6 megszoritas sériil. Hasonloképpen, a
kozelségnek sincs semmilyen szisztematikus szerepe a tények magyardzataban,
ellentétben azzal, amit S&T feltételez. (i) A slave (atabaszk) nyelv index-valta-
sanak magyarazata a ,,direkt diskurzusigék” komplementumaban tovabbi lokali-
zaciot igényel, ami ellentétes S&T-nek az SAP bedgyazédsara vonatkozo tiltasa-
val. (ii) A beszédaktusigék viselkedése a felszolito mondatokban, illetve az érté-
kel6 adverbiumok ¢és logoforikus visszahatd névmasok viselkedése a kérd6 mon-
datokban nem fiigg a legkozelebbi kot kifejezéstol, vagyis nem hallgatd-orien-
talt.

Amint mar korabban is leszogeztiik, az S&T altal javasolt elmélet hianyossa-
gainak feltarasat érdekes és fontos eredménynek tekintjiik, mert komoly kétsé-
geket vet fel az S&T altal kovetett szintaktikai redukcionizmussal kapcsolatban.
Az a benyomasunk, hogy S&T rendszerének megfelelébb atdolgozasa csak ak-
kor kivitelezhetd, ha megengedjiik, hogy a nyelv és diskurzus szintaxison kiviili
elméletének lényegi és explicit feltételezései interakcioba 1épjenek a szintaxis-
sal.?!
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