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RESTAS ATTILA
A kora ujkori Magyarorszag-toposzok torténetéhez

Paczoth Ferenc (1617) és Johann Fechner (1650) beszédei

A magyarorszagi katonai, politikai helyzetrdl sz0lo, valtozo beallitottsagu és intenzitast
tudositasok és hiradasok az elmult évszazadok folyaman tekintélyes helyet foglaltak el a
kilfoldi sajtoban, hiszen a nyugat-eurdpai kozvéleményt is élénken foglalkoztatta, hogy
mi torténik nalunk. A 16-17. szazadban a torok tamadas és torok fenyegetés veszélye ér-
dekessé és fontossa tette Magyarorszagot Eurdpa szamara.' Két kérdés kapcsolodik ssze

* A szerz6 a Debreceni Egyetem Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola doktorjeldltje. A tanul-

many a Reformacié Emlékbizottsag tamogatasaval késziilt.

1 Az utébbi néhany évben tobb tanulmany tekintette mar at ezt a témat: Hopp Lajos, Az ,antemurale” és
,conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomanyban, Humanizmus és reformaci6 19 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1992); BITskey Istvan, ,Militia et littera (A magyarsagkép valtozatai a kora tjkori
Europaban)”, in BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kozott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi
irodalomban, Csokonai Kényvtar 37, 141-156 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2006); Kiss Farkas Ga-
bor, ,Politikai retorika a torokellenes irodalomban” in A magyar irodalom térténetei: A kezdetekt6l 1800-
ig, szerk. JANKovITs Laszlo és OrRLovszKY Géza, 204-216 (Budapest: Gondolat, 2008%); G. ETENYI Nora,
LToposzok és ujitasok a kora ujkori Magyarorszag-képben a 17. szazadi német nyomtatvanyok tiikré-
ben”, Korall 38, December (2009): 112-139; MORE Tiinde, ,Fertilitas és sterilitas a wittenbergi peregrinacié
koltészetében” in Speculum: Tanulmanyok a hetvenéves Havas Laszlo tiszteletére, szerk. TAKACs Levente,
71-84 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009); KEcskeMETI Gabor, ,Szonoki gyakorlat a magyar
vitézségrél a leuveni egyetemen” in Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan
tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas és SZArAz Orsolya, 61-68 (Deb-
recen: Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2011); IMRE Mihaly, ,A torék-magyar haboruk témaja a
16-17. szazadi nyugat-eurdpai retorikai irodalomban” in IMRE Mihaly, Az isteni és emberi sz6 parbeszéde:
Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmaroél, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 7, 15-44 (Saros-
patak: Hernad Kiado, 2012); SzZArRAz Orsolya, , A kereszténység véddbastyaja®, Studia Litteraria 51, 1-2.
sz. (2012): 51-67; BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban, Székfoglalok
a Magyar Tudomanyos Akadémian (Budapest: MTA, 2013); NEMETH S. Katalin, ,Kitalaci6 és valosag
Magyarorszag 17. szazadi német leirasaiban” in NEMETH S. Katalin, Magyar dolgokrol: Magyar-német
kapcsolattorténeti tanulmanyok, Historia Litteraria 31, 75-87 (Budapest: Universitas Kiado, 2014); NEMETH
S. Katalin, ,Magyarsagismeret a 17. szazadban (Martin Zeiller példaja)” in NEMETH S. Katalin, Magyar
dolgokrol..., 167-184; Kruppa Tamas, ,Magyarorszag és a magyarok a 16-17. szazadi italiai kozvélemény-
ben — A tizenot éves haboru hatasa a magyarsagtoposzokra és sztereotipiakra®, Obeliscus 1, 1. sz. (2014):
65-80; OTvos Péter, ,ubi sunt?” in Fehér lovag: Tanulmanyok Csernus Sandor 65. sziiletésnapjara, szerk.
GALFFY Laszl6 és SARINGER Janos, 231-234 (Szeged: SZTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2015).
Idegen nyelvii kétetek: Dieter BREUER und Gabor TtskEs, Hg., Das Ungarnbild in der deutschen Literatur in
der frithen Neuzeit: Der Ungarische oder Dacianische Simplicissimus im Kontext barocker Resiseerzilungen
und Simpliziaden, (Bern: Peter Lang Verlag, 2005); Wilhelm KtHLMANN und Géabor TtskEs, Hg., unter
mitarbeit von Sandor BENE, Militia et Litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa (Tubingen: Max
Niemeyer, 2009); Paul SRODECKI, Antemurale Christianitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im ostlichen
Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit (Husum: Matthiesen Verlag, 2015); Orso-
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szorosan, egyrészt az, hogy milyen kép élt az eurdpai kozvéleményben Magyarorszagrol,
masrészt az, hogy a magyarok milyen képet igyekeztek kialakitani magukrol kiilfoldon.
A korszak Magyarorszaggal foglalkoz6 munkaiban sok a topikus elem, ismétl6d6 formu-
la. A legkulonfélébb miifaju alkotasokban fedezhet6 fel szovegatvétel; a szerz6k sokszor
egymas munkait kivonatoljak. Kiilonésen gyakran fordul el6 a ,Magyarorszag a keresz-
ténység védbbastyaja” (propugnaculum Christianitatis) és a ,termékeny Magyarorszag”
(fertilitas Hungariae) toposza.? Ebben a képben — ami Magyarorszagrol kiilfoldon, elsésor-
ban német teriileteken megjelent — az elit szamara a k6z6s humanista miveltség vagy a
kereszténység értékei lehettek hangsulyosak,’ a kozemberek szamara pedig azt lehetett
konnyen értheté és megtapasztalhato modon kozvetiteni, hogy a marhakereskedelem
veszélyeztetettsége miatt dragul a his a dél-német varosok piacain.*

Joggal meriilhet fel a kérdés, van-e még értelme a tovabbi kutatasnak, ha mar eny-
nyi kival6 tanulmany dolgozta fel a témat.” Tudunk-e még Gjat mondani arrél, hogyan
lattak vagy lattattak Magyarorszagot a 16-17. szazadban kiilf6ldon, ha ismétlédé topo-
szokat és formuldkat hallunk gjra?

lya LENART, Der Ungarische Kriegs-Roman: Medien, Wissen und Fremdwahrnehmung bei Eberhard Werner
Happel, Mitteleuropdische Geschiechte und Kultur - Studienreihe 1 (Wien: New Academic Press, 2016).

2 Mai vezet6 torténészek is reflektalnak munkaikban ezekre a toposzokra: Romsics Ignac, , A kereszténység
védépajzsatol az unids tagsagig: Helyzetértékelés és szerepfelfogas a magyar politikai gondolkodasban”,
in Mi a magyar?, szerk. Romsics Ignac és SZEGEDY-MAszAK Mihaly, 202-230 (Budapest: Habsburg Torténeti
Intézet-Rubikon Kiado, 2005); Palffy Géza pedig fejezetcimként idézi osszefoglalasaiban azt a toposzt,
hogy Magyarorszag védébastya és éléskamra. Az orszag gazdagsaganak az érzékeltetésére azt emeli ki,
hogy a 16. szazadban az allami bevételeknek az egynegyede szarmazott a banyakbol: PALFrY Géza, ,Ko-
zép-Eurdpa védébastyaja és éléskamraja (1526-1711)" in Eurdpa szinpadan: Magyarorszag ezeréves hozzaja-
rulasa az eurépai kozosség eszméjéhez, szerk. Marost Erné, 92-115 (Budapest: MTA Miivészettorténeti Ku-
tato Intézete-Balassi Kiadd, 2009) 105-106; U6, A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban
(Budapest: Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 2010) 224-225.

3 A gondolatot visszhangozza Aegidius Hunnius professzor levele is, amelyet tamogatdjanak, Thurzo
Gyorgynek irt Wittenbergb6l 1602. junius 1-jén: ,Mekkora védelmiink van nekiink Magyarorszagon,
ami a torokok dithével szemben allva az egész Romai Birodalom legerésebb védébastyaja, mintegy
védofala. [...] nem csak a hazajukért harcolnak, hanem az egész keresztény vilag iidvéért.” (Quantum
nobis praesidium paratum sit in Hungaria, quae objecta furori Turcico totius Imperij Romani ceu
murus quidam est firmissimusque propugnaculum. [...] non tantum pro patria, sed etiam pro totius
orbis Christiani salute pugnant.) DomANYHAzZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella és LaTzKovITs Mik-
16s, kiad., A Thurzé csalad és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thurz6 Imre irasai, 1602—
1624, Fontes rerum scholasticarum 1 (Szeged: JATE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1989), 7; Carolus
Zerotinus (Zerotin) morvaorszagi nemes hasonléan ir Thurz6 Gydrgynek 1608. november 2-an: ,sz4-
momra nem elrébb vald a sajat hazam joléte Magyarorszag épségénél, sét azt kivanom, hogy ennek az
orszagnak jol menjen a sora, mert mar annyi esztendeje a kereszténység védébastyaja, és elharitja t6-
link a barbarok erejét és jogtalansagat” (mihi certe incolumitate regni Hungariae nec propriae patriae
salus potior est, adeo cupio, ut regno illi bene sit, quod tot annis totius Christianitatis propugnaculum,
vim et iniuriam barbarorum a nobis arcuit). ILa Balint, A Thurzo-levéltar protestans egyhaztorténeti ira-
tai, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 15 (Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag,
1934), 66.

4  G.ETENvyr, Toposzok és ujitasok...”, 113-114.

5 Paczoth munkajat szamon tartja: TERBE Lajos, ,Egy eurdpai szalloige életrajza (Magyarorszag a
kereszténység védbbastyaja)”, Egyetemes Philologiai Kozlony 60, 7-12. sz. (1936): 297-351, 322.
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A korszak kutatoi hangstlyozzak a tovabbi forrasfeltaras fontossagat, e munkak
retorikai-irodalmi elemzésének sziikségességét: ,A kutatasnak tovabbi feladata mind
a praeceptum irodalom részletes vizsgalata, mind a hatalmas német (vagy mas) forras-
anyag attekintése (latin és német nyelvi szénoki muvek, prédikaciok, imadsagok); a
torokellenes magyar kiizdelmek szamos retorikai foldolgozasara kell szamitanunk.™
Imre Mihaly egy 1656-ban Wittenbergben elmondott beszédet tett kozzé retorikatorté-
neti antologiajaban.” Kecskeméti Gabor egy altala foltart németalfoldi szonoki gyakor-
lat kapcsan fogalmazta meg a lehetséges feladatokat:

Vernulaeus szonoklatanak minden magyar adata, sét azokon til szamos retorikai meg-
oldasa is Thomas Lansius gy(jteményének Pro Hungaria szénoklatabol szarmazik. Az
atvétel altalaban nem sz6 szerinti, de parafrazeal¢ jellegi, vagyis a pontos eredeti min-
dig maradéktalanul visszakereshet és felismerhetd. A valtoztatasokat érdemes lenne
részleteiben tanulméanyozni, igy lehetne ugyanis regisztralni az elokicié imitacios és
variacios technikainak gyakorlati alkalmazasat.

Kecskeméti azt is folveti, hogy a vizsgalt szonoki példak kozott szoros a szévegkapcso-
lat: a véddbastya és a fertilitas toposz, a jajcai hés és a két egri né exemplumai biztosan
Lansiustol kertltek at Vernulaeushoz — a tiibingeni consultatio hosszabb idére megha-
tarozta a magyarsaggal kapcsolatos tények és megitélések érvkészletét.®

Bitskey Istvan osszefoglald jelleggel mutatja be e toposzok meghatarozoé voltat, s a
Magyarorszag-kép formalasaban jelentds Lansius tiibingeni professzor szerepétét:

Az ellentétes nézetek kifejtésére és titkoztetésére a barokk korban kedvelt consultatio
miifaja kozismerten jo alkalmat nyujtott, az egymas ellen argumentalé egyetemi oraciok
a témat sokoldaluan vilagitottak meg, az ilyen tipusu kiadvanyok az egyes népek és or-
szagok képének kialakitasaban, a kozvélemény formalasaban nagy szerepet jatszottak.
Magyarorszagrol a Thomas Lansius tiibingeni professzor altal kiadott kétet (Consultatio
de principatu inter provincias Europae, Tiibingen, 1613) tartalmaz két beszédet, amelyek
kozul a Pro Hungaria cim(i a magyarsag jellemzésében a hadi hirnév mellett a szellemi
értékeket is kiemeli. Ennek szerz6je Henricus Albertus, aki Dudith Andras és Zsamboky
Janos nevével igyekszik bizonyitani, hogy a magyarok a katonai virtus mellett a tudo-
manyok mivelésére is alkalmasak. A magyarsagrol szolo laudatio ellenparja Ernestus
Schafelizki oracidja Contra Hungariam cimmel, s ebben a retorikai vituperatio minden
eszkozét felhasznalja a Hungariardl szo6lo kép befeketitésére.’

6 IMRE, ,A torok-magyar haboruk...”, 65.

7  Johann von HELLENBACH kérmocbanyai magyar ,Szonoklata Magyarorszag dicséitésére”, ford. ToTH
Szilvia, in Retorikak a reformacio korabél, val., kiad., szerk. IMRE Mihaly, Csokonai Konyvtar. Forrasok 5
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2000), 455—-465.

8 KECSKEMETI, ,Szénoki gyakorlat...”, 66—67.

9  BrITskey, ,Militia et littera...”, 150; a miifaj magyarorszagi vonatkozasairdl: TARNAI Andor, ,A
consultatio Magyarorszagon: A politikai nevelés irodalmi formainak és stilusanak torténetéhez”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 90 (1986): 637-656.

492



Jelen dolgozatban két szonoki gyakorlat elemz6 bemutatasat végzem el. Az elsé
szerzdje a fels-magyarorszagi evangélikus baro, az ifja Paczoth Ferenc, aki 1617-ben
mondta el oracidjat a wittenbergi egyetemen, igy méltan tarthatjuk szamon, mint aki
szinte napra készen reagalt a tiibingeni Thomas Lansius Consultatiéjara (1613). Bar
Paczoth miivét az RMK regisztralta (RMK IIIL. 4257, 7548)," és szoérvanyos hivatkozasok
is vannak ra, részletes ismertetése még nem tortént meg. A masik szénoki gyakorlat
(Actus declamatorius) a boroszloi Erzsébet Gimnaziumban késziilt (1650), ennek egyik
eléaddja magyarorszagi, aki Magyarorszagrol (De Hungaria) szonokolt; a munka a ha-
zai szakirodalom el6tt ismeretlen.

Paczoth Ferenc: Oratio in laudem Hungariae patriae (1617)

Paczoth Ferenc valamikor 1593 elétt sziilethetett," mivel atyja, aki a torok elleni har-
cokban vett részt, ebben az esztendében halt meg.* A linzi gimnaziumban tanult,”
majd 1615. december 21-én iratkozott be a Wittenbergi Egyetemre.” Nem Osszetévesz-
tendé unokadccsével, azzal a Paczoth Ferenccel (1598-1649), aki katolizalt, jezsuita
lett," és 1620-1623-ban Napolyban, 1625-1627-ben Grazban folytatott bolcsészeti, majd
teologiai tanulmanyokat.” Kozel egy idében négy magyarorszagi féur is megfordult
Wittenbergben: Paczoth mellett az 1614-ben beiratkozott Szunyogh Gaspar, az 1615-ben
immatrikulalt Thurz6 Imre és az 1616-ban beiratkozott Ostrosith Janos.” Nekik szl
Jakob Martini professzor 1617-es kotetének ajanlasa, amelyben kiemeli a magyar hall-
gatoknak a logica iranti iparkodasat és heves érdeklédését.”

10 Franciscus PaczoTH, Oratio in laudem Hungariae patriae, habita publice in celeberrima Academia
Wittenbergensi a Francisco PaczoTH de Beki, L. B. in Nagy Tharkany (Wittenbergae: Johann Mattheus,
1617).

11 Legujabb életrajzi szocikke: Szenci Molnar Albert naploja, kiad. SzaBé Andras, Historia litteraria 13
(Budapest: Universitas Kiado, 2003) 226.

12 Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Beimel és
Kozma, 1857-1868), 9:7.

13 SzaBO Andras, kiad., Szenci Molnar Albert napldja, 174.

14 Szoai Laszlo, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémiakon, 15261700, Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az Gjkorban 17 (Budapest: ELTE Levéltara, 2011), 321.

15 Az § neve (,pater Patzot”) olvashato ki egy kéziratban fennmaradt ginyirat versf6ib6l: PETER Katalin,
,Koznemesi publicisztika, koznemesi politika a 17. szazad derekan: Az Orszaggyilési pasquillus” in
PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél
évszazadboél, A Raday Gyjtemény tanulmanyai 8, 152-180 (Budapest: Raday Gydjtemény, 1995) 152-155,
160-162; Péter Katalin azonositotta a két rokont.

16 V6. Catalogus personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. (1601-1640), 2. vol., ed. Ladislaus LukAcs
SJ, Monumenta historica Societatis Iesu 125 (Romae: 1982), 696.

17 Szoal, Magyarorszagi diakok németorszagi..., 320-322 (4058, 4072, 4089. sz.).

18 ,Sic enim statuo, et haec mea vera, solida immotaque est sententia Sanorum, Doctorumque judicia atten-
denda esse, non malefunctorum et nihil intelligentium omnia nihilominus se recte arbitrari ac imitari
posse sibi imaginantium simiarum somnia et vaniloquia, scommataque audienda. Ideoque TE magnifice
ac Illustris Domine, Dn. JOHANNES OZTROZITH DE GHYLETHINCZ, L. B. IN ILLAWA etc., qui bo-
norum corona et ornamentum es, Te, inquam compello: quippe Tuis laudatissimis literariis conatibus
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Paczoth Ferencnek mégegy munkajat regisztralja akonyvészet: azt azajanlo epig-

rammajat, amit az ugyancsak Wittenbergben kiadvanyt megjelenteté Ostrosith Janos
Oratio de maiestate cimt szonoklata (RMK III. 1183) elé irt:*°

Qui Majestatem tam magnis laudibus ornas,
Ponis et in digno regia sceptra loco:

Difaciant,utabillaaliquandoornerevicissim:
Etprolaudetuapraemiadigna feras!?

Paczoth az Oratio in laudem Hungariae patriae cimt szonoklatat ségoranak, Nagylucsei
Doczy Andras kiralyi tanacsosnak, kamarasmesternek (magister cubiculariorum
regalium), barsiés szatmariféispannak ajanlotta. Ezt azajanlast kovetiJeremias Spie-
gel szonoklattan-professzor epigrammaja In Hungariam ista oratione laudatam cimmel,
tovabba Augustus Buchner poétikaprofesszor két tidvozI6 verse. Spiegel epigrammaja
igy szol:

Et Cerere et Baccho et defossi montibus auri,
Cordatisque viris, dives es HUNGARIA,

O etiam tibi pax esset! Pax suppetat una:
Non bona jam tellus, sed Paradisus eris.?!

20

21

molitiohaecchartaceanec prorsus obfutura, necingenio tuojudiciosissimodisplicitura. Ut enim Kecker-
mannus singularem industriam et incredibilem in Logicam ardorem Ungarorum sui temporis praedicat, quo ad
limam et recognitionem operis sui Logici excitatus sit: sic non possum non, si non maiorem, omnino tamen simi-
lem (utde casteris disciplinis Philosophicis impraesentiarum nihil dicam) in Vobis, Praeillustris Magnificen-
tissime et Generosissime Comes ac Domine Dn. Emerice THURZO, Comes de Arwa Supreme et Perpetue;
Dn.Johannes Oztrozith de GhilethinczL. B.inIllawa etc. Dn. Francisce Paczotth L. B. de Bedkyin Nagy
Tharkany etc. Dn. Caspare Szuniogh de Jessenitze, Liber Baro in Budetin etc. Domini mei benignissimi,
qui Hungariae nationis bellicosissimae, fortissimaeque flos estis, maximopere commendare. Usi insupe-
retis ejusmodi informatoribus, qui praeter pietatem, quae omnis sapientiae fundamentum est, vos in omni
liberali doctrina ac disciplina sedulo, sed et feliciter, ut apparet, exercerent. Quemobrem mecum Boni
omnes non possumus non opem maximam, imo fiduciam de vobis certissimam, concipere, quin non faturi
demum, sed jammodo singularia Patriae et universae Reipubl. sitis ornamenta et adjumenta. Sic sentimus,
et optamus fore, vos, Comes Illustrissime, et Barones Magnifici, et nostra aetate et seculis sequentibus II-
lustribus personis exemplar, in quod oculos et animum cum suo, populorumque maximo bono conjiciant,
Tibivero, Magnifice et Illustris Dn. Baro Johannes Oztrozith, hoc, quicquid est muneris, offerre volui.”
Jacobus Martini, Praelectiones extemporaneae in Systema Logicum Barth. Keckermanni, ((Wittenbergae]:
Schurerus, 1617), Dedicatio (oldalszamozas nélkul) — v6. Hajos Jozsef, ,Az Olvasmanytorténeti Dolgozatok
elsé kotete”, Erdélyi Miizeum 56, 1-2. sz. (1994): 134-137.

Johannes Osztrozith, Oratio de maiestate, publice habitainIllustri Academia WittenbergensiaJohanne
Osztrozith de Ghylethincz et in Illava etc. (Wittenbergae: Georgius Kelner, 1616).

Magyar forditasban: Ki a Kiralyi Felséget oly nagy dicséretekkel ékesited, és a kiralyi jogart mélto
helyére helyezed: adjak az istenek, hogy a Kiralyi Felség majd téged viszonzasul kittintessen, és
dicséretedért viseld a mélto jutalmat!

Magyar forditasban: Gabonaban és borban, és a hegyekbdl kiasott aranyban, bator férfiakban gazdag
vagy, Hungaria. O, barcsak békében is lenne részed! Béke legyen: nem csak j6 terméféld, de a Paradi-
csom leszel.
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Az antik istennevek az epigrammaban metonimikus formaban utalnak — a hires
aranybanyak kincsei mellett—- Magyarorszag természeti értékekben valé gazdagsaga-
ra, a gabona és a bor bdségére. A vers, de még inkabb Paczoth oracidja nemcsak az antik
szonoklatok és koltemények retorikai megoldasait idézi (példaul Cicerot és Vergiliust),
de a reneszanszban folélesztett sztl6fold-dicséreteket is, azaz az antikvitas esztétikai-
retorikai6érokségétkoveti. Enhezavilagias szemlélethezjarulareformacio kozvetitet-
tebiblikus szemlélet, amiparhuzamot von azegykori Magyar Kiralysagtermékenysé-
ge és a Paradicsomkert kozott. Joggal nevezte ezt a jelenséget Imre Mihaly paradigmak
interferencidjanak.** A paratextualis epigramman kiviil Paczoth oraciéja is mutatja a
biblikus sz6lam és humanista eszme egymasba jatszasat: ,Szamba vettem azokat az
adomanyokat, amikkel a természet és a szerencse a magyarokat, mint mindenki el6tt
allo és szamara legkedvesebb sarjat boséggel ellatta, és tgy vélem, hogy a legboldogabb
fold képét mutatja nektek, amit pedig ha latnatok, azt hinnétek, hogy mar nem a féldet,
hanem a Paradicsomot latjatok”.** A gondolatot megtalalhatjuk a szazad méasodik felé-
nek kulfoldi és hazai latin nyelvia mtiveiben is.?*

Ez a kettés paradigma végigvonul a 16-17. szazadi irodalomban. A béségleirasok
legfébb forrasa Imre Mihaly szerint ,0lah Miklés 1536-ban, idegen f6ldon irott torténe-
ti-geografiai mivének, a Hungarianak a 17-18. fejezete. Benne 6sszezstufolja mindazokat
a természeti szépségeket, és a gazdagsagot kifejez6 mozzanatokat, amelyek a kortarsak
koltészetében is jelen vannak.” Tovabbi forras Georgius Wernher Magyarorszag csoda-
latos vizeirél irott tudomanyos muive (De admirandis Hungariae aquis hypomnemation),
amely elsdsorban a felszini és a mélyben fakado folyodk, vizek leirasara vallalkozik
(forrasok, csermelyek, patakok, folyok, termalvizek, héflirddk stb.). Az attekintést az a

22 Vo6.Imre Mihaly, , Magyarorszagpanasza”: AQuerelaHungariaetoposzaXVI-XVI|. szdzad irodalmdban,
Csokonai Konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado6, 1995), 54-63; ennél altalanosabb érvénnyel
tekinti a korszakot Peter Burke a ,, hybridisation” koranak: Peter Burke, Hybrid Renaissance: Culture,
Language, Architecture (Budapest-New York: CEU Press, 2016).

23 ,Atque hactenus quidem dotes aliquas, quibus natura et fortuna Hungaros, tamquam prolem prae
caeteris sibi carissimam, largiter instruxit, recensui, et aliquam beatissimae terrae faciem vobis
ostendi: quamtamensiipsamcerneretis, nonterramjam, sed paradisumvosviderejuraretis”-magyar
forditasban idézi: Péter, ,K6znemesi publicisztika...”, 161.

24 1gy fogalmaz példaul Nadanyi Janos 1666-ban kiadott, De augmentis scientiarum cim beszédében:
yTerram satis bonam sed non bene colimus, remedium ab arte petendum est, certe tam inculto solo
fere Paradisum vere videas, Deum immortalem quid non optandum esset, quod si rite et secundum
Deum unicuique operi manus adhiberentur.” Johannes Nadanyi, ,Oratio de augmentis scientiarum” in
Johannes Nadanyi, Operaselecta, ed. Ladislaus Havas (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2003), 46; hasonléan a galyarabsagra itélt Johann Simonides Exul praedicamentalis cimt
miive, amely 1679-ben jelent meg elészor Wittenbergben (RMK III. 3026). Ez egy, az arisztotelészi logika
alapfogalmait megverseld tankoltemény, amely amultatésjelent szembeallitvairjale Magyarorszagot:
Hortus erat, Paradisus erat quondam Hungara tellus, / Terra dei vivo rore beata fuit. (Magyar forditasban:
Kertvolt, a Paradicsomvolt hajdan Magyarorszag, Isten eleven harmatjaval volt boldog.) Imre Mihaly,
,Johann Simonides Napolyban — A martirologiai elbeszélés egy 17. szazadi valtozata” in Imre Mihaly,
Utak Herborn és Napoly kozétt: Tanulmanyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmabol, 79-112
(Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti Gytijtemények, 2015), 105.
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megallapitas zarja, hogy Magyarorszag egy részét mar a torok pusztitja.® Ez a bGség-
leiras ugyanugy vilagias szemléleti, mint azé a hési kiizdelemé, amit a magyarsag
mint ,véddbastya” viv a torokkel; a harc jutalma a hirnév halhatatlansaga és az utokor
dicséitése (fama, gloria, laus). Ezt szintén athatja a vallasos gondolat, hiszen a kiizde-
lem a kereszténység értékeinek védelme érdekében torténik.*

Joggal hangsulyozza Gy6ri Janos, hogy a zsid6 és magyar nép kozotti ,torténelmi
parhuzam nem protestans prédikatoraink talalméanya, hanem egy olyan kézépkori 6rok-
ség, amelyet az Uin. wittenbergi torténetszemlélet a XVI. szazadban folerésitett”, ahogyan
azt is hangsulyozza, hogy ,a tizendot éves haboru (1593-1606) fordulatot hoz a prédikatori
szemléletben. [...] A wittenbergi torténelemszemlélet gyors hattérbe szorulasaval a pasz-
sziv, apokaliptikus vilagvégvarast a kalvini eszmék altal inspiralt cselekvébb magatartas
valtja fel, melyben fontos szerepet jatszik a kivalasztottsag tudata.” Gydrihez hasonlo-
an tipologizalja, majd kiilfoldi példak segitségével pontositja a parhuzam eléfordulasait
Szab6 Andras Péter, aki a Bocskai-felkelés iddszakat tekinti Magyarorszagon a ,héber
patriotizmus”, azaz a reformatus nemzeti ideologia nyitanyanak.?

A jelenség azonban nem sziikithet6 le a reformatus eszmerendszerre. Ugyanebbdl
a korszakbol szarmazik a jezsuita Kaldi Marton kéziratos prédikacioskotete, amelyben
- Gabor Csilla megallapitasa szerint — Erdély sorsat a zsidosag torténetével allitja parhu-
zamba.” Lovas Borbala arra hivta fol a figyelmet, hogy az antitrinitarius Enyedi Gyorgy
prédikacidinak is ,jellemz6 témacsoportjat képezik azok a beszédek, amelyekben Enyedi
a magyar-zsido sorsparhuzam kifejtésével magyarazza a hiveknek a korabeli helyze-
tet”** Hogy a zsido—magyar parhuzam az unitariusok kérében a szazad végén is eleven
hagyomany volt, bizonyitja egy 1697-1698 kozott a kolozsvari Unitarius Kollégiumban

25 IMRE Mihaly, ,A termékeny Magyarorszag toposza Szényi Benjamin latin nyelvii versében”, in IMRE, Az
isteni és emberi..., 385.

26 IMre Mihaly, ,A kereszténység védébastyaja (Egy irodalmi toposz XVI. szazadi valtozatai)” in
Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVIL szazadban, szerk. PETERCSAK Tivadar, Studia Agriensia 17, 217-
233 (Eger: Heves Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1997), 225-226.

27 GyORIL.Janos, Izrael ésamagyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVIL szazadi magyar prédikatori
irodalomban” in Gy6r1 L. Janos, Reformatus identitas és magyar irodalom: Irodalom- és miivelédéstorténeti
tanulmanyok, 13-30 (Budapest: Kalvin Kiadé, 2015); v6. Oze Sandor, Apokaliptikus id6szemlélet a korai
reformacio Magyarorszagan (1526-1566) (Budapest: Magyar Naplo, 2016).

28 A zsido-magyar sorsparhuzam alatt a szakirodalom tobb, egymassal 6sszefiiggd, részben egymast
kovetd, de jellegében eltéré jelenséget mos dssze: a [...] felekezetektdl fiiggetlen providencialista szem-
léletet, a 16. szazadi, dontéen wittenbergi jellegli zsido-magyar sorsparhuzamot, és a 17. szazad, bib-
nevezhetiink felekezeti nemzeteszmének (azaz »héber patriotizmusnak«).” SzaB6 Andras Péter, ,»De
profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban”, Szazadok 146, 5. sz. (2012): 1085-1160,
1134-1135.

29 GABOR Csilla, ,»Nem ugy vagyone dolgunk, mint a Sidoknak?« Nemzettorténet egy kéziratos prédika-
ciogytjteményben” in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalas és vetekedés kozép- és kora tjkori szo-
vegtipusokban, 135-151 (Debrecen-Kolozsvar: Debreceni Egyetemi Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2015), 138.

30 Lovas Borbala, ,Erkoles és identitas: Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy prédikacioiban” in
Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal és SzEKELY Julia, 299-310 (Budapest: Balassi,
2012), 299-300.
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vezetett, prédikaciokat tartalmazo kotet is.* Ugyancsak a 17-18. szazad fordulojarol szar-
mazik az a két erdélyi, boloni unitarius kéziratos prédikacioskotet, amelyekben — re-
formatus prédikaciokbol torténd szovegatvételek révén — teljes kifejtését olvashatjuk a
zsido-magyar sorsparhuzamnak.” Ami mindebb6l témankra, a béség-toposzra tartozik:
az a gondolat, mely szerint a zsid6 nép Isten akaratabdl telepedik meg Kanaanban, aho-
gyan a magyarsag is a ,tejjel-mézzel foly6” Pannoniaban, végigvonul az egész kora tjkor
magyar irodalmaban; hatasa még Kolcsey Hymnusaban is érzékelhetd.

Bartholomaeus Reusner Paczoth oracidja elé irt rektori bevezetéje a tanulmanyai

céljabol hazajatol mar hat esztendeje tavol 1év6 Paczoth Ferencet igy laudalja:

Ti is lattatok, Akadémiank polgarai, és szemléltétek egy ideje, a folottébb ritka, fegyel-
mezett, s6t egyedi miiveltségnek a tikorét Oméltosagaban. [...] Ugyanis a kegyes és vé-
delmezé Isten tigy rendelte, hogy Onagysaga visszatérjen hazajaba, Magyarorszagra,
mert igy akarta el6kel$ csaladja, akik visszahivtak. De miel6tt innen eltavozna, egy
beszédet fog tartani nektek holnaputan, 9 6rakor Magyarorszag dicséretére, amit az 6
stilusaban, és nem valasztékosan irt meg. Aminek a meghallgatasara sokan eljojjetek.”

Mivel tehat itt bucsibeszédrél, és nem olyan szonoki gyakorlatrél van sz6, mint ami-
lyen Lansius tiibingeni kotetében szerepelt, azt kell foltételezniink, hogy ezzel egyide-
jlleg nem hangzott el masik beszéd Magyarorszag ellenében.

31

32

33

A beszéd bevezetése (propositio) el6sz6r Magyarorszag foldrajzi hatarait irja le:

Amikor Magyarorszagot mondok, azt a foldet mondom, ami kiterjedését tekintve igen
nagy, minden dologban bévelkedik, lakoinak erényeit és nemességét tekintve egyetlen
mas orszaggal sem lehet Gsszehasonlitani a nap alatt. Ugyanis ha a hatarait bejarod,
mindazt, ami Horvatorszagtol és Szerbiatdl Lengyelorszagig és Ruténorszagig, azaz a
Karpatok hegyeiig eléd tarul, mindazt, ami a Tisza és Ausztria kozott helyezkedik el,
Magyarorszag néven tartjuk szamon. Tovabba ez a nagy kiterjedési teriilet 50 tarto-

Ez alapjan allapitotta meg Turi Tamas, hogy ,az egyhazukat és a nemzetet ért sérelmeket biblikus
koncepcioba illesztik” — itt féleg a német katonasag kegyetlenkedésére torténik utalas, aminek a ,par-
huzamat a zsidok egyiptomi szenvedéseiben, illetve Jeruzsalem pusztulasaban lathatjuk.” TORI Tamas,
,Unitarius prédikacioalkotas a 17. szazad végén: Egy nyilvanossagra szant iskolai prédikacioskotet” in
Kultirjav. Irasbeliség és szobeliség irodalma — tjrahasznositva: Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK
Zsoéfia Agnes, FaJT Anita, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, Arianna Konyvek 9, 197-214 (Budapest:
Reciti, 2015), 208-209.

REsTAs Attila, ,Két boloni unitarius kéziratos prédikacioskotet tanulsagai: Zsido-magyar sorsparhuzam,
szovegatvétel, kritikatorténet” in Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk.
Janxkovics Jozsef, JANKOVITS Laszld, SziLAcyr Eméke Rita és ZAszkaLiczKY Marton, 173-188 (Budapest:
Reciti Kiado, 2015).

LVidistis ipsi, Cives Academici, et intuiti jam aliquamdiu estis speculum hoc eruditionis in tanta digni-
tate perquam rarae, modestiae vero etiam singularis. Sed ferme jam vidistis. Quod enim felix faustum-
que Deus esse jubeat, redibit Generosa illius Magnificentia in Hungariam Patriam, volente sic et revo-
cante familia illustrissima. Prius vero quam hinc abeat, habebit ad vos die perendini h. IX. Orationem in
laudem Hungariae, stylo illo suo, id est, non eleganter, scriptam. Ad cujus auscultationem ut frequentes
conveniatis, non praeter rem censemus.”
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As

manyt foglal magéaba, amiket lakosai varmegyének neveznek. De mifélék ezek? Kozulik
tobb is kétségkiviil méltan nyerheti el a hatalmas hercegségek elnevezését, vagy eléri
azok nagysagat. Mindegyik b6velkedik igen gazdag varosokban, megerdsitett varakban,
hatalmas folyokban, marhakban és mindenféle allatokkal gazdag falvakban, folyoik vé-
giil hallal telvék, hegyeik aranyban, eziistben, vasban, rézben, sdban és borban olyany-
nyira b6velkeddk, hogy azt csak irigyelni lehet. Ugyan ki tudna mellézni Budat, a régi
kiralyok székhelyét? Ki Esztergomot? Ki a két Fehérvart (Székes- és Nandorfehérvart)?
Ki Veszprémet? Ki Szigetet? Ki Komaromot? Ki Gy6rt és a tobbi szamos varat? Ki nem
tudna, hogy mindezek mennyire nagykiterjedést kertekkel vannak korilvéve, és kert-

jeik mindenfajta gyiimolesok béségével termékenyek?*

zonoklat elsé fele az orszag természeti gazdagsagat részletezi, el6szor a gabona bé-

ségének, majd a hires borfajtak bemutatasaval:

Ezt
tall

34

35

36
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Ausztridba tobb ezer gabonaval megrakott szekeret inditanak évente, Szilézidba ugyan-
ennyit. Es bar manapsag is nagyszamu hadsereget tart el és taplal, és haborus idéket Iat,
és sulyos haborukat tapasztalt meg, még sincs soha éhség, még sincs a gabonabodl hiany.®

koveti a nektarhoz hasonlé borok felsorolasa, név szerint emlitve a tokaji, tarcali,
yai és szentgyorgyi borok kivalosagat:

Nem kevesebb bor fogy Magyarorszagon, mint mashol viz és sor, és mégis hatalmas
bbsége van a szomszédos tartomanyokban és orszagokban. Csak a szomszédosokban?
Nem, hiszen a messzi és tavoli teriiletekre is szallitjak. Innen t6lti meg pincéit Szilézia,
innen Ausztria, innen Lengyelorszag, és az igen messzi Moszkoévia is. Ugyanigy tenne
Szaszorszag és Meissen is, Frankfold és a Rajna-vidék és Hispania is, ha csak az oly nagy
térbeli tavolsag miatt oda lehetne szallitani a bort, ami értékesebb a hispanok minden
aranyanal.*

,Hungariam enim cum dico, terram dico, magnitudine amplissimam, omnium rerum ubertate, inco-
larum virtute ac nobilitate cum nulla alia, quas Sol iste obit, comparandam. Si enim terminos illius
obeas, quicquid a Croatia et Servia ad Poloniam et Russiam Carpathosque montes intercurrit, quicquid
inter Tibiscum interjacet et Austriam, Hungariae nomine censetur. Haec amplissima spatia quinqua-
ginta amplius explent provincias, quas incolae comitatus appellarunt. At quantas illas? Quorum pro-
fecto nonnulli maximorum Ducatuum vel justum nomen retinere, vel veram magnitudinem obtinere
possint. Omnes vero et urbibus opulentissimis et arcibus munitissimis, et fluviis maximis, et vicis
pecorum, omnique animalium genere ditissimis: fluviis denique piscosissimis, montibus auro, argento,
ferro, cupro, sale, vinoque tandem fertilissimis ad invidiam abundantes. Quis enim Budam, ignorare
potest, antiquissimorum olim Regum sedem? Quis Strigonium? Quis utramque Albam, Regalem et
Graecam? Quis Vesprinium? Quis Sigethum? Quis Comarinum et Iaurinum, aliasque innumeras arces?
Quis nescit haec omnia, quam latissimis circumfusa esse campis: et campis quidem omnis generis
frugum copia fertilissimis.”

»Austriae certe aliquot millia plaustrorum annona onoratorum quotannis transmittit: Silesia tantundem
suppeditat. Et quamvis numerosissimos aluerit et alat hodieque exercitus, bellique tempestates viderit
et experta sit gravissimas: nunquam tamen famem, nunquam rei frumentariae inopiam.”

,2Absumitur in Hungaria non minus vini, quam alibi aquae et cerevisiae: et ingens tamen copia in



Olah Mikl6s Hungaridja 6ta megkertilhetetlen annak leirasa, hogy Magyarorszag bé-
velkedik a legkiilonfélébb allatfajtakban (marhék, vadak, szarnyasok, halak). Paczoth
isidézia mondast, hogy a Tiszaban kétharmad rész aviz, és egyharmad rész a hal:

Ugyanis a folyamok kiralya: a Dunais, és a Szava és a Drava és a Bodrog és a Vaga ha-
laknakakkorabdségétontja, hogy Magyarorszagon semmisincs ennélolcs6bb. ATisza,
amire egész hosszaban csak Magyarorszag formal jogot, kétségkiviil annyira hires a
kulfoldiek elétt, hogy ugy hiszik: egyharmad rész benne a hal. A halak pedig olyanok,
amilyeneket mas foldek folyoicsakritkan, vagy sohasemlatnak. Ezek kzott alegneme-
sebbek és alegnagyobbak azok avizak, amiket k6zonséges néven (némettil) Huzonnak
neveznek, ezeket a ti Elbatok alkalmanként mint ritka vendéget fogadja be. Atdbbihal,
akar a Dunabol, akar a tobbi folyobol fogjak ki 6ket, nagy béségben fordul eld és felet-
tébb olcso, tigymint a harcsak, lazacok, angolnék, a hegyes vidékeken a kévihalak és a
pisztrangok, amiket aranyos halaknak neveznek.*

A folyok aranyrogoket gorgetnek magukkal, de ezt nem keresik azok, akik egész arany-,
ezlst- és rézhegyeket birtokolnak (qui montes totos auri, argenti, cupri et omnis generis
metalli feracissimos possident). E révid kitéré utan tér vissza Paczoth Magyarorszag ,cso-
dalatos vizeihez” — a sz6hasznalat (illa aquarum admiranda) mutat arra, hogy e rész
Wernher értekezésére megy vissza -, az ,oly sok gyogyito thermahoz” és forrashoz,
amiket a ,természet kincsestaranak és csodajanak” (non solum thesauri, sed et miracula
naturae) nevez. Magyarorszagon fekszik a Fert6, amit Europa legnagyobb tavanak mond.
Vagy a Balaton, aminek megadja a hosszat is (40 olasz mérfold, vagyis 8 magyar mér-
fold). Beszél kévé valo vizekrol, arrdl, hogy Szepesben a vizbe d6l6 fat bevonja a k6,
tovabba, hogy Szomolnoknal a vas rézz¢é valtozik.* Ezek a témak végig ismétlédnek a 17.
szazad orszagleir6 vagy tudomanyos irodalméaban,* st még a 18. szazad elsé felében is
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38

39

40

provincias etregnavicina;vicinaautem? Imo et remotissima disiunctissimaque devehitur. Repletinde
cellas suas Silesia, replet Austria, replet Polonia et remotior longe Moscovia. Faceret idem Saxonia et
Misnia et Franconia, ipsaque Rhenana et Hispana terra, si modo per tanta locorum intervalla pervehere
ad se posset vinum omni Hispanorum auro pretiosius graviusque.”

,Nam et Danubius fluviorum rex, et Savus, et Dravus et Bodrogus et Vagus tantam piscium copiam
cottidie profundunt, ut nihil in Hungaria vilius hoc genere habeatur. Tibiscus profecto, quem
totum sola sibi vendicat Hungaria, apud exteros etiam tam celebris est, ut tetia eius pars piscium
esse credatur. Et piscium quidem talium, quales caeterarum fluvij terrarum aut raro, aut nunquam
vident. Inter quos nobilissimi maximique sunt, quos peculiari nomine Husones vocant, quosque Albis
vester nonnunquam, sed raros hospites accipit, Sturiones. Reliquae gentis, tum ex hoc fluvio, tum ex
caeteris magna est copia, ingens vilitas, ut cypriorum et sylurum, salmonum, percarum, murenarum,
barbionum, etin montanis locis, fundulorum, ac trutarum; quas aureos appellant pisces.” (A cyprius,
perca és barbio halfajtakat nem sikertilt eddig azonositanom.)

,Videas in agro quidem Sepusiensi ejusmodi aquas, in quibus ligna, simul atque injeceris, lapide seu
cortice obducuntur. Eodem in loco erumpit alia, bullienti similis, aqua, quae tam supra, quam subtus
terram in lapides convertitur, a pumicibus parum abhorrentes.”

»Ad oppidum quoddam, quod Smolniciam incolae vocant, est aqua in foveas amanans, quae ferrum,
paullopost, utinjectumest, inlutumvertit: quod quidem eliquatum, cuprum fitoptimum.”

V6. Restas Attila, ,A fertilitas Hungariae-toposz valtozatai egy 17. szazad végi tézisnyomtatvanyban
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foglalkoztattak a tudosokat.” A szénoklatnak ez az elsé fele, a természet gazdagsaganak
az eldszamlalasa azzal a mar idézett kijelentéssel zarul, hogy aki ezt a foldet nézi, ugy
érezheti, hogy egyenesen a Paradicsomot latja.*

Am a teriiletnek ez a josaga és baja, az éghajlatnak a gyengéd szelidsége a lakoit
nem rontotta vagy puhitotta meg, hanem még inkabb hajtotta a férfias erényekre. Ez az
atvezetés ad lehetdséget arra, hogy a szerz6 szonoklatanak masodik részében a magya-
rok hadi dics6ségérdl irjon, amihez folhasznalja a propugnaculum Christianitatis toposz
gazdag érvkészletét. A mar kétszaz esztendeje zajlo kiizdelemben a magyarsag magat
a kegyetlen torokt6l nemcsak batran védelmezi, de ezt a jogos és szitkséges haborut
okosan felvallalja és allhatatosan iranyitja, és sikeresen befejezi (ab ipsis annis ducentis
non solum sese defendere fortiter, verum etiam bella justa illa et necessaria et suscipere
prudenter, et administrare constanter, et finire feliciter).

A kiizdelem egyenlétlen, am hésies voltat Paczoth az sszehasonlitas (comparatio)
alakzataval emeli ki, amikor nemcsak Magyarorszag és a torokok erejét veti ssze, de
Osszeméri a magyarok és a tobbi eurdpai nép sikereit is:

Ezt a dolgot, ami magéban is csodalatra méltd, annal inkabb fogjatok csodélni, Hall-
gatdim, amennyiben az elméteknek az igazsagosabb mérlegén megméritek a vad térok
hatalmat. Mivel megvan a birodalomnak a mérhetetlen gazdagsaga, sértetlen ereje,
fegyverzete és harci gyakorlata. Megvan neki a katonak tapasztalata, az alattvalok enge-
delmessége, ébersége, és minden mas, akar tobbszorosen is, ami a haboru elkezdéséhez
és folytatasahoz sziikséges. Es mégis hanyszor arattak diadalt a magyarok folsttiik? Es
hanyszor teritették le és futamitottadk meg a magyarok azokat, akik barmennyire is fel
voltak késziilve mindazzal, ami mindenféle haborthoz sziikséges, akikt6l értheté mo-
don megretten az olaszok tiizessége, a francidk rohama és a lengyelek tamadasa. Ezekkel
a gy6zelmekkel és diadalmakkal nemcsak azt érték el, s érik el ma is, hogy 6k maguk
életben maradtak, hanem hogy altaluk méas népek is életben vannak.*

(Hungaria seu Disputationes miscellaneae de natura Hungariae, 1700)” in Nyelv, lelkiség és regionalitas
a kozép- és kora djkorban: Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson: Kolozsvar, 2011.
augusztus 22-27, szerk. GABOR Csilla, KoronDI Agnes, Lurry Katalin, ToTH Zsombor és BaroGH F.
Andras, 484-493 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2013).

41 Ilyen témaban példaul Bél Matyasnak angol forditasban jelent meg két értekezése a Royal Society
folyoirataban: az An account of two caves, the one icy, the other emitting noxious vapours (Két barlangrol:
az egyik jeges, a masik mérges gézoket bocsajt ki) cim( irasa és az On the brass waters of Nisol, commonly
called Cement-wasser, changing iron to brass (A vasat rézzé valtoztato besztercebanyai érces vizekrdl), vo. Bél
Matyas kiadott miiveinek jegyzéke in Magyarorszag népének élete 1730 tajan, val., kiad., tan. WELLMANN
Imre, Torténetirok tara, 481-488 (Budapest: Gondolat, 1984), 483; GOMORI Gyorgy, ,A londoni Royal
Society els6 80 évének magyar kapcsolatair6l” in Nyelv, lelkiség és regionalitds..., 463—470, 469; JANKO-
vics Jozsef, ,A Royal Society érdeklédése Magyarorszag és Erdély irant a 17. szazad hatvanas éveiben:
Szoéveggyljtemény Gomori Gyorgy tanulmanyahoz” in Miivészet és mesterség: Tisztelgé kotet R. Varkonyi
Agnes emlékére, szerk. Horn I1dikd, LAUTER Eva, VARKONYI Gabor, HILLER Istvan, SZIRTES Zsofia, Ba-
LOGH Zsuzsanna, PAszTor Katalin és TamAs Maté, 2 kot. (Budapest: UHarmattan, 2016) 1:373-386.

42 Lasd a 23. labjegyzetet!

43 ,Quam rem, per se satis admirandam, tanto vos admirabimini magis, Auditores, quanto justiori mentis
vestrae trutina ferocissimi Turcae potentiam ponderaveritis. Cum sane nihil minus, quam immensae
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Paczoth a német kozvélemény meggydzését tartja elsédlegesen szem el6tt, amikor igy
folytatja:

Kérdezheted: Mi Magyarorszag? Germania védéfala, Lengyelorszag, Italia, sét az egész
kereszténységnek bevehetetlen vara, leger6sebb védébastyaja.*

A tovabbiakban a megszemélyesités alakzataval él, hiszen egyes szam els6 személyben
szélaltatja meg Magyarorszagot:

En tartom tavol a langot, fegyvert, én a gyilkolast, tiizet, rablast, erészakot a kereszté-
nyek életétdl, hajlékatdl, vagyonatol, testétsl. En védtem meg és védem ma is a templo-
mokat a megszentségtelenitéstdl, a varosokat a kifosztastol, a szantokat a pusztitastol.
Adoés nekem mindenki mas a keresztények életéért, szabadsagaért és biztonsagéaért.”

A Paczoth-beszéd tehat a termékeny Magyarorszag toposzaval kezd6dik, majd az egész
kereszténységet védelmez6 védbbastya toposzanak kifejtésével folytatodik, amit a vi-
tézség torténeti példaival bizonyit.** A magyar h6sok és héroszok elészamlalasa ko-
vetkezik: ,Szent Istvan, Laszlo, Béla, Jeruzsalemi Andras, Jeromos, Marton” — hiszen
ynemcsak Magyarorszag el6kel6i, de maguk a kiralyok” is kiveszik a résziiket a to-
rok elleni kiizdelembdl (vero non solum procerum Hungariae, sed ipsorum etiam Regum
ingentem illam animi vim ac fortitudem quibus verbis praedicem). A névsor szikar, alapja
viszont Lansius Pro Hungaria beszéde, mely kifejti, hogy Szent Istvan keresztény tudo-
manyaval még a fé6papokat is tanitani tudta; az isteni Laszl6 kétszer gybzte le a kuno-
kat, a ruténok és lengyelek felett is gyézedelmeskedett, és fogadta a Szentfoldre tartod
keresztény hadakat; II. Andras pedig leanya, az istenes Erzsébet, valamint a keresztes
hadjaratban valo részvétele miatt nevezetes.” Természetesen a Lansius-kotet is szere-

imperij opes, vires integrae, armorum usus et exercitatio desunt. Non desit illi miles veteranus, non
suorum oboedientia, non vigilantia, non alia, quae ad bellum et suscipiendum et gerendum pertinent,
vel sexcenta. At quot tamen, de illis Ungari triumpho egerunt. Quotiens quamvis OMNIBUS omnis gene-
ris belli requisitis instructos, adeoque et Italorum vigori, et impetui Gallorum, et Sarmatarum insultui
haut injuria tremendos fuderunt, fugaruntque Hungari. Quibus quidem victoriis atque triumphis non
solum hoc effecerunt, et efficiunt hodieque, ut ipsimet vivant, sed ut aliae etiam gentes per ipsos.” - A
tobbi eurdpai néppel vald Gsszehasonlitas érve Vernulaeus szonoklataban ugyancsak megtalalhato:
KECSKEMETT, ,,Szoénoki gyakorlat...”, 64.

44 ,Quid Hungaria sit? — quaeris: Murus Germaniae est, Poloniae. Italiae immo totius Christianitatis arx
inexpugnabilis, antemurale munitissimum.”

45 ,Ego flammam atque ferrum, ego caedes, incendia, rapinas, libidines a Christianorum vita, tectis,
fortunis, corporibus, arceo. Ego a templis sacrilegia, ab oppidis direptionem, ab agris vastitatem semper
depuli et depello hodieque. Mihi Christianorum alii vitam debent, alii libertatem, omnes securitatem.”

46 E beszédek makroszerkezetének vizsgalatat, azok Osszevetését folveti: KECSKEMETI, ,Szonoki
gyakorlat...”, 67.

47 ,Quid dicam de Stephano sancto, qui praetet quod Christianae religionis capita ita tenebat, ut vel ipsos
mystagogos docere posset; nihil unquam aggrediebatur, quin praecipua aliqua divini numinis obser-
vantia in omnibus ejus dictis et factis eluceret, sancte persuasus, si vel latum unguem a justitia et pie-
tate deflexisset, continuo se cum regno ipso corruiturum? Quid de divo Ladislao I, qui Chunis bis caesis,
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pelteti a pannoniai sziiletésti Martont, a késébbi tours-i pispokot, valamint a dalméciai
szliletésti Jeromost mint a kereszténység legtekintélyesebb és legkivalobb hittudosait
(non solum Ecclesiae Christianae gravissimos doctores, et inter illos longe eminentissimos),
azonban nem a katonai dicséség, hanem a szellemi kivalosag példaiként.*® Paczoth
ezek utan hosszan beszél Attilardl, aki méltan nevezte magat a vilag félelmének és os-
toranak (metum orbis et flagellum), majd tobb lapon at sz6l Hunyadi Janosrdl és Hunyadi
Matyasrol.

A kozelmult: a végvari harcok és a tizenot éves habori magyar hései kozt kap em-
litést a szigeti Zrinyi Miklos, Palffy Miklos, a palotai gy6ztes Thuri Gyorgy, a Buda
ostromanal kitéint Nadasdy Tamas.” E hési névsor utan szolitja meg Paczoth — mint
rokonait — Balassi Balintot és Ferencet, akiknek vitézi kultuszahoz igy ez az oratio is
hozzajarult:*

Titeket pedig, nagybatyaim, Balassi Balint és Ferenc, akiknek a hianyat leginkabb ér-
zékelem, milyen megfontolas, vagy még inkabb milyen galddsag miatt hagynalak em-
litetlen, akik nem féltetek a haza tidve érdekében a halalt is vallalni, és az ellenséges
fegyverek kozé rontani.”

A heroikus példak felsorolasa partfogoéja, az 1616-ban elhunyt Thurzé Gyorgy nador
megszolitasaval folytatodik, akit ,Magyarorszag oszlopanak és legnagyobb diszének”
nevez, valamint azt is kiemeli, hogy nemcsak ,polgari, hanem katonai elérelatassal” is
rendelkezett, hiszen az érsekujvari fékapitanysag betoltésén tul az 1608. évi ,adaz ha-
bord” soran hazajat, Magyarorszagot ,régi allapotaba visszaallitotta®* A megszolitas

Ruthenis domitis, victis Polonis demum celeberrimae Europaeorum Principum expeditioni socia arma
tulit auxilio; rerum gestarum magnitudine maximis regibus par, morum et vitae sanctitate comparan-
dus vel integerrimis laudatissimisque? Quid de Andrea II, qui educatione liberorum felix, ex quibus
Elisabetham Ludovico Thuringiae et Hassiae Landgravio collocavit in matrimonio, ob incredibilem vitae
sanctitatem divarum numero postmodo conscriptam, bello Syriaco gentis gloriam novis decoribus miri-
fice illustravit?” A ,Gézaknak, Bélaknak, Imrének, Karolyoknak, Lajosoknak, Zsigmondnak, Albertnak
és II. Ulaszlonak” csak a neve van emlitve; az altalam hasznalt kiadas: Thomas LaNs1us, Consultatio de
principatu inter provincias Europae, editio quarta, prioribus auctior (Tubingae: typis Brunnianis, 1635),
481-482.

48 Lansiusnal harmadikként a humanista Dudith Andréas neve szerepel: Thomas LaNs1us, Consultatio de
principatu..., 475; meglepd viszont, hogy Paczoth nem tartja szamon a magyarsag szellemi-tudomanyos
teljesitményeit, vo. BITSKEY, ,Militia et littera...”, 147-148.

49 V6. SzaBO Péter, ,Nadasdy Ferenc és Palffy Miklos vitézi kultusza” in SzaBo Péter, Jelkép, ritus, udvari
kultira: Reprezentacio és politikai tekintély a kora ujkori Magyarorszagon, TDI Konyvek 7, 147-158
(Budapest: UHarmattan, 2008), 154-155.

50 A Balassi-fivérek emlékét megorokit6 kortarsak is a martirium és aldozathozatal kettésségét hang-
sulyoztak: IMRE Mihaly, ,A Balassi-kdnon els6 valtozata (Az 1595-0s bartfai antologia)” in IMRE Mi-
haly, Az isteni és emberi szo..., 77-115; IMRE Mihaly, ,Apothedsis és tidvoziilés Rimay Janos Balassi-
epicédiumaban” in IMRE Mihaly, Utak Herborn és..., 325-364.

51 ,Vos vero, Valentine et Francisce Balassi, avunculi desideratissimi, quo consilio, aut quo verius piaculo,
tacitos relinquam, qui ne mortem quidem patriae salutis caussa subire, inque media hostium arma
irruere estis veriti.”

52 Thurzd Gyorgy 1602-1604 kozott toltotte be az érsekujvari végvidéki fékapitany tisztségét: PALFFY
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humanista formuldja - ,,isteni Thurzé” (dive Thurzo) - az antik mintakat kévet6 Bonfini
nyoman kertilhetett Paczoth szévegébe.”

,Befejezve mar a hires férfiak batorsagat, akiket mind vég nélkiil lehet el6szamlal-

ni” - ezzel az atvezetd formulaval kezdi Paczoth az egri n6k hési kitartasanak el6ada-
sat, majd igy folytatja:

az asszonyok batorsagét is meg fogjuk latni, akiket 4j kivaltsag alapjan mar a férfiak
kozé lehet sorolni. Ugyanis mas nemzeteknél a férfiaknak kell férfiaknak lennitik:
ezzel szemben mekkora batorsag lathaté a magyar asszonyokban? Mas asszonyok el-
atkozzak a haborit, megrettennek a csataktdl, esdeklé imékkal a bizonytalan hadiese-
mények elharitasaért konyorognek, a mostani magyar nék azonban ettél kiilonboz-
nek, a csatdkban szerzett sebeket szemlélik, s6t keziikkel érintik, és végiil férfiasan és
béatran harcolnak. Azt kérdezem ugyanis, hogy az asszonyok milyen nagy vitézsége
deriilt ki, amikor a térok Egert ostromzarral vette koriil? Koziiliik egy né (ugyanis
mindnek az el6addsahoz nem egy vagy két 6ra, de még sok nap sem elegend?), aki
bétran harcolt, miutan mellette 1év6 férjét megolték, bar sziilei buzgé intésére el akarta
temetni, de csak azutén, hogy az ellenséges vérben sajét keztileg bosszulta meg. Igy
elhunyt férje kardjat megragadva az ellenséges fegyverek kozé rontott, és miutan ott
harom torokot megolt, akkor végiil a férje holttestét a foldrél felemelve a templomba
vitte, és amennyire a koriilmények engedték, ill6 médon eltemette. Egy hasonléan
er6s ésbatorasszony, amikor meglatta, hogy az anyjaegy hatalmas koveta fejére téve
az omladékhoz siet, de miel6tt oda ért volna, egy agyugolyo lefejezi, azt a kovet, ami
az anyja fejérdl a foldre esett, megragadta, és a torokok stirti tomegébe dobta, kozii-
likk kett6t megolt, sokakat pedig stlyosan megsebesitett. Ha mar ennyi lelkierd, ennyi
nagysag van az asszonyokban, mennyivel nagyobb erd van a férfiakban?>

53

54

Géza, ,Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és fékapitdny-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szazad-
ban (Minta egy késziil6 f6kapitanyi archontolégiai és »életrajzi lexikonbol«)”, Torténelmi Szemle 39, 2.
sz. (1997): 257-288, 271; Illéshazy Istvan mellett szintén Thurzo jatszott jelentds szerepet abban, hogy a
Bocskai-felkelés és Rudolf kiraly lemondatasa utdn az 1608. évi térvények megszilarditottdk a magyar
rendek befolyasat, és a Szent Koronat is az 6 vezetésével szallitottak Pragabol Pozsonyba: Palffy, A
Magyar Kirdlysag..., 399, 406.

,Qui porro tuam, Comes Illustrissime, domine Georgi Thurzo, Palatine, dum fata sinebant, Ungariae
dignissime, idemque columen ac decus maximum, prudentiam, non togatam solum, sed et militarem,
tuos illos heroicos spiritus, tua praeclara facinora praedicem? Qua oratione, quibus eloquentiae numeris
insignem fortitudinem atque constantiam, qua non Capitaneatum Uywariensem administrasti, sed et
Patriam ipsam Hungariam acri bello, quod in ea MDCVIIL anno gestum est, dissipatam secundissimis
auspicijs in pristinum statum restituisti, persequas? Obmutesco hic, Auditores: quodque eloqui ego
non possum, famae et posteritati relinquo. Certe enim, dive Thurzo: »Semper honos nomenque tuum
laudesque manebunt«”

,Missa vero illustrium virorum, quos recensere omnes infinitum foret, fortitudine, foeminarum etiam,
quas novo privilegio inter viros jam recensere licet, virtutem contemplabimur. Nam in aliis nationibus
viri sane, viri sunto: at in foeminis Hungaris, quae, quanta fortitudo, quamque conspicua fuit? Alienae
mulieres bella detestantur, praelia exhorrescunt, eventa dubij Martis supplicibus votis deprecantur:
atHungarae et praesentes interesse et oculis haurire vulnera credentium ex acie, et manu attrectare,
et mascule denique, ac fortiter ipsae pugnare. Quanta enim quaeso foeminarum virtus, cum Turca
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Az egri nék toposza olyannyira allandé témaja lett a Magyarorszag-dicséreteknek,
hogy bel6liik antologia is dsszeallithat6.” Mivel e mtivek eredeti szovegének a szemel-
vényes kiadasa is rendelkezésre all,** dsszevethet6 — legalabb Eger ostromat illetéen —
Lansius Pro Hungaria beszéde az azt parafrazealo és imitalo késobbi szonoklatokkal.”
Paczoth részben boviti, részben tomoriti a lansiusi helyeket, s noha a szohasznalat ko-

7 7

veti a tiibingeni szerz6ét, 6sszességében mégis 6nallé megfogalmazast ad:

Lansius

Quarum una inter alias, qui coram matre et marito
depugnabat, cum occiso marito a parente moneretur,

ut corpus tolleret, et sepulturae mandaret.

Cum vero primaria quaedam matrona praegrande
saxum capiti impositum gestans ad ruinam propera-
ret, tormenti ictu capite truncata est, saxo in terram
prolapso; quod mox filia, quae matrem sequebatur,
nullo dolori ac lacrymis tempore dato, in caput tol-
lit, et ut materno adhuc cruore fluebat, in confertam
Turcorum murum subeuntium multitudinem proje-

cit, duosque ex iis elisit, multis insuper vulneratis.

Paczoth

Quarum una (nam omnibus adducendis non una aut
altera hora, sed vix dies aliquot suffecerint) quae forti-
ter depugnabat, occisum ante se maritum haud prius,
licet sedulo a parentibus monita humare voluit, quam

sua manu in hostili sanguine ulta esset.

Pari virtute ac fortitudine mulier, cum matrem prae-
grandi saxo capiti imposito ad ruinam festinare vide-
ret, tormentique ictu, antequam ad locum pervenisset,
capite truncari, illico saxum, quod e capite matris in
terram erat delapsum, arripuit, inque confertam Tur-

corum multitudinem projecit, duobus ex ijs occisis,

multis vero graviter vulneratis.

55

56

57

Agriam obsidione cinxisset, enituit? Quarum una (nam omnibus adducendis non una aut altera hora,
sed vix dies aliquot suffecerint) quae fortiter depugnabat, occisum ante se maritum haud prius, licet
sedulo a parentibus monita humare voluit, quam sua manu in hostili sanguine ulta esset. Arrepto
itaque defuncti mariti ense, in media hostium arma irrupit, et cum tres Turcas eo interfecisset, tum
demum sublatum e terra mariti corpus in templum intulit, et sepulturae, quam honorificentissimae ea
tempestate potuit, mandavit. Pari virtute ac fortitudine mulier, cum matrem praegrandi saxo capiti
imposito ad ruinam festinare videret, tormentique ictu, antequam ad locum pervenisset, capite trun-
cari, illico saxum, quod e capite matris in terram erat delapsum, arripuit, inque confertam Turcorum
multitudinem projecit, duobus ex ijs occisis, multis vero graviter vulneratis. Iam si tanta animi vis,
tanta magnitudo in foeminis est, quanto major in viris esse credetur?”

LOKos Péter, szerk., ,»J6 Dobé miatt sok terekik vesznek«: 16-17. szazadi kolt6k és kronikasok az 1552-es egri
ostromrol” (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2008); LOkOs Péter, , Az »egri nék« motivum kialakula-
sa a magyar és az eurdpai irodalomban” in Hagyomdany és megijulas: Eletpalyak és tarsadalmi mobilitas a
végvariak korében, szerk. VERES Gabor és BERECZ Matyas, Studia Agriensia 27, 45-60 (Eger: Dobd Istvan
Varmuzeum, 2008); legijabban: Papp Julia, ,Donne Ungare: A magyar néi vitézség toposzanak 16. sza-
zadi forrasaihoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 118, 3. sz. (2014): 385-392 (tovabbi irodalommal).

A Lansius-kétetbd]l Henricus Albertus szénoklatanak, valamint Johannes Hellenbach oraciéjanak Eger
ostromat leird részleteit az eredeti latin nyelven kozli: Péter Léx6s und Gabor Toskts, Hg., Obsidio
Agriae anno 1552: Texte zur Rezeption eines ungarischen Geschichtsstoffes (Eger: Karoly-Eszterhazy-
Hochschule, 2008), 84, 100-101.

Lasd a 8. labjegyzetet!
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Paczoth Ferenc egyetemi szonoklatanak tobb rétege is folfejthet. Egyrészt tekinthet-
juk azt szokvanyos retorikai gyakorlatnak, mely az el6d6k munkait kivonatolja és ada-
tait varialja. Masfel6l a szerz6 el6kel6 rokonsaga és reménybeli kozéleti szerepvallalasa
miatt figyelni kell aktualpolitikai kiszolasaira is: beszédével f6lkésziil majdani pozici-
Ojara, az el6dok hoési tetteinek felmutatasaval kijeloli azt a palyat, amit neki is kévetni
lehet majd. Egy olyan erds és gazdag Magyarorszagot jelenit meg, mely méltan tart
igényt a Habsburg Monarchian belil kiilonleges 6nallosagra, és azt sugallja, hogy a
magyar rendiség, annak ellenére, hogy a kiralysag teriiletének egy része oszman fenn-
hatosag alatt all, mégis létezik.”®

Johann Fechner: De Europa, et nobilioribus ejus partibus, Hispania, Gallia,
Germania, Hungaria (1650)

A deklamaéci6 szerz6je, Johann Fechner (1604-1686) Freistadtban sziiletett, majd Odera-
Frankfurtban és Lipcsében tanult 1622-1624 kozott. Kilonbozé tanari allasokat toltott
be, végiil Boroszloba ment, ahol az Erzsébet Gimnazium professzora, késébb a Maria
Magdolna Collegium rectora lett. Nem ismert, hogy milyen koriilmények kozott kapta
meg a poeta laureatus caesareus cimet, de valoszintileg nem hamarabb, mint 1626. Ez
az évszam az RMNy adata, valamint az 1650. évi kiadvany alapjan tovabb pontosithato.

Nagyszamua 6nallé munkai koziil egy 1650-ben megjelentetett szonoki eléadas-
nak van magyar vonatkozasa: De Europa, et nobilioribus ejus partibus, Hispania, Gallia,
Germania, Hungaria. Actus declamatorius in Gymnasio Elisabetano XVI. Calend. April.
Hor. VIII. Matut. habendus, curante M. Johanne FECHNERO, (Vratislaviae: Baumann,
1650).

Fechner személye a magyarorszagi konyvészetben sem ismeretlen. 1648-ban latin
nyelvi alkalmi kolteménnyel koszontotte Christoph Schlegel 16csei evangélikus lel-
kipasztor eskiiv6jét Christophorus Gloger boroszléi polgar és kereskedd leanyaval,
Rosina Glogerrel.®® A kétetben tobb boroszloi professzor is szerepel verssel, koztitk az
az Elias Major (1588-1669), az Erzsébet Gimnazium akkori rectora és professzora, aki-
nek a l6csei kotetben foltiintetik a p. I. ¢. cimét. Ez a cim Fechner neve mellett itt még
nem olvashatd, ahogyan a De Europa [...] cim{ mtve cimlapjan sem, tehat 6t feltételez-
het6en csak 1650 utan avattak koszorus koltévé.

A kotet utolso oldalan tiintették fel a deklamaci6 résztvevéit. A mi részleteit hét
diak adta el6, koztiik De Hungaria szonokolt Johann Abraham Miillerus Regiomontanus

58 Ez utobbira: PALFFY Géza, A Magyar Kiralysag..., 323; Kees TESZELSzKY, Az ismeretlen korona: Jelentések,
szimbolumok és nemzeti identitas (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2009), 266.

59 John L. FLoob, Poets laureate in the Holy Roman Empire: A bio-bibliographical handbook, 2. vol.: D-K
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2006), 538—541.

60 Sacrum nuptiale plurimum reverendi [...] viri [...] Christophori Schlegelii [...] Leutschoviae [...] ecclesiae
pastoris, gymnasiique inspectoris [...] secundum-sponsi cum [...] virgine Rosina Glogeria [...] Christophori
Glogeri, civis ac mercatoris Wratislaviae [...] primarii filia, sponsa die 25. Octobris anno 1648 (Lutschoviae:
Brewer, 1648) (RMNy 2228).

505



Hungarus, akirél ezidaig nem keriilt el6 életrajzi adat. O a felsé-magyarorszagi Konigs-
bergbdl szarmazott (ezt a kis banyavarost Timon Samuel a 18. szazadban latinul Mons
Regiusnak, magyarul Ujbanyanak nevezte).

A deklamaci6 szerzéje tehat Fechner, és nem a magyarorszagi Miller.” A disputa-

ciokat eléado felel6hoz hasonld szerepkore lehet az Actus declamatorius el6addinak is.
Fechner munkéja akar bekertil az RMK adatbazisaba, akar nem, azt mind az eléaddja,
mind a téméaja miatt érdemes nyilvantartanunk.

A Magyarorszaggal foglalkozo szovegrészlet nem tul terjedelmes: a Germaniat be-

mutato rész utan egy ,I'dbbet nem teszek hozza: ugyanis mar Hungaria szolit engem”
atvezet6 formulaval az orszag természeti allapotat foglalja dssze:

Hungaria Pannonia inferior egy részét foglalva magaba a Dunan tul, és a jazigok és a da-
kok régi székhelyét tartja birtokaban. Maga a teriilet, ami négyszog alaki, a természet
minden ajandékaval el van latva.®

Ezt kovetéen Fechner két idézettel bizonyitja allitasat; mindkett6 évszazadokon keresz-
til ismert és hasznalt toposzra épul.

Az els6 az orszag természeti gazdagsagat irja le:

A foldnek olyan nagy a termékenysége, hogy a gabona sehol masutt nem né ilyen dicsé-
retes béségben. A sz6l6skerteknek oly nagy a kivalosaga, hogy sehol sem terem erésebb
bor. A legeléknek akkora a hozama a fii magassaga miatt, hogy az eldl halad6 szekeret
nem latja az utana haladd, ugyanigy nyajakban és csordakban is bévelkedik. Annyira
kival6 folyamai vannak, hogy egész Eurdpaban egy folyé sincs nagyobb és a hajozasra
vagy széllitasra alkalmasabb, sem halban bévelkedébb. Mit mondhatnék a fémek gaz-
dagsagarol? Ekkora béséget mashol nem lehet talalni, az eziist a legtisztabb, az arany a
legkivalobb.®

A margoén forrasmegjelolés olvashato: kozvetve Bonfinitél, kozvetleniil Lansius Pro
Hungaria beszédébdl szarmazik a részlet.

61

62

63

Az RMSz szellemi kozremi(ikodéként tartja szamon — a mivek alkotoin, tarsszerzéin kiviil — egyetemi,
akadémiaikiadvanyok esetében a vizsgaztat6 professzort (aki gyakran volt a vizsgatétel szerzdje), illetve
a szoveget el6ado felel6t (respondenst). Vix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzok, 1., A kezdetektél 1700-
ig, szerkesztette és befejezte P. VASARHELYI Judit, a szerkeszt6 munkatarsai Kis Elemérné és Kovacs
Zsuzsanna (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008), 7.

,Plura non addam: Nam Hungaria jam me evocat, quae Pannoniae inferioris partem complectens trans
Danubium quoque Jazygum et Dacorum sedes veteres tenet. Regio ipsa, quae quadram figuram egregie
refert, nullius non Natura dotibus instructa.”

Agri ea est fertilitas, ut frumentum nullibi crescat laudatius et copiosius. Vinetorum ea est excellentia,
ut nullibi vinum nascatur fortius. Pratorum ea est luxuria, ut ob graminis altitudinem praecedentem
currum saepe posterioir non videat, ac proinde nullibi gregum armentorumque sit fructus uberior. Ea
fluminorum est praestantia, ut nulla sint in tota Europa majora, nulla ad aquationem et commeatus re-
rumque omnium subvectionem commodiora, nulla piscosa magis. Quid de Metallorum divitiis dicam?
Ultra abundantiam alibi non inveniendam, argentum ibi est purissimum aurumque perfectissimum.”
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A kovetkez6 részlet lapszéli forrasmegjelolése a leuveni Nicolaus Vernulaeushoz
iranyitja az olvasét. O 1623-ban jelentette meg Certamen oratorium de militari gloria
inter septem milites Hispanum, Germanum, Francum, Italum, Polonum, Belgam, Hungarum
cimmel beszédgyijteményét,** ami ugyancsak iskolai célokra késziilt, s Fechner miivé-
hez hasonldan tobb orszag bemutatasara vallalkozott. A magyarok katonai dicséségét
magasztalo beszéd az utols6 a sorban. Ahogyan a kotetet bemutatéo Kecskeméti Gabor
osszefoglalja: ,A korabban szot kapott nemzeteket sorra megszolitja a szonok, és egy-
egy mondattal érzékelteti, hogy a magyarok nélkiil tokéletesen hidbavalé volna min-
den katonai érdemiik.™

Fechner Magyarorszag gazdagsagardl szolva — Vernulaeus alapjan - igy folytatja:

Pannonianak ez a termékenysége csalogatta az idegen népeket, hogy azt megszalljak.
Egykor a romaiak foglaltak el, miutan elnyomtdk a pannonokat. Elfoglaltak a gotok,
hunok, végiil a magyarok. Az oly sok népb6l Gsszeolvadt nemzet annyira harcias, hogy
oly sok hires csészart, oly sok hést sziilt. Es bar a torok fegyverek sokféleképp pusztitjak,
ez ideig mégis egyes egyediil Magyarorszag a keresztény vallas pajzsa, és védi fejiinket
a legkegyetlenebb ellenségtdl. Ezért az érdeméért Hispanianal, Gallidnal, Germanianal
tobbre kell értékelntink.*

Mind Kecskeméti Gabor, mind Imre Mihaly fontosnak tartja kisebb jelent6ségti isko-
lak, retorikai kozpontok ilyen termésének az 0sszegytjtését és vizsgalatat.” Fechner
vizsgalt boroszloi kotete szintén szolgal tovabbi tanulsagokkal. Tovabb erdsiti Kecske-
métinek azt a sejtését — miutan a leuveni szonoklat is ezt igazolta —, hogy Lansius sz6-
noklata ,hosszabb idére meghatarozta a magyarsaggal kapcsolatos tények és megitélé-
sek érvkészletét”.®® Mindezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy nemcsak Lansius kotete, de
Vernulaeus szonoki munkaja is betélthetett hasonlé funkeiot.

64 Nicolaus VERNULAEUs, Certamen oratorium de militari gloria inter septem milites Hispanum, Germanum,
Francum, Italum, Polonum, Belgam, Hungarum. Stylo publici eloquentiae professoris Lovanii (Coloniae:
Butgenius, 1623).

65 KECSKEMETI, ,Szonoki gyakorlat...”, 64.

66 ,Haec Pannoniae fertilitas peregrinas invitavit nationes, ut eam invaderent. Occuparunt olim Romani
Pannonibus oppressis, occuparunt Goti, Hunni, et tandem Hungari. Ex tot gentibus coaluit natio ista
bellicosa, quae tot imperatores, tot heroes inclytos peperit. Et quamquam armis Turcis varie est vexata,
tamen una et unica Hungaria hactenus est clypeus Christianae religionis, qua capitibus nostris defendit
hostem truculentissimum, quod ob meritum Hispania, Gallia, Germania minime inferior est censenda.”

67 Lasd az alkmari Gymnasium Illustre 1660. évi kiadvanyat: IMRE, ,A torok-magyar haboruk...”, 64-65.

68 KECSKEMETI, ,Szénoki gyakorlat...”, 67.
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