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A TATARJARAS REGESZETENEK UJABB TAVLATAI KET KISKUNSAGI
LELOHELY EREDMENYEINEK FENYEBEN

Rosta SzABOLCS*

A tanulmany ket kiskunsagi lelohely tanulsagai alapjan a tatar]ams kérdéskoreét taglalja. A kis-
kunmajsai és a Bugac kozelében 1évé Arpdd-kori kolostort dvezd telepiilésen feltdrt tomeggyilkos-
sigok bizonyitékai kapcsin a korabeli forrdsok adatainak hitelességét vizsgilja.

Kulcsszavak: tatdrjdrds, tomeggyilkossdg, éremkincs, antropofigia, Bugac-Pétermonostora

The study discusses the Mongol invasion based on the findings from two sites in the Kiskunsdig
region. The mass graves containing the corpses of the mass murder of two communities uncovered
at Kiskunmajsa and on the settlement around the Arpddian Age monastery near Bugac are set
against the information contained in contemporaneous written sources in order to examine the

latters’ reliability.

Keywords: Mongolian invasion, mass murder, coin hoard, anthropophagy, Bugac-Pétermonostora

Az 1241-42. évi tatarjaras maltunk oly meghata-
roz6 és megrendit eseménye volt, melyet kozel
800 év elteltével is 6riz a magyarsag kollektiv
emlékezete.

]elentéségének megfeleléen a torténettudo-
many is sokat foglalkozott az események feltara-
séval, magyarazataval. Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténelmének taldn legjobban dokumen-
talt rovid id6szaka ez a par év, hiszen a kortarsak
szdmdéra addig nem latott erejli tAmadast, vala-
mint a vele egyditt jar6 brutalis pusztitast kiemelt
figyelem ovezte itthon és kulfoldon egyarant.
Torténészgeneracioknak nyujtott szinte allando
vitatémat a korabeli forrasok felhasznalhatdsa-
ganak kérdése, ezzel egytitt a pusztitas mértéke,
annak rovid és hossza tava hatasai. Az eltér6
szempontt kritikai vizsgalatok eredményeként
a forrasok hitelességének kérdésében egymastol
eltér6 valaszokat adott a torténettudomany.!
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Az irott forrasok gazdagsagahoz képest a ré-
gészet hosszt idén keresztiil nem tudott felvo-
nultatni meghataroz6 eredményt a tatarjaras tor-
ténéseinek igazolasara.? Az egykori eseményekre
utalé ,kézzel foghat6” bizonyitékot leginkabb
csak az idetartoz6, foldbe rejtett éremkincsleletek
horizontja jelentette. A korabeli - gyakran apoka-
liptikus hangulatt - leirdsokbdl amugy kovet-
keztethetd, tiszkos romokkal egytitt jar6 tomeges
gyilkossagok egyértelmii és hitelt érdeml6 nyo-
mai ellenben sokaig rejtve maradtak. A kevés ki-
vételt jelentette az 1952-ben feltart esztergomi
leletegytittes, ahol egy leégett és ©sszeomlott
éptiletben fekiidt egy Fettich Nandor 4ltal 6tvos-

1 Atéma legfontosabb dsszefoglalasai: ZICHY 1934; FELEGYHAZY
1943; GYORFFY 1963, 53-58; SzABO 1971, 174-181; Borosy 1991;
FUGEDI 1992; Sztcs 1993, 3-15; ENGEL 2001, 88-91; B. SzABO
2007. A torténeti forrasok elsé gyljteménye: A tatarjaras
emlékezete 1981. A forrasok és az interpretacidk legteljesebb
gytjteménye: Tatdrjaras 2003.

A régészeti kutatasok és megkozelitések osszefoglalasa:
LaszrLovszky 2003. A kérdéskorhoz kapcsolhaté régészeti em-
lékanyag els6 Osszegyfijtése egy kidllitason: RITOOK-GARAM
2007.
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nek meghatdrozott aldozat.3 Az ezzel kapcsolat-
ban talan kevésbé idézett masik jelenség a sza-
bolcsi foldvar kozelében, Kisfaludon kertilt el6
az 1971-74 kozott folytatott dsatasok sordn, ahol
az Arpad-kori telep egyik gabonatarol6 vermébe
dobott egyén halalat hozta 6sszefiiggésbe a tatar-
jarassal Fodor Istvan. Itt az Arpad-kori, foldbe
mélyitett hazakbol béséges fémanyag is felszinre
keriilt.* A régészeti feltarasok szamanak noveke-
dése révén az 1970-80-as években kezd majd so-
kasodni azoknak a lelhelyeknek a sora, ahol -
még csak telepjelenségek alapjan - kétségtelentil
egy 13. szazad kozepére tehet6 pusztuldsi hori-
zontot lehetett régészetileg kimutatni.®> A tatarja-
rashoz kothet6 egyértelmi jelenségek alacsony
szdma, a kozvetlen bizonyitékok hidnya, a lelet-
szegénység egyuttal alatdmasztani latszott azo-
kat a nézeteket, miszerint a kortars szemtanuk
leirasai alapvet6en talzéak a pusztitas nagysagat
és intenzitdsat illetéen, és az események
rekonstrualasdra nem vagy csak erds szlirén
keresztiil hasznalhatok fel.®

Az egykori forrasokbdl kiindulva a tatarjaras-
nak a kortarsakat is megdobbent6 eleme az em-
berek brutalis, tomeges legyilkoldsa volt. 1995-
96-ban az M3 autépdlya nyomvonalan, Hejs-
keresztur-Vizekkoze lel6helyen Wolf Maria tart
fel els6 izben olyan helyszint, ahol egyértelmten
a tatarjarashoz kapcsolhaté kontextusban jelent-
keztek fegyverek, haszndlati targyak, valamint
toredékes emberi maradvanyok egy épiileten
beliil. Ezenkiviil elszérva tovabbi vazrészek is
voltak egyéb telepobjektumokban. Jelen ismere-
teink szerint legalabb hat ember maradvanyaival
lehet szamolni e lel6hely feltart részén. Ezt a je-
lenséget rdadasul egy igen konkrét eseményhez,
a muhi csatahoz tudta kotni a feltaro régész.”
Pusztai Tamas 2001-ben szintén a muhi csata
soran vagy azzal Osszefliggésben elpusztult két
ember godorbe temetett vazat tarta fel a kozép-
kori Mohi telepiilésen.® Majd a 2000-es évek ko-
zepétdl kezd6dik az ,attorés” a tatarjaras régé-
szeti kutatasaban, koszonhet6en a nagy feliletd,
nagyberuhazasokhoz kapcsolodé megel6z6 fel-
tarasoknak, ahol lehet6ség nyilt Gjabb lel6helyek
kutatdséra.” 2005-2006-ban egy utépitéshez kap-
csolodo asatdson a Cegléd melletti Burgehdzi-
dtlében Gulyas Gyongyi tarta fel a tatarjaras

FETTICH 1968.

FopoR 1975; FODOR 1976.

MIKLOS 1991; DINNYES 1994; SzaBO 2003.

A pusztitds mértékére vonatkozé elképzelések osszefoglala-
sa: LAszLOvszKY 2007.

7 WoLF 1997; WoLF 1999; WoLF 2014.

8 Puszral 2014; LaszLovszky-Pow-Puszral 2016.

® A nagyberuhazéasok hatasa a tatarjaras régészeti kutatasara:
LaszLovszky 2012.
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talan leginkabb kozismert, szivszorité pillanat-
képét. A foldbe mélyitett haz kemencéjébe buijt
két kisgyermek és anyjuk csontvazanak képe a
sajton keresztiil orszagos nyilvanossagot is ka-
pott. Hasonl6 leletekrdl a sajtéban sokasodé hir-
addsok nyoman keriilt sor 2011-ben Kiskun-
félegyhazan arra a konferencidra, mely célzottan
a tatarjaras témdjat emelte kozéppontba. A Pa-
l6czi-Horvath Andras 70. sziiletésnapja tisztele-
tére megrendezett ilés és az el6adasokbol tssze-
allitott kotet olyan lel6helyeket ismertet, melyek
régészeti bizonyitékokra tdmaszkodva a puszti-
tas megdobbent6 valosagat idézik.1”

Az tjabb kelett régészeti sikerekben kétségte-
leniil kiemelked6 szerepet jatszott a beruhaza-
sokhoz kapcsol6do nagy feliiletek vizsgalatdnak
lehet6sége. Ez nemcsak az emberi dldozatok és a
pusztulashoz kapcsol6dé egyéb jegyek mennyi-
ségi emelkedésével jart egyiitt, de egyuttal lehe-
téséget adott a tobbszor csak onélléan vagy rész-
leteiben mutatkozo jegyek osszekapcsolédsara is.
A 2004-2006 kozt feltart Oroshaza-Bonum, a
2005-2006. évi, mar emlitett Cegléd-Biirgehazi
dils, a 2009-ben felszinre hozott Dunafdldvar-
Lo-hegy, majd a szintén az évben el6kertlt
Szank-Haladas Tsz melletti épiilet olyan Ossze-
tett, kozvetlen bizonyitékokat nyujt6 lelhelyek,
melyek kordbban ismeretlenek voltak a magyar
régészet szamdra.! De minden jel szerint a ten-
dencia tovabb folytatédik, vagyis a tatarjaras
brutalitdsanak kézzelfoghat6 emlékei folyamato-
san kertilnek el6 a fold al6l. 2013-ban Gallina
Zsolt és Gulyas Gyongyi tartak fel a gyilkos ese-
mények egyértelmii nyomait Csanadpalota hata-
raban.'? Ugyanebben az évben Szérényi Gabor
egy jelentés Arpad-kori leletanyaggal jelentkezé
teleptilésen, a Herndd magaspartjan elteruld
Onga-Nyarjas dil6 lel6helyen talalt egy rendel-
lenes poézban fekvo aldozatot nyilheggyel a csi-
golyajaban.’® Az oroshazi helyszin tapasztalatai-
bol kiindulva Gyucha Attila és Rézsa Zoltan
rovid osszefoglaldsukban 6sszegytijtotték a pusz-
titas altaluk ismert valamennyi lehetséges, régé-
szeti szempontbdl értékelhetd jellemzojét. Ez a
féként a nagyberuhazasok tapasztalatai alapjan
létrehozott analizistablazat nagy segitséget jelent
a kisebb feltileteken mutatkozo jelenségek értel-
mezéséhez is, és kival6 kiindulépont az e téma-

10 Rosta-V. SzEKELY 2014.

I GyucHA-ROzsA 2014; GuLyAs 2014; SziLAGYI 2012; SZILAGYI-
SERLEGI 2014; WILHELM 2014.

12 GuLyAs-GALLINA 2014.

13 Szorényi Gabor szives szobeli kozlése. Az anyag jelenleg még
kozoletlen.
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1. kép. Bugac-Fels6monostor-Csitéri tanya és Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet lel6helyek elhelyezkedése

Fig. 1. Location of the Bugac-Felsémonostor-Csitéri tanya and Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet sites

hoz kothet6 tovabbi jegyek felismeréséhez, beso-
rolasdhoz.1

Akovetkez6kben ismertetett két lelhely 2016.
évi kutatdsa tjabb komoly eredményt hozott a
tatarjaras kovetkezményeit illetéen (1. kép). Az
el6kertilt jelenségek értelmezését nagyban el6se-
gitették az elmult évtizedben feltart és 2014-ben
javarészt ismertetett lel6helyek. Az eddigi ta-
pasztalatokra épitve a tatarjarashoz kothet6 két
4j helyszinnel alkalom nyilik a pusztitds egyes
jellegzetes motivumainak a meghatarozéasara.
Mindezeken feliil az Gj eredmények lehet6séget
teremtenek a kortars beszamolok egyes vonat-
koz6 adatai hitelességének alaposabb vizsgala-
tara is.

14 GYucHA-ROzZsA 2014, 57, 67. A legfrissebb kutatdsok rovid
Osszefoglalasa és a legtijabb kutatési teriiletek bemutatasa:
LaszLovszky-Pow-Puszral 2016. A tatarjaras kori kincslele-
tek targyai és azok kapcsolata a temetSkben és teleptiléseken
feltart korabeli leletekkel: VARGHA 2015.

Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet leléhely

Miiszeres lel6hely-felderitést folytattunk a kis-
kunmajsai fiird6 mellett, az akkor alig néhany
hénapja regisztralt Arpad-kori helyszinen 2016.
marcius 13-an. A két éve telepitett sz616ben a fel-
szini jegyek alapjan el6zetesen egy szétszantott
temet6t és egy gyenge intenzitasu teleptilést le-
hetett val6szintisiteni.> Greman Istvan mtzeum-
barat és Panya Istvdn mazeumi munkatars az
egyik sz6lékard tovénél el6szor egy-egy, majd
eredeti helyzetiikb6l kimozgatva, de egy tomeg-
ben nagyszamu brakteatat talalt. A kétségtelentil
éremlelethez tartozo, altalaban osszetapadt pén-
zek kornyezetében égett, hamus f6ld volt. A kis
feliiletet érint6 szakaszos mélyités soran egyre
nagyobb tomegli torott és égett embercsont is

15 Az Arpad-kori leléhelyet Wilhelm Gébor régész vezetésével
terepbejaras soran azonositottak.
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2. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Asatasi helyszinek

Fig. 2. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Excavation locations

3. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. A sz616 ala forgatas kovetkeztében jelentkez6 hosszanti savok

Fig. 3. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. The longitudinal strips noted following vineyard maintenance work
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4. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Részben eredeti helyzetiikben megmaradt emberi maradvanyok az épiilet also
részében

Fig. 4. Kiskunmajsa-Jonathermaél-kelet. Human remains, partly in situ, in the building’s lower part

elokeriilt. Az Arpad-kori telepiilésen koncentral-
tan jelentkez6 nagy tomegt égett embercsont és
a brakteatakbol allo éremlelet nyoman felmertilt
a gyand, hogy a szomszédos Szankon 2010-ben
észlelt jelenségkorrel lehet dolgunk.'® Ennek
tisztazasa érdekében 2016. marcius 28. és aprilis
1. kozott a tertilet tulajdonosaval tortént egyezte-
tés utan mento feltarast végeztiink (2. kép).'”
Mivel a feliilet megnyitasahoz egyetlen fogo-
dzoépontunk az éremlelet volt, értelemszertien
ennek kornyékén jeloltiink ki egy tertiletet, ami
az 1. felszin nevet kapta. A karésorok kozott ki-
zarolag kézi er6vel tortént a felso réteg eltavoli-
tasa. A felszinen a fels6 10 cm sziirke homok (tar-
csazas) alatt parhuzamos, egymastol élesen elva-
16 hosszanti sdévokban valtakoztak a sarga homok
és a sotétebb, néhol égett humuszos homok be-

16 WILHELM 2014.

17 Ezuton is koszonetiinket fejezziik ki Nyerges Benjamin kis-
kunmajsai tanarnak, a sz616 tulajdonosanak, aki kisebb mér-
tékti, bar kétségteleniil latvanyos karokozasunk ellenére is
engedélyezte munkénk folytatdsat. Halds koszonettel tarto-
zunk Greman Istvdnnak, aki mind a lel6hely és éremlelet
megtaldldsanak, mind a rakovetkezd leletmentésnek kulcs-
figurdja volt. Litauszky Zoltan, az Asatars Kft. munkatérsa,
Andrassy Réka bajai és Vargané Kocsis Zsuzsanna kiskunha-
lasi régészek, Sultis Laszlé bajai régésztechnikus, valamint
Fogas Otté szegedi régész-muizeumigazgaté a leletmentés
soran nyujtott segitséget.

toltései (3. kép). A barna csikokbol folyamatosan
kertiltek el6 az embercsontok és egyéb leletek.
Mind a feltart részen, mind a tagabb kornyezet-
ben is folyamatos fémkeres6zést folytattunk,
melynek koszonhetéen egyrészt valamennyi
fémleletet ,eredeti” helyzetébdl szedhettiik ki,
masrészt a fémleletek és égett embercsontok szo6-
rédasa alapjan mintegy 115 méterre az 1. felszin-
t6l egy tjabb leletkoncentracional kijelolhettiik a
2. felszintinket is. A 2. felszinen hasonléan jelent-
keztek a mélyszantds alkotta savok azzal a kii-
16nbséggel, hogy a sotétebb, szinte fekete betolté-
sek korommal, faszéndarabokkal keveredve mu-
tattak, hogy egy er6sen égett jelenséggel allunk
szemben. Mindkét feliileten altalanos volt, hogy
anatoémiai rendet mutaté emberi vazrészek mar a
felszinen jelentkeztek. Ennek oka a mélyszantas
forgatasdban kereshetd, ami a legtobb esetben ki-
mozditotta a maradvanyokat, de egymashoz vi-
szonyitva nem teljesen htizta szét az 6sszetartozo
darabokat. Ezt a megfigyelést aldtamasztottdk az
egymas mellett 1év6, eredeti helyzetiikb6l ugyan
kimozgatott, de egymashoz képest csak alig szét-
hazott, 6sszeilld6 nagyobb edénytoredékek is.
A mélyszantas mintegy 80-100 cm mélyen érin-
tette a tertiletet, a jelenségek nagyobb részét je-
lent6sen roncsolva. A forgatéeke a bolygatatlan
altalajb6l hazta be az egykori objektumokba a



156 ROSTA SZABOLCS

_.. -

Szlsor

LR

e

— -

P Kemence maradvinya e 1
----- Kemence kBrvonala

1
1
1
]

5. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Az 1. felszinen jelentkez6 épiilet és a jelenségek felszinrajza

Fig. 5. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Plan of the building and other features in Trench 1

6. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Az 1. felszin jelenségei: 1/1.,1/3.,1/4.,1/7
Fig. 6. Kiskunmajsa-Jonathermél-kelet. Features in Trench 1: Features 1/1,1/3,1/4 and 1/7
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széles, intakt sarga homoksavokat, ezenkiviil az
objektumok betoltését is atmozgatta. Ennek ko-
vetkeztében az egykori objektumok betoltése
csak részben maradt eredeti kornyezetében, és
annak egy jo része is elmozdult egykori helyzeté-
bsl a benne 1év6é vazakkal, vazrészletekkel és
egyéb targyakkal egyetemben. A jelenségekhez
alakitottuk a feltarasi feliileteket; a nehéz értel-
mezés ellenére is mondhatjuk, hogy alapvetten
sikeriilt azonositani az egykori épitmények hely-
zetét. A két felszinen egy-egy foldbe mélyitett
éptiletre, vélhet6en hazra astunk ra. A mélyszan-
tds okozta roncsolds nyomdn az épiiletek na-
gyobb része ugyan megsemmisiilt, de az egykori
padloszintek mélysége alda éppen csak az eke
csticsa ért le. A forditas ferde jellegéb6l adédodan
hosszanti savokban ezért megmaradhatott az
eredeti allapot (4. kép). Az egykori padlészinte-
ken az érintetlen gerinceken 1évé jelenségek igy
még a nagyfoku roncsolas ellenére is alkalmasak
kovetkeztetések levonasara. A betoltés felsébb
részein kimozgatott vagy a felszinre dobott em-
bercsontok és keramiadarabok, illetve a betoltés-
ben fekv6, 6ssze nem tartozo sok toredék miatt
nem vézakat vagy edényeket, hanem jelensége-
ket, jelenségcsoportokat hataroztunk meg.
A jelenségek kozott egyértelmtien Gsszetartozo
és egymastol elkiilonithet6 vazrészletek, egymas
kozelében 1év6 nagy tomegt, eredetileg akar 6sz-
szetartozO embercsontok, illetve frissen széttorve
egy kupacban vagy iranyban elhtizva nagyobb
edénydarabok voltak. Az egyértelmtien egymas-
hoz tartozo6, anatomiai rendben 1év6 vazrészletek
mellett vazcsoportok és szérvanyos csontok egy-
arant keriiltek egy jelenségbe. Igy az asatés
kortilményei kozott meghatarozott, emberi ma-
radvanyokra vonatkoz6 jelenségszam természet-
szertileg nem fedi pontosan az antropolégiai fel-
dolgozés utan mutatkozé egyedszdmot.!

A fenti helyzetbdl ered6en a hagyomanyos do-
kumentalas is lehetetlennek bizonyult, igy kiilo-
nosen jelentds szerepet kapott az elmult években
a kozépkori templom kortiili temet6k esetében
Panya Istvannal kidolgozott, és folyamatosan
finomitott térinformatikai alapt adatfelvételi
modszer. A kecskeméti mazeum a kiskunmajsai
lel6helyen els¢ alkalommal hasznalt kizarélago-
san 3D fotoval késziilt adatfelvételt. Ez sokkal
pontosabb és gyorsabb volt, mint a kézi rajzolés,

18 Az embertani anyag feldolgozasat Bernert Zsolt antropolo-
gus és Buzar Agota biologus végezték el. Jelen kitetben sze-
repl6 tanulmanyuk tartalmazza az dsatason el6keriilt marad-
vanyok szakszer(i antropolégiai meghatdrozasat és azok
pontos leirasat. A terepi koriilmények kozott észlelt régészeti
megfigyelés és a leirt jelenségek, illetve az antropoldgiai
tanulményban szerepl6 leirdsok kozott - a kiilonbdz6 szem-
pontok miatt - némi eltérés tapasztalhato.

rdadasul a feldolgozas sordn is 6sszehasonlitha-
tatlanul jobb eredményekkel szolgalt, mint a ko-
rdbbi moédszerek. A szél6karokra rogzitett fix
pontok kihelyezését kovetSen a betdltésben szer-
teszét el6bukkano jelenségek a korbefotdzas utan
azonnal elbonthatdk voltak, jelentésen meggyor-
sitva ezzel a feltarasi munkat. Ezenkiviil a jelen-
ségek térinformatikai rendszerbe helyezésével az
egymashoz viszonyitott helyzetiik vizsgalata ké-
s6bb, irodai kortilmények kozott is lehetségessé
valt egy 3D modellben."”

1. felszin

Az 1. felszin az éremlelet kornyezetében a folya-
matosan el6bukkané jelenségek alapjan kijelolt,
5,56x4,2 m nagysagu feltilet, mely harom sz616-
karosor kozott fekiidt. A feltart tertilethez egy
darab karo¢ és egy sor sz6l6t6 tartozott, ezek né-
mileg akadalyoztdk a bontéast. A kornyék legma-
gasabb pontjan fekvé homokvonulat tetején a
mélyszantas hatalmas pusztitast végzett, jelents-
sen megnehezitve az el6kertilt jelenségek értel-
mezését. A roncsolas az egykori foldbe mélyitett
éptilet valamennyi oldalfalat érintette, mindosz-
sze a padloszint kisebb részei és egy kemence
szelete maradt meg vékony savokban. Igy az
éptilet kiterjedése minden irdnyban csak val6szi-
ntisithetd az eredeti helyzetben a padlén megma-
radt vazrészletek szorédasa alapjan. Feltételesen
egy ENy-DK tajolast, 3,5 x4 m nagysagy, foldbe
mélyitett épiiletet/hazat rekonstrudlhattunk (5.
kép). Az egykori betoltés nagyobb hanyada kike-
riilt eredeti helyzetébdl, a jelenségek is erésen to-
redékes allapotaak voltak. Nyolc jelenséget va-
lasztottunk kiilon, melyek koziil hat jelenség em-
beri vazrészekbdl allt, a két tovabbi lakoépiilet-
hez tartozott (kemence és padld). A szammal
jelolt leletkoncentraciokon kiviil szamos tovabbi
szOrvany emberi csont- és keramiatoredék is el6-
kertilt az atforgatott betoltésbal.

A jelenségek leirdsa

1/1. Egy fiatal egyén anatémiai helyzetben
1évé labszara és talan egy alkarja. Igen magasan,
nem a padlén, inkdbb a felszinhez kozel fekiid-
tek a maradvanyok. Egy embernek az eke altal
feldobott, részben egyben maradt vazrészeit
lehet benniik azonositani (6. kép).

19 Ezuton is szeretném kiilon koszonetemet kifejezni Panya
Istvanak, akinek kreativ és innovativ gondolkodasa és meg-
oldasai elengedhetetlenek voltak e lelShely felderitéséhez,
feltarasdhoz, dokumentaldsdhoz és feldolgozasihoz egy-
arént. Az ortofotdk alapjan Vida Agnes grafikus rajzolta 4t
nagy pontossaggal a jelenségeket, s ez az értelmezéshez és az
antropolégiai feldolgozashoz is komoly segitséget jelentett.
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7. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Az éremkincs el6keriilése

Fig. 7. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Discovery of the coin hoard

O 0e

8. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Az 1. épiilet targyleletei. a-b: eziist fiilbevalok; c: bronzcsat; d: vasveretek; e: vastargy;
f: vasszegecs; g: cserépbogracsok toredékei

Fig. 8. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Finds from Building 1. a-b: silver earrings; c: bronze buckle; d: iron fittings; e: iron
artefact; f: iron rivet; g: fragments of clay cauldrons
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1/2. A jelenség kusza, toredékes, anatomiai
rendben nem 1év6é kevés maradvanybol allt,
talan tobb egyén darabjai, melyek szintén maga-
san, nem eredeti helyzettikben voltak.

1/3. Két ember részleges anatémiai rendben
lév6 vazrészei. A padloszinten fekiidt egy hosz-
szabb, anatomiai helyzetben 1évé meghajlitott
csigolyasor. Ett6] kissé elkiilontilve egy felstest
részlete fekiidt egy bordasorral (6. kép).

1/4. Egy nagyrészt anatémiai rendben 1év6 csi-
golyasor fél medencével kifordulva fekiidt a
padlészinten. Hozza csatlakozott egy comb for-
gobja, a toredékes comb kissé tavolabb. A test a
foldbe kertiléskor minden bizonnyal erésen ki-
csavart helyzetben lehetett (6. kép).

1/5. Kemence. A sz6l6t6kesor alatt épségben
maradt vékony gerincen a padlora épitett ke-
mence kozéps6 szelete maradt meg, nagyobb ré-
szét, a két oldalat megsemmisitette a mélyszan-
tas. Az épen maradt részlet szerint az épiiletben
egy a padlora sziirke agyagbol épitett kemence
volt, stitéfeliilete er6sen atégett. A jelenségek
szorédasa alapjan az épiilet EK-i oldaléanal, de
nem pontosan a sarokban helyezkedett el.

1/6. Padlé. A sz6l6tékesor alatt épségben ma-
radt vékony gerincen, a kemence el6tt megma-
radt egy kissé letaposott padloszakasz, amin az
1/7. szamua emberi maradvany fekudt. Az épiilet
tovabbi részein, az anatomiai rendben 1év4 vaz-
részek alatt nem volt érezhet6en megkeményed-
ve a padlo.

1/7. A szantas alatt épségben megmaradt egy
feln6tt medencéje, keresztcsontja és 4 csigolydja,
melyek anatémiai rendben fekiidtek a padlon.
Tovabbi részeit - ha voltak - a mellette futo két
szantascsik vitte el (6. kép). Az éremlelet alig 10
cm-re volt a csip6tdl, igy az elmozgatast is figye-
lembe véve akar ahhoz tartozhatott.

1/8. Magzat/csecsemd vazmaradvanyai. A na-
gyon apr6 hosszacsontok egy része kimozdult a
bontds soran, mire észleltiik; mindossze egy lab-
szér két csontja maradt eredeti helyzetében, ana-
témiai rendben. Az ugyaninnen kikertilt tovabbi
hosszacsontok és ujjpercek ettdl fiiggetlentil jel-
zik, hogy részben legalabbis anatémiai rendben
voltak a maradvanyok. A koérnyezetében semmi-
lyen feln6tt vazrész vagy akar csont sem volt,
vagyis a csecsemd vagy magzat elkiilontilten fe-
kiidt az anyjatol.

Targyleletek

Eremlelet. A véletlenszertien megtalélt érem-
kincs darabjainak tobbsége a mtiszeres leletfelde-
rités sordn egymas mell6l egy kupacban kertilt
el6. A leletmentés kozben tovabbi szérvanydara-
bok is el6jottek, a ,kozponti mag” maximum

egyméteres korzetében. A mélyszantds miatt a
pénzek tobbsége masodlagos helyzetben a szan-
tas oldalara , ken6dott fel” (7. kép). A mindossze-
sen 201 darab érme kétségtelentil egy leletegytit-
tes részét képezi. Mivel csak igen kevés szor-
vanydarab volt, és az is a maghoz kozel helyez-
kedett el, igy nincs okunk azt feltételezni, hogy
nagyobb mennyiségben htizott volna el az eke
tavolabbra is tovdbbi pénzeket - azaz nagysag-
rendileg ennyi érembdl allhatott a leletegytittes.
Gyanithatéan nem egy eldsott kincsleletr6l van
sz0. A pénzek val6szintileg az egyik dldozatnal -
a helyzete miatt taldn az 1/7. jelenségbe tartozo
25-35 éves feln6tt nénél - lehettek valamilyen
textilkornyezetbe rejtve.2

Eziistkarika. Roncsolt, enyhén deformalt, nagy-
méretl, finom megmunkalasa, vékony kerek at-
metszet huzalbodl készitett karika, az épiilet be-
toltésébdl jott el6. A huzal vastagsaga 0,18 cm, a
karika atméréje kb. 4 cm. Egyik vége laposra ka-
lapalt, az igy kialakitott ovalis alakt kiszélesedés
kiils6 feltiletén atlos irdny, karcolt diszités van.
A karika a szantds miatt ugyan torzult, egy he-
lyen eltorott, de az elSkeriilt darabok osszeil-
leszthetok. A karikaékszer masik vége fokozato-
san elvékonyodva, tompitott hegyben végzédik.
A huzalon egyéb felersitésnek, forrasztasnak
nincs nyoma (8. kép a).

Eziistkarika. Az el6z6 karika parja, szintén de-
formalédott, de nincs eltorve, ép. Az el6z6 kari-
kaval egyez6 technikéval késziilt, a két darab to-
kéletesen egyforma méretti és diszitésti (8. kép b).
Az épiileten kiviilr6l, attol 1-2 méterre jott el
felszini fémkeres6zés soran. A karika nem a szan-
tas irdnyaban volt, vagyis a szantas nem lehet az
oka az esetleges kimozditasnak. Ugy ttinik, hogy
a parba tartoz6 karikak koziil az egyik eredetileg
sem kertilt az épiilet betoltésébe.

Mindkét karikat masodlagos helyzetben talal-
tuk: az els6t az éptileten beliil a szantas mozgatta
el, a masik tavolabb, a kiils6 felszinen fekiidhe-
tett. Helyzetiik alapjan az éremlelethez tartoza-
suk erdsen kérdéses, valoszintibb, hogy az épii-
letben 1év6 egyik néi dldozat ékszerei voltak.
Hegyes végiik és finom kidolgozasuk alapjan az
eziistkarikak nagyobb méretdi fiilbevaldk lehet-
tek.

Kerek bronzcsat. Az épiilet teriiletén masodla-
gos helyzetben volt. Kerek, ontott, diszitetlen
darab. Kiils6 atmérdje 3,3 cm. A négyzetes atmet-
szeti csatpecek vasbol késziilt, és a csattestre
korrodalodott. A négy, egyenletes elosztasban
lévé kis lyuk segitségével varrtak fel a csattestet

20 Az éremleletek feldolgozéasat V. Székely Gyorgy és Nagy
Baldzs végezte el.
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9. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. A 2. felszinen jelentkez6 épiilet és a jelenségek felszinrajza
Fig. 9. Kiskunmajsa-Jonathermaél-kelet. Plan of the building and other features in Trench 2
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10. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. A 2. felszin jelenségei: 2/8, 2/9,2/11,2/14,2/15,2/17
Fig. 10. Kiskunmajsa-Jonathermaél-kelet. Features in Trench 2: Features 2/8,2/9, 2/11, 2/14,2/15 and 2/17
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az ingre/konnyt kopenyre. Hasonl6 csatok di-
szitetlen vagy diszitett, dltalaban nemesfémbdl
késziilt példanyai altalanosan elterjedtek a kor-
szakban, tobb esetben megtaldlhatok a tatarjaras-
kori kincsleletekben is.?! A bronzcsat a zért egytit-
test képez6 éremlelettd] tavolabb fekudt, igy az
eziistkarikakhoz hasonl6éan nem a kincslelet ré-
szét képezte, hanem inkabb az egyik dldozat ru-
hazatdhoz tartozhatott (8. kép c).

Vastdrgyak. Az épiilet DK-i felében kimozga-
tott helyzetben egymas mell6l el6kertilt két 3 cm
atmérojti, kerek, pajzsdudorra emlékezteté kis
targy, melyek hatoldalan megegyez6, toredékes
kar szolgélta a feler&sitést. A darabok talan ladat,
ajtot, butort diszité veretek lehettek (8. kép d).
A kerek veretek mellett el6bukkant egy vékony,
négyzetes atmetszeti, finom megmunkalasa
vastargy, melynek kozepe kissé kiszélesedo,
végei vissza vannak hajlitva. A huzal esetleg zar-
hoz, lakathoz tartozhatott (8. kép e). Egy kismére-
td, alig 3,3 cm hosszy, elkalapalt fejt, vékony,
négyzet atmetszetli szegecs finomsagabol és kis
méretébdl itélve nem a fodémszerkezetet erdsi-
tette, de nem is zsindelyszeg, inkabb valamilyen
butor, kisebb lada erdsitését szolgalta (8. kép f).
A fentieken kiviil a betoltésben tovabbi tiz meg-
hatdrozhatatlan, toredékes vastargyat talaltunk.

Kerdmiaedények. A betoltésbol két, részben ki-
egészithetd cserépbogracs nagyobb toredékei ke-
rilltek el6. Az 6ssze nem ill6 darabok alapjan
mindkét bogracs egész lehetett a mélyszantast
megel6zben, és a haztartas felszereléséhez tar-
toztak (8. kép g).

2. felszin

A masodik feliilet a felszini leletkoncentracio,
majd az égett betoltés és a jelenségek alapjan ki-
jelolt mintegy 5,7%4,4 m nagysagu teriilet volt
harom sz6lékardsor kozott. A feltart tertilethez
egy darab karo és egy sor sz616t6 tartozott. A fel-
tards DNy-i iranyban egy tovabbi, 1,3x2,5 m
nagysagu rabontast igényelt. A feltarast a cson-
tok alapvetSen rossz allapota mellett az épiilet
aljan jelentkezé talajviz is nehezitette. A 2. fel-
szinen 1év6 éptilet mélyebb teriileten fekszik, igy
a szantas kisebb mélységben karositotta. A fold-
be mélyitett épiiletnek legalabb két oldala és
a kemence helyzete pontosan rekonstrudlhato
(9. kép). A szantatlan csikokban sikertilt kibontani
az ENy-DK irdnyitast éptilet szantdsokra mer6-
leges oldalfalanak kisebb szakaszait. Az épiilet
szélességét 3,2 méterben hatdrozhatjuk meg.

21 KovAcs 1973, 80-84; PARADI 1975, 119-161; Jakas 2007, 264;
WILHELM 2014, 88.

A hosszanti, széles szdntascsikok elpusztitottak
az épiilet két rovidebb oldalat, azonban az égett
betoltés azt egyértelmien jelezte, hogy mely
szantascsikokban nem taldlhaté mar kormos, fa-
szenes betoltés. Az ENy-i rovidebb oldal és a
Ny-i sarok meghatarozasat a vdzmaradvéanyok
elhelyezkedése is segiti. Igy megkozelitsleg 0,5
m pontossaggal meghatarozhat6 az éptilet hosz-
szasaga is, mely 3,5-4 m kozott lehetett. Colop-
hely az épiileten beliil nem mutatkozott, és mivel
a mélyszantas az egyébként nem letaposott pad-
16szintnél még a kimozgatott csikokban sem sok-
kal mélyebben végzett roncsolast, igy az valoszi-
ntisitheten eredetileg sem volt. A 2. épiilet ki-
sebb kédrosodasa és a vazak eleve magasabb
szdma miatt nagyobb jelenségszam mutatkozott,
mint az 1. feltileten. Rdadasul maguk a jelensé-
gek is - melyek koziil két kerdmiaedényen és a
kemencén kivil 15 jelenség emberi maradva-
nyokhoz kotheté - jelent6sen jobb allapotban
maradtak meg. A vazrészek tobbségiikben jol el-
kiilonithetSk és értelmezhet6k voltak.

A jelenségek leirdsa

2/1. Keramia

2/2. Nagyobb mennyiségti, szantas &ltal boly-
gatott, masodlagos helyzetli embercsonttéredék
kusza allapotban a betoltés felsé részén.

2/3. Fiatal egyén anatémiai rendben fekvé 1ab-
szartoredéke magasan, az eke altal bizonyosan
elmozgatott helyzetben. Mellette még egy alkar
és egy tovabbi labszéarcsont volt, taldn ugyanan-
nak a fiatalnak a maradvanyai.

2/4. Keramia

2/5. Egy feln6tt egyén jobb labszara, bokdja és
néhany ujjperce anatémiai rendben fekiidt a pad-
l6szinten az épiilet Ny-i sarkanal, a tobbiektdl el-
kiilontilten, maganyosan. Nem volt a kézelében
nagyobb tomegt csont, a tobbi vazrészt elvihette
a szantas.

2/6. Kemence: az épiilet EK-i hosszanti oldala
mentén, nem teljesen a K-i sarokba épiilt kemen-
cének a két széle maradt meg. A padlészintre épi-
tett kemence kozepét a teljes stitéfeliilettel egytitt
elvitte a mélyszantas. A megmaradt oldalak alap-
jan a boltozat sziirke agyagbol volt felépitve.

2/7. A jelenséget nagyobb tomegti, minden bi-
zonnyal tobb emberhez tartoz6 csont alkotta az
eke altal bolygatott dllapotban a betdltés kozépso
részén. A 2/10. jelenséggel egytitt kezelendo,
annak fels6 részét jelenti. A csontok kozott ,S
végl” bronz karikaékszert talaltunk.

2/8. Egy kisgyermek jol értelmezheté marad-
vanyai részleges anatémiai rendben hevertek az
éptilet kozepén, a padlészinten. Egy behajlitott
kar és egy lab, mellettiik a szantas altal alig ki-
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11. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. A 2. épiilet targyleletei. a: koptis eziistkarika; b: zomancozott veret; c: ,s” végii bronz
karikaékszer

Fig. 11. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Finds from Building 2. a: silver ring; b: enamelled fitting; c: S-terminalled
bronze ring
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12. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. A 2. épiilet targyleletei. a: eziist pecsétgytirti; b-c: eziist fejesgytirtik vésett diszités-
sel; d: filigrandiszes eziistgytiri pantja

Fig. 12. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Finds from Building 2. a: silver signet ring; b-c: silver finger-rings with engraved
bezel; d: filigree-decorated hoop of a silver finger-ring

mozgatott tobb borda jellte az elpusztult felss-
test elhelyezkedését. Néhany ujjperc a combt6-
nél megmaradt. Az anatémiai rendben 1év6 ma-
radvanyok a padlén osszezsugorodva fekvo
kisgyermek testére engednek kovetkeztetni
(10. kép).

2/9. Egy feln6tt bal 1ab a padlén, melynek
combcsontja a szantas miatt eltorott. A 1ab térd-
bdl teljesen visszahaijlik, a talprész felfelé néz. Ezt
az anatomiai helyzetet a megmaradt vazrész 6n-
magaban nem engedte volna, hiszen ehhez az
,ulé” pozicidhoz a fels6testnek a labra nehezedé-
sére is sziikség volt. Igy szinte biztosra vehets,

hogy az épiiletbe kertilésekor a labhoz tartozott
tovabbi fels6 rész is, melyet legkés6bb a szantas
vitt el. A jobb oldalat szintén a szadntas pusztit-
hatta el (10. kép).

2/10. A2/7. jelenség alatt feltart, nagy mennyi-
ségti, tobb emberhez tartozé csonttormelékréteg,
amiben semmilyen anatémiai rendet nem lehet
észrevenni a maradvanyok kozott.

2/11. Egy kisgyerek anatomiai rendben 1évo
labszara és labfeje (10. kép).

2/12. Tobb egyén hosszan elnytl6, nem ana-
tomiai rendben 1év6 csontjai a padlészint magas-
sagéban az épiilet ENy-i oldalaban. E csontok el-
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helyezkedése segiti az éptilet Ny-i sarokrészének
a pontos meghatarozasat.

2/13. Egyetlen anatémiai rendben 1év¢ alkar, a
vaz tovabbi darabjai taldn a mellette 1év6 jelensé-
gekben vannak.

2/14. Egy feln6tt bal laba és labfeje anatémiai
rendben. A 2/9.-hez hasonléan erGsen fel volt
hdzva a lab, szinte visszatorve, bar itt a talp nem
felfelé 4ll, a labfej az oldalan nyugszik a padlon.
A comb tovénél volt tobb ujjperc, ami a kézfej
helyzetét mutatja. A test tovabbi, nagyobb részét
elvihette a szantas, bar eleve furcsa modon, el-
lentétes iranyban fekszik a 2/15. n6 alséteste he-
lyén (10. kép).

2/15. Feln6tt no jol értelmezhetd vazrészlete.
A koponya egyenesen el6re néz, a fels6test jobb
oldala is bolygatatlan. A jobb alkar erésen a jobb
vallig visszahajlitva. A felkar mellett egy kopts
eziistkarika volt. A fels6test oldala kissé bolyga-
tott, a vazcsontok deréktdl lefelé hianyoznak.
Ebben az esetben a roncsolast nem lehet kizéro-
lag a szantads szamlajara irni, mivel a derék foly-
tatdsaban egy Gjabb anatémiai rendben 1év6 ma-
radvany, a 2/14-es 1ab van. Ez a helyzet minden-
képpen felveti annak lehet6ségét, hogy talan mar
eleve nem teljes anatémiai rendben kertiltek
egyes vazak az épiiletbe (10. kép).

2/16. Gyermekhez tartozé két toredékes lab-
széar, melyek egymashoz képest parhuzamosan
fekszenek. Az anatémiai rend és a szantast meg-
el6z6 csatlakozo részek ennek alapjan val6szint-
sithet6k.

2/17. Egy padlon fekvo kisgyerek vazéanak jol
értelmezhetd nagyobb része. A test a hatan fe-
kiidt, a jobb laba erésen vissza volt hajlitva a sze-
méremcsontig, a térdet elvitte a szantas. A fels6-
test bal oldala ép volt, a jobb a mélyszantas aldo-
zatdul esett. A bal alkar helyzete kérdéses, a boly-
gatott csontok kozott két csonk is van, ezek
megfelelhetnek neki - vagy keresztben volt a
hason, vagy er6sen fel volt htizva (10. kép).

2/18. Tobb vaz maradvanyai, melyek koziil
bizonyosan elkiilonithet egy feln6tt egyén jobb
vallove a fels6 csigolyasorral és a szantés altal
elhtzott és széttort koponyaja.

Targyleletek

Eziistkarika. Kerek atmetszet(i huzalb6l készi-
tett, 2 cm atmérdji, diszitetlen eziist karika-
ékszer. Egyik fele vagott, a masik koptiben vég-
z6dik. Az egyetlen kétségtelentil eredeti helyzet-
ben 1év6 targylelet, ami a 2/15. n6éi vaz jobb fel-
karja fels6 részénél, annak bels6 oldalénal fekiidt.
Semmiképpen sem fiilbeval6é volt, valészintileg
az aldozat hajaban, taldn egy copfba ftizve lehe-
tett (11. kép a).

Zomdncozott tdrgy. Bronzbdl késziilt, ontott,
aranyozott, magas szinvonalon és finoman meg-
munkalt, el6lapjan fekete zomadnccal diszitett
»R” maiusculat formazo veret. A targy ovalis hat-
lapjat kisebb zsanér kapcsolja egy el6laphoz,
ilyen médon a targy ,lenyithat6”. A hatlapon
négy apro lyuk mutatja a feler6sités helyét, mely-
nek kornyékén korrézié jelzi, hogy egykor apro
vasszegecsekkel volt felerésitve. Kozépen egy az
elélapbdl hatrafelé kiinduld kerek atmetszetti
bronzszegecs illeszkedik a hatlap eléoldalahoz
erésitett tireges csovecskébe, kicsit talnyualva
azon, ez a targynak egyfajta patent jellegti felero-
sitését szolgélta. Az elSlap és hatlap altal kozre-
fogott kis tavolsag alapjan leginkabb egy vasta-
gabb boérszijra, esetleg vékonyabb fa-fém lemezre
lehetett felerdsitve. E bonyolultnak tting, hatla-
pos, patentos-zsanéros megoldassal azt érték el,
hogy a kifinomult maiuscula-abrazolason kiviil
semmilyen, az 6sszképet rombol6 dolog nem lat-
szik az el6oldalon. A zsanér szabad mozgasanak
biztositdsa korlatokat szab a rendeltetésre vonat-
kozo feltételezéseknek (11. kép b).

S végii karika. Vékony bronzhuzalbdl készitett,
er6sen deformalt karikaékszer (11. kép c).

Guyiiriik. Az éptilet kozepérol négy darab eziist-
gytrd keriilt el6 gondosan egymasba rakva, ko-
zéjiik szorosan - az értékeket szdndékosan kis
csomagba tomoritve - tobb pénzérmét is helyez-
tek. A gytrtk a pénzekkel egyiitt egy kincslelet
részét képezhetik.?? Pecsétgyiiri: ép allapotd, jo
megtartast, a fej felé fokozatosan kiszélesedd
panta eziist pecsétgytiri. A gytrtfejen két
gyongykor kozott leveles indadisz, amelyet feliil
két fliggbleges pontsor oszt meg. A bels6 gyongy-
korben, kozépen enyhén ivelt oldalt haromszog-
pajzs, négy keskeny és kettd szélesebb savozattal.
A keskeny savok (polydk) koziil harom ferde sor-
mintaval diszitett, a két szélesebb és a legalso kes-
kenyebb diszitetlen. A gyfirtifej két oldalan apro
pontsorokkal kialakitott rombuszhélé, a rombu-
szok kozepén apré mélyedéssel (12. kép a).
Fejesgyiirii: ép allapott, er6sen kopott, a kerek fej
felé fokozatosan kiszélesedd panta eziist
fejesgytird. A gytirt fején erésen megkopott,
jobbra haladé négylabu allatot 4brazol6 vésett di-
szités (12. kép b). Fejesqyiirii: ép allapotd, erésen
kopott, a fej felé fokozatosan kiszélesed6 pantu
ezlistgy(rd. A pant er6sen megkopott, kiszélese-
d6 részén nehezen kivehet6, talan liliomszerti
vésett diszités lathato (12. kép c). Fejesgyiirii pant-
ja: j6 megtartasa eziistpant, amelyre eredetileg

2 Az érmek leirasat V. Székely Gyorgynek és Nagy Baldzsnak e
kotetben megjelené tanulmanya tartalmazza. A gyftirtik lefra-
sa részben V. Székely Gyorgy kéziratban maradt munkdja.
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13. kép. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. A 2. épiilet targyleletei. a: vaskulcs; b: vaskulcs; c: vascsat; d: vascsat; e: hengeres
vashuzal; f: cserépbogracs toredéke; g: fazék téredéke

Fig. 13. Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet. Finds from Building 2. a: iron key; b: iron key; c: iron buckle; d: iron buckle; e: cylin-
drical iron wire; f: fragment of a clay cauldron; g: fragment of a cooking pot

forrasztassal rogzitették a mara mar hianyzo gy-
riifejet. A pant két szélén filigrandrotbol kialaki-
tott kalaszmintaszerti disz fut korbe (12. kép d).

Ermék. Osszesen 36 darab pénzérme és néhany
toredék volt az éptilet kozépso részében egy kb.
1 méter atmérdja tertileten. Bizonyosan elmozga-
tott helyzetiikb6l kifolyolag csak valoszintisithe-
t6, hogy egykoron egytitt voltak, feltételesen ne-
vezhetjiik az egytittest éremleletnek. Az viszont
kétségtelen, hogy a 2. épiilet betoltésében voltak,
igy fontos hangstlyozni, hogy mindenképp az
éptilethez tartoz6 zart leletegyiittest alkotnak.

Kules. Haromszogtaréjos, hajlitott rombusz
fiillel, tomor szard, 9,3 cm hosszu kovécsolt vas-
kulcs. A szar négyzet atmetszetti, a taréjon kissé
talfut. Méretében és kialakitasaban teljesen meg-
egyezik a szanki épiiletben talalt példannyal.

22 WILHELM 2014, 85, 89.

Nagyobb ldda, esetleg ajto kulcsa lehetett (13.
kép a).

Kulcs. Egyszerti négyszogtaréjos, tomor szara,
7 cm hossza, kismérett vaskulcs. Az elvékonyo-
do6 szar jelentdsen talfut a taréjon. A fiile laposra
kovacsolt, ovélis forma, kozepén kis kerek lyuk-
kal attort. A kulcs vékony, finomabb kiviteld, leg-
inkabb egy ladika kulcsa lehetett (13. kép b).

Vascsat. Négyzet alaka (2,3 cmx2,3 cm), egy-
szerli, kovacsolt vascsat. A csatpecek kissé el-
vékonyodo, enyhén hajlitott. Az egyik aldozat
ruhazatdhoz tartozhatott (13. kép c).

Vascsat. Téglalap alaka (3x3,5 cm), egyszerd,
kovacsolt vascsat. Lapitott, téglalap atmetszetti
a csattest, a pecket tart6 széra vékonyabb a tobbi-
nél. Az egyik aldozat ruhdzatdhoz tartozhatott
(13. kép d).

Vaspecek. Hengeres, kerek atmetszetti, 3 cm
hosszu, toredékes vastargy. Feliiletén er6sen le-
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kopva csigavonalban vékony véjat, diszités fut
végig. Rendeltetése ismeretlen.

Vashuzal. Hengeres, kerek atmetszetti, tomor,
kalapalt, 10 cm hosszu, kissé hajlitott rudacska.
Rendeltetése ismeretlen (13. kép e).

Kerdmia. Egy homokkal sovanyitott cserépbog-
racsnak egy kupacban 1év6 tobb 6sszeill6 darabja
az els6 szantascsik fels6 részében (2/1. jelenség).
Egy bogracsnak kozel a harmada jott 6ssze a to-
redékekbdl, ehhez kevés, nem beilleszthett darab
is tartozik. Nagyobbik részét valoszintileg elvitte
a mélyszantas (13. kép f). Feliil a betoltésben, az
éptilet kozéps6 részén egy vonalban széthtizva
egy vagott peremd fazék (2/4. jelenség) dsszeilld
nagyobb darabjai voltak. A perem alatt, a kiszéle-
sed6 vall felett egy sorban korombenyomkodés-
sal diszitett edény egyharmad része 6sszeilleszt-
het6. Tobb egyéb darabja arra utal, hogy tovabbi
részeit a szantds hazta el (11. kép g).

Az épiilet leletanyagdhoz tartozik még egy
6rloké nagyobb toredéke is.

Kévetkeztetések

A Kiskunmajsa-Jonathermal-kelet lel6helyen ta-
pasztaltak egy nagymértékben roncsolt helyszin
jelenségei, a bel6liik levonhaté kovetkeztetések
viszont kifejezetten messzire mutatnak.

Az el6z6ekben leirt rendellenes jelenségeket
egy Arpad-kori telepiilés objektumai tartalmaz-
tak. A 2. feliileten a korszakot tekintve hagyoma-
nyos, kozepes méretl, foldbe mélyitett épiiletet
sikertilt feltarni. Bar a mélyszantas az 1. feliileten
szinte teljesen elpusztitotta azt a foldbe mélyitett
objektumot, amelyben az emberi maradvanyokat
megtalaltuk, az ott tapasztalt helyzet - az anat6-
miai rendben 1év6 vazrészek egyezé szintje, azok
nagyobb feliiletet érint6 szorédasa, illetve a ke-
mence megléte, ami az emberi maradvanyokkal
egy mélységben bizonyosan padléra volt épitve
- azt tdmasztja ald, hogy egy az el6z6hoz hasonlo
éptilet, minden bizonnyal haz helyét rekonstru-
alhatjuk. Az épiileteken beliil szamtalan ember-
csont volt, sok esetben erésen atégve. A padlo-
szinteken heveré vazrészek kozott egyértelmiien
anatémiai rendben, &m rendellenes pézban elhe-
lyezkedoket is lehetett azonositani. Mivel az em-
beri maradvényok egymastél nagy tavolsagra
(115 m) kertiltek el6, kizarhatjuk azt a lehet&sé-
get, hogy egy szétszantott temet6 maradvéanyai
lennének. A vazrészletek tajolasa szintén ellent-
mond egy ilyen értelmezésnek. Az emberi ma-
radvanyok kétségtelentil a foldbe mélyitett ob-
jektumokban voltak.

Az antropolégiai elemzés meghatarozta a mi-
nimum egyedszamot, eszerint az 1. épiiletben

egy csecsemd/magzat, hét gyermek és 6t feln6tt
né maradvanyai voltak, vagyis legkevesebb 13
egyén tobb-kevesebb csontja. Ezek koziil harom
feln6tt és a csecsem6/ magzat anatémiai rendben
lévé vazrészei a padlé mélységében hevertek,
igy mar a feltaras folyaman is értelmezhet6k vol-
tak. A 2. felszin éptiletében minimum hét gyer-
mek, harom fiatal és nyolc feln6tt n6 maradva-
nyai mellett egy fiatal és két felnétt férfi, vagyis
legkevesebb 21 egyén roncsolt részletét kiiloni-
tette el az antropoldgiai elemzés. Kozulik 11 je-
lenségben értelmezhets, bizonyosan anatémiai
rendben 1év6 emberi vazrészletek voltak, melyek
tobbségiikben a padlon fekuidtek. Az aprolékos
antropoldgiai vizsgalat szerint az 1. épiiletben
tobb egyén csontjain is a haldl bealltakor, illetve
ahhoz id6ben nagyon kozel keletkezett (peri-
mortem) erészakos beavatkozds nyomait lehetett
megfigyelni. A 2. épiilet nagyobb egyedszama
mellett sem azonosithatok ember altal okozott
sériilések, ellenben egy feln6tt n6 sipcsontjan a
halal bekovetkezte utani (postmortem) allati ra-
gasnyomok mutatkoztak. A 2. épiiletben a vaz-
részletek elhelyezkedése azt valdszindsiti, hogy
csak az éptilet ENy-i felébe voltak bezstfolva
a holttestek. A masik oldalon a padlén heverd
egyetlen lab arra utal, hogy nem a szantas pusz-
titdsabol eredeztethetd a vazak hianya, gyanitha-
téan eleve sem épen keriiltek az egyének a meg-
taldlasi pozicidjukba. Ez a 2/14. és 2/15. vazak
egymashoz viszonyitott helyzete esetében a leg-
inkdbb felttin6. Nagyobb vazrészek vannak ana-
tomiai rendben, de ezzel egytitt mégis olyan
modon, ami csak azzal magyarazhato, hogy a tes-
teket nem sértetlen allapotban helyezték a padlo-
ra. Nem csonkoldsrol, inkdbb a mar félig oszlas-
ban 1évé tetemek athelyezésérdl lehet sz6. Ez az
események utdn kés6bb, akar egy tereprendezés
soran is bekovetkezhetett, amikor a szerteszét
heveré vazakat 6sszegytjtotték, aztan rajuk gyuj-
tottdk a romos épiileteket. A torténet fenti re-
konstrukci6jat erésiti az a megfigyelés, hogy
néhany koponyatoredék belsé feliiletén is van
komolyabb égésnyom, vagyis azok mér nem vol-
tak egészben az égetés pillanatdban sem.

Az &satas sordn el6keriilt valamennyi pénz-
érme - melyek valoszintileg két éremlelethez tar-
toztak - a tatarjarashoz kothet6 éremkincsek ho-
rizontjaba sorolhat6. Az ékszerek és viseleti ele-
mek, az épiilet felszereléséhez tartoz6 targyak
szintén gyakori Osszetevéi a tatdrjardshoz kap-
csolt leletegytitteseknek. Az objektumokban 1évé
két-két kerdmiaedényt a szantads torte Ossze és
mozgatta el, azt megel6z6en valészintileg egy-
ben voltak, és a hizak felszereléséhez tartoztak.
Az épiiletek belsé berendezése az eke altal oko-
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zott nagyfokd roncsolds miatt nemigen rekonst-
rualhat6, mindamellett a valdszintisithet6en
egész edények, a lada- vagy ajtovasalasok, az
o6rlokstoredék, a ladakules mind arra mutatnak,
hogy a berendezés egy része a pusztulas pillana-
taban az épiiletekben volt.

A mélyszantas okozta bolygatas ellenére is
vitdn felul all, hogy két objektum zart lelet-
egytitteseit hoztuk felszinre. A betoltésekbdl els-
kertilt targyak alkalmasak a pontos kormeghata-
rozdasra, emellett egymast is tokéletesen keltezik.

A Kiskunmajsan tapasztalt jelenségek szoros
egyezést mutatnak az alig 8,5 km-re fekvo,
Wilhelm Géabor vezette, Szank-Haladas Tsz mel-
letti feltaras eredményeivel, ahol egy leégett épii-
leten beliil a kiskunmajsai szammal megegyez6-
en szintén minimum 34 ember, 17 gyerek és 17 n6
maradvanyait lehetett elkiiloniteni. A Szankon
megtalalt targyak tipusai - az ottani unikalis
aranyleletektol eltekintve - nagyobbrészt a Kis-
kunmajsan el6keriiltekkel azonosak. A vazma-
radvanyok nagy tobbségiikben ott sem voltak
anatomiai rendben, ezt az asato régész egy post-
mortem tortént rendezéssel, dtkutatassal magya-
razta.?* Az, hogy Kiskunmajsan a mélyszantas
altal érintetlentil hagyott részeken sem voltak tel-
jes épségben a vazak, s6t tobb esetben e bolyga-
tatlan savokban is teljesen toredékesek voltak a
csontok, szintén egy késébbi, utélagos beavatko-
zéasra mutat.

A kiskunmajsai lel6hely K-i oldalan végigfuto
hosszanti vizeny6s rész partjan, a helyszintol
mintegy 1,4 km-re DK-i irdnyban van a Kokuti
dilé leldhely. Itt egy kisebb domb tetején 1évé
Arpad-kori templomrél és a koriilotte fekvé
temetérél mar kordbban is voltak ismereteink.
A most feltart épiiletek minden bizonnyal az e
templom kornyezetében szervez6dott, szort szer-
kezetti Arpad-kori telepiiléshez tartoztak.

A fentiekben vazolt tények azt bizonyitjak,
hogy a Kiskunmajsa hataraban tortént pusztitast
az 1241-1242. évi tatarjards eseményeihez kell
kapcsolnunk.

Bugac-Felsémonostor-Csitari tanya leléhely
(Pétermonostora)

A kiskunmajsai leletmentést kovetd héten, 2016.
aprilis 4-én inditottuk el a kecskeméti mtizeum
tervasatasat a bugaci Pétermonostoran.? Els6d-
leges cél volt, hogy a viszonylag jol ismert kolos-

24 WILHELM 2014.

% A feltaras 2016. 4prilis 4.-julius 8. kozott zajlott. Halas koszo-
netiinket fejezziik ki a foldtulajdonosnak, Csitdri Tibornak,
aki engedélyezte a feltarasi munkalatokat.

toregydittestdl tdvolabbi részeken, a kornyezé te-
leptilésen torténjen kutatas, és meg lehessen
vizsgalni az Arpad-kori nagy kozpont és a késé
kozépkori falu atalakulasdnak folyamatat. A ter-
vek végiil csak részben teljestiltek, mivel a tele-
ptilés kés6 kozépkori periddusahoz tartozo jelen-
ségek a feltart feltileteken végiil egyaltalan nem
keriiltek el6, viszont az Arpad-kori telepiilésrol
kiemelked6 adatokat sikertilt begydjteni.
Raadasul a telepiilés utols6 fazisahoz kapcsolod-
va olyan jelenségek mutatkoztak, melyek korab-
bi sejtéseket tettek bizonyossa a teleptilés pusz-
tulasat illeten.

Harom évadon keresztiil, 2010 és 2013 kozott
folytak &satasok a Bugac nagykozség melletti
Felsémonostor hatarrészben, a Csitdri tanya mel-
lett. A 12. szdzad kozepén alapitott nemzetségi
monostor egykori nevén, Pétermonostoraként
kertilt be a szakmai koztudatba. Az éveken ke-
resztiil folytatott szisztematikus kutatdsok egy
addig ismeretlen kolostort és az azt koriilolels, a
korszakban kifejezetten nagynak mondhato tele-
piilés részleteit hoztak felszinre. Korabbi tanul-
manyomban a lelShely jellegzetességeinek is-
mertetése, a kornyezet vizsgalata, aproélékos
elemzése révén sikeriilt arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a Homokhatsadgon egykor vezet6 sze-
repet betolté egyhdazi és kereskedelmi kdzpont
pusztulasat a tatarjarashoz kell kotniink. A vég-
kovetkeztetéshez vezet6 érvek ismertetése akkor
megtortént, igy jelen tanulmanyban nincs ok
ezek megismétlésére.? Emlékeztet6iil azonban
érdemes roviden 6sszefoglalni a f6bb indokokat.

Kozvetett bizonyitékok sora mutatja, hogy
Pétermonostora életében a 13. szdzad kozepén
nagy valtozas, pontosabban torés figyelhet6 meg.
Szembet(iné a teleptilés kiterjedésének a csokke-
nése, illetve telepiilésszerkezetének gyokeres
megvaltozasa. A nagy kiterjedésti, mostani isme-
reteink szerint 2x1,2 km alaptertiletti, kiemelke-
dé és intenziv leletanyagot nyujté Arpad-kori te-
leptiléssel szemben egy joval kisebb tertilet(, egy
utca mentén szervezett, a kornyéken atlagosnak
szamitoé méretli és intenzitasa falu létesiilt a 14.
szdzad kozepén. A mara mar régészeti eredmé-
nyekkel is alatdmasztott telepiilési struktarak is
nagymértékben kiilonboznek, elég csak a koz-
ponti elemet jelent6 kolostor és a 14. szazadi kis-
méretli plébaniatemplom kiilonbozségeére utal-
ni. De az Gj kutatasok szerint az egyéb Arpad-
kori éptilettipusok is kiemelik a helyszint az egy-
kori falusias telepiilések korébsl.?” A lelShely

2 RosTA 2014.

27 12-13. szézadi pincék, nagy raktarépiiletek, melléképiiletek,
foldfelszini, ko és tégla épitéanyag felhasznalasaval késziilt
épiiletek mellett ,hagyomanyos”, Arpéd-kori foldbe mélyi-
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tertiletérdl a szisztematikus miszeres leletfelde-
ritéssel bekertilt tobb mint ezer pénzérme bi-
zonyséaga szerint az 1250-es és az 1340-es évek
kozott errefelé semmilyen pénzforgalmat nem
lehet kimutatni. A fenti jegyek alapjan megkoc-
kaztathato, hogy nem is egy teleptilés atalakula-
sat kell vizsgalni, hanem két, egymashoz mind-
Ossze térben kapcsolodo telepiilésrél van szo a
lel6helyen. A kozvetett bizonyitékok sorédba il-
leszkedik a kolostor temet&jének 13. szazadi tel-
jes felhagyasa, a kolostor éptiletének 13. szdzad
végi, 14. szazad eleji lebontdsa, majd attol 70 mé-
terre egy kis templom és a mellette kialakul6 te-
metd létesitése az 1340-es években. A Pétermo-
nostora tdgabb kornyezetében megtalélt nagy-
szamd, az Arpad-korban fennallott templomos
teleptilés megsziinése, tovdbba a szomszédban,
Szankon és Kiskunmajsan a tatarjaras pusztitasa-
nak kétséget kizdréan megtalalt nyomai mind
arra mutatnak, hogy maga a tertilet nagyfoku
pusztulast szenvedett a 13. szazad kozepén.

A fentiek mellett eddig is rendelkezéstinkre
allt néhany kozvetlen bizonyiték, melyek puszti-
tasra engedtek kovetkeztetni. Két komolyabb 13.
szazadi vasdepolelet is el6keriilt a teleptilés kii-
16nb6z6 pontjain, melyekben ekevasak és cso-
roszlydk voltak egymasra helyezve. A 2012. évi
feltaras soran a keleti szarnyban a kolostor bon-
tasi tormeléke alatt - sajnos éppen az Gjabb kori
foldhordasok é&ltal leginkabb roncsolt részen - ta-
laltuk meg két fiatal és egy feln6tt egyén rendel-
lenes pozban fekv6 vazait, illetve vazrészét.?
A kést6bbi nagyfokt bolygatas okozta bizonyta-
lan rétegtani eredmények nem engedték kétséget
kizaréan a végso pusztulashoz kotni ezeket a je-
lenségeket, még ha a tertilet egyéb vonatkozasai
erre okot is adhattak volna. A 2016. évi feltaras
azonban e jelenség megitélésében is donto fordu-
latot hozott.

A 2016. évi feltards

A felszini leletanyag-sz6r6das - kiilondsen a ko-
rabbi terepi kutatasok soran GPS koordinatakkal
bemért fémanyag helyzete - alapjan jeloltiik ki a
feltarando feliileteket. A két korszak telepiilései
valtozasanak megfigyelése érdekében a kolostor-
tol tavolabb, attél keleti irdnyban 1év6 nagy kiter-
jedésti szantofold vizsgalata mellett dontottiink
(14. kép). Feltarasunkat harom nagyobb feliileten
terveztiik, melybdl végil kett6 szolgaltatott ki-

tett haz nem is keriilt el6 a 2016. évi feltéras soran. Az Arpad-
kori épiiletek és egyéb telepobjektumok a kolostoregyiittest6l
kozel 200 méterre az épiilethez vannak téjolva, felvetve ezzel
akdr egy tervezett telepiilési struktara lehet6ségét is.

2 RostA 2014, 226, 228.

emelked6 informacidkat a telepiilés életérdl.
A kolostor éptiletétél mintegy 150 méterre 1évo
kisebb dombvonulat tetején mindkét idészak,
mig keleti 1dbanal mar egyértelmiien csak az
Arpéad-kor telepjelenségeit lehetett el6zetesen
sejteni. Két nagyobb feliletiinket is ennek meg-
feleléen nyitottuk meg a 2016-ban szerencsére
éppen parlagon hagyott részen. Egyértelmtien
kidertilt, hogy a dombhét tetején, a felszinen el-
szorodott kés6é kozépkori leletanyag ellenére a
korszakba egy bizonytalan rendeltetésti godron
kiviil semmilyen telepiilési objektum nem sorol-
hat6. Ugy ttinik, hogy a kozépkori at mentén
sorakoz6 hazakhoz kapcsol6dé hatsé kertek és
bels6 szanték nyultak csak idaig, némi felszini
leletanyagot szolgaltatva. A tertilethasznalat val-
tozasa miatt a késébbi idészak telepobjektumai
ilyen forman nem roncsoltdk a pusztulashoz kot-
het6 korabbi jelenségeket.

A szamunkra kiemelten fontos jelenségek a
404 m? nagysagu 1. feliileten, a dombvonulat ke-
leti Iabanal kertiltek el6. A fels6, szantott réteg el-
tavolitasara gépi erét vettiink igénybe, ez utébb
jelentés hibanak bizonyult. A szantas eltavolita-
sat a dombvonulat tetején, a 388 m? nagysagu 2.
feltileten kezdtiik, ahol er6sen valtakoz6 réteg-
sorral taldltuk magunkat szembe. A Kiskunsag
jellegzetességének megfeleléen geologiai és
antropogén rétegzédések valtottak egymast. A
dombtetén a mai, mintegy 50-60 cm mélységti
szantds alatt nagyobbrészt tjabb kori lepelho-
mok volt valtoz6 vastagsagban, mashol ez hidny-
zott, és a korabbi, ko- és téglatormelékkel kevert,
humuszos anyagu réteg bukkant egybdl felszin-
re. Mivel ezen a kevert, sotét feliileten nem volt
érzékelhet6 semmilyen bedasas, igy ezt a kb.
20-40 cm vastag kultarréteget dlland6 fémkere-
s6zés mellett szintén gépi erdvel tavolitottuk el.
Az ez alatt fekv6, a szarmata objektumokat elfe-
d6 barna homokréteg tetején lehetett el6szor ész-
lelni Arpad-kori telepjelenségeket. E barna lepel-
homok alatt htizédott az érintetlen 6shumusz, il-
letve még lejjebb természetesen a sarga homok
altalaj (15. kép). Az objektumok tobbsége nem is
ért le az altalajig, leginkabb az antropogén és a
homokrétegekbdl bontottuk ki 6ket. Maguk az
azonositott rétegek is erésen valtakoz6 vastag-
sagban jelentkeztek, néhol 50-60 cm, néhany mé-
terrel odébb mar 1,5 m foldet kellett eltavolitani,
mig értelmezhet6 telepiilési jelenségek bukkan-
tak felszinre. Sajnalatos médon éppen az els6
gépi rahtzés - még jelentésen az altalaj és az 6s-
humusz felett - emberi vazakat roncsolt meg,
melyeknek ilyen magas elhelyezkedésére nem le-
hetett szdmitani. A gépi roncsolds mellett néme-
lyik vaz esetében az sem kizarhato, hogy mar a
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Telepiilesrészlet

Monostor

Plabaniatemplom

14. kép. Bugac-Fels6monostor (Pétermonostora). A kolostoregyiittes és a 2016. évi feltdras egymashoz viszonyitott helyzete

Fig. 14. Bugac-Felsémonostor (Pétermonostora). The monastery and the location of the 2016 excavation campaign

15. kép. Bugac-Fels6monostor. Antropogén és lepelhomokrétegek a feltaras tertiletén

Fig. 15. Bugac-Fels6monostor. Anthropogenic and sand sheet layers in the excavated area
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szantds mélysége is elérte 6ket, de a rongalasban
jatszott szerepiink, felel6sségtink vitathatatlan.
Mindettdl fiiggetlentil a jelenségek értelmezését
a roncsolédas ellenére is megkisérelhetjiik, de
kétségtelentil még tobb eredményt lehetett volna
felmutatni, ha érintetlen vazakkal dolgozhattunk
volna.

A megkozelitéleg egy vonalban, de egymastol
valtozo tavolsdgra rendezetlentil fekvé hat em-
beri maradvanyon kiviil az arkok fels6 bettltési
rétegébol el6kertilt allatok anatémiai rendben
1év6 vézai, valamint a teleptilés kései fazisahoz
tartoz6 objektumoknak az égése, pusztuldsa az a
horizont, mely a teleptilés végét jelzi. Mivel
éppen a kritikus jelenségekhez nem kapcsol6d-
nak pontos korhatarozasra alkalmas pénzek, igy
a pusztulasi horizont tatarjarashoz kotése csak
a kortilmények gondos mérlegelése nyoman le-
hetséges.

Emberi maradvdnyok

1. vdz. A humusz eltavolitadsa sordn a munka-
gép 4ltal a medencerész alatt részben elpuszti-
tott feln6tt vaza. A fiatal n6 a jobb oldalan fek-
szik, a jobb alkarja felhajlitva az allig, a bal be-
hajlitva, a testen keresztiil kézfejével a jobb fel-
kar kozepét fogja. A kiengedett jobb kézfej
mellett kozvetlentil egy bronztargy fekiidt, mely
egy rovid, haromszog atmetszetti t6r tokjanak
diszitéseként hatdrozhaté meg. A hozza tartozo
fegyver nem keriilt el6. A n6 egyik térde az ere-
deti helyzetében megmaradt combcsontrészlet
szerint a jobb konyékig bizonyosan fel volt
hazva, s ez a 4. vazhoz hasonl6 zsugoritott pozi-
ciora enged kovetkeztetni. A jobb alkarcsonto-
kon egy régebbi, mar gyogyult torés van. A test
egy korabban feltolt6dott, mély, méhkas alaka
verem tetején fekudt, elkiiloniilve a 2-5. vazak
alkotta csoporttol (16. kép).

2. viz. Gyermek csaknem ép, nyujtott vaza.
A koponydéja jobbra, kissé el6rebillent. A bal kéz-
fej a medencében pihen, a jobb kar kissé eltartva
a testt6l. Az egyenesen kinyujtott labak a labfej
iranydban emelkednek, a test fels6 részénél ma-
gasabban helyezkednek el (16. kép).

3. vdz. Kisgyermek vaza, ami a 4., zsugoritott
helyzetti vazon fekszik. A koponydja hidnyzik,
ennek oka a gépi humuszolasban is kereshet6,
ami a két, magasabban elhelyezked6 térdet is
érintette. A bal kar kissé eltart a testtsl, a térdek
enyhén megemelkedtek, amit az alatta 1év6 4.
vaz combjdnak helyzete eredményezett. A két
el6keriilt emberi maradvany kozvetleniil egy-
mas folott helyezkedik el, a két test foldbe kerti-
lése kétségtelentil egyszerre tortént (16., 25. kép).

4. viz. Gyermek szintén rendellenes pdézban
fekvé véaza. A fels6test haton fekvd, nyujtott
helyzetti. A jobb alkar teljesen fel van hizva a
jobb vallhoz. A bal alkar keresztben a hason, kéz-
feje er6sen kifordulva. A jobb lab térdben behaj-
litva, erésen fel van htzva a jobb konyékig, a lab-
fej szinte a medencénél van. A bal comb is fel van
htzva 90 fokos szogben a fels6testhez képest.
A 3. kisgyereket a helyzete alapjan egyszertien
ralokték a zsugoritott pézban lévére (16., 25. kép).

5. vdz. A gépi humuszolas altal legjobban ron-
csolt, szinte elpusztitott fiatal egyén vaza. A me-
dence és a labak maradtak anatémiai rendben,
eszerint a labak nydjtottak voltak, a jobb kézfej a
medencében volt. A test fels6bb részének fekvé-
sérél nincs informaciénk, a bordasor masodlagos
helyzetben (16. kép).

6. viz. Kisgyerek vaza elkiiloniilve a tobbi vaz-
tol. A magas fekvésébdl itélve a szantas is okoz-
hatott benne roncsolast. A labak épek, nyujtottak.
A fels6testbdl a jobb kar, a csigolyasor als6 része
és néhany borda volt eredeti helyzetében. A meg-
maradt csontok anatémiai rendben vannak, igy
megéllapithato, hogy a fels6test egy kissé kicsa-
vart helyzetben volt. A kisgyermek teste a harom
pénzzel is a 12. szdzad kozepére keltezett, telje-
sen feltolt6dott pincehelyiség (41. épiilet) betolté-
sének tetején fekudt (16. kép).

Az emberi vazak nem voltak a hagyomanyos ér-
telemben véve eltemetve, esetiikben sirokrol
semmiképpen sem beszélhetiink. A maradva-
nyok kozege megegyezik az Arpad-kori kultar-
réteggel, azaz ko- és téglatormelék, tovabba némi
kerdmia és allatcsont is volt a vazak kozott. Két
esetben bizonyosan korabbi, lényegében teljesen
feltoltédott Arpad-kori (12. szazadi) telepobjek-
tumok fels6 betoltésén fekiidtek, azokat feliilré-
tegezték. Mindez egytitt egyértelm(ivé teszi azt
is, hogy foldbe kertilésiik biztosan nem tdrténhe-
tett az Arpad-kornal korébbi idében. Az értel-
mezhet6 vazak koziil legalabb négy mindenkép-
pen rendellenes pézban fekiidt, kiilonosen a ko-
rabeli temetkezési szokédsokat tekintve. Fontos,
hogy mindegyik egyén mas helyzetben volt, a
két vaz felhtzott labaitol és a testek iranyultsaga-
t6l eltekintve nincs hasonlosag a fekvések kozott.
Mindossze egyetlen fiatal nem tekinthet6 els6
ranézésre kirivonak, de a kornyezet kapcsan nem
kétséges, hogy 6 is illeszkedik a tobbihez. A va-
zak elhelyezkedése részben rendezettséget mu-
tat, legalabbis 3 +1 vaz egy csoportban, egymés-
t6l megkozelitSleg egyezd tavolsagra, egy irdnyi-
tassal sorban fekszik. Két masik vaz azonban e
csoporttol elkiilontilten, bar szintén nagyjabol
egy tajolassal jelentkezik. A tanulmany 6sszefog-
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16. kép. Bugac-Felsémonostor. A 2016. évben feltart emberi vazak

Fig. 16. Bugac-Fels6émonostor. Human skeletons uncovered in 2016

lal6 részében még bévebben ki lesz fejtve, de itt
is meg kell emliteni, hogy a két er6sen felhtizott
laba egyén a helyszini antropolégiai értelmezés
szerint 1l6 vagy guggold poziciobodl kertilt a fel-
taraskor észlelt helyzetébe.? Az elhunytak kor
szerinti eloszldsa is mindenképpen figyelemre
mélto, hiszen 6t gyermek és egy fiatal n6 alkotja
a csoportot. Az elhunytakhoz a csontok kozé ke-
veredett Arpad-kori keramiatoredékeken kiviil
minddssze egyetlen értelmezhetd targy, az 1. vaz
keze melletti tdrhiively-boritolemez kothet6.

Allati maradvdnyok

15. viz. Egy keskeny arokba belehajitott kutya
anatomiai rendben fekvé véaza. A 14. arok fels6
betoltésében fekuidt, az arok nagyrészt mar fel
volt toltédve a vaz odakertilésekor. A kutya also
allkapcsa kissé elmozdult, de a vaz tobbi része
rendezett helyzetben volt. A kutya koponyajan
egyértelmti, perimortem sériilések vannak, me-
2 Bernert Zsolt antropologus a helyszinen eredeti helyzetiik-

ben is szemrevételezte az emberi vazakat, akarcsak Csippan
Péter archeozoologus az éllati maradvanyokat.

lyek részint vago-, részint utéfegyverektol, -esz-
kozoktdl szarmaznak. Az egyetlen olyan allati
maradvanyunk, mely biztosan a pusztulési hori-
zonthoz kothet6, és nem a 31. arokban fekiidt.

30. vdzrészlet. Ep 16koponya és hozza tartozé
harom nyakcsigolya a 31. arok betoltésének leg-
fels6 rétegében, annak szélénél az Arpad-kori
kultarrétegben. A szelvény szélénél fekiidt, ezért
ranyitottunk, de a vaz a kozelben biztosan nem
folytatodott. A rdbontas soran kertilt el6 alola az
arok betoltésébe beledasva egy ép kézimérleg-
egytittes. Bar a csigolydkon bontott allapotban
nem latszott idegenkezliség nyoma, ilyen formén
mégsem nevezhet6 altalanos jelenségnek egy 16
anatomiai rendben fekvo feje és nyakrésze.

42. vdzrészlet. Borju csigolyasora anatémiai
rendben a 31. arok D-i oldalaban, a szelvény szé-
lében. A kisebb rabontas szerint kozvetlentil mel-
lette nem folytatédott egyéb vazrésszel. Kissé
mélyebben fekszik, mint a horizonthoz tartozo
tobbi allati maradvény, de a 31. arok betoltési ré-
tegei az arok a D-i oldala felé lejtettek jelezve,
hogy az aroknak legalabbis ez a szakasza kevés-
bé volt betoltédve a pusztulés pillanataban.
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43. viz. Macska anatémiai rendben fekvo vaza.
A 6. kisgyermek vazdhoz hasonléan a 41. épiilet
pincehelyiségének teljesen feltoltédott tertiletén,
de mar egyértelmten a 31. &rok nyomvonaldban
volt. Az arok legfels6 betoltési rétegében a kor-
nyezetében 1évé tovabbi maradvényokkal egy
magassagban fektidt. Nem kétséges, hogy ez a
tetem is a pusztulasi horizontba tartozik.

44/1. viz. A 31. &rok kozepe tajan két allati vaz
volt egymason. A fels6 fiatal borja teljes anato-
miai rendben, a koponyédja hidnyzott. Az arok
egyenetlen betolt6dése miatt a nyaki része kissé
mélyebben fekiidt, mint az alatta 1év6 vaz.

44/2. viz. A 44/1. kisborjahoz hasonléan teljes
anatomiai rendben 1év6 Gjabb borja vaza, mind-
Ossze a koponya hidnyzik. A két tetem egymadsra
merdleges helyzetben fekiidt, és kétségtelentil
egyszerre kertilt abba az &llapotba, amelyben
megtalaltuk Sket.

46. vdz. A szelvénytink Ny-i iranyd rabontdsa
soran el6kertilt kisborji a 31. arok vonaldban.
A hidnyz6 als6 részt kivéve anatémiai rendben
fekszik, a koponyéja is megvan.

49. vdz. A 46. vaz mellett fekv¢ kisborjt marad-
vanyai. A csontok megkozelit6leg anatomiai
rendben vannak, a borja koponydja hianyzik.

56. wvizrészlet. Egy sertés részben anatomiai
rendben 1év6 maradvanyai, melyek csak feltéte-
lesen kapcsolhatok a pusztulasi horizonthoz.
A 31. arok melletti, azzal parhuzamosan futé6 32.
arokban, annak egyik fels6bb betoltési rétegében
fektidt. A sertés csigolyasora és a borddk egy
része némi anatémiai rendet mutat, de az egyér-
telmtien a pusztuldshoz kapcsolhaté maradva-
nyokkal szemben nagyobb részei is hianyoznak.

Az &llati maradvanyok szintén rendhagyo hely-
zetek kialakuldsarol tantskodnak a telepiilés éle-
tének a végén. A teljes anatémiai rendben 1évo
allatok tetemei bnmagukban még nem jelentené-
nek rendellenességet egyetlen régészeti korszak
telepein sem, az itt megfigyelhet6 jelenségek
egylittese azonban mar semmiképpen sem ne-
vezhet6 éltaldanosnak.

A teljesen vagy nagyobbrészt anatomiai rend-
ben 1év6 hét vaz egy objektumnak, a 31. arok be-
toltésének fels6 részében szinte egy magassag-
ban helyezkedett el. Az allatok elpusztulasa ko-
z6tt nincs okunk hosszabb vagy akar barmennyi
ido6t is feltételezni. Mindenképpen figyelemre
mélt6, hogy a hét maradvany az arok mindossze
12 méteres feltart szakaszan jelentkezik. A masik
két vaz szintén arkok fels6 betoltési szintjein he-
lyezkedik el, besorolhat6k e pusztuldsi horizont-
ba. Az allati maradvanyok kozott-alatt nagy
mennyiség(i, az Arpad-kori kulttrréteghez tarto-

z6 teleplelet volt. A kis teriiletre koncentral6do
nagy egyedszam mellett az 4llatok fajbeli eloszla-
sa is érdekes. A pusztulasi horizonthoz kothet6
ot borju, egy 16, egy macska, illetve egy kutya és
feltételesen egy sertés. A vizsgalt maradvanyok
tovabbi kiilonlegessége, hogy valamennyi vaz fi-
atal egyedé volt, a négy darab kisborja pedig kii-
16nosen kiemelkedik e sorbél. Fiatal allatok ilyen
szinti tomeges elhaldsa szintén rendellenesnek
mondhaté. A fenti tények mar énmagukban is
egy sajatos allapotra utalnak, a kiilonféle allatok
egy eseményhez kothet6 elhullasaval a pusztu-
lasi horizont kétségbevonhatatlan.

A megvalaszoland6 kérdés az, hogy ezt a
pusztulasi horizontot milyen eseményhez lehet
kotni, és az allatok elhullasa 6sszekapcsolhato-e
az emberek elhalalozdsaval. A feltart vazak fajbé-
li eloszlasara tekintettel nemigen lehet valamiféle
jarvany szamldjara irni a pusztulast, de ugyan-
ilyen megfontolasbol barminemti mérgezésnek is
kicsi a valészintisége. Az éhhalal és a szomjasag
kovetkeztében bekovetkez6 pusztulast ugyanigy
kizarja a htsev6 és novényevd (és mindenevd)
allatok egydittes elhalasa. A legfontosabb érv bar-
minemt ,természetes” eredetli pusztulassal
szemben a maradvanyok elhelyezkedése. Hiszen
ha csak egy ilyen ,természetes”, az allatokat
érint6 jarvany vagy mérgezés okozta ezt a hely-
zetet, gy nem kellett volna abban a helyzetben
lennitik, ahogy megtaldltuk 6ket: ugyanis nem
elasva, dogkatba dobva, hanem szerteszéjjel he-
vertek az egykori jarészinten vagy legalabbis
annak kozvetlen kozelében. Nemigen lehet olyan
»normadlis” teleptilési allapotot elképzelni, ahol
ilyen médon az épiiletek, telepobjektumok ko-
zott hagytak volna a lakosok az elhullott dllato-
kat a felszinen (17. kép). Minden jel arra mutat,
hogy a tragikus kovetkezményekkel jaré esemé-
nyek nem csak az allatokat érintették, hanem az
embereket is, akiknek a tetemeket kellett volna
eltakaritani.

A Pétermonostoran tapasztalt helyzet nem
egyediilall6: a biztosan a tatdrjarashoz kothet6
helyszinek koziil tobb esetben az elhullott 4llatok
és az emberi 4dldozatok maradvanyainak egytit-
tes el6fordulésa jelezte a pusztitast. Oroshazan
egy arokban az emberi vazak egy nagyjabol
egész 16 és egy lokoponya mellett fekiidtek. Ezt,
mint ahogy a telepiilés kiilonboz6 részein god-
rokbdl és arkokbol eldkertilt tovabbi osszetarto-
z6 lovazrészleteket, valamint néhany teljes ku-
tyavéazat a feltaro régészek szintén a falut ért
tamadassal hoztak sszefiiggésbe.3? Dunafoldva-
ron harom kutyatetem mellett egy 16 vazrészeit

30 GyucHA-ROzsA 2014, 60.
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17. kép. Bugac-Felsémonostor. Az egykori jardszinten elszortan fekvé emberi és allati vazak helyzete

Fig. 17. Bugac-Fels6monostor. Human and animal skeletons on the one-time occupation level

és emberi maradvanyt talaltak egy kat belsejé-
ben.3! Hej6kereszturon szintén tobb 16hoz tarto-
z6 maradvany volt egy godorben, s ezek ugyan-
agy osszefiiggésben lehetnek a teleptilés pusztu-
laséval és az emberek elhalélozasaval.>?

A stratigrafiai bizonyitékok és egyéb fenti
érvek alapjan nemigen marad madés lehet6ség,
mint hogy az emberek és az allatok pusztuldsat
az analodgidkhoz hasonléan Pétermonostoran is
Osszekapcsoljuk, és az allatok tomeges elhaldsat
is az er6szakos cselekményekhez kosstik. A pusz-
tulasi horizonthoz tartoz6 kutya koponyédjan
ennek kétségtelen nyomait lehet felfedezni, még
ha a tobbi maradvanyon nem is mutatkoznak
ilyen egyértelm jegyek.

Objektumok

7. épiilet. Foldbe mélyitett, 4 x 2,5 m alaptertiletd,
ENy-DK tédjolast, teljesen leégett épiilet. Padlo-
szintje vizszintes, alig letaposott, az épiiletben
nem volt kemence. Az ENy-i rovidebb fal kozép-

31 SzILAGYI-SERLEGI 2014, 130.
32 Worr 2014, 72.

s6 részén, a hosszanti tengelyben egy kisebb mé-
retli colophely volt, ami a tet6 alatamasztasat
szolgélta. Az épiilet betoltése tele volt faszénma-
radvéanyokkal, tobb helyen gerendak nagyobb
darabjai is megmaradtak. Az oldalfal bontasa
kozben szeniilt vékony gallyakat lehetett megfi-
gyelni, és ez sovényfalra enged kovetkeztetni. Az
éptilet D-i sarkdban egy lekerekitett sarkd, ha-
romszog alapteriilet(i, egyértelmtien az épiilet
oldaldhoz igazitott, egyenes fala, mély godor
volt, ami nem egy korabbi telepjelenség, hanem
az épiilethez tartozott. Az épiilet padléjan nagy
mennyiségl vastdrgy, f6ként a tetd osszedllitasa-
ra szolgal6é szdgek és kapcsok voltak elszorva.
A sarokban elhelyezked6 godor aljaba két ép
sarlé volt szabalyosan belehelyezve. Erdekesség,
hogy a bontas pillanatdban még lathat6 volt tel-
jesen szentilt fanyeliik is. Az éptilet harom &rok-
kal volt szuperpozicios helyzetben, mindegyiket
feltulrétegezte. A kisméretti, foldbe vajt éptiletet
nem héazként, hanem valamilyen melléképiilet-
ként azonosithatjuk (18. kép).

11. darok. A'7. éptiletnél korabbi, Ny-K iranyta
arok. Az épiilet E-i sarkaban all6 elszenesedett
gerenda is egyértelmden jelzi egymashoz val6 vi-
szonyukat. Az 4rok a telepiilés kordbbi fazisahoz
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18. kép. Bugac-Felsémonostor. A 7. épiilet

Fig. 18. Bugac-Felsémonostor. Building 7

sorolhaté objektum, a melléképiilet épitésekor
mar nagyrészt fel volt toltédve. A betoltés fels¢
rétegébdl egy 12. szdzad kozepére keltezett ano-
nim denar jott el6. Az épiilet mellett, az &rok
egyik fels¢ betoltési szintjen vékony égési csik
mutatkozik, ami az épiilet leégése pillanatdban
az ahhoz tartoz6 kiils6 jaroszintet jeloli. Ilyen for-
man az arok e rétege a pusztuladsi horizonthoz
tartozik, a pusztulds kornyezetmodelljének meg-
alkotasahoz ad segitséget.

14. drok. A nagy, ENy-DK iranyitast telekkeri-
t6 arokrendszerhez kapcsol6do keskeny mellék-
arok. A 15. kutya vaza a nyesési szintiinkon je-
lentkezett, mintegy 60 cm-rel magasabban, mint
az arok alja. Ezek szerint a kutya tetemének oda-
kertilésekor az drok nagyrészt mar fel volt tolt6d-
ve. A kutyavaz fekvésének magassaga a pusztu-
las idejének megsiillyedt jarészintjét mutatja.

31. drok. Tobbszorosen megtijitott széles, EK-
DNy iranyt arok. Mintegy 12 m hosszu szakasza
esett a feltart tertiletbe. Az iranyitasa tokéletesen
illeszkedik a telept‘ilés alapvet6 struktt’lréjéba
vagyis az epuletek és arkok altal is meghataro-
zott, ENy-DK iranyt rendszerbe. Nem mellesleg
a teleptilési részlet feltarasa szerint a teleptilési
struktara és kolostorépiilet t4joldsa kozott is to-

kéletes 6sszhang mutatkozik. Az arok &ltalunk
megfigyelt legfels6 betoltésében, megkozelitSleg
az altalaj mélységében jelentkezik Osszesen hét
allati vaz, illetve vazrészlet. A tetemek alapveto-
en egy szinten fekszenek, a betoltési szint egye-
netlenségébol adédodan a 16 maradvanyai a tobbi-
nél Kkicsit magasabban vannak, az arok ENy-i
oldalanal. A tobbi vaz inkabb az arok DK-i olda-
laban koncentrélédik. Az dllatok vaza kdrnyékén
nagyobb feltiletekben azt a betdltési szintet is
sikeriilt megfigyelni, melyet rengeteg telephulla-
dék, foként allatcsont jellemzett szétszoérva a fe-
lilleten. Minden arra mutat, hogy a tetemek ide-
kertilése pillanatdban az arok e megfigyelt betol-
tési szintje alkotta a felszint, ami a széles arok
még nem teljes feltoltédésére, illetve a betoltés
folyamatos tomorodése miatti megstillyedésre
utal.

A széles arok tobb teleptilési objektumot is
feltilrétegez. Ezek koziil szdmunkra a 41. épiilet
a fontos, aminek az ENy-i oldaléra kétségtelentil
rafed.

41. épiilet. Egy kb. 4,5x5 m nagysagu, szaba-
lyos téglalap alaptertiletti, foldbe mélyitett épii-
let. Alja mintegy 1,5 m mélyen van az altalajban,
ami az Arpad-kori jarészintet tekintve tsbb mint
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19. kép. Bugac-Felsémonostor. A 41. épiilet (pince) és felette a humuszban fekv 6. kisgyermek vaza

Fig. 19. Bugac-Felsémonostor. Building 41 (cellar) and the child skeleton (No. 6) overlying it in the humus

20. kép. Bugac-Felsémonostor. A 2016-ban feltart telepiilésrészlet

Fig. 20. Bugac-Felsémonostor. The settlement section excavated in 2016
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21. kép. Bugac-Felsémonostor. A 2-5. szam, sorba fektetett gyermekvazak

Fig. 21. Bugac-Fels6monostor. Child skeletons laid in a row (Nos 2-5)

22. kép. Bugac-Felsémonostor. Az 1. szadmd, zsugoritott pozicioban fekvé néi vaz részlete az eredeti helyzetében megtalalt
bronz térhiivelyboritassal

Fig. 22. Bugac-Fels6émonostor. Detail of the crouched female skeleton (No. 1) and the bronze dagger sheath fittings found
in situ




176 ROSTA SZABOLCS

2 m mély bedsast mutat. Az épiilet oldalai mere-
deken rézstisek, minden oldalanal szabalyosan
sztikiilnek, egy 3,4%2,5 m nagysagu, szabalyos
téglalap alaptertiletet alkotva. Semmilyen lejarat-
nak meghatarozhato jelenség nincs az oldaldban.
Ugyanigy colopokre utalé godor, mélyedés sincs
benne. Bettltése agyagos, jellegzetes, éptiletekre
jellemzd betoltés, kiemelten nagy mennyiségti
ko- és téglatoredékkel. Leletanyagaban sok kera-
mia és allatcsont mellett harom, a 12. szazad ko-
zepére keltezhet6 anonim denar is volt. A jelen-
ség értelmezése nem e tanulmany célja, minden-
esetre ezt a rézsils fala, kifejezetten mély, nem
agasfas szerkezeti foldbe mélyitett épiiletet
olyan pincehelyiségnek lehet meghatéarozni,
melynek a foldfelszin fo6lé emelked6 ko-tégla és
agyagfelépitményével is szamolnunk kell. Té-
mank szempontjabol kiemelten fontos, hogy a 6.
kisgyerek vaza e betoltés tetején, a nyesési szin-
tinknél is jelentésen magasabban fekudt (19.
kép). Ezek szerint a felszinnek csak kisebb mérté-
kd stllyedésével kell szdmolnunk, vagyis az
éptilet a gyermek vazanak odakeriilésekor mar
régota feltoltodott. Ugyanezt erdsiti meg a 31.
arokkal val6 kapcsolata is, mely szintén feliilréte-
gezi. Ny-i sarka felett magasan a 43. macska vaza
fekiidt, de a rétegtan torvényei alapjan kétségte-
lentil a 31. &rok nyomvonalaban, ahhoz tartozva.
Minden azt mutatja, hogy a 41. épiilet egy korab-
bi, a 12. szazadi telepiilési fazishoz tartozo fold-
felszini éptilet pincehelyisége, melynek lebonta-
sa és feltoltése utan még legalabb két fazis, a 31.
arok kidsasa és hasznalata, illetve annak betolts-
dése és a pusztulasi horizont altal jellemzett két
id6szak kiilonithet6 el.

A pusztulasi horizont &ltal érintett objektumok
sokfélék, osszeftiggéseik miatt legaldbb harom
teleptilési fazis részei. A 41. pincés épiilet igen jol
adatolhat6an a 12. szazad kdzepén, inkdbb annak
masodik felében kertil hasznélaton kiviilre, majd
betoltésre. Aztan kidssak a legtobb jelenséget tar-
talmazo6 31. arkot és minden bizonnyal az ezzel
megegyez0 irdny, tehat e teleptilésstruktarahoz
illeszked® 14. arkot, valamint a 7. szamu leégett
éptiletet megel6z6 8. és 9. arkot. Ezek szinte teljes
feltoltédése utan mutatkozik a telepiilés életének
a vége az emberi és allati vazakkal, valamint az
akkor hasznalatban 1év6, leégett 7. épiilettel. A 7.
leégett melléképiilet felszerelési targyai koziil
tobb is teljesen megegyezik a Gulyas Gyongyi
altal Cegléd mellett feltart épiilet leleteivel.
Fontos megjegyezni, hogy a pusztulasi horizont-
nak meghatérozott jelenségeket és objektumokat
mar semmilyen telepiilési jelenség nem bolygatta
meg. Mindez megint arra mutat, hogy ezek valo-

ban a telepiilés legutolsé fazisahoz tartoznak.
A 41. éptilet és a 40., méhkas alakti godor szinte
teljesen fel voltak tolt6édve, mire a két emberi vaz
a fels6 betoltési szintjikre kertilt. Mégis ezek az
objektumok jelenthetik a bizonyitékot arra, hogy
a hosszu ideig tart6 tomorodési fazisuk még nem
ért teljesen véget a teleptilés pusztuldsanak pilla-
natdban, igy a jarészinten kisebb mélyedések,
egyenetlenségek voltak a 13. szazad kozepén.
Ezekbe a mélyedésekbe keriiltek a megtalalt
holttestek. A 2-5. vazak esetében korédbbi objek-
tum altal okozott talajstillyedést nem lattunk.
Mégis felttinG az, hogy a 3+1 test egy ENy-DK
iranyd vonalra ftizhet6 fel. Ez pedig tokéletesen
megfelel a telepiilés alapvets, mind az épiiletek,
mind az arkok altal meghatarozott, évszazado-
kig fennall6 telepiilési struktarajanak (20. kép).
Habar esély sincs arra, hogy a felvetés bizonyi-
tast nyerjen, mégis az a magyarazat ttnik elfo-
gadhatonak, hogy valamilyen sekély, éppen csak
a kultarrétegbe lemélyeds, ezzel egy jarészint-
stillyedést eredményez6 jelenséggel kell szamol-
nunk. Talan egy sekély vizelvezet6 arok lehetett
az az objektum, amelybe belelokték az aldozato-
kat. A 2. vaz magasan fekvé laba, kissé homort
helyzete legalabbis megengedi ezt a feltételezést
(21. kép).

Targyleletek

Tértok boritolemeze. A pusztuldsi horizonthoz
kapcsolodo lelet, ami kozvetlentil az 1. fiatal n6
félig nyitott allapotban 1év6 jobb kézfeje mellett
fekudt (22. kép). A 12 cm hossztsagu tokszerd,
hosszuikas, egyik vége felé keskenyedé targyat
egy eredetileg téglalap vagy enyhén trapéz alaku
lemezb6l hajlitottdk haromszog atmetszetre.
Fels6 harmadanal egy lemezb6l kialakitott pant
és kétoldalt bronzszegecsekkel hozzaerdsitett két
akaszt6 szolgélta a felfiggesztést. A targy szem-
betting jellemzd&je a hosszra meréleges, egymas-
sal nagyjabol parhuzamos rovasok sora. Az el-
végzett metallurgiai elemzés szerint anyaga
relative magas (14-16%) 6ntartalma és valamivel
alacsonyabb (3-6%) cinktartalma rézotvozetbsl
van, ami jelentés mennyiségben 6lmot is tartal-
maz. A tok komplex archeometriai vizsgalata
alapjan kijelenthet6, hogy az osszesen 10 rovas
nem egyenl6 mélységti, szélességti és hossztsa-
gu. Eloszlasuk alapjan bizonyos, hogy illeszked-
nek a panthoz, tehat csak a ,kész termékre” ke-
riiltek ra. Kialakitasuk egy éles, hosszabb targy-
gyal, talan valamilyen késsel tortént, aminek két
esetben félrevagas lett a kovetkezménye. A rova-
sok szélén talalhato sorja is kizérja annak lehet6-
ségét, hogy a kialakitdshoz hasznalt szerszam
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23. kép. Bugac-Felsémonostor. A 31. arok fels6 betoltési szintjén fekvé 30. 16fej és az drokba rejtett csuklos kart mérlegegyiittes
eredeti helyzetiikben

Fig. 23. Bugac-Felsémonostor. Horse head (No. 30) in the upper fill level of Ditch 31 and the folding balance scale concealed
in the ditch, both in situ

egy vésé vagy reszeld lett volna.®® A rovasok jel-
legzetességei Osszességében semmiképpen sem
hagyomanyos értelemben vett diszitémotivumra
utalnak, legalabbis els6dleges szandékbol, a ké-
szit6 részérél semmiképpen sem. A targy legin-
kabb egy fatok boritélemezeként azonosithato
teljes hosszaban meglévé haromszog dtmetszete
szerint, egy annak megfelel6 alakt tokra volt ra-
szoritva. Mindez felveti annak lehet6ségét, hogy
nemcsak a tok, hanem az egykor benne elhelye-
zett egyenes penge is haromszog atmetszetl
lehetett. Bar a rendelkezésre allo6 informacidk
alapjan analogiai nincsenek, de a targy hossza,
felftiggesztése és egyéb jegyei alapjan a leletet
egy hdromszog &atmetszetli vékony t6ér hiive-
lyének boritasaként lehet leginkdbb értelmezni
(24. kép a).

Csuklos karii mérleg és szerelékei. A 31. arok be-
toltésében, a 30. l6fej kozelében, részben alatta
volt egy bronz mérlegkarbol, két hozza tartozo

3 A komplex archeometriai vizsgélatokat a Miskolci Egyetem
Archeometallurgiai Kutatocsoportjanak tagjai, dr. Toérok
Béla, dr. Barkéczy Péter és Kovacs Arpad végezték el.

serpeny6bdl és harom 6lomsulybél allo, ossze-
tartozo targyegytttes. A rekonstrualhaté pusz-
tulasi szintnél mintegy 40 cm-el lejjebb fekiidt,
kozvetlentil nem kapcsolédik a 30. maradva-
nyokhoz. Az ép, hidnytalan egyiittes helyzete
szandékos elrejtést mutat, vagyis nem a targy
véletlenszerti elhagydasardl van sz6 (23. kép).
A csuklés mérlegkar harom tagbol 4ll, a karok
hossza 5,9 cm, illetve 6,1 cm, a kozépso6 tagé 3,8
cm. Nyitott dllapotaban a teljes mérlegkar 13,4
cm hossza. A karok kerek atmetszettiek, a végiik
felé fokozatosan vékonyodnak, a k6zéps6 taghoz
illeszked6 végiiknél a szokdsos lapos, trapéz
alaku kialakitas van. A karrészeket ennek megfe-
lel6en ferde csapoléassal illesztették a kozépsod
részhez, keresztben egy-egy szegeccsel erdsitet-
ték Ossze. A mérlegkar felfelé Gsszecsukhat6.
A karok vége fligg6leges iranyban enyhén kiszé-
lesedve ellaposodik, keresztben egy-egy kis lyuk
van rajtuk. Ezekben huzalbdl hajlitott kis karikak
cstingnek. A két karrész anyagéanak Osszetétele
teljesen megegyezik (Cu 99,57%, Zn 0,17%, Pb
0,1%), melyeket ezek szerint szinte tokéletes tisz-
tasaga rézhuzalbol kalapéldssal alakitottak ki.
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24. kép. Bugac-Fels6monostor. a: bronz térhiivelyborités; b: csuklés kart mérlegegyiittes

Fig. 24. Bugac-Fels6émonostor. a: bronze dagger sheath fittings; b: folding balance scale

A kozéps6é tag oOntartalma bronzotvozet (Cu
96,74%, Zn 0,23%, Sn 2,8%), a kozepénél van be-
lehelyezve egy furatba a mérleg lemezbdl kidol-
gozott, hdromszog alakd nyelve. Ehhez van kap-
csolva a mérleg fuiggesztdje egy kis huzalbol ki-
alakitott, meghajlott tengellyel. A fliggeszt&villat
(Cu99,64%, Zn 0,18%, Pb 0,01%) a két karrészhez
hasonl6an szinte tiszta rézlemezbdl alakitottak
ki, szarait a lemez eredeti sikjara merdlegesen, le-
felé kissé kiszélesedve laposra kalapaltak. A fiig-
gesztd fels6 része félkoros zarédasa kisebb
lemez, legfeliil kozépen atfart kis fiil nyalik ki
bel6le. A nyelvhez kozeli bels6 részén lekereki-
tett kis négyszogletes bevagds van. Reszel6
nyoma csak a karok trapéz alakua részénél latszik.
A mérleg a kisebb, diszitetlen, egyszertibb kivite-
It darabokhoz tartozik: Heiko Steuer felosztasa-
ban e kiilonos ismertetSjegy nélkiili kart a 9. ti-
pusba sorolja.3* A leletegyiittes kisebbik serpe-
ny&je erés, de nem vastag bronzlemezbél (Cu
95,29%, Zn 1,77%, Pb 0,02%, Sn 2,77%) késziilt,
atméroje: 7,4 cm. Az igényesen megoldott, kissé
felhtazott perem alatt, egymastol némileg eltérd

34 STEUER 1997, 33.

tavolsagra talalhat6 a felftiggesztésre szolgalo
harom lyuk. A mérleg leletegytittes nagyobbik
serpenydje szintén erés, de nem vastag bronzle-
mezb6l (Cu 93,29%, Zn 3,62%, Pb 0,29%, Sn
2,68%) késziilt, atmérdje: 7,8 cm. Korrodalodott,
igy restauralas soran kisebb kiegészitésre szorult.
A kissé felhtazott perem alatt, egymastol némileg
eltér6 tavolsagra talalhaté a harom felftiggesztés-
re szolgal6 lyuk. A készitési technika és a fel-
htzott peremkialakitas alapjan bizonyosan egy
mitihely darabjai a parban megtalalt serpenydk.
Mindamellett a fémosszetétel-vizsgalat szerint
alapanyaguk némileg kiilonboz6 (24. kép b).

A kultiirréteg leletanyaga. Az emberi és az éllati
vazmaradvanyokon, a csontok kozott altalano-
san el6keriilt ko- és téglatormeléken, valamint
allatcsonttoredékeken kiviil kerdmiadarabok és
egyéb fémleletek is voltak. A kerdmidk altalanosan
Arpad-kori, ennél pontosabb meghatarozésra al-
kalmatlan toredékek. A kultarréteg bontéasa
soran tobb 12. szazadi pénzérme is napvilagra ke-
rult. E leletek csak kozvetett médon kapcsolod-
nak a pusztulasi horizont idejének meghataroza-
séhoz.
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A 31. arokba rejtett mérleghez hasonlé kétkara
mérlegeket szép szdmmal ismeriink Magyaror—
szagrol. A szakirodalom Meéri Istvan és Fettich
Nandor 6ta egyontettien Arpad-korinak hataroz-
za meg Oket. Hiteles lel6kortilményekkel rendel-
kez6 darabokat korabban tobbségiikben fontos
kozpontok, féként Obuda és Esztergom tertileté-
r6l kozoltek.> Az elmult évek feltdrasai nyoman
vidéki kornyezetbdl is egyre tobbet ismertink.
A legtjabb kutatasok alapjan megallapithato,
hogy az &ltalaban csuklés szerkezetti, kétkara
kézimérlegek - legalabbis altaldanos - haszndlata
Magyarorszagon lezérul a 13. szazad folyaman 36
Erdekes egybeeses hogy a hiteles régészeti 4sa-
tdsok révén megismert kézimérlegek tobbsége
valamilyen forméban kotédik a tatarjarashoz. Az
esztergomi egytittes, a Szankon talalt mérlegkar,
a hejokereszturi és az oroshézi serpenydk is koz-
vetlen kapcsolatban vannak a tatarjaras pusztita-
saval.” A tura-szentgyorgyparti leégett udvar-
hazban taldlt mérleg és a budadjlaki majorsagi
éptiletben feltart serpeny6k kapcsan is bizonyos,
hogy a teleptilések élete a 13. szazad kozepén -
az asat6 régészek szerint akar a tatarjaraskor -
ért véget.® Ongan, az Arpad-kori telepulesen a
tatarjaras idején meggyilkolt dldozat, az igen je-
lent6s leletanyag és a kézimérlegkar egytittes je-
lenléte - f6ként az emlitett analogiakkal megero-
sitve - szintén tobb lehet, mint pusztan véletlen
egybeesés.® A mendei foldvar égett pusztulasi
rétegét - melybdl el6kertilt a mérlegegyiittes -
nem lehetett egyértelmtien a tatarjarashoz kotni.
Ugyanakkor az itt el6kertilt nyilhegytipust egyes
kutatok a tatarokkal kapcsoljdk Ossze. Miklos
Zsuzsa az erészakos cselekményeket a 13. sza-
zadra, legkés6bb annak végére teszi, igy - leg-
alabbis megkozelitéleg - ebben az esetben is
err6l az id6szakrol lehet beszélni.*? Sélyon a koz-
lésbdl ugyan nehezen megéllapithatok a mérleg-
serpenyé lel6koriilményei, de az egyébként kis
tertileten el¢kertilt, gyandsan nagy mennyiségii
fegyver (szamszerijnyilhegy, kardpenge, kések,
sarkantytk, illetve zabldk, patkok) sem altaldanos
velejaréja egy Arpad-kori szokvéanyos, szoért
helyzett leletanyagnak, még egy varaljai telepti-
1és esetében sem.*! Fettich Nandor az egyértelmi
régészeti Osszeftiggésben megtalalt esztergomi
mérleg kapcsan az ismertetett darabok tobbségé-

35 MERI 1954; FETTICH 1968; BERTALAN 1998.

36 RostA 2017, 146-148.

37 WILHELM 2014; WoLF 2014; GYUCHA-ROZsA 2014.

38 MIKLOs 1991; KARPATI 2002.

% Az anyag jelenleg kozoletlen, Szorényi Gabor szives szobeli
kozlése.

40 MIxLOs 1981.

41 MESTERHAZY 1986, 94.

nek megégését és romlasat szintén a tatarjarassal
kototte ossze - akarcsak Méri Istvan az 6budai
mérleg foldbe keriilését.*? Habar nem minden
esetben ismerjik e targytipus ,leletté valasanak”
kortilményeit, és még ha joggal valészintsitjiik is
egyes esetekben az egyes alkatrészek véletlen el-
hagyésat, mégis felttind, hogy az igazolt koriil-
mények szerint e mérlegek leginkabb valamilyen
krizishelyzettel Osszeftiggésben, jelen esetben a
tatarjarashoz kothet6en kertiltek a fold ala.

A mérlegkar, a serpeny6k és a mérlegsalyok
szabalyos és rendezett helyzete egyértelmtien
arra mutat, hogy a monostori targyegytittest nem
elhagytak, elszértak, hanem szadndékosan elhe-
lyezték egy mélyedésben, tehat elrejtették. Mivel
egy ilyen targy szabalyos eldsasa a teleptilés koz-
pontjadban normal kortilmények kozott nemigen
képzelhet6 el, igy az elrejtés idejét feltételesen
szintén azokhoz az eseményekhez kell kotni,
amelyek a pusztulashoz vezettek.®3

A kézimérleg fontos és valoszintileg nem olcso
eszkoz volt, vigyaztak r4, sziikség esetén megja-
vitottdk. Mivel altaldban kivalé minéségii rézbdl
és bronzbol késziiltek (a salyok ekkor tobbsé-
giikben 6lombdl), igy végsd tonkremeneteliik
utdn masodlagosan szinte biztosan felhasznaltak
Sket alapanyagkent fgy torténhet meg, hogy
asatasok soran az altalanos, ,egyszert” Arpad—
kori teleptilési rétegekben, fazisokban nemigen
talalkozik veluk a régész. A tatarjaras idején,
amikor a mérlegeknél jelent6sen komolyabb ér-
tékek is egyszerre a fold ald kertiltek, és ott is
maradtak, a visszatérésben igy vagy tgy meg-
akadélyozott tulajdonosaik nem kutattak fel
oket. A végleg felhagyott teleptilések esetében
ezek - egyéb értékekkel egyetemben - természet-
szerlien ott vannak a pusztuladsi rétegben, de
mashol a visszaszélling6zok és az uj telepesek
sem feltétleniil fedezték fel maradéktalanul az el-
rejtett kincseket. Ezzel lehet magyarazni, hogy a
kézimérlegek - a tatarjarads egyéb régészetileg
megfoghato jelenségeivel egytitt - egy sajatos, jol
felismerhet6 pusztuldsi horizont gyakori vele-
jaroi.

A 2016. évi feltards eredményei — kdvetkeztetések

Pétermonostora 11-13. szazadi temetdje a kolos-
tor alatt és annak kornyékén legaldbb 160 méter
tavolsagra van a 2016. évi feltarastol. A 14-16.

42 FETTICH 1968, 163; MERI 1954, 114.

4 Az elmult években intenziv fémkeres6zéssel a telepiilés terti-
letérél eddig hat csuklés kart és harom egyenes karti mérle-
get, egy tovabbi fiiggeszt6t, valamint 14 serpeny6t és kozel
400 6lombdl késziilt mérlegsulyt gytijtottiink ossze.
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25. kép. Bugac-Fels6monostor. A 3-4., egymason fekvé gyerekvazak

Fig. 25. Bugac-Fels6monostor. Child skeletons on top of each other (Nos 3-4)
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szazad kozott hasznalt plébaniatemplom korili
temetd is tobb mint 150 m-re fekszik az dsatas
helyszinét6l. A nagy tavolsag és a koztes tertile-
ten folytatott régészeti feltaras, a tovabbi kutata-
sok, valamint a teleptilések szerkezetének részle-
ges ismeretében egyarant kizarhato, hogy bar-
mely id6szak temetdjének részletét, szélét tartuk
volna fol. A vazak a kés6 kozépkori falut tekintve
annak legszélén, az Arpad-kori telepiilésnek
szinte a kozepén fekiidtek, nagy tavolsagra a te-
met6ktSl. A hat emberi vaz helyzete a kozépkor
temetkezési szokdsaival, hagyoményaival sem-
miképpen sem egyeztethet6 Ossze.

Mindezeket figyelembe véve nem mertilhet fel
kétség azt illeten, hogy a személyek és az 4lla-
tok pusztuldsa és foldbe kertilése nem minden-
napi kortilmények kozott tortént. A tobbé-kevés-
bé roncsolt vazakon ugyan egyértelmd kiilsérelmi
nyomot nem taldlt az antropolégiai vizsgélat,
mégsem kérddjelezhet6 meg, hogy tomeges gyil-
kossag aldozatairél van szo. Igy a 2016-ban el6-
kertilt hat egyénen kiviil a kolostor keleti szar-
nyaban 2013-ban feltért, rendellenes médon, zsu-
goritott helyzetben fekvé két fiatal vaza, vala-
mint egy feln6tt egyén vazrészlete is joggal ebbe
a korbe sorolhat6 (26. kép).4

A kozépkori Magyar Kiralysdg, valamint
Pétermonostora és a térség torténete ismeretében
két id6pontra sztikithet6 egy olyan pusztitas le-
het6sége, amikor az emberek tomeges ledlése
utdn elmaradt a ,rendcsinélds”, és igy az allati te-
temek és az emberi testek az altalunk megtalalt
helyzetiikben maradhattak. Ez pedig a tatarjarés,
vagy a 16. szazadi torok tdimadasok ideje. A pusz-
tulassal kapcsolatba hozhato leletek azonban ki-
vétel nélkiil a 13. szdzadra keltezhet6k. A kor-
nyezetben, a telepjelenségekben megfoghato
pusztulasi horizont szintén a 13. szdzadra mutat,
mint ahogy a kozeg, a kulttrréteg is csak béséges
Arpad-kori leletanyagot tartalmazott. Réadésul,
amig a 16. szédzad els6 felébol orszagosan sem is-
meriink még hasonlo jelenségegytittest, addig a
ceglédi, dunafoldvari, oroshazi, csanadpalotai
anal6giak mind azt bizonyitjak, hogy a tatarjaras
kovetkeztében a monostorival szinte megegyez6
jelenségek kertiltek felszinre. Vagyis temetetlen
vagy telepobjektumokban fekvd, erészakos ha-
lalt halt, foként fiatal egyének, tomegesen elhul-
lott allatok, elhagyott vagy elrejtett értékes tar-
gyak jelentkeznek a teleptilés utolsé fazisanak jol
érzékelhet6 elpusztulasaval, leégésével egyiitt.

44 Rosta 2014, 211, 228. A kézirat lezarasa el6tt, 2017. év 6szén a
kolostor nyugati szarnyaban egy tovabbi, e korhoz tartozo
részleges gyerekvazat taldltunk a pusztulasi rétegben kiemel-
ked6 régészeti leletek tarsasdgaban.
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26. kép. Bugac-Felsémonostor. A 2013-ban a kolostor keleti
szarnyaban feltart, zsugoritott poziciéban fekv6 gyermekek
és egy feln6tt egyén maradvanyai

Fig. 26. Bugac-Felsémonostor. Remains of children and an
adult in crouched position uncovered in the eastern wing of
the monastery in 2013

A fentiek alapjan nemigen lehet kétségiink afe-
161, hogy a Pétermonostoran feltart tragikus ese-
mények bizonyitékait is a tatarok szamlajara kell
irni.

A kortars forrasok egyes adatai az tijabb
régészeti eredmények tiikrében

A tatarjaras id6északdhoz, a birodalmakat meg-
semmisit6 és Gjakat teremté mongol hadjaratok-
hoz szertedgazo és kiemelked6en gazdag for-
rasanyag kapcsolodik. Ahogy arra Felicitas
Schmieder ravilagit, a 3-400 évvel korabban ka-
landoz6 magyarok és vikingek cselekedeteirdl a
forrasokat sszeallitok még elsésorban hallomas-
bdl, szedett-vedett informacidkbol szereztek tu-
domast. Igy természetesen a kegyetlenségekrél
festett kép sokszor eltdlzott és sztereotipikus, se-
matikus lett. Ezzel szemben a 13. szazad kozepén
betors tatarok tetteit Nyugat-Eurépa szadmadra
IV. Ince papa megbizhat6 , hirszerz6k” segitségé-
vel tarta fel, akik mar a katasztrofat kovet6 évek-
ben kiszalltak a helyszinre, szemtantkkal beszél-
tek, tehat - legalabbis a kordbbiakhoz képest - vi-
szonylag pontos informacioik voltak. Az eurdpai
civilizaciot ért addigi barbar tdimadéasokkal szem-
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ben a tatarjaras kapcsan a korabeli torténetiras-
ban, illetve adatkozlésben mar jelent6s el6re-
lépést tapasztalhatunk.® Ett6l fiiggetleniil persze
még a hitelesnek tekintett kortarsak beszamoloi
sem nélkiilozik a régi, az antikvitas 6ta ,jol be-
valt” toposzok emlegetését a szamukra érthetet-
len, megmagyarazhatatlan helyzetekben. A né-
mely esetben meseszerti, latvanyosan torzult in-
formaciok mellett a szornytiségek hangstlyozasa
teszi az egyes beszamoldk részleteit az utékor
szdmédra néha talzéva, kétségessé.

A tudomany szamdra értelemszertien nélkii-
16zhetetlenek a kézzelfoghato bizonyitékok, ami-
ket jelen esetben, ennyi év tavlatdbol mar kizaro-
lag a régészet modszereivel lehet megszerezni.
A tatarjards kapcsdn viszont éppen a régészet
nem tudott sokaig szdmottevé konkrétummal
szolgédlni. Azonban az elmadlt tiz év fent vazolt
dsatdsai nyoman ma madr a tatarjaras véres pusz-
titdsanak kozvetett bizonyitékai tomegesen all-
nak rendelkezéstinkre. 4

Jelen tanulméanynak nyilvdn nem célja vala-
mennyi rendelkezésre 4ll6 forrds elemzése, de a
kortéars beszamolok egyes idevonatkozo6 kozlései-
nek hitelességét érdemes az 1j régészeti adatok
nyomdn megvizsgalnunk. Az elemzés alapjat
azon elgondolas adja, hogy a pusztitas képszerti
lefrasainak némelyike régészetileg is értelmez-
het6 lehet. Gyucha Attila és Rozsa Zoltan az
Oroshéaza-Bénum lelShely elemzése soran fogal-
maztdk meg azon helytallé véleményiiket, mi-
szerint ,,a rendelkezésre 4ll6 irott forrasok fel-
hasznalasaval a tdmadasok egyes jellemzoéinek
lehetséges régészeti implikaciéi meghatarozha-
tok, majd azok alapjan egy adott lel6hely adatai-
nak vonatkozé analizise elvégezhet6.”4” Felada-
tunk annak a megvizsgalasa, hogy az irott forra-
sok egyes allitasai ténylegesen parhuzamba hoz-
hatok-e a feltart régészeti jelenségekkel.

Ehezés — antropofigia

Félegyhazy Jozsef egy 1943-as tsszefoglal6 tanul-
manyaban elemezte a tatdrjardsra vonatkozo
forrasokat, amelyekben felttin6en sok adatot ta-
lalt az éhezésre, ami a pusztitas nyomdban jart.#
Rogerius sajat tapasztalatai nyoman tobb helyen
hangstlyozza a gyotré éhséget, de az orszag al-
talanos allapotdra vonatkozé sorai is vannak:
~Mivel az emberek kozott az élelem hidnya miatt mar
pusztitott a haldl...”* Spalat6i Tamds egyenesen

45 SCcHMIEDER 2005, 169.

46 Vo, LaszLovszky 2003, 2012.
47 GYUCHA-ROzsA 2014, 57.

48 PELEGYHAZY 1943.

49 ROGERIUS 147.

igy fogalmaz: , Ott hevert az utakon, a mezdkon a
rengeteg holttest, ezért dltaldnos volt a vélemény: az
¢hinség eme keserves csapdsa nem kevésbé pusztitotta
a magyar nemzetet, mint a tatdirok 6ldoklo kegyetlen-
sége.”> Ugyanezt az éhség kovetkeztében meg-
nyilvanul6 katasztrofalis allapotot mutatjak be
a késébbi magyar kronikak is, részint a fenti for-
rasok, részint tovabbi kortars tuddsitasok isme-
retében.>!

A kiskunmajsai lel6hely fontos jegyei a f6ként
gyermekek csontjain taldlt vagadsnyomok. Az
antropolodgiai elemzés szerint az 1. épiiletben leg-
kevesebb 6t egyén csontjait érték vagasok, me-
lyek perimortem képzdédtek, vagyis valamilyen
eszkoz a halal idészakaban, annak kornyékén
okozta ezeket a sériiléseket. Nem lehet valaszt
adni arra a kérdésre, hogy azokat a halalt valami-
vel megel6z&en, annak pillanatdban vagy vala-
mivel utdna ejtették-e csontokon. Annyi bizo-
nyos, hogy a csontmaradvanyok megégésekor -
vagyis a halalt mar bizonyosan kovet6 idépont-
ban - ezek a sértilések mar megvoltak.

Mivel az erészakos cselekményeknek velejaréi
lehetnek a csontokon a vago- és szurofegyverek-
t6l eredo sériilések, igy pusztdn a vagasok onma-
gukban még nem nevezhet6k egyedi nyomok-
nak. Péld4ul az egyik oroshazi dldozat sipcsont-
jan is voltak fegyvert6l szarmazoé vagasnyomok.>
Az 1/3. jelenségben 1év6 8-9 év kozotti gyermek
jobb combcsontjanak kiils¢ oldalan 1évé kilenc
rovid, parhuzamos, a csontokra meréleges iranyt
vagas azonban mar mindenképpen kiemelked6, a
magyar antropoldgia szamara eddig ismeretlen-
nek mindsiil6 jelenség. A feltilrdl indulé vagasok
koziil az els6 egy erésebb behatdst mutat, mely-
nek kovetkeztében megakadt a penge, majd
ugyanabban az irdnyban lefelé haladva a tovabbi
vagasok mar gyengébb intenzitasaak, egyenlete-
sek. Kétségtelen, hogy a parhuzamos vagasok
egyetlen, feliilr6l lefelé haladé mozdulatsorral
jottek létre. A vagasnyomok ebben a formdban
semmilyen ismert fegyver vagy egyéb eszkoz
altal ejtett hagyomanyos sértiléshez sem hasonli-
tanak. Jelenlegi tuddsunk szerint ilyen tipust sé-
riiléseket eddig kizarélag allatcsontokon sikertilt
megfigyelni.® A tobbszori antropoldgiai, majd
archeozoolégiai elemzés is arra az eredményre ju-
tott, hogy ilyen vagasnyomok leginkdbb akkor
képzbédnek, amikor éles eszkozzel hust fejtenek
le a csontokrol. Az ebbdl ered6 kovetkeztetés sze-

50 SpALATOI 64.

51 KEPES KRONIKA 209, PozsoNYl KRONIKA 210, SZEPESSZOMBATI
KRONIKA 211.

52 GyucHA-ROzsA 2014, 60.

% A korabeli allatcsontokon megfigyelheté vagasnyomok leg-
djabb, részletes feldolgozasa: LyuBLYANOVICS 2017.
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rint a megtaldlt embercsontrol valaki htst vag-
hatott le. A természettudomanyok szaméara isme-
retlen jelenségre, az emberi combcsonton mutat-
koz6 hiisolas nyomadra - azaz a hus lefejtésének
tényére - a torténeti forrasokbol kiindulva kony-
nyen lehet magyarazatot talalni.

A tatarjarast taglalo kés6bbi, 14-15. szazadi
kronikakban &ltalanos kép az éhség kovetkezté-
ben fellép6 kannibalizmus. Ennél azonban fon-
tosabb, hogy a 13. szdzadi kortars, a tatarjarast
akar testkozelb6l megtapasztalt szemtantuk koz-
lése alapjan irodott elbeszélések ezt tomegével
emlitik.>* A 13. szazad végén Guillelmus de
Nangiaco igy ir: ,Azt mondjdk, hogy ez utin a tom-
bolo 6ldoklés utin akkora éhinség iitotte fel a fejét
Magyarorszigon, hogy az élok megették a halottak
testét. Meg kutyikat is ettek és minden effélét, amit
csak fellelhettek.”> Az 1268-73 kozt irédott
Chronicon rythmicum Austriacum igy fogal-
maz: ,,Azt hiszem, ha a kdszikla sziveket kérdeznénk
is meg, azok is megindulva szinakozndnak a tatdrok
diihongésén. Mert hazastarsak egymdst nyomorultul
faljdk fel; a fiak sziileiktdl ledletnek.” Az 1292. évi
Flores Temporum firja: ,...olyan nagy éhség kdvet-
kezett, hogy Magyarorszdagon az anyik gyermekeiket
megették.”> Martinus Oppaviensis szerint: ,, Igy...
kiilondsen Magyarorszagot annyira elpusztitottik,
hogy a rettenetes éhinség miatt az anydk gyermekeik
hiisdval tapldlkoztak és nagyon sokan egy bizonyos
hegynek a pordt haszndltik liszt gyandnt.”>’
A heiligenkreutzi évkonyv irja az 1243. évrol:
»~Kutydkat ettek, macskikat meg embereket; az ember-
hiist nyiltan drultdk a vdsdrokon.”>® Az 1242. évben
sziiletett Planctus destructionis regni Ungarie
per Tartaros, vagyis a ,Siratoének Magyaror-
szagrol, mikor a tatarok pusztitottak” cimd iro-
dalmi mii tragikus eseményeket személyesen
atélt szerzojének idevonatkozo6 sorai az irodalmi
érték mellett tartalmilag is kiemelked6ek:

,, Thereusok sokan lettek,
s Thereusndl biindsebbek:
sz1ilé gyermekét levigja,
feni fogit onhiisdra,

ki beldle vétetett.

Ehség tombol Oriilt, véres,
testvér a testvérre éhes,
jO bardt a jo bardtnak,

az idegen bdarki mdsnak
hiisabol nyer életet.”>

54 FELEGYHAZY 1943, 73-74.

5  GuILLELMUS DE NANGIACO 206.
56 FELEGYHAZY 1943, 74.

57 MARTINUS OPPAVIENSIS 207.

58 HEILIGENKREUTZI EVKONYV 204.
59 PLANCTUS 161.

A Kkortars kronikdk egybehangz6 adatai alapjan
tehat a habord, a jarvanyok, a vetés elmaradasa
és egyéb kornyezeti tényez6k kovetkeztében
fellép6 éhezés teret engedett a kannibalizmusnak
a magyarok kozott.

A Kkorabeli tudésiték azonban az ellenség, a
mongolok kapcsan is kozolnek kannibalizmusra
vonatkoz6 adatokat. Carpini szerint az éhség
a tatdrokat is ravehette egyes esetekben erre:
»Esznek kutyat, farkast, rokdt, lovat; szorultsigukban
az emberhiist is elfogyasztjik.”®® Egy ferences szer-
zetes, C. de Bridia 1247-es munkaja, melynek
alapjat részben Carpini kovetjarasa adta, négy
alkalommal is ismétli Dzsingisz kan hadjaratai
soran a kannibalizmust. Munkédja szerint a kan
az élelem hidnya miatt minden tizedik mongol
elfogyasztasara ad parancsot.®! Péter orosz érsek
1241-44 kozott irodott levelében tudésit a ,gyald-
zatos” allathtisok mellett sziikség esetén a ,nem
nyers, de fott emberi hiis” evésérél a mongolok-
nal.®? Az emberi maradvanyok éhezésbdl fakado
elfogyasztasan kiviil egyes forrasok a tatarok
szorny(l tetteinek hangsulyozasakor emlitik a
kannibalizmust. A bordeaux-i érseknek sz616 le-
velében Yvo de Narbonne a tatarok altal Bécs
kornyékén elkovetett szornytiségekkel kapcso-
latban irja: ,, Holttestiiket a vezérek a kutyaevikkel és
mds hulladékevokkel egyiitt 1igy ették, mint a kenye-
ret... az Oreg és csinya asszonyokat 1igy osztottik
etkiil a kozkatondanak szamito emberevdknek, mint a
napi fejadagot...”% Hasonl6 kép jelenik meg
Simon de Saint Quentin 1248. évi Historia Tar-
tarorumdban, miszerint a tatarok ,felfaljik az em-
beri testet, mint az oroszldn, de eldényben részesitik a
tiizon stitottet a fottel szemben.”* William Rubruck
ferences szerzetes 1253-1255 kozotti karakorumi
tartézkodasa soran is kiilonos, bizarr szokasok-
r6l - mint a gyermekeknek a sziil6k koponyéja-
bol valo ivasrol - ir, bar sokat mondo ezekrdl a
dolgokrol az a megjegyzése, miszerint , beszéltem
valakivel, aki latta ezeket” .9

Maga az antropofagia az éltalanos vélekedés-
sel ellentétben a legkevésbé sem ismeretlen a
nyugati kultaraban, szinte végigkiséri annak ko-
zépkori és tjkori torténetét. Ennek megfelel6en
a torténettudomany és az antropolégia sokat fog-
lalkozott a kérdéssel, a témanak jelent6s szak-
irodalma van Nyugat-Eurépdban. A tatarjarast
megel6z6 id6szak eurdpai példai sok esetben
erdsen egybecsengenek a 13. szazad kozepének a

60 CARPINI 225.

61 GuzMAaN 1991, 35.

62 GuzMAN 1991, 34.

63 Tvo DE NARBONNE 168.
64 Price 2003, 6.

65 GuzMAN 1991, 38.
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magyarorszagi helyzetrél sz6l6 hiradasaival.
Rodulfus Glaber francia szerzetes és torténetir6 a
11. szdzad két nagy éhinségérdl ir a mai Francia-
orszag teriiletén. Az els6 az ezredfordul6 kornyé-
kén tortént, szerinte ,az éhinség olyan brutdlissd
tette az népet, hogy felndtt filigyermekek ették meg
sajat anyjukat, mig nék ugyanezt tették csecsemdikkel
elveszitve minden anyai szeretetiiket.” Majd az 1032-
es évbdl az alabbiakrol tudésit: ,,a pusztito éhség
az emberi hiis zabdlasiba taszitotta az embereket...
szamos helyen a holttesteket kikotortik a foldbdl,
azért, hogy csillapitsik éhségiiket. Ez a diihingd orii-
let olyan mértékiivé nétt, hogy az embereket inkdibb
utondllok tamadtdk meg, mint magdnyos dllatok. Az
emberi hiis fogyasztasinak szokdsa annyira elterjedtté
vdlt, hogy valaki megfdzve vadillat hiisaként drulta a
tournus-i piacon.”® John of Worcester az 1069-es
évrdl irja, hogy Hodité Vilmos északi pusztitasa
nyoman az ,éhinség kdvetkeztében a férfiak lovat,
kutydt, macskat és emberi lényeket ettek.”®” Talan a
leghiresebb, az eurépaiakhoz kot6d6 eset az els6
keresztes hadjarat soran, 1098-ban tortént
Ma’arra véaros ostroma utdn, amikor az éhségtol
elcsigazott keresztesek az elesett muszlimok tes-
tebol ettek.%

Akarcsak kés6bb a mongolok esetében, a kro-
nikdk a nyugatiak részérdl is emlitik a a kanniba-
lizmust a kegyetlen megtorlas, az ellenség meg-
félemlitése okan. Adémar de Chabannes kozlése
szerint 1020 kortil Spanyolorszagban a normann
Roger de Tosny egy szaracén foglyot szétvaga-
tott, ,mint eqy malacot” majd megf6zte a testré-
szeket, és gy tett, mintha enne” bel6le. Egyes
kronikairok kozlése alapjan egyfajta pszicholo-
giai hadviselésként lehetett szerepe az emberi
testrészek elfogyasztdsanak.®® A keresztes hadja-
ratok soran visszatéré motivumként jelenik meg
a kannibalizmus az ellenség megfélemlitése cél-
jabol, mint a harmadik keresztes hadjaratban a
Richard kiralyrol szol6 torténetek esetében is.”

Gregory G. Guzman felosztasa alapjan meg
kell kiilonboztetniink az antropofégia harom faj-
tajat - a talélési, az altalanos és a ritualis kanni-
balizmust.”! A kdzépkori forrasok természetesen
nem tesznek kiilonbséget e modern szociol6giai
és antropolégiai terminologidk szerint, &m azok
jellemzéit felfedezhetjiik benniik. A fenti forra-
sok alapjan is jelentésen kiilonbozé jellemz6it
lathatjuk az antropofagianak. AlapvetSen két,

6 RUBENSTEIN 2008, 531. Osztényi Eva forditésa.
67 RUBENSTEIN 2008, 531.

68 RUBENSTEIN 2008.

69 RUBENSTEIN 2008, 540-541.

70 PRICE 2003, 8-10.

71 GuzMAN 1991, 33.

egymastol eltérd motivéaciot ismerhettink fel: a
kegyetlenségbd], illetve az éhségb6l ered6t.

Erdemes talan els6ként az ellenség, a mongo-
lok kapcsan szemrevételezni a forrasok értékét.
A 13. szazad kozepérdl szarmazoé legjelentésebb
nyugati kronikédk kivétel nélkiil emlitik a mongo-
lok kannibalizmusat. Ezzel szemben a mongo-
lokkal régebb 6ta kapcsolatot tarté kinai, tibeti és
muszlim forrasok ezt egyaltalan nem emlitik.”
Mindazonaltal a mongolokkal kapcsolatban a
nyugati forrdskozl6k tobbsége is f6ként csak tal-
élési kannibalizmusrol beszél. A tudomany 4allas-
pontja szerint ez vészhelyzetben minden ember-
nél, népnél eléfordulhat életmentés érdekében,
varostromok soran vagy egyéb, a gyotré éhség-
hez kapcsol6do helyzetben.” Carpini vagy Bridia
kozlése nagyon is életszerti, hiszen a mongolok a
hadsereg megmentése érdekében éhségiiket csil-
lapitva folyamodnak csak ehhez az eszkozhoz
éppen agy, mint azt tették akar a keresztesek is
1098-ban. Ezzel szemben Yvo de Narbonne vagy
Simon de Saint Quentin hallomasbdl szerzett in-
formacidik alapjan azt kozlik, hogy a motivacio
nem az éhezés, hanem a kegyetlenség, a barbar-
sag volt. E klerikusok a vilagi és egyhazi hagyo-
manyoknak megfelelen a gorog és romai, vala-
mint a zsido-keresztény kultarkor korabbi iréi-
nak nyoman hivjdk a nomad barbart automa-
tikusan kannibalnak, hiszen a kannibalizmus
toposza a legrégebbi és leguniverzélisabb ide-
gen- és ellenségkép.” Bar némely kronikak koz-
lése alapjan a mongolok is ettek vagy legalabbis
ehettek emberhtst Magyarorszagon, de az 1241-
42. évi hadjaratuk soran semmi nem indokolta,
hogy kannibalizmushoz kellett volna folyamod-
niuk. Nincs okunk arra gondolni, hogy a tatarok
élelem sztikében lettek volna, éppen ellenkezé-
leg, 6k hajtottak el rengeteg &llatot, ami az éhin-
séghez is vezetett. Igy az ezzel kapcsolatos hir-
adasok valoszintileg inkabb illeszkednek abba
a sorba, mely félinformaciok alapjan a tatarok
gaztetteit volt hivatva még inkabb felnagyitani
a keresztény nyugaton.

A magyar lakossaggal kapcsolatban az ember-
hiis evésére vonatkozo nagyszdma forras kivétel
nélkil a halalos éhséget jeloli meg kivaltd ok-
ként. A vonatkoz6 hiteles forrasok nyoman igen
nagy a valoszintisége annak, hogy az 1241-1243-
as évek éhinsége soran torténtek szélséséges ese-
tek. A kannibalizmus megjelenése persze nem le-
hetett altalanos jelenség Magyarorszagon, mind-
amellett abban sincs okunk kételkedni, hogy az
orszag egyes részein, ha elvétve is, de valosago-

72 GUzZMAN 1991, 32.
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san szadmolni kell ezzel az eshet6séggel. Az éhin-
ség kovetkeztében el6fordulé antropofagia té-
nyét talan nehezen lehet elfogadni, mindamellett
az elszértan el6fordult a késébbi id6szakokban is
Magyarorszagon. 1718-ban példaul Haromszéken
jegyeztek le egy esetet, amikor a nagy szarazsag
kovetkeztében fellépd éhezés sordn megjelenik
a kannibalizmus.”

A Kiskunmajsan régészeti feltaras soran el6ke-
riilt, majd antropolégiai és archeozooldgiai méd-
szerekkel igazolt jelenséget, vagyis az emberi
csontrdl val6é hus lefejtését a torténeti forrdsok
alapjan meg lehet magyarazni. Az emberhts el-
fogyasztasara az éhezésbdl eredd tulélési dszton
mellett egyéb magyardzat nemigen kinalkozik.
Ezek alapjan felvethet6 az is, hogy a telepiilés
lakoi - legaldbbis részben - a pusztitassal egytitt
jaré éhezés aldozatai lettek.

Vadallatok

Az antropologiai értékelés a kiskunmajsai 2. épii-
let egyik feln6tt néi aldozatanak sipcsontjan
postmortem allati ragdsnyomokat mutatott ki.
Rogerius idevonatkoz6 idézete kiillondsebb ma-
gyarazat nélkiil illik e jelenségre: , A fold azok fe-
lett a testek felett nyerte el az uralmat, amelyek a mér-
gezett landzsiktol, kardoktdl és nyilaktol hullottak el;
ezeket a vériiktol veres égi madarak és a fogakkal ren-
delkezd szelid és vaddllatok ragtik dssze harapdsaikkal
gyalazatos modon, egészen a csontokig. ... Mert taldl-
ni lehetett sok helyen még igen hosszii ideig megfeke-
tedett, de el nem enyészett bérrel bevont csontvizakat,
mert az ilyenek az dllatoknak nem szolgdlnak kedvelt
étekiil, csak akkor, ha midsféleképpen mentek tonkre.””6
Mind Kiskunmajsan, mind 2009-ben Szankon
olyan helyzet mutatkozott a feltart éptiletekben,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi
maradvanyok - legaldbbis részben - masodlago-
san kertiltek az dsatdsok soran megtalalt helyze-
tiikbe. Mindkét helyszinen egy utélagos tertilet-
rendezés (az emberi és allati tetemek eltakari-
tdsa) tortént, ami egyben azt a feltételezést is
megengedi, hogy az dldozatok akar huzamosabb
ideig is temetetlentil hevertek. Ebben az esetben
a vadallatok minden kiilonosebb nehézség nél-
kil bolygathattak a testeket, és igy konnyen ke-
riilhetett 4llati rdgasnyom is a csontokra.

Rablis és taktika

A hébort szinte allandé velejaréja a rablas, ami-
rél latszolag ellentétes hiradasok allnak rendel-
kezéstinkre a tatarok kapcsan. Rogerius azt irja,

75 CsAk1 2010, 280.
76 ROGERIUS 142.

hogy a , tatdrok csak az emberek legyilkoldsit szorgal-
maztdk, és 1gy latszott, hogy a zsdkmdnnyal a legke-
vésbé sem torddnek.””” Ezt Spalatéi Tamas is meg-
erdsiti: ,A szerencsétlen emberek kincsei, arany-eziist
edényei, bibor 6ltozékei, szamlilhatatlan feqyverei ott
hevertek szanaszét az titon, de a tatdarok hallatlan ke-
Qyetlensége mit sem torédott a zsakmdnnyal, a draga
kincsek egész zsakmdnyit semmibe véve csak az embe-
rek ledlésében diihongott egyre jobban.””® A fenti idé-
zetekben foglaltakkal ellentétben azonban
Rogerius utébb mar igy ir: ,,...és a zsikmdny dssze-
szedése utin mind a férfiakat, mind a ndket, kdzrendii-
eket és forangiiakat egyardnt leéldosték az utcdkon,
hizakban és mezbkon.” Majd kés6bb hasonléan
nyilatkozik: ,A katondkat és tirasszonyokat, akik
sokan voltak, kint a mezén az egyik oldalra, a parasz-
tokat a masik oldalra allitottak, és miutan elszedték
toliik a pénziiket, ruhdikat és mds javaikat... mind-
nydjukat fejszével és karddal kegyetleniil kivégez-
tek.”7

A forrdsok alapjan egyes esetekben a tatarok
kiraboljak aldozataikat, mig mas esetekben csak
a gyilkolds szdmit, nem tér6dnek a zsdkmannyal.
A latszolagos ellentmondas azonban - jobban
szemiigyre véve a szovegek kornyezetét - jo
eséllyel feloldhat6. Az els6 idézetek ugyanis a
mubhi csatat kozvetlentil kovetd pillanatokra vo-
natkoznak, mig a tovabbiak az éppen aktualis
Osszecsapasok utani, mongol szempontbdl ,nyu-
godtabb” eseményeket mutatjak. Magyaran az
ellenség Osszeroppantdsanak, megtorésének a
hevében a tatdrok nem foglalkoztak, nem is fog-
lalkozhattak a rabldssal, hiszen megnehezitette
volna az ellenség ildozését. E kotelez6 érvényt
szabalyrol Plano Carpini teljesen egyértelmtien
igy fogalmaz: , Hasonldképpen kinydirtelen biin-
tetést érdemel, aki zsakmdnyra portydzik, miel6tt még
az ellenséges sereget teljesen legydzték volna; az ilyet
a tatirokndl minden kimélet nélkiil megolik.”
A gy6zelem utan hadészatilag mar letisztazott
helyzetben, vagyis az ellenséges tdimadds veszé-
lye nélkil a halottakat aztan mar konnyedén ki-
rabolhattak, a foglyokat modszeresen kivégez-
hették, mint ahogy azt A mongolok titkos torténete
is tartalmazza: ,, Ha legqydzziik az ellenséget, nem dl-
lunk meg a zsikmdnyndl. Ha a gyézelem végleges,
1igyis miénk a zsakmidny, és megosztozunk rajta.”8!

Arégészeti eredmények e hiradasokkal egybe-
csengve jelent6sen kiilonbozo képet rajzolnak ki
az egyes helyszineken. Kiskunmajsan és Szankon
nem latszik nyoma szisztematikus rablasnak,
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hiszen komoly értékeket sikertilt legalabbis ma-
guknal tartani az dldozatoknak. A ruhak tartozé-
kai, illetve az ékszerek egyarant azt mutatjak,
hogy az aldozatok kirablésa, a forrasokban gyak-
ran emlitett lecsupaszitdsa nem vagy csak heve-
nyészve tortént meg.

Az egykori Pétermonostoran viszont teljesen
mas, ezzel ellentétes helyzet mutatkozik. Az 4l-
dozatoknal semmilyen ékszert vagy elrejtett
egyéb értékes targyat sem talaltunk. Feltting,
hogy még a fenti helyeken nagy szamban 1év6
ruhatartozékok, kerek bronzcsatok vagy egysze-
ri vascsatok sem voltak kozeliikben. Ugy ttlinik,
hogy a monostor mellett - legaldbbis a 2016-ban
feltart részen - egy moédszeres kirablas elézte
meg a kivégzéseket. Rogerius fent emlitett idéze-
te mellett mashol is ir arrél, hogy ,,...az ajindéko-
zokat elvezették a vilgybe, és ott rettenetesen kifosztva
és meztelenre vetkdztetve, leolddsték dket” 82 Spalatoi
Tamas plasztikus kozlése pedig kiilonosen élet-
szertinek hat: , De hdt miért emlegessem fel azt a ke-
gyetlenséget, amely a vdirosokban és falvakban nap
mint nap lathato volt? Amikor az dsszeterelt gyenge
asszonyokat, dregeket és gyermekeket sorba iiltették, s
hogy a ruhdjuk ne mocskolodjon be vérrel, s hogy a ho-
hérok se faradjanak ki, el6bb lehiizattik ruhdikat; fel-
emeltették karjaikat, és az odakiildétt hohérok csak
akkor difték téreiket konnyedén a sziviikbe; és igy ir-
tottak ki valamennyit.”83 Vagyis ezekben az esetek-
ben a rablas teljes volt, ami az aldozatok ruhaza-
tat is érintette, és a lemeztelenitéssel nyilvdn még
inkabb felerésitették a szerencsétlen foglyok
kiszolgaltatottsagérzését. A fenti idézetek tokéle-
tesen megfeleltethet6k a monostornal tapasztal-
taknak, vagyis az &aldozatokat minden kisérd
lelet nélkiil, valoészintileg teljesen lecsupaszitva
olték meg. Spalatoi Tamés szavai rdadasul olyan
val6saghtien adjak vissza a monostor mellett re-
konstrualhat6 torténéseket, hogy még az is fel-
meriilhetne, hogy pontosan irja le a Pétermonos-
toran latottakat. A levetkéztetés mellett kiilono-
sen a gyermekek és n6k sorba tiltetése az a mo-
mentum, amit nemigen lehet minden alap nélkiil,
csak agy pusztan kitalalni. A leirdsnak ez a rész-
lete semmiképpen sem toposz jellegti, minden-
képpen kozeli, egy szemtand &ltal személyesen
atélt élményeket mutat be. Kiilonosen annak fé-
nyében tiinik realisnak, hogy az antropolégiai
elemzés szerint legaldbb két egyént, az 1. fiatal
nét és a 4. gyermeket #il6 vagy guggold pozicio-
ban ért el a végzet.

Carpini a tatarok hadviselésének ismertetése-
kor nagyjabél a fenti, kiilonféle helyzetekre vo-
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natkoztathaté adatokat kozol: ,,Mikor haboriiba
kesziilnek, eloorsoket kiildenek elére... Ezek nem ra-
bolnak, nem gyijtjdk fel a hizakat, nem vdgjik le az
dllatokat, csak az embereket sebzik meg és dlik le...
Utanuk kovetkezik a hadsereg; ezek mindent kifoszta-
nak, ami titjukba akad...”8* Tehat a forrdsok és a
régészeti eredmények nagymértékben igazolni
latszanak egymast.

Nyilvanval6, hogy minden egyes helyszin,
minden csata és rajtatités rendelkezett egyedi jel-
legzetességekkel, melyek miatt egymassal toké-
letesen megegyez6 lel6helyeket és nyomokat
nem lehet talalni. Mindamellett a kiilonféle tipu-
st tdmadésok alapvets, két f6 jellemzojét ezek
alapjan lehetségesnek ttinik elvalasztani egymas-
tol. Az adldozatokndl vagy az éptiletekben a ko-
molyabb értékek megmaradasa valdszintsiti,
hogy a tdimadas f6 ereje nem az aktualis helyszin
ellen irdnyult, hanem a katonai mitiveletek kez-
detén vagy folyaman érte el a vég az aldozatokat.
Mindazonaltal az egyes lel6helyeken jelentkez6
leletgazdagsagot erésen arnyalhatja sok, a mai a
lehet6ségeinkkel és tudasunkkal nem vizsgalha-
t6 kortilmény is, mint példaul az adott telepiilé-
sek jogallasa, tipusa, az egyes legyilkolt emberek
tarsadalmi, vagyoni helyzete; tovdbb4a, hogy a
menekiil6k tomegei esetenként lakoéhelytiktol
milyen messze, hol probaltak magukat meghuz-
ni, ahol kés6bb aztdn mégiscsak elérte Gket a
végzet. Igy Wilhelm Gébor joggal vetette fol
annak lehet6ségét, hogy a kiemelkedd szanki
arany leletegytittes tulajdonosaiban akar modos
menekiil6k csoportjat is lehet sejteni.® Fontos
topografiai adat, hogy mind Szankon, mind
Kiskunmajsan az aldozatokkal teli foldbe mélyi-
tett épiiletek csak az Arpad-kori telepiilés szélén,
messze a kozponti résztél helyezkednek el. A to-
meggyilkossdgok helyszineit6l mintegy 1 km ta-
volsagra fekszik egy-egy kétemplom. Régoéta el-
fogadott nézet, hogy e helyek - tobb esetben
megerdsitve - az ellendllas lehetséges gocpontjat
jelentették. Ezt az idevonatkozo forrasok mellett
a régészeti kutatdsok is meger6sitik, hiszen a
kornyéken Csengelén, Tazlaron, Félegyhazan
egyarant régészetileg igazolhaté az erdditések
léte. Bar a kiskunmajsai templom mellett még
nem tortént ilyen iranya vizsgalat, a régészeti
feltaras szerint Szankon is bizonyosan sancokkal
eréditették meg a kétemplomot.8¢ Ugyan nincs
perdontd bizonyiték a keziinkben, de a fenti 6sz-
szefliggések alapjan felvethet6, hogy mindkét
tomeggyilkossag helyszine csak a timadas elejét
jelentette volna, annak {6 célja a templom kor-
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nyezete volt. Az aldozatok kirablasa a tdmadas
folyamataban tehat nem tortént meg, sét azt is-
meretlen okbdl kés6bb sem hajtottak végre a ta-
madok.

A régészet eddigi hiteles eredményei szerint
Esztergomban, Kisfaludon egy-egy, Muhin kett6,
Hej6kereszturon legalabb hat,” Cegléden kilenc,
Oroshazan 22, Dunafoldvaron 33, Szankon 34,
Csanddpalotan kett6, Ongan egy, Kiskunmajsan
34, Bugacon a korabbiakkal egytitt 6sszesen tiz
embert lehet kétségtelentil a tatdrok altal - de
legaldbbis a tatarjaras kapcsan - legyilkolt aldo-
zatnak tekinteni. A 2017-ben Szank-Kapolna-
helyen tortént 4satds sordn a templomot koriil-
olels, egyértelmtien védelmi jellegti, kett6s kor-
arokrendszerben nagy mennyiségi elszort fegy-
ver tarsasagdban kertilt el6 egy tujabb, hason
fekvé aldozat.

A feltarasok jellegébodl ad6doan a teleptilések-
nek tobb-kevesebb részlete keriilt csak el6; mar a
fenti lel6helyeken is hatvanyozott szamu &ldo-
zattal szamolhatunk. Bar nem mindenhol tortén-
tek meg a sziikséges adatfelvételek és vizsgdla-
tok, és a kozlésekbdl sem minden esetben deriil
ki a halél pontos oka, a szerteszét hever6 holttes-
tekbdl kiindulva a helyszinek - tobbségtikben - a
hirtelen rajtatités jegyeit viselik magukon. Szank
és Kiskunmajsa esetében egy valdszintisithet6
nagyfokt tereprendezés, utélagos takaritds teszi
lehetetlenné az események menetének pontos
tisztazasat. Ezzel szemben Pétermonostoran a
fentiek alapjan tgy ttinik, hogy egy régészetileg
eddig még nem tapasztalt, &m - a forrasokbol ki-
indulva - gyakori momentumot sikertilt el6szor
megfigyelni. Itt szisztematikus kivégzés tortént,
melyet nem a csata hevében, hanem mar hada-
szatilag tisztazott helyzetben, a timadast koveto-
en alkalmaztak. A feltards soran a vazakat ért
roncsolasok azért kiilonosen sajnédlatosak, mert
éppen a kivégzés modjanak esetleges tovabbi
apro részleteit nem lehet megfigyelni a csonto-
kon.

Kor és nem keérdése

Végezetiil érdemes kitérni arra a jellegzetes hely-
zetre, ami a biztosan a mongolok é&ltal elpuszti-
tott emberek antropolégiai azonositasa sordn a
helyszinek tobbségénél azonnal felttinik: az dldo-
zatok kor és nembeli er6sen egyenetlen eloszla-
séra. Jelen ismereteink szerint tobb lel6helyen
még nem torténtek antropoldgiai vizsgalatok,
igy a most ismert sszesen 156 emberi marad-
vanynak csak a vizsgalt hdnyada alapjan lehet

87 Wolf Maria szives szobeli kozlése.

kovetkeztetéseket levonni.®® Kiskunmajsan a két
éptiletb6l Gsszesen 34 halott részletei kertiltek
elo, itt 15 gyermek és négy fiatal mellett 13 n6
és két férfi volt. Bugac-Pétermonostoran eddig
nyolc gyermek és egy fiatal n6 mellett egy meg-
hatarozhatatlan feln6tt egyed maradvanyait is-
merjiik. Szankon 17 gyerek mellett 17 néi aldozat
volt a felgyajtott éptiletben. Dunaféldvaron a 33
aldozatbol 20 tartozott az infans-juvenis korcso-
portba. A tiz feln6tt kozott 6t né és négy férfi
volt, illetve egy nem meghatarozhato felnétt, a
tobbi harom egyén maradvanyabol nem lehetett
megéllapitani korukat és nemiiket. Az oroshazi
adatsorban azonban a gyerekek és felnéttek ara-
nya sokkal kiegyenlitettebb, f6ként a juvenis és
adultus korcsoportok dominélnak. Cegléden leg-
alabbis a kozolt fotok alapjan szintén kiegyenli-
tettebb helyzet mutatkozik. Mindenképp figye-
lemre mélto, hogy a felnéttek ez utébbi lelGhe-
lyeken is inkabb a fiatalabb korosztalyba tartoz-
nak, maturus és senium kora egyént jelenleg
egyaltalan nem ismertink ebbd6l a korbél. Mindezt
figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a tatar-
jarashoz kapcsolt tomeggyilkossagok helyszinei-
nek egyik jellegzetessége a gyermek és néi aldo-
zatok kiemelked6en magas szama. Kiskunmajsa,
Bugac, Dunafoldvar és Szank 106 meghatarozha-
t6 egyede kozott 63 gyerek és fiatal mellett 36 fel-
nétt né és mindossze hat feln6tt férfi volt. Mivel
tobb helyszin szamottev nagysagrendi marad-
vanyarol van szo, ezeket a kiilonbségeket nem
lehet kizarolag a véletlennek tulajdonitani.

Az aldozatok kor, valamint nem szerinti meg-
oszlasa két kiilon kérdésként mertil fel. Felt(ing,
hogy a tatarjaras aldozataként azonositott egyé-
nek kozott, egyetlen maturus vagy senium kort
sincs. A vonatkoz6 forrasok ezzel szemben gyak-
ran emlitik az id6seket is, f6ként a gyerekekkel és
nokkel egyiitt, s6t a krénikasok szerint e csopor-
tok valogatas nélkiili pusztitisa a tatdrok kegyet-
lenségének egyik f6 megnyilvanuldsa. Az allitas-
ban nincs okunk kételkedni, igy egyel6re nincs
magyarazat az dldozatok kozott az idésebb kor-
osztalyok hidnyara.

A beszamolok azonban kindlnak lehetséges
magyarazatot az dldozatok nemek szerinti egye-
netlen megoszlasara. Carpini a tatarok hadvise-
lésérdl irja: ,,Az ellenfél élvonaldval szembe egy fog-
lyokbdl és veliik hadakozo idegen népekbdl dllo csapa-
tot kiildenek...” E taktika lényegét kés6bb is meg-
ismétli: ,,...az itt elfogott emberekkel rontanak majd a
mdsik orszdgra... Ily modon a legqyézétt tartomdiny

8 A Tazlar-Templomhegy eréditési arkaiban talalt két rendelle-
nes pézban fekvé maradvany e korbe valé besoroldsa jelen-
leg még nem egyértelmd. Gallina Jozsef Zsolt feltarasvezets-
vel folytatott egyeztetés alapjan.
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lakoival pusztitjdk el a mdsik orszdgot.”® Rogerius
a Csandd megyei Pereg ostroma kapcsan ugyan-
err6l a modszerrdl tudosit: ,De az egész vidék el-
pusztitdsa utin amazok orosz, kun és magyar foglyok-
bol és kevés szamui tatdrbol egyesitett tomegiikkel
mindenfell koriilvették a nagy falut, és a harcba a ma-
gyar foglyokat kiildték eldre... és azokat, akik az dvé-
ikkel valo harcbol visszavonultak, legtébbnyire vér-
szomjas kardjukkal megolték...”*® Rogerius besza-
moldja azon kiviil, hogy sz6 szerint alatamasztja
Carpini kozlését, arra is lehetéséget ad, hogy par-
huzamba hozzuk az egykori Pereghez kozel
fekv6 Csanadpalotan feltart losirral. A felszersza-
mozott 16 kétséget kizardan keleti szokds szerint
lett eltemetve, az asatok egyébként helyes okfej-
tése szerint valoszintileg egy kun hatasanak lehet
meghatarozni. Gallina Zsolt és Gulyas Gyongyi
is felvetik azt a kézenfekvo lehet6séget, misze-
rint a kornyéket a forrasok nyomadn is erésen
érinté tatarjardsnak e kézzelfoghaté6 nyomait -
igy a 16 eltemetését is - csabit6 valamelyik akkor
itt harcol6 keleti nomad csoporthoz kétni.”! Tehat
a férfiak szinte teljes hianyat a feltart teleptilések
egy részénél leginkabb azzal magyardzhatjuk,
hogy egyrészt a csatdk természetes szerepl6iként
eleve kevesebben vannak ,otthon” a telepiilé-
seken, marpedig az Gj eredmények szinte kizaro-
lag teleptilésrészletek feltarasabol szarmaznak.
A forrasok egyértelmtien nem szélnak rola és ré-
gészeti bizonyiték sincs ra, de kovetkeztethetd az
a természetes viselkedés, hogy a hivatasos kato-
naskodo elem mellett a nék és gyerekek menekii-
lésének fedezését is féként a férfiak probaltak
meg. Ezt latszik alatamasztani példaul Rogerius
azon kozlése, mely kifejezetten a néknek és a ter-
mészetszertileg hozzajuk tartozé gyerekeknek
az utols6 menedékekbe, az egyhazakba valo
zarkozasat mondja el Nagyvarad bevételekor.”
Emellett a forrasokbol egyértelmtien kidertiil,
hogy a férfiakat tomegesen fogolyként, nagyobb
munkabirasa szolgaként hasznaltdk leginkabb
hadészati célokra. Igy kiilonb6z6 nemt csopor-
tok fizikailag nemcsak egyes esetekben, de akar
orszagos szinten is valéban elvalhattak egymas-
tol. Habar ez a magyarazat igen kézenfekvének
tlinik, a régészet még ados azokkal a csatahe-
lyekkel vagy teleptilésrészekkel, amelyek a férfi-
aknak a n6kéhez és gyerekekéhez hasonlo, tome-
gesen legyilkolt maradvanyait rejtik. Ehhez
olyan helyszineken kell a jovében célzott kutata-

89 CARPINI 241, 249.

% ROGERIUS 148.

91 Emellett felvet6dott az a magyarazat is, hogy a bankuti kun
sirhoz hasonldan a tatarjaras utan idetelepitett kunok hagya-
téka lenne a 16temetkezés. GULYAS-GALLINA 2014, 158.

92 ROGERIUS 145.

sokat folytatni, ahol gyanithat6 a szervezett el-
lenallas. Ilyen lehet Szank-Kapolnahely kett6s
korarokrendszerrel megerésitett temploma, ahol
2017-ben szadmtalan fegyver, nyilvesszék, kar-
dok, buzogany, tor, kések és egyéb fegyvernek
hasznélhato¢ targyak, pancéltoredékek tarsasaga-
ban kertilt el6 egy hason fekv¢ fiatal férfi vaza a
kiils6 keritéarok aljaban.”® Mivel a hasonlo, er6-
ditésekkel koriilvett Arpad-kori templomos he-
lyekrél valo ismereteink folyamatosan béviilnek,
az aldozatok varhat6é szamanak emelkedésével
talan lehetséges lesz a jov6ben a kiilonboz6 tipu-
sa leléhelyek embertani anyagéanak 6sszehason-
litasaval e felvetést igazolni, avagy céfolni.

Osszegzés

Aligha akad régész, aki barmely régészeti kor-
szak temet6jének feltarasa soran ne talalkozott
volna az élet természetes (vagy esetenként taldn
kevésbé természetes) végével. A természetellenes
vagy az egyértelmtien er6szakos haléllal valo
szembesiilés azonban ett6l mégis kulonbozik.
Hatvanyozottan igaz ez akkor, ha az elhaldlozas
moédja kiilonos kegyetlenségre utal, vagy ha az
tomegesen mutatkozik. Kiilonosen lestjto, ami-
kor a tarsadalom leginkdbb védtelen elemei, gye-
rekek és nék tragikus pusztuldsanak bizonyité-
kai kertilnek napvilagra. A két fentebb ismerte-
tett lel6helyen ez a kiméletlen pusztitas kézzel-
foghatoéan jelentkezik, a nyomok pedig kétséget
kizaréan az 1241-1242. évi tatarjarasra utalnak.
A korabeli forrdsoknak még szamtalan olyan
vonatkozasa van, melyet jelen tanulmany nem
érintett. A leirtakbodl korantsem kovetkezik, hogy
a tatarjarasrol szol6 korabeli forrasokat kritikai
megkozelités nélkiil kell elfogadni. Mindazonaltal
arra ravilagit, hogy a régészettudomany eléreha-
ladaséaval viszonylag rovid id6 alatt is olyan is-
meretekre tudunk szert tenni, melyek alata-
maszthatjak, de legalabbis Gj megvilagitasba he-
lyezhetik a korabeli irott forrasok egyes adatait.
Az ut6bbi évtized eredményei nyoman egy uj
kutatdsi irdnyvonal sziiletett: a tatarjards régé-
szete. Vitan feliil all, hogy e néhdny év soran
olyan mennyiségli és min6ségl Gj régészeti ada-
tot sikertilt e témaban 6sszegyfjteni, melyek a jo-
v6ben az egyes forrasok kritikai vizsgélatakor a
torténészek szamara is dontéek lehetnek.

% Az anyag jelenleg még kozoletlen.
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FUGGELEK

JELENTES A BUGAC-FELSOMONOSTOR-CSITARI TANYA LELOHELYEN FELTART OSSZEFUGGO
ALLATVAZAK ARCHAEOZOOLOGIAI VIZSGALATAROL

CsIPPAN PETER

A fenti Arpad-kori lelShelyrsl 6sszesen kilenc 6sszefiig-
g6 allati vaz vagy nagyobb vazrészlet latott napvilagot.
A régészeti megfigyelések alapjan a tatarjaras idejére kel-
tezhet6 vazak szortan, a telepiilésen beliil sekély objektu-
mokbol kertiltek el6. Az allatok halédlaval osszeftiggésbe
hozhat6, a csontokon is megfigyelhet6 nyomok, elvélto-
zasok mindossze egyetlen esetben azonosithatok nagy
bizonyossaggal, mig a tovabbi vazak ilyen jellegti sértilé-
seket nem mutatnak.

A feltart kilenc vaz régészeti dllattani szempontbdl is
egyediilallo, hiszen nem csupén a hidnytalan vagy szinte
hidnytalan vazak elfoldelése, a korabeli hazidllatfajok
szinte teljes spektruma, hanem az egyedek kivétel nélkii-
li fiatal életkora is figyelemre mélto.

15. szdmii vizrész

Egy fiatal feln6tt (subadultus) kutya (Canis familiaris L.)
csaknem teljes vaza (neuro- et viscerocranium, mandibula
sin. et dex., atlas, axis, 4 vertebrae cervicalis, 11 vertebrae
thoracalis, 8 vertebrae lumbalis, sacrum, 9 vertebrae
caudalis, 23 costae, scapula sin. et dex. frg. humerus sin.
et dex., radius sin., ulna sin., metacarpus II-IV. sin., 2 os
carpale, pelvis sin. et dex., femur sin. et dex., tibia sin. et
dex., fibula frg., astragalus sin. et dex., calcaneus sin. et
dex., metatarsus II-V. sin. et dex., 8 os tarsale).

A fiatal felné6tt allat hosszacsontjai teljes mértékben
elcsontosodtak, a fogképlete teljes, a kor meghatarozasa a
fogak minimalis kopasa alapjan legfeljebb 2 év kortilire
becstilhet6. A csaknem teljes vazbol az éllat jobb mellsé
végtagjanak alsé része hianyzik, az dsatas soran nem ke-
riilt el6. Az allaton tobb jelent6s - nagy valdszintiséggel
az allat halalaval osszefiiggésbe hozhaté - trauma jele
figyelhet6 meg (27-28. kép). A homlokcsont (os frontale)
jobb oldala feltehetSen egy jelent6s nyomas vagy tités
hatasara a szemtireg (orbita) felett beszakadt, ez a sértilés
a torésfeliiletek alapjan akar ossze is fligghet az allat ha-
lalaval, illetve okozhatta azt. Az er6szakos elhullast eré-
sitheti ugyancsak a koponya jobb oldalan megfigyelhet6
mély, erételjes vagas, ami az allcsontot (os maxillare) és az
orrcsontot (0s nasale) érinti. A traumak utan az allat sebei
mér nem gyogyultak be, a sériilt csontokon sarjadds nyo-
mait nem lehetett megfigyelni, ezért a két trauma egyko-
ranak tekinthet6. Hatasuk egyiittese - feltételezve azok
egyidejliségét - okozhatta az allat elhulldsat. Hasonl6
traumdk tobb korszakbol is ismertek a vonatkozé szak-
irodalomban.**

A kutya végtagcsontjaink vizsgalata soran sikertilt
megfigyelni az akut iziileti gyulladas (arthritis) csontokra
is kihat6 nyomait az allat bal oldali harmadik kézkozép-

94 BARTOSIEWICZ 2013, 76.

csontjanak (metacarpus 111 sin.) fels6 (proximalis) részén.%
A jelenség talan az allatnak az évszaktol fuiggetlen sza-
badban tartasaval vagy az egyed élete soran bekovetke-
zett kisebb-nagyobb inter- vagy intraspecifikus konflik-
tusokkal is magyarazhat6, amit az allat egyik bordajan
megfigyelhet6 callusszal gyoégyult torés is alatdmaszt. Ez
ut6bbi traumdk ardnya - a régészeti allattani anyagban
megfigyeltek alapjan - a legmagasabb a kutyak esetében
megel6zve barmely mdés toréstipust.®

16. szdmii vizrész

Infantilis 6 (Equus caballus L.) koponyédja és nyakcsigo-
lyai (neuro- et viscerocranium, mandibula sin. et dex., os
hyoideum frg., atlas, axis, 3 vertebrae cervicalis).

Az allat fogvéltasa még nem fejez6dott be, a tejfogak
felszine kopott, a csigolyak iziileti felszinei még nem
csontosodtak hozzé a corpusokhoz. Ezek alapjan az allat
életkora maximum 16-18 hénapra (masodfél éves) tehe-
t6.97 A csontokon az elhaldlozéds okaval sszefiiggésbe
hozhat6 trauma vagy koéros elvaltozds nyomai nem fi-
gyelhet6k meg.

17. szamu vdztoredék
Fiatal felné6tt (subadultus) szarvasmarha (Bos taurus L.)
nyakcsigolyai:

atlas, axis, 5 vertebrae cervicalis.

A csigolyak iziileti felszineinek elcsontosodasa alapjan
az allat kora nem becsiilhet6 pontosan, a csontok felszine,
textdraja nem kifejlett allatra utalnak.

18. szdamui vdz
Fiatal (subadultus) hdzi macska (Felis domestica Briss.)
csaknem teljes csontvaza:

viscerocranium frg, mandibula dex, atlas, axis, 5
vertebrae cervicalis, 10 vertebrae thoracalis, 6 vertebrae
lumbalis, sacrum, 15 costae, sternum frg., scapula dex.
frg. humerus sin., radius sin. et dex. frg., ulna sin. et dex.,
metacarpus II-IV. dex., pelvis sin. et dex., femur sin. et
dex., tibia sin. et dex., astragalus sin. et dex., calcaneus
sin. et dex., metatarsus II-V. sin. et dex., 3 phalanges
prox. ant./post.

A hosszicsontok epiphysisein az elcsontosodéas folya-
mata még nem minden esetben fejez6d6tt be, ennek és a
fogak kismértékii kopédsanak alapjan az allat kora 1-1,5
év koriilire becsiilhet6.”® Az éllat csontjain koéros elvalto-
zas vagy az elhullas okaként értelmezhet$ trauma nyo-
mai nem lathatok.

9  BARTOSIEWICZ 2013, 106.

9%  BARTOSIEWICZ 2013, 60-61.

97 ScHMID 1972, 77; HILLSON 1986, 338.

% NEWTON-NUNAMAKER 1985, Appendix (Table C2).
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27. kép. Bugac-Fels6monostor. Kutyakoponya térott homlokcsonttal és vagdsnyommal az orr-részen

Fig. 27. Bugac-Felsémonostor. Dog skull with broken frontal bone and cutmark on nasal part

28. kép. Bugac-Felsémonostor. A torott homlokcsont nagyitott képe

Fig. 28. Bugac-Fels6monostor. Magnification of the broken frontal bone
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A fenti csontokon kiviil a bet6ltésbél el6kertilt tovabba
egy béka (Anura sp.) hosszdcsontja, valamint egy hazi
tyiik (Gallus domesticus L.) tibiotarsusanak proximalis tore-
déke is.

44/1. szamui viz
Infantilis szarvasmarha (Bos taurus L.)-borjii csontvaza:

neuro- et viscerocranium frg., atlas frg., axis frg., 5
vertebrae cervicalis, 13 vertebrae thoracalis, 6 vertebrae
lumbalis, 19 costae frg., sternum frg., scapula sin. et dex.
frg., humerus sin. et dex., radius sin. et dex., ulna sin. et
dex. metacarpus III-IV. sin. et dex., 4 os carpale, pelvis
sin. et dex. frg., femur sin. et dex. frg., patella sin., tibia
sin. et dex., astragalus sin. et dex., calcaneus dex., os
tarsale centrale sin., metatarsus III-IV sin. et dex.

Az allat kora a hosszticsontok epiphysiseinek és a me-
dence elcsontosodédsanak teljes hidnya alapjan kevesebb,
mint 6-9 hénap.”® Az egyed csontjain koros elvéltozast,
vagasnyomot, illetve az elhulldssal 6sszefiiggésbe hozha-
t6 jelet nem lehetett megfigyelni.

A szarvasmarhaborji melldl el6keriilt még egy fiatal
kiskérédzé (juh/kecske) als6 allkapcsa, valamint egy kiské-
r6dzd bal also 6rléfog (M,), tovabbéa egy ugyancsak bal
oldali, fels6 kifejlett szarvasmarha-el6zapfog (P1).

44/2. szamii vdz
Infantilis szarvasmarha (Bos taurus L.)-borjii csontvaza:

neuro- et viscerocranium frg., mandibula sin. et dex.,
atlas frg., axis frg., 5 vertebrae cervicalis, 13 vertebrae
thoracalis, 6 vertebrae lumbalis, 23 costae frg., scapula
sin. frg., humerus sin. et dex., radius sin. et dex., ulna sin.
et dex., pelvis sin. et dex. frg., femur sin. et dex. frg., tibia
sin. et dex. frg., astragalus sin. 4 phalanges I. ant./post., 2
phalanges II. ant./post., 1 phalanx III

Az éllat kora a hossztcsontok epiphysiseinek, valamint
a medence elcsontosodasdnak teljes hidnya és a fogak
alapjan 6-9 honap lehetett.!® Az egyed csontjain koéros
elvaltozast, vagasnyomot, illetve az elhullassal osszeftig-
gésbe hozhato jelet nem lehetett megfigyelni.

A 44/2. szamu vaz melldl el6kertilt tovabba:

- egy Kkifejlett szarvasmarha bal oldali lapockajanak
toredéke,

- egy Kkifejlett kiskérédzé (juh/kecske) jobb oldali
combcsontjanak diaphysis-téredéke,

- egy fiatal szarvasmarha bal als6 allkapcsanak toredéke,

- egy kifejlett szarvasmarha jobb als6 allkapcsanak to-
redéke,

- egy fiatal szarvasmarha jobb oldali kézkézépcsontja-
nak diaphysis-toredéke,

- egy fiatal szarvasmarha jobb oldali sipcsontjanak
diaphysis-toredéke,

- egy csaknem kifejlett szarvasmarha bal als¢ allka-
pocsi 6rléfoga,

- egy Kkifejlett szarvasmarha hitsé proximalis ujjperce,

- egy kifejlett 16 jobb oldali térdkalacsa,

- egy fiatal kiskérddzd (juh/kecske) csaknem teljes jobb
als¢ allkapcsa,

- egy kifejlett [6 csaknem teljes jobb oldali lapockéja,

- egy nagypatds hatcsigolyajanak toredéke,

- hat nagypatds-bordatoredék.

99 SILVER 1963, 253.
100 SivER 1963, 253.

46. viz

Infantilis szarvasmarha (Bos taurus L.)-borjii hianyos vaza,
a caudalis rész hidnyzik (neuro- et viscerocranium frg.,
mandibula sin. et dex., atlas frg., axis frg., 3 vertebrae
cervicalis frg., 13 vertebrae thoracalis frg., 18 costae frg.,
scapula sin. et dex. frg., humerus sin. et dex., radius sin.
et dex., ulna sin. et dex. metacarpus III-IV. sin. et dex., 1
phalanx I. ant. frg., 2 phalanges I ant. frg.).

Az allat kora a hosszticsontok epiphysiseinek és a me-
dence elcsontosodasanak teljes hidnya, valamint a fogak
alapjan maximum 6-9 hénap lehetett.!! Az egyed csont-
jain kéros elvaltozast, vidgasnyomot, illetve az elhullassal
Osszefiiggésbe hozhato jelet nem lehetett megfigyelni.

A 46. szama vaz melldl elSkeriilt tovabba:

- egy kifejlett szarvasmarha jobb oldali kézkozépcsontja,

- egy kifejlett szarvasmarha bal oldali sipcsontjanak
diaphysis-toredéke,

- egy kiskérédzd (juh/kecske) jobb oldali orsdcsontja-
nak diaphysis-toredéke.

48. viz
Fiatal (juvenilis) sertés (Sus domesticus Erxl.) torzsének
része (11 vertebrae thoracalis, 2 vertebrae lumbalis, 19
costae).

A csigolyak iveinek elcsontosoddsa alapjan az éllat
nem tekinthet? kifejlettnek.

A vazrészlet mell6l egy fiatal szarvasmarha bal fels6
allkapocsi 6rl6foga (M?) is el6keriilt.

49. szdmil viz
Infantilis szarvasmarha (Bos taurus L.)-borjii hianyos vaza,
a fej és tobb végtagrész hianyzik (os hyoideum frg., axis
frg., 4 vertebrae cervicalis frg., 7 vertebrae thoracalis frg., 4
vertebrae lumbalis frg., sacrum frg., 15 costae frg., sternum
frg., scapula sin. et dex. frg., humerus sin. et dex. frg,
radius sin. et dex. frg., ulna sin et dex. frg., metacarpus III-
IV. sin., pelvis sin. et dex. frg., femur sin. et dex. frg., patella
sin., tibia sin. et dex. frg., astragalus sin., calcaneus sin., 4
phalanges I. ant./post. frg., 1 phalanx II. ant./post. frg.).

Az allat kora a hossztcsontok epiphysiseinek, vala-
mint a medence acetabulum elcsontosoddsanak hidnya
alapjan legfeljebb 6-9 honap lehetett.1? A csontokon az
allat elhullasaval 6sszeftiggésbe hozhat6 kéros elvaltozas
vagy trauma jeleit nem lehetett megfigyelni. Az allat
hasznositasara utalé darabolasnyom nem volt lathato.

A 49. vaz melldl elSkertilt tovabba:

- egy Kkifejlett nagypatds bordatoredéke, felszinén
darabolasnyommal,

- egy Kkifejlett sertés fejgyamija (atlas), felszinén bardo-
lasnyommal.

A régészeti megfigyelések alapjan a fenti allatmarad-
vanyok egy eseményhorizonthoz kothetok. Ertelmezésiik
pusztan a zooldgiai informaciék alapjan nem lehetséges -
eltekintve a 15. szamu kutyavaztol, ahol az allat elhullasat
egyértelmtien a koponyan lathat6 traumak (vagas, torés)
okozhatték. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az elhullott
allatok szinte kivétel nélkiil igen fiatal egyedek, jollehet az
elhullasukat magyardz6, a csontokat is érint6 elvélto-
zasokat egyetlen esetben sem lehetett megfigyelni.

101 GirvER 1963, 253.
102 GirvER 1963, 253.
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Meérettablazatok
Obj. Faj Csont Oldal Meéretek (mm)!
15 Kutva koponva GL = 204,8; Ent-Ent = 37,1; Ect-Ect = 45,5; Zy-Zy = 105,0;
: 4 pony Eu-Eu = 58,5; Goc = 41,2; Occ = 17,1; P-St =105,0; Gpb = 63,5
mandibula sin. GL =153,5; P1-4 = 41,0; M1-3 = 37,1
scapula sin. |GLP =332
scapula dex. |[|GLP=325
humer in GL =174,0; BP = 44,0; DP = 34,2; SB = 15,5; SD = 13,1; BD = 37,0;
umerus sin. 1 pp =271
h d GL =172,0; BP = 44,5; DP = 33,8; SB = 15,7; SD = 13,0; BD = 36,9;
umerus e |pp=272
radi in GL =179,2; BP =19,5; DP = 13,5; SB = 13,9; SD = 7,5; BD = 26,9;
adius S 1 pD =165
pelvis sin. GL =157,0; LAR = 27,0
femur sin GL =194,2; BP = 39,2; DP = 20,0; SB = 13,8; SD = 13,2; BD = 38,7;
" |DD=341
femur d GL =196,1; BP = 40,7; DP = 20,9; SB = 13,8; SD = 13,2; BD = 39,0;
emu . IDD=342
tibi . GL =194,7; BP = 38,5; DP = 38,1; SB = 13,1; SD = 13,0; BD = 24,2;
ibia Sin- | pp =186
tibia de GL =193,1; BP = 38,6; DP = 38,0; SB = 13,5; SD = 14,0; BD = 23,9;
™ |DD=186
. GL=87,2; BP =145, DP =14,2; SB =7,1; SD = 5,2; BD = 16,1;
18. macska humerus sin. _
DD =9,1
ulna dex. GL=102,1
pelvis sin. GL =68,5,LAR=9,8
femur dex GL=875;BP =178, DP=8,5;SB =7,1;SD = 6,9; BD =15,2;
" |DD =165
. . GL =106,1; BP =17,1; DP = 15,0; SB = 6,5; SD = 5,9; BD = 12,9;
tibia sin.
DD =89
o GL =106,0; BP = 17,0; DP = 16,0; SB = 6,5; SD = 5,2; BD = 12,1;
tibia dex. _
DD = 8,2
44. mell6l |16 lapocka GLP = 96,5
P GL =185,0; BP = 50,9; DP = 33,9; SB = 27,8; SD = 21,9; BD = 54,1;
46. mell6l |szarvasmarha |metacarpus dex. _
DD =245
TDREISCH 1976 alapjan.
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NEW ASPECTS OF THE ARCHAEOLOGY OF THE MONGOL INVASION OF HUNGARY

SZABOLCS ROSsTA

The Mongol invasion (1241-1242) is a determinant fea-
ture of Hungarian historical heritage, which is still vivid-
ly present in collective remembrance after 800 years. In
accordance with its significance, the events had been de-
scribed and interpreted from various aspects in historical
studies. Generations of historians debated the feasibility
of contemporary documentary sources, argued the level
of destruction caused by the Tartars, and analysed the
short- as well long-term consequences of the events.

As compared to the richness of the written source ma-
terial, for a long time Hungarian archaeology could not
show up any factual evidences connected to the Mongol
invasion of Hungary. The contemporary, often apocalyp-

tic accounts regularly report on mortified ruins and mass
murders, yet the definite and credible traces of such ac-
tions were not verified by archaeological research for a
long time. Accordingly, the scant features directly con-
nectable to the attack of the Mongols, the lack of con-
firmed data, the limited find material strengthened those
opinions which concluded that the narratives of the con-
temporary witnesses are exaggerations in terms of the
extension and intensity of destruction, thus their infor-
mation cannot be used for the reconstruction of the
events, or must be cautiously filtered in interpretations.
The large-scale rescue excavations (motorways, transmis-
sion-lines) from the 1990s brought a major development
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in the archaeological research of the Mongol invasion.
The results from these surveys partly resulted a signifi-
cant rise in the detection of human and other destructions
from that period, besides, allowed for the interrelation of
similar features observed at individual sites. Today ap-
proximately a dozen formerly unknown sites can be list-
ed which produced the complex and direct evidences on
the actions.

The present study focuses on two sites, both surveyed
in 2016, which provided new noteworthy results in the
archaeological research of the Mongol invasion. The in-

terpretation of the excavated features was exceedingly
assisted by the outcomes of the last decades’ investiga-
tions. What is more, based on the previous surveys and
the new research results, it is now possible to deduce
some characteristic motives of the destruction.

The archaeological traces of massacres documented at
the monastery of Bugac and Kiskunmajsa, provide new
deadly realistic insight into the period of the Mongol
invasion. Beyond this, these latest results offer some new
directions for the investigation of credibility of contem-
porary documents.



