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BEZERED-TELEKI-DULO II.
EGY KESO NEOLITIKUS KORAROK A KR. E. 5. EVEZREDBOL

P. BARNA JUDIT-TOKAI ZITA MARIA-EKE ISTVAN-PPASZTOR EMILIA-T. BIRO KATALIN-
MESTERHAZY GABOR-PETHE MIHALY*

Bezeréd-Teleki-diil6 11. lel6helyen terepbejdris és geofizikai felmérés eredményeként a késé neoliti-
kus lengyeli kultiira kordrka vdlt ismertté. A feltiinden szimmetrikus alaprajzii, kettds kordrok
mindkét drkdn 8-8 bejdrat figyelheté meg, melyek némelyike el6tt félkorives toldalékok jelentkez-
tek. A belsé drok mindkét oldaldn paliszaddrkok mutatkoztak. A kapuk tdjoldsa megfelel a dundn-
tiili lengyeli kordrkokra jellemzd mintdzatnak. A kérdrok belsejében kirajzolodo épiiletek, a kérarok
koriili lengyeli kultiirds lelohelyek, tovdbbd a kordrok idbrendi viszonya egyeldre nem tisztdzott.

Kulcsszavak: késé neolitikum, lengyeli kultiira, kordrok, geofizikai felmérés, archeoasztrondmia

As a result of a field walk and a geophysical survey, a circular enclosure (rondel) of the Late
Neolithic Lengyel culture was discovered at a site at Bezeréd-Teleki-diild II. Eight gates can be
seen on both ditches of the markedly symmetrical double circular enclosure; in front of some of
them, semi-circular affixes could be seen. Ditches of palisades were visible on both sides of the
inner ditch. The alignment of the gates matches the pattern typical for the alignment of the circu-
lar enclosures in Western Hungary. The chronological relationship among the buildings outlined
inside the circular enclosure, the Lengyel culture sites around the circular enclosure and the cir-
cular enclosure itself is not yet clarified.

Keywords: Late Neolithic, Lengyel culture, circular enclosure, geophysical measurement,
archaeoastronomy

Az aldbbi munka célja a Zala megyei Bezeréd-
Teleki-dtil6 II. lelshelyen 2014-ben felfedezett
kés6 neolitikus korarok el6zetes ismertetése
(1. kép 7). A lel6hely vizsgalata része a Balatoni
Muazeum vezetésével 2011-ben alakult interdisz-
ciplinéris kutatécsoport munkdjanak, mely célul
tlizte ki Zala megye 6skori foldmtiveinek - koz-

@ Akézirat beérkezett: 2018. aprilis 4.

tiik a neolitikus korarkoknak - a felkutatasat és a
lehet6ségekhez mért minél szélesebb korti meg-
ismerését. Szandékunk a foldmtiveknek mint
mesterséges tdjformalé jelenségeknek a termé-
szeti kornyezetiikben val6 vizsgalata, valamint
az Gskori teleptiléshal6zatban betoltott szerepiik
tanulmanyozésa. A természeti kornyezet szerves
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1. kép. 1.1-7 A Zala megyei korarkok elterjedése. 1 Becsehely-Gesztenyés; 2 Sormas-Torok-foldek I; 3 Nagykanizsa-Palin,
Anyagnyerdhely; 4 Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta; 5 Gétye-Gyomgyalo-lejtés; 6 Ligetfalva-Gesztenyési-diils; 7 Bezeréd-
Teleki-dil6 IT

Fig. 1. Distribution of circular enclosures in Zala County: 1 Becsehely-Gesztenyés; 2 Sormés-Torok-foldek I; 3 Nagykanizsa-
Palin, AnyagnyerShely; 4 Balatonmagyar6éd-Hidvégpuszta; 5 Gétye-Gyomgyélé-lejtés; 6 Ligetfalva-Gesztenyési-diils;
7 Bezeréd-Teleki-dl6 11

részének tekintjik az égboltot is, ezért szintén
vizsgaljuk az égi jelenségekkel val6 osszefliggé-
seket, els6sorban a korarkok tdjolasaval kapcso-
latban. Jelenleg hét kés6é neolitikus korarok is-
mert a megyében, melyekbdl harom felfedezése
mar kutatocsoportunkhoz kothet6 (1. kép 5-7). Ez
a hét korarok meglehetésen valtozatos képet
mutat mind alaprajzuk - pl. az drkok szdma, a
kapuk kialakitdsa -, mind pedig a lengyeli kulta-
ran beliili relativ kronoldgiai helyzettik tekinteté-
ben.! Az elterjedési térkép inkabb tiikrozi a Zala
megyei korarkok kutatottsdganak jelenlegi alla-
potat, mintsem valos elterjedését. Az azonban jol
latszik, hogy még szamos hasonlé domborzati
viszonyokkal rendelkez¢ teriilet var kutatdsra a
megyében, igy a jovében varhato a korarkos lels-
helyek szamanak emelkedése.

A bezerédi korarkot 2014 tavaszan mitiholdfel-
vételen fedeztiik fel. 2 Az észlelt jelenség elszinez6-

P. BARNA et al. 2015; P. BARNA et al. 2016.
2 Google Earth 2014.04.13.

dése élesen rajzolédik ki olyannyira, hogy - mint
utobb, a geofizikai felmérés birtokdban felismer-
tiik - még kisebb szerkezeti elemek is beazonosit-
hatok a felvételen.® A lel6hely mar kordbbrdl is is-
mert volt, s mivel az 1996-1997-ben végzett terep-
bejaras soran a lengyeli kulttra leletei is el6kertil-
tek innen* még inkabb valészindsitheté volt,
hogy a megfigyelt elszinez6dés egy neolitikus
korarok. Ennek igazolasara tjabb kisebb terepbe-
jarast és geofizikai felmérést végeztiink.

A lel6hely

Bezeréd teleptilés Zala megyében, a Zalaapati-
hat kistaj északi részén taldlhato. A Zalaapati-hat
egy hosszan elnyuld, észak-déli iranya domb-
vonulat, ami a Zala foly6 és a Principélis-volgy
kozott terl el.

3 P. BARNA et al. 2016, Fig. 14.
4 Gocseji Mtazeum Adattar ADF 2308-2001.
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Bezeréd hatardban tobb, a lengyeli kulttra
korszakaba sorolhatd régészeti lel6hely fekszik
(2. kép). A falut6l északra taldlhaté a ,Bezeréd-
Kastély-hely” lel6hely (azonosité: 20310), ahol
Horvath Jolan 1967-ben, majd H. Simon Katalin
és Horvath Laszl6 Andrds végeztek régészeti
terepbejarast, és talaltak meg a lengyeli kultara
leleteit.>

A teleptiléstol délre, a Teleki-ddlo6 teriiletén 6t
régészeti lel6hely ismert (Bezeréd-Teleki-dilo
I-V.).6 Mind az 6t lel6hely teriiletén szép szam-
mal taldlhatok a lengyeli kultardhoz kothet6 lele-
tek,” tovabba az 1996-1997-ben végzett terepbe-
jaras soran 6skori leletanyag mellett kozépkori és
torok kori leletek is eldkertiltek. Bezeréd kozelé-
ben kell keresniink a kozépkori Telek nevii falut,
melynek okleveles emlitése 1412-b6l szarmazik.®
A teleptilés valdszintileg a Teleki-dl6 tertiletén
fekudt.

A legnagyobb kiterjedésti lel6hely Bezeréd-
Teleki-dtl6 II. (lel6hely-azonosité: 20307) egy a
kornyezetébdl jelentésen, tobb mint 35 méterrel
kiemelked6 domb fels6 részén talalhato. A domb
teteje lapos, nagy kiterjedésti plato. A lel6helyrol
késziilt légi fotokon,’ illetve miiholdképeken egy
megkozelitdleg kor alakt, nagyméreti anomalia
lathato. A tertilet kisebb részének bejarasara, il-
letve a lel6hely kozéps6 részének geofizikai fel-
mérésére 2014 6szén kertilt sor.

A leletanyag, a lel6hely kora

Alel6helyen két alkalommal kevés, !0 de jellegze-
tes felszini leletet, keramiatoredékeket és kéesz-
kozoket gytjtottiink, noha szisztematikus terep-
bejarasra nem kertilt sor. A mez6gazdasagi mu-
velés alatt allo teriiletet mindkét alkalommal no-
vényzet fedte, igy a megfigyelési lehet6ségek
erSteljesen korlatozottak voltak. A lengyeli kul-
tara keramialeletei mellett f6ként kéeszkozoket,
tovabba kevés kozépkori kerdmiatoredéket gyfij-
tottiink. A lel6hely korat meghatarozé leleteket
egy kb. 2-3 m széles, frissen szantott savban
gytjtottilk a dombtetén és a nyugati domboldal-
ban. Mindezek tiikrében a leletanyagrol egyel6re
nagyon kevés informaciéval rendelkeziink, igy
csak egy vazlatos képet tudunk adni.

5 HORVATH-H. SIMON 2003, 54-55. A lel6hely Bezeréd-Temet6i-
diil6 néven szerepel.

¢ A lel6helyek azonositéi (szamozas szerinti sorrendben):
20306, 20307, 20308, 20309 és 20312.

7 Gocseji Muzeum Adattar 2075-97.

8 HoLus 1933.

? www.fentrol.hu (1985, 132_6938).

10 2014.10.03; 2014.11.05.

Kerdamia. Tobbségiik erésen kopott, sovanyita-
suk csillamos homokos és keramiaztzalékos.
A toredékek talak, kis csuprok és csészék, csétal-
pas edények, nagyobb fazekak darabjai. A pere-
mek kozott elvékonyodo, megvastagodé és uijj-
benyomassal tagolt példanyok is vannak (3. kép
1, 3-4, 13). Koziliik a megvastagodo és ujjbenyo-
massal tagolt példanyok a klasszikus és a késoi
id6északban valnak gyakoribba. A gydtijtott aljto-
redékek belseje vastagabb, egyenetlen eldolgoza-
sa (3. kép 16-17). Edények oldalat, vallat, hasat,
élesebb torésvonalat diszit6 és egyben funkcio-
nalis biitykoket valtozatos formédban - kerek,
gombos, enyhén ovalis, nyeles, ujjbenyomaésos,
atfart - és méretben - apr6, meggyszem nagysa-
gu és kicsit nagyobb - talaltunk (3. kép 2, 5-12).
Koziiliik az alig hangstlyos biityok a korai id6-
szakban jellemzd; a lapos tetejti biitykok a forma-
tiv fazisban még nincsenek, a korai klasszikus fa-
zistol terjednek el; a feliiletb&l kiemelked6 gom-
bos biitykok zomében a klasszikus szakaszban
jelennek meg. A biitykok két kivétellel mind edé-
nyek feltiletérdl letort darabok, igy az edényen
val6 helyzetiik tobbnyire nem itélhet6 meg. Az
egyik emlitett kivétel viszont valdszintileg csu-
por nyakhajlatdban helyezkedik el, ami a fiata-
labb lengyeli kulttra fazekassagara jellemz6
(3. kép 8). Egyuttal ez az egyetlen festett lelet,
amelyen a btitykon 1év6 atfaras tovében maradt
meg egy apro feliileten voros festék.

A leletek kozott van egy simitotoredék is. Ezt
egy torott edény fiiles darabjab6l masodlagosan
alakitottdk ki, amire a hasznéalattoél lecsiszolodott
széle utal (3. kép 15). Ezek a klasszikus és kés6
lengyeli id6szakban jellemz&bbek.

Kéeszkiozok. A bezerédi lel6hely felszini bejara-
sa sordn Osszesen 49 darab kéeszkoz kertilt el6.
Ebbdl a lel6hely egészére ugyantigy nem tudunk
végleges kovetkeztetéseket levonni, mint a felszi-
nen gytjtott egyéb leletanyagbol. A viszonylag
nagyszamu kéeszkoz mindenképpen a bejaraso-
kat végzok éles szemét dicséri, kiilonos tekintet-
tel a begytjtott mikrolitokra: a gyjtott kéeszko-
z0k 57 %-a (28 db) nem éri el a 3 cm hosszméretet,
és 1,5 cm alatti mikropengét, valamint 12 db
pattintékot is taldltak. A gydtjtott leletanyag fel-
tétlentil alkalmas arra, hogy a nagyobb tipuscso-
portok és a lel6helyen hasznélt f6bb kéeszkoz-
nyersanyagcsoportok megoszlasat vizsgaljuk.!!
A tertileti megoszlas, a rétegtani és kronolégiai
adatok remélhetéen ezt a képet majd jelentésen
kiegészitik és pontositjak.

A begytijtott kéanyag tipus/nyersanyag mat-
rixat az 1. tablazat szemlélteti.

1 T. BIRO 1998.
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2. kép. Bezeréd-Teleki-ddl6 II foldrajzi kornyezete és ismert régészeti droksége

Fig. 2. Geographical environment of the site Bezeréd-Teleki-dtil6 II and its known archaeological heritage
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3. kép. Valogatas a felszini gytjtés kés6 neolitikus keramialeleteib6l

Fig. 3. Selection of Late Neolithic pottery from surface collection
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Jelkulcs:

Tipuslista: B1: magks; B2: magkémaradék; B3: szilank; B3f: szilank, hegyes; B3w: mikroszilank; B4: pattinték; B4w: apro
pattinték; B5/9: pengetoredék; B5w: mikropenge; Bé6w: apré késpenge; B7/9: pengeszerti szilanktoredék; B8w: apré pengeszerti
pattinték; D5/9: csonkitott pengetoredék; D5w: csonkitott mikropenge; 16: vakar6 késpengén; O3: specidlis eszkodz szilankon; P9:
csiszolt kbeszkoz toredéke; kav.: kavics; kav9: kavicstoredék; ¢si9: csiszol6toredék; 6rll: 6rl6kényersanyag; 6r19: 6rl6kétoredék; tor.:
toredék

Nyersanyaglista: 1: kdrpati 1. (szlovdk) obszidian; 9: dunantdli radiolarit, szentgéli tipus; 10: dunantuli radiolarit, trkuat-eplényi
tipus; 13: dunantuli radiolarit, vérésbarna; 15: dunantuli radiolarit, egyéb; 22: teveli ttizké; 45: fels6 tridsz szarukd, Balaton-felvidék;
50: finom szemt homokké; 51: kozepesen finom szemti homokké; 52: durva homokké; 53: kvarcit; 77: Becsehely-tipust sziirke kova;
81: vildgos szinti zoldpala (Fels6csatar-tipus); 909: dunantali radiolarit, szentgali tipus?; 914: dunantuli radiolarit, siimegi tipus?; 915:
dunantali radiolarit, egyéb?; 928: bakonyi lidsz ttizk6?; 945: fels6 tridsz szaruké, Balaton-felvidék?; 981: vilagos szint zoéldpala
(Fels6cesatar-tipus)?; 991: bosnyak voros ,radiolarit”?; 999: egyéb
Abbreviations in the Table:

Type list: B1: core; B2: core remnant; B3: flake; B3f: pointed flake; B3w: micro-flake; B4: chip; B4w: small chip; B5/9: blade
fragment; B5w: micro-blade fragment; B6w: small knife-blade; B7/9: fragment of blade-like flake; B8w: small blade-like chip; D5/9:
fragment of truncated blade; D5w: fragment of truncated micro-blade; I6: end-scraper on knife blade; O3: special tool on flake; P9:
fragment of polished stone artefact; kav.: pebble; kav9: pebble fragment; csi9: polisher fragment; 6rll: raw material for grinding
stone; 6rl9: grinding stone fragment; tor.: fragment

Raw material list: 1: C1 (Slovakian) obsidian; 9: Transdanubian radiolarite, Szentgél type; 10: Transdanubian radiolarite, Urkat-
Eplény type; 13: Transdanubian radiolarite, reddish brown; 15: Transdanubian radiolarite, others; 22: Tevel flint; 45: Upper Triassic
hornstone - Balaton-Highland; 50: fine grained sandstone; 51: medium fine grained sandstone; 52: coarse sandstone; 53: quartzite; 77:
Becsehely type grey silex; 81: light coloured greenschist (Felsécsatar type); 909: Transdanubian radiolarite Szentgal type?; 914:
Transdanubian radiolarite, Stimegi-type?; 915: Transdanubian radiolarite, other?; 928: Liassic chert from Bakony Mts.?; 945: Upper
Triassic hornstone - Balaton-Highland?; 981: light coloured greenschist (Fels6csatar type)?; 991: Bosnian red “radiolarite”?; 999:
others

A f6 tipuscsoportokat a 4. képen, a {6 nyers-
anyagtipusokat az 5. képen lathatjuk.
A begytijtott kéeszkozok kozott nincs nyers-

darab mikropenge kertilt el6. A fels6csatéri zold-
pala jelenléte tobb darabbal is val6szintsitheto.
A szerszamkovek anyaga kulonféle szemcsemé-

anyagdarab. Ez sokat nem &rul el a lel6helyrél, retti homokkd és kvarcit.
mert a terepbejards sordn nyilvan a megmunkalas
nyomait mutaté darabokat keresték. Magkobol
hét darab kertilt el6 (14%), ami lakotelepen atla- x
gos vagy anndl kicsit magasabb érték. A szilankok
(és pattintékok) szama kiemelked6en magas, ami &
szintén jellemz6 a legtobb teleptilésre (21 db,
43%). A pengék darabszdma nyolc (16%), ami a
szilankokhoz képest alarendelt mennyiség. Retu-
salt eszkoz Osszesen négy darab kertlt el6, ami
darabszdm szerint és aranyaban is viszonylag ke- .
vés. Egy darab csiszolt kéeszkoztoredéket gyijtot-
tek be, ami fels6csatari zoldpalabol késziilt. Ehhez
képest jelent6s a szerszamkovek szadma (csiszolo-
ko- és 6rlokotoredékek). A retusalt eszkozok apro
csonkitott pengék és egy kisméretti vakaro, szin-
tén pengén, amit egy nagyobb darab bifacidlisan
retusalt eszkoz (félkész hegy?) egészit ki.

A legfontosabb nyersanyagtipusok a dunanta-
li radiolaritok kuilonféle valtozatai (0sszesen 19
db), elsésorban a szentgdli radiolarit (a radio-
laritoknak tobb mint a fele). A jellegzetes dunan-
tali nyersanyagok koziil jelen van a teveli ttizk6
(2 db), a Balaton-felvidéki szaruké jelent6s szdm-
ban (8 db), a bakonyi lidsz ttizko és a dél- és nyu-
gat-dunédntali kés6 neolitikus leletanyagokbdl is-
mert , becsehelyi” tipust sziirke foltos ttizké. Ez
utobbi déli kapcsolatokra utal csaktigy, mint a
boszniai voros nyersanyag feltételezhet6 szorva-
nyos el6fordulasa. A legtavolibb nyersanyag a
Cl1 tipusa (szlovdkiai) obszidian, amibél egy

Bezeréd-Teleki-ddls |l., {6 tipuscsopertok

myRisanyag maghd szilink pange ratisdlt eszk.  csiszolt exk. Bgyeb

4. kép. A kéeszkozleletek f6 tipuscsoportjai
Fig. 4. Main type groups of the stone artefacts

Bezerdd-Teleki-diild Il., & nyersanyagtipusok

dunantdli  teveli tizk@  balaton  feleficsatin  homokkd lovarcit eyéb
radialarit febideki  zildpala
szarul

5. kép. A kéeszkozleletek f6 nyersanyagtipusai

Fig. 5. Main raw material type groups of the stone artefacts
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Fig. 6. The result of vertical gradient measurements, 7 (white) - -7 (black) nT/m
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A koéanyagot eddigi jellemz6i alapjan val6szi-
ntileg a kés6 neolitikus lengyeli kulttrra, annak is
inkdbb a korai fazisa jellegzetes anyagai kozé
sorolhatjuk.

A lel6hely datalasa szempontjabol tovabbi fo-
godzot nyujt a bezerédi korarokkal szerkezetiik
alapjan parhuzamosithat6, dsatassal is kutatott
korarkok (lasd alabb) kora. Ezek koziil abszolut
id6érendi adatok sajnos csak Szemely-Hegyes 1.12
és Nagykanizsa-Palin-AnyagnyerShely!® eseté-
ben ismertek. A Szemely-Hegyes I. kiils6 arok-
csoportjanak bels6 arkabol vett minta eredménye
jol szinkronizal a nagykanizsai bels6, kozépsé és
az egyik toldalékarokbol szarmazé adatokkal.
A kevés rendelkezésre all6 adatb6l messzemend
kovetkeztetések nem vonhatok le, de ez a par
eredmény azt sejteti, hogy a bejaratok el6tti fél-
korives arkokat a korarkok létesitésének par szaz
éves id6szakan beliil egy sztikebb id6horizont-
ban alakitottak ki.'* Ezek a lengyeli kultara klasz-
szikus/kés6i id6szakara teheték. Ez a datalas a
kerdmia tipokronologiai elemzésébdl jelenleg le-
vonhat6 kovetkeztetésekkel jol, mig a kéeszkoz-
készlet datalasaval kevéssé szinkronizalhato.
A bezerédi kordrok koranak pontosabb megis-
merése csak asatdsi eredményektodl varhato.

A geofizikai felmérés
A modszer

A 2014. november 5-én és november 25-én vég-
zett felméréshez Sensys DLM tipust, Fluxgate
szondakkal méré miiszert hasznaltunk, amellyel
a fold méagneses terének valtozasait felhasznalva
lehet kimutatni a felszin alatt levé természetes
vagy mesterséges eredet( jelenségeket, bolygata-
sokat. A gradiensmérés sordn két egymas felett
elhelyezked6 szondat hasznaltunk egy id6ben.
A szondak 4ltal mért térértékek kiilonbségét ala-
pul véve és elosztva a szondak tavolsagéval lehet
megkapni pontonként a magneses tér vertikalis
gradiensének nagysagat. A foldben 1év6 fémtar-
gyaknak van a legjobb magnesezhettségiik, ezek
jelentés mértékben zavarhatjdk a mérést. Ki-
zarélag a mérés alapjan az azonositott jel korat
jellemz&en nem lehet megallapitani, legfeljebb
szerkezeti, formai jegyek alapjan lehet egyes ese-
tekben erre kovetkeztetni.!> A kutatasi tertileten

12 BerTOK-GATI 2011, 12.

13 Tokar 2017, 12-13, 2-4. abra.

14 Ujabb lel6helyek és eredmények tiikrében ezek létrehozésa-
nak, hasznalatdnak az idGintervalluma is tovabb finomodhat.

15 Abezerédi korarok dsszetett alaprajza kimondottan jo lehets-
ségeket nyujt egy ilyen - bizonyos szerkezeti elemek morfo-

egyszerre Ot szondapdrral végeztiink mérést,
melyek egymastol 50 cm-re kertiltek elhelyezés-
re, a mérési pontok tavolsidga a szelvények men-
tén 10 cm volt. Optimalis esetben a mérés soran
a miiszer hozzavetSleg 0,75-1,0 m mélységig
vizsgalja at a talajt, ebb6l a maximalis mélység-
bél szolgéltat szamunkra informaciokat a mérési
teriiletre jellemz0 talajtipus fliggvényében.!®

A geofizikai felmérés sarokpontjait Leica VIVA
GS08plus GNSS kiils6 antennaval rendelkez6
térinformatikai GPS-szel centiméteres vizszintes
pontossaggal hatdroztuk meg. A terepi munka
soran osszesen 59 735 m? felmérését végeztiik el.

A geofizikai felmérés értelmezése

A geofizikai felmérésen sikerrel azonositottuk
a légi felvételen lathaté korarkot, ennek szerke-
zetében azonban szdmos 1] részlet jelentkezett
(6. kép). Jol megfigyelheté egy kettés korarok-
rendszer, melyben a bels6 korarok 100, mig a
kiils6 150 méter atmérdjii. Mindkét korarok ese-
tében hozzavetodleg a négy f6 és a négy mellékég-
t4j iranyaban szakadas figyelhet6 meg, melyek
kiils6 oldalan hat esetben egy félkoriv alaku
arokrészlet is azonosithat6. A belsé korarokhoz
kiviilrél (d = ~112 m), valamint beliilrél (d = ~70
m) egyarant kapcsolodik egy-egy keskenyebb, a
bejaratokndl meg-megszakado, a bels¢ korarok-
kal koncentrikus kisméret(i arok, amelyeket a be-
jaratok két oldalan tobb esetben felismerhet6 su-
gdrirdnyt drokszakaszok kotnek 6ssze. Méretiik
és jellegiik alapjan e keskenyebb arokszerti jelen-
ségek paliszadfalak alaparkaiként interpretalha-
tok (7. kép).

A domborzati viszonyok alapjan egytttal
megéllapithat6, hogy az emlitett korarkok, vala-
mint a feltételezett paliszadfal alaparkai csak
részben foglaljdk el a dombtetd viszonylag sik te-
riiletét és a D-i oldalon méar a domboldalban
jelentkeznek.

A domb tetején, illetve részben annak oldala-
ban elhelyezked6 &rokrendszerek esetében felis-
merhet6k a talajer6ziobol és a mezdgazdasagi
mivelésbdl eredeztethetd valtozasok is, kiilono-
sen az északi és északkeleti oldalon. A fent emli-
tett hatasok miatt e tertiletrészeken csak a f6 ar-
kokra utal6 elmosédott anomalidk jelentkeznek;
finomabb strukturdk, mint a feltételezett
paliszadfal alapérka és az arkok kiils6 oldalén ta-
lalhato félkorives toldalékok nem.

légiai vizsgalatdn alapulé - kronolégiai elemzésre, jelen
tanulmény keretei azonban ennek bemutatasat nem teszik
lehet6vé.

16 CLARK 1986; GIBSON 1986; SCHMIDT et al. 2015, 59-67.
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Fig. 7. Groundplan of the archaeologically interpreted circular enclosure
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Az arkok és a paliszadfal alaparkaként interp-
retalt jelenségek kozott csak igen elszértan azo-
nosithatok régészeti objektumok, azonban ezek
tobbsége az arkok és alaparkok struktarajanak
része lehet - jobban kirajzol6do colophelyek for-
majaban.

A Dbels¢ paliszadfal 4altal hatarolt, mintegy
3800-3900 m?-es teriileten intenziv emberi meg-
telepedésre utal6 jelenségek ismerheték fel. E
hozzavettleg kor alaprajza teriilet K-i oldaldn
négy épiilet azonosithato, az északi két épiiletet
a paliszadfalhoz igazithattak. Ezen épiiletek
hossztengelyei a mérési irannyal parhuzamosan
és a tertilet mitivelési irdnyara merdlegesen je-
lentkeztek, igy a coloplyukként interpretalhato
jelenségek bizonytalan jellegtiek. Az épiiletek ko-
zott, illetve azok K-i oldaldn, valamint a bels6
paliszadfal &ltal hatarolt tertilet Ny-i oldalan to-
vabbi telepjelenségek figyelhet6k meg.

A kiils6 koréarkon kiviil, annak DNy-i oldalat
leszamitva egy 10-25 méter széles tires zona fi-
gyelhet6 meg. A négy f6égtaj iranyadban végzett
rdméréseken igen intenziv objektumcsoportok
azonosithatok, melyek athtzédnak a K-i irany-
ban 1év6é dombhatra, és elfoglaljak a 3-10 fokos
meredekségli domboldalakat is.

A bezerédi korarok a lengyeli kultiran beliil

A bezerédi korarok osszetett, toldalékos arok-
szerkezete, illetve a belsejében észlelt éptiletek
révén kiilonlegesnek mondhato a lengyeli kulta-
ra korarkai kozt, noha egyik szempontbdl sem
tekinthet6 egyediilallonak. A kiils6 és a bels6
arok atmérdinek egymashoz viszonyitott 3:2 ara-
nya alapjan a bezerédi korarok a klasszikus ket-
tés korarok formdaval mutat hasonlésagot, me-
lyektsl azonban a toldalékarkokkal kibovitett
alaprajza miatt mégis elkiiloniil.'”

Korarkokhoz kapcsolédé toldalékéarkokat
eddig csak a Dél-Dunantalroél, Baranya, Somogy
és Zala megyébdl ismertink, szamuk Osszesen
nyolc.’8 E bezerédi lel6hellyel az elterjedési hata-
ruk északabbra tolodott.

Toldalékarkos korarkok Baranya megyében
Szemely, Villanykovesd és Zeng6évarkony hata-
rdban valtak ismertté. Szemely-Hegyes 1. lels-
hely harmas korarokrendszerének arkain négy
bejaratot alakitottak ki. A belsé arkon egyszerti
foldhidak vannak, a kozépsén az arok félkorive-
sen el6reugrik, a kiilsén tobbszoros, félkorives
zarddasu, 40-45 m atmérdji kapuszerkezet van.!”

17 TRNKA 1991, 314-315.
18 P. BARNA et al. 2016, Fig. 15.
19 BERTOK-GATI-VAJDA 2008.

Szemely-Hegyes II. lel6hely legnagyobb arkanak
kiils6 részéhez - és nemcsak a bejaratok elé -
tobb kisebb, félkor alaka arok csatlakozik kettes
és harmas csoportokban.? Villanykovesd-Jakab-
falusi at mente lel6helyen végzett magnetométe-
res felmérés alapjan a kiils6 arok bejaratai el6tt -
de az arkoktol elkiiloniilve - 10 m atmérdsjd, fél-
korives arkok taldlhatok. A bels6 arkon kevesebb
bejaratot észleltek, és félkorives arkok itt nincse-
nek.?! Zeng6varkony-Igaz-diilé kettés korarkan
is a f6 égtajak iranydban nyiltak a bejaratok,
koziiltik harom ismert, a negyedik, K-i bejarata
megsemmistiilhetett. Itt az E-i bejarat el6tt van
egy félkorives anomadlia.?

Somogy megyében két helyen, Sz6lad és Ka-
postjlak hataraban tartak fel hasonlé jelensége-
ket. A Szolad-Kisaszo lel6helyen ismertté valt kor-
arok részletének E-i szakasza el6tt kertilt el egy
félkorives, egy periodusu arokszakasz.?* A Ka-
postjlak-Vardomb-dtilében feltart drokszakaszt
a kiils6 szélén hét, félkor alakt arok kisérte paro-
saval.2

Zala megyébdl ezt megel6z6en csak Nagy-
kanizsa-Palin-Anyagnyer6hely lel6helyen kertil-
tek napvilagra a bejaratok el6tti félkorives arkok.
A harmas arokrendszer bels6 arkan ot egyszerti
foldhid volt, a kozépsé arok hat bejarata koziil
csak haromnal, az E-i, az EK-i és a DNy-i bejéra-
tok el6tt bukkantunk toldalékarokra, a kiils6
arkon pedig csak egy helyen, a K-i bejarat el6tt.

Bezeréd-Teleki-dl6 II. lel6hely geofizikai fel-
mérése alapjan a kiils6é korarkoknal talan mind a
nyolc bejarat el6tt — az E-i és az ENy-i nem egy-
értelmt bolygatasként értelmezheté anomaélidk
miatt -, a bels6é koraroknal pedig csak haromnal,
az ENy-i, a Ny-i és a DNy-i el6tt latszik biztosan
félkorives arok (7. kép).

A korarkokhoz csatlakozo félkorives arkoknak
nincs egységes elnevezése: fiil, bastya, elévéd,
toldalék alakban szerepel a publikaciokban.?
Mindez a funkciéjuk pontos meghatarozasanak
hianyabol adédik. Kaposujlak esetében felmertil
a védelmi szerep, igaz itt nem is korarok, hanem
egy teleptilést kerito, a foldrajzi adottsagokat fi-
gyelembe vevo ives arokrészlet keriilt napvilag-
ra, amely el6tt hét félkorives, ,bastyaszerti” rok

20 BERTOK-GATI 2011, 13-16, Abb. 9-11.

21 BErRTOK-GATI 2011, 3-5, Abb. 2-3.

22 BERTOK 2009, 132, 117-118. kép; BERTOK-GATI 2011, 5-8, Abb.
4-5; BERTOK-GATI 2014, 74-77.

2 OszTAS-MARTON-SOFALVI 2004.

2 SomMoGYI 2004; SoMmoGYI 2007.

25 Toxkarl 2007; Tokar 2008; Toxar 2017.

26 HorVATH 1998; SomoGyi 2004; Somocyr 2007; Tokar 2007;
Tokar 2008; Toka1 2017; BErTOK 2009; BERTOK-GATI 2011;
BERTOK-GATI-VAJDA 2008; P. BARNA et al. 2015.
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volt.?” A toldalékarkok formai jegyek alapjan
némiképp az osztrak kutatés altal felallitott tipo-
l6giai rendszer 6. bejarati tipusara?® - az arok ki-
fele, félkorivben talnyulik a bejarat el6tt — emlé-
keztetnek, taldn annak nagyobb méretti valto-
zataiként lehetne felfogni, azonban a magyar-
orszagi példak kozepén nincs bejarat.?” Rdadasul
e félkorives arkok tobb esetben nem is kapcso-
lédnak kozvetlentil a korarokhoz, vagy csak az
egyik oldalon van csatlakozas. A bezerédi kor-
arok esetében a kiils6 arok 7. kapujanal is ezt ta-
pasztaljuk.’® A toldalékok funkcidjat tekintve a
bejarat sztikitése a behaladék atjanak korlatoza-
sa céljabol azon félkorives aroktoldalékoknal
meriil fel lehetséges magyarazatként, amelyek
nem zarnak teljesen vissza a féarokhoz. A geo-
fizikai felmérés eredményei alapjan a bezerédi
korarkok el6tti félkorives toldalékarkok nagy ré-
szét is idesorolhatjuk. Ebb&l a szempontbdl talan
kivétel a mér emlitett 7. sz. kapu a kiils6 korar-
kon, tovabba a bels6 korarok ugyancsak 7. sz. ka-
puja. Ez utoébbi, tgy tinik, mindkét végén visz-
szazar a f6arokhoz. Mindkét emlitett kapu a Ny-i
f6 égtdj felé nyilik.

Bezeréd esetében tovabbi kérdést vet fel a be-
jaratok el6tti félkorives drkok és a bels6 korarkot
a két paliszadarokkal 6sszekot6 rovid, sugarira-
nyt, egyenes szakaszok viszonya, amit azonban
csak feltarassal lehetne tisztazni (utébbiak a kor-
arkok déli felén rajzolédnak ki jol a felmérési
képen).

A korarkok belseje az ismert lel6helyek tal-
nyomo tobbségében iires - s6t egyes kutatoks!
ezt a jellemz6t a korarkok egyik elengedhetetlen
ismérvének tartjadk -, bar néhéany ritka, kivételes
esetben (Bucany-Kopanice,*> Bulhary-,Gajdo-
Sova cihelna”,’® Balatonmagyarod-Hidvég-
puszta,® Villanykovesd-Jakabfalusi at mente®)
el6fordulnak épiiletek nyomai a bels6 térben. Az
éptiletek paliszddhoz kozeli, marginalis elhelye-
zése azonban ezekben az esetekben is jelzi az épi-
ték azon szdndékat, hogy minél nagyobb bels6
feltilet maradjon szabadon. Ez feltehet6leg a kor-
arkok kozosségi térként betoltott szocidlis szere-
pével allhat 6sszeftiggésben. A bezerédi korarok
belsejében kimutathat6é épiiletek szama - nagy

27 SoMOGYI 2004; SomMOGY1 2007.

28 MELICHAR-NEUBAUER 2010, 94.

29 Tokar1 2017, 12.

%0 A kapukat mindkét korarkon az északi kaputél kezdve az
éramutatd jarasaval megegyez$ irdnyban szamoztuk be
1-8-ig.

31 PETRASCH 1990, 418-419.

32 BuNA-ROMSAUER 1986, Fig. 2.

33 KUNDERA-MERINSKY 1999.

34 BANFFY 1996, P. BARNA et al. in press.

35 BERTOK-GATI 2014, 74-77.

valészintiséggel négy - meghalad minden eddig
ismert példat, mivel azonban az épiiletek egy-
mashoz, illetve a kordrok aktiv hasznalati idejé-
hez viszonyitott idérendi helyzetérél nem ren-
delkeziink konkrét adatokkal, ebbdl a ténybdl to-
vabbi kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. A két
északi éptilet alaprajzi igazodésa a bels6 korarok
vonaldhoz elvileg felveti az épiiletek és a bels6
korarok egyidejiségének lehet6ségét. Polgar-
Cs6szhalom tobbszoros, lengyeli tipust korarok-
kal keritett tell teleptilésén a paliszadarkok és a
hazhelyek elrendezése, egymashoz val6 térbeli
viszonya hasonl6, mint a bezerédi esetben.3
Ezzel szemben a korai lengyeli kultarara datalt
klasszikus alaprajzt bucanyi korarok, valamint a
belsejében &ll6, a lengyeli kultara fiatalabb (IL.)
fazisara jellemz6 megaron tipusu épiilet esete®”
arra figyelmeztet, hogy ez az Osszetett kérdés
pusztan a geofizikai felmérés alapjan nem vala-
szolhat6 meg.

Mint mar esett sz6 réla, a bezerédi korarok
kozvetlen kozelében tobb, szintén lengyeli data-
lasa lelShely is taldlhaté (2. kép). Egyel6re arra
nézve nem rendelkeziink adatokkal, hogy ezek
kozul melyek lehetnek egykortiak a korarok
hasznélati idejével. E lel6helyek foldrajzi kozel-
ségét tekintve felvet6dik a kérdés, hogy valéban
tobb kiilonb6z6 lel6helyrél van-e sz6, melyek
kozt a korarkos lel6hely kozponti elhelyezkedé-
sti, vagy egyetlenegy nagy lel6helykomplexum-
ként értelmezheték-e a teleptiléstorténeti adatok.
E kérdés eldontéséhez szintén tovabbi kutatasok-
ra lenne sziikség.

A korarok tajolasa, elhelyezkedése a tajban

A magnetométeres felméréssel a korarok teljes
alaprajzat sikertilt felfedni. Nagy val6szintiség-
gel 8 szimmetrikusan elhelyezett kapu szakitja
meg a két, szinte szabalyos kor alakt arok folyto-
nossagat. A bezerédi kett6s korarokrendszer
alaprajza feltin6en szimmetrikus. A két arok
alaprajza szinte tokéletes kor, és bar a kozpont
helyét az alaprajzon nem taldljuk meg, s feltehe-
téen nem is jelolték, mégis a két kor majdnem
koncentrikus (a kiils6 korarok kozpontja kissé
délebbre, kb. 3-5 m-re van a belsé korarokénal).
Ez azt jelenti, hogy vagy nagyjabdl ,kozos” koz-
pont koriil rajzoltdk meg az arkokat, vagy ha
nem, akkor rendkiviil gondosan mérték ki a
kiils6 korarkot a bels6hoz képest (a két korvonal
kozott mindentitt kb. 22 m a tdvolsag).

36 RACZKY-SEBOK 2014.
37 BUINA-ROMSAUER 1986; PazINOVA 2007, 299-302; PAZINOVA
2011, 129.
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A tajolas szempontjabol a kapuk altal megha-
tarozott iranyokat két csoportba oszthatjuk. Az
1, 3., 5. és 7. kapuk a f6 vilagtajak kozelében
vannak. A 8. képen j6l lathat6, hogy a D-i, Ny-i és
az E-i kapuparokat 6sszekots tengelyek mer6le-
gesek egymasra. Eltérés csak a 3. sz. (keleti) ka-
puknal lathato. Ott a bels6 kapu rajta van a ten-
gelyen, viszont a kiils6é kapu eltér attol, kb. 10
fokkal.

A2.,4.,6.és8. kapu a mellékvilagtajak zondja-
ba esik. Réjuk is igaz az allitas, hogy az 6sszekotd
tengelyek mer6legesek egymasra.

Mindez meger6siti a korabbi allitdsunkat, mi-
szerint az alapitasi ritus altal rogzitett (keleti)
kapu kivételével a tobbi kaput szerkesztéssel je-
lolték ki3 hiszen nehéz lenne olyan négy-négy
tajolasi célpontot taldlni, amelyekhez a tajolas
egymasra derékszogli iranyokat eredményezne.
Olyan szerkesztési elvet alkalmaztak, amelyben
a szimmetridra valo torekvés volt a meghatarozo.

A Bezeréd-Teleki-dlo II. lel6helyen felfede-
zett kett6s korarokrendszer tajolasi sajatossagai
ismételten megerdsitik azt az allitasunkat is, mi-
szerint a lengyeli kulttra korarkainak alapitasi
ritusaban a felkel6 nap dont6 szerepet jatszott.?
Elméletiinket 2008-ban tobb mint 50, késé neolit
korarokrendszer adataira tdmaszkodva dolgoz-
tuk ki. A vizsgélatba bevont korarokrendszerek
tobb mint 90%-anak keleti oldalan talalhat6 volt
egy kapu, amely a nappalydra, tehat az év két
napjan a felkel6 nap irdnyaba nézett. Ezeknek a
kapuknak a tdjolési értéke igy a téli és nyari nap-
fordul6 napkeltéi altal bezért tartomanyba esett.
2008 o6ta sem valt ismertté egyetlen olyan Gjon-
nan felfedezett korarokrendszer, amely ellent-
mondana elméletiinknek.

A bezerédi kett6s korarok esetében a keleti ol-
dalon 1év6 kapukbél a 3. kapuk irdnya mutat a
nappdlyéra. A bels¢ korarok 3. kapuja rajta van
a szimmetriatengelyen (8. kép), igy feltehet6en
annak Kkittizése torténhetett meg az alapitdsi
ritus keretében; a kiils6 3. kaput azonban mar
minden bizonnyal nem az alapit6 ritus kereté-
ben jelolték ki.

Abels6 3. kapu tajolasi értéke alapjan a kittizés
(alapitas) ideje marcius/szeptember vége lehe-
tett. A teljes korarokrendszer kiépitésének id6tar-
tama - klimatikus okokbdl - feltételezhet6en egy
évszakra korlatozodott.® Elfogadhaténak tart-
juk azt a véleményt, hogy a korarkokat egyetlen,

38 PASZTOR et al. 2014.
39 PAszTOR et al. 2008.
40 KaZDOVA-WEBER 1990, 165.

[ ek imenai
i 1

8. kép. A korarok tajolasi jellemz6i. NYNF = nydari napfor-
dul6, TNF = téli napfordulé

Fig. 8. Orientation characteristics of the circular enclosure.
NYNF = summer solstice, TNF = winter solstice

elére meghatarozott terv szerint épitették,*!
ugyanakkor figyelembe véve a korabeli technikai
feltételeket,*? szamolnunk kell kisebb-nagyobb
alaprajzi torzuldsokkal, pontatlansagokkal is.

A mellékvilagtajak zondjaban elhelyezett
kapuk koziil a DK-i kapu a téli napfordulé nap-
keltéjének irdnyaba néz. Ez felveti a kérdést,
hogy vajon szdndékosan tajoltak-e ezt a kaput a
napmozgés évi pdlydjanak széls¢ pontja felé,
ahol az égitest kb. 2 héten &t tartézkodik, vagy
csak a szimmetridra torekvd szerkesztés okozta
véletlen egybeesésnek koszonhetd ez az érték?

A korarokrendszer topografiai elhelyezése is
beleillik a Nap fontossdgat hangsalyozé6 elméle-
tiinkbe.** A domborzati modell tandséga szerint
a korarokrendszer egy kup alakd, a kornyezeté-
bédl jelentsen kiemelkedd domb tetején, annak
is kissé a déli lejtoje felé elcstiszva helyezkedik

41 TRNKA 1991, 308-316; PAvUK 1991; 1998.
42 PODBORSKY 1988, Abb. 66; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1997, 105.
43 PAszTOR et al. 2008; PASZTOR et al. 2014.
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9. kép. A korarok domborzati modellen megjelenitve

Fig. 9. The circular enclosure system represented on a digital elevation model

el, ahonnan kivalo ,kilatas” nyilik a nappalyara
(9. kép).

Bar a kapuk korul lathaté toldalékok a kor-
arokrendszer korat a késéi id6szakra dataljak, az
alaprajz feltin6en szimmetrikus és szabalyos kor
alakja azt sugallja, hogy az épit6k még mindig is-
merték és tiszteletben tartottdk a korarkok épité-
sének szabdlyait. Bezeréd a Nyugat-Dunédntalon
beliil azon a teriileten taldlhat6, ahol a korarkok
épitésének kanonizalt, szakralis szabélyai meg-
sziilettek.** A tavolabbi teriileteken talalhato (tol-
dalékos) korarkok mar nem ilyen szabalyosak.
A korarkok - mint szakralis teriiletek - épitését
ritudlisan kotott elvek szabalyozhattdk, és ezek
az elvek az eredet helyén maradtak fenn a legto-
vabb valtozatlan vagy alig médosult forméaban.

4 P BARNA-PAszTOR 2011; P. BARNA et al. 2015.

Osszefoglalas

A Bezeréd-Teleki-dtl6 II. lelhelyen geofizikai
felméréssel vizsgalt kett6s korarokrendszer ki-
emelkedik az eddig feltérképezett Zala megyei
korarkok sordbol: rendkiviil szabalyos és Ossze-
tett alaprajza, valamint a belsejében felmért épii-
letek minden jelenleg ismertnél nagyobb szama
tovabbi figyelmet érdemel. Célunk a lel6hely ku-
tatasdnak folytatdsa: szisztematikus terepbeja-
rast kovetden asatassal is tervezziik kutatni a le-
16helyet, elsésorban stratigrafiai és abszolat kro-
noldgiai adatok gydtjtése céljabol. Szintén ter-
veink kozt szerepel a kornyezd, hasonlé kora
lel6helyekkel valo ¢sszefliggések tisztazasa nagy
feltiletti geofizikai felmérés segitségével.
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BEZERED-TELEKI-DULO II - A LATE NEOLITHIC CIRCULAR ENCLOSURE
FROM THE 5TH MILLENNIUM BC

JupIT P. BARNA-ZITA MARIA TOKAI-ISTVAN EKE-EMILIA PASZTOR-KATALIN T. BIRO-GABOR MESTERHAZY-MIHALY PETHE

This is a preliminary report of a Late Neolithic circular
enclosure (Fig. 1.7) at a site at Bezeréd-Teleki-dil6 II dis-
covered in a satellite photograph! in 2014. The patch of
the documented feature is visualised with sharp outlines
so clearly that - as we realised later based on the geo-
physical measurement - even several structural elements
can be identified in the satellite photograph.? Bezeréd vil-
lage is situated in Zala County (Western Hungary) on the
northern part of the Zalaapati ridge micro region. The
Zalaapati ridge - a hill running long in north-south direc-
tion - lies between the Zala River and the Principalis
canal.

There are several sites dated to the Lengyel culture at
the borders of Bezeréd (Fig. 2). The site Bezeréd-Teleki-
ddl6 II? can be found on the upper part of a hill emerging
more than 35 metres out of its surroundings. The top of
the hill is a flat, extended plateau. In the aerial photos*
and satellite photos taken of the site, a large, approxi-
mately round anomaly can be seen.

In spite of the fact that we have not completed any sys-
tematic field walking at the site, we collected a few, but
characteristic ceramic and lithic finds from the surface in
a then newly-ploughed land strip. There are only very
few pieces of information about the find assemblage at
our disposal, therefore we can provide merely a rough
picture of it (Fig. 3.1-17). Based on this, the finds can be
dated to the classical or younger classical phase of the
culture.

During the field walking, 49 lithic finds came to light
in total. The type/raw material matrix of the collected
lithic finds is shown in Table 1. The main type groups can
be seen in Fig. 4, and the main groups of raw materials
are shown in Fig. 5. The lithic assemblage, based on its
characteristics, can be dated to the Late Neolithic Lengyel
culture, indeed, to the earlier phase of it.

For the dating of the site, a further point of reference
can be the dating of circular enclosures with structures
similar to the Bezeréd circular enclosure, and which were
also excavated. From among these, absolute chronologi-
cal data are known only from the sites at Szemely-Hegyes
I5 and Nagykanizsa-Palin, Anyagnyer6hely.® These few
data suggest that the semicircular affixes were built dur-
ing a shorter period of the era of the circular enclosures.”

For the measurement we used a Sensys DLM 5-chan-
nel magnetometer with Fluxgate probes. The layout of
the geophysical survey was aligned by using a Leica

Google Earth, 14.04.2014.

P. BARNA et al. 2016, Fig. 14.

Identification number of the site: 20307.

www.fentrol.hu (1985, 132_6938).

BERTOK-GATI 2011, 12.

Tokar 2017, 12-13, Figs. 2-4.

In the light of further new sites and results, the date of the
establishment of structures with semicircular affixes might be
specified more accurately.

N U oA W N =

VIVA GS08plus GNSS Receiver. During the field work,
we measured a 59,735 m? large area altogether. In gener-
al, based on the measurement, the age of the identified
sign cannot be determined. At most, it can be deducted
from structural, formal features in some cases.?

As a result of the geophysical survey, a dual circular
enclosure is clearly visible (Fig. 6), of which the inner en-
closure is 100 m in diameter, and the outer one is 150 m.
In both cases, openings towards approximately the four
Cardinal directions and the four Primary Intercardinal
directions can be detected. Two narrow ditches are con-
nected to the inner enclosure both on its outer (d = ~112
m) and inner sides (d = ~70 m). These narrow ditches are
concentric to the inner enclosure and there are openings
on them matching with openings of the two enclosures.
In some cases, there are straight ditch sections on both
sides of the openings of the narrow ditches connecting
the larger and the smaller narrow circular ditches. Based
on their size and character, these narrow ditch-like fea-
tures can be interpreted as foundation ditches of pali-
sades. On the inner, approximately 3,800-3,900 m? large
space encircled by the inner enclosure, features referring
to intense human inhabitation can be recognized. Four
buildings were identified in the eastern part of this ap-
proximately round territory, the two northern buildings
might have been set to the palisade. A 10-25 m wide zone
free from archaeological anomalies can be detected
around the circular enclosure except for its southwestern
section. Fairly intense groups of features are visible in the
longish strips measured towards the cardinal points, a
part of which extend on the hill east of the site.

The Bezeréd circular enclosure can be regarded as a
special example among the circular enclosures of the
Lengyel culture, albeit it cannot be taken as a unique cir-
cular enclosure. According to the 3:2 ratio of the diame-
ters of the outer and inner ditches, it has similarities with
the classical double circular enclosure form® from which
it still differs due to its affixes. To date, circular enclosures
with affixes are known only from the Southern-
Transdanubian area, from Baranya, Somogy and Zala
Counties. There are eight of these.’® The northern border
of their spread extended towards the north with the dis-
covery Bezeréd site.

Semicircular affixes can be seen in front of all the eight
gates of the outer enclosure, and in front of only three
gates of the inner enclosure based on the geophysical sur-

8 The multiple layout of the Bezeréd circular enclosure offers a
pronouncedly good opportunity for such a chronological
examination based on a morphological evaluation of several
structural elements. Within the framework of this paper, we
cannot present this.

9 TRNKA 1991, 314-315.

10 P. BARNA et al. 2016, Fig. 15.
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vey (Fig. 7). The relation among the semicircular affixes in
front of the gates and the straight ditches connecting the
inner circular enclosure with the two palisades is consid-
erably notable. The research has not been able to identify
the function of the semicircular affixes. A part of these do
not join immediately to the circular enclosure or there is
connection only on one side (e.g. in case of gate No. 7 on
the outer ditch of the Bezeréd circular enclosure!l).
Narrowing the openings, limiting the pass into the inner
space of the enclosure can be taken into consideration as
possible function of the affixes in those cases where they
do not join to the main ditch. Most of the cases of the
Bezeréd affixes can be classified in this group. The outer
and inner gates of No. 7 may be exceptions to that rule.

Archaeological features cannot be detected in most
cases in the inner spaces of circular enclosure, nonethe-
less traces of buildings appear in some rare, exceptional
cases (Bucany-Kopanice,'? Bulhary,’® Balatonmagyaro6d-
Hidvégpuszta,* Villanykovesd-Jakabfalusi at mente's).
The intention of the builders to avoid as large space free
as possible is shown by the fact that the buildings were
built marginally, close to the palisade. The number of the
buildings (4) inside the Bezeréd enclosure exceeds all the
examples known to date. We do not have data consider-
ing the chronological relationship among the buildings
on one hand and among the buildings and the time of the
active use of the circular enclosure on the other hand.

We do not know that of the Lengyel sites lying in
straight vicinity of the Bezeréd circular enclosure how
many can be contemporary with the active use of the
enclosure. Taking into consideration their geographical
vicinity, a question is raised: are these locations genuine
independent sites amidst which the site with the circu-
lar enclosure has a central position, or these settlement
historical data can be interpreted as a single, huge site
complex?

The layout of the double circular enclosure at Bezeréd
is remarkably symmetrical. The two ditches are almost
perfect circles and the two circles are almost concentric.

The directions defined by the gates can be divided into
two orientation groups. Gates No. 1, 3, 5 and 7 face to-
wards the Cardinal directions and their range. Fig. 8
shows clearly that the axes of the inner and outer gates at
the southern-northern openings are the same while the
axe of the western gate pair’® is perpendicular to the
north-south one.

11 We counted clockwise the gates starting from the northern
gate in the cases of both ditches.

12 BUINA-ROMSAUER 1986. Fig. 2.

13 KUNDERA-MERINSKY 1999.

14 BANFFY 1996; P. BARNA et al. in press.

15 BERTOK-GATI 2014.

16 Except the outer gate No. 3 (in details see below).

Difference can be seen only at the eastern outer gate.
There the inner gate is on the axis, but the outer gate di-
verges approximately 10 degrees. The directions of gates
No. 2, 4, 6 and 8 fall into the area of Primary Intercardinal
directions. It is also true that their connecting axes are
perpendicular to each other.

This confirms our earlier statement that apart from the
(eastern) gate fixed by the foundation ritual, they careful-
ly marked the place with geometric editing for the other
gates.!” Aspiration for symmetry was the chief principle.

Our theory - that the rising sun played a significant
role in the design of Late Neolithic circular enclosures'®
- was based on the data of over 50 circular enclosures
(rondels) collected in 2008.

More than 90% of the investigated circular enclosures
had a gate on the eastern side which was aligned to the
trajectory of the rising sun, therefore their orientation
falls between the range closed by the midwinter and mid-
summer sunrise.

Since 2008, none of the newly discovered ditch sys-
tems have contradicted our theory.

In case of the double ditch enclosure of Bezeréd, gate
No. 3 among the eastern gates faces the sun path. As the
inner circle’s third gate is sitting on the symmetrical axis
(Fig. 8), probably it was ritually founded by the first
beams of the rising sun. The third outer gate, however,
was certainly not designated under the foundation ritual.

The south-eastern gate of the intercardinal zone faces
the midwinter sunrise. However, it is not clear here,
whether the gate was truly oriented to this astronomical
event or only the pursuit to symmetry resulted in this ori-
entation.

The topographical location of the enclosure - close to
the top of a hill, on the southern slope - also verifies our
theory on the importance of the sun.?

Bezeréd site is situated in Western Transdanubia, in
the area where the canonized, sacred rules of the con-
struction of circular enclosures (rondels) were born.

The circular enclosures (with additional semicircular
ditches) in areas further away are no longer as regular as
this. Construction of the sacred circular earthworks could
have been governed by ritualized principles which sur-
vived without any or hardly any alteration the longest at
their place of origin.

We plan a large-scale geophysical survey and an exca-
vation at the site in the future.

17 PASZTOR et al. 2014.
18 PAszTOR et al. 2008.
19 PASzTOR et al. 2014; PASZTOR et al. 2008.



