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علمي و اهمیت  مقالات نشر و چاپ قابل توجه رشد

به  مقاله باعث شده است تا نقد مقالات علمي کیفیت افزايش

 از رفع ابهام و مقالات کیفیت افزايش های راه از عنوان يکي

 از در واقع يکي .ای پیدا کند مطالعات، اهمیت ويژه برخي

 سبب که است نقد اطلاعات، پديده ارزشیابي مناسب ابزارهای

 ( و سبب1) يابد اطلاعاتي کاهش های اختلال میزان تا شود مي

 بهبود ساز زمینه و مخاطبان توانايي ارتقای درک و افزايش

(. در نتیجه 0) گردد مي مجلات در شده مقالات منتشر کیفیت

 محتوای بخشي به اثر تواند مي يافته سازمان و دقیق نقد

 .نمايد شاياني کمک پژوهشي

 برای پايه آموزشي استانداردهای عنوان تدوين با ای مقاله

 ارشد کارشناسي دوره درسي  برنامه اعتبارسنجي و ارزشیابي

 مطالعه يک گزارش: نوزادان ويژه مراقبت پرستاری رشته

Delphi  (. ضمن 3چاپ شده است ) 1شماره  13در دوره

ضوع تشکر از نويسندگان محترم مقاله برای پرداختن به اين مو

 باشد: مهم موارد زير قابل بررسي مي

( روش اين مطالعه دلفي ذکر شده است و چنین توصیف 1

شده که صاحبنظران پس از انتخاب، در جلسات حضوری، 

اهمیت هر يک از گويه های چک های خود را در مورد  ديدگاه

کردند. در روش دلفي،  لیست استاندارد ارزشیابي برنامه بیان مي

به عنوان يک روش جلب توافق آرا، افراد از هويت يکديگر 

اطلاع هستند و بدون حضور فیزيکي و از راه دور )پست يا  بي

کنند. در واقع دلیل  پست الکترونیکي( نظرات خود را بیان مي

امي اين است که روبرو شدن صاحبنظران احتمال خطا اين گمن

(. لذا متد به کار رفته دلفي 6-4در قضاوت را افزايش مي دهد )

 نیست.   

( هدف اين مطالعه تدوين استانداردهای آموزشي پايه 0

بوده است، و میزان و نسبت شاخص روايي در آن کاربردی 

تفاده مي شود ندارد. اين دو شاخص برای تعیین روايي ابزار اس

 (. 7و برای بررسي توافق در روش دلفي استفاده نشده است )

( اگرچه هدف از اين مطالعه تدوين استاندارد عنوان شده 3

اما به نظر مي رسد به جای استاندارد، محققین چک لیست 
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ايست که  بررسي استانداردها را ارائه کرده اند. استاندارد بیانیه

دهد.  ضعیت مطلوب را نشان ميمربوط به وحالت و شرايط 

د و طي روند چک لیست استانداردها بعد از تهیه استاندار

 (. 8ای بايد تهیه شود ) جداگانه

اين مطالعه که با صرف زمان و تلاش بسیار توسط محققین 

 باشد قطعاً انجام شده و حاوی اطلاعات مفید و کاربردی مي

تواند از  مي جای تقدير و تشکر دارد اما ابهامات ذکر شده

کیفیت مطالعه بکاهد. امید است با دقت نظر بیشتر داوران 

 محترم، سطح کیفي مقالات نیز بهبود يابد.
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 یو اعتبارسنج یابیارزش یبرا هيپا یآموزش یاستانداردها نيتدو »پاسخ نويسندگان به نقد مقاله: 
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فراوان از منتقدین محترم، امیدوارم پاسخ ضمن تشکر 

 اینجانب موجب رضایت شما بزرگواران قرار گیرد.

مقاله، ساساهرا و همکاران در  11با توجه به رفرنس شماره  -1

مطالعه خود که بصورت روش دلفی انجام شده است، 

نظرخواهی از متخصصین را هم بصورت حضوری با برگزاری 

 با ارسال ایمیل انجام دادند. پنل و هم بصورت غیرحضوری

در واقع مطالعه ما از نوع دلفی کلاسیک اصلاح شده بود 

توان از طریق تغییراتی در روش کار، آن را اجرا کرد.  یعنی می

همچنین در جلسات حضوری افراد با یکدیگر بحث نمیکردند 

کردند فقط در  ها پیاده می و نظرات خود را بر روی پرسشنامه

بهام وجود داشت از افراد تیم تحقیق بمنظور مواردی که ا

 کردند.  توضیحات بیشتر جهت رفع ابهام سوال می

منظور از شاخص اعتبار محتوا و نسبت اعتبار محتوا،  -2

بیان اهمیت موضوع بیان شده به عنوان استاندارد در زمینه 

خاص است. زمانیکه همه افراد متخصص یک گویه را مهم 

ور آن به عنوان استاندارد قابل درک است. دانسته بنابراین حض

در این مطالعه افراد بر اساس اهمیتی که گویه ها داشتند به آنها 

دادند. همچنین در دور اول از  امتیاز )درجه بندی لیکرت( می

درصد جهت پذیرش گویه ها برای دور بعدی استفاده شد. اگر 

الایی بعد از سه دور نظرخواهی، یک گویه همچنان امتیاز ب

کسب می نمود، معیار حفظ آن گویه در فهرست نهایی 

 شد.  استانداردها می

این  11بر اساس مطالعات مختلف از جمله رفرنس  -3

ای تحت عنوان  ( مطالعه2002مقاله: گلچین و همکاران )

تدوین استانداردهای کشوری ساختاری در بخش مراقبت "

در ایران انجام  "ویژه نوزادان بر اساس استانداردهای جهانی

اول   دادند. این مطالعه از نوع تلفیقی چندگانه بود که در مرحله

های اطلاعاتی و متون معتبر از  استانداردهای مراقبت از پایگاه

ای برای  کشور استخراج شد و از آن برای تدوین پرسشنامه 10

دوم تحقیق استفاده   آوری نظرات متخصصین در مرحله جمع

ه دوم به منظور کسب نظرات از تکنیک دلفی گردید. در مرحل

این مقاله و  11)کلاسیک( استفاده شد. و همچنین رفرنس 

چندین مطالعات دیگر، استانداردهای اولیه با مرور متون 

گسترده فراهم شده و سپس به روش دلفی مورد نظرخواهی 

 قرار گرفته است.
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